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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1988 No. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
fecha 14 de Julio de 1988.

Materia: Tierras

Recurrentel(s): Dr. Porfirio Néstor Basora Puello.
Abogadols): Dr. Porfirio Néstor Basora Puello.
Recurrido(s): Julian D. Gerardino Ramdn y compartes.
Abogadols): Dres. Préxedes Castillo Pérez y Julio César
Abreu R.

Interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque
Castillo, Sequndo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 5 de Agosto de 1988, afio 145° de la In-
dependencia y 125° de la Restauracién dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Dr. Por-
firio Méstor Basora Puelln, dominicano, mayor de edad,
casado, abogado, cédula No. 44351, serie 31, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 14 da
Jullo da 1986, en relacion con la Parcela No. 116-B-3-B-1
del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, manzana .
No. 1780, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Olds, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Porfirio
Néstor Basora Puello, abogado de sl mismo;

Olde el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto al memaorial de casacién, depositado en la
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Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 19 de sep-
tiembre de 1986, suscrito por el recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adslante;

Visto el memorial de defensa, del 22 de octubre de 1986,
suscrito por los Dres. Préxedes Castillo Pérez, cédula No.
23563, serie 2da. y Julio César Abreu Reinoso, cédula No.
16030, serie 32, abogado de las recurridas, Sonia Altagracia
Gerardino Vda. Eman-Zade y Oriette de Soto, dominicanas,
mayores de edad, cédulas Nos. 61284, serie 1ra., y 61285,
serie 1ra., respectivamente, domiciliadas en esta ciudad;

Visto el memorial de defensa del 27 de octubre de 1986,
suscrito por el Dr. J.E. Heméndez Machado, abogado del
recurrido, Ingeniero Victor Manuel Baez Gonzalez,
dominicano, mayor de edad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impuganada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con mativo de una litis sobre terreno registrado, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original dictd una sentencia el 4
de diciembre de 1972 con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: SE DECLARAN NULAS las ventas hechas por
la compaiiila PARQUE RESIDENCIAL YOLANDA, C. por
A., dentro de la Parcela 116-B-3-B-1 del Distrito Catastral
No. 3 del Distrito Nacional, realizadas en favor de los
sefiores: Rafael Eugenio Fernandez Bueno, Ramén Enrique
Lantigua, Dra. Gloria Enedina Contreras de Herndndez, Dra.
Angelita del Carmen Contreras, Dr. Ceséreo Amador Con-
treras Alcantara, Porfirio Néstor Basora Pugllo, Juan An-
tonio Padilla Garcia, Dr. Vinicio Calventi, Lic. Francisco An-
tonio Ruiz, Ben José Castillo Gonzélez, Dr. Pablo Emilio de
Jestis Paulino Pérez, Freddy de Jesis Tavares Liz, Aida
Josefa Lluberes de German, Dr. Ramén Emilio Ferndndez
Brandel, Delmira Antonia y Luz Mariz Dominguez Arias y
Dr. Manuel Humberto Heméndez Garcia, en cuanto a éste
ultimo, especificamente, la que se refiere-a la porcidén de
551.28 Mts.2., manteniéndose, respecto del Dr. Hernandez
Garcia, el registro de una porcidn de 105.43 MisZ., que
readquiriera la compaiila de la sefiora Nelly Conepcion Mar-
tinez de Del Orbe guien, a su vez fue adquiriente de la com-
pafila; HACIENDOSE CONSTAR, que la nulidad de estas
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ventas surge por la falta de calidad de propistario del ven-
dedor, que habla sido eliminado, al momento de efectuar
esas transferencias. del certificado de titulo No. 61-320,
correspondiente a la Parcela 116-B-3-B-1; SEGUNDO: SE
ORDENA, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
proceder inmediatamente a eliminar, como propietarios del
certificado de titulo No. 61-320, a los referidos sefores
citados precedentemente, cancelando, ademés, las cartas-
constancias que les fueran expedidas; TERCERO: SE
DECLARA, que las mejoras construidas por algunas de las
personas, cuyos derechos registrados se ordenan cancelar,
deberdn quedar regidas, respecto a ellos, por las
disposiciones de los articulos 181 y 202 de la Ley de
Registro de Tierras y respecto de los propietarios legales en
favor de quienes se ordena el registro de los solares
resultantes del deslinde de donde se encuentran ubicadas
las referidas mejoras, las mismas quedaran sujetas a las
disposiciones del articulo 262 de la Ley de Registro de
Tierras; CUARTO: Se RECHAZAN, por falta de calided de
propietarios del vendedor, las ventas que de la cosa de
otro ha realizado la Compafila PARQUE RESIDENCIAL
YOLANDA, C. por A., persona non dominus, en favor de
los sefiores: ING. LUIS AMABLE IGLESIAS MOLINA,
EFRAIN RUIZ PIMENTEL, AQUILES MELO SANCHEZ,
DENISSE AYDEE BILLINI DE MORALES, DRA. MERYS
ONDINA ACOSTA DE PEREZ, REGLA MARIA NAVARRO
VDA. MARTINEZ, NICANOR ANTONJO MARTINEZ
NAVARRO, AQUIDAMIA HADDAD, PORFIRIO ELIAS
CHECO PENA, LISSELOTTE ABREU DE GONZALEZ,
THELMA PENA DE ABREU, VINICIO ANTONIO REYES
PICHARDO, TABARE MATA-ZAYAS, CESAR DANILO
MORILLO CASADO, EULALIA RAFAELA AYBAR
PINEYRO Y JOSE MARIA BERAS PORRATTA, TIBERIO
GUTIERREZ, ELILA MENA COSTA DE RIVERA, CON-
SUELD ALTAGRACIA ROEDAN VDA, VALDEZ, HANSEL
HECTOR CASTELLANOS FELIZ, FRANCISCO ADOLFO
BELLO FRANJUL, RAFAEL RAMON RODRIGUEZ
ECHAVARRIA, ANGEL ANTONIO FLACUER RUBIO,
SERVIO TULIO MANCEBO PEREZ, LIC. MANFREDO A.
MOORE R., (éste dltimo a titulo de compensacion por
honorarios), DR. MAXIMO EDITH RIVERA ALONZO y de
éste al DR. RADHAMES A. RODRIGUEZ GOMEZ vy
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finalmente, NESTOR PORFIRIO PEREZ MORALES quien, a
su vez, vendiera a SERVIO TULIO MANCEBO PEREZ,
PEDRO A. RISI v VICTOR MANUEL MORA; QUINTO: Se
DECLARA, que la porcién de terreno que le queda en esta
parcela a los sefiores ALVARO BARTOLOME, FERNANDO
RAFAEL y JUAN TOMAS MORALES PIANTINI, obtenida
del traspaso que les hicieran los sefiores Alberto y Miguel
Angel Piantini, asciende a la cantidad de 5,332.13 Mts2;
SEXTO: Se DECLARA, que procede el traspaso de los
derechos de 5,332.13 Mts2., que restan a los hermanos
Morales Piantini, en favor de la compafila PARQUE
RESIDENCIAL YOLANDA, C. por A., quedando como con-
sacuencia de dicho traspaso, eliminados del certificado de
tiulo No. 61-320, los nombres de los sefiores Alvaro Bar-
tolomé de Jesis, Fernando Rafael y Juan Tomds Morales
Piantini: SEPTIMO: Se DECLARA, que procede el traspaso
directo de la porcion de 5,332.13 Mts2., reconocida en el
ordinal anterior en favor de la Parque Residencial Yolanda,
C. por A., en favor de sus compradores Ramon Enrique
Lantiagua, Rafael Eugenio Ferndndez Bueno, Porfirio Néstor
Basora Puello, Juan Antonio Pardilla Garcla, Dr. Vinicio
Calventi y Lic. Francisco Antonio Ruiz Pimentel, en con-
sideracién a la validez y vigencia de los actos mediante los
cuales dicha compaiiia les transfiriera derechos, en principio .
registrados y luego, declarado nulos |ordinal primero) de
gsta decisién, segun el derecho de antigliedad gue se
origina en la inscripcion, por ante el Registrador de Titulos
del Distrito Nacional, de los actos mediante los cuales la
compafila los vendiera, inscripcion que les dé a los referidos
documentos, fechas ciertas; OCTAVO: Se HACE CONS-
TAR, que de los 2154.02 Mts2., que corresponds al Lic.
FRANCISCO ANTONIO RUIZ PIMENTEL, hay que descon-
tar 1a cantidad de B74.12 Mts2., registrados actualmente en
el certificado de titulo 61-320, en favor del Ing. Angel Anibal
Duluc Hernéndez y la diferencia, que asciende a la cantidad
de 1289.90 Mts2., se transfieren al sefior HIPOLITO MELO
SANCHEZ, de acuerdo al contrato de la venta realizada a su
favor por el Lic. Ruiz Pimentel; NOVENO: Se AUTORIZA
al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, a realizar las
anotaciones correspondientes, segin lo indicado en los dos
ordinales precedentes, en la siguiente forma: al
340.00mts2., en favor de RAMON ENRIQUE LANTIGUA; b)
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100.00m2., en favor de RAFAEL EUGENIO FERNANDEZ
BUENQG; c) 545.08m2., en favor del sefior PORFIRIO
MESTOR BASORA PUELLO; d) 533.03m2., en favor de
JUAN ANTONIO PARDILLA GARCIA; e} 750.00m2., en
favor del DR. VINICIO CALVENTI; f} 1289.90m2., en favor
del sefior HIPOLITO MELDO SANCHEZ; Procediendo a ex-
pedir las cartas-constancias correspondientes a los
propietarios citados, HACIENDOSE CONSTAR, que las
porciones cuyos registros se ordenan, incluyendo la del Ing.
Angel Anibal Duluc Herndndez, corresponden a la Parcela
116-B-3-B-1 FResto; DECIMO: Se HACE CONSTAR,
igualmente, que los derechos registrados en favor del Dr.
Rafasl Gonzalez Massenet, Bartolomé Holguin y Dr. Manuel
Humberto Hernandez Garcia (105.43m2 para éste Gltimo),
cuyos derechos provienen de la cantidad de 2532.00m2.,
que estuvo registrada en favor de la Parque Residencial
Yolanda, C. por A., también corresponen a la Parcela 116-
B-3-B-1-Resto; DECIMO PRIMERO: SE HACE CONS-
TAR, QUE LOS DERECHOS REGISTRADOS AC-
TUALMENTE EN FAVOR DEL Dr. Rafael Gonzalez
Massanet, Francisco Ruiz Pimentel, Claudio Raul Pérez
Romero y Mirna Teresita Chavez Arvelo de Gomez, cuyos
derechos provienen indirectamente de Alberto y Miguel
Angel Piantini, por intermedio de los sefiores Alvaro Bar-
tolomé, Fernando Rafael y Juan Tomds Morales Piantini
{véanse ventas a Guillermo A. Risk y Rafael Evaristo
Morales Ruiz), también corresponden a la Parcela 116-B-3-
B-1-Resto; DECIMO SEGUNDO: SE ORDENA la transfe-
rencia en favor de los sefiores RAFAEL RAMON ENCAR-
NACION HERRERA y MARIANA DE ENCARNACION,
dominicanos, mayores de edad, casados, cédulas per-
sonales de identidad Mos. 24248 serie 54, y 25622, serie
1ra., respectivamente, de este domicilio y residencia, de
todos los derechos que corresponden al sefior Bartolomé
Holguin, dentro de la Parcela 116-B-3-B-1-Resto, quedando
como consecuencia el nombre del vendedor Bartolomé
Holguin, eliminado del certificado de titulo 61-320'"; b) que
sobre los recursos interpuestos interving la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “'FALLA:
PRIMERO: ADMITE en la forma y RECHAZA en cuanto al
fondo, el recurso de apelacion interpuesto el dia 18 de
diciembre de 1972, por el Dr. Francisco Antonio Ruiz
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Pimentel, contra Ja Decision No. 3, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 4 de diciembre
de 1972, en la cual, ‘entre otras cosas, se aprobaron los
trabajos de deslinde parcial de la Parcela No. 116-B-3-B-1
del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, resultando,
ademés de otros, los Solares Nos. 1, 2, 3 y 4 de la Manzana
Mo. 1780 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional;
SEGUNDO: ADMITE en la forma y en cuanto al fondo,
RECHAZA y ACOGE en parte, el recurso de apelacidn in-
terpuesto contra la misma sentencia en fecha 19 de diciem-
bre de 1972, por el Dr. Porfirio Basora Puello; TERCERO:
CONFIRMA, con las modificaciones que resultan de los
motivos de esta sentencia, la Decigidn No. 3 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, el dia 4 de
diciembre de 1972, la cual, entre otras cosas, aprueba
trabajos parciales de deslinde en la Parcela No. 116-B-3-B-1
del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, en lo que
concierne, exclusivamente a los Solares Nos. 1, 2, 3y 4 de
la Manzana No. 1780, resultantes de dichos trabajos, sen-
tencias gue en lo que respecta a dicho aspecto, tendra &en lo
adelante el dispositivo siguiente: ‘Primero: SE DECLARAN
NULAS, frente a los sucesores de Federico Gerarding y
demds copropietarios de la parcela, las ventas otorgadas por
la compafila Parque Residencial Yolanda, C. por A., en la
Parcela Nao. 116-B-3-B-1 del Distrito Catastral No. 3 del
Distrito Macional, en favor de los sefiores Rafael Eugenio
Ferndndez Bueno, Ramdn Enrique Lantigua, Dr. Porfirio
Néstor Basora Puello, Juan Antonio Pardilla Garcla, Lic.
Francisco Antonio Ruiz Pimentel y el Dr. Vinicio Calventi,
reconociéndose, sin embargo, la vigencia de esas conven-
clones en lo que respecta a la Parque Residencial Yolanda,
C. por A., v a sus compradores aludidos; Segundo: SE
ORDENA, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
proceder inmediatamente a eliminar como propietarios en el
Certificado de Titulo No. 61-320, a los referidos sefiores
citados precedentements, cancelando, ademés las cartas
constancias que fueron expedidas; Tercero: SE DECLARA,
que las mejoras construidas por algunas de las personas,
cuyos derechos registrados se ordenan cancelar, deberén
guedar regidas, respeto a ellos, por las disposiciones de los
articulos 151 y 202 de la Ley de Registro de Tierras y
respecto de los propietarios legales en favor de guienes se
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ordena el registro de los solares resultantes del deslinde de
donde se encuentran tbicadas las referidas mejoras, las
mismas quedaran sujetas a las disposiciones del articulo 262
de la Ley de Registro de Tierras; Cuarto: SE DECLARA,
que la porcidn de terreno que le queda en esta porcion a los
seflores Alvaro Bartolomé, Fernando Rafael y Juan Tomés
Morales Piantini obtenida del traspaso, que les hicieran los
sefiores Aiberto y Miguei Angel Piantini, asciende a la can-
tidad de 5.332.13 ms2; Quinto: SE DECLARA, que procede
el traspaso de los derechos de 5,332.13 ms2., que restan a
los hermianos Morales Piantini, en favor de fa Compafiia
Parque Residencial Yolanda, C. por A., quedando como
consecuencia de dicho traspaso, eliminados del Certificado
de Titulo No. 61-320, los nombres de los sefiares Alvaro
Bartolomé de Jesis, Fernando Rafael v Juan Tomas
Morales Piantini; Sexto: APRUEBA, en cuanto a los
Solares Nos. 1, 2, 3 y 4 de la Manzana No. 1780 del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito Nacional, los trabajos de deslin-
de parcial de la Parcela No. 116-B-3-B-1 del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional, trabajos que fueron
ordenados por el Tribunal Superior de Tierras por
Resolucion dictada el 30 de agosto de 1961 y ejecutados por
los agrimensores Miguel A. Dargam y Manuel Alfonso Gar-
cia Dubtis, a fin de que el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, expida los Certificados de Titulos correspondien-
termente a los Solares supramencionados en la forma que se
dispone a continuacion: SOLAR No. 1, MANZANA No.
1780.- AREA: 230.73 Ms2.-; En favor de las sefioras Sonia
Gerardino Vda. Eman-Zadé y Oriette Gerardino de Soto, de
generales anotadas; SOLAR No. 2, MANZANA No. 1780.
AREA: 1,540.75 Ms2.- En favor de las sefioras Sonia
Geradino Vda. Eman-Zadé y Oriette Geradino de Soto, de
generales anotadas; SOLAR No. 3, MANZANA No. 1780.
AREA: 11,520.88 Ms2: ORDENA, en este solar, las transfe-
rencias siguientes: a} 600.00 Ms2., en favor de la Dra.
‘Evarista Carabalio, dominicana, mayor de edad, soltera,
doctora en farmacia, domiciliada y residente en esta ciudad,
cédula No. 11643, serie 28, es decir, de todos los derechos
que en dicho solar pertenecian al Dr. Rafael Antonio
Cedeiio, cuya constancia estd depositado en el expediente y
b) 600.00 ms2., en favor de los seiiores Maria Estela Castillo
Abreu y Miguel Angel Ariza, dominicanos, mayocres de
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edad, cesados, empleados bancariocs, domiciliados y
residentss en esta ciudad, con cedulas respectivamente
Nos. 27021, serie 23 y 134752, serie 1ra., es decir, de todos
los derechos gue en dicho solar pertenecian a la sefiora
Estela Abreu de Castillo, cuya constancia estd depositada
en el expediente; ORDENA, en consecuencia, expedir el
Certificado de Titulo correspondiente a este solar, en la
siguiente forma y proporcién: 7,320.88 ms2., en favor de las
sefioras Sonia Gerardino Vda. Eman-Zadé y Oriette Gerar-
dino de Soto, de generales anotadas; 600.00 ms2., en favor
de José Edelmiro Caceres Cabral y Carmen Llaverias Colon
de Céceres, dominicanos, mayores de edad, casados,
domiciliados y residentes en esta ciudad, contador publico
autorizado y empleada publica y cédulas Nos. 53321, serie
1ra., y 36404, serie 31, respectivamente, HACIENDO
CONSTAR que sobre esta porcidn existe una hipoteca en
primer rango, por la suma de RD$16,000.00 al 9 1/2 % de
interés anual, por el término de 20 afios, en favor de la
Asociacién La Nacional de Ahorros y Préstamos; 600.00
ms2.. en favor de la sefiora Gumersinda Llaverias Colén,
dominicana, mayor de edad, soltera, empleada publica,
domiciliada y residente en esta ciudad, cédula No. 4702,
serie 31: 600.00 ms2., en favor del sefior Milton Edmundo
Phipps de Pool, dominicano, mayor de edad, contador,
casado, con Altagracia Maria Gonzélez, cédula No. 53851,
serie 1, HACIENDO CONSTAR sobre esta porcion una
hipoteca en primer rango por la suma de RD$171.63, al 9
1/2 & de interés anual, por el término de 16 afios y 10
meses en favor de la Asociacién La Nacional de Ahorros y
Préstamos; 649.40 ms2., en favor del sefior José Ernesto
Vicioso Tejada, dominicano, mayor de edad, casado con
Antonia Oller, domiciliado y residente en esta cludad, con
cédula No. B4855, serie 1, HACIENDO CONSTAR sobre
esta porcidn la inscripcion de una hipoteca en primer rango
por la suma de RD$35,200.00 al 11% de interes anual, por
gl término de 180 meses, en favor de la American Life in-
surance Company; 600.00 ms2., en favor de la sefiora
Genoveva Ivelisse Vicioso de Grullén, dominicana, mayor de
edad, secretaria comercial, casada con Manuel Grullén
Soto, dominiciliada vy residente en esta ciudad, cédula No.
57833, serie 1.; 600.00 ms2., en favor del sefior
Gustavo Julio Zeller George, dominicano, mayor de edad,
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casado con Isabel Maria Perrota, Ingeniero Mecénico Elec-
tricista, domiciliado y residente en &l Central Romana,
cédula MNo. 119579, serie 1, HACIENDO CONSTAR sobre
esta porcién una hipoteca en primer rango, por la suma de
RD4$26,700.00 al 9 1/2 % de interés anual, por el término de
20 afios, en favor de la Asociacion Popular de Ahorros y
Préstamos: 784.50 ms2., en favor del safior Pablo Nelson
Quiterio Objlo, dominicano, mayor de edad, empleado
privado, casado con Mereyda Objio, domiciliado y residente
en Estados Unidos, cédula No. 1162, serie 3; 600.00 ms2.,
en favor del sefior Victor Manuel Béez Gonzéalez,
dominicano, mayor de edad, casado con Carmen Fétima
Sosa Béez, Ingeniero Civil domiciliado' y residente en esta
ciudad, cédula Mo. 40242, serie 26, HACIENDO CONSTAR
los gravamenes siguientes: al Hipoteca en primer rango, por
la suma de RD$20,000.00 al 9 1/2% de interés anual, por el
término de 20 afios, en favor de la Asociacidn Popular de
Ahorros y Préstamos; b) Hipoteca en segundo y tercer
rango en favor de la Financiera Hipotecaria Universal por las
sumas respectivas de RD%55,000.00 v RD$25,000.00 cada
una al 1% de interés mensual por el término de un afo,
600.00 ms2., en favor del sefior René Columna Saralji,
dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil,
domiciliado v residente en esta ciudad, cédula No. 12183,
serie 48; 300.00 ms2., en favor del sefior José Antonio
Velasquez Quiroz, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en esta ciudad; cédula No. 43827,
serie 1, HACIENDO CONSTAR, una hipoteca de primer
rango, por la suma de RD$35,000.00, al 6% de interés
anual, por el término de 20 afos, en favor del Banco
Agricola de la Repdblica Dominicana, 300.00 ms2., en favor
del sefior Reyoli Pérez Sanchez, dominicano, mayor de
edad, casado con Blasina Vega, domiciliado y residente en
esta ciudad, cédula No. 112382, serie 1.: los arriba
anotados, HACIENDO CONSTAR el privilegic del vendedor
no pagado, del articulo 2103 del Cédigo Civil, por la suma
de RD%4,410.00 para pagarse en 60 mensualidades con-
secutivas de RD%$91.55 cada una, al 9% de interds anual, en
favor de las sefioras Oriette Gerardino de Soto v Sonia
Altagracia Gerardino Vda. Eman-Zadé; 600.00 ms2., en
favor de los sefiores Maria Estela Castillo Abreu y Miguel
Angel Ariza, de generales arriba anotadas; 600.00 ms2., en
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favor de Marla Francisca Batista Tineo, dominicana, mayor
de edad, soiiera, domiciliada y residente en esta ciudad,
cédula Mo. 4288, serie 31; 600.00 ms2., en favor del sefior
Rafael Eligio Castillo, dominicano, mayor de edad, em-
pleado privado casado, con Altagracia Cuello, domiciliado y
residente en el Central Rio Halna, No. 2, serie 82, HACIEN-
DO CONSTAR, una hipoteca en primer rango, por la suma
de RD%30,000.00 al 9 1/2% de interés anual, por el término
de 19 afios, en favor de la Asociacion La Nacional de
Ahorros y Préstamos; SOLAR NO. 4 MANZANA NO.
1780.- AREA: 1.035.00 ms2: En favor de Oriette Gerarding
de Sotlo, de generales que constan; Séptimo: ORDENA, al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, CANCELAR las
cartas constancias, correspondientes a8 estas porciones,
ELIMINAR el nombre de las persanas & cuyo favor han sido
" expedidas del Certificado de Thulo Mo. 61-320 correspon-
diente a la Parcela No. 116-B-3-B-1 del Distrito Catastral
Mo. 3 del Distrito Nacional, rebajar del érea de dicha par-
cela, las &reas correspondientes a las antes sefialadas por-
ciones y expedir 8 los interesados, nuevas constancias
anotadas en &l Certificado de Titulo que se expide para am-
parar los Solares Nos. 1, 2, 3 y 4 del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional; Octavo: ORDENA, al Dr. Miguel
Angel Ceran, Féliz Tamérez Martinez, Fernando Diaz Apon-
te, David de la Cruz Torres, José Joaquin Castillo Pérez,
Victor Rafael Fablan Méarguez, Miriam de Jesis Sudrez
Fabian, José Danilo Arzeno Agramonte, Digna Milagros
Ferndndez de Arzeno, Dulce Marla de Jesds Rivera San-
tana, Kenia Mercedes del Corazén de Jesds Rivera Santana,
Isabel Ventura de Roman, Felipe Santiago Roman,
Asociacidn Popular de Aharros y Préstamos, Audilio Amado
Hernadez, Ramdén Fernandez Petrovich, Niurka Altagracia
Paredes, Banco Hipotecario Dominicano, Julio C. Savery T.
Mayra Espaillat Cestero, Banco de Reservas de la Repdblica
Dominicana, Luis Emilo Pérez Espinosa, Condominio
Marién, Tomasina Fabidn Bonifacio, Luis Manuel Alvarez
Gonzalez, Marianela Pimente! de Alvarez, Lorenzo Fernando
Carcla Ferndndez, Josefina Teresita Bejardn de Garcia,
Fanny Margarita Contreras Aristy, Elsa Garcia Figueroa,
Jusé Antonio Ramirez Arbona, José Manuel Alvarez Loren-
z¢, Maria Monserrat Ferndndez de Alvarez y Tu Casa,S.A.
DePOSITAR en las oficinas del Registro de Titulos del
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Distritc Nacional, en un plazo de 30 dias a partir de la fecha
de esta sentencia, las cartas constancias que les han sido
expedidas a fin de que el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, proceda a cancelar dichas cartas constancias,
eliminar los nombres & cuyo favor han sido expedidas del
Certificado de Titulo No. 61-320 correspondientes a la Par-
cala No. 116-B-3-B-1 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional, rebajar del drea de dicha parcela, las areas con-
tenidas en las mencionadas cartas constancias y expedir a
los interesados, nuevas cartas constancias anotadas en el
Centificado de Titulo correspondiente a los Solares Nos. 1,
2, 3y 4 de la Manzana No. 1780 del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional; Noveno: ADMITE, como intervinien-
tes en este asunto, & los sefiores Félix Hermida Hijo, Ing.
Alberto Labén Caminerc, Dr. Daniel Ramirez, Julio Cons-
tancio. Modesto Arcadio Guzman y la sociedad comercial
insca C. por A.; Décimo: RECHAZA, por las razones ex-
puestas, el aplazamiento de este asunto, solicitando por los
sefiores Julio Constancio y Rafael Arcadio Modesto Guz-
mén y la nulidad de la sentencia del 4 de diciembre de 1972
y &l ordenamiento de un nuevo juicio, pedimentos, estos
Gitimos, formulados por el sefior Félix Hermida Hijo;
Décimo Primero: Declara que los sefiores Félix Hermida
Hijo, Ing. Alberto Leén Caminero, Dr. Danigl Ramirez, Julio
Constancio, Rafael Arcadio Modesto Guzman y la sociedad
comercial Insca, C. por A., son causahabientes del sefior
Néstor Porfirio Pérez Morales, gquien nunca ha tenido
tatrenos en la Parcela No. 116-B-3—B-1 del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional, sino en la Parcela
No. 102-A-4—A del mismo Distrito Catastral y que la
documentacion presentada por los antes indicados inter-
vinientes, se refiere al proyecto de urbanizacién Estela
Marina, el cual estd localizado en la Parcela No. 102-A-4-A
mencionada; Décimo Segundo: APODERA, al Juez del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original, residente en
Santo Domingo, Dr. Arturo Mota Roa a quien deberd
comunicdrsele el expediente correspondiente, para que
conozca en la Parcela No. 102-A-4-A del Distrito Catastral
No. 3 del Distrito Nacional, de las transferencias formuladas
por los sefiores Félix Hermida Hijo, Ing. Alberto Ledn
Caminero, Dr. Daniel Ramirez, Julio Constancia, Rafael Ar-
cadio Modesto Guzman y la Insca, C. por A., vy de los
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pedimentos contenidos en la_instancia dirigida a este
Tribunal, por los Licdos. Julian Suardy, Manfredo A. Moore
R. v los Dres. Manuel Enerio Rivas Estévez, Juan L.
Pacheco Morales, William Cunillera y Arnulfo Matos, en
fecha 7 de julio de 1983 y del contrato de Cesion de
derechos de fecha 7 de enero de 1983, legalizado por el
Notario del Distrito Nacional, Dr. José Miguel Garcia, en lo
que concierne a la Parcela No. 116-B-3-B-1 del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional;

Considerando, que el recurrente propone los siguientas
medios de casacion: Primero Medio: Violacion del derecho
de defensa. Omision de estatuir sobre las conclusiones de
una parte.- Segundo Medio: Falta de motivos. Falta de
base legal;

Considerando, que en el primer medio el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-quo no
ponderd las conclusiones del abogado exponente y de este
modo desconocid sus derechos, que, como parte, fue
privada del examen imparcial y ecuanime de los argumentos
de derecho presentados para su examen; que las con-
clusiones del exponente no fueron transcritas en &l proceso,
ni en la sentencia existe la menor traza de que se pon-
derd y ley6 el escrito presentado a la consideraciéon de los
Jueces: que el Tribunal a-quo transfirié el solar No. 2, dala
Manzana No. 1780 en favor de dos sefioras, no obstante
que estd ocupado y cercado por el exponente; que esas
personas no lo reclamaron, que no asistieron a las audien-
cias; y no interpusieron recurso de apelacidén y que,
ademas, no han demostrado interés en recibir ase beneficio,
a pesar de que’en favor del exponente habia sido expedido’
un Certificado de Tiulo desde el afio 1966; que la ins-
truccidn del proceso fue muy deficiente y se comprobo que
en el trabajo del agrimensor que midio esos terrenos no se
recogieron los datos necesarios en gl terreno y &l mismao
admitic la “irrealidad’’ de los planos y la posibilidad de un
error en Ja ubicacion de los inmuebles, de sus poseedores ¥
titulares: que presentd conclusiones que no fueron con-
testadas, pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
revela que en ella figuran las conclusiones presentadas por
gl recurrents, v en las notas taquigraficas de la audiencia
celebrada por el Tribunal a-quo el 19 de diciembre de 1985
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en relacién con la presente litis consta que el recurrente
sometid un escrito de conclusiones en relacion con su
@pelacién contra la sentencia de Jusrisdiccion Original del 4
de diciembre de 1972; por lo que el recurrente tuvo la opor-
tunidad de presentar sus alegatos y conclusionses en defensa
de sus derechos:

' Considerando, en cuanto al alegato del recurrente de que
presentd conclusiones que no fueron contestadas; gue an la
sentencia impugnada se expresa lo siguiente: "que el Dr.
Porfirio Néstor Basora Puello pretende ser ubicado en el
Solar No. 2 de la Manzana No. 1780 del Distrito Catastral
No. 1 del Distrito Nacional y para fundamentar su alegato
ha depositado un croquis levantado por &l agrimensor Fran-
cisco Galo Polanco Castro, para deslindar el indicado solar,
la cual fue realizada el 10 de septiembre de 1966, una
fotocopia de la constancia que e fue expedida el 21 de sep-
tiembre de 1966 y una certificacién de la Direccién General
de Mensuras Catastrales, en la que se hace constar gue
dicho Sr. Basera Puello, est4 en posesién de ese solar, el
cual mantiene cercado con alambre de puaas, hilera de
blocks, una pared de blocks y una tarja de blocks que reza
"propietario Dr. Porfirio Méstor Basaora Puello"”; gue este
Tribunal observa: a) |a carta constancia indicada, se refiere
ala Parcela No. 118-B-3-B-1, pero al expresarse los linderos
de la porcion vendida, éstos corresponden a la Parcela No.
116-B-3-B-1-63;; b) el croquis del agrimensor Francisco Galo
Polanco Castro,.se refiere a la Parcela No. 118-B-3-B-1-83;
¢l -esos trabajos no constituyen un deslinde propiamenta
hablando, porque para tales fines, es menester que el
solicitante pruebe su calidad de propietario, por medio de
una constancia que no esté entredicha o una sentencia de
adjudicacion definitiva y ademas darse cumplimiento de
todas las disposicionas de la Ley de Registro de Tierras, ¥
todo. esto falta en este asunto; di en el croquis se hace
figurar que esos trabajos aparentemente se realizaron e 10
de septiembre de 1966, es decir, antes de que el Tribunal
Superior de Tierras dictada su Resolucion del 30 de agosto
de 1837, autorizando a los agrimensores Migusl A. Dargam y
Manuel Alfonso Garcla Dubus, a realizar los trabajos de
desline a peticidén de los Sucesores de Federico Gerardino;
e} debe recalcarse gue no sdlo los trabajos del agrimensor
Galo Polanco, no constituyen un deslinde en el sentido
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juridico de esa concepto sino que deba agregarse que la
Resolucién del 30 de agosto de 1967, fue dictada en
sustitucién de la del 26 de junio de 1961, que puso a cargo
del agrimensor Miguel A. Espinal Miranda practicar esos
mismoe trabajos; f) en resumen resulta incierto que el Dr.
Basora Puello haya deslindada la parte que pretende y con-
forme al croquis presentado por el agrimensor Espinal
Miranda para separar a los Sucesores de Federico Gerar-
dino, 72 Has., 55 As., 96 Cas. y en el plano de los agrimen-
sores Miguel A. Dargami y Manuel Alfonso Garcia Dubus,
se encuentran incluidos los terrenos que integran la Man-
zana No. 1780 y sl momento de otorgar |a supuesta venta
la Parque Residencial Yolanda C. por A., no tenia terrenos
en la Parcela No. 116-B-3-B-1 y esa nulided no puede ser
cubierta con posesiones ni pretendidos deslindes de la cosa
ajena; que por efecto de la nulidad originada por la venta de
la cosa de otro, del articulo 1599 del Cédigo Civil, las partes
y las cosas quedan colocadas al momento en que se hizo la
operacién anulada y se reputa que los compradores. nunca
han sido duefios ni han tenido derechos; que en virtud de
esos principios constantes en doctrina y jurisprudencia, el
Dr. Porfirio Néstor Basora Puello y los demés compradores
de la Parque Residencial Yolanda C. por A., no adquirieron
de ésta ninguna porcién de terreno en ningln luger de la
Parcela No. 116-B-3-B-1 del Distrito Catastral No. 3 del
Distrito Nacional, incluyendo la Manzana No. 1780; que
estos criterios conducen también a tener que aceptarse que
luego que la Parque Residencial Yolanda C. por A., adquirié
en virtud de una cesion 5,332.13 metros cuadrados, porcidn
que no fue localizada en ninguna parte de la Parcels No.
116-B-3-B-1, a los compradores de dicha entidad comercial
mencionados arriba, los corresponden los derechos
adquiridos en el resto de esa Parcela, es decir, es lo que
queda después de separarse lo que pertenece a los
sucesores de Federica Gerardino”;

Considerando, que por lo antes expuesto se comprueba
que los derechos reclamados por el recurrente fueron pon-
derados por el Tribunal a-quo, con razonamientos que la
Suprema Corte estima correctos y, por tanto, no se viold,
en la santencia impugnada, como & lo alega, su derecho
defensa, y, en consecuencia, el medio gque se examina
carece de fundamento y debe ser destimado;
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Considerando, que en el segundo medio el recurrente
alega gue en la sentencia impugnada se omite dar motivos
para determinar la razon por la cual el expedients no estuvo
disponible para las partes litigantes y no se fijé6 una nueva
audiencia para que los abogados que conocian el expdiente
lo estudiaran; que es inexplicable que las hermanas Gerar-
dino, a pesar de no haber sido representadas, ni tener
posesidn en el terreno, y no obstante el Certificado de
Titulo expedido en favor de él lo desplazaran de sus
derechos:

Considerando, que el examen del acta de audiencia no
revela que el actual recurrente solicitara la celebracion de
una nueva audiencia para conocer del caso; que ests
pedimento fue prezentado por abogados de otros reclaman-
tes de derechos en & terrenc en discusidn; que como se
advierte por los motivos expuestos en esta sentencia en
relacidn con el examen del primer medio del recurso, los
Jueces gue dictaron la sentencia impugnada llegaron a la
conclusién de gue el terreno reclamado por el recurrenta no
estaba ubicado dentro de la Parcela No. 116-B-3-B-1, objeto
del litigio, y, por tanto, dicho recurrente carece de interés
en alegar que las adjudicatarias de este inmueble fueron o
no representadas en el juicio; gue, en cuanto a la falta de
motivos, alegada también por el recurrente, lo expuesto
precedentements y el examen de la sentencia impugnada
revelan gue ella contiene una relacidn de los hechos de la
causa y motivos suficientes y pertinentes que han permitido
8 la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de
Casacion, que en la misma se han hecho una corrects
aplicacién de la Ley; por lo que el medio que se examing
carece de fundamento y debe ser desestimada;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Dr. Porfirio Nestor Basora Puello
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras el 14 de julio de 1986, en relacidn con la Parcela No.
116-B-3-B-1, Manzana No. 1780, del Distrito Catastral No. 3
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas, con distraccién en
provecho de los Dres. Praxedes Castillo Pérez, abogado de
las recurridas, Sonia Altagracia Gerardino Vda. Eman-Zadé
y Driette Gerardino de Soto, quignes afirman haberlas avan-
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zado en su totalidad; v en provecho del Dr. J.E. H
Hernérdez Machade, abogado del recurrido, Ingenierc Vic-
tor Manuel Baez Guerrero, guien también afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Maximo
Puelle Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponts Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lopez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresado y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico.- (firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5§ DE AGOSTO DEL 1988 N° 2

Sentencia Impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 13 de junio de 1986.

Materia: Tierra.

Recurrenta(s): Elidia Jiménez de Consuegra y Ramaén Con-
suegra.

Abogadol(s): Dr. Freddy Zarzuela Rosario.

Recurridols): Créditos e Inversiones, C. por A.
Abogadols): Dr. Domingo Rafasl Visquez.
intervinients(s}:

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituido por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburquergque C.,
Segundo Sustituto de Prasidents; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Ldpez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 5 de agosto
de 1988, afic 1456° de la Independencia y 125° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pilblica, Como Corte de
Casacién la siguiente santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elidia
Jiménez de Consuegra y Ramdén Consuegra, dominicanos,
mayores de edad, casados, cédulas Nos, 3737 v 4844, serie
33, respectivamente, de este domicilio, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 13 de junio de
1986, en relacién con la Parcela No. 146 del Distrito Catastral
No. 7 del Municipio de Esperanza, cuyo dispositivo s copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Domingo Ra-
fael Vésquez, cédula No. B3935, serie 31, abogado de la
recurrida, Créditos e Inversiones, C. por A., con su asiento
social en el edificic No. 53 de calle San Luis de la Ciudad de
Santiago de los Caballeros;
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Ofdo el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto &l memorial de casacién depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de agosto de 1986;
suscrito por el Dr. Freddy Zarzuela Rosario, abogado de los
reaurrentes, en el cual se proponen los medios gue se indican
més adelante;

Visto &l memorial de defensa del 22 de agosto de 1988,
suscrito por el Dr. Domingo Rafael Vasquez C., abogado de la
recurrida, Créditos e Inversiones, C. por A.;

Visto el auto dictado en fecha 3 de'agosto del corriente afio
1988, por el Magistrado Néstor Cotin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo, en su indicada calidad, juntaments con los magis-
trados Bruno Aponte Cotes v Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal para completar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de gue se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto los textos legales invocados por los
recurrentes, vy los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; al que
con motivo de una litis sobre terreno registrado el Tribunal de
Tierras de Jurisdicccidn Original dicts el 30 de junio de 1881,
una sentencia cuyo dispositivo dice ast: “FALLA:
PRIMERO: Se acoge la instancia dirigida al Tribunal
Superior de Tierras, en fecha 16 de octubre de 1972 por el se-
fior Pedro Oguis Vargas en cuanto se refiere a las parcelas 18
v 30 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Esperanza;
SEGUNDO: Se rechaza las conclusiones formuladas por el
Dr. Hé&ctor Flores Ortiz en su escrito de fecha 22 de agosto de
1973, en cuanto a las Parcelas 18 y 30 del Distrito Catastral
No. 7 del Municipio de Esperanza; TERCERO: Se acoge en
parte y se rechaza en parte, las conclusiones formuladas por
los Dres. Dario Balcacer y Héctor Flores Ortiz, en lo que se re-
fiere a la Parcela No. 145 del Distrito Catastral No. 7 del
Municipio de Esperanza; CUARTO: Se aprueba la trans-
ferencia que de 200 tareas dentro de |a Parcela 145 del Distri-
to Catastral No. 7 del Municipio de Esperanza, realizara el s&-
fior Pedro Oguis Vargas, en su calidad de legetario universal
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de la sefiora Juaha Elidia Jiménez Vda. Vargas; QUINTO:
Se modifica la Resolucién dictada por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha 6 de mayo de 1971 y en consecuencis;
SEXTO: Se odena al Registrador de Titulos del Depar-
tamento de Santiago; a) Cancelar los certificados de Titulos
Nos. 119y 120-68, que amparan las Parcelas Nos. 18, 30 y 145
¥ en su lugar expedir otros en la siguiente forma:

DISTRITO CATASTRAL NUMERO 7 DEL MUNICIPIO
DE ESPERANZA: PARCELA NO 18; AREA: 78 Has., 05
As., 12 Cas. PARCELA No. 30 AREA: 93 Has., 22 As., 72
Cas.-

Se ordena el registro de estas parcelas a favor de los se-
fiores Patria Esmeraldina, Dolores Enriqueta, José Isidro,
Victor Ramén, Genarina del Rosario, Rafaela Altagracia, Ra-
fael Manuel, Julio César, Juana Bienvenida, Cipriano de
Jesds, Juana Yarina, Mayuli del Rosario, Lissi Anfrey y Juan
Agustin Vargas;

PARCELA NO, 145; AREA.: B8 Has., 63 As., 47 Cas.-

Se ordena el registro de esta Parcela y sus mejoras, en la
siguiente forma y proporcién: a) 32 Has., 07 As., 89 Cas., 87
Dm2., en favor de la efiora Elida Trinidad Jiménez Castillo de
Sonsuegra: b) 10 Has., 23 As., 32 Cas,, 27 dms.. en favor del
sefior Pedro Oguis Vargas; c) 3 MHas., 30 As., 87 Cas., 49
dm2, en favor de cada uno de los sefiores Patria Esmeraldina,
Dolores Enriqueta, José Isidro, Victor Ramén Genarina del
Rosario, Refasla Altagracia, Rafael Manuel, Julio César, Juana
Bienvenida, Cipriano de Jesiis, Juana Yarina, Mayuli del
Rosario, Lissy Andrey y Juan Agustin Vargas. Haciéndose
constar que sobre |a porcidn y sus mejoras que dentro de esta
Parcela corresponde a la sefiora Elidia Trinidad Jiménez
Castillo de Consuegra, existe una hipoteca en Primer Rango
por la suma de RD$20,000.00 pagaderos segin contrato al
1% mensual a favor de la sefiora Elida Paredes Vargas; que la
misma figura al dorso del Certificado de Titulo que ampara la
Parcela No. 145 que por ésta se ordena cancelar, marcada en
el nGmero 6 figuraba como deudoras Juana Edilia Jiménez
viudad Vargas”; b) que sobre los recursos interpuestos in-
terving la sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
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positivo; “FALLA: PRIMERO: Se acoge, en la forma y en el
fondo el recurso de Apelacion interpuesto el 14 de julio de 19-
81, por la sefiora Blida Trinidad Jiménez Castillo de Consuegra,
cantra la decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurigdiccion Original, el 30 de junio de 1981, en relacién con
las parcelas Nos. 18, 30 y 145 del Distrito Catastral No. 7 del
Municipio de Esperanza, Provincia de Santiago; SEGUNDO:
Se acoge, en la forma y se rechaza en cuanto al fondo el
recursa de apelacién interpuesto el 31 de julio de 1981, por el
sefior José lsidro Vargas y Sucesores de Oguis Vargas,
contra la decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original, el 30 de junio de 1981, en relacién con
las Parcelas Nos, 18, 30 y 145 del Distrito Catastral No. 7 del
Municipio de Esperanza, Provincia Santiago; TERCERO: Se
Aprueba, con las modificaciones que resultan de los consi-
derandos de esta sentencia, la Decision No. 1 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, el 30 de junio de
1981, en cuanto se refiere a las Parcelas Nos. 18 y 30 del
Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Esperanza, Provincia
de Santiago, para que en lo adelante, su dispositivo rija del
siguiente modo: ‘Primero: Se acoge la instancia dirigida al
Tribunal Superior de Tierras, el 16 de octubre de 1972, por el
sefior Pedro Oguis Vargas, en cuanto se refiere a las Parcelas
Nos. 18 y 30 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de
Esperanza, Provincia de Santiago; Segundo: Se rechazan las
conclusiones formuladas por el Dr. Héctar Flores Ortiz en su
escrito del 22 de agosto de 1973; en cuanto a las Parcelas
Nos. 18 y 30 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de
Esperanza, Provincia de Santiago; Tercero: Se modifica la
Resolucién dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 5 de
mayo de 1971, en relacién con las Parcelas: entre otras: 18 y
30 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Esperanza, en
cuanto se refiere a sus ordinales 3° y 4° para que en lo
adelante rijan del modo siguiente: 3°.- Se ordena, al Regis-
trador de Thulos del Departamento de Santiago, anotar en el
Certificado de Titulo No. 119, comrespondiente a la Parcela No.
18 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Esperanza, pro-
vincia de Santiago, que por efecto de esta Resolucién la
porcién de cinco (5} hectareas cero siete {07) 4reas, Trein-
tiocho {38) Centidreas, Cero Ocho (08) decimetros cua-
drados, que pertenecia al sefior Oguis Vargas Morel queda
transferido, en partes iguales, a favor de los sefiores; Pedro
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Qguis Vargas, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 5940, serie 33, domiciliado v residente en la calle 5 No.
6-B, Retiro Segundo, Santiago, Juan Agustin Vargas, Es-
meraldina Vargas, Dolores Vargas, José sidro Vargas, Victor
Ramén Vargas, Genarina del Rosario Vargss, Rafaela Al-
tagracia Vargas, Rafael Manuel Vargas, Julio César Vargas,
Juana Bienvenida Vargas, Ciprianc de Jesis Vargas, Juana
Yarina Vargas, Mayunnl de Rosario Vargas vy Lissy Andrey
Vargas, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en el
Municipio de Esperanza; Debiéndose cancelar la Carta
constancia expedida a favor del sefior Oguis Vargas Morel,
para que en su lugar se expidan otras a favor de las men-
cionadas personas; 4°.- Se ordena al Registrador de Titulos
del Departamento de Santiago, anotar en el Certificado de Ti-
tulo No. 120, co ndignte a la Parcala No. 30 del Distrito
Catastral No. 7 del Municipio de Esperanza, Provincia de
Santiago, que por efecto de esta resolucidn, la porcién de
Diez (10) Hectdreas, Treinta y cinco (35} dreas, Ochentiseis
{B6) Centifreas registradas a favor del sefior Oguis Vargas
Morel queda Transferida, en parte iguales, en favor de las
personas indicadas en el ordinal anterior; debiéndo cancelar
la carta constancia, expedida a nombre de dicho sefior, a fin
de que se expidan otras en su lugar a favor de sus bene-
ficiarios”; ‘"CUARTO: Se ordena, al Registrador de Titulos dal
Departamento de Santiago, Cancelar las Cartas constancias
que hayan sido expedida en relacidn con las Parcelas Nos. 18
v 30 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Esperanza,
en virtud de la Resolucién dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 5 de mayo de 1571, para gue en su lugar expida
otras en favor de sus beneficiarios, en la forma y proporcion
indicada en el ordinal anterior; QUINTO: Se revoca, la
Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, el 30 de junio de 1981, en lo gue concierne a
la Parcela No. 146 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de
Esperanza, Provincia de Santiago; SEXTO: Se Acoge, la
transferencia de Doscientas Tareas, equivalentes a: 12 Hs,, 57
As., 72 Cas., 70 Dms2, dentro de la Parcela No. 145 del Distri-
to Catastral No. 7 del Municipio de Esperanza, Provincia de
Santiago, otorgada por el sefior Pedro Oguis Vargas, en su
calidad de legetario universal de la sefiora Juana Edilia
Jiménez Vda. Vargas, en favor de la sefiora Elida Trinidad
Jiménez Castillo de Consuegra, medianta acto No. 12 de
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fecha 12 de febrero de 1979, instrumentado por el Notario Dr.
Aybar Cespeades; SEPTIMO: Se ordena, sl Registrador de Ti-
tulos del Departamento de Santiago, hacer constar en el
Certificado de Titulo No. 68, correspondiente a la Parcela No.
145 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Esperanza,
Provincia de Santiago, lo sigulente: a) Que los derachos que
figuran registrados a favor de la sefiora Juana Edilia Jiménez
Vda. Vargas, ascendentes al 50% del drea total de esta
Parcela: equivalente a la cantidad de 44 Hs., 31 As., 73 Cas.,
50 Dms2, han quedado transferidos en la siguients forma: al
(9 Hs., 58 As., 14 Cas., 05 Dms2 en favor del sefior Pedro
Oguis Vargas, de generales que constan; b) 34 Has., 73 As.,
59 Cas., 45 Dms2, en favor de la sefiora Edilia Trinidad
Jiménez Castillo de Consuegra, dominicana, mayor de edad,
casado, cédula de identificacién personal No. 3737, serie 33,
domiciliada v residente en esta ciudad; Haciendo Constar so-
bre los derechos que correspondan & ambos propietarios, el
gravamen que figura registrado al doroso del Certificado de
Titulo antes indicado, con la anotacién No. 6; Haciendo
constar también, que una parte de sus derechos, o sea, 22
Has., 15 As., 86 Cas., 75 Dms2, constituyen en bien propio de
la sefiora Elidia Trinidad Jiménez Castillo de Consuegra; c)
Haciendo constar, adem#s una hipoteca por la suma de
€iento Diez Mil Pesos Oro RD$110,000.00 vy sujeta a las
demés condiciones estipuladas en el acto bajo firma privada
del 26 de octubre de 1982, legalizadas las firmas por el Dr.
Clyde L. Rosario, notario piblico de los del ndmero dal
Municipio y Provincia de Santiago, otorgada por la sefiora
Elidia Trinidad Jiménez. Castillo de Consuegra, de generales
anotadas, sobre una porcién de 32 Hs., 07 As. 59 Cas., 87
Dms2, dentro de ésta Parcela, en favor de la Compafila Cré-
dito e Inversiones, C. por A., Compafila por acciones or-
ganizada de acuerdo con las leyes de la Reptblica, con su
domicilio y aslento social en la segunda planta del edificio No.
57 de Ja calle San Luis, ciudad de Santiago”;

Considerando, que los recurrentes proponen los sigulentes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién del articulo
2125 del Cédigo Civil, Falta de base legal-- Segundo Medio:
Violacién del articulo 24 de la Ley No. 301 del Notariado.-
Falta de base legal.-

Considerando, que en el primer medio de casacién los
recurrentas alegan en sintesis lo siguients: que el acta de
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hipoteca consentido por Elidia Jiménez de Consuegra en fa-
vor de Créditos e Inversiones, C. por A., en la suma de
{RD%$110,000.00), sobre la Parcela No. 145 del Distrito Catastral
del Municipio de Esperanza, tiene fecha 26 de octubre del afio
1982; gue en ese momento su derecho sobre una porcion de
la Parcela 145 era contigents, eventual, v no estaba de-
finidamente consagrado; que es més de tres afios después, 0
sea el 13 de junio de 1986, cuando el Tribunal Superior de
Tierras lo aprueba y aun faltaba por conocerse el recurso de
casacién; gue de acuerdo con el articulo 2125 del Cédigo Civil
“Los que no tienen sobre el inmueble sino un derecho
suspendido por una condicién, o resoluble en determinados
casos, 0 que esté sujeto a rescisién, no pueden consentir
sino una hipoteca gue esté sometida a las mismas con-
diciones o a la misma rescisién’’; pero,

Considerando, que el examen de la senténcia impugnada y
los documentos del expediente no revela que el inmueble
hipotecario por la recurrente, Elida Jiménez de Consuegra,
constutuia un derecho suspendide por una condicién, o
resoluble, o que estuviera sujete a rescisién, como ella lo
alega; que lo que estaba pendiente &ra las transferencias y
registros de esos derechos en favor de la mencionada Elida
Jiménez de Consuegra, situacién muy distinta a la prevista en
el articulo 2126 del Cédigo Civil; que dicha recurrents, no hizo
ninguna objecién al pedimento presentado en la audiencia
celebrada por el Tribunal Superior de Tierras, el 9 de enero de
1985, contenido en las conclusiones presentadas por su
acreedora hipotecaria, la Compafila Créditos e Inversiones, C.
por A., tendente a que se registrara dicho gravamen sobre
sus derechos en la Parcela No. 145 mencionada; que en dicha
audiencia se le concedid a la recurrente un plazo de 10 dias
para presentar un escrito y, en efecto, lo presentd el 12 de fe-
brero de 1985; que én ese escrito ella tampoco hizo objecion al
registro de dicho gravamen; por todo lo cual el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente; que en el acto de hipoteca
celebrado entre Elida Trinidad Jiménez Castillo de Consuegra
y la Compafifa Créditos e Inversiones, C. por A., se consigna
en su parrafo tercero que la porcién gravada de la Parcela No.
145, mencionada, mide 563 tareas, o 32 Has. 07 As., 89 Cas,,

_ y 87 decimetros cuadrados; que existe una contradiccién en
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la extensién superficial indicada en el referido acto de hipo-
teca ya que las 563 tareas consagradas no equivalen a 032
Has. 07 As., 89 Cas., 87 Dms2 pues el célculo exacto arroja
una diferencia de 53 tareas; que el Tribunal debit esclarecer
esa situacién, por lo gue, al no hacerlo la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, que.-en las conclusiones presentadas por
Compafifa Créditos e Inversiones C. por A., en la audiencia
celebrada por el Tribunal Superior de Tierras el 9 de enero de
1985, para conocer del caso, se expresa que la extensién
superficial del terreno hipotecado es de 32 Has., (07 As., 89
Cas., 49 dms2, vy no se indicé su equivalencia en tareas, lo que
no fue objetade por el abogado que representd en esa
audiencia a los recurrentes; que tampoco ellos presentaron
alegatos al respecto en el escrito del 2 de febrero de 1985,
mencionado antes, por lo que se traté de un medio nuevo,
inadmisible en casacién, por lo cual debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio los recurrentes
alegan, en sintesis, .lo sigulente; que en el acto de hipoteca
antes referido s advierte que las medidas métricas sefialadas
en el mismo fueron insertadas con posterioridad a la re-
daccién del acto, con un tipo de nimeros y letras de
cardcteres diferentes y mas pequefios que todo el contenido
anterior y posterior del acto examinado: que de este modo se
violé el articulo 24 de la Ley No. 301 del Notario segin el cual
“no deberd haber palabras enmendadas ni interlineas, ni
adiciones en el cuerpo del acto, v las palabras formada por me-
dios de enmiendas, las interlineas o agregadas serdn, nulas.
Las palabras rayadas deberdn serlo de tal manera que el
ndmero pueda hacerse constar al margen, todo bajo pena de
mufta de RD%100.00 {Cien Pesos) contra el Notario y adn da
destitucién en caso de fraude™; pero,

Considerando, qus esta disposicién da la Ley del Notario se
refiere a los actos redactados porlos notarios, pero no, como
en la especie, que se trata de un acto bajo firma privada en
gue el notario se limita a certificar |a autencidad de las firmas
puestas al pie del acto por las partes, y, por tanto, &l notario no
tiene ninguna responsabilidad del contenido del texto del
documentos que han redactado los contratantes; que, por
otra parta, los recurrentes no han demostrado que las alegadas
adiciones al texto del contrato fueron hechas con pos-
tarioridad a la firma del acto, o sin el consentimiento de las
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partes; que, en definitiva, es evidente que la sentencia im-
pugnada y los documentos del expediente revela gue las
partes estuvieron de acuerdo, al celebrar el contrado de
hipotecas, que el terreno gravado tenia una extensién
superficial de 32 Has., 07 As., 83 Cas,, §7 dms2,, tal como se
consigna en el dispositivo de la sentencia impugnada; por lo
gue el Gltimo medio del recurso carece también de fun-
damento y debe ser destimado; :

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
Casacién interpuesto por Elida Jiménez de Consuegra y
Ramén Consuegra, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 13 de junio de 1986, en relacin con la
Parcela No. 145 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de
Esperanza, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
dsl presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas con distrascién en provecho del Dr.
Domingo Rafael Vésquez C., quieh afirma estarlas avanzando
&N su mayor parte.-

Fdos. Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergae Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pima- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federice Natslio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica de! ala mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1988 N° 3

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 1ro. de julio de 1983
Materia: Ley 241

Recurrentels): Alfredo Lépez Vicents, Andrés Vicente y
Seguros Patria, S.A.,

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s);

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafasel Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Matalio Cusllo Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifisn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia & de agosto de 1988, afio
145° de la Idependencia y 125° de la Restauracién, dicta en
audiencia pdlblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alfredo
Vicente, mayor de edad, casado, nacionalidad americana,
domiciliado y residente en la calle 11 No. 17 Ensanche Caci-
gue de esta ciudad, Andrés Vicente Lépez, residente en la
calle 11 No. 17 Ensanche Cacique, D.N., Seguros Patria, 5.A.,
con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No. 10 de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la CAmara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo el 1ro. de julio de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Dido al Alguacil de tumo en la lectura del rol; -

.Dido el dictamen del Magistrade Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de agosto de 1383, a re-
querimiento del Dr. Gilberto Pérez Matos, cédula No. 12015
serie 10, en la que no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningin medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 4 de agosto del corriente
afo 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en
su indicada calidad, a los Magistrados Bruno Aponte Cotes,
Rafeel Richisz Savifién, jueces de este tribunal para in-
tegrarse a la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
884 de 1534 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos, 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, 37 y 65 de la
Ley Sobra Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que varias personas resultaron
con Jesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzga-
do Primera Instancia del Distrito Nacional, dictdo en sus
atribuciones comeccionales e 1ro. de Febrero de 1380, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants, bl que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el sigulente: “FALLA:
PRIMERQ: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 27 de enero de
1981, por el Dr. Rafael Wilamo a nombre de Alfredo Vicente
Lépez, Andrés Vicents Alemani y Seguros Patria, S.A.,
contra la sentencia dictada por la Segunda Cédmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
19 de enero de 1981, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se deciara al nombrado Milén Lora Goémez, cuyas

les constan, No culpable de violacién a la Ley No. 241,
sobre Trénsito de Vehiculo y en consecuencia, se Descarga
de toda responsabilidad penal por no haber cometido nin-
guna fahas de las sefialadas por dicha ley y por tanto, s&
declaran de oficio las costas penales; Segundo: Se declara al
nombrado Alfredo Lépez Vicente, cuyss generales constan,
culpable de violacién a las letras c) y d) del Articulo 49 de la
Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculo de Motor, al ocasionaries



1044 . BOLETIN JUDICIAL -

qgolpes y heridas inveluntarias a los sefiores Maribel Lazalg de
Diaz, Radhamés Diaz, Mildn Lora y &l propio conductor,
Affredo Lépez Vicente, que le dejaran lesion permanente a la.
primera y los demds curan dentro de un (1) afic res-
pectivamente, mientras conducia el vehiculo Mazda con
plaza 131-354 y en consecuencia, se le condena al pago de
una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) acogiendo en su
favor el beneficio de las circunstancias atenuantes; Tercero:
Se ordena adernés la suspensitn de la licencia de conducir
nimero 128387, perteneciente al sefior Alfredo Lopez Vicente
por el término de seis (6] meses, a partir de cuando deje
extinguida la pena que le ha sido impuesta; Cuarto: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil realizada
por los sefiores Radhamés Diaz, Maribel Lazala de Disz y
Mildn Lara Gémez, por intermedio de sus abogados cons-
tituidos Dres. Eladio Pérez Jiménez v Luz Marfa Adames
Liranzo, en contra de los sefiores Andrés Vicenti Alemany o
Andrés Vicenti Lépez Alemany y el sefior Alfonso Lépez
Vicenti o Alfredo Lépez Vicenti, por haberla realizado . con-
forme a la ley; Quinto: En cuanto a esta constitucién en parte
civil, se condena a'los sefiores Andrés Vigenti Alemany o
Andrés Vicents Lépez Alemnay y Alfonso Lépez Vicenti o
Alfredo Lépez Vicenti al pago de las siguientes sumas de
dinero: a) RO%$10,000.00 {Diez Mil Pesos Qrel en favor de
Maribel Lazala de Diaz; bl RD$5,000 (Cinco Mil Pesos Oro)
en faver del sefior Radhamés Diaz; ¢} RD%1,000.00 (Un Mil
Pesos Qro) en favor del sefior Mildn Lara, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales que
experimentaron dichos sefiores con motivos del accidente
indicadb més arriba, en sus respectivas calidades de persona
civilmente responsable el primero y gl Gltimo como conductor
del vehiculo por su hecho personal; Sexto: Se condena a los
sefiores Alfonso Lépez Vicenti o Alfredo Lépez Viesnti 1y
Andrés Vicenti o Andrés Vicenti Lépez Alemany al paga de
los intereses legales de las sumas indicada més arriba, a partir
de la demanda a titulo de indemnizacién complementaria;
Séptimo: Se condena a los sefiores Alfonso Lépez Vicenti o
" Alfredo Lépez Vicenti y Andrés Vicenti Alemany o Andrés
\icanti Lépez Alemany, al pago de las costas procesales
penales y civiles distrayendo las Oltimas en provecho de los
Dres. Eladio Pérez Jiménez v Luz Maria Adames Liranzo,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octava:
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Se ordena que los dafios ¥ perjuicios experimentados por sl
carro Galan placa No. 101-725, propiedad de su conductor
Milan Lara Gémez, sea pagado previa presentacion de los
estados de los dafios y perjuicios que sufrié por parte de la
compafifa correspondiente a quien fuere menester; Noveno:
Se ordena que la presents sentencia sea ejecutoria, oponible
v comiin a la Compafifa de Seguros Patria, S.A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné los dafios’.-
Considerando, que Andrés Vicenti Alemany o Andrés
Vicenti L6pez Alemany, persona pussta en causa como ci-
vilmente responsable y Seguros Patria, 5.A., también puesta
en causa, no han expuesto los medios que fundan sus
recursos como exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacidn, en consecuencia, es obvio
que procede declarar nulos dichos recursos;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente, dio por establecido mediante la
ponderacién de lgs elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccion de la causa lo siguiente; a) que en horas
dela noche, del 18 de Febrero de 1978, mientras el vehiculo
placa No. 101-752, conducido por Mildn Lora Jiménez, de
Norte a Sur, por la calle Paya, se produjo una colisién con &l
vehiculo placa No. 131-354, que conducido por Alfredo Lépez
Vicentl, transitaba de Este a Oeste por la Autopista 30 de
Mayo; b} que a consecuencia del accidente, resultaron con
lesiones corporales Radhamés Diaz, curables en un afio;
Maribel Lazala de Diaz, lesién permanents, Mildn Lora, cura-
bles después de 20 y antes de 30 dias, v los vehlculos con
desperfectos; ¢} que el accidente s debié a la imprudencia
del prevenido recurrente por conducir a una velocidad gue no
le permitié controlar la marcha de su vehiculo, para evitar
chocar al otro vehiculo que estaba detenido;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por. imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967, de Transito y vehiculos y sancionado en la letra d) del
citado texto legal con penas de 9 meses a 2 afios de prisién y
multa de RD$200.00 a RD$700.00, si los golpes o heridas
ocasionaran a la victima una lesién permanente, como suce-
dié en la especie con uno de los lesionados; que la Corte
a-qua, al condenar al prevenido recurrente a RD$100.00 de
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multa acoglendo circunstancias atenuantes le aplicé una
sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a las
personas constituidas en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en las sumas que se consignan
en el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar a Alfre-
do Lépez Vicenti o Andrés Vicentl Lépez Alemany al pago de
tales sumasg a titulo de indemnizacién a favor de las personas
indicadas; la Corte hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrante, no cotiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que no procede estatuir con relacién a las
costas civiles, por no haber sido solicitado por parte alguna
con interds;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
Andrés Vicent! Alemany o Andrés Vicent! Lopez Alemany ¥
Compafila de Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el Tro. de julio de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido
Alfredo Lépez Vicenti contra la indicada sentencia y lo
condena al pago de las costas penales.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castilio.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en él expresada, y fue
firmada, leida v publicada por ml, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1988 N° 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 9 de mayo de 1980,

Materia: Comreccional.

Recurrents(s): Manuel Arturo Bdez

Abogadol(s):

Recurridois):

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogadois):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

E Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maxima Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia & de agosto de 1988, afio
145° de la Independencia y 125 de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguienta
sentencia:

Sobre el recurso de casacién_ interpuesto por Manuel
Arturo Béez, dominicano, mayor de edad, residente en Pue-
blo Muevo, San Cristébal, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha 9 de mayo de
1980, cuyo dispositivo dice asi; “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y validos los recursos de apelacién interpuestos por
el Doctor Nelson Eddy Carrasco a nombre y representacién
del sefior Manuel Arturo Béez, y del Procurador General de la
Corte de Apelacién de San Cristébal, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia dsl Distrito
Judicial de Peravia, de fecha 16 del mes de Febrero del afio
1979, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el sefior
Manuel Arturo Béez, por érgano de su abogado constituido
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Dr. Nelson Eddy Carrasco en cuanto a la forma; Segundo:
Declara los nombrados Luis Tejeda, Félix Tejeda vy Matea Te-
jeda Rodriguez no culpables de violacibn Ley 5869 (violacién
de propiedad) en perjuicio de Manuel Arturo Béez en
consecuencia se descargan por no haberlo cometido; Ter-
cera: Se declaran las costas de oficia’; par haberlos in-
tentado en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades
legales’; SEGUNDO: Declara. extinguida la accitn puiblica
seguida contra la prevenida Matea Tejeda Rodriguez, por ha-
ber fallecido; TERCERO: Declara gue los nombrados Luls
Tejeda y Félix Tejeda no son culpables del delito de Violacién
de Propiedad, en perjuicio de Manuel Arturo Béez, en
consecuencia los descargan de responsabilidad penal, por no
haber cometido dicho delito que se les impyta, declardndose
de oficio las costas penales; CUARTO: Rechaza las conclu-
siones de la parte civil constituida por ser improcedentes y
estar mal fundads; QUINTO: Condena a Ja parte civil consti-
tuida, al pago de las costas de su alzada, por haber sucumbi-
do en sus pretensiones’’;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista ol acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 11 de junio de 1980;

Visto el Auto dictado en fecha 4 del mes de agosto del
comriente a o 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidents de la Suprema Corte de Justicla, por madio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamenta
con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuents, Leonte R.
Alburquerque C., Méximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiaz Savifién, Jueces de este Tri-
bunel, para integrarse a la Corte, en la dellberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Consideranda, que al tencr del articulo 37 de 1a Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por ol Ministerio Pablico, por la parta civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito de un memorial
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con la exposicion de los hechos en que se funda, serd
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrents, parte civil constituida, ha expusesto
los fundamentos del mismo; que en esas condiciones, dicho
recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Manuel Arturo Béez, contra la
sentencia dictada el 9 de mayo de 1280, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretarioc General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes v afio en el expresados, v fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1988 N° 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 24 de febrero de 1577,

Materia: Ley 241.

Recurrentels): Juan Isidro Rojas, Rafael Arturo del Villar
Arias y Seguros Patria, S.A.,

Abogadol(s): Dr. Luis A. Bircann Rojas

Recurridols):

Abogadois):

Intervinientels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio. Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifiGn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dla 5 de agosto de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Juan lsi-
dro Rojas, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula Nimero 6581, serie 60, domiciliado y residente en el
Barrio de la Capitalita de la ciudad de Nagua, Aridio Javier,
dominicano, mayor de edad, cédula ndmero 2057, serie 71,
domiciliado en la calle Duarte, de la ciudad de Nagua y la
Compafila de Seguros Patria, 5.A., con su domicilio social en
la calle General Lépez Nimero 98, Segunda Planta, de la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macorfs, el 24 de Febrero de 1977, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rof;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de mayo de 1979, a re-
querimiento del abogado de los recurente Dr. Mario
Meléndez Mena, cédula fimero 30495, serie 56, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningln medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 1ro. de octubre de
1882, fiiado por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cé-
dula nimero 43324, serie 31, en el gque se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién gue se indican
més adelanta;:

Visto el Auto dictado en fecha 4 de agosto del corriente
afio, 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo, en su indiceda calidad, juntaments con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Hemera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y B2 de la Ley ndmero 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de
la Ley ndmero 4117, de 1955, Sobre Seguro Qbligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; ;i

Considerando, que en Ja sentencia impugnada y en los
documentos a que slla se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, vy los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sénchez, dicté en sus atribuciones correccionales, el
28 de agosto de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante: bl que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo intervino la sentencia ahora impugnada en
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casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERQO: Declara regulares y vdlidos los recursos de
apelacién interpuestos por el coprevenido Rafael Arturo del
Villar Arias y por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Marfa Trinidad Sdnchez, @ nombre y represen-
tacién del Magistrado Procurador General de esta Corte de
Apelacién por ajustarse a las normas procesales, contra
sentencia nimero 589 dictada en fecha 28 de agosto de 1975
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se declara al co-inculpado Rafael Arturo del Villar
Arias, culpable de violacién al articulo 49 letra b) de la Ley
241, sobre Trénsito de vehiculos de motor, en consecuencia,
se le condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
(RD%25.00) vy al pago de las costas; Segundo: Se descarga al
co-prevenido Juan Isidro Rojas, por no haber violado la Ley
241 de Trénsito, por deberse al accidents a la causa sficiente
dulafalmddaﬂnmnmmr,vsedmlaranlasmtasde
oficio. Tercero: Se pronuncia el defecto contra la parte civil
constituida, por la falta de comparecer’. SEGUNDO: Declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por Rafasl
Arturo del Villar Arias por estar de acuerdo a las leyes;
TERCERO: Modifica a la sentencia apelada y la Corte
obrando por propia autoridad declara a los coprevenidos Ra-
fael Auturo del Villar Arias y Juan Isidro Rojas culpables de
violar la ley nimero 241, y los condena al pago de una multa
de Quince Pesos Oro (RD$15.00) cada uno, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes en favor de ambos; CUARTO:
Condena al coprevenido Juan Isidro Rojas y a la persona ci-
vilmente responsable sefior Aridio Javier al pago solidario de
una indemnizacién de Un Mil Pesos Oro {RD%1,000.00) a fa-
vor de Rafael Arturo del Villar Arias por los dafios morales y
materiales sufridos, teniendo en cuenta la falta de: éste,
QUINTO: Condena a los coprevenido Rafael Arturo del Villar
y Juan Isidro Rojas al pago de las costas penales del presente
recurso; SEXTO: Condena a Juan Isidro Rojas y Aridio Javier
an sus calidades expresadas, al pago de las costas civiles del
presente recurso, ordenando su distraccién en provecho del
Dr. Ezequiel Antonio Gonzdlez, abogado, quien afirma ha-
berlas avanzado; SEPTIMO: Declara la presente sentencia an
su aspecto civil, comadn, oponible y ejecutoria contra la
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compafiia aseguradora Seguros Patria, S.A., en virtud de la
Ley namero 4117".-

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios: Primer Medio: Violacién al
art, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por relacién in-
complata dae los hechos vy de los procedimientos; Segundos
Medio: Falta de motivos y motivos errados y contradictorios
tanto en la apreciacién de la causa del accidente como en el
lazo de comitencia y el seguro;

Considerando, que los recurrentes alegan, en su primer
medio, en sintesis, lo siguiente: Que la sentencia recurrida no
safiala que procedimientos fueron formalizados ante &l primer
grado para que apareciera Rafael Arturo del Villar Arias como
parte civil constituida tanto contra el co-prevenido como
contra la compafia de Seguros Patria, 5.A., sobre todo dada
las conclusiones de los exponentes que alegan que la consti-
tucién en parte civil se habla hecho por primera vez en
apelacién, y tambié&n por el hecho de que el dispositivo de la
sentencia, del primer grado no menciona ninguna
reclamacién civil contra el coprevenido, ni contra ninguna
persona civimente responsable ni contra la compafila de
Seguros Patria, S.A., lo que da a entender que la reclamacién
se hizo por primera vez en grado de apelacién; la anomalia se
hace mdas patente porguse la sentencia pronuncié &l defecto
contra la parte civil constituida por falta de comparecer lo que
es'un absurdo ya que debié ser por falta de concluir; pero,

Considerando, que &l examen del expediente v de la
sentencia impugnada pone de manifiesto que mediante acto
nimero 10, de fecha 14 de abril de 1975, instrumentado por el
‘Alguacil ordinario del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Marla Trinidad Sanchez José Cabral A., a
requerimiento de Rafael Arturo del Villar Arias, quien tiene
como abogado construido al Dr. Tufik R. Lulo Sanabia, cita y
emplaza a Aridio Javier en su condicién. de persona ci-
vilmente responsable de Juan Isidro Rajas, y que la sentancia
a intervenir I sea oponible a la Seguros Patria, S.A., por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sé&nchez, el 21 de abril de 1975; v en el acta de
audiencia de este Juzgado de Primera Instancia se consigna
la constitucidn en parte civil hecha por Rafael Arturo del Villar
Arias contra Juan Isidro Roijas, Aridio Javier y la Compafila de
Seguros Patria, S.A.; y el 28 de agosto de 1975, fue fallado &l
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fondo dal asunto en &l cual se pronuncié el defecto de la parte
civil constituida por falta de comparecer, aun haberse mo-
tivado dicho defecto por falta de concluir.

Considerando, que es de principio que la constitucién en
parte civil, no seguida de desistimiento, conserva todos sus
efectos sea cuales fueron las insidencias del proceso, y que
tal desistirniento no se presume sino que, por el contraro debe
ser expreso o resultar a lo menos de un acto personal de la
parte civil, que no deje ninguna duda sobre su voluntad in-
quebrantable de abandonar la calidad que ella habla
adoptado; la circunstancia del defecto pronunciado no sig-
nifica, en modo alguno, cambio en la calidad de la parte en el
proceso; el cual ya habla asumido claeramente su posicién
ante el Juzgado de Primera Instancia de Nagua, en ausencia
de la parte civil constituida la sentencia solo era suceptible del
recurso de apelacién, en razdn de que en la misma se habla
puesto en causa una compafila aseguradora, y de acuerdo
con la Ley, estas sentencias no son recurridas en oposicién;
que la Core a-qua al acoger como buena y vélida la cons-
fitucién en parte civil y condenar a Juan lsidro Rojas Persona
civiimente responsable al pago de una indemnizacion en
favor de Rafael del Villar Arias hizo una correcta aplicacion
de la Ley, por lo que el medic que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
impugnada estatuye que en la especie hubo falta comdn,
peto los razonamientos dados por la sentencia son errados y
contradictorios, porque si es cierto que Rafael Arturo del
Villai Arias quiso cruzar la cametera cuando venia el otro
vehiculo, Juan Isidro Rojas transitaba a exceso de velocidad;
pero esa misma sentencia dice que del Villar Arias tratd de
cruzar en el momento que el otro pasaba, lo que significa que
en la colisién no influyd para nada la velocidad de ninguno de
los vehiculos, v que el accidente se debié exclusivamenta a la
falta de Rafael Arturo del Villar Aries. En otro aspecto, la
sentencia impugnada sefiala que el vehiculo de Juan Isidro
Rojas era propiedad de Carmen Gloria Méndez, pero més
adelante dice que el propietario de dicho vehiculo es Ardio Ja-
vier, sin aportar la motivacién a ese respecto para justificar la
oponibilidad de la compafila de Seguros Patria, S.A., exis-
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tiendo una confusién total de la Corte a-qua en este aspacto;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-gua para declarar a la
recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
Juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) gque siendo aproximadamente las 11:10 de la
maiiana del 2 de abril de 1975, mientras el automévil placa
niimero 135-299 conducido por Juan Isidro Rojas transitaba
desde Magua a la bomba de gasolina de Chichi José, al llegar
préximo al taller de José Diloné su predujo una colisién con la
camioneta placa nimero 522-773 conducida por Rafael
Arturo del Villar Arias, quien giré dicho vehiculo tratando de
dar la vuelta; b) que a consecuencia de ese accidente el
conductor de la camioneta Rafael Arturo del Villar Arias
resulté con lesiones corporales que curaron depués de diez, vy
antes de veinte dias; ¢} que el hecho se debit a la im-
prudencia de ambos conductores, consistiendo la del
recurrenta Juan Isidro Rojas al conducir a8 una velocidad en la
zona urbana que le permitié manicbrar correctamente su
vehiculos y evitar el accidents;

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccién en el sentido en que lo hizo, ponderé sin des-
naturalizacién, no sélo las declaraciones de las partes, sino
también los demé&s hechos y circunstancias del proceso y
- pudo establecer como lo hizo dentro de las facultades que le
acuerda la Ley, y como una cuestién de hecho que escapa a
la censura de la casacién que el accidente se debié a la im-
prudencia de ambos conductores, como sé ha dicho;

Cansiderando, gue por otra parte, ante los jueces del fondo
no sa discutit la propiedad del vehiculo conducido por Juan
Isidro Rojas, por lo que alegarlo por primera vez en casacién,
constituye un medio nuevo y resulta inadmisible; por lo que el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
dasestimado;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de no haber parte alguna que la
haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Juan lsidro Rojas, Aridio Javier y la
Compafila de Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dicta-
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da en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, el 24 de Febrero de 1977, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas
penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardoc Herrera Pifia.- Octavio Fifla Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica. del dia mes y afio en &l expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGODSTO DEL 1988 N° &

Sentencia impugnada: Corte de Apelscién de Santiago de
fecha 10 de noviembre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Eduardo A. Osoria, Juana Dolores Cepeda
Villalona y Seguros Pepin, S.A.

Recurridofs): Dr. Luis A. Bircann Rojas

Recurrido(s):

Abogadols):

interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distritc Nacional, hoy dia 8 de agosto de 1988, afic 145° de la
Independencia ¥ 126° de la Restauracion dicta en audiencla
pablica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciGn interpuestos por Eduardo
A. Osoria, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
58583, seria 31, residente en la casa No.- 216 de la calle del
Ensanche Libertad de Santiago, Juana Dolores Cepeda
Villalona, residente en la avenida Imbert No. 175 de Santiago,
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en el
Edificio 122 de la calle Restauracion de Santiago, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago en
sus atribuciones correccionales, el 10 de noviembra de 1983,
cuyo dispositivo se copia més adelants;

QOldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua &l 24 de noviembre de 1983, a re-
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guerimiento del Dr. Jesuds |. Herndndez, en represantacién de
los recusrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, M&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en
la deliberacian y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y-los articulos 49 v 62 de la Ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos, 1382 del Cédigo Civil, 1y 65 de la Lay
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el gue una persona resultd
lesionada la Primera Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus
atribuciones correccionales una sentencia el 4 de julio de
1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante: b} gue sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERD: AD-
MITE en la forma los recursos de apelacion interpuestos por
el DR. JAIME CRUZ TEJADA, quien actda a nombre y
representacion de EDUARDO A. OZORIA o LIBRADO
LANTIGUA, parte civil constituida y el imterpuesto por &l DR.
EDUARDO RAMIREZ, quien actha a nombre y represen-
tacicn de EDUARDO A. OZORIA, Prevenido, JUANA
DOLORES CEPEDA C. U. persona civilmente responsable v
la Compafiia de Seguros PEPIN, S.A., contra sentencia No.
507 de fecha 4 de junio de mil novecientos ochenta y uno
{1981), dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto en contra del prevenido EDUARDO A. OZORIA, de
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generales ignoradas, por no haber comparecido a la
audiencia, no cbstante estar legalmente citado; Segunde: Se
declara al nombrado EDUARDO OZORIa, de generales ig-
noradas, CULPABLE de haber violado los arts., de motor {sic)
en perjuicio de LIBRADO VARGAS LANTIGUA, hecho
puesto a su cargo, y en consacuencia se le condena a sufrir la
pena UN (1) MES DE PRISION CORRECCIONAL v al pago de
una muita de RD$20.00 (VEINTE PESOS ORO); Tarcero: Se
declara al nombrado LIBRADO VARGAS LANTIGUA, de
generales que constan, no culpable, de haber viclado nin-
gunas de las disposiciones de la Jey 241, sobre trénsito de
vehiculos de motor v en consacuencia se le descarga por no
haber violado ninguna de las disposiciones de la ley 241, por
no haberse podido demostrar que cometiera falta alguna;
Cuarto: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil, formulada en audiencia por el se-
fior LIBRADDO VARGAS LANTIGUA, por drgano de su
abogado constituido y apoderado especial, en contra de los
sefiores JUANA DOLORES CEPEDA y VILLALONA vy Ia
Compafifa Nacional de Seguros PEPIN, 5.A., Dr. Jaime Cruz
Tejada; Quinto: En cuanto al fondo, se condena a la sefiora
JUANA DOLORES CEPEDA VILLALONA, al pago de las
siguientes indemnizaciones RD#$3,300.00 (TRES MIL
TRECIENTOS PESQOS ORO), 500.00 (QUINIENTOS PESOS
ORO), en favor de la parte civil constituida, sefior LIBRADO
VARGAS LANTIGUA, la primera suma, por las lesiones
corporales recibidas por él, en-el accidente de referencia y la
segunda, por los desperfectos experimentados por la Mo-
tocicleta marca Honda, Modelo 70 Color Gris, con placa No.
45-627, de su propiedad, en el indicado accidente, incluyendo
la (itima suma, la despreciacién v el lucro cesante; Sexto: Se
condena a la sefiora JUANA DOLORES CEPEDA
VILLALONA, al pago de los intereses de las sumas acordadas
al requeriente LIBRADO VARGAS LANTIGUA, a pertir de la
fecha de la demanda en justicla a tiulo de indemnnizaciones su-
plementarias; Séptimo: Se declara la presente sentencia co-
miin, oponible o ejecutable a la Cia., Nacional de Seguros
PEPIN, S5.A., en su condicion de entidad aseguradora de la
responsabilidad civil de Ja sefiora JUANA CEPEDA
VILLALONA: Octavo: Se condena a la sefiora JUANA
DOLORES CEPEDA VILLALONA al pago de las costas civiles
dal procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
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del DR. JAIME CRUZ TEJADA abogado y apoderado especial
de la parte civil constituida, quien afirma estarlas avanzando en
su ‘totalidad: Haciéndolas oponibles y ejécutorias a la Com-
pafila Nacional de Seguros PEPIN, S.A., y Noveno: Condena
al nombrado EDUARDO A. OZORIA, al pago de las costas pe-
nales v las declaras de Oficio en lo que respecta al nombrado
LIBRADO VARGAS LANTIGUA': SEGUNDO: PRONUNCIA
el defecto contra el prevenido por no haber comparecido a la
audiencia, para la cual fue legalmente citado; TERCERO:
MODIFICA el ordinal primero de la sentencia recurrida en sen-
tido ‘de reducir la pena impuesta al inculpado a RD$20.00
(VEINTE PESOS OROQ), de multa solamente, acogiendo & su
favor més amplias circunstancias atenuantes; CUARTO:
MODIFICA e ordinal 5to., de la misma sentencia en el sentido
de reducir la indemnizacién acordada en favor de la parte civil
constituida a RD%2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS
ORO), por considerar esta Corte, que esta es la suma justa
adecuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por la Parte Civil Cons-
tituida a consecuencia del accidente de que se trata; QUIN-
TO: CONFIRMA, la sentancia recurrida en sus demas aspectos;
SEXTO: CONDENA al prevenido al pago de las costas
penales; SEPTIMO: CONDENA a la persona civilmente

responsable al pago de las costas civiles de esta Instancia,
ordenando la distraccién de las mismas en provecho del DR.

JAIME CRUZ TEJADA, Abugadn que afirma -haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: Falta de
motivos sobre la conducta del motociclista y su incidencia en
el accidente;

Considerando, que los recurrentss alegan en sintesis en su
medio de casacién, lo siguiente: que la Corte a-qua, declard
Gnico culpable del accidente al prevenido Eduardo A. Ozoria y
no dio los motivos pertinentes, sobre la conducta del mo-
tociclista, quien resulté lesionado; gue si la Corte, hubiera
hecho una mejor ponderacién de los hechos, para determinar
la falta del agraviadn, la indemnizacién habria podido ser re-
bajada para que resultara més adecuada con las lesiones reci-
bidas, por la victima; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado. pone de
manifiesto, que la Corte a-qua para declarar Gnico culpable
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del accidenta al prevenido recurrente EDUARDO A. OZORIA
y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccién de la causa lo siguiente: a) gue en horas de la
.tarde del 26 de febrero de 1980, mientras el vehiculo placa No.
210-838, conducido por Eduardo A. QOzoria transitaba de
Norte a Sur, por la Avenida Circunvalacién Mirador del Yagque
de Santiago, se produjo una colisién con la motocicleta placa
No. 45827, que conducida por Librado Vargas Lantigua,
transitaba de Sur a Morte por la misma via, b} que a
consecuencid del accidente Librado Vargas Lantigua, recibié
lesiones corporales curables después de 20 y antes de 30
dlas; c) que el accidente se debié a la imprudencia del pre-
venido recurrente por girar hacia la izquierda sin ceder el paso
al motorisia que transitaba en direccién opuesta por la misma
via, quien iba a seguir derecho;

Considerando, que los Jueces del fondo para formar su
conviceién en el sentido que lo hicieron, ponderaron las
declaraciones de las partes, asl como los demés hechos y
circunstancias del proceso y pudieron dentro de sus facul-
tades soberanas de apreciacién de los elementps de juicio
aportados &l debate, establecer, como cuestiéh de hecho,
gue escapa a la censura de la casacidn; v al declarar al pre-
venido recurrente Unico culpable del accidente, ponderd la
conducta de la victima a la que no atribuyd ninguna falta; que
ademds, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes gue han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de casacién, gue en &l
caso, se hizo una correcta aplicacién de la Ley, por tanto el
medio que s¢ examina carece de fundamento y debe ser
desestimado; :

" Considerando, que proce estatuir con relacidn a las costas
civiles por no haber parte con interés gue las haya
solicitado; .

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos Eduardo A. Ozoria, Juana Dolores
Cepeda Villalona y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelaciéon de Santiago el 10 de noviembre de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales,
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Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

Ls presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresado y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Gen-ara!, gue
certifico.- (Firmado): Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE agosto del 1988 N° 7

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha & de diciembre de 1983.

Materia: Tierras

Recurrente(s): Sucesores de Eulalia Guerrero, represen-
tados por Juana Avila

Abogadols): Dr. Victor Manuel Mangual y Homero Garcia
Cruz

Recurridol(s): Sucesores de Oscar Valdez

Abogadols): Dr, Francisco Adolfo Valdez
interviniente(s):

Abogadols):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifin, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de agosto de 1988, aiio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de. Casacidn, la siguients
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por log Sucesores
de Eulalia Guerrero, representados Por Juana Avila,
dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domeésticos,
domiciliada en la casa No. 1 de la calle Segunda del Barrio
Villa Nazaret, de la ciudad de La Romana, cédula No. B2,
serie 23, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 8 de diciembre de 1983, en relacién con la
Parcela No. 332, del Distrito Catastral No. 47, Tercera Parte.
del Municipio de Higley, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se acoge, en cuanto a la forma y se rechaza, en
cuanto al fondo el recurso de apelacién interpuesta en fecha
12 de noviembre de 1980, por los Dres. Victor Manusl
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Mangual y Homero Garcia Cruz, a nombre y en represen-
tacién de los Sucesores de Eulalia Guerrero, contra la
Decisitn No. 3 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original en fecha 25 de octubre de 1980, en relacidn
con la Parcela No. 332, deslindada en 332-A, del Distrito Ca-
tastral No. 47/3ra. parte del Municipio de Higliey, Provincia
La Altagracia; SEGUNDO: Se acoge la apelacién interpuesta
en fecha 21 de noviembre de 1980, por los Licenciados Fre-
ddy Prestol Castillo y Francisco Adolfo Valdez M., a8 nombre y
en represantacién de los hermanos Luisa Perla Valdez Vda.
Castro, Miguel Oscar, Luis Oscar, Lic. Francisco Adolfo, Agr.
Pedro E. Maria Altagracia, Carmen Obdulia Valdez M. de
Julién vy Elsa Mariana Valdez M., contra la referida Decision
MNo. 3 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original en fecha 26 de octubre del mismo afio; TERCERO:
Se rechazan las pretensiones de los intervinientes Sucesores
del Sinencio Guerrero y Felicita Guerrero, por constituir una
demanda nueva reservindole el derecho de exponeria ante el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original apoderado para
conocer de la demanda interpuesta por los Dres. Jests Maria
Then Vega, Carlos Carmona Mateo y F. N. Guillén G., a
nombre de los Sucesores de la comunidad Tomés Guerrerc-
Sinforosa Manzano y Tomas Guerrero-Severa Guerrero, en
relacidn con la referida Parcela No. 332; CUARTO; Se
confirma, con las revocaciones y modificaciones resultantes
de log motivos de esta sentencia, la Decision No. 3 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original el dia 25 de
octubre de 1980, en relacién con la Parcela No. 332, del
Distrito Catastral No. 47/3ra. parte del Municipio de Higiiey,
cuyo dispositive en lo adelante regird asi: '‘Primero: Se
acogen las conclusiones de los Sucesores de Oscar Valdez,
Juan Castillo Herrera, Rubén Guerrero, Hemeregildo Castillo,
Melson Guerrero, Juan Manzano y Aspacio Herndndez,
representados por los Licdos, Freddy Prestol Castilio y
Francisco Adolfo Valdez Martinez, por ser justas y ampararse
en fundamento jurisdico: Segundo: Se rechazan, las con-
clusiones de los herederos de la finada Eulalia Guerrero,
representados por los Doctores Victor Manuel Mangual y
Homero Garcla Cruz, por improcedentes y falta de base legal;
Tercero: Se anuncian, las operaciones de deslinde realizadas
por el Agrimensor Rafael Molina Portes, dentro de la Parcsla
No. 332 del Distrito Catstral No. 47/3ra. Parte del Municipio
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de Higliey, de la cual resultd la Parcela No. 332-A del mismo
Distrito Catastral: Cuarto: Se determina, que los derechos
adjudicados en el saneamiento a los Sucesores de Eulalia
Guerrero dentro de la referida Parcela No. 332 del Distrito Ca-
tastral No. 47/3ra. parte del Municipio de Higley, tienen un
Area de mas o menos 12 Has., 57 As., 72.6 Cas., equivalentes
a 200 tareas, la cual se localiza en el sitio de sus posesiones a
la fecha del inicio de dicho saneamiento; y que los derechos
adjudicados a los Sucesores de Oscar Valdez en el citado
saneamiento tienen un drea de 1286 Has., 81 As,, 50.4 Cas.,
més o menos; Quinto: Se ordena, al Agrimensor Contratista
Rafael Molina Portes a realizar nuevamente el deslinde de la
porcién de terreno perteneciente a los Sucesores de Eulalia
Guerrero dentro de la referida Parcela No. 332, previa citacién
de todas las partes interesadas y sus representantes legales y
dando cumplimiento al Reglamento de Mensura Catastrales y
las leyes de la materia, para lo cual se le concede un plazo de
tres meses, a partir de la fecha de que esta sentencia sea de-
finitiva; reservandole a dichos Sucesores el derecho de solicl-
tar la devolucién de los valores que puedan habar.ﬂpagadu en
exceso a dicho Agrimensor por el pago del precic que
legalmente corresponde al citado deslinde; Sexto: Se or-
dena, al Registrador de Titulos del Departamento de El Seibo,
hacer constar al pie del Certificado de Titulo No. 1449., que
ampara la Parcela No. 332 del Distrito Catastral No. 47/3ra.
parte del Municipio de Higlley, que se ha determinado: |) que
los derachos adjudicados en el saneamiento a los Sucesores
de Eulalia Guerrero, tienen un érea de mas o menos 12 Has,,
57 As., 72.6 Cas., equivalentes a 200 tareas en el sitio de sus
posesiones a la fecha del inicio de dicho saneamiento; y 11}
que los derechos adjudicados a los Sucesores de Oscar
Valdez en el mencionado saneamiento, tienen un rea de més
o menos 1286 Has., 81 As. 50.4 Cas., haciendo constar que a
esta extensién de terreno debe rebajarse todas las porciones
vendidas o transferidas por dichos Sucesores que figuran en
el referido Certificado de Titulo; Tercero: Se reserva, a los
Sucesores de Eulalia Guerrero la facultad de formular nue-
vamente la reclamacién contra guienes puedan ocupar
dentro de la porcién de terreno adjudicédale, cuando se
realice el deslinde dispuesto por esta decision’’;

Oido al Alguacil de turnd en le lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones a la Licda, Francisca
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L. Tejada Vésquez, cédula No. 44840, serie 47, por s ¥ en
representacion de los Dres. Homero Garcia Cruz, cédula No.
31176, serie 23, y Victor Manuel Mangual, cédula No. 18800,
serig 1ra., abogados de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francisco
Adolfo Valdez Martinez, cédula No. 15893, serie 1ra.; quien
actia por s ¥ por sus hermanos, todos sucesores da Oscar
Valdez, recurridos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de 1984,
suscrito por los abogados de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 3 de marzo de 1884,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Vistos los memaoriales de ampliacién de los recurrentes y da
los recurridos;

Visto el Auto dictado en fecha 9 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
Alburquerque C.., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 134 de la Ley de Registro de
Tierras, vy 1, 6 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacién de los ar-
ticulos 41, 216, 268 v 271 de la Ley ds Registro de Tierras por
falsa interpretacién y errénea aplicacion de los mismos;
Sagundo Medio: Violacién de los articulos B2 de la Ley de
Registro de Tierras y 1315 del Cddigo Civil.- Des-
naturalizacién de los hechos y circunstancias de la causa.-
Falta de ponderacién de documentos y declaraciones aporta-
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das al debate.- Errénea interpretacién de Un documento
considerado decisivo para el juicio por el Tribunal a-quo;
Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil- Motivos erréneocs.- Falta de motivos.-
Falta de base legal; :

Considerando, que aln cuando ante el Tribunal de Tierras
es posible formular reclamaciones en forma innominada a
nombre de una sucesitn, los miembros de ella que pretendan
interponer ulteriormente un recurso de casacién, el cual se
rige de acuerdo con el derecho comdn, segin el articulo 134
de la Ley de Registro de Tiarras, deben indicar de una manera
precisa, el nombre, la profesién y el dominilio de cada uno de
ellos, conforme lo estatuye el articulo 6 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién; que en la especie, en el memorial
introductivo del recurso no figuran los nombres de dichos
recurrente; que, por tanto, & recurso debe ser declarado inad-
misible y por consiguiente, no procede el examen de los me-
dios de casacién propuestos;

Considerando, que en la especie procede compensar las
Eg:}as por acogerse un medio de inadmision suplido de

io;

Por tales motivos: Primaro: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por los sucesores de Eulalio
Guerrero, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 8 de diciembre de 1982, en relacidn con la
Parcela No. 332 del Distrito Catastral No. 47, tercera parte, del
Municipio de Higliey, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo. Segundo: Compensa las costas.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, que
Cenrtifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1388 N° 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 21 de octubre de 1981,

Materia: Correccional

Repurrentels): Francisco Inirio Santana

Abogadois): Dr. Manuel A. Sepilveda Luna
Recurrido(s):

Abogado(si:

Intervinisntels):

Abogadols);

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces, Néstor Contfn
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents, Leonte, Leonts Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de Agosto de 1988,
afo 146° de la Independencia y 126° de la Restauracién dicta
en audiencia piablica. comn Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Inirio Santana, dominicana, mayor de edad, soltero, maestro
constructor, domiciliado v residente en la calle Barahona,
casa nomero 189 de esta ciudad, cédula No. 17399, serie 28,
contra la sentencia del 21 de octubre de 1981, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Qida al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel A.
Sepulveda Luna, cédula No. 30288, serie 2, abogado del
recurrente Francisco |nirio Santana;,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarla de la



BOLETIN JUDICIAL 1069

Corte a-qua del 2 de noviembre de 1981,a requerimiento del
Dr. Manuel A. Sepliveda Luna, en representacion del
recurrente en la gue no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningan medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 11 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburguergue Castillo, Méximo Puello Renville,
Abelarda Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, Jueces de este Tribunal para integrarse a la Corte, en
la deliberacién y fallo del recursa de casacion de gue se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de habar deli-
berado y visto los articulos indicados pofél recurrente y 1,20
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiers consta; a) gue con motivo de
una querella por violacién a la Ley No. 3143 dal 1951
presentada por Francisco Inirio Santana el 1ro. de marzo de
1978, ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, contra el Ingeniero Carlos de Jes(s Béez Cedano, la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicts el 2 de marzo de 1979, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b} gue sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valide, en cuanto a la forma, el recurso de
Oposicién interpuesto por el Dr. GERONIMO GILBERTO
CORDERO, a nombre y representacion del ING. CARLOS
DE JESUS BAEZ CEDANO, en fecha 3 de Julio de 1981,
contra sentencia de fecha 25 de Junio de 1981, dictada por
ésta Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Admite como
requlares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos: a) por el DR, LUIS C. CEDENO, en
foecha 1ro. de Junio de 1973, a nombre y representacion de
CARLOS DE JESUS BAEZ CEDANO: y b) por el DR.
MANUEL ANT. SEPULVEDA, en fecha 12 de Junio de
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1979, a nombre y representacion de FRANCISCO IRI-
MO SAMTANA, contra sentencia de fecha 2 de Marzo
de 1979, dictada por la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: PRIMERO: Se declara al prevenido Ingeniero
CARLOS DE JESUS BAEZ CEDANO, dominicana, mayor de
edad, domiciliado y residente en la calle Galvdn No. 11 de esta
ciudad, CULPABLE de violacidn al art. 2 de la Ley No. 3143,
del afic 1951, en perjuicio de FRANCISCO INIRIO SAN-
TANA, ¥ en consecuencia se |8 condena a pagar una mulita
de RD4$50.00 (CINCUENTA PESOS ORO) acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, v al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara buena y vélida, en cuanto a la
forma,; la constitucién en parte.civil, hecha por sl sefior
FRANCISCO INIRIO SANTANA, parte civil, por mediacién
de su abogado constituido DR. MANUEL ANT. SEPULVEDA
LUNA, contra el Ingeniera CARLOS DE JESUS BAEZ CE-
DANO, por haber®sido hecha de conformidad con la ley,
v en cuanto &l fondo, se condena al prevenido CARLOS DE
JESUS BAEZ CEDANO, al pago de la suma de RD$1,900.00
(UN MIL NOVECIENTOS PESQOS ORQ) en favor de
FRANCISCO INIRIO SANTANA, por concepto de trabajos
realizados y no pagados; Tercero: Se condena al prevenido
ING. CARLOS DE JESUS BAEZ CEDANO, al pago de una
indemnizacién de RD4%8,000.00 (OCHO MIL PESOS ORO) en
favor de FRANCISCO INIRIO SANTANA, a titulo de dafios'y
perjuicios causéndole por el hecho delictuoso del prevenido;
al pago de los intereses legales de dichas sumas a titulo de
indemnizacién supletoria y al pago de las costss civiles, con
distraccién de las mismas en favor del DR. MANUEL AN-
TONIO SUPULVEDA LUNA, gquien afirma haberlas svanzado
en su totalidad; Cuarto: Se ordena que en caso de insolvencia
del prevenido ING. CARLOS DE JESUS BAEZ CEDANO, sga
persequido por la via del apremio corporal’; Segundo: En
cuanto al fondo, pronuncia el defecto contra el prevenido
CARLOS DE JESUS BAEZ CEDANO, por no haber com-
parecido no obstants estar legalmente citado; Tercero:
CONFIRMAR en todas sus pertes la sentencia recurrida, por
ser justa en el fondo y reposar sobre prueba legal; Cuarto:
Condena al prevenido CARLOS DE JESUS BAEZ CEDANO,

al pago de las costas civiles y penales, con distraccién de las
civiles en provecho del DR. MANUEL ANT, SEPULVEDA
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LUNA, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"; Por
haber sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se revoca en todas sus partes la sentencia
apelada, y en consecuencia declara al ING. CARLOS DE
JESUS BAEZ CEDANO, NO CULPABLE de violar las dis-
posiciones de la Ley No. 3143, del 11 da diciembre de 1951,
sobre trabajos realizados y no pagados, por lo gue se des-
carga de toda responsabilidad penal por no haber cometido
los hechos que se le imputan, y se declaran las costas penales
de oficio; TERCERO: Condena al nombrado FRANCISCO
INIRIO SANTANA, parta civil constituida, al pago de las
costas de la instancia, con distraccion de las civiles en pro-
vecho del DR. GERONIMO GILBERTO CORDEROQ, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’:

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada el siguisnte medio de
casacidn: Unico Medio: Violacién al articule 141 del Cédige
de Procedimiento Civil, Los Jueces deben motivar sus
declsiones méximamente si revoca la sentencia de Primer
Grado;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
casacion el recurrente alega en sintesis lo siguients: que al
examinar los motivos gue fundamentan la sentencia recurri-
da, se advierte que en ninguno de ellos justifican la re-
vocacién de la sentencia de la CAmara a-qua; gue es regla
general y la cual esta consagrada en el articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil es deber de los Jueces de motivar sus
sentenciag, obligacién esta que se le impone adn si éstas han
revocado la sentencia del primer grado como es en la especie,
en consecuencia, procede la casacidn de la sentencia im-
pugnada;

Considerando, que es regla general que los Jueces estén
en el deber de motivar sus decisiones; esta obligacién es
particularmente imperativas cuando los Jueces, en grado de
apelacién, revocan una sentencia de primer grado, que en la
especie la Carte a-qua se limité a expresar lo siguiente: “Que
procede revocar en todas sus partes la sentencia dictada por
esta Corte en fecha 25 de junio de 1981, que confirmd la
sentencia de fecha 2 de marzo de 1979, dictada por la Octava
Camara del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, ¥ en consecuencia declara al Ing. Carlos de Jesds
Béez Cedano, No Culpable de violar las disposiciones de la
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Ley No. 3143 del 11 de diciembre de 1951, sobre trabajos
realizados y no pagados, por lo que se descarga de toda
responsabilidad penal por no haber cometido los hechos que
se le imputan™;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
los motivos dados por la Corte a-qua no permiten a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar
si la Ley ha sido bien aplicada, en consecuencia proceds la
casacion de la sentencia impugnada por falta de motivos:

Considerando, gue cuando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motjvos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apefacion de Santo Domingo el 21 de octubre de
1981, en sus stribuciones comeccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en las
misrmas atribuciones v Segundo: Declara las costas penales
de oficio y compensa las civiles.-

Firmados: Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1988 N° 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris de fecha 26 de mayo de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrentel(s): Compafila de Seguros San Rafael, C. por
A,
Abogadols):
Recurrido(s):
Abogadol(sl:
Intervinientels);
Abogado(s);

DIOS, PATRAI Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Fifia, Octavie Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifian, asistitos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
agosto de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracién dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Compafila
de Seguros San Rafael C. por A., con asiento social en la
Avenida Juan Pablo Duarts, casa. No. 104 de la ciudad de
Santiago, contra la sentencia del 26 de mayo de 1982, dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macorls, cuyo dispostivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 16 de julio de 1982, a
requerimiento del Licenciado Pedro Eugenio Curiel Grullén,
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cédula No. 32755, serie BB, en representacién de la
recurrente, en la cual, no se propone, contra la sentencia
impugnada, ningtin medio de casacian;

Visto el Auto dictado en fecha 11 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Mé&ximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
. Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal para integrarse a
la Corte, en la deliberacidén y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de
1967, de Transito v Vehiculos 1383 del Cédigo Civily 1, 37 y
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
de un accidente de trédnsito en el que varias personas
resultaron lesionadas vy los vehiculos con desperfectos, la
Segunda Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, dictd el 5 de febrero de 1980,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguienta: “FALLA:
PRIMERO: DECLARA regular y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el DR. FAUSTO EFRAIN DEL
ROSARIO CASTILLO, a nombre v representacion de SAN-
TIAGO PAULINO en su-doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente resposable y a la vez constituido en parte
civil, asi como de la Compafila aseguradora SAN RAFAEL
C. POR A., por ajustarse a las normas procesales, contra
santencia correccional MNo. 153 dictada en fecha 5 de
febrero de 1980 por la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Declarar y declara
buena y vélida la constitucion en parte civil hecha por los
Dres. German Garcla Lépez, en representacion del
cooprevenido Santiago Paulino Pauline, prevenido y per-
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sona civilmente responsable, contra los Sres. Francisco
Nafez del Orbe, Eligio M. Reyes del Orbe y la Cia de
Seguros San Rafael, C..por A., y Dr. Eugenio Gémez
Durén, en representacion de los Sres. José Francisco del
Qrbe, Eligio M. Reyes del Orbe, Bienvenido Concepcién,
Virgilio Hurtado, Jhon Luis Flores, Amable Reyes y Emesto
Holguin, contra el cooprevenido y persona civilmente
responable Sr. Santiago Paulino Paulino, asi como contra la
Compafifa de Seguros San Rafeel C. por A., por ser regular
mhfmﬂu.hmunalhndnvhechudeanuarduala Lay;
Segundo: Declarar y declara a los cooprevenidos Santiago
Paulino Paulino y Eligio M. Reyes del Orbe, de generales
que constan en el expedients, culpables del hecho puesto a
su cargo, violacion art. 49 de la Ley 241, en perjuicios de los
nombrados Virgilio Hurtado, Bienvenido Concepcion, Er-
nesto Holguin Reynoso, Amable Reynoso, Santiago Paulino
y Eligio M. Reyes del Orbe, y en consecuencia se condena
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes al pago
de una multa de RD$15.00 (Quince Pesos) cada uno y al
pago de las costas penales; Tercero: Condenar y condena
a los cooprevenidos Santiago Paulino Paulino, prevenido y

civilmente responable y Eligio M. Reyes del Orbe,
conjunta y solidariamente con la persona civilmente
responable Sr. Franciso NGfiez del Orbe, al pago de las
siguientes indemnizaciones: RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Oro) en favor del Sr. Santiago Paulino Paulino por los
dafios y perjuicios sufridos por él y RD%1,000.00 {Mil Pesos
Oro) por los daflos materiales sufridos por su vehiculo en el
presente caso; RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro)
en favor del Sr. Bienvenido Concepcidn; RD$1,500.00 (Mil
Quinientos Pesos Orol en favor del Sr. Virgilio Hurtado;
RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro) en favor de
Ernesto Holguin Reynoso; RD$1,000.00 (Mil Pesos) en favor
de Amable Reyes; RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos) en
tavor del Sr. Jhon Luis Flores; RDS&1,000.00 (Mil Pesos) en
favor de Eligio .M. Reyes del Orbe y RD31,500.00 (Mil
Quinientos Pesos) en favor del Sr. José Francisco Nufiez
del Orbe, como justa reparacion por los safios morales v
materiales sufridos por ellos en el presente Caso; Cuarto:
Condenar y condena a los cooprevenidos: Santiago Paulino
Paulino, persona civilmente responsable y Eligio M. Reyes
del Orbe, conjunta y solidariamente con [a persona civilmen-
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te respgnsable, Sr. Francisco Nifiez del Orbe, al pago de
las costas civiles, con distraccidén de las mismas en
provecho de los Dres. Germén Garcia Lopez y Eugenio
Gdmez Durdn, sbogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad o mayor parte; Quinto: Declarar v declara la
presente sentencia comin, oponible v ejecutoria contra la
Cia de Seguros San Rafael, C. por A., en su doble calidad
de entidad aseguradora de los vehiculos causantes del ac-
cidente, mediante pdlizas Nos. 01300-44 y A-3-31245';
SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia apelada en los aspec-
tos que estd apoderada esta Corte; TERCERD: CONDENA
al cooprevenido ELIGIO M. DEL ORBE y a su comitente
FRANCISCO NUNEZ DEL ORBE, al pago de las costas
civiles ordenando su distraccion a favor del Dr. Germén
Garcla Lopez, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: DECLARA la presente sentencia en su
aspecto civil comin, oponible v ejecutoria contra la Com-
paiila aseguradora SAN RAFAEL, C. por A., en virtud de la
Ley 4117""; ]

Considerando, gque la Compafila de Seguros San Rafael
C. por A.,#puesta en causa como aseguradora, no ha ex-
puesto l¢2 medios en que fundamenta su recurso como lo
establece el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion, a pena de nulidad por tanto el mismo debe ser
declarado nulo;

For tales motivos: Unieo: Declara nulo el recurso de
casacidén interpuesto por la Compafila de Seguros San
Rafasel, C. por A., contra la sentencia dictada el 26 de mayo
de 1982, en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macorls, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente. Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cusllo
Lopez.- Hafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.-
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces due figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico  (firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1988 N° 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tsbal, de fecha 12 de abril de 1983.

Materla: Correccional

Recurrentels): Martin Nufiez y Nafsz

Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadols):

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de - Presidente; Leonte .R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de agosto
de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pudblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia; !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martin Ndfiez
y Nifez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en el Carril, Haina, cédula No. 132668,
serie 2, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
carreccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal el
12 de abril de 1988, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Dido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua el 18 de abril de 1983, a requerimiento del Dr.
César Darfo Adames Figueroa, cédula No. 28204 serie 2, en
_representacién del recurrente en la que no se proponen
contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacion;

La Suprema Corts de Justicla, después de haber deli-
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berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Trénsito y vehiculos, 1383 del Cddigo Civil v 1 v 65.de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que &lla se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de Trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, dicté en sus
atribuciones correccionales una sentencia el 14 de mayo de
1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el Doctor César Darlo Adames
Figueroa, en representacién del nombrado Martin Nifiez y
Nufiez, prevenido, Bienvenido Niafiez P., persona civilmente
responsable y da la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por
A., (SEDOMCA) contra la sentencia correccional No. 631 de
facha 14 de mayo del 1981, dictada por la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, cuyo dispositiva dice asl: ‘Falla: Primero: Se.
declara al nombrado Martin NGfez y Nifez, de generales que
constan, culpable de violacitn de los articulos 49 v 65 de la
Ley 241, en consecuencia se condena a RD$300.00, de muita
¥ costas; Segundo: Se declara buena y vélida en la forma la
constitucién en parte civil incoada por &l nombrado Méximo
Lora, a través de su abogado &l Dr. Manlio M. Pérez Medina,
contra el prevenido Martin NOfiez v Nifiez v Bienvenido
Nifiez, persona civilimente responsable, con la puesta en
causa de la Compafifa Dominicana de Seguros C. por A., en
cuanto al fondo se condena a Bienvenido Nifiez, al pago de
una indemnizacién de RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos) en
provecho de la parte civil conatituida, por los dafios v pe-
juicios materiales y morales recibidos; al pago de los intereses
legales a partir de la demanda en justicia y al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Manlio M. Pérez Medina,.quien afirma haberla avanzado
en su totalidad: Tercero: Se declara la presente sentencia co-
min y oponible a la Compafila Dominicana de Seguros (SE-
DOMCA)"”: por haberlos intentado en tiempo hébil, y de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Declara
que el nombrado Martin NOfiez y Nifiez, de generales gue
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constan, es culpable del delito de golpes involuntarios causa-
dos con vehiculo de motor, en perjuicio de Maximo Lara,
quien recibié lesién permanente, en consecuencia se con-
dena a una multa de RD$100.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, modificando la sentencia en
cuanto a la pena; TERCERO: Declara regular la constitucidn
en parte civil del sefior Maximo Lora, en consecuencia,
condena a Martin Ndfiez y NiOfiez al pago de una in-
demnizacion de Seil Mil Pesos (RD$E,000.00), en favor de
dicha parte civil por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales, recibidos a consecuencia del accidente, mo-
dificAndose la sentencia en cuanto al monto de log safios y
perjuicios; CUARTO: Condena a Martin Ndfiez y Nafiez al
pago de las costas penales; QUINTO: Revoca la sentencia
recurrida en cuanta a la condenacién civil en contra del
nombrado Bienvenido Nifiez, por no haber sido empleado, ni
representado en el primer grado de la jurisdiccién vy rechaza
las conclsuiones de la parte civil en este aspecto; SEXTO:
Declara la presents sentencia no oponible a la Compaiila
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA) por no ha-
ber sido puesta en causa el asegurado duefio del vehiculo;
SEPTIMQ: Rechaza las prestaciones del prevenido por
improcedentes y mal fundadas en cuanto a su culpabilidad
penal se refiere; OCTAVO; Condena al prevenido Martin
Nufez y Nafiez al pago de las cotas civiles con distraccion de
las mismas en provecho del doctor Manlio M. Pérez Medina,
quien afirma avanzarlas en su mayor parte’™

Considerando, gue &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por es
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados en la instruccién de la causa lo
siguiente: a) que el 19 de mayo de 1979, en horas de la ma-
fiana mientras el prevenido recurrente conducia el vehiculo
placa No. 200-032 de Norte a Sur por la carretera gue con-
duce de la Seccion “'La Pared al Distritoe Municipal de Haina,
se produjo una colisién con una motocicleta que conducia en
sentido contrario el menor Mdximo Lora, quien resulto con
una lesion permanente a consecuencia del chogue; bl gue &l
accidente se debid & |la imprudencia del prevenido recurrente
por ocuparie la via por donde transitaba el agraviado en senti-
do contrario;
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Considerando, que los hechos, asl establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrents el delito de golpes y
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado por la
letra d) de dicho texto legal con prisién de 9 meses a 3 afios v
multa de RD$200.00 a RD%700.00 si log golpes y heridas
ocaslonare a la victima una lesidén permanente, como ocurrid
en la especie con el agraviado, que al condenar al prevenido
recurrente a una multa de RD$200.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé una sancién
ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habla
ocasionado a Mé&ximo Lora, constituido en parte civil dafios y
perjuicios materiales y morales que evalué en [as sumas gue
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada,
que al condenar al prevenido al pago de esas sumas en pro-
vecho de dicha parte civil constivida a titulo de in-
demnizacién, la Corte a-qua hizo una corracta aplicacidn del
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene vicip alguno que justifique
su casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte contraria que las haya solicitado;

Por tales Motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpussto por Martin NOfiez y Nafiez, contra la
sentencia dictada en sus atribucionies correccionales por la
Corte de Apelacién de San Crist6bal, el 12 de abril de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Candena al prevenido al pago de las costas
penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafsel Richlez Sa-
vifibn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mee vy afios en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1988 N° 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 24 de junio de 1985.

Materia: Lay No. 241

Recurrentels): Alejandro de Js. Hernandez, Jeremlas
Nicolds Guzmén y/o Elena Guzmén de Nicolas y Seguros
Pepin, S.A.

Abogados(s): Dr. Luis A. Garcla Camilo

Recurridols):

Abogadols):

Interniviente(s): Mateo Ortiz Reyes

Abogadols): Dr. Elis Jiménez Moquete

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominlcana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cusllo Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 12 de agosto
de 1988, afio 145" de la Independencia v 125° de la
Restauracion, dicta en audiencias piblicas, como Corte ds
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpusstos por Alejandro
de Jesis Hernéndez, dominicano, mayor de edad, soltero,
residente en la calle segunda No. 43, Barrio Mejoramiento
Social, cédula No. 264886 serie 1ra; Jeremias Nicolds Guz-
man y/a Elena Guzmdn, dominicanos, mayores de edad,
casados, residentes en [a calle Albert Thomas No. 127
cludad y Seguros Pepin, S.A., con su domicilio en la calle
Palo Hincado esquina Las Mercedes de esta ciudad: contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Cdmara de la Corte de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 24 de Junio de 1985, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los re¢ursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 10 de julio de 1985, a requerimiento del
Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, cédula No. 21417 serie 2,
en representacion de los recurrentes en la que no se
propene contra la sentencia impugnada nighn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 16 de
Enero de 1987, firmada por su abogado Luis A. Garcia
Camilo en el cual se propone contra la sentencia impugnada
al medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el escrito del 16 de Enero de 1987 del interviniente
Mateo Ortiz Reyes, dominicano, mavor de edad, casado,
chofer, residenta en la casa No. 1 Manzana 24, El Brisal,
ciudad, cédula No. 61143 serie 1ra, suscrito por su abogado
Dr. Elis Jiménez Moqueta, cédula No. 4656 saria 20;

Visto el auto dictado en fecha 11 de agosto del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama, en su indicada calidad, al Magistrado Abslardo
Herrara Pifia, Juez de este Tribunal, para integrar la Corte
en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehlculos; 1383 y 1384 del Cadigo Civil,
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre seguro obligatorio
de vehiculos de motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a gue ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de transito en el gus dos personas
resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd e 24 de julio
de 1984, una sentencia en sus atribuciones correccionales
cuyo dispositivo se copla méas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguienta: “'FALLA:
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PRIMERO: Declara buenos y validos los recursos de
apelacion interpuestos por a) el Dr. Manuel E. Cabral Ortiz,
en fecha 30 de Julio de 1984, a nombre ¥ representacion de
Alejandro de Js. Heméndez y Felipe Calderon Javier; b) el
Dr. Williar A. Pifia, en fecha 31 de Julio de 1984, a nombre
y representacion de Alejandro de Js. Heméndez, Jeremias
Nicolds Guzmén, Elena Guzman de Nicolds y Compafila de
Seguros Pepin, S5.A., c} el Dr. Elis Jiménez Moquete, en
fecha 7 de agosto de 1984, a nombre y representacion de
Mateo Ortiz Reyes, contra sentencia de fecha 27 de julio de
1984 dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; d) la Dr. Melba
Josefina Cespedes Sierra, por si y por la Dra. Marla Luisa
Arias Selman, en fecha 6 de agosto de 1984, a nombre y
representacién de Josefina Pefia, contra sentencia de fecha
24 de julio de 1984 dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al nombrado
Algjandro de Js. Hernandez, de generales que constan,
culpable de haber violado el Art. 49, la letra 'C"” de la Ley
241, sobre Transito de vehiculos en perjuicio de Mateo Ortiz
Reyes, y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
sa le condena a una mula de RD%$50.00 (Cincuenta Pesos
Orol y al pago de las costas penales. Segundo: Se declara
al nombrado Mateo Ortiz Reyes, de generales que constan,
Mo culpable de haber violado la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos, v en consecuencia Se descarga de toda respon-
sabilidad penal, en cuanto a &l se declaran las costas
penales de oficio; Tercero: Se declara.buena y vélida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, hecha por
Mateo Ortiz Reyes, contra Alejandro de Js. Hermndndez,
Jeremias Nicolds Guzmén y Elena Guzmén de Nicolas, en
sus calidades de prevenido el primero y persona civilmente
responsable) las dos (ltimas incoadas a través de su
abogado Dr. Elis Jimenez Moquete, por haber sido inter-
puesta conforme a la Ley, Cuarto: En cuanto sl fondo se
condena solidariamente a los nombrados Alejandro de Js.
Hernandez, Jeremias Nicolas Guzman y Elena Guzmén de
Nicolas, al pago de las siguientes indemnizaciones:
RD53,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a favor de Mateo Ortiz
Reyes, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
materiales y morales sufridos con mativo del accidente de
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gue se trata; y b) RD$300.00 (Trescientos Pesos) a favor de
Mateo Ortiz Reyes, por mativo de los dafios causados a la
camioneta de su propiedad en dicho accidente; Quinto: Se
condena solidariamente a los nombrados Alejandro de Js.
Herméndez, Jeremias Nicolds Guzman y Elena Guzman de
Nicolas al pago de los intereses legales de las sumas in-
dicadas a contar del dia de la demanda en justicia, asi como
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Elis Jimenez Moquete, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara buena
v vélida la constitucién en parte civil, incoada por lor Sres.
Alejandro de Js. Herndndez y Felipe Calderon Javier, contra
Mateo ‘Ortiz Reyes, en.su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsable, a2 través de su abogado Dr.
Manuel Emilio Cabral Ortiz, por haber interpuesto conforme
a la ley; Séptimb: En cuanto al fondo se rechaza dicha
constitucion en parte civil, por improcedente y mal fundada,
Octavo: Se declata la presente sentencia, comin-oponible
v gjecutable a la Cla. de Seguros Pepin, 5.A., por ser esta la
entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond el accldente,
an virtud de lo que dispone el art. 10 modificado de la Ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Maotor'.
Por haber sido interpuestos de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Alejandro de Js. Herndndez, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante fue legalmente citado; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en todos sus aspectos;
CUARTO: Condena al prevenido Alejandro de Js. Herndn-
.dez, al pago de las costas penales conjuntamente con las
personas civiimente responsables Jeremias Nicolas Guzman,
Elena Guzmén de Nicolas, al pago de las civiles, con
distraccién de estas Gltimas en provecho del Dr. Elis
Jimenez Moguete, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Cla de Seguros Pepin, 5.A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono el acciden-
te’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio dnico de casacion;
Desnaturalizacion de los hechos de |la causa., Falta de
motivos y de base legal.

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en
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su Unico medio de casacién: que la Corte a-qua para decidir
gue el accidente tuvo su causa generadora en las faltas
cometidas por el prevenido recurrente, se basd prin-
cipalmente en las declaraciones de éste y deduce de ellas
que al decir que el otro conductor “entré” significa que
llegd primero que &l a la interseccidn, que no se indica en
sus declaraciones si redujo la marcha de su vehiculo; que el
hecho de gue el vehiculo conducido por el recurrente fuera
impactado en un lugar de su estructura no se pueade deducir
que éste fuera el (nico culpable del accidente; que sus
declaraciones no fueron ponderadas en todo su sentido y
alcance todo lo que evidencia una desnaturalizacién de los
hechos lo que conduce necesariamente a una falta de
motivos vy de base legal; v la sentencia debe ser casada;
pera,

Considerando, que el exdmen de la sentencia impungada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua para fallar en el sen-
tido que-lo hizo dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccién de la causa lo siguiente: a) que el 14 de marzo de
1983 en horas de la mafiana mientras Mateo Ortiz Reyes,
conducia el vehiculo placa No. LO2-7750 de Oeste a Este
por la calle Manuela Diez, al llegar a la interseccion con la
calle Albert Thomas se produjo una colisidn con el vehiculo
placa No. M03-5253 que conducida por el prevenido Alejan-
dro de Jesis Herndéndez, transitaba de Norte a Sur por la
dhtima via; bl que a consecuercia del accidente resultaron
con lesiones corporales ambos conductores las de Mateo
Ortiz Reyes curables en 90 dias y las del prevenido Alejan-
dro de Jesds Herndndez, curables en 60 dias: ¢} que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
por conducir a una velocidad que no le permitid ejercer el
dominio del vehiculo para evitaro;

Considerando, que por los antes expuesto los jueces del
fondo pudieron formar su conviccidn en el sentido que lo
hicieron, no solo en las declaraciones de las partes, sino
tambi&én en los demas hechos y circunstancias de la causa a
los caules le disron su verdadero sentido y alcance sin
desnaturalizacion alguna, que ademads la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo y gue han permitido a la Suprema
Corte de Justicia veriricar como Corte de Casacion que en
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la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, en
consecuencia el medio que se examina carece de fun-
damento y deben ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Mateo Ortiz Reyes en los recursos de casacidn interpuestos
por Alejandro de Jesls Hernandez, Jeremias Nicolds Guz-
mén y/o Elena Guzmén de Nicolés y Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 24 deé junio de 1385, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicadosg recursos. Tercero: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales y a éste
y 8 Jeremias Nicolas Guzmén y Elena Guzman de Nicolas al
pago de las civiles, ordenando su distraccion en favor del
Dr. Elis Jimenez Moquete, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad v las declara
oponibles a Seguros Pepin, S5.A., dentro de los términos de
la poliza;

Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico N. Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifidn, Miguel Jacobo Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1988 N° 12

Santencia impugnada:

Materia: Disciplinaria.

Prevenido: Dr. Silvano Suazo, Juez de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de 1ra. Instancia del Dto. Nac,
Abogado (s}

Recurrido (s}

Abogado (sk

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente: Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavic Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes y Federico Natalio
Cuello Lépez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de agosto
de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Silvano Suazo, Juez
de la CAmara Civil-y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, por haber cometido faltas gra-
ves en el gjercicio de sus funciones;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

El Presidents ordend al Alguacil llamar al prevenido, quien
no se presents en la audiencia;

Oida a la Secretaria en la lectura de la sentencia dictada por
la Suprema Corte por la cual se fijé la audiencia del dia 11 de
agosto de 19838, a las 9 A. M.;

Por orden del Presidente la Secretaria dio lectura al cer-
tificado médico enviado por el prevenido, Dr. Silvano Suazo;

Dido el dictamen del Abogado Ayudante del Magistrado
Procurador General de la Repiblica sobre el certificado mé-
dico depositado por el prevenido, el cual dice asl: “Dejo a los
Magistrados Jueces de la Suprema Corte de Justicia la
solucién sobre dicho Certificado’;
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La Corte suspendié la causa para deliberar sobre el cer-
tificado médico sometido por el prevenido, Dr. Silvano
Suazo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, dictd la siguiente sentencia: Resuelva: En relacién
con el certificado médico depositado en el expediente, ex-
pedido por el Dr. Eduardo Roedan M., el 4 de julio de de 1988,
se desestimd'y se ordend la continuacién de la causa;

La Secretaria dio lectura a los documentos del expediente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica, que concluye de la siguiente manera: ‘Dejamos la
solucién del caso a la soberana apreciacién de la Suprema
Corte de Justicia';

Resulta: que con motivo de una de una denuncia contra el
Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ellas Pifia,
Dr. Silvano Suazo, por no asistir a desempefiar sus funciones,
&l Procurador General de la Republica apoders a la Suprema
Corte de Justicia del expediente disciplinario seguido contra
dicho funcionario, por violacién de los articulos 138 a 144 de
la Ley de Organizacién Judicial;

Resulta: que por auto del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia del 23 de mayo de 1988, se fijo la audiencia del
martes, siete de junio de 1988, a las 9 de la mafiana para
conocer de la causa seguida al Dr. Silvano Suazo, prevenido
de faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Resulta: que en esta audiencia el Procurador General de la
Repiblica dictaminé de la manera siguiente: “Que se so-
bresea el conocimiento del caso seguido al Dr. Silvano Suazo
hasta tanto sea regularizado el apoderamiento a la Suprema
Corte de Justicia por parte del Ministerio Pdblico, por tan alto
y digno Tribunal™;

Resulta: que la Suprema Corte se reservd el fallo para una
préxima audiencia;

Resulta: que por sentencia del 16 de junio de 1988 da la
Suprema Corte se ordend devolver el expediente a la
Procuraduria General de la Replblica a fin de gue se
regularizara el spoderamiento de la Corte;

.Resulta: que por oficio No. 1H5dal2ﬂdﬂpnmde19ﬁ la
Procuradora General de la Replblica devolvié el expediente
con el fin de que la Suprema Corte de Justicia resultara apo-
derada formalmente del caso seguido al Dr. Silvano Suazo,
Juez de la Primera Camara Civil y Comercial del Distrito
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Nacional, prevenido del hecho de no haber cumplido con la
Resolucién de dicha Corte del 29 de febrero de 1988, que
ordend su traslado a otra jurisdiccitn;

Resulta: que por auto dictado por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia se fijé la audiencia del 5 de julio de
1988, a las 8 A, M. para conocer de esta causa, la cual fue
reenviada para una prdxima audiencia por no haber com-
parecido el prevenido guien excusd su inasistencia mediante
el envio de un certificado médico;

Resulta: gue fijada nuevamente la audiencia del 14 de julio
de 1988, a las 9 de la mafiana, ésta fue reenviada por no haber
asistido tampoco el prevenido por encontrarse enfermo,
seqguin certificado médico enviado a la Corte;

Resuita: que por auto del 14 de julio de 1988, el Presidente
fijé la audiencia del 26 de julio de 1988, a las 9 de la mafiana,
para conocer de esta causa, la cual fue aplazada para una
préxima audiencia;

Resulta: que fijada nuevamente la causa para el 4 de
agosto de 1988, ésta fue presidida por el Primer Sustituto del
Presidents, y en ella, el prevenido solicitd un plazo para
preparar su defensa y la corte ordend el reenvio de la causa
para el 11 de agosto de 1988, expreséndose en la sentencia
que dicha fijacién valia citacién para el prevenido;

Resulta: que el 11 de agosto de 1988 tuvo lugar dicha
audiencia en la cual se ordend la lectura de los documentos
del expedients, y oido el dictamen del Ministerio Publico, la
Corte dicts la siguiente sentencia: "RESUELVE: Unico: Con
relacién al certificado médico que aparece en el expediente se
desestima el mismo, y se ordena la continuacién de la causa”’;

Considerando, que las reiteradas solicitudes de reenvio de
la causa e incidentes propuestos por el prevenido,
demuestran a juicio de la Corte, que s& procura una evasiva
para responder en juicio sobre la falta que se le atribuye; que
estas circunstancias permiten apreciar gue el certificado mé-
dico expedido el 10 de agosto de 1988 por el Dr. Guillermo
Garcia no reviste suficiente mérito para aceptarlo como vali-
do, y, en consecuencia se desestima &l mismo y se ordena la
continuacién de la causa;

Considerando, que el hecho gue se le imputa al indicado
Juez de Primera Instancia es el de no asistir a desempefiar las
funciones gue le fueron encomendadas;

Considerando, que de conformidad con los articulos 3y 9
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T

de la Ley de Organizacién Judicial, todos los funcionarios
judiciales estdn obligados a residir en el lugar donde ejerzan
sus funciones, a cumplir fielmente los deberes de su cargo,
observar buena conducta y asistirregular v puntualments asus
respectivas oficinas;

Considerando, que en la especie ha quedado establecido
que el Dr. Silvano Suazo, Juez de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fue
trasladado por Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
del 29 de febrero de 1988 a prestar servicios como juez de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Ellas Pifa;

Considerando, que es un hecho cierto que el Juez Suazo
no reside en la ciudad de Ellas Pifia, ni ha dado cumplimiento
a la indicada Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
antes citada, que esta situacion de incumplimiento de sus de-
beres se evidencia por documentos emanados del Presidente
de |la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana y de las
autoridades de la Provincia de Elias Pifia en sus informes que
constan en el expediente;

Considerandao, que el hecho de que el Dr. Silvano Suazo no
haya asistido a desempefiar sus funciones de Juez de Primera
Instancia de Elias Pifia, constituye una falta grave que amerita
su destitucién;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando justicia en Nombre de la Replblica, por autori-
dad de la ley, y vistos los articulos 67, inciso 4 y & de la
Constitucian de la Repuablica, v 137, 140 y 144 de la Ley de
Organizacién Judicial, que fueron leidos en audiencia
plblica, que copiados textualmente expresan: “Art. 67, in-
cisos 4 y 5 de la Constitucién de la Replblica.- Corresponde
exclusivaments a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio
de las demdas atribuciones que le confiers la Ley: Ejercer la
més alta autoridad disciplinaria, sobre todos los miembros del
Poder Judicial, pudiendo imponer hasta la suspensién o
destitucion, en la forma que determine la ley.- Trasladar pro-"
visional o definitivamente de una jurisdicecién a otra, cuando
lo juzgue Gtil, los Jueces de las Cortes de Apelacién, los
Jueces de Primera Instancia, los Jueces de Jurisdiccidén
Original de Tierras, los Jueces de Instruccién, los Jueces de
Paz y los demés Jueces de los Tribunales que fueren creados
por la ley”; “Art. 137, 140 y 144 de la Ley de Organizacién
Judicial: 137.— El poder disciplinario reside en la Suprema
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Corte de Justicia, en las Cortes de Apelacién y en los Tri-,
bunales o Juzgados de Primera Instancia” '*140.- Las penas
disciplinarias para los jueces son: la admonicién, la sus-
pensién, sin goce de sueldo, que no podrd exceder de un
mes, y la destitucién”; ""144.- Sélo la Suprema Carte puede
imponer a los Jueces la pena de destitucion. Esta pena stlo

-se impondrd: 1ro. en caso de condenacitn Judicial por
crimen, o por delito que se castigue con pena de prisian; 2do.
por inconducta notoria; 3ro..por faltas graves en el gjercicio
de sus funciones”.

FALLA:

Primero: Destituye al Dr. Silvano Suazo, Juez de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por no haber dado cumplimiento a la
Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 29 de febrero
de 1988, que ordend su traslado al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia; Segundo: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado
Procurador General de la Repdblica, para los fines de lugar.

Firmados: Fernando E. Ravelo de‘la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.= Bruno Aponte Cotes.-
Federico Natalio Cusello Lépez.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1988 N° 13

Sentencia Impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 13 de junio de 1984,

Materia: Correccionales.

Recurrente(s): Miguel Osvaldo Villalona, Rafael Collado y
Seguros San Rafael, C. por A.,

Abogadols): ;

Recurridois]:

Abogado(s):

Interviniente(s): Marfa Gémez

Abogadol(s): Lic. Victor M. Pérez Pereyra,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafaal Atburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secrétario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto da 1988, afio
146° de la Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
Osvaldo Villalona, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, cédula nimero 13094, serie 45, domicilia-
do y residente en la Avenida Salvador Estrella Sadhalé,
Ensanche Libertad, casa numero 72, de Santiago, Rafael
Collado, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residents
en la calle nimero 5, casa namero 62, Ensanche Libertad, de
Santiago y la Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A.
con asiento social en la avenida Juan Pablo Duarte, casa
nimero 104, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia
del 13 de junio de 1984, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Primera Camara Penal dsl Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vigta el acta de los recursos de casacidn:levantada en la
Secretaria de la Cadmara a-qua, el 5 de julio de 1984, a re-
querimiento del Licenciado Rafael Benoit Morales, cédula
nimero 67770, serie 31, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningn medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente del 17 de marzo de 1986,
Maria Gémez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
guehaceres domésticos, domiciliada y residente en la ciudad
de Santiago, cédula nimero 108643, serie 31, firmado por su
abogado Licenciada Victor Manuel Pérez Pereyra;

Visto el Auto dictado en fecha 18 de agosto del corriente
afo 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergque Castillo, Méaximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967, de
Trénsito v vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, v 1, 37 y B5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: al Que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripeién del Municipio de Santiago dicté el 18 de marzo
de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b} Que sobre los recursos interpuestos intervine el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto, contra el
nombrado Miguel Osvaldo Villalona, de gensrales ignoradas,
por na haber comparecido, no obstante estar legalmente ci-
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tado en la Puerta del Tribunal: SEGUNDO: Se declaran
regulares y vélidos, en cuanto a la forma , los recursos de
apelaciones, interpuestos por los Licenciados Victor Manuel
Pérez Pereyra, a nombre y representacién de la sefiora Maria
Gémez v el Lic. Rafael Eduardo Benoit Morales, a nombre y
representacion de los seflores Rafael Collado, Miguel Osvaldo
Villalona y la Compaitia Nacional de Seguros "San Rafael C.
por A.,"” en contra de la sentencia correccional No, 378 rendi-
da en fecha 18 de marzo dsl afio 1983, por el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcidn del Municipio de Santiago, y
cuya parte dispositiva copiada a la letra dice asi: ‘Primero:
Que debe pronunciar el defecto, contra el nombrado Miguel
0. Villalona por no haber comparecido, no obstante estar
legalmente citado: Que debe declarar y declara al nombrado
Miguel Osvalde Villalona, de generales ignoradas, culpable,
de haber violado los articulos 49, 65 v 102 letra A} de la Ley
241, sobre Trénsito de Vehikculos de Motor, y en
consecuencia se le condena al pago de una Multa de
RD%20.00 (Veinte Pesos Orol. Segundo: Que debe declarar y
declara buena y vélida, la constitucidén en parte civil, for-
mulada por.la sefiora Marla Gémez, por Grgano de su
abogado constituido y apoderado especial Lic. Victor Manuel
Pérez Perayra, en contra de Miguel Q. Villalona y la Compafila
de Seguros “San Rafael, C. por A.,” en cuanto a la forma y en
cuanto al fondo, debe condenar a Miguel 0. Villalona, al pago
de una indemnizacién de RD$260,00 (Dos Cientos Cincuenta
Pesos Oro) por los dafios y perjuicios sufridos por ella, con
motivo de las lesiones recibidas como consecuencia del acci-
dente de que se trata: Tercero: Que debe condenar y con-
dena a Miguel O. Villalona, al pago de los intereses legales de
la sUma acordada como indemnizacién principal, a partir de la
fecha de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién
suplementaria. Cuarto: Que debe declarar y declara la
sentencia a intervenir comdn, oponible y ejecutable, a la
compafila de Seguros “San Rafael”, C. por A., en su con-
dicién de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del
vehiculo de que se trata, Quinto: Que debe condenar ¥y
condena al nombrado Miguel O. Villalona, al pago de las
costas civiles al nombrado Miguel 0. Villalona, al pago de las
costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccién en
provecho del Lic. Victor Manuel Pérez Pereyra, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad. TERCERO: Que en
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cuanto al fondo, se confirma el Ordinal Primero de la sen-
tencia recurrida: CUARTO: Que actuando este tribunal por
contrario imperio, se modifica la sentencia recurrida en el
aspecto civil, condenando al nombrado Rafael Collado, al
pago de una indemnizacién de RD%1,000.00 (Un Mil Pesos
Oro) en favor de Marfa Gémez, por los dafios morales y ma-
teriales experimentados por ella, en el accidente de que se
trata. QUINTO: Se condena ai nombrado Rafsel Collado, al
pago de los intereses legales de la suma acordada, en in-
demnizacitn principal, a partir de la fecha de la demanda en
justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria. SEXTO:
Condenar a Rafael Collado, al pago de las costas civiles del
procedimiento en favor del Lic. Victor Manuel Pérez Pereyra,
por afirmar estarlas avanzando en su totalidad. SEPTIMO:
Declarar como al efecto declaramos, la presente sentencia
comin, y aponible, a la Compafila Nacional de Seguros “‘San
Rafael” C. por A., entidad aseguradora de la responsabilidad
civil del sefior Rafsel Collado. OCTAVQ: Condenar a Ra-
fagl Collado, al pago de las costas civiles del presente
recurso en provecho del Lic. Victor Manuel Pérez Perayra,
abogado y apoderado especial de la parte civil constituida, y
guien afirma estarlas avanzado en su totalidad vy NOVENO:
Que debe condenar y Condena al nombrado Miguel Osvaldo
Villalona, al pago de las costas penales del recurso de
apelacién” .-

En cuanto a los recuraos de Rafael Collado y la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.:

Congsiderando, que Rafael Collado, persona civilmente
responsable y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
puesta en causa como aseguradora no han expuesto los me-
dios en que fundamentan sus recursos como lo establece el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, a pena
de nulidad, por tanto los mismos deben ser declarado nulos.

En cuanto al recurso del prevenido Miguel
Osvaldo Villalona,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
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dio por establecido mediante la ponderacién de los elemsntos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) Que en horas de la tarde del dia 7 de no-
viembre de 1982, mientras la motocicleta placa nimero M71-
0707, conducida por Miguel Osvaldo Villalona, transitaba por
la Avenida Salvador Estrella Sadhald, al llegar a la calle 12,
atropelld a Marla Gdmez quien cruzaba la via; b} que a
consecuencia de ese accidente resultd con lesiones cor-
porales Marfa Gdmez, que curaron en ochos dias; ¢} Que el
hecho se debié a la imprudencia del prevenido recurrente por
no reducir la velocidad de su vehiculo o detenerlo para evitar
atropellar a la victima que s& disponia a cruzar la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrents el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto y sancionado por el articulo 49 letra
a)de la Ley nimero 241, de 1967, de Transito y vehiculos con
prisién de seis (6) dias a seis (6) meases y multa de RD$6.00 a
RD$180.00, si la enfermedad o imposibilidad para dedicarsa a
su trabajo durare 10 dias o menos como ocurrié en la especie;
que el condenar al prevenido recurrente tanto en Primer Gra-
do como en Grado de Apelacién a una multa de RD%$20.00 sin
Que se acogieran circunstancias atenuantes, la Camara a-qua
le aplicé una sancidn inferior a la establecida por la Ley, pero
en ausencia de apelacion del Ministerio Publico su situacién
no podia ser agravada por su solo recurso;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
Su casacian;

Por tales motivos, Primero: Admite come interviniente a
Maria G&émez, en los recursos de casacidn interpuestos por
Miguel Osvaldo Villalona, Rafael Collado y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A,, contra la sentencia dictada el
13 de Junio de 1384, en atribuciones correccionales, por la
Primera Cdmara Penal del Juzgada de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositive se ha copiado
en parte anterior del pregenta fallo; Segundo: Declara nulos
los recurscs de Rafael Collado y la Compahia de Seguros San
Rafael, C. por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
Miguel Osvaldo Villalona y lo condena al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Rafeel Collado al pago de las
costas civiles ordenando su distraccién en provecho del
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Licenciado Victor Manuel Pérez Pereyra, abogado de la in-
terviniente quien afirma haberlas avanzadao en su totalidad y
las declara oponibles a la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C. por A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Ferando E. Ravelo de ls
Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia poblica, del dia mes y afio en él expresado, y fue
firnada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1988 N° 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 9 de agosto de 1984

Materia: Civil.

Recurrentels): Miguel A. Vega

Abogado(s): Dr. Jes(s Herndndez

Recurridoi{s): José Bojos Sahad

Abogados(s): Lic. Luis Francisco Disla M.
Interviniente{s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombra de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de. Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Piffa, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Co-
tes, Federico Natalio Cusello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto de 1988, afio 145° y
126° de la Restauracién dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentancia:

Sobre el recurso de casacisn interpuesto por Miguel ‘A,
Vega, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado vy residenté en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, cédula No, 2162, serie 31, contra la sentencia dictada
el 9 de agosto de 1984, por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Jests |. Herndndez V., cédula No. 23846, serie
31, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memaorial de casacién del recurrente suscrito por su
abogado el 10 de septiembre de 1984, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada los medios que s indican méas
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adelante, y su escrito de ampliacion, suscrito por el mismo
abogado, el 16 de mayo de 1985;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por su
abogado el 19 de septiembre de 1984, y su escrito de am-
pliacién suscrito por el mismo abogado el 5 de junio de 1985;

"Visto el Auto dictado en fecha 18 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstar Contin Aybar,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a s/ mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacin
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en desalojo interpuesta por José
Bojos Sahad en contra de Miguel A. Vega (Nene), Victor
Bordas, Rafagl Fermin, Eduardo A. NGfez y Domingo
Castillo, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dicté una sentencia en sus
atribuciores civiles, el 17 de febrero de 1982, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar irregular el
procedimiento Judicial tendiente a la casa No. 20 de la calle
*30 de Marzo” esquina, “Méximo Gémez'' de esta ciudad,
promovidos y previo a la demanda de fecha 29 de septiembre
de 1981, del propietario del inmueble, sefior José Bojos
Sahad, con el inquilino Miguel A. Vega (al Nene;
SEGUNDO: En su consecuencia, que debe rechazar y
rechaza la demanda preindicada de septiembre 29 de 1981,
intentada por José Bojos Sahad, con el inguilino Miguel A.
Vega (a) Nene; TERCERO: Que debe condenar al deman-
dante su cumbiente, sefior José Bojos Sahad, al pago de las
costas, ordenando la distraccién en provecho del Lic.
Marcelo A. Castro L. y el Dr. Jes(s |. Herndndez V., abogados
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gue afirmaron estarlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
Ordena, excepcién de las costas, la ejecucitn provisional de
esta sentencia, no obstante cualguier recurso que se in-
terpusiera’’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el sigulente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Que, en cuanto a la forma se declara
regular y vélido el recurso de apelacion interpuesto por &l sefior
Jose Bojos Sahad, por haber sido incoado en tismpo hébil y de
acuerdo con las normas legales pertinentes; SEGUNDO: Se
declara nula la sentencia No. 192 de fecha 17 del mes de fe-
brero dal afio 1982, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Asantiago, y en
consecuencia se revoca en todas sus partes; TERCERO: Se
acoge en su totalidad la demanda en desalojo incoada por el
sefior José Bojos Sahad, en fecha 29 de septiembre de 1981
en contra de los sefiores Miguel A. Vega (Nene), Victor
Bordas, Rafasel Fermin, Eduardo A. Noafiez v Domingo
Castillo, y en consecuencia, se ordena al desslojo inmediato
de dichos inquilinos de la casa marcada con el No. 20 de la
calle 30 de Marzo esquina Maximo Gémez de esta ciudad,
con todas sus consecuencias legales; CUARTO: Se ordena
la ejecucién provisional vy sin fianza de la presente sentencia
no ohstante cualquier recurse; QUINTO: Se condena a los
sefiores Miguel A. Vega (Mene), Victor Bordas, Rafael Fer-
min, Eduardo A. NOfiez y Domingo Castillo, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en
favor del Licdo. Luis Fernando Disla Mufioz, abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”’;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Violacién a la regla de que una decisién sobre
apelacion no 'puede agravar la situacién del apelante;
violacién del derecho de defensa y del articulo B, inclso 2, le-
tra J, de la Constitucién de la Repdblica; ContradicciGn entre
los motivos y el dispositivo, en relacién con la Resolucién de
la Comisién de Apelacién sobre Alguileres de Casas vy
Desahucios, del 23 de julio de 1980; Segundo Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en sus dos medios reunidos el
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua no ponderd la
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circunstancia de gue la Comisién de Control de Alguileres de
Casas y Desahucios por su Resolucién del 4 de agosto de
1979, autorizé al recurrido José Bojos Sahad a iniciar o
procedimiento de desalojo contra el recurrente Miguel A.
Vega y otros inquilinos de |la casa No. 20 de la calle 30 de
Marzo a esquina Maximo Gémez, de Santiago, en un plazo de
24 meses a partir de la Resolucitn y que sobre su apelacién
contra esta ResoluciSn la Comisidn de Apelacion sobre
Alquileres de Casas y Desahucios por su Resolucién del 23 de
julio de 1980, al revocar la anterior redujo el plazo a 8 meses a
partir del vencimiento de la Resolucitén para que el recurrido
pudiera iniciar el procedimiento de desalojo contra el
recurrents; que ese plazo fijado por la Comisién de Apelacién
estd en contradiccion con los motives expuestos por la
Comisién de Apelacién para reducirlo a 8 meses; gque esa
contradiccién entrafa la nulidad de la Resolucién de la
Comisién y Apelacién; gue la Comisién de Apelacién sobre
alquileres de Casas y Desahucios al dictar la Resolucién que
redujo el plazo de 24 a 8 meses violé el articulo B inciso 2, letra
J, de la Constitucién de la Repiblica en razén de que el
recurrente no fue legalmente citado para la audiencia en que
se conocié el fondo de su recurso de apelacion contra la
Resolucién del 4 de agosto de 1979; que su situacidn como
apelante de esa Resolucién no puede ser agravada; que la
sentencia impugnada estd viciada de nulidad en razén de que
la Corte a-qua violé las reglas que conllevan la nulidad de la
Resolucién de la Comisidn de Apelacién del 23 de julio de
1980; gue la sentencia impugnada tiene una motivacién vaga
e insuficiente por lo que la misma carece de base legal y por
tanto debe ser casada;
Considerando, que en cuanto a sus dos medios el examen
. de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte
a-qua para fallar como lo hizo se basé en gue la Resolucion de
la Comisién de Apelacién sobre alguileres de Casas y
Desahucios contiene contradiccién de motivos lo que entrafia
su nulidad per ser vagos e insuficientes y al acoger la
demanda en desalojo interpuesta por el recurrido José Bojos
Shad contra el recurrente Miguel A. Vega (Nene) revocd la
sentencia de primer grado y ordend el desalojo de los in-
quilinos de la casa ndimero 20 de la calle 30 de Marzo a es-
quina Maximo Gémez de la cludad de Santiago;
Considerando, gue asimismo la Corte a-qua al revocar la
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sentencia apelada express, entre otras cosas, “gue, se ha
establecido, que el sefior José Bojos Sahad, ha cumplido con
todas las formalidades y requisitos previos, exigidos por €l
Decreto 4807 del 16 de mayo de 1959, con el propésito de
iniciar el desalojo del inquiling y sub-inquilinos del inmueble
de su propiedad y objeto de la presente litis":

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua hizo
una correcta apreciacién de los hechos y aplicacién del
derecho y la sentencia impugrada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, por lo que los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacisn interpuesto por Miguel A. Vega (Nene), contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
sus atribuciones civiles, el 9 de agosto de 1984, cuyo dis-
positive ha sido copiado en parte anterior del presents fallo;
Segundo: Condena al recurrente Miguel A. Vega (Nene), al
pago de las costas y las distrae a favor del Lic. Luis Fernando
Disla Mufioz, abogado del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente; Leonte R. Alburguerque Castillo.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes vy afio en &l expresados, vy fue
firmada, lelda vy publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1988 N° 15

Sentencia impugnada: Tercera Cédmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
fecha 14 de noviembre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Andrés F. Rodriguez Inoa, Antonio Rivas y/o
José Ovidio Rodriguez y Seguros San Rafael C. por A.
Abogadols):

Recurridol(s):

Abogadols):

Intervinientels): Jorge Nelson S&nchez Peralta
Abogadols): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, Iz Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo da la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dla 22 de agosto de 1988, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauracion dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn la siguiente
‘sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Andrés F.
Rodriguez Inoa, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 163092, serie 1ra., residente en la calle No. 12 del
Ensanche Gregorio Luperén de esta ciudad; Antonio Rivas,
residente en la Avenida Guaroa No. 30, el Ciruelito de
Santiago, y/o Jose Ovidio Rodriguez y Seguros San Rafael,
C. por A., con domicilio social en la Avenida Juan Pablo
Duarte No. 204 Santiago, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago el 14 de noviembre de 1983, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacifin levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 9 de diciembre de 1983, a re-
qguerimiento del abogade Licdo. Rafeel Benedicto, en
representacién de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el escrito del interviniernte Jorge Nelson Sénchez
Peralta, dominicano, mayor de edad, casado, domicillado v
residente en Santiago de los Caballeros, cédula No. 3320,
serie 42, firmado por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, cédula No. 7769, serie 39;

Visto el Auto dictado en fecha 18 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Pregidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su Indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abalardo Hemera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte Co-
tes, Federico Natalio Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifign,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deli-
beracitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 139 v 189 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37,62 y
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que no hubo persona con
lesiones corporales pero sl los vehliculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz Especial de Trénsito No. 1 de Santiago, dicts
el 31 de mayo de 1983, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Que en cuanto a la forma, debe declarar, como al
efecto declara regulares y vélidos los recursos de Apslacién
interpuesto por los LICDOS. RAFAEL BENOIT MORALES Y
LORENZO RAPOSO JIMEMEZ, el 1ro. a nombre vy
reprasantacidn del Sr, ANDRES RODRIGUEZ INOA, AN-
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TONIO RIVAS ¥Y/0 JOSE OVIDIO RODRIGUEZ ¥ SEGUROS
“SAN RAFAEL C. POR A", y el 2do. a8 nombre y represen-
tacién del Sr. JORGE NELSON SANCHEZ PERALTA; en
contra de la sentencia No. 1343 de fecha 31-5-83, dictada por
el Juzgado de Paz Especial de Trénsito No. 1 de éste Distrito
Judicial de Santiago: por haber sido hechn conforme a las
normas y exigencias rpcesales; cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe
pronunciar y pronuncia el DEFECTO en contra del Sr. AN-
DRES RODRIGUEZ INOA por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado y se le
declara CULPABLE de violar el articulo 139 de la Ley 241 y en
consecuencia se condena al pago de una multa de RD$10.00
y costas; Segundo: Que debe descargar y descarga al
Sr. JORGE NELSON SANCHEZ PERALTA por no haber
violado 1a Ley 241 en el presente caso; Tercero: Que en
cuanto a la forma, debe declarar y declara como buena y véli-
da la constitucién en parte civil hecha por el Sr. JORGE
NELSON SANCHEZ PERALTA por intermedio de su
abogado y apoderado especial DR. LORENZO E. RAPOSO
JIMENEZ, por haber sido hecha en tiempo habil y dentro de
las normas procesales vigentes; cuarto: Que en cuanto al
fondo. debe condenar y condena a los Sres. ANDRES RO-
DRIGUEZ INOA ¥ JOSE OVIDIO HUDRIGUEZ ¥/0 ANTONIO
RIVAS, al pago solidario de una indemnizacion de RD43,000.00
(TRES MIL PESOS OROQ) a favor del Sr. JORGE NELSON
SANCHEZ PERALTA por los dafios materiales sufridos en el
accidente por el vehiculo de su propiedad; Quinto: Que debe
condenar y condena a los Sres, ANDRES RODRIGUEZ INO Y
JOSE OVIDIO RODRIGUEZ Y/O ANTONIO RIVAS, al pago
solidario de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion
suplementaria; Sexto: Que debe condenar y condena a los
Sres, ANDRES RODRIGUEZ UNOA Y JOSE OVIDIO RO-
DRIGUEZ ¥/0 ANTONIO RIVAS al pago de las costas civiles
del procedimiento con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. LORENZO E. RAPDS0O JIMENEZ gulen afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Séptimo: Que debe declarar y
declara la presents sentencia comun, oponible y ejecutable
contra la Compafifa Nacional de Seguros San Rafael C. por
A., en su calidad de entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del Sr. JOSE OVIDIO RODRIGUEZ Y/O
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antonio rivas’; SEGUNDO: Que en cuanto al fondo,
obrando por propia autoridad y contrario imperio, modifica la
sentencia recurrida en el sentidc de aumentar la in-
demnizacidn acordada a dicha parte ¢ivil constituida en el
sentido de aumentar la indemnizacién acordada a dicha parte
civil constituida, SR. JORGE NELSON SANCHEZ PERALTA
a RD%3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOs PESOS ORQ) como
justa reparacién por los desperfectos sufridos por el vehlculo
de su propiedad en el accidente de que se trats, incluyendo la
depreciacién y el lucro cesante, por considerar que en el
presante caso habiéndose establecido este Tribunal por los
elementos de juicio que se aportaron al debate, que el
vehiculo sufrié deterioros v desperfectos en varias partes de
su estructura que lo hicieron inutilizable durante 18 dias, y
siendo de regla en estos casos que la reparacién que se
acuerde puede comprender no sélo el dafio material, siho
también el perjuicio derivado del lucro cesante, por lo tanto
este Tribunal estima gue los motivos dados sobre estos
puntos, conducen a decidir que las reparaciones acordadas al
recurrido de RD%3,000.00 por los dafios materiales acordada
al vehiculo de su propiedad v la suma de RD$500.00 por 18
dias dejados de usar gl vehiculo en sus servicips profesionales
a razén de RD%30.00 diarios, no es irrazonable; ya que hay
que tomar en cuenta no stlo los deterioros experimentados
por &l vehiculo del recurrido, sino también en el modelo y
tiempo de uso del mismo. (En este mismo sentido se ha
pronunciado nuestro més alto Tribunal la Suprema Corte de
Justicia en numerosas ocasiones) segan la sentencia No. 850
pég. 2258 del 30 de septiembre de 1981; TERCERO: Que de-
be confirmar y confirma la sentencia recurrida en todos sus
demds aspectos; CUARTO: Que debe condenar y condena a
los Sres. ANDRES RODRIGUEZ INDA Y JOSE OVIDIO RO-
DRIGUEZ ¥/0O ANTONID RIVAS, al pago de las costas civiles
del procedimiento con distraccién de las mismas en provecho
del DR. LORENZO E. RAPOSO JIMENEZ quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Cue debe
condenar ¥ condena a los recurrentes al pago de las costas
del presente recurso’’;
En cuanto a los recursos de Antonio Rivas y José
Ovidio Rodriguez y Seguros San Rafael, C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes puestos en
causa como civimente responsables y aseguradora res-
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pectivamente, no han expuesto los medios en que fundan sus
recursos como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién es obvio que los
mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, .que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Cédmara a-qua para declarar culpable del
accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccidn de la causa lo
siguiente: a) que en horas de la mafiana del 9 de febrero de
1983, mientras el vehlculo placa L35-0104 conducido por el
prevenido recurrente, transitaba de Este a Oeste, por la
Carretera Santiago Navarrete, al lleger al cruce de la Yuca
chocé el vehiculo placa No. P71-6446 que conducido por
Jorge Nelson Sénchez Peralta, transitaba por la misma via y
direccién: b) que a consecuencia del accidente el vehiculo
placa No. P71-6446 propiedad de Jorge Nelson Sénchez
Peraita resultd con varias abolladuras y desperfectos; c) que
el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
recurrents por conducir por una via piblica confrenos de-
fectuosos lo gue no le permitié controlar la marcha de su
vehiculo para evitar el accidents;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrents, el delito de transitar por-una
via pGblica con frenos no capaces de moderar la marcha, pre-
visto por el articulo 139 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito vy
Vehiculo y sancionado por el articulo 169 de la misma Ley con
muita no menor de RD$10.00 ni mayor de RD$25.00; que la
Camara a-qua, al condenar a Andrés F. Rodriguez, a
RD$10.00 de muilta, le aplicd una sancin ajustada a la Ley;

Considerando, que as! mismao, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habla causado a la
persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte, al
condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas a ti-
tulo de indemnizacién a favor de dicha parte civil, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1283 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
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sus demds aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente no contiene ningdn vicio que justifique su
casacion;

" Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Jorge Nelson Sénchez Peralta en los recursos de casacién
interpuestos por Andrés F. Rodriguez, Inoa Antonio Rivas
y/o Ovidio Rodriguez y Seguros San Rafael, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus
atribuciones correccionales el 14 de noviembre de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Seg_undo: Declara nulos los recursos de Antonio Rivas y/o
José Ovidio Rodriguez y Seguros San Rafael, C. por A
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido recurrente y lo
condena al pago de las costas penales y a éste y Antonio Ri-
vas y/0 Jose Ovidio Rodriguez, al pago de las civiles, con
distraccién de las dltimas en provecho del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, abogado del interviniente por afirmar gue
las ha avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compafila Seguros San Rafael, C. por A; dentro de los
términos de la péliza.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacoba, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1988 N° 16

Sentencia impugnada: CAdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de no-
viembre de 1981.

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Ramén Duran

Abogadols): Dr. Freddy Zarzuela.

Recurrido(s): Haza y Pellerano, C. por A.

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de |a Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafasl Richiez Sa-
vifiGn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrita Nacional, hoy dia 24 de agosto de 1988, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en
sudiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramdn
Durdn, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
39417, serie 56, domiciliado y residente en el No. b8 de la calle
Yolanda Guzman de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones laborales el 23 de noviembre de 1981, por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectyra del rol;

Oido al Dr. J. Crispiniano Vargas, en representacion del Dr.
Freddy Zarzuela, cédula No. 41269, serie 54, abogado del
recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto el auto dictado por la Suprema Corte de Justicia el 8
de junio de 1582, declarando el defecto de la recurrida Haza y
Pellerano, C. por A;

Visto el memorial de casacién del recurrente suscrito por su
abogado el 2 de febrero de 1982, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Falta de base legal; violacién de los articulos 57 y 59
de la Ley No. 637 sobre contratos de trabajos del 16 de junio
de 1944; Segundo Medio: Violacién de la regla relativa a la
administracién de la prueba;

Visto el Auto dictado en fecha 23 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual sellama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente,- Leonte R.
Alburguerque C.- Maximo Puello Renville,- Abelardo Herrera
Pifia.- Octavio Pifia Viadez, Bruno Aponte Cotes, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tri-
bunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de gque se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents,
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones la-
borales incoada por el recurrente contra la compafifa recurri-
da Haza y Pellerano, C. por A., el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dictd el 9 de junio de 1981, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia publica contra la
parte demandada por no haber comparecido no pbstante ci-
tacién legal: SEGUNDO: Se declara injustificado el despido y
resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
TERCERO: Se condena al patrono Haza 0 Pellerano, C. por
A., a pagarle al sefior Ramén Durdn, las siguientes pres-
taciones: 24 dias de preaviso, 75 dias de Aux. de Cesantla, 14
dias de Vacaciones, Bonificacién proporcional, més tres (3)
meses de salario por aplicacién del Ordinal 3ro. del Articulo 84
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del Cédigo de Trabajo; todo a base de un salario de RDS$10.00
diario; TERCERO: Se condena al demandado Haza vy
Pellerano, C. por A., al pago de las costas ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Miguel Jacobo Azuar, gue
afirma haberlas avanzado en su totalidad™; b) que sobre sl
recurso Interpuesto, se produjo la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
PRIMERQO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en al fondo el recursc de apelacion interpuesto por la em-
presa Haza y Pellerano, C. por A., contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 9
de junio de 1981, dictada en favor del sefior Ramdn Duran,
tuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de esta
misma sentencia y como consecuencia Revoca en todas sus
partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Rechaza la
demanda original incoada por el sefior Ramgn Durdn, contra
la empresa Haza y Pellerang, C, por A., segln los motivos
expuestos; TERCERD:; Condena a la parte que sucumbs, sa-
fior Ramén Durdn, al pago de las costas del procedimiento de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18
de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Abel Rodriguez del Orbe,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’";
Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacién reunidos por la estrecha relacién que guardan entre
sl, el recurrente alega en sintesis: al que en &l presente caso &l
cual se refiere a un litigio que se caracteriza por su eminents
interés social, el juez de la alzada en mérito de las dis-
posiciones legales enunciadas, debid asumir un papel activo
en el conocimiento y fallo de dicho asunto, no solamente en
la apreciacién de las pruebas, sino también para ordenar
cuantas medidas de instruccién fueran necesarias para un
correcto examen de los hechos de la causa y de su realidad
social y jurldica; que en este sentido se advierte, que dicho
juez no ponderd las actas del informativo testimonial realiza-
do en primer grado, transcritas en la sentencia depositada por
la compaiiia apelante con maotivo de dicho recurso de
apelacion, por lo cual se evidencia la violacién de la regla rela-
tiva a la administracion de la prueba; b} que si &l juez a-guo
hubiese examinado las actas del informativo testimonial
precitado o hubiera ordenado cualguiera medida de ins-
truccién como la manda el art. 57 prealudido para substanciar



1112 BOLETIN JUDICIAL

el punto fundamental de la litis, es decir, si existia relacién
contractual entre Ramdn Durdn y Haza v Pellerano, C. por A.,
la solucion del caso hubiese sido diferente;. finalmente se
evidencia la mala aplicacion y apreciacién hecha por el Tri-
bunal referente a8 una serie de chegues librados por
*Camiones, S.A" en favor del recurrente, para llegar a la
conclusién de que dicho recurrente no tenia relacién con-
tractual laboral con la compafiia recurrida; que por tales
razones la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en las
letras a), b} y cl, que los jueces del fondo disfrutan de un po-
der soberano de apreciacién, respecto de los medios de prue-
ba aducidos por las partes en litigio, para establecer los
hechos respecto de los cuales habrd de recaer su decisién;
que en la especie dichos juesces rechazaron la demanda en
cobro de prestaciones laborales incoada por el recurrente
contra la compafifa recurrida, bajo el fundamento de que, el
demandante no pudo probar la existencia del contrato de tra-
bajo que ligaba a las partes; razon que es suficiente para
admitir que dicho fallo en el aspecto que se examina no cae
bajo la censura de la Suprema Corte de Justicia;
Considerando, en lo tocante al agravio formulado por el
recurrente, en el sentido de gue, los jueces del fondo no
ordenaron las medidas de instruccién que favorecian la prue-
ba de las pretensiones del recurrente tal como era su deber,;
procede significar, que si es verdad que los jueces de re-
ferencia tienen el derecho de ordenar cuantas medidas de
instruccién consideren necesarias para hacer una buena
administracion de justicia, esa es una facultad no una
obligacidn cuyo ejercicio por las razones antes expuesta
implicaria el abandono de la imparcialidad judicial, y even-
tualmente la violacidén del derecho de defensa del demandado;
Considerando, en la que respecta al alegato del recurrents,
en el sentido de que, los jueces del fondo no hicieran uso de
las presunciones que resultaban pertinentes para la solucién
de este asunto; procede observar en primer término, que
dicho alegato ha quedado contestado, por lo ya expuesto en
cuanto al poder soberanc que e corresponde a los jueces del
fondo para apreciar los medios de prueha que le son some-
tidos por las partes; y ademés, de una manera general, en
vista de que se trata de ponderar ln fuerza probante de las
presunciones basada en los hechos de la causa, que los aludi-
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dos jueces en esta materla aprecian su valor probatorio sin
estar obligados a dar motivos para admitirlas o rechazarlas, y
por consiguiente, sin que tenga que examinar de manera
expresa, si tales presunciones son graves, precisas y con-
cordantes; ’

Considerando, en lo que se refiere al alegato hecho por el
recurrente, en el sentido de que los jueces del fondo no
apreciaron las actas del informativo testimonial realizado ante
el tribunal’ de primer grado, procede sefialar que el examen
del expediente revela que dichas actas no han sido aportadas
en esta Jnstancia por el recurrente, lo que impide a la
Suprema Corte de Justicia ponderar para los fines de cali-
ficacién los hechos contenidos en los aludidos testimonios,
motivo por el cual este agravio debe ser declarado inad-
misible;

Considerando, finalmente, que el examen de Ia sentencia
recurrida permite comprobar que la misma contiene una
exposicion de  hechos suficients, Y motivos especiales,
precisos y concluyentes, que permiten a la Suprema Corte de
Justicia establecer, que en la solucién de este asuntg, se hizo
una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando, que en virtud de lo precedentemente gx-
puesto, procede rechazar el recurso de casacién en cuestis
por falta de fundamento;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto Por Ramén Durén, contra la sentencia dictada el
23 de noviembre de 1981, por la Cdmara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones laborales, cuyo dispositivo_se copia en parte
anterior del presente fallo,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafsel Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Fedecico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mf, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1988 N° 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 11 de enero de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Caldaro Santiago Nafiez Madera y Seguros
San Rafael C. por A.

Abogadols):

Recurridolis):

Abogadol(s):

Intervinientels): Miriam Cristina Rodriguez, José Oberto
Garcia e Isidro Antonio Ndfiez.

Abogadols): Dr. Osiris Rafael Isidor Villalona.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica la Suprema Corte de Justicia,
regularmente contituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de
agosto de 1988, afio 145° de la Independencia y 126° de la
Restauracién dicta en audiencia publica como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Caldero
Santiago Nufiez Madera, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula No. 2185, serie 94, residente
en la Seccién Palmar abajo de Villa Gonzalez, Seguros San
Rafael C. por A., con domicilio sacial en al edificio 39 de la
Avenida Juan Pablo Duarte de Santiago, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago en sus
atribuciones correccionales el 11 de enero de 1984, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oldo el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio
Peralta, en representacion del Dr. Osiris Rafael Isidor
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Villalona, cédula No. 5030, serie 41, abogado de los inter-
vinientes Miriam Cristina Rodriguez, cédula No. 120339,
serie 31, José Oberto Garcla, cédula No, 5190, serie 94, e
Isidro Antonio Nafiez, cédula No. 113471, serie 31;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 1 de febrero de 1984, a
requerimiento del Lic. Rafasel Vallejo, cédula No. 72238,
sarie 31, en representacidn de los recurrentes en la cual no
se propone contra contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes del 11 de enero de
1985, firmado por su sbogado!

Visto el Auto dictado en fecha 23 del mes de agosto del
corriente afio 1988 por el Magistrado Néstor Contin Ayhar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cusllo Lépez y Rafael
Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para integrarse a
la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después-de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil; 1 y 10
de la Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Maotor; 1, 37, 62 vy 65 de la Lay Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Tercera Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
tallo ahora impugnado. cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: ADMITE en la forma el recurso de
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Apelacién interpuesto por el LIC. ARMANDO VALLEJO
SANTELICE, a nombre ¥ representacion de CALDARO
SANTIAGO NUREZ MADERA, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable y la Compafiia
de Seguros SAN RAFAEL C. POR A., contra sentencia No.
908-Bis de fecha 5 de septiembre del afio mil novecientos
ochenta y tres (1983), dictada por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Que debe pronunciar, como en efecto pronuncia el defecto
contra el nombrado CALDARO SANTIAGO NUREZ
MADERA, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante estar legalmente citado; Segundo: Que debe
declarar, como al efecto declara al nombrado CALDARO
SANTIAGO NUNEZ MADERA, culpable de violar los arts.
71 y 49 (b) de la ley 241, sobre transito de vehiculos de
Motor, en perjuicio de JOSE OBERTO GARCIA, en con-
secuencia lo condena a sufrir la pena de un mes de prision
correccional y al pago de una multa de AD%$265.00 (VEIN-
TICINCO PESOS OROQ), acogiendo circunstanciag atenuan-
tes; Tercero: Que debe declarar como al efecto declara al
nombrado JOSE OBERTO GARCIA, no culpable de violar la
ley 241, en ningunos de sus articulados, en congecuencia lo
descarga por no haber cometido falta en ocasitn del manejo
de su vehiculo de Motor; Cuarto: Que en cuanto a la forma
debe declarar y declara regular y vélida la constitucidn en
parte civil intentada por los sefiores MIRIAM CRISTINA
RODRIGUEZ, JOSE OBERTO GARCIA e ISIDRO ANTONIO
NUREZ; en contra del prevenido y persona civilmente
responsable CALDARO SANTIAGO NUREZ MADERA, v la
Compafila de Seguros SAN AAFAEL C. POR A., en su
calidad de aseguradora de la responsabilida civil de aquel,
por haber sido hecha conforme a las normas y exigencias
procesales; Quinto: Que en cuanto al fondo, debe con-
denar y condena a CALDARO SANTIAGO NUREZ
MADERA, en doble calidad de prevenido y persona
dvilmenta responsable, al pago de una indemnizacitn de
RD$2.400.00 (DOS MIL CUATROCIENTOS PESOS ORO}
repartidas en la siguiente forma: {a) La suma de RD$1,500.00
(UN MIL QUINIENTOS PESOS ORO) en favor de la sefiora
MIRIAM CRISTINA RODRIGUEZ, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales experimeantados por
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las lesiones recibidas por su hijo menor JOSE NICOLAS RO-
DRIGUEZ, en el accidente de que se trata; b) La suma de
RD$900.00 (NOVECIENTOS PESOS ORO) en favor de JOSE
OBERTO GARCIA, por las lesiones recibidas por éste en el
presente accidente v (c) Una indemnizacién a justificar por Es-
tado, por los desperfectos sufridos por la Motocicleta propiedad
del sefior ISIDRO ANTONIO NURNEZ, en el accidente de
que se trata; Sexto: Que debe condenar y condena a
CALDARO SANTIAGO NUREZ, al pago de los intereses de
las sumas acordadas e indemnizacion principal, a partir de la
fecha de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de
la sentencia a titulo de indemnizacion suplementaria; Sép-
timo: Que debe declarar y declara |la presente sentencia
comuin, oponible y ejecutable a la Compafiia de Seguros
SAN RAFAEL C. POR A., en su expresada calidad; Oe-
tavo: Que debe condenar y condena al nombrado
CALDARO SANTIAGO NUNEZ, al pago de las costas
civiles del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del DR. OSIRIS RAFAEL ISIDOR V., Abogado
que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Noveno:
Oue debe condenar v condena al nombrado CALDARO
SANTIAGO NUNEZ, al pago de las costas penales del
procedimiento y las declara de oficic en lo gque respecta al
nombrado JOSE OBERTO GARCIA': SEGUNDO:
PRONUNCIA EL DEFECTO contra el prevenido por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fue legalmen-
te citado; TERCERO: MODIFICA el ordinal Segundo de la
santencia recurrida en el sentido de reducir la pena im-
puesta al prevenido a RD$25.00 (VENTICINCO PESOS
0RO, de multa solamente; CUARTO: MODIFICA el ordinal
quinto de la misma sentencia en el sentido de reducir las in-
demnizaciones acordadas en favor de las partes civiles cons-
tituidas de las siguientes manera: La de RD$900.00
{NOVECIENTOS PESOS ORO), acordada en favor de JOSE
OBERTO GARCIA, a RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS
ORO), v la de RD%1,500.00 {(UN MIL QUINIENTOS PESOS
ORO) otorgada en favor de NICOLAS RODRIGUEZ GAR-
ClA, a RD21,000.00 {UN MIL PESOS OROQO), por consi-
derar esta Corte, gue estas son las sumas justas ade-
cuadas y suficientes para reparar los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por dichas partes
civiles constituidas a consecuencia del accidente de que se
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twrata; QUINTO: CONFIRMA la sentancia recurrida en sus
demés aspectos; SEXTO: CONDENA al prevenido al pago
de lag costas penales; SEPTIMO: CONDENA a la persona
civilmente responsable al pago de las costas civiles de esta
Instancia, ordenando |a distraccion de las mismas en
ho del DR. OSIRIS RAFAEL ISIDOR V., Abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
En cuanto al recurso de la Comp.afia de
Saguros San Rafael C. por A.
Considerando, que como gsta recurrente, puesta en
causa como aseguradora, no ha expuesto los medios en
que funda su recurso como lo exige a pena de nulidad el ar-
tieulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacibn, es
obvio que el mismo debe ser declarado nuio;
En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido
culpable del accidente y fallar como lo hize, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
julcio regularmente aportados a 1a instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que el 21 del mes de julio de 1986, mientras
el vehiculo placa No. (71-1981, conducida por Caldaro San-
tiago Nuahez, transitaba de Oesie a Este por la carretera WVilla
Gonzélez, a Palmar Abajo, al llegar a un puentecito, chocd
la motociclata gque conducida por Jorge Alberto Garcia,
transitaba en direccion opuesta por la misma via, con un
menor en la parte trasera, b} que a consecuencia del hecho
resultaron con lesiones corporales José Oberto Garcia,
curables en 10 dias, José Nicolds Rodriguez curables en 25
dias y Jos wehiculos con desperfectos; c) que el accidente se
debib a la imprudencia del prevenido recurrente por ocupar
parte del carril de la derecha por donde transitaba el
vehiculo que venia en direccion opuesta;

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo de Caldaro Santiago Nufiez, el delito de
golpes Y heridas por imprudencia previsto por él articulo 49
de la Ley 241 de 1967 de Transito Y Vehiculos ¥ sancionado
por la letra c) del texto legsl citado con prision de 6 meses a
dos afios y muita de RD%100.00. a RD$500.00, si la enfer-
medad o imposibilidad para el trabajo durante 20 dias O
mas, como sucedié con uno de los agraviados; que la Corte
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a-qua al condenar al prevenido recurrente a RD%$26.00 de
multa acogiendo circunstancias atenuantes le aplicé una
sancién a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
las personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales, que evalué en las sumas que se con-
signan en el dispositivo del fallo impugnado: que al con-
denar al prevenido recurrente al pago de tales sumas en
provecho de las personas constituidas en parte civil, a titulo
de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos &n lo concerniente al interés del
prevenido recurrente no contiene vicio alguno que justifique
5U casacion;

‘Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente &
Miriam Cristina Rodriguez, José Oberto Garcia, e Isidro An-
tonio MNdfez, en los recursos de casacidn interpuestos por
Caldaro Santiago Mufiez Madera y Seguros San Rafael, C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 11 de enero de 1984, por la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el
recurso de la Compaiila San Rafasel, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido recurrente v lo condena al
pago de las costas penales y civiles y distrae las ditimas en
provecho del Dr. Osiris Rafael Isidor Villalona, abogado de
los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su
wotalidad y las declara oponibles a Seguros San Rafasl, C.
par A., dentro de los términos de la pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafasl
Richiez Savifidn, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1988 N° 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 29 de noviembre de 1983,

Materia: Correccional. .

Recurrentels): Jose Santos de Js., Jesis Guillermo Placen-
cio Abad y Seguros Pepin, S.A.,

Abogado(s): Dr. Félix A. Brito Mata.

Recurridols): :

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica quinicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia ‘aldez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de agosto de 1988, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Santos de Jesds, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No.326091 serie 1ra., residente en la calle No. 11
de la Avenida de los Martires, Cristo Rey de esta ciudad,
Guillermo Placencio Abad, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en la casa No. 94 de la calle Francisco del Rosario
Sénchez, Barrio Juan Pablo Duarte, de esta ciudad; Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle
Mercedes No. 470 de esta ciudad, contra sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 29 de noviembre de 1983, cuyo dispositivo
sp copia mas adelante;

Oldo el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 8 de diciembre de 1983, a re-
querimiento del Dr. Rafael G. Marquez, abogado, cédula
No.26811 serie b4, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningan
medio de casacidn:

Visto el Auto dictado en fecha 23 de agosto del corrente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Avbar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo d& la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Médximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confomidad
con las leyes Nos. 684 y 526 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a queella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales. la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictdé en sus
atnbuciones correccionales una sentencia, el 12 de mayo de
1983, cuyo dispositivo se copia més adelants; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispogitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Rafael L. Mérguez, a nombre y representacion de Jesds
Guillermo Placencio Abad y Seguros Pepin, S.A,, contra la
sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 20 del
mes de mayo de 1983, dicho recurse fue interpuesto en fecha
7 del mes de junio de 1983, contra la sentencia antes men-
cionada, cuyo dispositivo copiado textualmentes dice asi:
“Falla: Primero: Pronuncia el defecto en contra &l pre-
venido José Santos, por no haber comparecido celebrada al
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efecto por este tribunal en fecha 12 del mes de mayo de 1983,
no obstante que fuera legalmente citado; Segundo: Declara
al nombrado José Santos de Jesds, portador de la cédula de
identificacién No. 326091, serie 1ra., residente en la Ave. de
los Mértires No.11 ciudad, Culpable del delito de golpes y
heridas involuntarias causadas con el manejo o conduccién
de vehiculo de motor, en perjuicio de la menor Mayelin Ri-
vera, curables después de diez (10) y antes de veinte (20) dias,
an violacién a los arts. 49 letra b) y 65 de la ley No.241, sobre
transito de vehiculo de motor y enconsecuencia se le con-
dena al pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos
Oro) v al pago de las costas penales causadas, acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor; Tercero: Declara
regular y vélida en cuanto a |a forma la constitucidn en parte
civil hecha en audiencia por el sefior Eduardo Rivera Pefia, en
su calidad de padre y tutor legal de la menor Meyelin Rivera,
por intermedio de su abogado Dr. Dario Dorrejo Espinal, en
contra del prevenido José Santos de Jesis por su hecho
personal, del sefior Guillermo Placencio Abad, en su calidad
de persona civilmente y la declaracion de la puesta en causa
de la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en su cglidad de
entidad asequradora por haber sido hecha de acuerdo a la
Ley: Cuarto: En cuanto al fonto de dicha constitucidén en
parte civil condena al prevenido José Santos de Jes(s y al se-
fior Guillermo Placencio Abad, en sus enunciadas calidades al
pago de: a) una indemnizacion de RD%3,000.00 (Tres Mil
Pesos Oro) a favor y provecho del sefior Eduardo Rivera Pe-
fia, en su calidad de padre y tutor de la menor Mayelina Ri-
vera, como justa reparacién por los dafios materiales y
morales (lesiones fisicas) sufridos por dicha menor a
consecuancia del accidente de que se trata; y b) de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Dario Dorrejo Espinal, abogado de |a parte civil constituida,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Sexto:
Declara la presente sentencia comun y oponible y ejecutable
con todas sus consecuencias legales a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo marca Colt placa No. 511-596, para el afio 1982, de
conformidad con Io dispuesto por el art. 10 Mod. de la ley No.
4117, sobre seguro obligatorio de motor'. Por haber sido
interpuesto  de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido José Santos de
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Jesls, por no haber compareciao a la audiencia, no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO; Modifica el ordinal
Cuarto de la sentencia apelada, v la Corte cbrando por propia
autoridad v contrario imperio, rebaja la indemnizacién a pagar
a favor del sefior Eduardo Rivera Pefia, a la suma de Dos Mil
Pesos Oro (RD%$2,000.00) como justa reparacion por los da-
fios materiales y morales sufridos por la menor Maysline Ri-
vera, por considerar esta Corte gue esta suma as més justa a
la magnitud de los dafios causados; CUARTO: Condena al
demés aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena al
prevenide José Santos de Jes(s, al pago de las costas
penales de la alzada y conjuntamente con la persona ci-
vilmente responsable Guillermo Placencio Abad, al pago de
las costas civiles con distraccién de éstas Gltimas en favor y
provecho del abogado de la parte civil constitulda Dr. Dario
Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta
la entidad aseguradora del wvehiculo que ocasiond el ac-
cidente'":

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacibn,
Primer Medio: Fala o insuficiencia de motivos; Falta de
base legal; Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proge-
dimiento Civil; Segundo Maedio: Falta de motivos y de base
legal en lo aque se refiere a las indennizaciones acordadas a la
parte civil. Falta de prueba. Tercer Medio: Violacion del
articulo 1153 del Cdédigo Civil; -

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, los
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que los jueces para
formar su conviccidn y declarar culpable al prevenido
recurrente se basaron en las declaraciones del padre de la
menor agraviada, quien tuvo conocimiento del hecho por
informaciones de terceras personas; que la circunstancia de
haberse lanzado la victima repentinamente de un lado a otro
de la via, constituye para el conductor un hecho imprevisible,
gue le impidié a ésts, maniobrar para evitar el accidente; que
no se ponderd la conducta de la victima, que de haberlo
hecho, la Corte, eso habria incidido tanto en la inculpacién
como en las indennizaciones acordadas; por lo que la sen-
tancia impugnada’debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
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pone de manifiesto, gue la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ing-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la ma-
fiana del 5 de diciembre de 1981, mientras el vehiculo placa
No.511-698, conducido por José Santos de Jes(s, transitaba
de Este a Qeste, por la avenida de Los Mértires de esta ciudad,
al llegar a la fabrica de pintura en dicha avenida atropelld a
Mayelin River, cuando ésta se proponia cruzar la via de un la-
do a otro: b) que a consecuencia del accidente el agraviado
resulté con lesiones corporales curables después de 10 ¥
antes de 20 dias: ¢} que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido recurrente por transitar a una velocidad que no
le permitié detener la marcha de su vehiculo para evitar
atropellar a una nifia, no obstante haberla visto antes en el
centro de la via;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente es
evidente, que la Corte a-qua, al declarar al prevenido
recurrente Gnico culpable del accidents, ponderd la conducta
de la victima a quien no le atribuyé ninguna falta; que ademé&s
hizo une exposicion de los hechos de la causa y dio motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como
Corte de Casacién, que en el caso se hizo una correcta
aplicacién de la Ley, sin incurrir en los vicios y violaciones
denunciadas, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo madio
los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente, que la Corte
a-qua para fijar la suma acordada a la parte civil constituida, no
establece los fundamentos gue la justifican; que no tomaron
en cuenta el tiempo de curacién de las lesiones ni la
personalidad de la victima para la evaluacion del dafio, por lo
que el monto de la indemnizacion es irrazonable y por tanto,
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que los. jueces del fondo, para fijar el monto
de la indemnizacién acordada a la persona constituida en
parte civil, se basaron y tomaron en cuenta gue la victima
recibié herida contusa en la regién occipital y contusiones di-
versas, curables de 10 a 20 dias; causdndole dafios materiales
y morales, la que evaluaron en la suma gue se consigna en el
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dispositivo del fallo impugnado, lo que por ser una guestion
de hecho escapa al control de la casacion, salvo que sean
irrazonables lo que no ocurre en la especie; por tanto, el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, gue en &l desarrollo de su tercer medio los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente, que, las juris-
dicciones de juicio han acordado una indemnizacion suple-
toria o adicional, al condenar a los recurrentes, al pago de los
intereses legales sobre la cantidad acordada a titulo de in-
demnizacion a la parte civil los cuales hace correr a partir de la
demanda; lo que constituye un uso abusivo del articulo 1153
del Cadigo Civil; que esa disposicion legal solo se aplica en los
casos en que existe una obligacion al momento en gue se
intenta la demanda y cuya obligacidn se tiene como Gnica
meta &l pago de cierta cantidad fijada en la obligacion, por lo
que la sentencia debe ser casada, pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela,
que al mismo, no pronuncid condenaciones a titulo de in-
demnizacion complementaria, en consecuencia es obvio, gue
en ese sentido los recurrentes no han sido perjudicados y por
tanto, el medio propuesto en el aspecto sefialado, relaciona-
do con las violaciones del articulo 1153 del Codigo Civil
carece de interés, por lo que debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por José Santos de Jesis, Jesis
Guillermo Placencio Abad, v Seguros Pepin, S.A.; contra la
santencia dictada por la Corte de Apgelacién de Santo
Domingo en sus atribuciones correccionales el 28 de no-
viembre de 1983, cuyo dispositivo s& ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena &l prevenido
recurrente al pago de las costas penales.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabszamiento en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en el expresada, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1988 N° 18

Sentencia impugnada: Tribunal Supefior de Tierras, de
fecha 30 de septiembre de 1986.

Materia: Tierras.

Recurrente(s): Méximo Lluberes Lluberes

Abogadols): Manuel W. Medrano Vasquez

Recurridol(s): Camilo Féliz Leslie Liuberes

Abogadols): Dr. Salvador E. Paradas Pérez
Intervinienteis):

Abogadl(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castilio,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifiGn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciuded de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy 26 de agosto de 1888, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauraci6n, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacibn la siguient
sentencia: :
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Méximo
Lluberes Lluberes, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula No. 85926, serie 1ra., domicciliado en la
casa No. 204 de la calle Max Henriquez Urefia, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 30 de Septiembre de 1886, en relacién con la
Parcela No. 29-A-27, Distrito Catastral No. 20 del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramdn
Urb4ez, en representacién del Dr. Manuel W. Medrano
Vasquez, cédula No. 768ES, serie 1ra., abogado del
recurrents;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Salvadar E.
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Paradas Pérez, abogado del recurrido, Camilo Félix Leslie
Liuberes, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa
No. 14 de la calle Moisés Garcia, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica:

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corne de Justicia el 20 de noviembre de 1986,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se proponen
los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 11 de marzo de 1987,
suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los articulos, 1y 65 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, gque en la sentencia impugnada, ¥y en los
documentos a que ells se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original dictd el 22 de abril de 1385
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: ORDENA, a la Direccion General de Mensuras
Catastrales realizar una localizacién de posesiones tan amplia
COmo sea necesaria en la Parcela No. 29-A del Distrito Ca-
tastral No. 20 del Distrito Macional, con el propésito de saber
en que perjudica a los copropietarios del Deslinde de que se
trata. SEGUNDO: Ordena, igualmejnte a la Direccién
General de Mensuras Catastrales que una vez realizada la
localizacién que se ha sefialado, rinda a este Tribunal un
informe pormenorizado gue comprenda la labor realizada.
TERCERO: Disponer del mismo modo gque los gastos ma-
teriales &n que s& incurra en los trabajos de localizacion
mencionada deberd ser soportado por cada una de |as partes
interesadas”. b} que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se acoge, la apelacién interpuasta an
fecha 21 de Mayo de 1985, por el Dr. Salvador E. Paradas
Pérez, a nombre y representacién del Sr. Camilo Félix Leslie
Lluberes, contra la Decisién dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original en fecha 22 de Abril de 1985, en
ralacién con la Parcela No. 29-A-27, subdividida dentro de la
Parcela No, 29-A del D.C. Mo. 20 del Distrito Naccional.
SEGUNDO: Se revoca, la Decision por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original en fecha Z2 de Abril de 1885, en
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relacién con la Parcels No. 29-A-27, subdividida dentro de la
Parcela No. 28-A del D.C. No. 20 del Distrito MNacional.
TERCERO: Se avoca, el fondo del presente caso y en
consecuencia, se aprueba, el deslinde practicado por el Agr.
Contratista Luis A. Yepes Féliz, en la Parcela No. 294 del D.C.
MNo. 20 del Distrito Nacional, del cual results la Parcela No. 29-
A-27, con un 4rea de: 2 Has, 71 As, 33 Cas. CUARTO: Se
ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Macional, lo
siguiente: a} Rebajar del Certificado de Titulo No. B3-2275 que
ampara la Parcela No. 29-A del D.C. No. 20 del Disgtrita
Macional, el drea de la Parcela No. 28-A-27 del mismo Distrito
Catastral, resultante del deslinde. b} Anotar al pie dal referido
Certificado de Thulo No. 59-22587 que ampara la indicada
Parcela No. 29-A, que el Sr. Camilo Félix Leslie Liuberes que-
da eliminado como propietario en dicha parcela y, en
consecuencia, Cancelar la Constancia de dicho Certificado de
Thtulo, expedidole en fecha 12 de Mayo de 1977 y ¢) Expedir
un nuevo Certificado de Titulo gue ampare la Parcela No., 20-
A-27 del D.C. No. 20 del Distrito Nacional, resultante del
mencionado deslinde, con un drea de: 2 Has, 71 As, 33 Cas,,
en favor del Sr. Camilo Félix Leslie Lluberes, dominicano,
mayor de edad, casado, sematélogo, Cédula No. 48412, Serie
1ra., domiciliado y residente en Santo Domingo”.

Considerando, que el recurrante propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién de los ar-
ticulos 216, 217, 268 v 271 de la Ley de Registro de Tierras,
Segundo Medio: Falta de base legal v desnaturalizacién de
los hechos. Tercer Medio: Mensura realizada en gabinete y
no en el terreno;

Considerando, que en sus tres medios de casacién, reuni-
dos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Tri-
bunal Superior de Tierras al aprobar el deslinde hecho en ga-
binete por el Agrimensor Contratista Luis A. Yepez Féliz de la
Parcela No. 29-A-27 del Distrito Catastral No. 20 del Distrito
Nacional, incurrid en el vicio de falta de base legal, ya que su
propietario, Camilo Félix Leslie Liuberes jamds ha tenido
posesién en el &mbito de dicha Parcela, desvirtuando las
declaraciones prestadas en las audiencias celebradas tanto en
Jursidiccién Original como en el Tribunal Superior de Tierras,
por el recurrente en apelacién Ramén Lluberes Lluberes,
quien tiene posesion dentro de la Parcela No. 29-A del mencio-
nado Distrito Catastral, desde el afio 1965 y no desde el 1976,
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como erréneaments se expresa en la decisién impugnada;
que al aprobar el deslinde de la Parcela No. 29-A-27 en favor
del recurrido, Camilo F. Leslie Liuberes en franco des-
conocimiento de la posesién que Ramén Lluberes Lluberes
mantiene en el terreno, de manera pacifica desde el afio 1976,
sin discusién con nadie, el Tribunal a-quo ha desnaturalizado
los hechos de la causa; que en el informe rendido por el
Agrimensor José Ramén Jiménez Rjio, &l 24 de junio de 1386
se expresa gque el referido deslinde fue hecho en gabinets,
que ademas, el expediente del mismo fue aprobado por el Tri-
bunal Superior sin que se ejecutara la medida de instruccién
ordenada por el Juez de Jurisdiccién Original; pero,
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que la localizacién de posesiones ardenada por el
Juez de Jurisdiccién Original es improcedente, costosa e
innecesaria en el caso; que luego de la instruccién realizada,
el Tribunal Superior ha estimado procedente conocer del
fondo del asunto, a lo que no se opusieron las partes y es-
timé, también, que el Agrimensor contratista practicé el
deslinde en forma correcta al separar la porcién de terreno
gue correspondia a Camilo Félix Leslie Liuberes, dentro de la
Parcela No. 29-A luego de rebajar la porcién correspondiente
a la reduccién del drea de la parcela original, comprobada por
el Agrimensor Gilberto Berg Alvarez en &l informe rendido a la
Direccitin de Mensuras Catastrales el 30 de mayo de 1978,
“"avalado por el informe del revisor de Mensuras Catastral,
Simon Bolivar Rijo Jiménez, de fecha 29 de agosto de 1978
dirigido a dicha Direccién General”’, que por esta razén la
Parcela No. 28-A-27 ha resultado con una extensién
superficial de 2 Has 71 As 33 Cas., o s2a una drea menor de 2
Has, 98 As. 368 Cas. 13 dm2 que fue autorizada a deslindar
por la Resolucién del Tribunal Superior del 17 de octubre de
1978, v la que figura registrada en favor de Camilo F. Leslie
Liuberes, de conformidad con la canstancia del Certificado de
Titulo No. 59-2267, expedido por el Registrador de Titulo; por
lo que el Tribunal a-quo estimé procedente revocar la decisién
de Jurisdiccion Original y aprobar el deslinde practicado por
el Agrimensor contratista dentro de la Parcela No. 29-A, del
cual resultd la Parcela No. 29-A-27, y ordenar al Registrador
de Titulos del Distrito Nacional anotar al pie del Certificado
de Titulo de la Parcela No. 29- |a rebaja correspondiente, asi
como la cancelacion de la constancia expedida a Camilo
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Félix Leslie Lluberes y la expedicién de un nuevo Certificado
de Titulo sobre la Parcela resultante de dichos deslinde;

Considerando, que por lo antes expuestos es evidente
que en el caso no se trata del deslinde de posesiones
existentes en un terreno, sino de derechos consignados en
un Certificado de Titulo, derechos a los cuales &l Agrimen-
sor Contratista tenia que ajustarse al realizar la mensura;
que, por otra parte, la Suprema Corte estima correctos los
razonamientos expuestos en sus sentencia por el Tribunal
a-quuo, y, en consecuencia, en dicha sentencia no se ha in-
currido en los vicios y violaciones de la Ley alegados por el
recurrente, por lo que los medios del recurso carscen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacitn interpuesto por Maximo Lluberes Lluberes, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 20 de
Septiembre de 1988, en relacién con la Parcela No. 29-A-27,
del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado anteriormente. Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas, con distraccién en pro-
vecho del Dr. Salvador E. Paradas Pérez, abogado del recurri-
do, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos. Nestor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la

Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publica por mi, Secretario General, que certi-
fico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENEMCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 1988 N° 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristobal de fecha 8 de julio de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Miguel Gutiérrez, Antonio de Jesis Mora y
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogadois):

Recurrido(s):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Fifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de
agosto de 1988, afio 145° de la Independencia y 126" de la
Restauracion dicta en audiencia poblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel
Gutigrrez, dominicano, mayor de edad, casado chofer,
cédula No. 13573, serie 71, domiciliado vy residente en esta
ciudad, en la calle Juan A. Ibarra No. 80, Antonio de Jesds
Mora, dominicano, mayor de edad, y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social en esa
ciudad, en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco
de Macoris, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 8 de julio de 1983, por la Corte de
Apelacién de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Republica;

Vista el acta de |los recursos de casacion Ieuantada enla
Secretaria de la Corte a-qua el 2 de septiembre de 1983 a
requerimiento de la Dra. Neola Pujols de Castillo en epresen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningdin medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 26 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Méximo Puello Rnville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez
Savifion, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Cor-
te, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de gque
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 sobre Transita y Vehiculos v 1, 37 y 65 de la Ley Sonre
Pracedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y ﬂf‘l los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el cual variag personas
resultaron con lesiones corporales, la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, dictd el 9 de febrero de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado con el
siguiente dispositivo; “FALLA:; PRIMERO: Declara buenos
y validos los recursos de apelacidn interpuestos por &l
prevenido Miguel Gutiérrez, la persona civilmente respon-
sable Antonio de Jesis Mara v la Compaiila de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Digtrito
Judicial de San Cristobal, en fecha 9 de febrero del afio
1982, cuyo dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Se declara
al nombrado Miguel Gutiérrez culpable de violacion a los ar-
ticulos 49 y 65 de la Ley 241, en consecuencia, se condena
a dos {2) meses de prisién correccional y $60.00 de multa y
costas; Segundo: Se declara al nombrado Rafael Vilorio,
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de generales que constan, no culpable de los hechos
puestos a su cargo, én consecuencia descarga de toda
responsabilidad penal. En cuanto a él se declaran las costas
de oficio; Tercero: Se declara buena y valida la cons-
titucdn en la forma en parte civil hecha por los nombrados
Juan José Alba Nafiez y/o Jacobo Lopez Espinal Brito,
Delmiro Vilorio, Primitive Lopez y Rafael Vilorio, a través de
su sbogado el Dr. Manuel Antonio Sepllveda Luna, contra
Antonio de Jesls Mora persona civilmente responsable, con
la puesta en causa de la San Rafael, C. por A., En cuanto al
fondo se condena a Antonio de Jesls Mora al pago de una
indemnizaciéon de la siguiente forma: Mil Pesos Oro
{1,000.00) en favor de Juan José Alba y/o Jacobo Lépez
por los dafios sufridos por su vehiculo en el referido ac-
cidente; Cuatrocientos Pesos Oro ($400.00) en favor de
Espinal Brito oir la sentencia de la carga de transportada en
la camioneta, v Dos Mil Pesos Oro ($2,000.00] por las
lesiones sufridas por &l a consecuencia del accidents; Mil
Pesos Oro ($1,000.00) por las lesiones sufridas por Delmiro
Vilorio; Mil Pesos Oro [$1,000.00) en favor de Primitivo
Lépez por los golpes sufridos en dicho accidents; y Mil
Pesos Oro ($1,000.00) en favor de Rafael Vilorio Reyes, por
las lesiones sufridas; Cuarto: Se condena al sefior Antonio
De Jesis Mora al pago de los intereses legales a partir de la
demanda en justicia; v al pago de las costas civiles, en favor
del doctor Manuel Sepidlveda Luna, guien afirma estarlas
avanzando en su totalidad;, Quinto: Se declara la presen-
te sentencia comun y oponible a la Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo gue conducido era por el nom-
brado Miguel Gutiérrez, y de la propiedad de Antonic de
Jesiis Mora': por haberlos sido hechos en tiempo habil y de
acuerdo con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra la persona civilmente responsable Antonio de Jesls
Mora v contra la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por
A., por no haber comparecido a la audiencia, estando
legalmente emplazado; TERCERO: Declara al nombrado
Miguel Gutiérrez, culpable de delito de golpes y heridas in-
volurtarios, en perjuicio de los agravidos Juan José Alba
Nafiez y/o Jacobo Lépez Espinal Brito, Rafael Vilorio
Reyes, Delmiro Vilorio y Primitivo Laopez Diaz, en con-
secuencia condena al mencionado prevenido a pagar CIN-
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CUENTA PESOS ORO ($50.00) de multa y al pago de las
costas, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes,
modificando el aspecto penal de la sentencia recurrida;
CUARTO: Declara regular y vélida la constitucién en parte
civil incoada por los sefiores Juan José Alba Nufiez y/o Jaco-
bo Lopez Espinal Brito, Rafael Vilorio Reyes, Delmiro Vilorio v
Primitivo Lopez Diaz, por drgano de su abogado cons-
tituido Doctor Manuel Antonio Seplilveda Luna en contra del
sefior Antonio de Jesis Mora, persona civilmente
responsable puesta en causa, en consecuencia, lo condena
a pagar las siguientes indemnizaciones: a) Tres Mil
Cuatrocientos Pesos ($3,400.00) en favor de Juan José Alba
y/o Jacobo Lépez Espinal Brio, por los dafios y perjuicios
de todo género; bl Un Mil Pesos ($1,000.00) en favor de
Delmiro Vilorio, por los dafios y perjuicios morales y
materiales; ¢l Un Mil Pesos ($1,000.00) en favor de
Primitivo Lopez, por los dafios vy perjuicios morales y
materiales; d) Ochocientos Pesos ($800.00) en favor de
Rafael Vilorio Reyes, por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos en el accidents, modificando la referida
sentencia en el aspecto civil en cuanto al dltimo se refiere y
confirmandola en cuanto a los demas; QUINTO: Condena al
sefior Antonio de Jesis Mora, persona puesta en causa
como civilmente responsable al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccion en provecho del doctor Manuel
Antonio Sepllveda, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Declara la sentencia oponible a la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad
aseguradara del vehiculo gue ocasiond el accidente™:
Considerando, que Antonio de Jesis Mora puesto en
causa como civilmente resposnable y la San Rafael, C. por
A., puesta en causa como aseguradora, no han expuesto
los medios en que fundan sus recursos, razén por la cual
deben ser declarados nulos de acuerdo a lo establecido por
al articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable del
accidente del prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente adminsitrados en la instruccion de la
causa lo siguiente: al que el 27 de julic de 1982, mientras
Miguel Gutiérrez, conducia el vehiculo placa No. 303-097,
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transitando de Sur a Norte por la Autopista Duarte, al liegar
al kilémetro 53 de la citada via, se produjo una colision con
el vehiculo placa No. 513-686, conducido por Rafael Vilorio
Reyes, quien transitaba en direccién contraria; b) que con
motive del hecho, resultaron con lesiones corporales
Genaro Brito con lesiones curables después de 90 v antes
de 120 dias; Rafael Vilorio Reyes, después de 10 y antes de
20 dias, Delmiro Vilorio® con lesiones curables después de 10
y antes de 20 dias; c) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente por rebasar a un
vehiculo que iba delante de él, ocupandole la via al que
transitaba en direccion opuasta;

Considerando, que los hechos asi establecidos, constitu-
yen & cargo de Miguel Gutiérrez, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967 Sobre Transito y Vehiculos, sancionado con la
letra de la misma disposicién legal, con las penas de seis
meses @ dos afios de prisidn ¥y multa de RD$100.00 a
RD$500.00 pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad
de la victima para dedicarse a su trabajo durare veinte dias o
més como sucedid en la especie con una de las victimas;
que al condenar al prevenido recurrente a una multa de
RD$500.00 pesos, acogiendo circunstanclas atenuantes, la
Corte a-qua le aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencla impugnada no contiene vicio alguno que justifiqgue su

-'gasacion;

Por tales motivos: Primero; Declara nulo los recursos de
casacién interpuestos por Antonio de Jesis Mora y la San
Rafael C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el 8 de julio de 1983, por la Cor-
te de Apelacion de San Cristdbal, cuyo dispositivo se ha
coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Miguel Gutiérrez y lo con-
dena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Méximo
Puslio Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael
Richiez Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. |Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 19838 N° 21

Sentencia Impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacian de Santo Domingo, de fecha 13 de abril de 1984,
Materia: Correccional.

Recurrente(s): Jesas Marla Arias y Candida Arias Sequra.
Abogadols): Dr. Origenes D'Oleo Encarnacién y Dr. Ramén
A. Martinez.

Recurridols);

Abogadols);

Interviniente(s); César A. Brito y la Cia de Seguros Patria,
S.A.,°

Abogadols): Dr. Miguel Arcangel Vasquez Ferndndez

DIOS PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Saladonde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 29 de agosto de 1988, afio 145°
de la Independencia v 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguienta sen-
tencia:

Sobre al recurso de casacion interpuestos por Jesds
Marla Ariasa, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
7131, serie 13, v José Santana, dominicano, mayor de
edad, cédula 16328, serie 13; contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 13 de abril de 1984, por la
Camara Panal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo s8 copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo al Dr. Origenes D'Oleg Encarnacion por sl y por el
Dr. Ramon A. Martinez, en la lectura de sus conclusiones,
en representacién del recurrents;
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Qido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Replblica; :

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de octubre de 1986, a
requerimiento del Dr. Origenes D'Oleo Encarnacién, en
representacion del recurrente Jesds Maria Arias, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, ningln
medio de casacidn;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes del 27 de
abril de 1987, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes César A. Brito,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 248677, serie 1
domiciliade y residente &n esta ciudad en la calle
Manganagua, avenida 27 de febrero y la Seguros Patria,
S.A., con asiento social en esta ciudad en la Avenida 27 de
Febrero;

Visto el auto dictado en fecha 26 de agosto del corriente
afio 1988 por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
en su indicada calidad, al Magistrado Bruno Aponte Cotes,
Juez de este Tribunal para completar la Corte en la
deliberacidn v fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 1, 20, 27 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual resultd muerta una
persona y otra con lesiones corporales, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el 23 de septiembre de 1982, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelants; b) que sobre los
recursos interpuastos intervino el fallo ahora impugnado con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno v vdlido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Furcy D'Olec R., a nombre y repiesentacidn de Jesds Marla
Arias Segura, en fecha 2 de octubre v 1982, contra sen-
tencia de fecha 23 de septiembre de 19€2, dictada por la
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Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla;
Primero: Se declara al nombrado César A. Brito Sosa, de
generales que constan, no culpable de ocasionar golpes v
heridas a la que en vida respondia al nombre de Candida
Arias Segura, que posteriormente le ocasionaron la muerte;
¥ en consecuencia descarga de toda responsabilidad penal
por deberse el accidente a la culpa exclusiva de la vigtima:
Segundo: Se declaran las costas penales de oficio en lo
que respecta al nombrado César A. Brito Sosa; Tercero:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil
realizadas por los sefiores Jesls Maria Arias v José San-
tana, quien actla en su calidad de madre de la finada Can-
dida Arias Seguras, el primero, y quien actua en su calidad
de padre y tutor legal de la menor Lidia Maribel Santana
Arias, hija de la fenecida Candida Arias Segura, el segundo,
por Grgano de su abogade constitulde Dr.. Origenes D'Oleo
Encamacion, en contra del sefior César A. Brito Sosa, por
haberlas realizado dentro del plazo y conforme a las
prescriciones legales que rigen la ley de la materia y en
cuanto al fondo de esta constitucidn, se rechaza por im-
procedente infundada; Cuarto: Se condena a la parte civil
al pago de las costas civiles en favor del Dr. Miguel A.
Vasquez Ferndndez’; Por haber sido interpuesto de confor-
midad con los dispuesto por la Ley; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto en contra del prevenido César A. Brito, por no
haber comparecido a la audiencid, no obstante haber sido
legaimente citado; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia apelada; CUARTO: Condena a la parte
Civil, Jestis Maria Arias y José Santana, al pago de las
costas civiles del procedimiento™;

Considerando, en cuanto al recurso de casamdn de José
Santana, que el examen del expediente revela que este
recurrente interpuse su recurso en el memorial y no par
declaracion en la Secretaria del Tribunal que dictd la sen-
tencia como lp establece el articulo 23 de la Ley sobre
Procedimiento de casacién, razén por la cual procede ser
declarado inadmisible;

Considerando, que el recurrente Jesus Marla Arias
Propone contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacion: a) Desnaturalizecidén de los hechos; b)
Falta de base legal y de motivos;
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Considerando, gue en el desarrollo de sus medios de
casacion los recurrentes alegan en sintesis, “‘gue la senten-
cia impugnada carece de soporte legal ya que los hechos no
fueron analizados como debe hacerse en estos casos en gue
se pierde una vida humana”, gue aunque la victima cometa
falta como ocurre en la especie; gue ademas la sentencia
carece de motivos y de base legal y debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado: pone
de manifiesto, que la sentencia impugnada fue dictada en
dispositivo, que en consecuencia no contiene una relacion
de hechos, ni motives a las demas formalidades exigidas
por la Ley; que por consiguiente, debe ser casada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;
~ Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Cesar A. Brito v la Seguros Patria, S.A., en los recursos de
casacion imerpuestos por Jesus Marla Arias y José San-
tana, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 13 de abril de 1984, por la Cémara Penal de la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segunda:
Declara inadmisible el recurso de casacion de José Santana;
Tercero: Casa la indicada sentencia y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacidn de San Pedro De Macorls en las
mismas atribuciones; Cuarto! Compensa las costas entre
las partes.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergus C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafsel Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
safiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica, del dia, mes y afo en &l expresados, v
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General
gue certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1988 N° 22

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 17 de febrero de 1984.
Materia: Correccional,

Recurrente(s): Amable Mieses y Seguros Patria, S.A,
Abogado(s): Dr. Néstor Diaz Fernandez.

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmentes constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidents ; Leonte Rafael Alburgquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifin, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de agosto de 1988, afio 145° de la
Independencia y 126° de la Restauracién dicta en audiencia
puiblida, como Corte de Casaciéin la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Amable
Mieses, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
Odfelismo No. 17, Ensanche Ozama, Distrito Nacional, cédula
No. 117814, serie 1ra., y Seguros Patria, S.A., compariia
aseguradora con asiento social en la Avenida 27 de Febrero
No. 10 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 17 de Febrero de 1984, cuyo
dispositive se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada el 28 de
febrero de 1984 en la Secretarfa de |la Corte a-qua a re-
querimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, cédula N® 4768,
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serle 20 en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra el -fallo impugnado ningin medio de
casacidon;

Visto el memorial de los recurrente del 3 de febrero de
19886, suscrito por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 25 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Avybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Co-
tes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
Jueces dg este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 48 letra C y 65 de la Ley No. 241
Sobre Trénsito y Vehivulo, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1355;
1383 del Cédigo Civil® 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencla impugnada.y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito, en que dos perscnas resultaron con
lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones correccionales el 11 de julio de 1983, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que scbre
los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 28 de julio de 1983
por el Dr. Néstor Diaz Fernéndez, a nombre y representacién
de Amable A. Mieses G. (persona civimente responsable) y
Seguros Patria S.A., entidad aseguradora; contra sentencia
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de julio de 1983,
cuyo dispositivo dice asi: °Falla: Primero: Se declara al
nombrado Amable A. Mieses Gimbernard, portador de la cé-
dula de identidad No. 117814, serie Tra., residente en la calle 15
No. 40 Ens. Ozama, ciudad, CULPABLE del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con el manejo o conduccién
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de vehiculos de motor, en perjuicio de Policarplo Vegaso,
curables en treinta (30 ) dias y de Rolando Mercedes Vegaso,
curables en dos meses {2) mesas, en violacidn a los articulos
43 letra ¢) y 65 de la ley No. 241 sobre trénsito de vehlculos y
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD%$100.00 (CIEN PESOS ORO) y al pago de las costas
penales, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
Segundo: Declara al nombrado Rolando Mercedes Vegaso,
portador de la eédula de identidad Mo. 260620, serie 1ra., resi-
dente en la calle 3ra. No 6 Villa Duarte, CULPABLE del delito
de violar el articulo 47 inciso 1ro. de la ley No. 241 sobre
trénsito de vehiculos, por conducir vehiculo de motor por las
vias plblicas, sin estar debidamente autorizado para ello v en
consecuencia se le condana al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Tercero:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil hecha en audiencia por los sefiores Rolando
Mercedes Vegaso o Rolando Mercedes Begaso y Policarpio o
Policarpio Vegaso, por intermedio del Dr. Daric Dorrejo
Espinal, en contra ddl sefior Amable Mieses Gimbernard, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable y la declaracién de la puesta en cuasa de la com-
pafila de Seguros Patria 5.A., por haber sido hecha de
acuerdo a la ley; Cuarto; En cuanto al fondo de dicha consti-
tucién en parte civil, condena al sefior Amable Misses
Gimbernard en sus enunciadas calidades, al pago: a) de una
indemnizacién de RD%5,000,00 (CINCO MIL PESOS ORO) a
favor y provecho del sefior Rolando Mercedes Begaso o
Rolando Mercedes Vegaso, como justa reparacion por los da-
fios materiales y morales (lesiones fisicas), por éste sufridos;
bl de una Indemnizacion de RD%2,000.00 (DOS MIL PESOS
QOROY}, a favor v provecho del Sr. POLICARPIO BEGASO o
POLICARPIO VEGAZO, como justa reparacién de los dafios y
perjuicios materiales y morales (lesiones fisicas) por éste
sufridos, todo a consecuencia del accidente que se trata; c!
de los intereses legales de la suma acordada computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total sjecucidn de
la presente sentencia, a titulo de indemnizacién supletoria; y
d} de las costas civiles con distraccidn de las mismas en pro-
vecho del Dr. DARIO DORREJO ESPINAL, abogado de la
;parte civil constituida, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad; y Quinto; Declara la presente sentencia comdn,
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oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales y
en el aspecto civil, a la Compaiila de Sequros PATRIA, 5.A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del carro placa No. PO7—
1129, Chasis No. 4F37- 104329, mediante péliza No. SD—
A—5205, con vencimiento del 22 de junio de 1982 al 22 de
junio del 1983, de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 10 modificado a la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de vehiculos de motor’; por haber sido hecho de
conformidad con la ley: SEGUNDO: MODIFICA el ardinal
Cuarto de la sentencia apelada en cuanto a las in-
demnizaciones civiles y la Corte obrando por propia autoridad
y contrario imperio, rebaja la indemnizacion acordada a favor
y provecho del Sr. ROLANDO MERCEDES BEGASO O
ROLANDO MERCEDES VEGAZO a la suma de TRES MIL
PESOS ORO (RD%3,000.00), por consirderar esta Corte que
dicha suma es més justa con la magnitud de los dafios causa-
dos: TERCERO: CONFIRMA en sus demds aspectos la
sentencia apelada; CUARTO: CONDENA al Sefior AMABLE
MIESES GIMBERNARD, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, al pago de las costas penales
y civiles de la alzada, con distraccién de las civiles, en favor y
provecho del abogado de la parte civil constituida, DR.
DARIO DORREJO ESPINAL, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad: QUINTO: DISPONE la oponibilidad de la
presente sentencia a la Compaiiia de Seguros PATRIA, S.A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente’’;

Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrents invocan los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del articulo 49, letra ¢} v 65 de la Ley No. 241.-
Segundo Medio: Falta de Motivos. Falta de base legal.
Violacién del derecho de defensa;

Considerando, que en apoyo a dichos medios, los
recurrentes alegan en sintesis: al “que el Tribunal a-quo
interpelé mal los articulos 49 letra C) y €5 de la Ley 241 Sobre
Trénsito y Vehicuslos, porque en la instruccién de la causa no
se pudo establecer que Amable Mises cometid fallas en la
conduccién de su vehiculo, ya que transitaba por una via de
Prefarencia”, b) “que la sentencia recurrida viola el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, muy es-
pecialmente porque fundamenta dicha saentencia la
apreciacidn errénea de otro Magistrado, incurriendo al mismo
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tiempo en insuficiencia de motivos y falta da base legal”; c)
“gue tanto el Tribunal de primer grado como el Tribunal de
primer grado como el Tribunal a-gquo, no tomaron en cuenta
la falta de calidad de las personas constituidas en parte civil,
no apreciando tampoco, la poca magnitud de los dafios
causados’; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que ante la audiencia de la CAmara Panal de la
Corte a-qua, del 7 de febrero de 1984, el abogado de los
recurrentes concluyé a nombre de estos, en la forma
siguiente: Que se confirme la sentencia recurrida v hargis
justicia; que dichas conclusiones fueron acogidas por la
sentencia ahora impugnada en casacién, con la sola mo-
dificacién consistente en reducir la indemnizacién pronun-
clada por el Juez de primer grado, a favor de Rolando Merce-
des Vegaso, parte civil constituida, de RD%$5,000.00 a
RAD$3,000.00 creando asi, de oficio una situacién favorable a
los recurrentes; que en tal vintud, los medios de casacién que
se examinan carecen de interés v en consecuencia, los re-
feridos recursos deben ser rechazados;

Consideranda, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no existir parte interviniente que las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacidn interpuestos por el prevenido y persona civilmente
responsable Amabla Mieses y la Compafila Seguros Patria,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 17 de febrero de 1986, por la Cédmara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente Amable Mieses al pago de las costas
penales.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafsel Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richlez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentancia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dfa, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretarioc General, qu&
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1888 N° 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 11 de Abril de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Diégenes Espinal Coste y la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogadois): Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil.
Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Victoriano de Jesls Beato.

Abogadols): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD -
Repablica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Nesor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafasl
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de
agosto de 1988, aflo 145° de la Independencia y 126° de la
Restauracién dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Didgenes
Espinal Coste, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 43132, serie 31, domiciliado y residente en la
calle 16 de agosto, casa No. 12, de la ciudad de Santiago,
Luis Ramoén Estrella, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula No. 19843, serie 31, domiciliado vy
residente en la calle Hermanas Mirabal, casa ndmero 18, de
la ciudad de Santiago y la Compaifiia Dominicana de
Seguros, C. por A., con domicilio social en la casa nimero
201-1, primera planta, de la calle Independencia de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucionas
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago el 11
de abril de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 26 de abril de 1983, a requerimiento del
Dr. Gregorio de Jesds Batista Gil, cédula No. 29612, serie
47, en representacién de los recurrentes en la que no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 20 de septiembre
de 1985, firmado por su abogado Dr. Gregorio de Jesis
Batista Gil, en el cual se propone contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacion que se indica mds adelan-
te;
Visto el escrito del interviniente Victoriano de Jesis

Beato, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero,
cédula Mo, 150354, serie 1ra., domicilisdo y residente en la
ciudad de Santiago, suscrito por su abogado Dr. Lorenzo E.

Raposo Jiménez, cédula No. 7789, seris 39;

Visto el Auto dictado en fecha 26 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,

- Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburguergue Castilla, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richisz Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrarse a
la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de

1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 49 vy 52 de la Ley nimero
241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos 1383 del Codigo Civil,
1v 10 de la Ley namero 4117 de 1955, sobre Seguros
Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 33, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que Luis Ramoén Estrella, figura en el
memorial de casacién como recurrente sin haber declarado
su recurso en la Secretaria de la Corte a-qua, tal y como lo
establece el articulo 33 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn; en consecuencia su recurso debe ser declarado
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inadmisible;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual una persona resultd
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictd el 11 de diciembre de 1980, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: ADMITE en la forma el recurso de
Apelacién interpuesto por e DR. GREGORIO DE JESUS
BATISTA GIL, quién actGa a nombre ¥ representacion de
DIOGENES ESPINAL COSTE, LUIS RAMON ESTRELLA y
la Compafiia de Seguros “LA DOMINICANA DE SEGUROS
C. POR A.”, contra la sentencia No. 1242-Bis de fecha 1"
de Diciemnbre del afio Mil novecientos ochenta (1980), dic-
tada por la Segunda Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como
al efecto declara al nombrado DIOGENES ESPINAL
COSTE, culpable de viclacion a los arts. 61, 157 y 49 (c) de
la ley 241, sobre transito de vehiculos de motor, en con-
secuencia lo condena a pager una multa de RD%25.00
(VENTICINCO PESOS DRO) acogiendo circunstancias
atenuantes; Segundo: Que debe declarer y declara a los
nombrados VICTOR A. GERMOSEN y VICTOR BEATO, no
culpables de Violacién a la ley 241, sobre trénsito de
vehiculos de motor, en consecuencia lo descarga por no
habsr cometido falta en ocasion del mansjo de su vehiculo
de motor: Tercero: Que en cuanto 2 la forma, debe
declarar y declara regular y vélida la constitucion en parte
civil, intentada por VICTORIANO DE JESUS BEATO en
contra del co-prevenido DIOGENES ESPINAL COSTE, LUIS
RAMON ESTRELLA, persona civilmente responsable, la
Cia., de seguros DOMINICANA DE SEGUROS C. POR A.,
en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de
aquél, por haber sido hecha conforme a las normas y
exigencias procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo,
‘debe condenar y condena a los sefiores DIOGENES
ESPINAL COSTE Y LUIS RAMON ESTRELLA, al pago de
una indemnizacién de RD$2,500.00 (DOS MIL QUINIEN-
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TOS PESOS ORO), en favor del sefior VICTORIANO DE
JESUS BEATO, como justa reparacién por los dafios y per-
juicios morales y materiales experimentados por & a con-
secuencia de las lesiones recibidas en el accidente de que se
trata; Quinto: Que debe condenar y condena a los sefiores
DIOGENES ESPINAL COSTE Y LUIS RAMON ESTRELLA,
&8l pago de los intereses legales de la suma acordada an in-
demnizacion principal a partir de la fecha de la demanda en
justicia a titulo de indemnizacion suplementaria; Sexto: Que
debe declarar vy declara la presente sentencia comin,
oponible vy ejecutable a la Compafila de Seguros

DOMINICANA DE SEGUROS, C, POR A., en su ex-
presada calidad: Séptimo; Que debe condenar y
condena al nombrado DIOGENES ESPINAL COSTE, al
pago de las costas penales del procedimiento v las declara de
Oficio en lo gue respeta a los nombrados VICTOR A. GER-
MOSEN Y VICTOR BEATO; Octavo: Que debe condenar y
condena a los sefiores DIOGENES ESPINAL COSTE y LUIS
RAMOMN ESTRELLA, al pago de las costas civiles del procedi-
miento, ordenando su. distraccién en provecho del DR. LO-
RENZO E. RAPOSO, Abogado gue afirma estarlas avanzando
en su totalidad”; SEGUNDO; PRONUNCIA &l defecto contra
el prevenido por no haber comparecido a la audiencia para la
cual fue legalmente citado; TERCERO: MODIFICA & ordinal
cuarto de la sentencia recurmnida en &l sentido de reducir la in-
demnizacidn acordada en favor de la parte civil constituida a
RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO) por considerar esta
Corte, que esta es la suma justa adecuada y suficiente para
reparar los dafios y perjuicios Morales y Materiales ex-
perimentados por la parte civil constituida a consecuencia
del accidente de gue sa trata; CUARTO: CONFIRMA la
sentencia recurrida en sus demas aspectos; QUINTO:
CONDENA al prevenido al pago de las costas penales del
procedimiento; SEXTO: CONDENA a la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de esta Instancia
Ordenando la Distraccion de las mismas en provecho del
DR. LORENZO E. RAPOSO JIMENEZ, Abogado de Parte
Civil Constitulda, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad"™;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacin: Primer Medio: Violacién al articulo
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141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de Motivos:
Segundo Medio: Falta de Base legal. Falta de motivos;

Considerando, que en sus dos medios de casacion
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Corte
a-qua declara Culpable a Dibgenes Espinal Coste por sus
propias declaraciones, sin embargo, no expresa nada del
motorista Victor Beato en el cuerpo de la sentencia, no
detarmina cual fue! la actuacién del motorista co-prevenido,
en razén de que se pueda hacer una comparacién de ambas
exposiciones y extraer una conclusion, no hay narracion de
este choque, no hay descripcién y por tanto una ausencia
total de informacién que produce una faita de motivos y por
consiguiente falta de base legal; b) En otro aspecto, la Corta
a-qua otorga una indemnizacion en favor de Victoriano de
Jes(is Beato, que no participa de este accidente, sin decir
quien es esta persona. En el caso figura Victor Beato, que
es diferente a Victoriano de Jesls Beato, la Corte a-qua
debid explicar si se trataba de una misma persona, ademas
la Corte a-qua no dice, en sus motivos, quién es el
comitente y quién es el preposé, no sefiala documento que
determine el asegurado y el duefio del vehiculo, lo que hace
imposible indicar la relacién de preposé o comitente y hacer
oponible la sentencia a la aseguradora; y c) Por otra parte la
Corte a-qua dice rechazar, en parte, las conclusiones de los
abogados de ambos litigantes, por lo que procedia la com-
pensacién de las costas, sin embargo, no lo hizo, por todo
lo expuesto procede la casacion de la sentencia impugnada;
pero,

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra al,
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua, para faller como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados al proceso, lo siguiente: a)
que en horas de la mafiana del dia 13 de febrero de 1880,
mientras el carro placa nimero 209-098, conducido por el
prevenido recurrente Diégenes Espinal Coste transitaba en
direccién Norte a Sur por la Avenida de Circunvalacion, al
pasar por la entrada de la Zona Franca de Santiago, se
produjo una colision con la motocicleta placa nimero 47016
conducida por Victoriano de Jesis Beato que transitaba en
direccién opuesta Sur a Norte, por la misma via y el carro
placa nimero 208463, que estaba estacionado a su derscha
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en el lugar del accidents conducido por Victor A. Ger-
mosen, resultando con lesiones corporales el conductor de
la motocicleta Victoriano de Jesls Beato, gque curaron
después de 45 y antes de 60 dias, de acuerdo al certificado
medico que obra en el expediente, y los vehiculos con
desperfectos de consideracién; bl que el accidente se debid
a la imprudencia del conductor del carro placa nimero 209-
098, el prevenido recurrente Didgenes Espinal Coste, por
conducir dicho vehiculo a una velocidad, mientras llovia,
con los limpia vidrios defectuosos, que no le permitid ejer-
cer el control del mismo, reduciendo o deteniendo la mar-
cha, para evitar el accidente;

Considerande, que como se advierte por lo antes ex-
pussto la sentencia impugnada contiene una relacién de
hechos de la causa y para formar su conviccion en el sen-
tido en que lo hizo ponderd en todo su alcance las
declaraciones de las partes, que la Corte a-qua pudo
establecer dentro de las facultades sobaranas de apreciacion
y como cuestion de hecho que escapa & la censura de la
casacidn, que el accidente ocurrié por la imprudencia ex-
clusiva del prevenido recurrents, con lo cual ponderd la
conducta del otro conductor a guien no atribuyd falta
alguna; gue ademas, la sentencia impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley, por tanto el aspecto que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en cuanto al contenide de la letra bl
lo alegado por los recurrentes no fue propuesto por ante los
Jue:zes del fondo, no se discutio lo relativo a los nombres
de Victor Beato, o Victoriano de Jesis Beato, ni la
propiedad del vehiculo conducido por Didgenes Espinal
Coste, para establecer la relacion de comitente a preposé,
por lo que lo presentado por primera vez en casacion resulta
un medio nuevo y por tanto debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra c)
sobre la compensacién de las costas compete al poder
soberano de los Jueces del fondo declarar cual es la parte
gue sucumbe &n un proceso, cuando no iNCUran como &n
la especie no incurrieron, en desnaturalizacién, que de tal
poder hizo uso la Corte a-qua en la sentencia ahora im-
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pugnada, y por ser tal facultad de la soberania de los
Juaces del fondo escapa al control de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, y por tanto este aspecto
también debe ser rechazado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinients a
Victoriano de Jests Beato, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Diégenes Espinal Coste, Luis Ramén Estrella
y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencla dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago el 11 de abril de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiadc en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion
de Luis Ramén Estrella; Tercero: Rechaza los recursos de
Diégenes Espinal Coste y la Compaiila de Seguros, C. por
A., Cuarto: Condena a Didgenes Espinal Coste al pago de
las costas penales y a este juntamenté con Luis Ramodn
Estrella al pago de las civiles con distraccién de estas
altimas en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jimenez,
abogado del interviniente, quién afirma haberlas avanzado
en su totalidad y las declara oponibles'a la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos
de la paliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael
Richiez Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1988 N° 24

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 3 de Noviembre de 1980.

Materia: Correccional,

Recurrentels): Porfirio A. Nuifiez Quezada y Seguros
Pepin, S.A.

Abogadol(s]:

Recurridols):

Abogadol(s}):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Fifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafasl
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 29 de agosto
de 1988, afio 145° de la Independencia y 126° de la
Restauracidn, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion la siguisnte sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Porfirio
A. Nufez Lantigua, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 11491, serie 46, domiciliado y residente
en la calle Los Jazminez de esta ciudad, y Seguros Patria,
S.A., con asiento social en esta ciudad, en la Avenida 27 de
Febrero, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales el 3 de noviembre de 1980, por la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua el 27 de Enero de 1981, a
requerimiento del Lic. Rafael Benedicto, en representacion
de Jos recurrentes en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada, ningtn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 26 de agosto del corriente
aflo 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte RH.
Alburquerque Castillo, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 de la Loy 241 de 1967
Sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil y 1, 37 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dictd el 3 de junio de 1979, una sentencia, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado con el’
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Rafael
Benedicto, guien acta a nombre y representacion de Por-
firio NOfez Lantigua, persona civilmente responsable y
prevenido y Cia., de Seguros Patira, S.A., contra sentencia
No. 235 de fecha 5 de junio del afio mil novecientos setenta
y nueve (1979), dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha 5-6-79, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Que debe pronunciar, y pronuncia el
defecto contra el nombrado Porfirio A. Nufiez Lantigua, de
generales ignoradas por no haber comparecido para la cual
fue legalmente citado; Segundo: Que debe declarar al
nombrado Porfirio A. Nafiez Lantigua, culpable de violar los
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arts. 65 y 49 letra “'C" de la ley 241 Sobre Trénsito Terrestre
de Vehiculos de motor y en consecuencia, lo dabe condenar
¥ lo condena a pagar una multa de RD%15.00 (Quince Pesos
Oro), por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Que debe
declarar y declara al nombrado Felipe A. Acevedo, no
culpable de violar la ley 241, y en consecuencia lo debe
descargar y lo descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber cometide el hecho; Cuarto: Que debe declarar y
declara buena y vélida las constituciones en partes civiles,
formuladas por Fabio A. Colén, Esteban Vasguez, Maria dal
Carmen Acevedo, por si y por su hija menor Carmen Rosa
Acevedo, Dominga Ant. \;ﬁ.squez, Ramona Herandez y
Angela Joaguin; por haberla hecho en tiempo habil y de
acuerdo a las normas y exigencias del procedimiento, en
cuanto a la forma; Quinto: En cuanto al fondo, debe con-
denar y condena, a Porfirio Ant. Nifiez Lantigua, al pago
de una indemnizacidn de RD%$1,500.00 (Un Mil Quinientos
Pesos Oro), en favor de Maria del Carmen Acevedo, por si y
por su hija menor, la suma de RD$500.00 {Quinientos Pesos
Oro) en favor de Felipe Antonio Acevedo, la suma de
RD%500.00 en favor de Dominga Ant. Vasquez, RD$500.00
[Quinientos Pesos Dro), en favor de Ramona Herndndez, y
la suma 8e RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), en favor de
Angela Joaquin, por las lesiones sufridas por cada uno de
ellos en el accidente de que se trata; Sexto: Que debe con-
denar y condena a Porfirio Ant. Nifiez Lantigua, al pago de
los intereses legales de las sumas acordadas, a partir de la
fecha de la demanda en Justicia, a titulo de indemnizacin
suplementaria; Séptimo: Que debe declarar y declara la
presente sentencia, comun, oponible y ejecutable, a la Cia.,
de seguros Patria S.A., en condicién de aseguradora de la
responsabilidad civil de aquél; Octavo: Que debe condenar
y condena a Porfirio Ant. Nafez Lantigua, al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccidon de las
mismas en pravecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: Que debe
condenar y condena a Porfirio Ant. Nufiez Lantigua, al pago
de las costas penales del procedimiento; Decimo: Que
debe declarar y declara las costas de oficio, &n cuanto a
Felipe A. Acevedo;, SEGUNDO: Condirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condana al
prevenido Porfirio Ant. NGfiez Lantigua, al pago de las
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costas penales y civiles, ordenando la distraccion de las
lltimas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, guien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que Seguros Patria, 5.A., puesta an causa
como aseguradora, no ha expuesto los medios en gue fun-
damenta su recurso, razén por la cual procede declarar 1a
nulidad del mismo, de acuerdo a lo establecido por el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar Gnico
culpable del accidente al prevenigo recurrente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
glementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) Que el 31 de julio de
1976 mientras el prevenido Porfirio Antonio Nafiez Lantigua,
conducia la motocicleta placa No. 44331, transitando de
Oeste a Este por la Autopista Duarte, al llegar al kilometro
11 de la seccién Pufial de Santiago, se origind una colision
con el vehiculo placa No. 207-559, conducido por Felipe An-
tonio Acevedo quien transitaba de Oeste a Este por la
misma via; b) que con motivo del hecho, resultaron con
lesiones corporales, Porfirioc Antonio Mifiez curables
después de 75 y antes de 90 dias: Felipe Antonio Acevedo,
Angela Vasquez, Ramon B. Colon, Ramona Hernandez,
Carmen Rosa Acevedo, Maria del Carmen Acevedo,
Dominga Antonia Vésquez, todos con lesiones curables
después de 5 y antes de 10 dias; ¢} gue el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente, ya que al
entrar a la Autopista desde un callejon, sin tomar las
precauciones de lugar, para cerciorarse si la via estaba libre,
ocasiond el mismo;

Considerando, que los hechos asi gstablecidos, consti-
tuyen a cargo de Porfirio A. Nofiez Lantigua, el delito de
golpes y heridas involuntarias, previsto por el articulo 49 de
la Ley 241 de 1967, sobre Transito v Vehiculos y sancionado
en la letra ¢} del mismo texto legal con las penas de seis
meses a dos afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la vic-
tima para dedicarse a su trabajo, durante 20 diss o mas
como sucedio en la especie con uno de |os agraviados, que
al condenar al prevenido recurrente, @ una multa de
RD$15.00 y en acoger circunstan~'as atenuantes, se aplico
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una sancién inferior al minimo establecido por la ley, pero la
sentencia impugnada no puede ser casada, ya que el
prevenido no pueds ser perjudicada por su solo recurso y en
ausencia de recurso del ministerio pdblico;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenide acasiond a Marfa del
Carmen Acevedo, Fabio R. Colén, Esteban Vasquez, Felipe
Antonio Acevedo, Ramona Heméndez y Angela Joaguin,
dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en las
sumas que s& consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenido recurrente al pago
de esas sumas en provecho de las personas ya men-
cionadas, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacidn del ar-
ticulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus deméas aspectos en
lo que concerniente al interés del prevenido recurrents, la
sentaencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

‘Paor tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuestos por Seguros Patria, S.A., contra la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales el 3 de
noviembra de 1980, por |la Corte de Apelacion de Santiago,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo. Segundo: Rechaza &l recurso del prevenido Porfirio
A. Nifez Lantigua contra la indicada sentencia v lo con-
dena al pago de las costas penales.

Fdos. Néstor Contin Aybar, Fermando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburguergue Castillo, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico N. Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresado, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. {Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1988 N° 25

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, de fecha 4 de octubre
de 1980.

Materia: Trabajo.

Recurrente(s): Falconbridge Dominicana.

Abogado(s): Dr. J. Crispiniano Yargas Sudrez y Lupo Het-
néndez Rueda. -

Recurrido(s): Angel B. de la Cruz del Valle.

Abogadofs): Dr. Julio Anibal Suérez y Dr. Roberto
Rosario.

Iinterviniente{s):

Abogadolsl:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

“En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por log Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello Reanvilla,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de agoso’de 1988, afio 145° de
la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia: ]

Sobre el recurso de casacién intepuesto por Falconbridge
Dominicana, C. por A., contra la sentencia dictada el 4 de
getubre de 1980, en atribuciones laborales por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido &l Alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido al Dr. J. Crispiniano Vargas Suarez, cédula No.
11893, serie 48, por si y en representacién del Dr. Lupo
Hernandez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra., abogados
de la recurrenta en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Julio Anibal Suarez, cédula No. 10467, serie
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Tra., por sf vy en representacion del Dr. Boberio Rosarie,
cédula No. 14879, serie 48, abogados del recurrido Angel B.
de la Cruz del Valle, cédula No. 10789, serie 22, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Cido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de casacién de la Compafiia recurrente,
suscrito por sus abogados el 9 de enero de 1981, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacién de
los hechos de la causa y violacion de los articulos 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil, 57 de la Ley No. 837 del 16
de junio de 1944, sobre contrato de Trabajo v 78 ordinales
2, 19 y 21 del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Falta
de base legal y violacidn del art, 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil en otro aspecto, y del Art. 1353 del
Codigo Civil;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por
sus abogados el 16 de junio de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 26 de agosto del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidan-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
M. Cuello. Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que sa trata, de conformidad con las
leyes Nos: 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, deapués de haber
deliberado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los arts. 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en IOG
documentos a que ella se refiare, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones
laborales, incoada por el recurtide, contra la compafiia
recurrente, el Juzgado de Paz del Municipio de Mansefior
Nouel dictd una sentencia el 18 de febrero de 1975, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Se declara
rescindido el contrato de trabajo per tiempo indefinido que
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axisti® entre la Falconbridge Dominicana, C. por A., ¥
Angel B. de la Cruz del Valle, con responsabilidad para el
patrono; SEGUNDO: Condena a la Falconbridge
Dominicana, C. por A., a pagar a Angel B. de la Cruz los
siguientes valores; a)-24 dias de salarios por concepto de
preaviso; b) 30 dias de salario por concepto de auxilio de
cesantla en base a un salario de RD$1.07 por hora; TER-
CERO: Se condena a la Falconbridge Dominicana, C. por
A., pagar a Angel B. de la Cruz, tres meses de salarios por
aplicacion del articulo 84, ordinal 3ro. del Codigo de
Trabajo; CUARTO: Se condena a“a Falconbridge:
Dominicana, C. por A., al pago de las costag, y se ordena
su distraccién en provecho de los Dres. Rob A. Rosario
y Julio Anlbal Suérez, guienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad'; b) sobre el recurso interpuesto se produjo
ol fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por la Cla. Falconbridge
Dorinicana, C. por A., contra sentencia No. 18 de fecha 24
de febrero del afio 1975, dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Monsefior Nouel, en cuanto a la forma;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso de
apelacion y confirma en todas sus partes la sentencia im-
pungada; TERCERO: Condena a la Cla. Falconbridge
Dominicana, C. por A., al pago de las costas y ordena su
distraceién en provecho de los Dres. Roberto A. Rosario
Pefia y Julio Anibal Suarez, abogados que afirman haberlas
avanzado en su rmayor parie’’;

Considerando, que el desarrollo de sus medios de
casacion reunidos, la compafiia recurrente alega en sintesis
lo siguiente: a) que el prestamo ha alegado en este caso,
que encontrd al trabajador durmiendo en su jornada de
trabajo, y que ha hecho la prueba de esa circunstancia
mediante la audicén de varios testigos; mientras que dicho
trabador (el recurrido) ha alegado que el despide de su
trabajo se hizo injustamente. Ya que gl Juez a-quo para no
dar crédito al testimonio de Ramén Amado Hernandez,
Juan Francisco Sénchez y Santiago Garcla Bautista, dice
gue sus declaraciones son contradictorias, y por ende
carentes de todo valor probatorio, consideramos esa
apreciacion simple por carecer de consistencia, ya que de
ese modo se ha pretendido dejar a esta Compariia en estado
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de completa carencia de prugba. Ha hecho un mal uso de
suU poder soberanc de apreciacion, al ponderar los
testimonios de los testigos prealudidos, en cuanto al citado
hecho, en razén de que son categbricos en lo concernienta
a que Angel B. de la Cruz del Valle fue encontrado dur-
miendo en su jormada. Sobre el particular es de notar que al
testigo Santiago Garcia Bautista ha admitido que dicho
sefior fue encontrado durmiendo dentro de su trabajo,
cuando a preguntas del Juez contesta: Ramdn Amado Her-
nandez hizo un recorrido por toda el area de trabajo, en
busca de Angel de la Cruz ¥ no lo encontré: & me dijo eso.
“Preguntado: ¢si el lugar donde estaba durmiendo Angel
estd dentro de su area de trabajo? Repuesta: si, estd dentro
de su érea de trabajo; Pregunta: ;si donde estd Angel es un
lugar abierto o escondido? Respuesta: es un lugar escon-
dido, cubierto de zinc”. Ademas, en el Juzgado de Paz de
este Municipio en el informativo que tuvo lugar alli, Alberto
Baez Bretdn, testigo ofdo a diligencia de la Compafiia in-
formé en forma categorica, que & sefior Angel B. de la
Cruz del Valle fue encontrado durmiendo durante su jor-
nada. La juez a-quo da por cierto el hecho de que Angsl
de la Cruz del Valle fue encontrado durmiendo, pero para
no otorgarle su significacién juridica a este hecho, tilda de
contradictorias las declaraciones de estos testigos, para
suprimerle su eficacia como medio de prugba sin establecer
en su sentencia la contradiccidn alegada. Para llegar a esa
conclusion la Juez ha distorsionado esas declaraciones
atribuyendole un significado diferente a la realidad gue los
mismos contienen, incurriendo asi dicho Juez en un mal
uso de su poder soberano de apraciacion violando el art. 57
de la Ley Mo. B37 citada. Finalmente al no establecer la
Juez a-quo el fundamento de esa contradiccion ha
desnaturalizado en todo su contegnido los hechos de la
causa y por via de consecuencia, ha dictado una sentencia
diferente a la realidad de los hechos investigados, lo qua no
permitid a la Suprema Corte de Justicia ejarcer sus
facultades de control, en viclacion del art. 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; y al declarar injusto el despido ha
violado los articulos 2, 19 y 21 del artleulo 78 del Codigo de
Trabajo, los cuales contienen las causas del despido de
Angel B. Cruz del Valle invocado por la recurrente; b) la
recurrente ha probado en ambos grado de jurisdiccidn, que
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el recurrido. acostumbraba a tomar alcohol y que el domingo
dla 4 de noviembre de 1973, fue encontrado durmiando
dentro de su jornada, siendo el alcohol un estimulante para
el suefio. Como prueba de este alegato fueron presentadas
las actas levantadas por el representante Local del Trabajo
de este Municipio, Nos. 20/73 del 7 de mayo da 1973 y
%6/73 del 12 de septiembre de 1973, gue comprueban, que
en dos ocasiones Angel de la Cruz del Valle se presents a
su trabajo en estado de enbriaguez y que por ello fue
amonestado por las autoridades de trabajo competentes,
gue esta prueba adicionada a la de los mencionados
testigos, hacen pruebas de una presuncion grave, precisa y
concordante del hecho del suefio y de haber sido encon-
trado durmiendo el recurride en su jornada, de acuerdo con
el art. 1353 del Codigo Civil; pero la Juez a-quo con una
ligereza asombrosa descarta este medio de prueba con el
argumento de que esos documentos son anteriores a la
fecha del hecho que ocasiond el despido ¥ que por con-
siguiente, no guardan ninguna relacion con los mismos; por
lo cual al no analizar dichos documentos y hechos como
elementos integrantes del hecho del despido y atribuirle
todo sin sentido y alcance, ha dejado su sentencia carente
de base legal, y de una insuficiencia que permita a la
Suprema Corte de Justicia hacer una gvaluacidn completa
de los hechos y circunstancias de la causa violando con tal
proceder el art. 141 citado, en otro aspecto, ¥ el art. 1353
del Cédigo Civil. Por tal motivo, por cualquiera medio de los
articulados, o por ambos, la sentencia recurrida debe ser
totalmente anulada’’; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en la
letra a) que estando admitido por la Compafiia recurrente, el
despido del recurrido de su trabajo, la misién de la Juez
a-gquo quedaba circunscrita a establecer si existia o no la
justa causa invocada por e patrono {la recurrente), para de-
ducir de esta situacion las consecuencias que fueren de dere-
chnos;

Considerando, que en virtud de lo antes expuesto, el
Tribunal a-quo procedid a realizar un examen por-
menarizado de las declaraciones de los testigos y de los
- documentos aportados a la instruccion de este caso, tanto
por la recurrente como por al recurrido; quedr_:m_dc:-
establecido en la sentencia impugnada, de manera objétiva
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en sus motivaciones lo siguiente: al “gue los testimonios de
los testigos presentados por la Empresa se aprecian con-
tradiciones’” quienes difieren sobre la cuestion fundamental,
es decir si el recurrido fue o no encontrado durmiendo; b)
gue esas contradiciones unidas a la falta de credibilidad de
lo afirmado hace que le merezcan poco crédito por ante &
Tribunal los testigos presentados por la Compafila apelante,
gue en cambio el testimonio de José Fco. Cabral, testigo
presentado por &l recurrido merece entero credito a este
Tribunal por estar sus declaraciones acordes con los hechos
y documentos de la causa’’;

Considerando, que al hacer tales ponderaciones el Juez
del fondo hizo uso del poder soberano que le correspondla
para valorar los testimonios y ponderar los hechos de la
causa, sin incurrir en desnaturalizacion, que en esa virtud, al
fundamentar la sentencia impugnada en las declaraciones
testimoniales que considerd mas veraces no incurre en el
vicio prealudido de los hechos:

Considerando, que si es verdad que el art. 57 precitado
no restringe los medios de prusba gque deban aportar las
parte al debate, no es menos cierto, que ese MIsMo texto
legal, le reserva a los Jueces el goder soberano para
apreciar la pertimencia y caricter concluyente de una
prueba ofrecida por una parte con exclusion de otras
pruebas, que ello es asi, teniendo en cuenta, gue la pon-
deracion de las pruebas es privativa de los jueces del fondo
y escapa al control de la casacion;

Considerando, que por lo ante expuesto se pone de
manifiesto, que la pretendida violacién del art. 78 ordinales
2, 19 y 21 aludidos, esta desestimada, por las consideras
hechas por el Juez del fondo en la sentencia impugnada,
para rechazar la prueba sometida por el recurrente en su
examen y ponderacién con el propdsito de demostrar que el
despido del recurrido se hizo con justa causa;

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en la
letra b), en el sentido de que, la prueba documental
sometida al debate no fue examinada, la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que contiene motivaciones en
virtud de las cuales, la Jueza declara que esa prueba escrita
no le merece credibilidad; que a esto se le agrega, que las
actas levantadas por el "Representante local del Trabajo’
en el Municipio de La Vega, se limitan a relatar los hechos
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contenidos en dos cartas que le remitié la Compafila
recusrente el 7 de mayo y 12 de septiembre de 1973, lo que
justifica su rechazo, ya que lo contrario implicaria que dicha
parte recurrente estaria fabricando su propia prueba;

Considerando, en lo que se refiere a la violacién del art.
1353 del Cédigo Civil, que reglamenta las presunciones del
hambre como medio de prueba, se advierte que este genero
de prueba por via de induccién, se funda en un hecho
conocido del cual se derivan hechos deconocidos sucep-
tibles de ser ponderados por el Juez, con la finalidad de
establecer determinadas situaciones; pero en el caso del
cual se trata, el alegato en cuestion estd implicitamente
desechado por el Juez del fondo, quien en virtud de su
poder soberano para apreciar los hechos de la causa, ex-
duyd como elementos de conviceion, los documentos Y la
pretendida ingestién de alcohol de parte del recurrido ¥
como pruebas de la falta imputada a éste; que ademas, &l
admitir o no esta modalidad de la prueba, estd abandonada
al poder soberano de los Jueces del fondo, y por con-
siguiente, no cae bajo la critica de la Corte de Casacitn;

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
manifiesta, que contiene motivos especiales, pertinentes y
concluyentes que respardan su dispositivo; que en tal vir-
tud, por todo cuanto si ha expuesto precedentemente, los
medios de casacidn antes citados carecen de fundamento y
deben ser desestimados:

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Falconbridge Dominicana, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones laborales, el
4 de octubre de 1980: por &l Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la
Compaiila recurrente al pago de las costas, distrayendolas
en favor de los Doctores, Julio Anibal Suérez y Roberto
Rnearin, guienas afirman haberlas avanzado en su totalidad.

{Firmadas) Néstor Contin Aybar, Fernando F. Ravelo de
la Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico N. Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio en el expresados, vy
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Miguel Jacabo,
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1988 N° 26
Sentencia impungada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 9 de febrero de 1987.

Materia: Civil. '
Recurrentels): La Asociacion La Vega Real de Ahorros v
Préstamos para la Vivienda.

Abogadols): Dres. José Roca Brache y José Ramédn
Johnson Mejfa.

Recurrido(s): Porfirio Valdez.

‘Abogadols): Lic. José Rafael Abreu Castillo
Intervinienta(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Matalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de agosto de 1988, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre gl recurso de casacidn interpuesto por la Aso-
clacién La Vega Real de Ahorros y Préstamos para la Vi
vienda, entidad organizada de acuerdo con las leyes, con
domicilio en la ciudad de La Vega, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de La
Viega, el 9 de febrero de 1987, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones'a los Dres. José
Roca Brache y José Ramdén Johnson Mejia, abogados de la
recurrante;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licds. Ada L.
Lépez, en representacion del Lic. José Rafael Abreu Castillo,
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cadula No. 45175, serie 47, abogado del recurrido Porfirio
Valdez, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
domiciliado y residente en la ciudad de La Vega, cédula No.
34196, serie 47;

Qlda el dictamen del Magistrado Procuradar General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 3 de abril
de 1987, suscrito por sus abogados en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién que sa
indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 20 de abril de
1987, suscrito por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de agus‘to del
corriente afio 1588, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Cortte de Justicia, por medio del
cual llama, en su indicada calidad, a los Magistrados Bruno
Aponte Cotes y Federico Natalio Cuello Lépez, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berada y vistos los articulos 1, pérrafo |, del Decreto No. 4807
de 1959, vy los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motive de
una demanda en desalojo incoada por la recurrente contra el
hoy recurrido, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dictd en sus atribuciones civiles una sentencia de fecha
11 de junio de 1986, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERD: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada, por conducto de su
abogado constituido y apoderado especial, por justas y
reposar en prueba legal y en consecuencia, Debe: Declarar
inadmisible la presente demanda en desalojo intentada por la
Asociacién La Vega Real de Ahorros y Préstamos para la Vi-
vienda, en contra del sefior Porfiio Valdez, por haberse
cometido una violacién al decreto 4807 del 16 de Mayo de
1953, en razén de que procedid a demandar en desalojo sin el
previo apoderamignto del Control de Alguileres de Casas vy
Desahucios; SEGUNDO: Ordena la remision de las partes por
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ante la jurlsdiccién administrativa de primer grado com-
petente para que se proceda a cumplir con las disposiciones
del Decreto 4807: TERCERO: Condena a la Asociacién de La
Vegal Real de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, al pago
de las costas, distrayéndolas las mismas en provecho del
abogado Lic. José Rafael Abreu Castillo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad o mayor parte’; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
v cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en la forma, el presente recurso de
apelacién por haber sido hecho de conformidad con las
prescripciones legales; SEGUNDO: Acoge las conclusiones
de la parte apelada Porfirio Valdez, por ser justas y reposar en
pruebas legales; y Rechaza por consiguiente las del
recurrents, La Asoclacién La Vega Real de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda; TERCERO: Confirma, en
consecuencia, en todas sus partes la sentencia civil No. 1032,
del 11 de junio de 1986, de la Cdmara Civil Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judigial
de La Vega, el dispositivo de la cual se ha vaciado en el
cuerpo de la presents, por haber realizado la Juez a-quo, una
correcta apreciacién de los hechos y circunstancias de la
causa y aplicado correctamente el derecho; CUARTO:
Condena a la recurrente, La Asociacién La Vega Real de
Ahorros y Préstamos para la Vivienda, parte que sucumbe, al
pago de las costas civiles causadas en el proceso, las cuales
declara distraidas en provecho del Lic. José Rafael Abreu
Castillo, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Contradiccién entre los hechos y actos proce-
dimentales retenidos por la Corte de Apelacién y el dis-
positivo de la sentencia; Segundo Medio: Falta de base
legal;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en sus
dos medios de casacién reunidos los siguiente: que la Corte
a-qua después de admitir que los Gobernadores Provinciales
son en su jurisdiccién delegados del Control de Alquileres de
Casas y Desahucios y por lo tanto tienen sus mismas fun-
ciones; confirmé la sentencia de primer grado que declart
inadmisible la demanda en desalojo incoada por el recurrents
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contra &l recurrido, basandose en que los Gobernadores Pro-
vinciales no puedan actuar én las funciones antes dichas, y
"que no pueden ordenar directamente el desalojo, lo cual
sélo es posible mediante sentencia del Tribunal competenta”,
que por tanto existe una manifiesta cantradiccidn entre los
hechos retenidos por la Corte a-qua v el dispositivo de la
sentencia impugnada, lo gue deja la misma sin base juridica ni
legal y por tanto debe ser casada;

Considerando, que el examen de la.sentencia impugnada
pone de manifiesto que en la misma consta lo siguiente: a)
que el 13 de noviembre de 1985, sl Gobernador Provincial de
La Vega, actuando como delegado del Control de Alquileres
de Casas y Desahucios, otorgd al recurrido un plazo de tres
meses para que desocupara la vivienda propiedad de la
recurrente; b} que esa resolucidn no fue apelada por el
recurrido por ante la Comisién de Apelacién de Alquileres de
Casas y Desahucios gue es el organismo de segundo grado
en esta materia; ¢} que el 5 de marzo de 19886, la recurrente
demandd al recurrido en desalojo de la vivienda por ante la
Camara Civil, Comercial v de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judiclal de La Vega, la cual dictd el 11 de
junio de 1986, una sentencia que declaré inadmisible la
demanda, basada en que el Gobernador Provincial de La
Vega, no tenia calidad para actuar domo delegado del
mencionado control; dl que apelada la sentencia, la Corte
a-qua confirmo la decision de primer grado expresando en el
dispositivoe de la misma gue ese tribunal habla hecho una
correcta aplicacién del derecho;

Considerando, que la Corte a-qua, después de haber
admidito en sus sentencia que dentro de sus jurisdicciones los
Gobernadores Provinciales son delegadas del Control de
Alquileres de Casas y Desahucios y que tienen las mismas
funciones que dicho Control para autorizar el inicio del proce-
dimiento de desalojo, confirmé la sentencia de primer grado,
incurriendo asl en una errdnea interpretacion del parrafo | del
articulo 1 del Decreto No, 4809 de 1959, y dej6 sin base legal
su sentencia por lo que la misma debe ser casada por este
vicio;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
tde base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de La Vega,
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el 9 de febrero de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macorls, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.
Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abselardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cusllo Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, vy fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1988 N° 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 9 de febrero de 1987,

Materia: Civil. j
Recurrente{s): La Asociacién La Vega Real de Ahorros y
Prastamos para la Vivienda.

Abogadols): Dres. José Roca Brache y José Ramon John-

son Mejla. .
Recurridols): Marino Oscar Rodriguez.
Abogadols): Lic. José Rafael Abreu Castillo
Interviniente(s);

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmenta constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de
agosto de 1988, afio 145° de la Independencia y 126° de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la
Asociacion La Vega Real de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda, entidad organizada de acuerdo con las leyes, con
domicilio en la ciudad de La Vega, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
La Vega, el 9 de febrero de 1987, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. José
Roca Brache y José Ramén Johnson Mejia, abogados de la
recurrente;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Andrés
Pérez, en representacion del Lic. José Rafael Abreu Castillo,
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cédula No. 45175, serie 47, abogado del recurrido Mauro
Oscar Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado v residente en la ciudad de La Vega, cédula No.
40109, serie 47:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacidn de la recurrente del 3 de
abril de 1987, suscrito por sus abogados en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion gue se indican mas adelante;

Visto el memaorial de defensa del recurrido del 20 de abril
de 1987, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Avybar,
Presidente de |a Suprema Corte de Justicia por medio del
cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Rafasl
Richiez Savifion, Juez de este Tribunal, para integrarse a la
Corte,” en la deliberacién v fallo del recurso de casacién de
gue se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 1, parrafo |, del Decreto No.
4807 de 1959, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sertencla impugnada v en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en desalojo incoada por la recurrente con-
tra el hay recurrido, la Camara Civil, Comercial v de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dictd en sus atribuciones civiles una sentencia de
fecha 11 de junio de 1988, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones presentadas
en audiencia por la parte demandada, por conducto de su
abogado constituido y apoderado especial, por ser justa y
reposar en prueba legal, v en consecuencia, Debe; Declarar
inadmisible la presente demanda en desalojo intentada por
la Asociacion La Vega Real de Ahorros v Préstamos para la
Vivienda en contra del sefior Mauro Osear Rodriguez, por
haberse cometido una violacidn al Decreto 4807 del 16 de
mayo de 1959, en razén de que procedid a demandar en
desalojo sin el previo apoderamiento del Control de
Alguileres de Casas y Desahucios; SEGUNDO: Ordena la



BOLETIN JUDICIAL 1173

remision de las partes por ante |a jurisdiccion administrativa
de primer grado competente, pard que se proceda a cumplir
con las disposiciones; TERCERQO: Condena a la Asociacion
La Vega Real de Ahorros y Prestamos para la Vivienda, al
pago de las costas, distrayéndo las mismas en provecho del
abogado Lic. José Rafael Abreu Castillo, gquien afirma
haberlas avanzado en su totalidad o mayor parte’”; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada vy cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERQ: Declara regular y vélido, en la forma, el presen-
te recurso de apelacién por haber sido hecho de confor-
midad con las prescripcionas legales; SEGUNDO: Acoge
las conclusiones de la parte apelada Mauro Oscar Rodriguez
por ser justas y reposar en pruebas legales, y rechaza por
consiguiente las del recurrente, la Asociacion La Vega Real
de Ahorros v Préstamos para la Vivienda; TERCERO: Con-
firma, en consecuencia, en todas sus partes, la sentencia
civil No. 1029 del 11 de junio de 1980 del Juzgado de
Primera Instancia de La Vega, el dispositivo de la cual se ha
vaciado en el cuerpo de la presente, por haber realizado la
Juez a-gquo. una correcta apreciacion de los hechos y cir-
cunstancias de la causa y aplicade correctamente el
derecho; CUARTQ: Condena a la recurrente, la Asociacién
La Vega Real de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, par-
te que sucumbe, al pago de las costas civiles causadas en el
proceso las cuales declara distraidas en provecho del Lic.
José Rafael Abreu Castillo, abogado gque afirma haberlas
avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Contradiccion entre los hechos y actos
procedimentales retenidos por la Corte de Apelacidn y el
dispositivo de la sentencia: Segundo Medio: Falta de base
legal; '

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en sus
dos medios de casacion reunidos lo siguiente: que la Corte
a-qua después de admitir gue los Gobernadores Provin-
ciales son en su jurisdiccion delegados del Control de
Alguileres de Casas y Desahucios y por lo tanto tienen sus
mismas funciones, confirmd la sentencia de primer grado
que declard inadmisible la demanda en desalojo incoada por
gl recurrente contra el recurrido basandose en que los
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Gobernadores Provinciales no pueden actuar en las fun-
ciones antes dichas y “que no pueden ordenar directamente
el desalojo, lo cual sdlo es posible mediante sentencia del
Tribunal competents”, que por tanto existe una manifiesta
contradiccién entre los hechos retenidos por la‘Corte a-qua
y el dispositivo de la sentencia impugnada, lo que deja la
misma sin base juridica ni legal y por tanto debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que en la misma consta lo siguients: al,
gue el 13 de noviembre de 1985, el Gobernador Provincial
de La Vega, actuando como delegade del Control de
Alquileres de Casas y -Desahucios, otorgd al recurrido un
plazo de tres meses para que desocupara la vivienda
. propiedad de la recurrente; bl gue esa resolucion no fue
apelada por el recurrido por ante la Comisidn de Apelacion
de Alquileres de Casas y Desahucios gue es el organismo de
segundo grado en esta materia; cl que e 5 de marzo de
1986, la recurrente demandd al recurrido en desalojo de la
vivienda por ante la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, la cual dictd el 11 de junio de 1986, una sentencia
gue declard inadmisible la demanda, basada en que el
Gobernador Pravincial de La Vega, no tenia calidad para ac-
tuar como delegado del mencionado control v d) que
apelada la sentencia la Corte a-qua confirmd la decisién de
primer grado expresando en el dispositivo de la misma que
ese tribunal habia hecho una correcta aplicacion del
derecho;

Considerando, que la Corte a-qua, después de haber ad-
mitido en su sentencia que dentro del Control de Alquileres
de Casas y Desshucios y gue tienen las mismas funciones
que dicho Control para autorizar el inicio del procedimiento
de desalojo, confirmé la sentencia de primer grado, in-
curriendo asl en una errdnea interpretacion del parrafo | del
articulo 1° del Decreto No. 4809 de 1953, v dejd sin base
legal su sentencia por lo que la misma debe ser casada por
esta vicio;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacidn de La
Vega, el 9 de febrero de 1987, cuyo dispositivo se ha
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copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macaoris, en las mismas atribuciones; Segunde: Compensa
las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sofiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secreatarioc General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1988 N° 28

Sentencia impugnada: Corte de Apslacién de La Vegs, de
fecha 9 de febrero de 1987,

Materia: Civil.

Recurrente{s): La Asociacién La Vega Real de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda.

Abogadols): Dres. José Roca Brache y José Ramén
Johnson Mejia.

Recurrido{s): Luisa Inoa.

Abogadosis): Dr, Andrés Pérez y Lic. José Rafael Abreu
Castillo.

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repuiblica Dominicana
L ]

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Dctavio Pifla Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Ldpez y Rafasl Richiez Sa-
vinén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de agosto de 1988, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Asociacién
La Vega Real de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, enti-
dad organizada de acuerdo con las leyes, con domicilio en la
ciudad de La Vega, contra la sentencia dictda en sus
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de La Vega, & 9
de febrero de 1987, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en Ia lectura de sus conclusiones a los Dres. José
Roca Brache y José Ramdn Johnson Mejla, abogades de la
recurrente;
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Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Andrés Pérez,
en representacién del Lic. José Rafael Abreu Castillo, cédula
No. 45175, serie 47, shogado de la recurrida Luisa Inoa,
dominicana, mayor de edad, casada, negociante, domiciliada
y residente en la ciudad de La Vega cédula No. 10448, serie
47

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 3 de abril
de 1987, suscrito. por sus abogados en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién que se
indican més adelante; :

Visto el memarial de defensa de la recurrida del 20 de abril
de 1987, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Rafael
Richiez Savifitn, Juez de este Tribunal, para integrarse a la
Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 936 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, pérrafo |, del Decreto No. 4807
de 1959 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: a) que con motivo
de una demanda en desalojo incoada por la recurrente contra
el hoy recurrido, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dicté en sus atribuciones civiles una sentencia de fecha
11 de junio de 1986, cuyo dispositivo es el sigulente: “FALLA:
PRIMERO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada, por conducto de su aboga-
do constituido v apoderado especial; por justas y reposar en
prueba legal v en consecuencia: Debe declarar inadmisible la
prasente demanda en Deslojo intentada por La Asociacion La
Vega Real de Ahorros y Préstamos para la vivienda, en contra
de la sefiora Luisa Inoa, por haberse cometido una violacion al
Decreto 4807 del 16 de Mayo de 1959, en razdn de que proce-
di6 a demandar en desalojo sin el previo apoderamiento del
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control de Alquileres de Casas y Desahucios; SEGUNDO: Or-
dena la remision de las partes por ante la Jurisdiccion adminis-
trativa de Primer grado competente, para que se proceda a
cumplir con las disposiciones del Decreto 4807, TERCEROD:
Condena a la Asociacion Real de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda, al pago de las costas, distrayendo las mismas en pro-
vecho del abogado Lic. José Rafael Abreu Castillo, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad o mayor parte”; b) que
sobre los recursos interpuestos interving la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivoe es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en la forma, el presente
recurso de gpelacién por haber sido hecho de conformidad
con las prescripciones legales; SEGUNDO: Acoge las
conclusiones de la parte apelada Luisa Inoa, por ser justas y
reposar en pruebas legales, y rechaza por consigulente las de
la recurrents, La Asociacién La Vega Real de Ahorros vy
Préstamos para la Vivienda; TERCERO: Confirma, en
consecuencia, en todas sus partes la sentencia Civil No. 1031,
del 11 de Junio de 1986, dictada por la Caémara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, el dispositivo de la cual se ha
vaciado en el cuerpo de la presente, por haber realizado la
Juez a-quo, una correcta apreciacién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa y aplicado correctamente el derecho;
CUARTO: Condena a la recurrente, La Asociacién La Vega
Real de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, parte que
sucumbe, al pago de las costas chviles causadas en el
proceso, las cuales declara distraidas en provecho del Lic.
José Rafael Abreu Castillo, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad’”:

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacicn: Primer
Medio: Contradiccién entre los hechos y actos proce-
dimentales retenidos por la Corie de Apelacién y el dis-
positivo de la sentencia: Segundo Medio: Faita de base legal

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en sus
dos medios de casacidn reunidos lo siguiente: que la Corte
a-qua después de admitir que los Gobernadores Privinciales
son en su jurisdiccién delegados del Control de Alquileres de
Casas y Desahucios y por lo tanto tienen sus mismas fun-
ciones, confirmé la sentencia de primer grado que declard
inadmisible la demanda en desalojo incoada por el recurrente
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bontra el recurrido, baséndose en que los Gobernadores Pro-
vinciales no pueden actuar en las funciones antes dichas, y
gus no pueden ordenar directamente el desalojo, lo cual sélo
es posible mediante sentencia del Tribunal competente”, que
por tanto -existe una manifiesta. contradiccion entre los
hechos retenidos por la Corte a-qua y el dispositivo de la
sentencia impugnada, lo que deja la misma sin base juridica ni
legal y por tanto debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

pone de manifiesto que en la misma consta lo siguiente: a)
que el 13 de noviembre de 1985, el Gobemador Provincial de
La Vega, actuando como delegado del Control de Alquileres
de Casas y Desahucios, otorgé al recurrido un plazo de tres
meses para que desocupara la vivienda propiedad de la
recurrente; b) que esa resolucién no fue apelada por el
recurrido por ante la Comisién de Apelacién de Alquileres de
Casas y Desahucios que es el organismo de segundo grado
en esta materia; ¢} que el 5 de marzo de 1986, la recurrente
demandé al recurrido en desalojo de la vivienda por ante la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual dicté el 11
de junio de 1986, una sentencia que declard inadmisible la
demanda, basada en que el Gobernador Provincial de La
Vega no tenfa calidad para actuar como delegado del
mencionado control, d} que apelada la sentencia, la Corte
a-qua confirmd la decision de primer grado expresando en el
dispositivo de la misma gue ese tribunal ha hecho una correcta
aplicacién del derecho; :
Condierando, que la Corte a-qua, después de haber
admitido en su sentencia que dentro de sus jurisdicciones los
Gobernadores Provinciales son delegados del Control de
Alguileres de Casas y Desahucios y que tienen las mismas
funciones que dicho Control para autorizar el inicio del proce-
dimiento desalojo, confirmd la sentencia de primer grado,
incurriendo asl en una errdnea interpretacion del pérrafo del
articulo 1 del Decreto No. 4809 de 1959, y dejd sin base legal
su sentencia por lo que la misma debe ser casada por este
vicio;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legsl las costas pueden ser compensadas;

Par tales motives, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de La Veqa,

"y
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elea tebrero de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacidn de San Francisco de Macorfs, en las mis-
mas atribuciones; Sequndo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Ratael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puoblica del dia, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1988 N° 29

Sentencla impugnada: Corte de Apslacion de Santo
Domingo, de fecha 14 de Diciembre de 1983.

Materia: Civil.

Recurrentsis): Universal de Seguros, S.A.

Abogadols): Dr. Ramdn Tapia Espinal.

Recurridois): Banco Hipotecario Financiero, S5.A.
Abogadols): Dr. Manuel Norel Cerda.

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Domim’cnna

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primera Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente: Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacionsal, hoy
dia 29 de agosto de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauraci6n, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia: E

Sobre &l recurso de casacién interpuesto por la Universidad
de Seguros, C. por A,, entidad aseguradora constituida de
acuerdo con las leyes de |3 Republica Dominicana, con su
domicilio social en la 3ra; planta de la casa No. 1054 de la
Avenida Abrham Lincoin de esta ciudad representada por el
Presidente de su Consejo de Administracion, Rafael A. De
Leén Grullén, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 28497, serie 2ra., contra sentencia dictada el 14 de
Diciembre de 1983, por la Cémara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido sl Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscrito por
sus abogados Dr. Ramén Tapia Espianl codula No. 23550
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serie 47, Lic. Néstor Contin Aybar, cédula No. 4390 serie Tra,
y Lic. Mercedes E. Tapia Lépez, cédula No. 169191 serie 1ra.,
del 8 de Febrero de 1984, en el cual se ponen contra la
sentencia impugnada los medios gue se indican mas
adelante:

Visto el memorial de defensa de la recurrida Cruz Mamadas
Nufiez Vda. Palacio, dominicana, mayor de edad, domiciliada
y residente en esta ciudad, suscrito por su abogado Dr.
Manuel Ramdn Morel Cerda, el 24 de julio de 1984;

Visto el memorial de defensa del recurrido. Banco Hlpn-
tecario Financiero, S.A. organizado de acuerdo con la Ley
Mo. 171 del 7 de Junio de 1971, con su domicilio social en esta
ciudad, representado por su Presidente Dr. Lucas R. Guerra
C., dominicano, mayor de edad, cédula No. 65521, serie 1ra.,
suscrito por su abogado Carlos P. Romero Butten el 27 de
julio de 1984.

Visto el Auto dictado en fecha 26 de agosto del corriente
afio 1888, por el Magistrado Femando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en funciones de Presidents, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Leonte Rafael Alburquerque Castillo:
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y
Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacidn y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto el Auto de la Suprema Corte de Justicia del 23 de
agosto de 1984 por el cual se declara excluido al Banco Hipo-
tecario Financiero, S.A., del derecho de presentarse en
audiencia a exponer sus medios de defensa en el recurso de
casacion interpuesto por la Universal de Seguros, C. por A.,
contra sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo el 14 de chaembrﬂ de
1983;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
¥ vistos los textos legales invocados por la recurrente y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una Demanda Civil en Reparacién de Dafios y
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Perjuicios incoada por Cruz Mercedes Nifiez Vda. Palacios
contra el Banco Hipotecario Financiero, S.A., en la que figura
como parte interviniente la entidad aseguradora La Universal
de Seguros, C. por A, La Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd una sentencia en sus atribuciones Ci
viles el 16 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se copia
més adelante: b) que sobre los recursos interpuestos, de
manera principal, por la Universal de Saguros, C. por A, y de
manera incidental por el Banco Hipotecario Financiero, S.A.,
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguients
dispositivo: “FALLA: PRIMERO Declara requlares y validos
en cuanto a la forma los recursos de apelacion, prin-
cipalmente incoada por la Universal de Seguros, C. por A., e
incidentalmente por el Banco Hipotecario Financiero, contra
sentencia de fecha 16 de Noviembre de 1982, dictada por la
Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia precedentemente. SEGUNDD: En
cuanto al fondo rechaza el recurso de apelacion incoada por
la Universal de Seguros, C. por A, vy en consecuencia
Confirma la sentencia recurrida en sus ordinales primero y
sequndo que dicen Primero: Dispone la radiacion de la
Hipoteca que pasa sobre |a parcela No. 116-B-3-3-B-6-A-1 del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional con cargo al
Banco Hipotecario Financiero, S.A., y en favor de la sefiora
demandante, Cruz Mercedes Nifiez Vda. Palacio, persona
beneficiaria del segurc de vida concertado frente al fenecido
Lic. Victor Palacio a través de la compafiia La Universal de
Seguros, S.A., segin se ha relatado precedentements:
Segundo: Ordena la transferencia y entrega, libre de gra-
vamenes, del inmueble ya descrito a la demandante, sefiora
Cruz Mercedes Nifiez Vda. Palacios, como consecuencia de
la ejecucién del contrato elaborado de que se trata; TER-
CERO: Acoge las conclusiones prasentadas por el Banco
Hipotecario Financiero, S.A., y al acoger en cuanto al fondo
su recurso, modifica el ordinal tercero del dispositivo de la
sentencia impugnada y en consecuencia declara dicha
sentencia oponible a la Compafifa Universal de Seguros, c.
por A., y ordena asimismo gue dicha compafila Universal de
Sequros, C. por A., pague en manos del Banco Hipotecario
Financiero, S.A., el importe total de préstamo hipotecario
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otorga al sefior Victor Palacios, fallecido, ascendente a
RC4$27,000.00 {Veintisiete Mil Pesos Oro) segtin contrato de
préstamo hipotecario, més los intereses vencidos desde el dia
de su fallecimiento y hasta la completa ejecucion de la
presente sentencia de acuerdo al articulo 4 del indicado
contrato de préstamo vy se confirma asi mismo en todos los
demds aspectos dicho ordinal tercero, CUARTO: Condena a
la Universal de Sequros, C. por A., al pago de las costas
causadas con motivo de su recurso de apelacidn y ordena
que las mismas sean distraidas en favor del Dr. Manuel
Ramdn Morel Cerda, guien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte. QUINTO: Condena a la Universal de Seguros,
C. por A., al pago de las costas en lo referente al recurso de
apelacién interpuesto por el Banco Hipotecario Financiero
5.A., ordenando su distraccion en favor del DR. CARLOS P,
ROMERO BUTTEN, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”. i

Considerando, que en su memorial de csacidn la recurrente
propone contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios; Primer Medio: Violacion de los articulos 1134 y 1181
del Cédigo Civil y por desnaturalizacion de las cladsulas 5y 8
de la Pdliza. Falta de base legal. Segundo Medio: Violacion
en otro aspecto del articulo 1134 y de los articulos 1166, 1157,
1116 v 1162 del Cddigo Civil; de la Cldusulas 1, 9y 11, letras al
y b} de la Poliza y de los articulos 43 y 44 de la Ley No. 126 de
Seguros Privados de la Repablica Dominicana: Tercer Me-
dio: Falsa interpretacion de la Cldusula 2 de la Péliza No. CLU-
022, y consecuentemente, violacién del articulo 1161 del Cé-
diga Civil. Falta de base legal;

Considerando, que en su primer medio la recurrente alega,
en sintesis gue la sentencia impugnada carece de base legal
en violacion a los articulos 1134 y 1181 del Cédigo Civil al
desnaturalizar los términos de las Cldusulas 5 v 8 de la Péliza
Colectiva de Seguro de Vida No. CLU-022 que habia suscrito
con el Banco Hipotecario Financiero, S.A., para amparar a los
adquirientes de los inmuebles financiados por esa institucidn
Bancaria, los cuales para beneficiarse del seguro colectivo que
ampara la referida pdliza debian, previamente, cumplir y ajus-
tarse a las estipulaciones de la misma, por lo que dicha senten-

cia debe ser casada por falta de base legal;
Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada

pone de manifiesto, que la Corte a-qua para fallar como lo
hizo expreso lo siguiente: “es incontrovertible la existencia
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del contrato de préstamo y de la péliza, condiciones més que
suficientes para que se le de ejecucién al contrato de seguro
@n cuestién, ya que si bien es cierto que dicho contrato de
seguro en cuestién, ya que si bien es cierto que dicho con-
trato contiene una cldusula de evidencia de asegurabilidad,
no es menos cierto que ésta no impone plazo alguno para su
cumplimiento y ademés no es menos cierto lo contundente
del contenido de las primeras cldusulas o pérrafos de este
contrato, transcritos precedentemente, razones ademas, por
lo cual, adn cuando todavia se estuviera indagando dicha
evidencia al momento de fallecer el sefior Palacios, &l punto de
partida de la eficacia de la péiiza hay que colocarla en la fecha
de la firma del contrato de préstamo con seguro de vida";

' Considerando, que asimismo en la sentencia impugnada la
Corte a-qua admite la existencia de la poliza colectiva de
seguros de vida No. CLU-022 suscrita entre la recurrente y el
Banco Hipotecario Financiero, S.A., cuyo cldusula No., 5
expresa que: “El seguro de vida con respecto a cada deudor
comenzard en la fecha que éste contraiga la deuda con el
acreedor; sujeto al cumplimiento y formalizacién de los re-
quisitos establecidos en la cldusula No. 8, titulada “’Evidencia
de Asegurabilidad”, la cual expresa lo siguiente: “Todos los
prospectos presentardn Evidencia de Asegurabilidad, en base
a los limites edades y requisitos estipulados en la tabla que
aparece més abajo”; No obstante |o anterior las compafilas se
reservan el derecho de exigir a los prospectos complementar
requisitos adicionales a los estipulados en esta tabla";

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua al fallar
como lo hizo y externar su criterio en el sentido de que “el
hecho de haber fallecido el sefior Palacios en el curso de las
investigaciones, no libera a la aseguradora de cumplir con sus
ohligaciones, si ha ocurrido el riesgo previsto estando vigente
dicho contrate”, no ponderd en todo su sentido el alcance al
contenido de las cldusulas 5 y 8 de la poliza de referencia de
las que se infiere que la vigencia de la misma estaba supendi-
da mientras sl asegurado no presentara & la aseguradora lo
gue en las mismas se consignan como “Evidencia de
Asegurabilidad”, y habiendo admitido como un hecho cierto
que el sefior Palacios fallecié 22 dias después de haber suscri-
to el Contrato de Préstamo con el Banco Hipotecario
Financiero, S.A., sin haber presentado la 'Evidencia de
Asegurabilidad” a la Compafiis recurrente, la Corte a-qua no
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ponderd en todo su sentido y alcance el contenido de las
clausula 5 v 8 de la péliza de seguro colectivo, que haberlo
hecho hubiera podido conducir, eventualmente, al darle al
caso una solucion distinta, por lo que, en consecuencia, la
sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad de
analizar los demés medios de la recurrente;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada ef 14
de Diciembre de 1983 por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
Civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macorls en las mismas atribuciones:
Segundo: Condena al Banco Hipotecario Financiero, S.A., al
pago de las costas y las distrae a favor de los abogados del
recurrentes quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.-

Fdos. Fernando E, Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Méaximo Pusllo Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-Bruno Aponte Cotes.-
Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica, del dia, mes vy afio en &l expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico, Fo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1988 N° 30

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal de fecha 28 de Octubre de 1987,
Materia: Trabajo.

Recurrentels): Industria Nacional del Vidrio, C. por A.
Abogadols): Dr. Federico Lebron Montas.

Recurridols): Anicacio Marte y Compartes.

Abogadols): Dr. Manlio Minervino Gonzalez.
Intervinientels):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 31 de agosto de 1988, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauracién dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la sigulente
sentencia: i

Schre el recurso de casacion interpuesto por la Industria
Macional del Vidrio, C., por A., sociedad constituida de
acuerdo con las leyes de la Repiblica Dominicana, per-
teneciente al grupo CORDE representada por su Presidente
Administrador Ing. Armancdo ‘D'Alessandro, con domicilio en
la casa No. 1 de la calle Pedro Renville, de San Cristobal,
contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil, Comercial ¥
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal el 28 de octubre de 1387, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de enero de 1988,
suscrito por el Dr. Federico Lebrén Montas, cedula No.
20424, serie 2da., abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas
adelanta;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Anicacio
Marta, cédula No. 123401, serie 2, y Compartes, suscrito paor su
abogado Dr. Manlio Minervino Gonzélez, cédula No. 23816,
serie 47, el 8 de fabrero de 1988;

Visto el Auto dictado en fecha 30 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamenta
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifion, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en
la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de gue se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recurrente
v los articulosl y 65 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demandalaboral intentada por Anicacio
Marte y Compartes contra La Industria Naciconal del Vidrio, C.
por A., el Juzgado de Paz del Municipio de San Cristébal en
sus atribuciones laborales, dictd una sentencia el 28 de oc-
tubre de 1886 con el siguiente dispositivo: “FALLA:
Primero: Se descarga a la INDUSTRIA NACIONAL DEL VI-
DRIQ, C. por A., de la demanda en su contra por log nom-
brados: ANASTACIO MARTE: GEORGE DE LA ROSA:
FERNANDO MARTINEZ: CRUCITO PUELLO: ENRIQUE
GARCIA: RAFAEL ZAPATA: MARCELINO ZAPATA:
CARLOS JIMENEZ: RAMON DE LA ROSA: ISAIAS DIAZ:
ADOLFO TAMAREZ: SANTOS VALLEJO: v LIBERATO
ENCARNACION, parte demandante, no comparecer;
SEGUNDOQ: Se reservan las costas”; b) que sobre el recurso
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interpuesto intervino la sentencla shora impugnada con el
siguiente dispositivo: *FALLA: PRIMERO: Se DECLARA
buena y vé4lida en cuanto a la forma'y el fondo, del presente
recurso de Apelacién contra la sentencia No. 12 de fecha 28
de Octubre del afio 1986, dictada por el Juzgado de Paz del
Municiplo de San ‘Cristébal, interpuestc por ANICACIO
MARTE, y Compartes, por haber sido hecho de conformidad
con la Ley: SEGUNDO: Se REVOCA la sentencia méas arriba
sefalada en todas sus partes y por propia autoridad y con-
trario imperio, se condena a la INDUSTRIA NACIONAL DEL VI-
DRIO, C. por A, al pago de las siguientes prestaciones la-
borales, en favor de los sefiores 1} ANICACIO MARTE la
suma de RD$11650 pesos pof concepto de. 7 dias de
Vacaciones; RD%146.00 pesos por concepto de: 10 dies de
Cesantia: RD$175.20 pesos por concepto de 12 dias de Pre-
aviso, pot haber prestado durante 8 meses sus servicios a la
Industria Nacional del Vidrio C. por A., devengado un salario
{promedio): de RD$350.00 Mensuales; 2) GEQORGE DE LA
ROSA, La suma de RD$204.40 pesos por concepto de 14 dias
de Vacaciones; RD$673.00 - pesos por concepto de 50 dias de
Cesantia: RD$350.00 pesos por concepto de 24 dias de Pre-
aviso, por haber prestado durante 3 afios y 5 meses sus
servicios a la Industria Nacional del Vidrie, C. por A., de-
vengado un salaric. (promedio) de RD$350.00 Mensuales; 3)
FERNANDO MARTINEZ, La suma de RD$204.40 pesos por
concepto de 24 dias de Vacaciones; RD%$210.00 pesos por
concepta de 15 diss de Cesantla; RD$350.40 pesos por
concepto'de 24 dias de Pre aviso, por haber prestado durante
1 afio v 2 meses sus servicios a la Industria Nacional del Vi-
drio, C. per A., devengado un salario {promedio) de
RD%$250.00 mensuales; 4) CRUCITO PUELLD, la suma de
RD%$240.00 pesos por concepto de 10 dias de Vacaciones;
RD$146.00 pesos por concepto de 16 dias de Cesantia;
RD$175.20 pesos por concepto de 12 dias de Pre-aviso, por ha-
ber [prestado durante 8 meses sus servicios a la Industria
Nacional del Vidrio C. por A., devengado un galario (proma-
dio) de RD$350.00 mensusles; 5) ENRIQUE GARCIA, La
suma de RD%204.40 Pesos por concepto de 14 dias de
Vacaciones, RD$438.00 Pesos por-cancepto de 30 dias de
Cesantia, RD$350.40 Pesos por concepto de 14 dias de
Vacaciones, RD$438,00 Pesos por concepto de 30 dias de
Cesantla, RD4350,40 Pesos por concepto de 24 dias de Pre-
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aviso, por haber prestado durante 2 afios y 2 meses sus
servicios & la Industria Nacional del Vidrio C. por A., de-
vengado un salario (promedio) de RD$350.00 mensuales; 6)
RAFAEL ZAPATA, La suma de AD$204.00 pescs por con
cepto de 14 diags de Vacaciones; RD$438.00 pescs por
concepto de 50 diss de Cesantla; RD$350,40 pesgs por
concepto de 24 dias de Pre-aviso, por haber prestado durarnte
2nﬁmy2mwnmmahlmmmﬁw
drio C. por A, un salario (promedic) de RD4350.00
pesos mensuales; 7) MARCELINO ZAPATA; la suma
de RD$204.40 p_nm por concepto de- 14 dias:de
VmomﬂntmODpumpmmpmdum dias de
Cesentia, RD$350.40, pesos por concepto de 24 dias de Pre-
aviso, por haber prestado durante 1 afio y 5 meses sus ser-
vicio a la Industria Nacional-del Vidrio C. por A., devengado
un salario (promedio) de RD4350.00 mensuailes; 8) CARLOS
JIMENEZ,; La suma de RD$204.40 pesos por concepto de 14
diss de Vacaciones, RD$292.00 peeos por concepto de 20
dias de Cesantia, RD$350.00 pesos pot concepto de 24- diss
daPmnhn,pmmpmdndummuﬁoyﬁmm
sefvicio a la Industria . Nacional del Vidrio C. por A., de-
vangado un salario (promedio de RD$350.00 mensusies); 9)
RAMON DE LA ROSA; La suma de RD%204.40 pesos: por
concepto de 14 dias de Vecaciones, RD$750.00 pesos por
concepto de 30 dias de Cesantfa, RD#$350.00 pesos pot
concepto de 24 dias de Pre-aviso, por haber prestado durants
3 afios y 2 meses sus servicio a la Industria Nacional del Vidrio
€. por A., devengado un salario (promedic)- de RD$350.00
mensusies: 10) 1ISAIAS DIAZ: la suma de RD$204.40 pesos
pot concepto de 14 dies de Vacaciones, RD$384.00 pesos por
concepto de 40 dias de Cesantia, RD$350.00 pesos por
concepto de 24 dias de Pre-aviso, por haber prestado durante
2 afios y 6 meses sus servicios a:la Industria Nacional del Vi-
drio C. por A., devengado un salario: (promedic) de
HMWMHIADDLFGTMEZ La suma de
RD$204.40, pesos por concepto de 24 dias -de Vacaciones,
RD$384.00 pesos por concepto de 40 dias de Cesantia,
mmemﬁﬂdﬂanmMm
ber. prestado durame 2 afios y 6 meses sus servicuo a.la In-
dustria Nacional del Vidrio C.: por A, devengado un saisio
lpromedio) de RD4360.00 pesos mensuales, 12) . SANTOS
VALLEJOS: La suma de RD2146.00 pescs por el-concepto de
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Vacaciones, RD$140.00 pesos por concepto de 10 dias
de Cesantla, RD8175.00 pesos por concepto de 12 dias
de Pre-aviso, por haber prestado durante 9 meses sus ser-
viclos a la Industria Nacional del Vidrio C. por A., devengado
un salario (promedio) de RD$350.00 mensuales; 13) LI-
BERATO ENCARNACION; La suma de RD$1756.20 pesos por
concepto de 12 dias de Vacaciones, RD4$146.00 pesos pof
de 10 dias de cesantia, RD$175.00 pesos por
concepto de 12 dies de Pre-aviso, por haber prestado durants
11 meses sus servicio a la Indsutria Nacional del Vidrio, C.
por A., devengado un salario (promedio) de RD%350.00
mensuales, més tres meses de salario_para cada uno res-
pectivamente seguin lo establece el art. B4 inciso 3ro. del Co-
digo de Trabajo; TERCERO: Se condena a la Industria
Nacional del Vidrio, al pago de las costas del procedimiento
on favor del Lic. ROGER VITTINI MENDEZ quien afirman ha-
berias avanzado en su totalidad;
- Conaiderando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes Medios: Primer: Medio:
Violacién al Derecho de Defensa; Segundo Medio: Falta
de base legal; Tercer Medio: Errénea apreciacién de los

‘hechos;

© Considerando, que en su primer medio la recurrente alega,
an sintesis, que se violé su derecho de defensa porque el Juez
aquo fundaments su sentencia Gnicamente en las
declaraciones de los testigos, sin tomar en cuenta las dis-
‘posiciones del articulo 47 de la Ley No. 637, que hece
‘vbligatorio el preliminar de Conciliacion per ante el Depar-
tamento de Trabajo, como amigable componedor;

. Considerando, que en cuanto al alegato de su primer medio
‘ol examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
an la audiencia celebrada por ante el Juez a-quo el 3 de
diciernbre de 1986, los recurridos solicitaron la celebracion de
un informativo a lo que no se opuso la recurrente y el Jusez al
‘ordenar esta medida reservd la recurrente el con-
“trainformativo de ley y fij6 la audiencia del 29 de enero de
1987 para la celebracion de esta medida de instruccion que-
dando dictadas las partes del proceso para esa fecha donde
fueron oidos los testigos del informativo, no asi los del
contrainformativo por no haber comparecido la recurrente,
quien en sus clonclusiones sobre el fondo el proceso tuve la
oportunidad, ¥ no lo hizo, de proponer que se diera cum-
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'pilmmntu a 1a celebraci6i u:hal -:nr:tmlrffnrmauvo que se le ha-
_bia reservado, por lo que el dlegato que se examina cons-
:muve un'medio nuevo inadmisible &n caszacién, y por tanto eJ
'mlsrnu carece de fundamento y debe ser desestimado; |

" Considerando, ‘que en cuanto al contenido del segundo 'y
_tarcer medio, reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que la
‘'séntencia impugnada carece de base legal y que en la misma
‘ge hace una efménea apreciacién de los hechos porque el Juez
‘a-quo. - fundamentd su sentencia Gnicamente eri - las
declaraciones de los testigos, sin tomar en cuernta las dis-
JPosiciones del articulo 47 de la Ley No. 637, que hace
abligatoric el prelirinar de Conciliacidn por ante & Depar-
tamento de Trabajo, comb amigable componedar, y en
.mnsacuancia debe ser casada; pero,

- Considerando, que el examen de la sentencla Impugnﬂda
punu dﬁ manifiesto gue el Juez a-quo para revocar la sef
‘tencia de_primer grado y fallar como lo hizo dio por es-
tablecidg mediante la ponderacién de las declaraciones de los
tastigos del informativo celebrado, esi como por los
‘documeritos aportados al proceso lo siguiente: a) que la
Industria Nacional del Vidrio, C. por A., es una Empresa que -
se” dedica a procesar el Vidrio que compra a diversas
personas, a cuyo efecto opera un departamento de lavado ¥
selecciGn del mismo para lo cual utilizaban de manera per-
‘manente’ los servicios de los recurridos Anicacio Jlarte y
‘Compartes; bl que la mafiana del 7 de octubre de 1988 un
empleado de la Empresa de nombre Jesis Alemédn les
comunicd a log recurridos que'va no iban a seguir trabejando;
.que entrarfan a t_raha]ar “otro grupo y que reclamaran lo que
ellos quisieran”, que frente a la querella presentada por los
recurridos ante E| Departamento de Trabajo éste celebrs el 21
de octubre de 1986 el preliminar de Conciliacién que es-
tablece el articulo 47 de la Ley No. 637, estando presente. el
representante de los recurridos, Dr. Roger Antonio Vittini;. y
&n re;;msantaciﬁn de la Industria Nacional del Vidrio C. por
A comparecit Jesis Manuel Rodriguez Pérez, no llegén-
.dose a ningan acuerdo conciliatorio entre las partes y al efecto
fue levantada ol acta correspamdients; y ¢} que, ademés, para
fundamentar su sentencia-el Juez 8-quo expresa en uno-de
sus considerandos lo siguiente: “Que de acuerdo a las
documentaciones aportadas por la parte recurrente, que de
a-:uarda a las documentaciones aportadas por las parte
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recurrente asi como por lasﬂachmclm vertrdas por los
testigos a cargo de dicha parte -seglin Bl informativo tes-
timonial celebrado, v -que repman an este expediante como
parte del mismo se colige que entre & Industria Nm:mnal del
Vidrio C.  por A, y los sefiores- ANICACIO MARTE Y
COMPARTES, existié un contrato de’ Trabgjo de los
denominados por su naturaleza de-tiempo indefinido, ya que
se debe presumir hasta prueba-en contrario: que' toda pres-

tacién de servicios pefsonales entre © |05 que los prestan o
quienes lo prestado, existe un contrato de tiempo. indefinido,

quedando a- mmoda quien fo- alegua que se trata da otra
¢lase dé contrato las pruebas de sus alegato, esta Gitima que
no ha'sido alegado; ni probada por parte del recurrido que se
trataba de otra clase de contrato, aa{mmnsda-nﬁs la parte
recurrida no ha legado ni probado por ningan medio legat a su
alcanmquaantmlapana recurrida y los remnﬂnmamuwn
contrato de trabajo de las denominadas de tiempo en definido
faquepmhnatumha:adahslnbormqm realizan dichos
obreros son considerados permanentes ya que dichas labores
realizadas por dichos obreros tenlan por objeto, satisfacer
necesidades normales constantes  y uniformes de di-:ha
empres a&si como ademés dichos trahajus ‘gran . inin-
terrumpidos ya que prestaban sus servicios diariamente no
aportd'ante este Tribunal pnmhas alguna de las causas justi-
ficativas del despido de que fueron objeto la hoy recurrentes
por parte de la recurrida; por lo gue entendemos gue dicho
despido a los susodichos obreros fue: injustificado, asi como
adamﬁshamadndumbhmdnypmhadnmmﬂmnu
que la Industria Nacional del Vidrio C. por A., eran-el patrn
de los hoy recurrente obrero y que éstos fabaraban al servicio
de dicha Indsutria los cuales eran utilizados por esta Industria
para limpiar, lavar y sacar los impuresos del Vidrio (o materia
de pedazos de diversos colores con que llegaba el vidrio que
adquiere dicha Indsutria por compra a diversas personas el
cual eso despositado en un almacén para tales) no en el
denominado departamento lavadero de la Industria Nacional
del Vidric o Lavadero del Vidrio;™

' Considerando, que como sa adwzrte pur o antes axpumtc
la sentencia impugnada ' contiene motivos suficientes vy
pertinentes que justifican su dispositivo, y ¢l Juez a-quo hizo
una correcta apreciacién de los hechos, sin desnaturalizacién
alguna, y una adecuada aplicacién del derecho, que han
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permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que la misma ne adolece de los vicios
denunciados por la recurnente que ameriten sy casaclén, pot
hmhm“ummﬂhmr
debe ser desestimados;

Por tales motivos: Primeto: Rechaza el recurso de
cmciﬂnmmmwhlndumﬁﬂmldnlmc
por A., contra la sentencia dictada el 28 de octubre de 1987,
por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Prirnm Instancia del Distrito de San Cristdbal en sus

Nacional del Vidrio, C. por A., al pago de las costas vy las
distrde en - favor del Dr. Manﬁthamnumquhn
aﬁrﬂul'nbarlumuduensum

- Firmados: Néstor Contin Aybar.- FarmndnE.Hmhdnll
Fuanm, Leonte Rafsel Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abslardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.~ Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopes.-
Rafael Richiez Sévifén.- Miguel Jacobo.- Secremrio
General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se~
fores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pGblica del dia, mes y afio en & expresados y fue
firmada, leida y- publicada por mi, Secretario General, que
urﬁﬁuu. {Firmadol}: Mwﬂm
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1888 N°* 31

‘Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 18 de Noviembre de 1984.

Materia: Tierra.

Recurrentel{s): Nazario Vésquez Peguero y Compartes.

. Abogadols): Dr. Juan Feo. Guerrero Carvajal.
Recurridols): Escoldstica Peguero Vasgquez,

-Abogadols): Dr. Pericles Anddjar Pimentel.

Anterviniente (s):

-Abogadolis}):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

.. En.nombre de la Repubilice, la Suprema Corte de Justicia,
_regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybat, Presidents: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
.Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de agosto de 1988, afio 145° de
la Independencia y 126° de la Restauracién dicta en audiencia
pidblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nazario
Vésquez Mejfa, dominicano, mayor de edad, cesado,
agricultor, cédula No. 2267, serle 4, domiciliado en la Secién
de Hidalgo, Municipio de Bayeguana, por sf vy en represen-
tacién de los Sucesores de Juan Vésquez Mejle, integrada
por sus hijos, Nazario, Emiterio, Valentin y Angela Vésquez
Peguero, representados, los dos Gitimos, por sus herederos,
Segundo, Marcelino, Beatriz, Juana, Banlia y Mauriclo
Vésquez Arredondo, y Rosa, Ramén, Francisco, Gregorio,
Simona, Victotia y Providencla Albuez Vésquez, todos
mayores de edad, domicliados en la Seccién de Hidalgo,
Municipio de Bayaguana, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, el 168 de noviembre de 1884, en
relacién con la Parcela No. 27 del Distrito Catastral No. 3, del
Municipio de Bayaguana, cuyo dispositivo se copia més
adelante:
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G'Fdo al Aigum: da Hitrio e (& decturaidet rol; :

Didﬂ, én fa lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan
Eranmsm Guerrero Carvajal,, cédula Nu 6619, serie 3
’abogadu de los recurrentes;

Odlp, en la’ lectura de sus conclusiones, al Dr. Pericles
Nvdﬂljar Pimeéntel, cédula No. 5113?? san-a Ira., recumr.‘c'a
dm;ado de s mismo;”

" Okdo el dictamen de fa Maglstmdo Procurador General de
Ia Reptiblica: :

:Vieto el rnamorial de casacién, depositado en la Sacretaffa
r.{-aia Susprema Cma ‘de Justicia, el 16 de enero de 1985, en'la
cl.ml se proponen los medios que se indican més adelarite;

Vism el memarial de defensa del 21 de junio de 1985, y su
ampllat:lﬁn suscrita por el Dr. Pericles Aridujar Ptmarrtel
abogado l:la 8j mismo; -

Visto el auto dictado en fm:ha 30 de agosto del -:rumenbe
d’iu 1988, por el Mﬂ’glstradn Néstor Contin Aybar, Presidente
ﬂula Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si ‘mismo,. en su . indicada calidad, Juntamente con los
M&gh‘trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquorqua C., Méximo. Pusllo, Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio. Pifia Valdez, Bruno ‘Aponte Cotes, Federico N,
Cuﬂfm Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tri-
huml para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de cunfurm;dad mn las
lﬂvashlns,mda 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bemdn y vistos los textos legales invocados por los
recman‘tps, y los articulos 1 y 65, de la Ley Sobre Proce-
dimiento  de Casacién; '

Cnnsid-arand-u que en la sentencia impugnada, y en los
dacunmntma «que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo_del Saneamiento Catastral de la Parcela No.
dﬂl Distrito, Catastral No. 3 del Municipio de Bayaguana, el
'Fnb-qnal de Tierras de Jusisdiccién Otiginal dictd el Z7 de
saptlarnbre de 1979, una sentencia con el siguiente dis-
_positivo: “FALLA: PRIMERO: Determinar, como porla
presente damrmlna que las (nicas personas con dereécho para

* recibirlos. I:uanas relictos por el finado Evaristo Vasquez, son:
“a) Sus. nietos: Nazario Vésquez Fagua-m Emeteria Vasquez
Pequero, Valentin Vésquez Peguero y Angela Vésquez
Peguero, -en representacién de su padre fallecido Juan
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Vidsquez Mejla, hijo legitimo de Evaristo \.fésquez b} Sus nie-
tos: Escolatica Peguero Vésquez y Alberto Peguero Vasquez,
en reprasentacién de su Madre fallecida Faustina '-.r'daquaz\r
quien era hija legltima de Evaristo Vésquez; c) Sus nietos:
Ramén (a) Mon Vasquez, Estervina Vdsquez y Arquimedes
Vésquez, en representacién de su padre fallecido Ramdan
Vésquez (a) Ramén) d) Sus Biznietos: Segundo Vasquez
Armredondo, Marcelina Véasguez Arredondo, Beatriz Visquez
Arredondo, Juana Vasquez Arredondo, Basilia Vasquez Arre-
dondo y Mauricio Vasgquez Arredondo, en representacion de
su padre fallecido José Vésquez Peguero, hijo legitimo de
Juan Vésquez; c) Sus biznietos: Rosa Albuez, Raman Albuez,
Francisco Albuez Gregorio Albuez, Simona Albuez, Victoria
Albuez v Providencia Afbuez (a) Prieta, en representacién de
su madre fallecida Juana Vésquez Peguero, |casada con
Hilario Albuez) fallecida hija legitima de Juan Viésquez; f) Sus
biznietos: Justa Astacio, Zacarias Astasio y Elisa Astacio, en
representacién de su madre fallecida Altagracia (a) Graciela
Peguero Vasquez, hija legitima de Fautina V&-squéuz, h) Sus
biznietas: Ana Julie (a) Prieta Peguero Antonioc y Mencia
Paguam Antonio, en representacidn de su padre fallecido Ja~
vier Peguera Vésquez, hijo legitimo de Faustina Vésquez vy
Caystano Peguero; SEGUNDO: Se ordena, el registro de
derecho de propiedad de esta parceld y sus mejoras confotme
al 4rea del pleno catastral, libre de gravmenes en el lugar de
sus respectivas posesiones, en la siguients fofmia” ¥
proporcién; a) 148 Has., 75 As., 81 l.:as ‘en favor del Dr.
Paricles Anddjar Pimentel, dnmlnlc.an-u r dn adad, casa-
do, abogado, portador de la cédula No. 51617, seria1ra., res-
dents en la casa No. 7, calle 14 Urbanizacién Las Palmas
ciudad; b) 1 Ha., 95 As., 67 Cas., en favor de Segundd
Vésquez Arrednndo, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do y residente en Seccién Hidalgo, Bayaguana; c} 00 Has., 33
As., 13 Cas., en favor de cada uno de los saﬁum Ruﬁa Ak
buez ‘Vasquez, Ramén Albuez Vésquez, Francisco Albuez
Vésquez, Gregorio Albuez Vésquez, Simona Albuez Vésquez,
Victoria Albuez Vésquez y Providencia (a) Prieta Albuez
Vasquez; d) 5 Has., 86 As., 98 Cas., en favor de Elisa Astacio
Peguero; ) 11 Has., 73 As., 97 Cas., en favor de cada uno de
los sefiores Nazario vﬁaquaz Peguera, dominicano, mayor de
edad, soltero, portador de la cédula No. 2267, serie 4,
ﬂnmi-::illadn y residente en la Seccién de Hmialgn quunnn?.
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Emetaria Vésquez Peguero, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula No. 324, serie 4, domiciliada y resi-
dente en la Seccién Hidalgo, Bayaguana, Valentin Vésquez
Peguero, dominicano, mayor de edad, softero, portador de la
cidula No. 2868, serie 4, domiciliado vy residente en la Seccién
Hidalgo, Bayaguana, Angela Vasquez Peguero, dominicana,

mayor de edad, domiciliada y residents en la Seccidén Hidalgo,
Bayaguana; fI 5 Has., 03 As., 24 Cas., en favor de Alberto
Peguero Visquez, dominicano, mayor de edad, portador de la
chdula No. 2492, serie 4, domiciliado vy residente en la Seccidn
de Hidalgo, Bayaguana®”. b) que scbre los recursos interpues-
tos intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositive: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma y recha-
z en ko que concieme al fondo, los recursos de apelacién
interpuestos en fecha 22 y 23 de octubre de 15979, respective-
mente, por el Dr, José Ahagracia Rosario, en representacion
del sefior Nazario Visquez vy el sefior Modesto Valera, en re-
presentacion de los sucesores de Juana Vésquez, contra g
Decisidn No. 1, dictada por el Tribunal de Tiemas de Juris-
diccidn Original, en fecha 27 de septiembre de 1579, en rele-
cién con las Parcelas Nos. Z7 y 38 del Distrito Catastral No. 3
del Municiplo de Bayaguana. SEGUNDO: Admite en la forma
v en 8l fondo, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 29
de octubre de 1879, por el Dr. Pericles Andujar Pimentsl, contra
la misma sentencia, antes mencionada. TERCERO: Confirma.
con las modificaciones que resultan de la motivacidn de esta
sentencia, la Decisién No. 1 dictada en fecha Z7 de septismbre
de 1979, por el Tribunal de Tieras de Jurisdiccidn Original, en
rélacién con las Parcelas Nos. 27 v 38 del Distrito Catastral No.
3 del Municipio de Bayaguana, 13 cual, en lo adelante, tendrd ef
del Municipio de Bayaguana. Area: 211 Has. 31 As., 53 Cas.-

Primero: erminar, como por la presents duturrniru

las dnica spersonas con derecho para recibir los bim'
relictos por el finado Evaristo Vasquez, son: al sus nietos:
Nazario Vésquez Peguero, Emeteria Vésquez Peguero,
Valentin Vésquez Peguerc y Anela Vasgquer Peguero, en
representacién de su padre fallecido Juan Viésquez Mejla,
hijo legitimo de Evaristo Vésquez; b} sus nietos: Escolistice
Peguero Vésquez y Alberto Peguero Vésquez, en
representacion de su madre fallecida Faustina Vizquez, quien
era hija legitima de Evaristo Vsquez; c) sus nietos: Ramén (a)
Mon Visquez, Estervina Vésquez v Arquimedes Visquer, en
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representacién de su padre fallecido Ramon Viésquez (a)
Romédn. d) sus biznietos: Segundo Vésquez Amedondo,
Marcelina Vésquez Amedondo, Beatriz Vésquez Amedondo,
Juana Vésquez Arredondo, Basilia Vésquez Armedondo y
Mmﬁdov&mmhm,anwdéndawm
fallecido José Visquez Peguero, hijo legitimo de Juan
‘Viésquez; e) sus binietos: Rosa Albuez, Ramén Albuez,
Francisco Albuez, Gregorio Albuez, Simona Albuez, Victoria
Albuez v Providencia Albuez (a) Prieta, en representacion de
su madre fallecida Juana Visquez Peguero (casada con

vier Peguero Visquez, hijo legitimo de Faustina Vésquez v
Cayetano Peguero; Segundo: Se ordena, el registro del
derecho de propledad de esta parcela y sus mejoras conforme
3l ren del plano catastral, libre de gravémenes en el lugar de
respectivas posesiones, en la sigulents forma -y

151 Has., 49 As., 72 Cas., en favor del Dr, Pericles

Andijar Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado
abogado, portador de la cédula No. 81617, serie Tra., residents
en la casa No. 7 calle 14, Urbanizacién Las Paimes, ciuded; 1
Ha., 95 As., 67 Cas., en favor da Segundo Vésquez Arre-
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sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
- Primer Medio: Viclacién del articulo 29 de la Ley No. 9114
sobre Registro vy Conservacion de Hipotecas y sus mo-
dificacionses, de 1880; y articulo 1599 del Cédigo Civil. Falta de
base legal. Falta de motivos. Segundo Medio: Violacion de
los articulos 7y 11 de la Ley de Registro de Tierras No. 1542 y
sus modificaciones del 11 de octubre de 1947. Violacién del
Decreto No. 6050 del 26 de septiembre de 1349 sobre el
Reglamento para la Policla de las Profesiones Juridicas,
articulos 3, ac4pite 12.- Violacién de los articulos No. 1109 del
Cédigo Civil, asi como el 1116 del mismo Cédigo.- Falta de
base legal.- Falta de motivos. Fata de sustanciacién de las
prusbas, Violacidn del deracho de defensa.

Considerando, que en el primer medio del recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en el caso se
trata de dos actos de venta de la misma Parcela otorgados a
dos personas distintas en que los vendedores y al Ohimo
comprador son del mismo lugar gque conocen muy bien a
Nazario Vésquez vy a su padre, Juan Vésquez Mejla, pues el
Dr. Pericles Andijar Pimentel hace tiempo que posee fincas
en el lugar, colindantes con Nazario Vésquez, persona muy
bien conocida, va que el padre del Dr. Pericles. Andujar
Pimentsl fue comerciants en Monte Plata, por lo que dicho
comprador estaba, consciente de gue adquiria derechos que
iban & ser discutidos; que la vendedora actiio de mala fe, pues
los primeros qua adquirieron de ella, Nazario Vésquez y su
padre; Juan Vdsquez Mejla, estinen pmaaién de los terrenos
en discusién desde hace 31 afios, que se ha tratado de despo-
jar 8l primer comprador de los terrenos en un concierto
fraudulento, violando principios imperativos de la ley, pues el
primero registré su acto para darle fecha cierta y hacer lo
oponible a terceros, aungue no lo higiera ante la Conser-
vaduria de Hipotecas; que el Dr. Pericles Anddjar Pimentel no
ignoraba que estaba comprando la: cosa que- habia sido
vendido a otro, por lo que; de este modo, el acto de venta es
nulo; gue si bien es clerto que en presencia de dos ventas la
pr&ferencia debe darse al comprador que transcriba primero
no es mehos cierto qué ese principio sufre una. onﬁnmﬁn
cuando -existe 'un concierto: fraudulﬂntu para despojar al

- ptimer comprador; pere, .

Considerando, gque en la sentencia Im;:ugnada 58 ﬂxpreaa

lo siguignte: “Que los apelantas- Nazario -y Juan Vasquez,
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impugnan el fallo de Jurisdiccién Original, porque en dicha
sentencia se ordend la adjudicacién de una parte dela Parcela
No. 27 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
Bayaguana, en favor de la sefiora Escolastica Peguero
Véasquez, cuando en realidad esta sefiora vendié sus darechos
a los intimantes de acuerdo con acto del 14 de diciembre de
1953, instrumentado por el Notario del Municipio de
_Bayaguana, Francisco A. Martinez v, al efecto, han deposi-
tado una copia certificada del susodicho acto el cual contiene
la venta otorgada a los sefiores Juan y Nazario Vasquez, por
la sefora Escolastica o Coldstica Peguero de Arredondo, de
sus derechos sucesorales en el sitio de Hidalgo (antiguo Haiti
da Rojas) derechos corresponden a la vendedora como hija
legitima de su finada madre Faustina Véasquez de Peguero vy
ésta, hija legitima del difunto Evaristo Vasquez; que se
pbserva al examinar dicho documento que no- fue inscrto.
Que el precitado contrato de venta estd en conflicto con el
acto bajo firma privada de fecha 29 de abril de 1975, legaliza-
do por el Notario del Distrito Nacional, Dr. Juan Esteban
Ariza Mendoza, en virtud del cual, la sefiora Escoldstica
Peguero Vésquez, que es la misma Escoldstica o Coléstica
Peguero de Arredondo, vende al Dr. Pericles Anddjar
Pimentel, en la Parcela No. 27 del Distriro Catastral No. 3 del
Municipio de Bayaguana, sitio de Haitl de Rojas, la cantidad
de 17 Has., 60 As., y 96 Cas., 0 sea, todos. los derechos
sucesorales que le corresponden a la vendedora en. su
condicién de- nieta de Evaristo Vasquez ¢ hija de Fautina
Véasquez; que ese acto fue transcrito en la Conservacidn de
Hipoteca de la Provincia de San Cristobal, el dia 9 de mayo de
- 1975, en el libro H, folio 288, No. 88.-Que la concurrencia de
‘esos dos actos da venta hace necesario que prevalezca uno
"de los dos y otro sea descartado del asunto; que la Juez
a-quo, al dictar su fallo, al efecto, escogit el del 29 de abril de
1975, que contiene la venta otorgada por la sefiora. Es-
coléstica Peguero Vasquez, en favor del Dr. Pericles Anddjar
Pimentsl, fundada en que este (ltimo acto fue sometido a'la
formalidad de la transcripcion y, por consigulente, es-oponi-
ble a los terceros y gue, en cambio, el. No. 40 del 14 de
diciembre de 1953, del Notario Francisgo A. Martinez; al no
sar.transcrito, no tiene efectos frente a los terceros, -entre
éstos, el Dr. Andajar Pimentsl; que los motivos de la sen-
tencia apelada, los cuales son adoptados en este falla, -son
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comectos y pertinentes”.

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
también que los apelantes, hoy recurrentes, no hicleren la
prueba de su alegato de que no hablan vendido sus derechos,
sino que firmaron el acto de ratificacién de venta del 13 de fe-
brero de 1574 en la creencia de que se trataba de un poder
ctargado al Dr. Pericles Andijar Pimentsl pamqméemhldam
una reclamacién en su nombre;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras procedid
correctaments al ordenar el registro del derecho de propiedad
en favor del Dr. Pericles Anddjar Pimentel de la porcién de
terrenc en discusion, de la Parcela No. 27, mencionada,
fundéndose en que el acto de venta que le fue ctorgado por
Escoléstica Peguero Vésquez, habla sido transcrito en la
Conservaduria de Hipoteca de San Cristébal, y, no asl otra
venta anterior otorgada por la misma vendedora en favor de
los recurrentss; que el examen de ia sentencia impugnada v
los documentos del expedients no revelan que los ecumentes
probaron que existié un conclerto fraudulento entre el Dr.
Pericles Anddjar Pimentel y su vendedora Escoléstica
Peguerc Vésquez, para despojar de sus derechos a los ac-
tuales recurrentes, caso en el cual la formalidad de la
transferencia hublera perdido su eficacia; que, por tamo, el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el segundo medio los mcumentss
alegan, en sintesis, lo sigulents: que en la sentencia im-
pugnada se violaron normas de derecho que conducen 3 su
casacién, como fue no comprobar que el consentimiento de
las partes contratantes sa obtuvo de engafios y mentiras, v
sin dérseles oportunidad a esas partes para que pudieran pro-
bar que las firmas en el documento no fueron pusstas ants un
Neotarlo, actitud que prueba el dolo; que el padre de elios lo
que vendid fusron mejoras consisentes en pastas natyrsles y
ne mejoras permanentes, v, al mudarse para otro Municiplo
Anito Herndndez, las tierras fueron ocupadss por sus an-
tiguos duefios, por todo lo cual en la sentencia impugnada se
han violado los articulos 7 v 11 de la Ley de Registro de
Tierras, el articulo 3 acépite No. 12 de la Ley 6050 del 1849,
sobre el Reglameanto para la Policla de las Profesionss Jurf-
dicas v los articulos 1108 y 1118 del Cadigo Civil; pera '

Considarando, que estos alegatos de los recumentes no
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fueron presentados ante el Tribunal aquo, per lo que
constituyen medios nuevos, inadmisibles en casacién; que los
sucesores de Juan Vésquez, alegaron ante dicho Tribunal
que ellos habian vendido sus derechos y que firmaron el
acto de notificacion de venta de fecha 13 de febrero de 1974,
legalizado por el notario del Distrito Nacional, Juan E. Ariza
Mendoza, en la creencia de que se trataba de un poder que
otorgaban al Dr. Pericles Andljar Pimentel para que ésta
presentara en su nombre una reclamacion; que el Tribunal
S-quo expresd en sU sentencia 3 ese respecio, que los referidos
sucesores no hicieron la prugba de sus alegatos, y, en
consecuencia, los rechazéd; que en estas circunstancias; el
media que se examina carece tsmbién de fundamento ydebe
ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Nazario Vasquez Mejla por sl y por
los Sucesores de Juan Vésquez Mejla, Nazario, Emeteria,
Valetin v Angela Vésquez Peguero, representados, los dos
Oltimos por sys herederos, Segundos, Marcelino, Beatriz, 3
Juana, Basilla, y Mauriclo Vésquez Armedonde, y Rosa, uf
Albuez Vazquez, contra la sentencia dictada por el Tribunal
SUpaﬁmdaThnmﬂ1Edumvimﬂmﬁa1m,enmb¢i&n
con la Parcela No. 27 del Distrito Catastral No. 3 del Municie
duaawguana,wwdhposiﬁvumhamphdnunm
anteror del presents fallo; Segundo: Condena a Los
recurrentes al pago de las costas con distraccién en favor del
&+Pﬁﬁmhndﬁarﬁnqntd,abngndodadmm
afirma haberias avanzado on su totalidad.- 4

. Fdoe.- Néstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de b
Fuenta.- Leonts R, Alburquerque C.- Mdximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruma
Aponte Cotes.- Federico N. Cusllo Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifdn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

ummummﬁumvﬁmﬁuw&
Jueces que figuran en su encabezamiento, en l audiencia
plblica del dia, mes y afio en él expresados. y fue firmada, lel-
di v publicada por mi, Secretario Genersl, que certifico.-
(Firmado) Miguel Jacobo.-
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