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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 1

Sentencia impugnada: Octava Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional, de fecha 10 de
junio de 1987,

Materia: Correccional. ;
Recurrentels): José R. Estevez y Seguros del Caribe, S.A.
Abogadols): Dr. Antoliano Peralta Romero.

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): Manuel Torreira Costa.

Abogadols): Lic. José B. Pérez Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castilllo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico M.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 5 de diciembre del afio 1988, afio 145° de
la Independencia y 126° de la. Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Jose
Ramén Estévez Féliz, dominicano, mayor de edad, casado,
estudiante, cédula numero 333154, serie 1ra., domiciliado
en el Ensanche Naco, en el apartamiento B-2-Sur del Con-
dominio Naco Real, de esta ciudad, y la Compaiila de
Seguros del Caribe, C. por A., con su domicilio social en la
Avenida 27 de Febrero, en el Edificio Galerfas Comerciales,
frente al Centro Olimpico Juan Pablo Duarte, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Octava Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 10 de junio de
1987, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Se declara regular y vélida en cuanto a la forma, el recurso
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de Apelacidn interpuesto por-el Dr. ‘Anteliano Peralta
Romerg, a nombre y repr tacitn del Sr. José R. Estévez
Féliz, vy de la Compafila de Seguros del Caribe; S.A.contra
la sentencia No, 2003 de facha 6 de Marzo de 1986 dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo No. 3,
del Distrito Nacional cuye dispositivo- es- €l siguiante:
‘primero: Se declara Culpable al nombrado José R, Estévez
Fernandez, y en tal virtud se condena al pago de $15.00
(Quince) de multa y al pago de las costas penales por viclar
gl Art. 72 de la Ley 241. Segundo: Sedeclara no Culpable,
al nombrado Manuel Torreira . Costa y en tal virtud se
descarga de los hechos puestos a su cargo por ho wiolar
ninguna de las disposiciones que rige la Léy 241 sobre Tran-
sito de Vehiculos de Motor, Tercero: Se declara buena ¥y
valida la constitucién en parte civil hecha- por Manuel
Torreira Costa contra José R. Estévez Feliz, y s condena a
&ste Gltimo &l pago de una indemnizacién de $1,500.00 (Mil
Quinientos Pesos Oro) por los dafios sufridos por la parte
civil en el citado accidente, se condena al pago de los in-
tereses legales de esa suma a partir de la fecha de la
demanda y al pago de las costas civiles distraidas en
provacho del Lic. José B. Pérez Goémez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad. Cuarto: Se declara la
presente gentencia comun, oponible y gjecutable a la- Com-
pafila de Seguros ""Seguros del Caribe'’ entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente en
cuestién. SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida por ser justa vy
Jreposar sobre prueba legal; TERCERO: Se condena al
recurrente Sr. José R. Estévez Faliz al pago de las costas
del presente recurso, con distraccién de fas civiles en
provecho del Lic. José B. Pérez Gomez, abopgado que afir-
‘ma haberlas avanzado en su totalidad'’.

Oido al alguacil de turno en la fectura del rol;.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 12 de agosto de 1987, @
requerimiento del Dr. Antoliang Peralta Romero, cadula
namero 3115, serie 29, en representacion de |os racurrentes,
en la cual no se propone, contra la sentencia Impugnada,
ningGn medio de casacion; : 2 9 ad L
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Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 7 de
Diciembre de 1987, suscrito por su abogado Dr. Antoliano
Peralta Romero, en el que se propone, contra la sentencia
impugnada los medios de casacién siguientes: Primer
Medio: Violacién del articulo 196 del Cédigo de
Procedimiento Criminal v 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: El monto de los dafios no fue
correctamente evaluado por los jueces con lo que se hizo
una mala aplicacion del derecho, en razén de que la mica
rota ni la depreciacién del vehiculo alcanzan un valor
semejante al monto indicado por la sentencia. La Cémara
a-qua no sefiala los dafios en que fundamenta la referida
indemnizacién; -

_Visto el escrito del interviniente Manuel Antonio Torreira
Costa, espafiol, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula ndimero 82633, serie 1ra., domiciliado y residente en:
el Apartamiento 1-B-Sur del Edificio Naco Real, en la calle
Fantino Falco, de esta ciudad, del 13 de Noviembre de

1887, suscrito por el Lic. José B. Pérez Gémez, cédula

namero 17380, serie 10;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 29, 62 vy 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el interviniente a su vez propone la
inadmisibilidad por tardio, del recurso de casacidn inter-
puesto, & 12 de agosto de 1987, por José Ramdn Estévez
Féliz y la Compafiia de Seguros del Caribe, S.A., contra la
sentencia impugnada;

Considerando, que el examen del expediente revela que la
sentencia impugnada les fue notificada a José Ramén
Estévez Féliz y la Compaiila de Seguros del Caribe, S.A.,
mediante acto nomero 112-87 de fecha 15 de junio de 1987:
por el ministerial Pedro Pablo Reinoso Pichardo, alguacil de
Estrados de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y el recurso de casacicn fue
imerpuesto e 12 de agosto de 1987, después de haber trans-
currido el plazo que para interponerio prescriba el articulo
& de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn, por tanto
procede declarar la inadmisibilidad del recurso;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manuel Torreira Costa en los recursos de casacion inter-
puestos por José Ramon Estévez Feliz y la Compaiila de
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Segurgs del Caribe, S.A. contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Octava C4mara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 10 de
junio de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara admisible los in-
dicados recursos; Tercero: Condena a José Ramon Estévez
Féliz, al pago de las costas, ordenando la distraccion de las
civiles en provecho del Lic. José B, Pérez Gomez, abogado
del intervinients, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las declara oponibles a la Compafiia de Seguros
del Caribe, S.A., dentro de los términos de la poliza.

Eirmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico
N. Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él gxpresados, ¥
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 2

Sentencia Impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 25 de agosto de 19886.
Materia: Correccional,

Recurrente {s): Julio A. NGfiez Rodriguez, Sabores, S. A. y
Unisn Assurance Company, LTD.

Abogado (s): Dr. Ariel V. B&ez Heredia.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Intervinients {s): Gertrudys Abréu Mueses, Pedro Antonio
Peguero Leyba, Juan Bautista Pujols y Santiago Mariano.
Abogado (s): De Abréu Mueses: Dr. Manuel E. Cabral Ortiz;
De Peguero Leyba: Dr. Miguel Angel Cotes Morales; De
Pujols: Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Federico Na-
talio Cuello Lépez, asistidos del Secretario General, en la Sala
Donde celebra sus audiencies, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia & de
diciembre de 1988, afio 145° de la Independencia y 126° de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién la sigulente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio A.
Nufiez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, residente en la calle 27 Oeste No. 35, Ensanche Lupertn,
de esta ciudad, cédula No. 4047, serie B7; Sabores, S. A,,
Compafifa Comerclal con domicilio en el kilémetro 8 1/2,
Autopista Duarte, Villa Marina, Distrito Nacional y Comercial
Unién Assurance Company, Ltd. con domicilio social en la
Avenida Méximo Gémez No. 31 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
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Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
25 de agosto de 1986, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turnc en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ariel V. Baez
Heredia, cédula No. 26380, serie 23, abogado de los
recurrentes;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael M. Ro-
driguez Herrera, cédula No. 22872, serle 12, en representacion
del Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, cédula No. 18033, serie 3,
abogado del interviniente Gertrudys Abréu  Musses,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en los
Barrancones, Los Alcarizos, Distrito Nacional, cedula Na.
8161, serie 52;

Oido en la lectura de sus canclusiones al Dr. Rafael M. Ro-
driguez Herrera, en representacion del Dr. Miguel Angel Co-
tes Morales, cédula No. 102838, serie 1ra., abogado ‘del in-
terviniente Pedro Antonio Peguero Leyba, dominicano,
mayor de edad, empleado privado, domiciliado y residents en
la calle Respaldo Marfa Montés No. 57 (atrés, Barrio La 2urza
de esta ciudad, cédula No. 11598, serie B;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael M. Ro-
driguez Herrera, abogado de los intervinientes Santiago
Mariano, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en Boyé, cédula No. 89, serie 90 y Juan Bautista Pujols,
dominicano, mayor de edad, domiciliada y residente en el Ba-
tey Guanuma, Distrito Nacional, cédula No. 184481, serie 48;

Dldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos levantada enla Secretaria de la
Corte a-qua, el 4 de septiembre de 1386, a requerimiento del
Dr. Ariel Virgilio B4ez Heredia, cédula No. 2B380, serie 23, &n
representacidn de los recurrentes, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto &l memorial de casacién de los recurrentes del 18 de
marzo de 1987, suscrito por su abogado;

Visto el memorial del 20 de marzo de 1387, del interviniente
Gertrudys Abréu Mueses, suscrito por su abogado;

Visto el memorial del 20 de marzo de 1987, del interviniente
Pedro Antonio Peguero Leyba, suscrito por su abogado;

Visto el memorial del 20 de marzo de 1887 de los in-
tervinientes Santiago Mariano y Juan Bautista Pujols, sus-
crito por su abogado;
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‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistosos articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
de Trénsito y Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley
MNo. 4117 de 1955, sobre Seguro Dbligatorio de Vehiculoa de
Motor; vy 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimienta de
Casacién; j

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta e insuficiencia de motivos.- Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil: Segundo
Medio: Falta de Base Legal. Desconocimiento del principio
relativo a la falta exclusive de la victima; Tercer Medio;
Desnaturalizacién de los hechos;

‘Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tr&naltu en el que una persona resultd
muerta, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrite Nacional dictd en sus atribuciones
correccionales el 8 de octubre de 1985, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencla ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y vilidos los recursos de apelacién interpuestos por
A) el Dr. Ariel V. Bdez Heredia, en fecha 21 de octubre dﬂ
1985, 8 nombre y representacién de Julio A. Nafez Ro-
driguez, Sabores, 5. A., v la Compafila de Seguros Unibn
Assurance Company Lim‘rted: B) el Dr. Rafael M. Rodriguez
Herrera, por sl y por el Dr. Manuiel E. Cabral Ortiz, en fecha 8
de.abril de 1986, a nombre y representacién de Gertrudys A-
bréu Mueses, Juan Bautista Pujols y Santiago Marino, contra
sentencia de fecha B de octubre de 1985, dictada por la Sexta

- Camara:Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, -cuyo dispositivo dice asi: Primero: Se declara
culpable al nombrado Julio A. Nifiez Rodriguez, de violacion
de los articulos 40, pérrafo 1ro., 65 y 102 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de motor, en perjuicio de la sefiora Miri-
ta Abréu de los Santos, fallecida en el accidente, y en

- consecuencia se condena al pago de RDS600.00 de multa
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, as/ como al
pago de las costas penales; SEGUNDO: Se ordena la sus-
pensién de la Licencia para conducir vehiculos de moter que
ampara a Julio A. Nufiez Rodriguez, por un periodo de Un (1)
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afio a partir de la sentencia;, TERCERO: Se declaran
regulares y vélidas en cuanto a las formas las constituciones
en partg civil, incoada por los sefiores a) Gertrudys Abréu
fviueses, en su calidad de Padre de la sefiora Mirita Abréu de
los Santos, fallecida en el accidente de gue se trata, b} Juan
Batista Pujols Abréu, ¢} Juan Batista Pujols y Santiago
Mariano, en sus calidades de padres y tutores legales de los
sefiores José Lucia Pujols y Ang Vicente Mariano Abréu, dj
Santiago Mariano, en su calidad de padre y tutor legal de la
menor Bienvenida Mariano Abréu, procreada con la victima
Mirita o Mirtha Abréu de los Santos y e} Pedro Antonio
Peguera, por intermedio de sus abogados constituidos v apo-
derados especiales Dres. Manuel Emilio Cabral Ortiz y Rafael
Milclades Rodriguez Herrera v Miguel Angel Cotes Morales,
contra la-firma Sabores 5. A., en su calidad de persona ci-
vilmente responsable por la propietaria del vehiculo que
causd el accidente y comitente de su preposé Julio A, Nifiez
Rodriguez por haberlas hecho conforme a la Ley; CUARTO:
En cuanto al fondo de las constituciones civiles mencionadas,
se condena a la firma Sabores S. A, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a} Diez Mil Pesos Oro [RD$10,000.00) a fa-
vor del seffor Gertrudys Abréu Mueses, como justa
reparacion de los dafios morales y materiales sufridos por
éste a consecuencia del fallecimiento de su hija Mirita Abréu
de los Santos, a causa del accidente de que se trata; b} Ocho
Mil Pesos Oro (RD$8,000,00) a favor del sefior Pedro Antonio
Peguera Leyba, en su calidad de esposo de la sefiora Mirita o
Mirtha Abréu de Peguero, fallecida en el accidente precitado,
a) Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) a favor de los sefiores
Juan Bautista Pujols y Santiago Mariano, en sus calidades de
padres y tutores legales de los menores Jose Lucia Pujols A-
bréu y Ana Vicente Mariano Abréu, procreados ambos
menores con la fenecida Mirita o Mirtha Abréu de los Santos;
d} Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor del sefior
Santiago Mariano en su calidad de padre y tutor legal de la
menor Bienvenida Mariano Abréu, procreada con la fallecida
Mirita o Mirtha Abréu de los Santos y el Tres Mil Pesos Oro
{RD%$3,000.00) a favor del sefior Juan Bautista Pujols Abréu
en su calidad de padre y tutor legal del menor José Luis
Pujols Abréu, procreado también con la sefiora Mirita o
Mirtha Abréu de los Santos fallecida en el accidente de que
se trata; Quinto: Se condena a la firma Sabores S. AL, ai
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pago de los intereses legales de las sumas acordadas com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total e-
jecucion de la sentencia a titulo de indemnizcién com-
plementaria a favor de los reclamantes; Sexto; Se condena a
la firma Sabores S. A., al pago de las costas civiles con
distraccidn de las mismas en provecho de los Dres. Manuel E.
Cabral Ortiz, Miguel Angel Cotes Morales y Rafael Milciades
Rodriguez Herrera, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad: Séptimo: Se declara la presente sentencia en el
aspecto civil, comin, oponible y ejecutable con sus
consecuencias legales y hasta el limite de la Pdliza, a la
Compafila Comercial Unién Assurance Company Limited, por
ser esta la entidad aseguradora del camién placa No. LCI-070,
productor de dicho accidente segin péliza No. 250-815089,
con vencimiento al dia 31 del mes de diciembre de 1985
puesta en causa de conformidad con los articulos 49 parrafo
1ro., 65 y 102 de la Ley 241 sobre Transito de vehiculos de
Motor; 3y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 10 Mo-
dificado de la Ley 4117 scbre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, 1382 y siguientes del Cadigo Civil; 130 y
133 del Cadigo Civil, los cuales fueron leldos en audiencia por
gl Juez.- Por haber sido interpuesto de conformidad con la
Ley’; SEGUNDO:; Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena zl prevenido Julio A. Nifiez
Rodriguez, al pago de las costas penales, conjuntaments con
la persona civilmente responsable Sabores S. A., al pago de
las civiles con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Manuel E. Cabral Ortiz, Miguel Angel Cotes Morales y
Rafael Milciades Rodriguez Heredia, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone la Oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafiia de Seguros Comercial
Unién Assurance Company Limited por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents’';
Considerando, gque en sus tres medios los cuales se rednen
para su examen los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: que la Corte a-qua al confirmar la sentencia de
primer grado, no examiné como era su deber las conclusiones
formuladas por los recurrentes en el sentido de que se
descargara al inculpado porque el accidente se debid a la faita
exclusiva de la victima, lo cual no fue ponderade; gue se hizo
una mala interpratacién de los hechos vertidos en el plenario
llegando hasta la desnaturalizacion de los mismos; que la
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Corte a-qua no dio motivos para rechazar ias conclusiones y
de esa menera determinar la incidencia de la victima en los
hechos, por lo que procede casar la sentencia por los vicios
sefialados; pero, ; :

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-gua para fallar en al senti-
do gue lo hizo, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados en la instruccién de la causa lo
sigulente: a) que el 18 de marzo de 1988, en horas de la ma-
fiana, mientras el prevenido Julio A. Ndfiez Rodriguez, transi-
taba de Oeste a Este por la Autopista Duarte al liegar al
kilkbmetre 7 de dicha via atropellé a Mirtha Abréu de los
Santos, quien resulté con golpes y heridas que le ocasionaron
la muerte; b) que el accidente se deblié a la imprudencia del
prevenido recurrente por no tomar las debidas precauciones,
no obstante haber visto un autobis del setvicio pablico de-
tenerse a demontar pasajeros y no advertir con la bocina a los
mismaos para que no cruzaran la via y por no realizar la manio-
bra correcta para evitar atropsilar a la victima que se disponia
cruzar la via;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
sl fallar en el sentido sefslado la Corte a-qua al declarar
coma Gnico culpable del sccidente a Julio A. Ndfiez Ro-
driguez ponderb la conducta de la victima a quien no le a-
tribuyd ninguna falta en la ocurrencia del accidente; gue al
condenar al prevenido recurrente rechazd implicitamente las
conclusiones vertidas en la audiencia; que ademds, la sen-
tencia impugnada contiena una relacidén de los hechos de la
causa y mativos suficientes y pertinentes que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de
Casacién gue en la especia se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley sin incurrir en los viclos y violaciones
denunciadas y en consecuencia los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinigntes a
Gertrudys Abréu Mueses, Pedro Antonio Peguero Leyba,
Juan Bautista Pujols y Santiago Mariano, en los recursos de
casacién interpuestos por Julio A. Nifiez Rodriguez, Sa-
bores, S. A. y Comercial Unién Assurance Company Ltd.,
contra la sentencia dictada en sus atribyciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 26 de agosto de 1986, cuyo dispositivo se Fa
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coplado en parts anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido Julio A. Nafiez Rodriguez, al pago de las costas
penales y a Sabores, S. A, al pago de las civiles y ordena su
distraccién en favor del Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, abogado
del interviniente Gertrudys Abréu Mueses; del Dr. Miguel
Angel Cotes Morales, abogado del interviniente Pedro An-
tonio Peguero Leyba; del Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera, a-
bogado de los intervinientes Juan Bautista Pujols y Santiago
Mariano, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a Comercial Unién Assurance Com-
pany, Ltd., dentro de los términos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Na-
talio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en é! expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1888 N° 3

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 21 de abril de 1986.

Materia: Ley 241.

Recurrenteis): Modesto Antonio Morel, Ramén Angeles
Ferreira v Seguros Patria, S.A.,

Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido(s):

Abogadol(s):

Intervinientels): Marla Silveria Ramlirez Abrau.
Abogadols): Lic. Francisco Leonor Tejada.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD
. Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Nestor Contin
Avbar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cusllo Lépez y Rafaal Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hay
dia 7 del mes de diclembre del afio 1988, afio 145° de la In-
dependencla y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuéstos por Modesto
Antonio Morel, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula nimero 57543-54, domiciliado y residente en la
seccién de Gangullo, jurisdiccién de Villa Trina; Ramdn
Angeles Ferreyras, dominicana, mayor de edad, domiciliado v
residente en José Contreras —Villa Trina, jurisdiccién de
Moca y la Compafiia de Seguros Patria, S.A., con su
domicilio social en la calle General Lopez, casa nimero 98, de
la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacidén de
Santiago, el 21 de abril de 1886, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lsctura de sus conclusiones a la Lic, Francisca
Leonor Tejada, en representacién del Dr. Leovilgildo Tejada
Reyes, cédula nidmero 37239, serie 47 sbogado de la In-
terviniente Marfa Silveria Ramirez Abréu, dominicana, mayor
de edad, casada, estilista de bellezs, cédula nimero 62907,
serie 1ra., domiciliada y residents en la calle 18 de Abril, casa
nimero 65;

Viisto el memorial de los recurrentes Modesto Antonio
Morel v Ramén Angeles Ferreyra, de fecha 13 de julio de
1987, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula nGmero
43324 serie 31, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican més adelants;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua. el 12 de junio de 1986, a requerimiento del Lic.
Rafael Benedicto, en la cusl no se propone ningin medio de
casacién;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y visto los articulos 49 y 52 de la Ley nimero 241 de 1967, de
Trénsito y vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley
Niomero 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn; :

Considerando, que en la sentencla impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta lo sigulente: al que
con motivo de un accidente de trénsito en 8l que varias
personas resultaron con lesiones corporales vy los vehiculos
con desperfectos, la Tercera Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en
sus atribuciones correccionales, el 25 de mayo de 1385, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguienta: ""FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacién In-
terpuesto por el Dr. Rafeel Benedicto, & nombre y représen- .
tacién de Modesto Ant. Morel y Ramdn Angeles Ferreyra, por
haber sido hecho en tiempo hébil v de acuerdo a las normas
procesales vigentes, contra sentencia Mo. 262-Bis de fecha 26
de marzo del afio mil novecientos ochenta y cinco (1985),
dictada por Ia Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo.
es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como-al .
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efecto declara al nombrado Modesto Antonio Morel, culpable
de violar los articulos 49 (c) y (d) 71 y 139 de la ley 241; sobre
trénsito de vehiculos de motor, en perjuicio de Francisco
Sédnchez S., v Marla Silveria Ramirez A., en consecuencia lo
condena a pagar una multa de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro),
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe
declarar, como al efecto declara al nombrade Francisco
Sénchez S., no culpable de violar la Ley 241, en ninguno de
sus artlculos, en consecuencia lo descarga por no haber
cometido falta en ocasién del manejo de su vehiculo de mo-
tor; Tercero: Que en cuanto a la forma, debe declarar y
declara, regulares y vélidas las constituciones en parta civiles,
intentada por los sefiores Francisco Sanchez 5., y Jesis
Marla Méndez Espinal vy Marifa Silveria Ramirez Abréu, en
contra de los sefiores Modesto Ant. Morel y Ramén Angeles
Ferreyra, el primero en su calidad de prevenido y el segundo
en su calidad de persona civilmente responsable por haber si-
do hecha contorme a las normas y exigencias procesales:
Cuarto; Que en cuanto al fondo, debe condenar a los se-
fiores Modesto Ant. Morel y Ramon Angeles Ferreyra, al
pago de las siguientes indemnizaciones: (a).- RD%10,000,00
(Diez Mil Pesos Orol, en favor de la sefiora Marla Silveria
Ramirez H., (b).- RD$2,400.00 {Dos Mil Cuatrocientos Pesos
Oro) en favor del sefior Francisco Sanchez, (c).- RD$2,500.00
{Dos Mil Quinientos Pesos Oral, en favor del sefior Jesis
Marfa Méndez Espinal, como justa reparacién por los dafios vy
patjuicios morales y materiales experimentados por todos
ellos a consecuencia de las lesiones parmanentes recibidas en
el presente accidente y por los desperfectos sufridos al
vehiculo del sefior Jesis Ma. Méndez Espinal, incluyendo en
dicha suma la depreciacién v lucro cesante.. Quinto: Cue
debe condenar y condena a los sefiores Modesto Antonio
Morsl v Ramén Angel Ferreyra, al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas en indemnizacidn principal a
partir de la demanda en justicia y hasta la total ejecucién de la
sentencia a thulo de indemnizacidn suplementaria; Sexto:
Cue debe condenar y condena al sefior Modesto Antonio
Maorel, al pago de las costas penales del procedimiento vy las
declara de oficio en lo que respecta al nombrado Francisco
Sénchez S.; Séptimo: Oue debe condenar y condena a los
sefiores Modesto Ant. More!l v Ramén Angeles Ferreyra, al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordénando su
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distraccién en provecho de los Dres. Leovigildo Tejada Reyes
v Juan Rafasl Reyes Nouel, abogados gque afirman estarlas a-
vanzando en su totalidad’.- SEGUNDO: Confirma la sen-
téncid recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena al
prévenido, al pago de las costas penales; CUARTO: Con-
dena a la persona civilmente responsable, al pago de las
costas clviles de esta instancia, ordenando la distraccién de
las milsmias en provecho de los Dres. Leovigildo Tejada Reyes
¥ Juan Rafael Reyes Nouel, abogados que afirman haberlas
avanzado en s5uU totalidad” .-

‘Considerando, que los recurrentes. pruponun en su
memorial, los siguiente medios de casacién: Primer Medio:
Falta de motivos sobre las causas del accidente; des-
conocimiento por inaplicacién del art. 61 de la Ley No. 241,
inciso *'B-1; Segundo Medio: Violacidn al art. 1315 del Co-
dige Civil al dar como probados hechos que no se es-
tablecieran: contradiccion de motivos en este aspecto; Tercer
Medio: Falta de motivos scbre el monto de las in-
demnizaciones; irregularidad de los certificados médicos de-
ﬁnhNOﬁ.

Considerando, qua la Compafiia de Seguros Patria, 5.A.,
en el momento de interponar su recurso ni posteriorments ha
expuesto los medios en que los funda, como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que procede declarar su nulidad;

Considerando, que en el desarrollo de sus tras medios de
casacion los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Corte a-
qua rindi4 su decisién, en lo relativo a la causa del accidents,
basdndose exclusivamente en la declaracién del prevenido
Modesto Antonio Morel, pero olvidd que el conductor del o-
tro vehiculo Francisco Sanchez Sdnchez conducia a exceso
de veloeidad por una zona urbana, falta grave que debe haber
sido’la causa del accidente; no comprueba la Corte a-qua a
qué distaricia del vehiculo contrario tomd parte de su via la
camioneta; lo gue era imprescindible toda vez que &l con-
ductor de.carro no pudo evitar s6lo por su velocidad excesiva,
Faha. grave de motivos que hace cassble la sentancia im-
pugnada; bl que la:Corte a-qua considerd que Ramdn An-
geles Ferreyra era el propietario. de la camioneta y por
consiguiente’ comitente del. prevenido recurrente Modesto
Antonio Morel; v que Jesis Marla Méndez Espinal era el
propietaric del carro con derecho a reclamar los dafios sufrni-
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dos por éste, pero la Corte a-qua no indica la documentacion
que establecen esas calidades, lo que era absolutamente
necesario, para poder reclamar uno y el otro ser responsable;
en la sentencia impugnada se consigna que el propietario de
la camioneta lo era Cecilio Ramén Guzmdn, y mas adelante
dice que cuando un propietario de un vehiculo confia éste a
otra persona debe presumirse que aquel es comitente del
segundo, en consecuencia el presumido comitente debid
serlo Cecilic Ramén y no el Ramén Angeles Ferreyra; en la
sentencia hay un vacio total de motivacién para condenar a
Ramdn Angeles Ferreyra como propietario de la camioneta,
después de declarar gue lo era otra persona; c) que la Corte a-
qua en la sentencia impugnada menciona los certificados
médicos que sirvieron de base a la evaluacion de las lesiones
de los agraviados. Los dos primeros certificados médicos son
de la fecha del accidente 8 de septiembre de 1980, y los dos
ultimos son del 15 de mayo de 1984; en los primeros se certi-
fica que las lesiones de Francisco Sénchez curaban dentra
de 15 dias v las lesiones de Marla Silvestre Ramirez Abréu, en
30 dias:; los segundos certificados modificaron el diagndstico
en el tiempo de curacidn, las lesiones del primero a 25 dias y
las de la segunda a 70 dias; en &l caso de los segundos cer-
tificados médicos el examen se produjo a los 8 meses y 7 dias
del accidente, por lo que no era posible para los médicos
legistas establecer cudndo se produjo la curacidn definitiva,
porque ellos examinaron a los lesionados después de su
curacién definitiva, siendo imposible para un médico fijar re-
troactivamente, después de tanto tiempo, ese dato, por lo
qgue esos certificados médicos son irregulares que no pueden
servir de base a evaluaciones de indemnizaciones;
Considerando, que en lo concerniente a la letra al, e
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte
a-qua, para declarar culpable al prevenido recurrente y fallar
come lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccidn de la causa, lo siguiente: a) gue a las 6:00 de |a tarde
del 8 de septiembre de 1983, mientras la camioneta placa
nomero L82-1451, conducida por el prevenido Modesto
Antonio Morel, transitaba por la Autopista Duarte, de
Santiago a La Vega, al llegar préximo al frente a la Factoria de
Leche Rica, se produjo una colision con el automdvil placa
nimero B8Z-0082, conducido por Francisco Sanchez
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Sédnchez que transitaba de Este a Qeste por la misma via en
direccion opuesta a la camioneta la cual se salié de la via y
origind el choque; b) que a consecuencia de ese hecho
resultaron con lesiones corporales, Maria Silveria Ramirez A-
bréu, que curaron en 70 dias y Francisco Sanchez Sénchez,
que curaron en 25 dias, c) que el hecho se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente por ocuparie el carril al
vehiculo que transitaba en sentido contrario;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-qua formd su convicién en las declaraciones de las
partes, en los documentos del expediente v en los deméas
hechos y circunstancias de la causa a los cuales les dio su
verdadero sentido y alcance, v al declarar como dnico cul-
pable del accidente al prevenido recurrente ponderd la
conducta del otro conductor a guien, no le atribuyd ninguna
falta en el mismo; ademas el fallo impugnado contiene una
relacién de los hechos de la causa y motivos suficientes v
pertinentes que justifican lo decidido y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacion,
que en la especie se hizo una correcta aplicacidn de la Ley; en
consecuencia el medio gue se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado:

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra b);
gue el examen de la sentencia pone de manifiesto gue la
Corte a-qua no haestablecido de una manera clara y precisa,
quignes son los propietarios de los vehiculos que intervinieran
en el accidente y determinar el comitente de Modesto An-
tonio Morel v la calidad del reclamante de los dafios
ocasionados al vehiculo placa nimero B82-0082, lo que impi-
de a la Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de
Casacion, si la Ley, en este aspecto, ha sido bien aplicada, por
lo que la sentencia debe ser casada:

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra c), el
examen de la sentencia impugnada revela que ese alegato no
fue invocado por ante la Corte a-qua, por tanto resulta ser un
medio nuevo, inadmisible en casacidn:

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de motivos o de base legal, las costas pueden ser com-
pensadas:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Maria Silveria Ramirez Abréu, en los recursos de casacion
interpuestos por Modesto Antonio Morel, Ramén Angeles
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Fefreira y la- Compaiiia de Seguros Patria, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 21 de abril de 1986, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;-
Segundo: Casa la indicada sentencia en cuanto al aspecto de
las condenaciones civiles y envia el asunto asi delimitado por
ante la Corte de Apelacién de La Vega, en las mismas
atribuciones; Tercero: Condena @ Modesto. Antonio Morel .al
pago de las costas penales y compensa las civiles.- - Y

Fdos.- Néstor Contin:-&ybar.- Fernanda E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- WMéximo Puello. Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
N. Cuello Lépez y-Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,
Secretario General.- " . : :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General que
certifico. Fdo.: Miguel Jacobo.- ; -
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de La Vega, de
fecha 9 de enero de 1985,

Materia: Correccional.

ga;l:urrantalsl Angel A. Sosa Soto, vy Seguros Pepm
Abogadol(s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurridols):

Abogadol(s):

Interviniente(s): Justino C. Martinez Romero.
Abogadols): Dr. Rafael Martinez Mufioz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez vy Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Naclonal, hoy
dla 7 de diciembre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Cone de Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Angsl A

Sosa Soto, dominicano, mayor de edad, estudiante, residents

en la calle 25, No. 8 Los Prados, de esta ciudad, cédula
No.181424 seric 1ra., v la Compafila Seguros Penin, S. A,
con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones
comeccionales el 9 de enero de 1985, cuyo dispositivo sa
copia mas adelante;

Oido el Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador Genaral do
la Republica:

Vista el acta de los recursos levantadas en la Secretarfa de
la‘Corte a-qua el 9 de enero de 1985, a equerimiento del Dr,



1618 BOLETIN JUDICIAL

Gragorio de Jes0s Batista Gil, cédula No.29412 serie 47, en
representacion de los recurrentes, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningtn medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Justiniano Confesor
Martinez Romero, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, residente en la Seccién El Jobo, Municipio de
Gaspar Hernéndez, cédula No. 9337, serie 61, suscrito por su
abogado;

Visto el auto dictado en facha 6 de diciembre del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo en sU indicada calidad conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R.
Alburquergue C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cusllo Lopsz, ¥ Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacion y fallo del recurso de Casacion de que
sa trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
hmdnvvismhs&rﬁculuﬁﬂeﬁlatrﬂ ¢) v 52 de la Ley No. 24
de 1967 de Trénsito ¥y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1985; 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidents de trénsito en el gque una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Viega, dictd en
sus atribuciones correccionales el € de junio de 1983, una
sentencia cuyo dispositivo sé copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares Y vélidos en la forma y el
fondo, por haber sido hechos legalmente, los recursos de
apelacién interpuestas por al prevenido Angel A. Spsa Soto y
la Cla. Seguros Pepin, 5. A., contra sentencia correccional
NGm. 539 de fecha 6 de junio de 1983, dictada por la Segunda
cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente:
‘Falla: Primero: Se ratifica & defecto pronunciado en contra
del nombrado Angel A. Sosa Soto, por haber sido legalmenta
citado y no haber -comparecido a la audiencia y en
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consacusncla sa condena a 6 mesas do prisién correccional, ¥
al pago de una multa de RD$100.00; Segundo: Se condena
ademés al pago de las costas; Tercero: Se acoge como bueno
y valido la constitucién en parte civil intentada por Justiniano
Confesor Martinez Romero, a través de su abogado cons-
tituido y apoderado Especial Dr, Rafael Martinez Mufioz, en
cuanto a la forma por haber sido hecho acorde a la Ley;
Cuarto: En cuanto al fondo se condena a Angel A, Sosa So
to, en su doble calidad de prevenide y persona civilmento
responsable, al pago de una indemnizacién de RD#%10,000.00
en favor de Justiniano Confesor Martinez Romern, como
justa reparacién por los dafios morales y materiales por él
sufrides con motive del accidente; Quinto: Se condena &
Angel A. Sosa Soto, en su doble calidad (de) al pago de los
intereses legales del procadimiento a partir de la fecha de la
demanda en justicia a titulo de indermnizacidn suplementaria;
Sexto: Se condena ademés a Angel A. Sosa Soto, al pago de
las costas clviles del procedimiento con distraccién en pro-
vecho dal Dr. Rafael Martinez Mufioz, quien afirma haberia a-
vanzado en su totalidad; Séptimo:Se declara la presente
sentencia, coman, oponible y ejecutoria a la Cla. de Seguros
Pepin, S. A., an su calidad aseguradora de la responsabilidad
civil': SEGUNDO: Confirma de la decision recurrida los
Ordinales: Primero en lo que se refiere a la pena impuesta al
prevenido Angel A. Sosa Soto la cual madifica, rebajandola a
Quince Pesos (RD%15.00} de multa solamente, acogiendo an
su favor circunstancias atenuantes y la concurrencia de faltas
de la victima; TERCERO; CUARTO: a excepcion en este do
la indemnizacién, la cual modifica, rebajéndola 2 Dos Mil
Pesos (RD$2,000.00) suma que esta Corte estima es la a-
justada para reparar los dafios sufridos por la pane civil a
consecuercia del supracitado accidente y confirma ademas
los Ordinales QUINTO y SEPTIMO; TERCERO: Condena a
Angel A. Sosa Sota, en su doble calidad de prevenido y civil
responsable, al page de las costas penales de la presente
alzada, asi como al de las civiles, las cuales declara distraidas
en provecho del Dr. Rafael Martinez por afirmar haberlas a-
~ vanzado en su totalidad"; '
Considerando, gque en su memorial los recurrentes
propenen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
. dios de casacién; Primer Medlo: Mativacién insuficients vy
adivinatoria sobre las causas del accidents; y Segundo Ma-
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dio: Mala aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil, al
condenar al conductor al pago de la totalidad de la in-
demnizacion;

Considerando, que en sus dos medios reunidos, los
recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua dijo ha-
berse establecido, que la faita del conductor consistio en
transitar a 40 kilémetros por hores, en una zona urbana y en
haber girado hacia la izquierda sin mantener gl dominio del
vehiculo, que el limite de la velocidad en una zona urbana es
de 35 Km. por hora y que 853 infima diferencia es insuficiente
para considerar que constituyé una falta causal del accidents;
que la victima irrumpio sorpresivamente en la Autopista sin
dar tiempo al conductor 8 defenderla; que no hubo falta del
conductor ¥y sf la hubo de la victima; que por otra parte, la
Corta _cnndder—:s gue hubo falta comtin del conductor y de la
victima, sin embargo, condend al conductor al pago de R-
D$2,000.00 como reparacion de los dafios, sin tener en
cuenta que cuando en el accidents se conjugan faltas del
conductor y de la victima, ésta debe absorber la parte
comrespondiente a su falta vy el conductor sélo puede ser
condenado por la porcién del dafio producido por su falta;

pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corta a-qua, para fallar como lo
hizo dio por establecido, mediante la ponderacién de los
glementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a las Bdela
noche del 28 de abril de 1981 mientras el vehiculo placa No.
142-749 conducido por su propietario Angel A. Sosa Soto
Transitaba de Norte a Sur por la Autopista Duarts, al llegar
frante al hotel América de la Ciudad de la Vega, atropells a
Justiniano Confesor Martinez, quien transitaba a pie por la
Autopista mencionada; b} que en el accidente resultd Jus-
tiniano Confesor Martinez, con lesiones curables después de
seis meses y antes de un afio; y c) que el accidente se debid
tanto a la falta de la victima como a la del conductor Angel A.
Sosa Soto, consistiendo la de este Gltimo en conducir su
vehiculo @ una velocidad que no le permitié mantener el
dominio del mismo para evitar el accidente;

Conglderando, que como se advierte por lo antes expuesto,
a Corte a-qua tuvo en cuenta los hechos y circunstancias del
“proceso para fijar en la forma como lo hizo, el monto de la
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indemnizacién puesta a cargo del prevenido. recurrente; -
Considerando, que finalmente, frente al argumenta de
dicho recurrente en el sentido de que la sentencia impugnada
contiene una errada interpretacion del artfculo 1382 del Co-
digo Civil, al condenar al conductor a la totalidad de los da-
fios, preciso es afirmar, que si en realidad los jueces .del
fondo, al fijar &l monto de las indemnizaciones acordadas por
los dafios v perjuicios con motivo del accidents automo-

vilistico deben ponderar la incidencia de la falta de la victima,
gllo no significa que sea necesario hacer un célculo-ma=

temético de la proporcion en que esta falta haya incidida en e}
dafio; que es suficiente que los jueces del fonde, después:. de
reconocer en sus falsos la incidencia aludida, - fijen e-
quitativamente y conforme a su apreclacion &l monte. de ia
indemnizacitn acordada a favor de la victima;

Considerando, que en virtud de todo lo expuesto los me-
dios que han sido examinadas carecen de fundamenm ',r der-
ben por tanto se desestimados;

Por tales motivos: Primero: Adrmtu como Inmwinhnt& a
Justiniano Confesor Martinez Romero, en los recursos de
casacidn interpuestos por Angel A. Sosa Soto y la Compariia
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en-a-
tribuciones cormcmonalua por la Corte_de Apelacién-de La
Vega el 9 de enero de 1985, cuyo dispositivo-ha sido coplado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza. los
recursos del prevenido v de la Compafiia Eagurus Papﬁ:
S.A., y los condena al pago de las uostﬂs.- 5

Fdos.- Néstor Contln Aybar.- Farnandu E. Havﬂn de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méxima Pusllo Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifta.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
N. Cuello Lopez.- Rafael Hmhm: Savifidn.= Mlnual Janqhq,
Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y finnada pot Ius_ 56~
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Eam‘atann Ganarﬂi. mm
certifica.- (Fdo.-) Miguel Jacobo.- 7 : o

W
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1388 N° 5
L

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Tﬁaddn de Santo Domingo, de fecha 30 de octubre de
Materia: Correccional. |

Recurrentels): Elpidio A. Véasquez Garcia, Andrés Cabral y
Seguros Pepin, S.A.

Abogadols): Lic. Luis A. Garcia Camilo.

Recurrido(s):

Abogadol(s):

Interviniente(s): Reyna o Lucila Qzuna.

Abogadols): Dr. Carlos Rafael Rodriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor * Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico Matalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audigncias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, haoy
dia 7 de diciembre de 1988, afio 145" de la Independencia y
125° de la Restauracién dicta en audiencia publica, como
Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacian interpuestos por Elpidio A,
Vasquez Garcla, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la casa No. 88 de la calle Francisco
del Rosario Sanchez, Barric Juan Pablo Duarte de esta ciu-
dad, cédula No. 6952, sarie 51, Andrés Maria Cabral,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
casa No. 30 de la calle 24 de septiembre de la ciudad de La
Vega, Compafilfa de Seguros Pepin, S. A., con su domicilio
social en la calle Mercedes Esquina Palo Hincado de estd
ciudad, contra la sentencia dictada el 30 de octubre de 1985,
por la Camara penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
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se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

ista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria de la Corte a-gua, el 11 de noviembre de 1986, a re-
querimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula
MNo. 21417, serie 2, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 10 de agosto de
1987, firmado por su abogado, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada, los medios que se indican més a-
delante;

Visto el escrito del interviniente del 10 de agosto de 1987,
firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
vy vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 48 y 52 de la ley 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos,
1383 del Cadigo Civil, 1y 10 de la ley 4117 de 1955 Scobre
Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 de la
ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un acccidente de trédnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito MNacional, dictd en sus a-
tribucionas correccionales el 10 de septiembre de 1982, una
sentencia, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMEROQ: Declara regular y vélido el recurso de apelacidn
interpuesto en fecha 30 de marzo de 1983, a nombre y
representacian de Elpidio Ant. V4squez Garcia, Andrés Maria
Cabral y Seguros Pepin, 5. A., contra sentencia de fecha 14
de febrero de 1983, por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra
gl prevenido Elpidio Antonio Vésquez Garcia, por no haber
comparecido, no obstante haber sido citado legalmente;
Segundo: Se declara Culpable al prevenido Elpidio Ant.
Vasquez Garcia, de violacidn a los articulos 49, 61 y 65 de la
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ley 2471, sobre trénsito de vehiculos, en perjuicio de Reyna
Ozuna‘o Lucila O2una,, en consecuencia se condena a Seis
{B) meses de prisidn correccional; Tercero: Se declara regular
w viélido én cuanto a la forma y en cuanto al fondo la cons-
titucién en parte civil hecha por Reyna Ozuna o Lucila Qzuna,
‘en contra de Elpidie Antonio Vasquez Garcla, Andrés Marla
Tabral y'la Compafila de Seguros Pepin S. A., por ser justa;
‘Cuarto: En cuanto al fondo condena & Elpidio Antonio
Vé&squez Garcla y Andrés Marfa Cabral, al pago de una in-
"demnizacion de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), a favor
‘de 1a sefiora Beyna o Lucila Ozuna, como justa reparackon por
Jos dafios morales y materiales sufridos como consecuencia
def presernite accidente; Quinto: Se condena a Elpidio An-
‘tomio Véasquez Garcfa y Andrés Marfa Cabral, al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir de la presente sen-
“tenciaa titulo de indemnizacitn complementaria o supletoria;
“Sexto:'Se declara comdn y oponible la presente sentencia a
‘la compafifa de Seguros Pepin, 5. A., por ser la entidad
aseguradora de la motocicleta que produjo el accidents;
Séptimio: Se condena al prevenido Elpidio Ant, Vasquez
‘Garcia, al pago de las costas penales; Octavo: Se condena a
‘Elpidio Antonio Vésquez Garcia, y 8 Andrés Marfa Cabral, vy a
“la Compaiifa de Seguros Pepin, S. A,, al pago de las costas
Sviles con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Carlos Rafasl. Rodriguez Nufez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; y Noveno: Se declara esta sen-
tencia comiin, oponible en todas sus consecuencias y en el
aspecto civil a-la Compafiia de Seguros Pepin, S. A,, por ser
estd la éntidad aseguradora del vehiculo productor del ac-
gidents’; SEGUNDO: Pronucia el defecto en contra del pre-
venido Elpidio -Antonio Vésquez Garcia, por no haber
tomparecido ‘@ esta audiencia no obstante haber sido
legaimente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes
fa sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido El-
‘pidio Antonio Vasquez Garcia, al pago de las costas penales,
'y ‘conjuntamente con la persona civimente responsable
‘Andrés Maria Cabral, al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las Gltimas en provecho del Dr. Carlos Rafael Ro-
‘drigugz-Nofez, abogado de la parte civil constituida, guien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la com-
‘pafila de Segurog Pepin, S. A, por ser ésta la entidad
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aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;. -
Considerando, que los recurrentes proponen contra- la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién;
Falta de motivos y de base legal en cuanto al monto de.la
indemnizacién; it
Considerando, gue en su dnico medio los recurrentes
alegan en sintesis lo siguiente: que la Corte a-qua, se limita a
exponer que hubo una constitucién en parte civil y que 88
encuentran reunidos los elementos de la responsabilidad civil
sin hacer una descripcién de los dafios experimentados por la
persona constituida en parte civil, ni expresa los elementos de
juicio que le permitieron determinar la magnitud del dafio y al
monto de la indemnizacion; que los jueces del fondo no estén
liberados de cumplir esa obligacién y al no hacerlo procede la
casacion de la sentencia impugnada; psro, S
Considerando, que en cuanto al Gnico aspecto alegado por
los recurrentes en su medio de casacién el examen de la
sentencia impugnada revela, que la misma exprest  lo
sigulente: “'que conforme con certificado médico legal que
repara en el expediente, la sefiora Lucila o0 Reyna Ozuna,
sufri lesiones curables en un afio de donde se infiere que Ia
parte civil constituida ha sufrido dafios morales y materiales a
consecuencia del accidente de que se trata”; “‘que esta Corte
de Apelacion ha estimado soberanamente que en cuanto al
fondo de dicho recurso en el aspecto civil, procede confirmar
la sentencia impugnada’; ’
Considerando, que como se advierts, el examen de -la
sentencia impugnada revela, que los jueces del fondo -al
confirmar el fallo dictado por el tribunal de primer grado,
tomaron en cuenta como podfan hacerlo, el certificado mé-
dico legal expedido a la agraviada con motivo del accidente, y
la magnitud de los dafios ocasionados después de ponderario
y evaluarlo, fijaron la indemnizacidn en la suma de Cinco Mil
Pesos (RD$5,000.00) en provecho de la parte civil constituida,
lo gue hicieron dentro de sus facultades soberanas de
apreciacién, salvo cuando la indemnizacién sea irrazonable lo
que no ocurre en la especis, en consacuencia, en el fallo
impugnado no se incurrié en los vicios y violaciones
denunciados por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado; /
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Reyna o Lucila Qzuna en los recursos de casacién in-
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erpuestos por Elpidio A. Vésquez Garcla, Andrés Marda Cabral
y la Compafila de Segures Pepin, S.A., contra la santencia

*  dictada en sug atribuciones correccionales por la Cdmara

Panal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 30 de
octubre de 1985, cuyo dispositivo se ha copiade an parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos: Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales y a éste y Andrés Cahral, al pago de las
civiles con distraccién de-las dltimas en provecho del Dr,
Carlos Rafael Rodriguez, abogado de la intervinienta, por a-
Fimar estarlas avanzando en su totalidad y les declara opani-
ble a Seguros Pepin, S. A, dentro de los términos de la

péliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fusnte.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion,- Migusl
Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido deda y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, lefda v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jscobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° €

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 20 de julio de 1986.-
Materia: Correccional.-

Rearrente {s): Winston ismael Martinez Coronado y San Re-
fael C. x A.,

Abogado (sh:

Recurrido (s):

Abogado (s}

Interviniente (s8): Pedro Cabrera Canelo

Abogado (s): Dr. César Augusto Medina.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Bafael Richiez Savifién, esistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de diciembre del 1888, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobhre los recursos de casacién interpuestos por Winston
lsmael Martinez Coronado, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 321627, serie 1ra., residente en Avenida Rémulo Be-
tancourt esquina Pedro Bobea, de esta ciudad, Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A,, con dimigilio social en la calle
Leopoldo Navarro No. 61 de esta ciudad; contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 20 de julio de 1886, cuye
dispositivo se copia méas adelante;

Ofdo el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo &l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de julio de 1986, a re-
querimiento del Dr. Angel R. Morén A, abogado de. los
recurrentes en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada. ningan medio de casaci6n; ;

Visto el escrito del interviniente Pedro Cabrera Canelo, cé-
dula No. 39845, serie 14, firmado por su abogado Dr. César
Augusto Medina, cédula 8325 serie 22;

La Suprema Corte de Justicia, después de hﬂhar deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de
Trénsito y Vehiculos 1383 del Codigo Civil, 1-y 10 de la Ley
117 de 19565 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
1,37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; -

Considerando, que en la sentencia impugnada 'y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un:accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dictd una sentencia el
12 de abril de 1983, en sus atribuciones comreccionales cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} que-sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo -ahora impugnado cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
v vélido el recurso de apelacién interpuesto en fecha 29 de
junic de 1984, por el Dr. Alberto Herasme Brito por si y por el
Dr. Ramdén Subervi Pérez, a nombre y representaciéon de Pe-
dro Cabrera Canelo, contra sentencia dictada en fecha 7 de
mayo de 1984, por la Primera CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: Falla: Primero: Se declara al coprevenido Pedro Ca-
brera Canelo culpable de violacidn al Art. 65 de la Ley No. 241
por lo que se le condena a pagar RD$50.00 de multa de
conformidad con el Art. 49, parafo C., de la Ley 247;
Segundo: Se declara al coprevenido Winston (smael
Martinez no culpable y en consecuencia se descarga por no
haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 247;
Tercero: Se declara buena v vélida, en cuanto a la forma, la
constitucidn en parte civil del sefior Pedro Cabrera Canelo, en
su calidad de presunto agraviado, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dres. Alberto Herasme
Brito vy Ramén Subervi Pérez, en contra del sefior Winston
ksmael Martinez Coronado, en su doble calidad de propietario
¥ conductor de la camioneta placa No. L01-1381 que con-
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juntamente con. la motacicleta, placa No. M03-2936, es-
cenificaron una colision que ocurrid el dia 28 de julio de 1982,
en el cual resultd con lesiones fisicas el sefior Pedro Cabrera
Canelo, y la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A, en
su calidad de entidad aseguradora de la aludida camioneta,
placa No. L01-1381, mediante la poliza No. Al-79464, vigente
al momento del citado choque, y en cuanto al fondo se
rechaza dicha constitucién civil por improcedente y mal
fundada; Cuarto: Se condena al coprevenido Pedro Cabrera
Canelo al pago de las costas'.- Por na haber sido hacha de
.conformidad con la Ley; SEGUNDO: La Corte declara nula la
sentencia recurrida y evoca el fondo: 8) Se pronuncia el de-
fecto contra el coprevenido Winston Ismael Martinez, por no
haber comparecido no obstante haber sido ¢itado legal-
ments; y b) Se Declara al coprevenido Winston Ismael
Martinez no culpable y en consecuencia se le descarga de to-
da responsabilidad penal; TERCERO: Se daclara al copre-
venido Pedro Cabrera Canelo, culpable de violacién al Ar-
ticulo 65 de la ! ey No. 241, sobre Transito de vehiculos, y en
consecuencia se le condena al pago de RD$50.00 (Cincuenta
Pesos Oro) de multa de conformidad con el Articulo 49,
parrafo C. de dicha Ley; y al pago de las costas penales;
CUARTO: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Pedro Cabrera
Canelo, en su calidad de presunto agraviado, a través de sus
abogados constituidos y apoderados especiales Dres, Alberto
- Herasme Brito y Ramén Subervi Pérez, en contra del sefior
Winston Ismael Martinez Coronado, en su doble calidad de
propietario ¥ conductor de la camioneta que conjuntamente
con la_motocicleta conducida por el sefior Pedro Cabrera
Canelo ocasionaron el. accidente; y en cuanito al fondo de
dicha. constitucién en parte civil condena al sefior Winston
“ismael Martinez Coronado a pagar una indemnizacion de
- RD$6,000.00 {Cinco Mil Pesos Oro), en favor del sefiof Pedro
Cabrera Canelo, como justa reparacién por los dafios morales
y materiales recibidos por él en el accidente de que se trata;
AQUINTO: Condena al nombrade Winston. lsmael Martinez
Coronado, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho de los abogados de la parte civil consti-
tuida, Dres. César Augusto Medina, Alberto Herasme Brito y
_Ramén Subervi Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en
_ su totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
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sentencia a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser esta la entidad asequradora del vehiculo productor del
accidente”;

En cuanto al recurso de la Compafiia
de Seguros San Rafael, C' por A",

Considerando, que como esta recurrente aseguradora del
vehiculo, no ha expuesto log medios en que funda su recurso
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién, es obvio, que dicho recurso debe
ser declarado nulo; f

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
muestra, que la Corte a-qua, para atribuir culpabilidad a
Winston Ismael Martinez Coronado y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: que el mencionado recurrente Martinez Coronado,
fue imprudente al no tomar en cuenta que transitaba por una
via secundaria: y que antes de introducirse en la via principal,
como es la Avenida Rémulo Betancourt, debié cerciorarse
que la misma estaba franca y libre de peligro para avitar la
colisién: que en esas condiciones, fue violada la Ley y por
tanto, comprometida la responsabilidad civil de Winston
lsmael Martinez Coronado, lo que hicieron los jueces del
fondo dentro de sus facultades soberanas de apreciacion,
que por ser una cuestion de hecho escapa a la censura de la
casacién;

Considerando, que por lo antes expuesto la Corte a-qua, al
condenar a Winston Ismael Martinez, al pago de una in-
demnizacién en provecho de la persona constituida en parte
civil, hizo una correcta aplicacitn del articulo 1383 del Codigo
Civil;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Pedro Cabrera Canelo, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Winston Ismael Martinez Coronado, vy la
Compafila de Seguros San Rafael C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo el 20 de junio de 1986, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de la Compafiia San Rafael
C. por A., Tercero: Rechaza el recurso dei recurrente Winston
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Ismas! Martinez Coronado v lo condena al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
César Augusto Medina, abogado del interviniente, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponi-
bles a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., dentro
de los términos de la Pdliza.-

Fdos.- Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte K. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
M. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Migue| Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y.Comercial de_la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional. i
Materia: Civil. :
Recurrentels): Francisco Segundo Hernandez Santana.
Abogadols): Dres. Hildegarde Suarez de Castellanos y
Apolinar A. Montas Guerrero. I
Recurridols): Alberto Garcia Cruz.

Abogadols): Dres. Maria A. Mateo Moquete y Dr.
Radhamés Rodriguez Gomez.

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida. por 108 Jueces Néstor . Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Federico Na-
talio Cuello Lopez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de 3Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de
diciembre de 1988, afio 145° de la Independencia y 126° de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia: : '

Sohre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Segundo Hernéndez Santana, dominicano, mayor de edad,
casado, empresario, domiciliado en esta ciudad, cédula No.
5736, serie 32, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 14 de agosto de
1986, cuyo dispositivo s& copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos en la lectura de sus conclusiones, a los Dres. Hil-
degarde Suérez de Castellanos, cédula No. §787, serie 65 Y
Apolinar A. Montés Guerrero, cédula No. 21608, serie 2,
abogados del recurrente;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Maria A.
Mateo Moquete, cédula No, 276942, serie 1ra., por sl y por el
Dr. Radhamés Rodriguez Gémez, cédula No. 25343 serie 26,
abogados del recurrido, Alberto Garcia Ortiz, dominicano,
mayor de edad, comerciante, cédula No. 20552, serie 48,
domiciliado en la casa No, 1 de la calle “Manresa Altagracia”
de la Urbanizacién “Mirador Sur”, de esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de octubre de 1986,
suscrito por los abogados del recurrents, en el cual se
propone el medio de casacién que se indica més adelante;

Visto el memorial del 9 de diciembre de 1988, suscrito por
los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en rescisidn de contrato de
arrendamiento vy en desalojo por falta de pago de las
mensualidades convenidas, incoada por &l recurrente contra
el recurrido, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Nacional dictd una sentencia el b de junio de 1986
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra Alberto Garcia
Ortiz, parte demandada no compareciente; SEGUNDO;
Condena al sefior Alberto Garcia Ortiz a pagar la suma de
RDS6,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) por concepto de al-
quileres vencidos los dias 1ro. de los meses de Febrero y
Marzo de 1986, de la Parcela No. 110-Ref.- 780-A del D. C.
No. 4 dal D..N., y sus mejoras, ubicada en la 1sabel Aguiar No.
60 de Herrera; TERCERO: Condena al sefior Alberto Garcia
Ortiz a pagar los intereses de dicha suma a razén del 1% a
partir de la fecha de la demanda, asi como al pago de las
mensualidades que se vencieran durante el curso del proce-
dimiento; CUARTO: Ordena el desalcjo inmediato de la
parcela No. 110-Ref.-780-A, D. C. No. 4, de esta ciudad,
ocupada por el sefior Alberto Garcla Ortiz o cualquier otra
persona que se encuentre ocupando el mismo; QUINTO:
Ordena la rescisidn del contrato de inquilinato existente entre




1634 BOLETIN JUDICIAL

las partes por falta de pago; SEXTO: Condena al sefior Al-
berto Garcfa Ortiz al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho de la Lic. Hildegarde Sudrez de Cas-
tellanos y Dr. Apolinar A. Montas Guerrero, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMQO: Ordena la
ejecucién provisional y sin fianza de la presente sentencia, no
obstante cualguier recurso; OCTAVO: Se designa &l
Ministerial Anfbal Segura Pefia, Alguacil Ordinario del Tri-
bunal Especial de Trénsito del Distrito Macional, para que no-
tifique la presente sentencia”; b} que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: ‘FALLA: PRIMERO: Se declara
regular en cuanto a la forma el recurso de apelacién incoado
por Alberto Garcfa Ortiz contra sentencia dictada en fecha 5
de junio de 1986 por el Juzgado de Paz de la Quinta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, en relacion a la demanda
intentada por Francisco Segundo Hernandez Santana, por
haber sido incoada en el tiempo y: formas legales;
SEGUNDO: Se rechazan por improcedentes las con-
clusiones de la parte recurrida, Francisco Segundo Her-
nandez Santana; TERCERO: Se revoca en todas sus partes
la sentencia recurrida dictada por el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 5 de
junio de 1986; CUARTO: Se sobresee la demanda incoada
por Francisco Segundo Herngndez Santana contra Alberto
Garcla Ortiz, en fecha 14 de abril del 1986 hasta tanto el Tri-
bunal de Tierras determine quién es el propietario del objeto
de la litis; Parcela 110-Ref.-780-A, Distrito Catastral No. 4 del
Distrito Nacional, ubicada en la Ave. Isabel Aguiar No. B0 de
Herrera de la ciudad de Santo Domingo, D. N.; ¥ QUINTO:
Condenandale al pago de las costas procesales en favor de
los Dres. Radhamés Rodriguez Gémez y Maria A. Mateo Mo-
quete, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad";
Considerando, gue el recurrente propone en su memarial &l
siguiente medio de casacién: Falta de base legal; violacidn de
los articulos 1134, 1315, 1323, 1728, 1741 del Cédigo Civil y &l
articulo 3 del Decreto 4807 del 16 de mayo de 1958;
Considerando, gque en su Gnico medio de casacién el
recurrente alega lo siguiente: que en la sentencia impugnada
existe una contradiccidn, pues mientras por el ordinal tercero
de su dispositivo se revoca en todas sus partes la sentencia
del Juzgado de Paz, por el ordinal cuarto se sobresee |a
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aceidn incoada por el recurrente contra el recurrido Alberto
Garcla Ortiz hasta tanto el Tribunal de Tierras determine
guién es el propietario del objeto de la litis; que sl Juez a-quo
no tomé en cuenta que la sentencia del Juzgado de Paz se
fundamentd en los documentos depositados por el
demandante, Francisco Segundo Herndndez Santana y/o
Hernéndez Motors, C. por A., tales coma la Certificacién de la
Colecturia de Rentas Internas, por la cual se comprueba que
el demandado Alberto Garcfa Cruz no habla consignado en
dicha Oficina ningtn valor en favor del demandante por
concepto de pago de alguileres vencidos, asi como el
Duplicado del Certificado de titulo No.77-5675, expedido a
nombre de la referida Compafiia, vy, también, la copia del
contrato de arrendamiento suscrito el 31 de enero da 1985;
gue esta fusra de toda duda el derecho de propiedad de la
Compafiia demandante, de la cual es presidente Francisco
Segundo Herndndez Santana sobre una porcién de 17,604
metros cuadrados dentro de la Parcela No. 110-Ref.-780-4
del Distrito Catastral Mo, 4 del Distrito Macional, sobre la cual
se expidid el mencionado Certificado de Thulo; gue no ha-
biendo planteado el demandado en primer gradoc ni en
apelacion la incompetencia de estos tribunales por tratarse de
una litis sobre terreno registrado, era improcedente que el
juez a-quo, a la vez que revocara la sentencia del Juez de
Paz, sobreseyera la demanda, ya que el derécho de propiedad
dal demandante no ha sido puesto en duda ni discutido en
ninguna fase del proceso; por todo lo cual la sentencia im-
pugnada debe sar casada;

Considerando, gue, en la sentencia impugnada se da por
establecido o siguiente: “'que al ser apoderada la Camara Ci-
vil y Comercial de la Quinta Circunscripcién de una demanda
en rescision de contrato de arrendamiento existente entre
Alberto Garcla Ortiz, como arrendatario de una porcién de
terreno de 21,404 m2., dentro de la Parcela No. 110-Ref.-780-
A-9 del Distrito Catastral No. 4 dal Distrito Nacional, en el
‘cual figura como arrendador Francisco Segundo Merndndez
Santana y estar el Tribunal apoderado del asunto no es
procedante rendir sentencia sobre el fondo sin saber quién es
el verdadero propietario del inmueble, ya que ambas partes
depositarpn titulos de propiedad védlidos'': que la parte
recurrents, se expresa también en la sentencia impugnada,
alegé que el Tribunal no estaba en capacidad de conocer del
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recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del Juez
de Paz por estar apoderado el Tribunal de Tierras de la litis
existente sobre el derecho de propiedad del terreno arren-
dado ““la cual ha sido comprobado por esta Cémara”...;

Considerando, que el Tribunal a-quo, en vista de la ex-
cepcién prejudicial de propiedad propuesta por el apelante,
Alberto Garcia Ortiz, ordené el sobreseimiento de la demanda
incoada ante &l por Francisco Segundo Hernéndez Santana;
que, sin embargo, por dicha sentencia se revocd la sentencia
del Juez de Primer Grado, lo que era improcedente, en vista
del sobreseimiento ordenado; que de este modo se incurrié
en el referido fallo en contradiccion de motivos, lo que
condujo, también, a que se produjeran decisiones con-
tradictorias en su dispositivo, por lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primaro: Casa la sentencia dictada por
la C4mara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 14 de
agosto de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Cémara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Hil-
degarde Suérez de Castellanos y Apolinar A. Montas
Guerrero, abogados del recurrents, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.
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_ SENTENCIA DE-FECHA W DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 8

; Snntanci‘a Impupnada Camara Penal de la Corte de
Apelacidn’ de Sanm Damlnqu de fecha 3 de diciembre de
1985,

- Materia: Ley 241,

- Recurrentels): Ramén Erasmo Abreu Espinal y Seguros Pa-
tria, S.A.,

-Abugadnlsi Dr.-Juan Francisco Monclus s

- Recurridola):

Abogadolis):
Intervinientals): Hugo Matos Béez
Abagado(s): Dr. Porfirio Chahin Tuma.-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
: Rupﬁblm.a Dnmininann

__En Nombre de la Flepublma la Sup:mrna Corte de Justicia,
rergularmente ‘constituida por los Jueces Néstor Contin
* Aybar, Presidente; Fernando E. Ravélo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; ‘Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
14 de diciembre del 1988, afio 145° de la Independencia y
128° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:
. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
' Erasn-rq Abreu’ Espinal, dominicano, mayor de edad, cédula
namero 7408, serie 42, domiciliado en la calle Juan Pablo
Duarte, casa nimero 99 del Barrio 30 de Mayo, de esta ciu-
dad, Miguel Tomres Reyes, domiciliado y residente en | calle
- namero 18660, serie 47, domiciliado vy residente en la calle
San Juan Bautista, casa nimero 97, de esta ciudad, y la
Compafila de Seguros Patria, S.A., con domicilio social en la
Avenidd 27 de Febrero, casa nﬂrnarn 10, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones curreccianalﬂs
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 3 de diciembre de 1385, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turna en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Porfirio
Chahin Tuma, cédula nimera 12420, serie 25, abogado del
intarviniente Hugo Matas Baez, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado privado, cédula ndmero 8851, serie 12,
domiciliado y residente en la avenida Independencia, casa
nimerg 309 altos, de esta ciudad;

Oidao el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, &l 18 de febrero de 1988, a re-
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclis C., cédula
namero 75606, serie Tra., en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone, contra la sentencia
impugnada ningun medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 27 de Abril de 1987,
suscrito por su abogado Dr. Juan Francisco Monclis C., en el
cugl se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion gue se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistas los articulos 49 y 52 de la Ley numero 247 de
1967, de Transito v Vehiculos: 1383 del Cadigo Civil; 1 y 10 de
la Ley nimero 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatoric de
Vehiculos de Motor; 1, 29, 37, 62 y 66 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales v los vehiculos con desperfectos la Quinta
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales el
5 de febrero de 1985, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b} que sobre los recursos interpuestos contra
dicho fallo, interving la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
buena y véalido el recurso de apelacidn interpuesto por &l Dr.
A. Bienvenido Figuereo Méndez, a nombre v reprasentacion
de Seguros Patria, S.A., Raman E. Abreu Espinal y Miguel
Torres Reyes, interpuesto en fecha 21 de Marzo de 1985,
contra sentencia de fecha 11 de Febrero de 1986, dictada por
la Quinta C&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
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Pranuncia el defecto contra el coprevenido Ramén E. Abreu
Espinal, por no haber comparecido 8 la audiencia celebrada al
efecto por este Tribunal, no obstante haber sido legalmente
citado; Segundo: Declara al coprevenido Ramon E. Abreu
Espinal, cédula No. 7406, serie 42, residente en (a calle Juan
Pablo Duarte No. 99 Barrio 30 de Mayo, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarias causadas con el manejo o
conduccién de vehiculo de motor, en perjuicio de Hugo Ma-
tos Baez, curables en 45 dias, en violacion a los arts. 49
apartado ¢ v 97 apartado a) de la ley 241, sobre transito de
vehiculos, ¥ en consecuencia se condena a sufrir tres (3)
meses de prisién correccional, acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor v al pago de las costas penales; Terce-
ro: Se declara al coprevenido Hugoe Matos Baez, cedula No.
8851, serie 12, residente en la Awv. Independencia No. 309
(altos) no culpable de violar la ley 241, sobre trénsito de
vehiculos, y en consecuencia se descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las
disposiciones de la ley 241, las costas penales se declaran de
oficio; Cuarto: Declara reguiar y valida en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil hecha en audiencia por el sefior
Hugo Matos Baez, por intermedio de su abogado Dr. Porfirio
Chahin Tuma, contra los sefiores Ramon E. Abreu Espinal,
por su hecho personal, contra Miguel Torres Reyes, persona
civilmente responsable, y la declaracian de la puesta en causa
a la Compafila de Seguros Patria, S.A., en su calidad de
aseguradora del vehiculo gue canducia Ramon E. Abreu
Espinal; Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucion en
parte civil se condena conjunta solidariamente a los se-
fiores Ramon E. Abreu Espinal y Miguel Torres Reyes, en
sus expresadas calidades, al pago conjunto y solidario de al
una indemnizacion de Cuatro Mil Pesos Oro (RD%4,000.001 a
favor y provecho de Hugo Matos Baez comao justa reparacion
por los dafios morales y materiales sufridos por éste (lesiones
fisicas): b) de una indemnizacion de Dos Mil Pesos Qro
(RD$2.000.00) a favor de Hugo Matos Béez, como justa
reparacidn por los danos materiales sufridos por éste a
consecuencia de los desperfectos mecanicos ocasionadoles
al vehiculo de su propiedad envuelto en el accidente, in-
cluyendo lucro cesante y depreciacion; Sexto: Condena a los
sefiores Ramén E. Abreu Espinal y Miguel Torres Reyes, al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas,
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computados a partir de la presente demanda y hasta la total .
gjgcucion de la presents sentencia comin y oponible en su .
aspecto civil, a la Compafila de Seguros Patria, 5.A.,-por ser
la entidad aseguradora del carro marca Plymounth,; modelo
1975 placa No, PO7—6289, chasis No: 14160-132010,
Registro No. 211288, mediante Péliza No. SD-A-36561, con
vigencia hasta el dia 28 de julio de 1984, de conformidad can
la Ley de lo dispuesto por el Art, 10 modificad>-de la Ley No.
4117, sobre seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor'.- -
Por haber sido interpuesto de conformidad con la- Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ramdn
E. Abreu Espinal, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido legalments citado; TERCERO: Confirma
en todss sus partes la sentencia apelada: CUARTO: Condena
al prevenido Ramén E. Abreu Espinal, al pago de las costas
penales, y conjuntamente con la persona clvilmerts res-
ponsable Miguel Torres Reyes, al pago de las costas civiles,
con distraccién de éstas (lfimas en provecho del Dr, Forﬂriu
Chahin Tuma, abogado de la parte civil constituida, quign
gfirma haberlas avanzado en su totafidad: QUINTO: Dispgna_
la oponibilidad de la presente sentencia a la Compafifa de
Seguros Patria, S.A., por ser la_entidad aseguradom del
vehiculo que n-caslunﬁ el accidenta” .- :
Considerando, que en su _memorial, “los. recumﬂtas'
proponen contra la sentencia mpugnad& los siguientes me-_
dios de casaclﬂn Primer Medio: Falsa aglicacion de los
articulos 49 letra ¢} 65 y 97, letra a) de la Ley No. 241 de
Transito y Vehiculos de Motor.- Segundo Medio: Falta de
base legal. Insuficiencla de motivos. Tercer Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimignto Civil;.
.Considerando, que el intervinients, a su vez, propone la.
inadmisibilidad, por tardio, el recurso dé cdsacidn in-
terpuesto, el 18 de febrero de 1986, por Ramdn Erasma
Espinal y la Compafiia de Segums Pama. 5.A, l:nntra la
sentencia impugnada; . i
. Considerando, que el axameén del ﬂxp&d]enta revela que la
sentencia impugnada le fue notificada a Hamon Erasmg Abreu
Espinal solamente ¥ no a la Compafila de’ Segums Patria
S.A., mediante acto de fechs 18 de diclembre de 1985, par el
Ministerial Luis_ A. ‘Méndez, Alguacil de Estrados de I3
Suprema Corte de Justicia, y el recurso de casdcion fue
interpuesto el 18 de Febrero de 1988, después de haber
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transcurrido el plazo que para interponerlo prescribe i ar-
ticulo 29 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, por
tanto procede declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacién de Ramdn Erasmo Abreu Espinal;

Considerando, que Miguel Torres Reyes, persona puesta
en causa como civilmente responsable, no ha expuesto los
medios en que funda su recurso de casacién, como lo exige, a
pena de nulidad, al articulo 37 de 1a Ley sobre Procedimiento
de Casacién, por lo que procede declarar la nulidad del
mismo;

En cuanto al racurso de casacidn de la
Compafifa de Seguros Patria, S.A.,

Considerando, que en sus medios primero ¥ sequndo de
casacién reunidos, la recurrente alega, en sintesis lo siguiente:
Que la Corte 8-qua solamente sefiala faltas comatidas por el
prevenido recurrents en el manejo de su vehiculo, sin es-
pecificar quiénes ofrecieron esas declaraciones para formar
su conviccion y establecer las faltas cometidas por el pre-
venido recurrente, sin analizar la conducta del co-prevenido
reclamante, que si se hubiera hecho otro hubiera sido la
solucion del proceso, pero;

Conslderando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente, Unico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
alementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que a las 2-40 de la tarde del 18 de
octubre de 1983, mientras el automovil placa namero PO7-
6289 conducido por Ramén Erasmo Abreu Espinal transitaba
de Oeste a Este, por la calle César Nicolés Penson, al llegar a
la calle Dr. Delgado, se produjo una colision con el automovil
placa niimero P04-0822 que conducido por Hugo Matos Béez
transitaba de Norte a Sur por la calle Dr. Delgado; b} que a
consecuencia de ese hecho resulté con lesiones corporales
Hugo Matos Béez que curaron én 45 dias y los vehiculos con
desperfectos; c) que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido recurrente al penetrar en una interseccion sin
observar el aviso de “Pare” existen en su via por lo que se
origind el accidents;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
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formar su conviceién en el sentido en que lo hizo ponderd en
todo su sentido y alcance, no sdlo las declaraciones de los
co—prevenidos, sing también los demds hecho y cir-
cunstancias de la causa y particularmente las fotografias dsl
lugar donde ocurrid el accidente; gue la Corte a-qua pudo,
dentro de las facultades de apreciacidn de los glementos de
juicio del proceso, establecer como una cuestién de hecho
gue escapa a la censura de la casacidn, que el accidente se
debid a la imprudencia del prevenido recurrente al no detener
su vehlculo en el aviso de “'Pare”, existante en su via, y no le
atribuyd ninguna falta al otro co—prevenido Hugo Matos
Béez; que en esas condiciones, es obvio que los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser dese-
timados;

Considerando, que en sus tercer y Gltimo medio de
casacion, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que la
Corte a-qua no establece los fundamentos que justifican la
asignacion de jndemnizaciones, ya que no se probd la
relacion de culpabilidad entre la falta atribuida al prevenido
recurrente v la relacion de causa a efecto entre esa falta y los
dafios sufridos por la parte reclamante; no establece tampoco
los medios de prueba retenidos para justificar los dafios v
perjuicios morales y materiales sufridos por la parte civil
constituida, sin dar motivos en ese sentido a su decision. Por
tanto la sentencia debe ser casado; pero,

Considerando, que en cuanto al alegato de que no se esta-
blecen los fundamentos que justifican la fijacién de in-
demnizaciones, va que no se probd la relacidn de causalidad
entre la falta del prevenido recurrente y la relacidn de causa a
efecto entre esa falta y los dafios sufridos, la Corte apqua lo
motiva de la manera siguiente; "Que el lazo de comitente a
proposé entre el prevenido Ramdén E. Abreu Espinal vy la
persona civilmente responsable Miguel Torres Reyes, quedd
establecido por ante esta Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién, cosa esta que no fue desestimada ni probado lo
contrario”. ""Que en cuanto a la reparacion de dafios vy
perjuicios cuya cuantia es apreciada soberanamente por los
Jueces a quienes se les somete, es necesario gue se en-
cuentran reunidos los elementos constitutivos siguientes:
Primero: Una falta imputable al demandado; Segundo: Un
dafio ocasionado a quien reclama la reparacién; v Tarcaro:
Una relacidn de causa a efecto entre el dafio y la falta’, "Que
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tales slementos constitutivos se encuentran reunidos en el
presente caso, por lo que esta Camara Penal de la Corte de
Apelacion ha estimado epberanaments, que en cuanto al
fondo de dicho recurso de apelacién y en el aspecto civil,
procede confirmar la sentencia impugnada, por estimar que el
Juez a-quo, al condenar al pravenido Ramon E. Abreu Es-
pinal, conjuntamente con la persona civilmente responsable
Miguel Torres Reyes, al pago: a) de una indemnizacién de
Cuatro Mil Pesos Oro [RDS%4,000.00) a favar ¥ provecho de
Hugo Matos Baez, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales sufridos por éste (lesién fisica); b) de
una indemnizacion de Dos Mil Quinientos (RD%2,500.00)
a favor de Hugo Matos Baez, como justa reparacién por los
dafios materiales sufridos por éste a consecuencia de los
desperfectos mecénicos ocasionados al vehiculo de su
propiedad envuelto en el accidents, incluyendo lucro cesante
y depreciacitn; y ¢ de los intereses legales de las sumas
acordadas, computados a partir de Ia fecha de la damanda,
fue justo y eguitativo. "Por lo anteriormente expresado la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de la ley, en
consecuencia el alegato que s8 examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado; ;

Considerando, gue en cuanto al slegato relativo a que no
sa ha establecido los medios de pruebas para justificar los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos por la parte ci-
vil: la Corte a-qua manifiesta: *Oue conforme con cer-
tificado médico Legal que reposa en el expedients, la parte ci-
vil constituida Hugo Matoz Baez sufrié golpes y heridas cura-
bles en cuarenticinco (45) dias, con lo que se infiere que ha
sufrido dafios materiales y morales & consecuencia del ac-
cidente de gue se trata”, "Que confarme con Presupuesto
que reposa en el expediente, el propietario del carro placa Mo.
P04 — 0822, el sefior Hugo Matos Béez, para la reparacion de
sy vehieulo incurrié en un gasto de la suma dr RD$2,726.07
seglin presupuesto elaborado por la firma Beta Comercial, C.
por A., al expresarse asi la Corte a-qua dios los motivos
eficientes y pertinentes para justificar las indemnizaciones
concedidas, por lo gue también este alegato carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinienta a
Hugo Matos Baez, en los recursos de casacidn interpuestos
por Ramén Erasmo Abreu Espinal, Miguel Torres Reyes y la
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Compafifa de Segurps Patria, S.A., contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correceionales por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3 de Diclembre
de 1985, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de
casacion de Ramén Abreu Espinal; Tercero: Rechaza el
recurso interpuesto por la Compafila de Seguros Patria, S.A.,
Cuarto: Condena al prevenido Ramdn Erasmo Abreu Espinal
al pago de las costas penales y a éste y a Miguel Torres Reyes
al pago de las civiles y las distrae en favor del Dr. Porfitio
Chahin Tuma, abogado del interviniente, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles ala
Compafila de Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de
la pdliza.-

Fdos.- Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez.- Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafasl Richiez Savifién.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 17 de mayo de 1988.-

Materia: Correccional.

Recurrentals): Magistrado Procurador General de la Corta
de Apelacion de Santiago.

Abogadois):

Recurridols): -

Abogadols):

Interviniente(s): Roberto Rafael Gonzélez Negrete.
Abegadols):-Dr. Porfirio Bienvenido Lopez Rojas.

_ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

" En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de diciembre de 1988,
afio 145° de la Independencia y 126° de la Restauracion dicta
&n audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia: 2

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacién de Santiago, en
la causa seguida a Roberto Rafael Gonzalez Megrete, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, al
17 de mayo de 1988, en sus atribuciones criminales cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: ADMITE en la
forma los recursos de Apelacién interpuestos por el DR.
MANUEL MARIA NUNEZ HERNANDEZ, a nombre Yy
representacién del nombrado ROBERTO RAFAEL
GONZALEZ NEGRETE, v el interpuesto por el Licdo. JUAN
SANDICARCIA, Abogado Ayudante del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, a
nombre y representacién de la Magistrada Procuradora
General de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santiago, por haber sido hechos en tiempo habil y dentro
de las normas procesales vigentes, contra sentencia criminal

¥
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de fecha 24 de marzo del afic Mil Novecientos Ochenta y
Ocho (1988}, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo
dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘'Falla: Primero:
Se declara al nombrado ROBERTO RAFAEL GONZALEZ
NEGRETE, culpable de Violar los articulos Nos, 1, 2, 4 y 68 de
la Ley No, 163 parrafo Primero sobre Drogas Narcoticas, en
perjuicio del Estado Dominicano, en consecuencia se le
condena a RD%5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO), de multa
v a dos (2] afios de Reclusion; asi como al pago de las costas;
Segundo: Se ordena la Confiscacion del cuerpo del Delito’;
SEGUNDO: VARIA la Calificacidn dada al hecho y el pre-
venido se juzga de Violar las disposiciones del articulo 68 de la
Ley Sobre Drogas Narcdticas v en consecuencia se condena
a sufrir la pena de SEIS (6] MESES DE PRISION
CORRECCIONAL, mas al pago de una multa de RD$1,000.00
(UN MIL PESOS ORO); TERCERO: CONFIRMA la sentencia
recurrida en sus demas aspectos; CUARTO: CONDENA al
acusado ROBERTO RAFAEL GONZALEZ NEGRETE, al pago
de las costas penales del procedimienta’;

Qido al Dr. Porfirio Bienvenido Ldpez Rojas, cédula No.
245693, serie 1ra., abogado del interviniente Roberto Rafael
Gonzédlez Negrete, dominicano, mayor de edad, casado, di-
bujante arquitecténico, cédula No. 16353, serie 1ra.,
domiciliado y residente en el edificio No. 1-3 Apt. 1-A de la
Avenida El Malecon de Puerto Plata en la lectura de sus
conclusiones;

\fista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 17 de mayo de 1988, a re-
guerimiento del Magistrade Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santiago en la cual no se expone ningun me-
dio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente Roberto Rafael Gonzélez
Negrete, de fecha 7 de noviembre de 1988, firmado por su
abogado, Dr. Porfirio Bienvenido Lopez Rojas, cédula No.
2456893, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacitin:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o porla
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persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicion de los hechosen quese funda,sera obli-
gatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracién correspondients;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su ‘recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santiago, ha expuesto los fundamentos del
rmismo; que en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al
tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinignte a
Roberto Rafael Gonzélez Negrete; Segundo: Declara nulo el
recurso de casacién interpuesto por el Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacién de Santiago, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago de
fachal7? de mayo de 1988, en sus atribuciones criminales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo; Tercero: Se declaran |as costas de oficio.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pina.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifidn.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
figres Jueces gque figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA No.10 .-

Sentencia: de la. Suprama Cnne de .Jusm:na da fecha 141:#& :
Dic.. de. 1988, .

Materia: Corraccional. ~ 1
Prevenido. FEdEEIBG Lehr{b_n Montés.

DIUE FATFIlh Y LEBEHTAD
Heﬂublina Dumtnicana "

En Nombre de.la Rapﬂbhca, ia Suprema Cmte da Jus‘tﬁa

regularmenta constituida por 1os “Jueces Néstor: ‘Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuerite, Primer.
Sustituto-de Pras:dante Leonte Rafael ﬁibrurquérque”

Castillo, Segunda Eustituta de Presidents;. Mémmu Puelio
Renville, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢elebra sus
audiencias, en la ciudad. de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de diciembre de 1988, afio 145°
de la Independencia y 126° de la Hﬂﬁtﬂuraclﬁn dicta en’
audiencia publica, como Corte de Casacion la. mgumnte :
sentencia; -

‘Enlacausa saguuda a Julm César Dnminguaz dﬂmi‘mcanu
mayor de edad; dnmlemadc y residente en la calle Primera
No. 22 de Cambita Garabito, San Cristdbal, actuaimente
Diputado al Congreso Nacional, cédula No. ‘40497, serie 2
prevenido del delito-de violacién a fa ley 2402 da Asistencia
Obligatoria a los menores de-18 afos; . :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo al Dr. Federico. Lebrén Montas, ExponBr gue asistrr& al
prmremdn en sus medios de defensa;

. Dide al Procurador General, en la expnmmfm de fos hachns

--Resulta, gue con motivo .de una querella, prﬂsamada por
Mavm Bernabel,-el 2 de febrera de 1988, por ante &l abugado
ayudante de. la Procuraduria General de la Republica, Dr:
Tirso-A. Mercado Nufez, fue sometido.par ante_ I3 Suprema
Corte de Justicia-el prevenido por el delito’ de viojacién a la le
No. 2402 de acuerdo-apoderamiento del.3 de febrero de '933H

. Resulta, que por auto del 18 de octubre de 1988, del F‘TEEI*
danteda la Suprema Curre de Ju,sncna, sa fud la audmntia da
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las 8 a.m. del 10 de noviembre de 1988 para el conocimiento
de la causa;

Resulta, que al 10 de nuwembra de 1988, fue colebrada g
audiencia, y en la misma fueron pido los testigos de la causa,
la querellante y &l prevenido;

-Resulta, que el Dr, Federico Lebrén Montds en su calidad
ya anotada, concluyd de la manera sigulente: “Que el pre-
venido Julio César Dominguez Montas sea, descargado por
insuficiencia de pruebas; que el presidente de la Suprema
Corte de Justicia ordend el depbsito de los documentos en
Secretaria y declard gue se pronunciard el fallo en una
proxima audiencia;

Resulta, que el abogado ayudants, del Procurador General
de ia Repdblica, quien dictamind de la manera siguiente:
“Primero: Que se declare culpable al prevenido Julio César
Dominguez Montds de violacidn a la lky 2402, y en
consecuencia se condena al pago de la pensitn exigida porla
guerellante, ascendente a la suma de Doscientos Pesos Oro
(RD%200.00) para la manutencién de las hijas mellizas
procreadas con el prevenido; Segundo: Que se condens a

dos (2} afos de presidn correccional y Tercero: Que se
uundena al pago de las costas penales’;

Considerando, que del presents caso conoce la Suprema
Corte de Justicia en Instancia anica en virtud del articulo 67,
inciso | de la Constitucién, por ser el prevenido Julio César
Dominguez Montés, Diputado al Congreso Nacional,

Considerando, que el hecho que se le imputa al prevenido
es de haber violado la ley 2402, sobre asistencia obligatoria de
menores de 18 afios, en perjuicio de dos menores procreadas
con la quereliants Mayra Bemabel;

Considerando, que de las declaracionss de los testigos de
la querellante, el prevenido y los documentos y circunstancias
de la causa, resultan ciertos los hechos siguientes: a) que el
prevenido acepta gue sostuvo relaciones sexuales con la
queraliante; b} qua con motivo de esas relaciones nacleron
dos nifias mellizas el 15 de julio de 1985; c) que el prevenido
reconoce que le estuvo pasando dinero a la querellante
durante los primeros ocho meses del nacimiento de las nifias,
aon cuando alega que las ayudaba por razones humanitarias;
di que el prevenido declard que es cierto que su madre es
melliza; e} que &l prevenido no estd cumpliendo con sus obli-
gaciones respecto a la manutencidn de los menores,
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alegandd’ que rio es &l padre de las mismas: bl gue entre |a
fecha ‘aproximada ‘del  sostenimiento de las relaciones
sesuales {finales de octubre) y lafecha del nscimiento de las
niftas (15 de julio de 1935] transcurren alrededor de 9 meses
pefiditimo;. — -

Considerando,- que los hechos asi establecidos, no obs-
tante’la negativa de paternidad por parte del prevenido
constitliyen a cargo de éste el delito de violacion a la lay 2402
sobre Asistencia Obligatoria de los hijos menores de 18 afios,
prévisto por el articulo | y sancionado por el articulo 2 de la
pronunciada ley con la pena de 2 afios de prision carrec-
cighal, tuando &l prevenido faltare como enla misma especie,
al eumplimiento de su obligacién con respecto a las dos nifias
pricreadas ccon (@ querellarite, y por tanto procede con-
denario- después de haber sido declarado padre a la pena de
dos afios de prision - correccional;

Considerando, que la pension alimenticia gue es fijada de
acuerdo con laley, lo es.obedeciendo a las necesidades ds las
menores y las posibilidades econdmicas de que puedan
dnspnner los padres; .

Considerando, que en la especie ha guedado establecido
que el prevenido devenga un suelde de RD$2000.20 pesos
mensuales, gua es soltero y no tiene otros hijos, que por tanto
procede fijaren 200.00 Doscientos pesos, la pension mensual
que el prevenido debe pasar a la querellante para el sos-
tenimiento de las dos menores procreadas por ellos;

Por tales motivos, .y vistos los articulos 67, inciso | de la
Constitucion de la Replblicay 1y 2y pérrafu IV del articulo
4ta, de la ley 2402, sobre Asistencia Obligatoria de los hijos
menores de 18 afios, y 130 del Cédigo de Procedimiento Civil,
gue*fueron leidos en audiencia vy que copiado textualmente
expresan: “Articulo 67.- Corresponde exclusivamente a la
Suprema Corte de -Justicia, sin perjuicio de las demas
atributiones que le confiere la ley; 1.— Conocer en Onica
instancia de las causas penales seguidas al Presidents y al
Vicepresidente dela Repiblica y a los Senadores, Diputados,
Setratarios de Estados, Subsecretarios de Estados, Jusces
de la Stiprema Corte de Justicia, Procuradar General de la
Replblica,.Jueces vy Procuradores.Generales de las Cortes de
Apelacién; Abogados del Estado ante el Tribunal de Tierras,
Jusces del Tribunal Supetior:-de Tierras, a los miembros dsl
Cuerpd Diplomatico, de la Junta Central Electoral y de la
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Camara de Cuentas”. "Artlculo 1.~ La obligacién
dres de atender a sus hijos menores de 18 afios es de
publico v de interés soclal. En consecuencia, sl pedre en
primer término, v la madre, despuds, estdn obligados a
alimentar, vestir, sostenar, educar, y procurar albergue a sys
‘hijos menores de 18 afios que hayan natido © no dentro del
matrimonio, de acuerda con las necesidades de los menores v
en relacion con los medios de que puedan disponer los pa-
dres. Articulo 1.— El padre o la madre que faltare a ess obii-
gaciones, 0 se negare a cumpliras y persista en Sy negativa
después de haber sido requerido a ello, sufrird Is pena de
afios de prisién correccional, la cual se impondré de igual
do si entre la fecha del requerimiento y la fecha de
audiencia correspondiente, han transcurrido més de
dias'".- Parrafo IV.— En los casos que procedan, el Tribunae

por la misma sentencia, flijarg el monto de las obligaciones’”.

Articule 130.— (Ref. por la L. 507, del 25 de julie de
1941).— “Toda parte que sucumba serd céondenada en las
costas; pero éstas no serdn exigibles, sea que provengan de
nulidades excepciones, o intidentes o del fallo de la principal,
sino despuéds que recaiga sentencla sabre el fondo que hava
adquirido la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgads. Sin
embargo, si en virtud de sentencia sobre incidente nulided o
excepcion  al Tribunal ha quedade desapoderade del
conocimiento del fondo, las costas serdn exigibles un mes
después de haber adquiride dicha sentencia la fuerza de la
cosa irrevocablemente juzgada, siempre que durarite ese
plazo no se haya introducido de nueve demands sobre el
fondo del litigio™;

La Suprema Corte de Justicia, administrandé Jmlﬁ:h en
nomhbre de la Reptblica, por autoridad de lg ley y en mérits de
los articulos citados: “Falla: Primero: Declara 3 Julio César
Dominguez Montds, Diputado al Congreso Nacionsl, padre
de las menares de 3 afos de edad, Cindy Bernabel y Sandy
Bernabel procreadas con la querellsnte Mayra Bemabel y
culpable de violacidén a la ley 2402 en su perjuicio y en
censacuencia lo condena a sufrir dos affos de prishdn
correccional; Segundo: Que debe tijar en la suma de
BDS200.00 Dos Cientos Pesos, la pensidh mensyal doba
pasar, ol prevenide a la querellante para 1§ manute y tul-
dado de dichas menores; Tercare: Condena al prevenide

H

ML
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Julio César Dominguez Montés, al pago de lass costas
penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar- Fernando E. Ravelo da la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Octavio Pifia Valdez.- Federico N. Cuello Lépez.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los se-
figres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 19838 N° 11

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 3 de junio de 1985.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Adiel Antonio Pérez, Manusl de Jests Te-
jada Tineo y La Colonial de Seguros, S.A.,

Abogado (s);

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s);

Abogado (s}

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces NMNéstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico N.
Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy 16
de diciemnbre de 1988, afio 145° de la Independencia y 126° de
la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Adiel
Antonio Pérez, dominicano, mayor de edad, domiciliado v
residente en la calle “E", cesa niimero 82-B, del Barrio Maria
Auxiliadora, de esta ciudad, cédula niimero 327250, serie 1ra.,
Manuel de Jesls Tejada Tineo, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle Pedro Livio Cedefin, casa
nomero 84, del Ensanche Luperdn, de esta ciudad, vy la
Compafifa Aseguradora La Colonial, S.A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara de
lo Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingse, ¢l 3 de
. junio de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Olido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
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\ista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, &l 13 de junio de 1985, a re-
querimiento del Dr. César A. Bidd Rosario, cédula ndmera
12244 serie 64, en representacion de los recurrentes, en el
cual no se propone ningan medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 15 de diciembre del corrignte
afio 1988, por el Magistrado Nestor Contin Avbar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E, Ravelo de la Fuenta, Leonte Rafael
Alburquerque C., Maximo Puello Benville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico M. Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacian y fallo del recurso de casacidn de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 326
de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley namero 241 de
1967, de Transito y Vehiculos y 1, 37, 62 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casaciéan;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: gl gue
con motivo de un accidente de trénsito en el gue una persona
resulté con lesiones corporales, la Séptima Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales una sentencia el 26
de marzo de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. César Bido, en fecha 2 de abril de 1984,
a nombre y representacién de la Compafiia de Seguros La
Colonial, 5.A., contra sentencia de fecha 26 de marzo de
1984, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispaositiva dice
asi- ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado sefor Adiel
Antonio Pérez, prevenido cédula No.327250, serie 1ra., resi-
dente en la calle E. No. 82 Barrio Maria Auxiliadora, culpable
del delito de golpes y heridas involuntarias, previsto y san-
cionado por el articulo 49 ¢} y 102, de la Ley 241 sobre Transi-
to de Vehiculos de Motor, en consecuencia se condena al
pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta pesos Orol;
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Segundo: Se condena al prevenido sefior Adiel Antonio
Pérez, al pago de las costas penales; Tercero: Encuantoala
Constitucién en parta civil incoada por el sefior Ramén Maria
Reyes, a través del Dr. Dario Dorrejo Espinal, contra Adiel
Antonio Pérez, [Prevenido) y Manuel de Jestis Tejada
persona civilmente responsable, se declara la presente
constitucién en parte civil buena y valida en cuanto a la
forma, por haber sido hecha conforme a la ley, y en cuento al
fondo condena a los sefiores Adiel Antonio Pérez y Manuel
de Jests Tejada Franco, al pago de una indemnizacion de
RD%2,000.00 {Dos Mil Pesos Oro), como justa reparacidn por
los dafios y perjuicios sufridos, tanto morales como ma-
teriales, en el accidente que fue victima; Cuarto: Se condena
a los sefiores Adigl Antonio Pérez y Manuel de Jesis Tejeda
Franco, al pago de los intereses legales de la suma acordada
como indemnizacion supletoria, a partir de la demanda a fa-
vor de El Reclamante Ramén Maria Reyes; Quinto: Se
condena a los sefiores Adiel Antonio Pérez y Manuel de
Jeslis Tejeda Franco, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento y se ordena su distraccion en provecho del Dr. Dario
Dorrejo Espinal, abogado de la parte civil constituida quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: En
cuanto a las conclusiones de la defensa del prevenido y de la
Compafiia de Seguros La Colonial 5.A., en el sentido de gue
la péliza de seguros que aseguraba l1a responsabilidad civil del
vehiculo que produjo el accidente; fue cancelada por la
Compafila de Seguros La Colonial, 5.A., y comunicada al
asegurado y a la Superintendencia de Seguros, por lo que la
sentencia no debe serle oponible a dicha compafiia asegura-
dora; ya que el asegurado no cumplié con lo establecido por
el articulo 43 v 50 de la Ley No. 126; Resolvemos lo siguiante:
Rechazar las conclusiones por improcedentes y mal fundadas
debido a que la cancelacion de notificacion de la cancelacion
de la ptliza al asegurado y a la Superintendencia de Seguros
fio s& hizo a los terceros, y en consecuencia no fue oponible a
la victima, por lo que la Compafila asequradora no puede
aprovecharse de su propio efror; Séptimo: Se declara esta
sentencia comun y oponible a la Compafiia de Seguros La
Colonial, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehicu'o
que produjo el accidente’; Por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Adiel Antonio Pérez, por no haber
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comparecido & la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado: TERCERO: Confirma la sentencia apelada en todas sus
partes; CUARTO: Condena a la Compaiila de Seguros La
Colonial, S.A., al pago de las costas penales, y se ordena su
distraccitn en favor del Dr. Darlo Dorrejo Espinal, abogado de
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado én
su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros La Colonial, 5.A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond los
dafios” .- :

Considerando, que Manuel de Jesis Tejada Tineo, parsona
civilmente responsable, ni la Compafila de Seguros La
Colonial, S.A., puesta en causa, no han expuesto los medios
en que fundan sus recursos como lo exige, a pena de nulidad,
el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, por
lo que dichos recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Adiel Antonio Pérez, culpable del delito
puesto a su cargo, dio por establecido lo siguiente:a) que a las
10:30 de la mafana del dia 2 de agosto de 1982, mientras el
prevenido Adiel Antonio Pérez conducia la motocicleta placa
namero P-01-6555, de Norte a Sur por la Avenida Méximo
Gomez de esta ciudad, al llegar & la esquina con la calle
Paraguay, al doblar ésta, atropelld a Ramén Maria Reyes,
guien cruzaba; b} que a consecuencia de ese accidente el
peatén Ramdén Marda Reyes sufrid lesiones corporales gue
curaron después de diez y antes de veinte dias; ¢) que el
hecho se debid a la imprudencia del prevenido Adiel Antonio
Pérez al conducir su vehiculo a una velocidad que no le
permitit ejercer el dominio del mismo, al no reducir la marcha
o detenerlo, no obstante haber visto antes el peatdn, para
evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyan
a cargo de Adiel Antonio Pérez, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 43 de la Ley namero
241 de Transito y Vehicules, y sancionado en su lstra b) de
es (3) meses a un aho de prisibn y multa de cincuenta a
trescientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad de la
victima para el trabajo durare después de diez y antes de
veinte dias, como sucedié en la ezpecie, que al condenar [a
Corte a-qua al prevenido recurrente 8 una multa de
RD$60.00, aplicd una sancién en violacidn a los textos legales
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indicados, ya que no acogio circunstancias atenuantes; que
en ausencia de un recurso de apelaci6n del Rapresentante del
Ministerio Pablico y frente a la sola apelacién del prevenido
recurrente, la Corte a-gqua procedié correctamente ya que au
suerte no podia ser agravada;

Considerando, que asimismo, la ‘Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrante causo dafios
materiales y motales a Ramdn Marla Rayes, constituido en
parte civil, los gue evalud en las sumas gue se indican en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que, al condenar al
prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho de
la parte civil constituida, [a Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada an sus demds aspectos en
cuanto concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contieng vicio alguno que justifigue su gasacion;

Por tales motivos; Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Manuel de Jestis Tejeda Tineo y 1a
Compafila Aseguradora La Colonial, 5.A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara de
lo Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 3 de
junio de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido Adiel Antonio Pérez y lo condena al pago de las
costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar,.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Fifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifian.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jusces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1983 N° 12

Senteneia impugnada: Cémra Penal de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo de fecha 17 de febrero de 1984,
Materla: Correccional,

Reourreimtels): Williarns M. Resario Salcedo y Dominicana
de Beguros C. por A.-

Abogade(s): Dr. José Marla Acosta Torres,
Recutrido(s):

Mﬁdﬂl}:.
Invetvinientels): Bloy Diaz Matos.
Abogado(s): Dra. Neisy T. Matos Cuayvas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En hombre de Ia Repdbilica, la Suprema Corte de Justicia,

; constituida por los Jueces Néstor Contin
Ayber, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Prasidente: Leonte Rafael Alburquerque Castilio,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Hetrara Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuelio Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
Tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |5
ciydad de Santo Domingo de Guzmdn, Distito Nacional, hoy
ia 15 de diclembre de 1988, afio 145° de |a Independencia y
120° de la Restauracion dicta en audiencia pablica como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

$obre los recursos de casacidn interpuestos por Williams M.
Resartio Saicedo, deminicano, mayor de edad, cédula No,
146558, setie 1ra., domiciliado Y residente en la calls
Patdguay, casa niimero 174, del Ensanche Villa Juana de ests
¢idad y la Compaila Dominicana de Seguros, C. por A., con
domiclio social en la calle Baltazar de los Reyes, casa nimero.
4, de esta ciudad, contra la sentencis dictada en sus atri-
buciones cotreccionsles por la Cémara Penal d& la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 17 de febrero de 1984, cuyo
dispositive se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oldo el dictamen del Magistrade Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria ds |a
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Corte a-qua, el 11 de sbril de 1984, a raquenmhnta,du{ Dr.
José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propene
ningin medio de casacitn:

Visto el memorial de casacién dE l;:us mcurmntas d@ll de
junio de 1886, firmado por su abogado Dr. José Marfa Acpsta
Torres, en el qus se proponen Ius medios que se indican més
adelante;

Visto el escrito del interviniente Eloy , Diaz. Mgtﬂs.
dominicana, mayor de edad, soltera, empleada privada, cé-
dula No. 994, serie 69, domiciliada v residente.en |a calle Félix
Evaristo Mejla del sector de Villas Agricolas, de esta ciudad,
firmado por su abogado Dr. Melay T, Matos Cuevas, cédula
No. 16086, serie 1B;

Visto el Auto dictado en fecha 15 del mes de diciembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo. de la Fuéntse.-
Leonts Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Puslio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Valdez, Federico Natalio
Cusllo Lépez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de.esta Tri-
buval, pars integrarse a la Corte; en la deliberacién vfﬂlln -del
recurso de casacidn de que se trata, de cunfnrmmad con.las
Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, . daapués de hubar dah-
berado y vistos los textos !egaies invocados. por “los
recurrentes y (os articulos 48 y 52 de la Ley nimerq 241 de
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 y 1384.del. Cﬁdtgn Civil, 1y
10 de la Ley numero 4117, Sobre Segurngs Ubllgatunu e
Vehiculos de Motor, 1,62y 65de la Lw Sobre Procedi mmntﬁ
de Casacidn;

Considerando, gue en la sentenc:a impugmda y en. los
documentos a que ella se refiere, consta: al. gue con motive
de un accidente de trénsito.an €l que una persona resultd con
lesiones corporales, la Cuarta Cdmara de lo Penal del- Juzgaa
do tie Primera Instancia de Santo Domingo, dictd el 3 de junio
de 1981, una sentencia en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo. ahnra impugnado
cuyo dispositivo es sl siguiente: FALLA: PH’!MEEG
DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma, e] recurso de
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apelaci6n interpuesto por.la DRA. NELSY Y. MATCIS DE
PEREZ, en fecha 7 de Mayo de 1982 a nombre ¥ .re-
presentacion de ELOY DIAZ MATOS, parte civil cons-
tituida; contra sentencia dictada por la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 9 de junio de 1981, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado WILLIAMS M. ROSARIO
SALCEDQ, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
Mo. 146668, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Paraguay No. 174, Villa Juana, CULPABLE de violacién a los
articulos 49 letra C, 65 y 74 de la Ley 241 {golpes y heridas
causadas involuntariamente con el manejo de vehiculo de
motor, ceder el paso y conduccidén temeraria o descuidado);
golpes curables en doce (12} mezes en perjucio de ELOY
DIAZ MATOS; y en consecuencia se CONDENA a RD$100.00
{CIEN PESOS ORO DOMINICANO) de multa y al pago de las
costas penales: Segundo: Se declara al nombrado ELOY
DIAZ MATOS, dominicano, mayor de edad, portador de la
. cédula No. 994 serie 69, domiciliado y residente en la calle
Urbanizacidn Gobilma del Este, Carretera Mella Km. 9, NO
CULPABLE del hecho que se le imputa de y en consecuencia
s& Descarga por no haber violado ninguna disposicion a la
Ley 241, las costas penales se declaran de oficio; Tercero: Se
declara regular y vélido en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha por ELOY DIAZ MATOS, en contra de
WILLIAMS M. ROSARIO SALCEDO D., en cuanto al fondo
CONDENAR a WILLIAMS M. ROSARIO SALCEDO y ELSA
J. SALCEDO D., a pagar una indemnizacion de RD#%5,000.00
(CINCO MIL PESOS ORO DOMINICANQ) en favor de ELOY
DIAZ MATOS, como justa reparacién por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por él en el presente
accidente; Cuarto: Se condena a los mismos al pago de los
inteses legales de dicha suma a partir de la. fecha de la
demanda; Quinto: Se condena a WILLIAMS M. ROSARIO
SALCEDO y ELSA J. SALCEDO D., al pago de las costas ci-
viles en favor de la DRA. NELSY T. MATOS DE PEREZ, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara
dicha sentencia, comin y oponible a la Compaiila de Seguros
Dominicana, C. por A., entidad aseguradara del vehiculo que
ocasiond el accidente, marca VOLKSWAGEN, placa No.
126—054, chasis No. 0Z70—769, pdliza de Seguros No.
37742, v al momento del accidente era conducido por el
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ombradé WILLIAMS M. ROSARIO SALCEDO, en viruud del

anticulo 10" de la Ley 4117: sobré seguros- obligatorios de
“yiehfculos de motor’; Por ‘haber sido-hecho de- conformidad
“con la ley; SEGUNDO: PRONUNCIA ¢ ‘détecto contra el pfe-
" yenido WILLIAMS M. ROSARIO SALCEDQ, por-no-haber
“comparecido a la audiencia; no’ obstante - haber sida legak
- mante citado: TERCERO: CONFIRMA en todas sus partes la
“gentencia apelada: CUARTO: CONDENA-al- prevenido
WILLIAMS M. ROSARIO SALEEDO, al pago de las costes
" penales de la alzada y conjuntamenté con la persona ci-
'vilmerite responsable ELSA J. SALCEDO D., al pago de las
““costas civiles, con distraccién de éstas Gltimas en favor y pro-
" vecho del abogado de la parte civil constituida, DRA. NELSY
" 1. MATOS DE.PEREZ, quien afirma haberlas avanzado e -su
" totalidad; QUINTO: DISPONE la oponibitidad de la presente
senitericia a la Compafila' DOMINICANA DE SEGUROS, C.
_par A, por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que
4 -_.- .fn_ﬁ e‘_acnige“mrr; B -'.' I f L o o
.. "Congidetando, que los recurrentes proponen contra’ la
sentencia impugnada los -siguientes medios de ‘casacion:
_Primer Madio: Falta exclugiva-de la victima; Causa ificita de
" la vietima; Segundo Medio: Falta de base legal; Faita de
_motivos, motivos vagos; Jo RS -
Considerando, que los recurrentes en su primer y'segundo
medios, reunidos alegan en sintesis, que la Corte a-qua al
* dictar su sentencia basa la misma en que el accidente se ha
" debido a la falta exclusiva de la victima, puesto que éste se lo
“presentd al prevenido recurrente, ‘de ‘modo  imprevisto
' haciendo asi el accidente inevitable; que esto es afirmado por
_ el acta Policial, donds se hace constar que la victima penetrd
a la via contraria, mientras que &l prevenido recurrente iba
" despacio por el carril que le correspondia y la victima salid de
modo imprevisible por el carril en via contraria; gue para
‘hacer una reclamacion, es necesario gue el reclamante se
_encuentre en una situacién protejida por la Ley; pero no en
ura posicién de franca violacion de la misma; que la Corte
a—qua no da en su sentencia und completa y detallada ex-
posicién de los hechos que le perrhitan a la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacién determinar que la Ley ha si-
“"do bien aplicada, por lo que procede anularla; pero; :
' Considerando, que el examen del expediente pone de
midnifiesto, qué los Jueces del Fondo, para declarar culpable
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al prevenido recurrente y falla como lo hicieron, dieron por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccidn de la causa, lo
siguiente; a) que a las 4:00 de la tarde del 3 de anero de 1979,
mientras &l vehigule placa nimero 125-054, conducido por
Williams M., Rosario Salcedo transitaba de Norte 8 Sur por la
Avenida Méaximo Gomez de esta ciudad, al llegar a la calle
Mauricio Baez de esta ciudad, se produjo una colision con la
motocicleta, que conducida por Eloy Diaz Matos, transitaba
de Norte a Sur por la Avenida Maximo Gomez; b) que a
consecuencia de ese accidente Eloy Diaz Matos resultd con
lesiones corporales gue curaron en doce meses; c) gue el
hecho se debid a la imprudencia de Williams M, Rosario
Salcedo al tratar de girar a la izquierda para entrar a la calle
Mauricio Baez, sin ceder el paso a la motocicleta que iba a
continuar su marcha de Norte a Sur por la Avenida Méximo
Gdamez.

Considerando, gue para formar su conviccion en el sentido
antes indicado, los Jueces del fondo ponderaron, sin des-
naturalizacién alguna, no solo las declaraciones de los
conductores, sino también los demés hechos y circunstancias
de la causa que al decidir de ese modo es obvio que la Corte
a-qua ponderd la conducta del motociclista y aprecid que
este no incurrio en falta alguna generadora del accidente;
que, por otra parte, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, y una
relacion de los hechos gue ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar, como Corte de Casacion, que en la
especie, se hizo una correcta aplicacién de la Ley; que, por
tanto, los alegatos que se examinan carecen de fundamento y
«deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Eloy Diaz Matos, en los recursos de casacidn interpuestos por
Williams M. Rosario Salcedo y Compafila Dominicana de
Seqguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacidon de Santo Domingo el 17 de febrero de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Bechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena a Williams M. Rosario Salcedo al pago de las costas,
distrayendo las civiles en provecho de la Dra. Nelsy T. Matos
Cuevas, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
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avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la Comn-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A, dentro da los
términos de la poliza.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamienta en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresadaos y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico,- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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ssmsucm DE FE(:HA 16 DE DH:IEMBHE DEL 1888 N* 13

Sentencia impugnada: Cémara F‘enai de la Corla de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 22 de octubra de
1984.- 3
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rodolfo A. Merillo w’n Dametria Furakl y"
Seguros Pepin, S.A.,

Abogado (s): Dr. Alberto Maldonado Harnandez
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Feliciano Mieses Mﬂnzunma y Marh Nurys-
Rodriguez.-

Abogado {s): Dr. Tomés Mejla Portes.-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de fa Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida - por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Hanville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico M.
Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifibn, -asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de diciembre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracidn, dicta en audiencia pl.’ihlma. coma
Corte de Casacion, la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Rodolfo A,
Morillo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 158443, serie
1ra., domiciliado en la casa No. 7 de I1a calle Maria Montez, de
esta ciudad, Demetrio Furaki, dominicano, mayor de edad, y
la Seguros Pepin, S.A,, domiciliada en la calle Mercedes,
470 (altos], esquina Palo Hmca-:ln .contra la sentencia dictada
por la CAmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Deomingo, el 22 de nctuhre de 1984, cuyo dispositivo se copia
més adslante;

Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Tomés Mejla
Portes, cédula No. 9629, serie 27, abogado de los in-
terviniantes Feliciano Mieses Manzanillo, dominicano, mayor
de edad, soltero, comerclante, cédula No. 137827, serie 1ra.,
domicilioc en esta ciudad, y Mara Nurys Rodriguez,
dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, cédula No.
368490, serie 1ra., domiciliada en esta ciudad,

Oido el dictamen de la Maglstmdu Procurador Genaral de
la Hepl:lb!m,

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, & requerimianto del Lic. Manuel
Rublo, cédula No. 255354, serie 1ra., por si y por el Dr.
Norberto Rodriguez, en representacion de los recurrentes, en
la cual se enumeran los medios siguientes: a) Falta de base
legal, de calidad, incompetencia; bl mala apreciacién vy
desnaturalizacion de los hechos y el derecho; c] Violacidn de
leyes especiales y constitucionales; dj Falta de motivos, mo-
tivos falsos, oscures, incongruentes; &) Desconocimiento de
documentos v fallo estra- petita; f) violacidn del derecho de
defensa;

Visto el memorial del 3 de abril de 1987, suscrito por el Dr.
Adalberte Maldonado Hernéndez, abogedo de los
recurrentes, en el cual se proponen los medios que se indican
més adelante;

Visto el memorial de defensa del 3 de abril de 1987, suscrito
por el Dr. Tomés Mejla Porte, abogado de los intervinientes:

Visto el auto dictado en fecha 13 de diciembre del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
dela Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en
su indicada calided a los Magistrados Leonte R. Al-
burquergque C., Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez Savifidn,
Jusces de este Tribunal para integrar la Corte en la deli-
beracién y fallo de! recurso de casacién de que se trata de
conformidad con las leyes Nos. 684 y 526 da 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 v 52 de Ia Ley No. 241 del
1968, de Trénsito y Vehiculo, y 1y 10 de la Ley No. 4117 del
1950 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor, y 1383
del Codigo Civil;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiers, consta; a) gue con motive
de un accidente de trénsito en que dos personas resultaron
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con lesiones corporales, la Sexta CAmara Penal del Juzgsdo
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd, el 17 de
eneto de 1984, una sentencla cuyo dispositivo s¢ copis més
adelants; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el Or. Juan Jorge Chain Tuma, en
fecha 3 de febrero de 1384, por sl y la Dra. Magaly Diaz, a
nombre y representacidn de Rodolfo Morillo, prevenida, Ro-
dolfo A. Morillo y/o Demetrio Furaki, persona civilmente
responsable y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra
sentencia de fecha 17 de enero de 1984, dictada por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Rodolfo A. Marillo,
quien no comparecid a la audiencia de este dia no obstante
citacion legal; Segundo: Declarar y declara al nombrado Ro-
dolfo A. Morillo, culpable de violacién a los articulos 49, 61,
66 y 143 de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculo de Motor,
en perjuicio de los sefiores Maria Nurys Rodriguez Leonardo y
Faliciano Mieses Manzanillo; Tercero: Condenar v condena
al nombrado Rodolfo A. Morillo, al pago de las costas;
Quinto: Declarar v declara al coprevenido Feliciano Mieses
Manzanillo, no culpable de viclacién a la ley 241; Sexto:
Descargar y descarga al nombrade Feliclano Mieses
Manzanillo, por no haber viclado ninguna de las disposiciones
de la referida Ley 241; Séptimo: Declarar y declara buena y
vélida en cuanto a la forma la constitucidn en parte civil
hecha por los sefiores Marla Nurys Rodrigusz Leonardo vy
Feliciano Mieses Manzanillo, por &rgano de su abogado
constituido Dr. Toméas Mejla Portes, contra los sefiores Ro-
foldo A. Morillo, por su hecho personal y Demetrio Furaki,
persona civimente responsable, por haberla hecho de
conformidad con la Ley; Noveno: En cuanto al fondo,
condenar y condena conjunta y sclidariamente a los sefiores
Rodolfo A. Morillo y Demetrio Furaki, en sus ya indicadas
calidades, al pago de una indemnizaci6n en la siguiente forma
y proporcién: a) Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.001, a favor de
la sefiora Marla Murys Rodriguez Leonardo, por los dafios
fisicos recibidos en el accidente de que se trata; b) Cuatro Mil
Pesos Oro (RD%4,000.00), a favor del sefior Feliclano Mieses
Manzanillo, por los dafios fisicos recibidos en dicho accidents
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¥ por los dafios materiales de la motocicleta de su propiedad,
como justs y adecuada reparacion de esos dafios y perjuicios;
Décimo: Condenar v Condena a dichos sefiores al pago de
los intereses legales de las sumes acordadss, a partir de-la
fecha de la demanda en justicia y hasta la total ejecucidn de [a
sentencia; Décimo Primero: Condenar y condena a los
mencionados sefiores al pago de las costas con distraccion
de las mismas en faver y provecho del Dr. Tomés Mejia
Portes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Décimo Segundo; Declarar y declara la presente sentencia
comun, oponible v ejecutable a la Compalila de Seguros
Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora de los riesgos
causados con el vehiculo causante del accidente y de con-
formidad con el articulo 10 modificado de la Ley 4117, sobre
Seguros Obligatorio de Vehiculo de motor; segln péliza No.
A113883, con vencimiento al 28 de julio de 1983'; Por haber
sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Rodolfo A. Morillo,
por no haber comparecido a la audiencia, para la cual fue
legalimente citado; TERCERO: La Corte cbrando por propia
autorided vy contrario imperio, modifica la indemnizacidn
acordada al sefior Feliciano Mieses Manzanillo, en el sentido
de rebajar de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos QOrol, a
RD$3,000.00; CUARTO: Confima en los demas aspectos la
sentencia recurrida; QUINTO: Condena a Rodolfo A. Maorillo
v Demetrio Furaki, al page de las costas penales y civiles, con
distraccién de estas dltimas en provecho del Dr, Tomés Majfa
Portes, quien afirma estarlas avanzande en su totalidad;
SEXTO: Declara |a presents sentencia comin y oponible asf
como sjecutable 2 la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del referido
sccidente v de conformidad con el articulo 10 modificado de
la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehicule de Motor”;

Considerando, que los recurrentes proponen, en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién del articulo B, letra *'J"" de la Constitucion de la
Republica.- Segundo Medio: Insuficiencias de motivos o
falta de los mismos.- Tercer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos de la causa y falta de basa legal;

Considerando, que el primer medio de su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que Rodolfo A.
Morillo no comparecis a las audiencias ni en primera instancia
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ni-en apelacion, probablemente porque en ninguna de las
instancias recibié el acta de citacién a fin de estar en con-
diciones de comparecer; que en el acto de citacién, dirigido al
prevenido para que compareciera a la audiencia del 14 de no-
viembre de 1983, no se indica el Alguacil actuante, lo que
invalida dicho acto: que tampoco se indica en él, con claridad,
el mes en que fue notificado; que en el acto para comparecer
ante la Corte de Apelacién consta que fue citado en la puerta
del Tribunal de conformidad con el articulo 69, inciso 7mo.
del Cédigo de Procedimiento Civil, en el apartamiento 1-1 de
la casa No. 7 de la calle Respaldo Marfa Montés, cuando ni en
&l acta policial, ni en la eleccién de domicilio del contrato de
fianza, consta que el prevenido Morlllo reside en el apar-
tamento 1-1 de la indicada calle, lo que revela que el minis-
terial actuante no se apersond al verdadero lugar de resi-
dencia del recurrente, y, por tanto, no fue citado para la se-
fialada audiencia, por lo cual se vicld el citado texto legal y su
derecho de defensa; pero, ;

Considerando, que el examen del expediente revela que,
tanto ante la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, como ante la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el prevenido
recurrente Rodolfo A. Morillo fue citado regularmente a
comparecer @ las audiencias celebradas en ambas juris-
dicciones en relacién con el accidente de trdnsito de que se
trata: que si bien en el acto del Alguacll por el cual se le cito
para comparecer ante el Juez de Primer Instancia, a la
audiencia del 14 de noviembre de 1983, se omitis el afio en
gue s& notificd el acto, ello no tuvo ninguna consecuencia
adversa al recurrente ya que & comparecid a la referida
audiencia, segin consta en la sentencia dictada por dicho
Juez; v ante la Corte de Apelacién el Alguacil actuante no-
tificd al recurrente, Morillo, el acto de citacion para la
audiencia que debia celebrar dicha Corte el 26 de septiembre
de 1984, en el mismo domicilio indicado en el acto de citacién
para comparecer a la audiencia de Primera Instancia, y, en
vista de no haber sido encontrado alll dicho recurrente, el
Alguacil actuante procedi6 a notificar el acto en los distintos
lugares exigidos por el articulo 69 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, n esos casos, segdn consta en el acto de no-
tificacion;

Considerando, gque en los medios segundo, tercero v
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cuarto, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente: que la Corte a-qua admitié en el considerando No.
2 que-el motorista Feliciano Mieses Manzanillo “transitaba en
direccién contraria y que venka haciendo zig zag con lo cual
hace presumir que el accidente se debid dnica y ex-
clusivamente a esta causa’’, sin que Rodolfo A. Morillo se le
pudiera atribuir ninguna falta; gue con esta apreciacion de la .
Coerte se desvirtia la situacion de.que Mieses Manzanillo y
Maria Nurys Rodrigubz se encontraban en la acera des-
montados de la motocicleta, de. manera que al atribuir la
Corte a Mieses Manzanillo el haber realizado los sig zags
contradice su apreciacion de que Rodolfo A. Morillo no.
mantenia un perfecto dominio del vehiculo en el momento del
accidente; que, por otra parte, el exceso de velocidad atri-.
buido al recurrente Morillo no se compadece con las leves
lesiones sufridas por los reclamantes; que la Corte a-qua al fi-
jar el monto de la indemnizacién de RD$3,000.00 acordada a
Feliciano Mieses Manzanillo lo hizo en forma global, lo que
impide apreciar si la indemnizacién concedida es o no razona-
ble, sobre todo, cuando, como &n el caso, se trata de lesiones
leves, y los desperfectos de la motocicleta fueron también le-
ves, ya que el costo de la reparacion de la misma ascendié a
RD$412.50; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se da por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: que a las 10:30 del dia 16 de
febrero de 1983, mientras el prevenido, Rodolfo A. Morillo,
conducia el automovil, placa POB-5669, de Norte a Sur, por la
interseccién con la calle “8" se produjo una colisién con la
motocicleta, placa No. MO03-4324, que venia haciendo
zigzags, accidente en el cual el conductor de la motocicleta
sufrid lesiones corporales, y el vehiculo con desperfectos; que
el hecho se debid a la imprudencia del prevenido Rodolfo A.
Morillo al conducir su automévil a exceso de velocidad lo que
no le permitié maniobrar correctamente su vehiculo de modo
de evitar el accidente;

Considerando, que los alegatos de los recurrentes se re-
fieren a cuestiones de hecho de la soberana apreciacion de
los jueces del fondo que no pueden ser censurados en
casacion; que nada impide que los jueces del fondo acuerden
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las indemnizaciones por dafios matariales y morales de modo
global: por lo cual los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a_
Felicic o Mieses Manzanillo y Maria Nurys Rodriguez en los
recursos de casacibn interpuestos por Rodolfo-A. Morillo,
Demetrio Furaki, y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 22 de octubre de 1984, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
recursos: Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales, y a éste y a Demetrio Furaki al pago de
las civiles con distraccién de las Gltimas en provecho del Dr.
Tomés Meijfa Portes, abogado de los recurridos, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad, y las hace oponibles a la
Compaiia de Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
la Poliza.-

Fdos.- MNéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
M. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, &n la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 14

Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de
Apelacion de San Juan de la Manguana de fecha 11 de
mayo de 1984.

Materia: Correccional

Recurrentels): Heéctor Valdez, Arismendy A. Ldpez y
Seguros Pepin, S.A.,

Abogado(s): Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo.

Recurridofs):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Republica, la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente;
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en a ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de diciembre de
1988, afio 145° de la Independencia y 136° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Hector
Ramén Valdez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en la casa Mo. 180 de la Avenida
Anacacna de la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula
No. 33801, setie 12; Arismendy A. Ldopez, dominicang,
mayor de edad, casado, agricultor, residente en la ciudad
de San Juan de la Maguana, y la Compaiila de Seguros
Pepin, S.A., contra |a sentencia dictada el 16 de mayo
de 1984, en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; :

Vista el acta de los recursos de casacion levantada el 17
de mayo de 1984, en la Secretaria da la Corte de a-qua a
requerimianto del Dr. Joaguln S. Ortiz Castillo, cédula No.
6943, serie 13, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningdn medio de casacién: - .

Visto el memorial de los recurrentes, del 7 de julio de
1986, suscrito por su abogado, en el cual se propone contra
la sentencia impugnada ¢ medio de casacion gue se indica
mds adelante; BT e Ry :

Visto el auto dictado en fecha 15 de diciembre del
corriente aiio 1988, por el Magistrado Neéstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Leonte R. Albuquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la dellberacidn v fa-
o del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, Sobre Trénsito v Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
Civil; 1y 10 de la ley No. 4117 de 1955; 1 y 65 de la ley
Sabre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refierg, consta: a) qua con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resuttd
con lesiones Corporales, el 21 de diciembre de 1881, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan, dictd eén atribuciones correccionales, una sentencia
cuys dispositivo es el siguiente: “Primero: se -declara el
defecto contra el prevenido Héctor Ramén Valdez, por no
haber asistido 8 esta audiencia, no obstante estar legalmen-
te citado; Sequndo: Declara al prevenido Héctor Ramaén
por la nombrada Fabiola Lapaix de Mateo, contra &l
prevenido Héctor Ramdén Valdez, v el nombrado Arismendy
Antonio Lépez, y de la Compaiila de Sequros Pepin, S.A.,
por reposar en derecho; Quinto: Condena al pago solidario
2 los nombrados Héctor Ramén Valdez v Arismendy An-
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tonio Lopez, de la suma de Siete Mil Pasos Oro
{(RD$7.000.00) en favor de la nombrada Fabiola Antonia
Lapaix de Mateo, madre del menor agraviado, mas los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la demanda &n
justicia, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos; Sexto: Condena a las nombrados
Héctor Ramén Valdez y Arismendy Antonio Lépez, al pago
de las costas civiles del procedimiento, con distraccidn de
las mismas en provecho del Dr. César A. Garrido Cuello,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parig;
Saptimo: Declara la presente santencia oponible a la Com-
pafiila de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo causante del accident '+ b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo impugnado, con el siguiente
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Se declara ragular y vélido
an cuanto a la forma, el recurso de apelacidn interpussto
por el Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, en fecha 11 de enero de
1982, a nombre ¥y representacion del prevenido Hector
Ramén Valdez, de la persona civilmente responsable,
Arismendy Antonio Lépez y de la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia correccional No. 785, da la
Camara Penal de San Juan, de fecha 21 de diciembre de
1981, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sen-
tencia, por estar dentro del plazo v deméas formalidades
legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defacto contra el
prevenido Héctor Ramon Valdez, por no haber comparecido
a |a audiencia no obstante estar legalmente citado; TER-
CERO: Se modifica la sentencia recurrida en el aspecto
penal, en cuanto al monto de la pena impuesia y se con-
dena a Héctor Ramén Valdez, al pago de RD$300.00 pesos
de multa: CUARTO: Se condena al prevenido al pago de
las costas penales; QUINTO: Se modifica la sentencia
asimismo, en el aspacto civil, en cuanto al monto de la in-
demnizacién y se fija la misma en la suma de Cinco Mil
Pesos Oro (RD$5,000.00); SEXTO: Se condena al
prevenido y a la persona civilmente responsable, al pago de
las costas civiles, con distraccién en provecho del abogado,
Dr. César A. Garrido Cuello, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; SEPTIMO: Se declara oponible la prasente
santencia a la Compafila de Seguros Pepin, 5.4.".
Considerando, que los recurrentes proponen en su
memarial el siguiente medio’’ Falta de motivos o motivos




AR o BOLETIN JUDICIAL

errdneos v falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio dé
casacidn los recurrentes alegan en sintesis: que en &l 3er
considerando de la sentencia impugnada la Corte ponders la
circunstancia de qua el prevenido no comparecid a ninguna
de las audiencias lo gue seglin afirma e hace presumir gue
s8 encuentra consciente de haber cometido las impruden-
cias que fueron causa eficiente del accidente’’, motivos
errbneos dice el memorial ya que la falta de comparecencia
no puede constitujr una prasuncién de falta; gue es
obligatoric de la Corte a-qua determinar cudl fue la causa
eficiente del accidente para que la Suprema Corte de
Justicia pueda ejercer su control y de decidir si la ley ha
sido bien o mal aplicada; que, por otra parte, en la senten-
cia recurrida no se dan los motivos que justifiguen la in-
demnizacién impuesta, pues no se dicen cudles fueron los
dafios, ni si fueron morales o matariales, ni como se aprecid
el monto de los mismos; que la sentencia recurrida estd
falta de motivos, falta de base legal y contiene una
desnaturalizacién de los hechos; por lo gque la sentencia
debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar culpable al
prevanido recurrente y fallar como lo hizo, die por
astablecido, mediants la ponderacién de los elementos de
Juicios regularmente aportados a la instruccidn de la causa,
lo siguiente: a} que aproximadaments a las 2 de la tarde dal
26 de enaro de 1980, mientra el vehiculo placa ho.’
206—847 conducido por Héctor Ramén Valdez, transitaba
en direccidn Este a Oeste por |a carretara Sénchez, al llegar
al kilémetro 7 en el tramo San Juan Las Matas, sufrié una
volcadura, en el cual resulté el menor José Ramén Matos
Lapaix con golpas y heridas curables después de 90 dias v
antas de 120 dias; b) que el accidente se dsbib a la im-
prudencls del prevenido Héctor Ramén Valdez, por
aproximar el vehlculo a la orilla de la carretara a una
velocidad que no le parmitid mantener el contrel del mismo
para evitar la volcadurs;

Consideranda, que lo expuesto precedentaments pone de
manifiasta que la Corte a-qua hizo una apreciaclén correcta
de los hechos, por lo que carece de relevancia su
apraciacion sobre el defacto del prevenide;
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Considerando, que en cuanto & la alegada falta de
motivacion que justifique la Indeminizacién acordada en la
santencia impugnada a favor de la victima, es obvio gue en
la sentencia se da constancia de la gravedad y gl tiempo de
curacion de las lesiones sufridas por el menor José Ramdn
Mateo y que adesmds, la fijacion de las indemnizaciones en
casos de golpes y heridas queda abandonada al poder
soberana de los jueces del fondo, cuyas decisiones no
pueden ser censuradas si no son irrazonables y no e apar-
1an de los niveles establecidos por los jueces prudentes; que
en virtud de los expuesto, los alegatos del medio que se
examina, carecen de fundamento ¥ deben ser
desestimados;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razén de no haber inter-
venido parte que las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Héctor Ramén Valdez, Arismendy
A. Lépez y la Compafiia de Seguros Pepln, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corta de Apelacién de San Juan de la Maguana el 11 de
mayo de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al pravenido
recurrente al pago de las costas.

Fdo.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravalo de la
Euente.- Leonta Rafasl Alburquerque C.- Maximo Pusllo
Renville.- Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez.-
Federico Natalio Cusllo Lopez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jusces que figuran en su eneabezamiento en la
audiencia publica del dia mes y afio &n ¢l axpresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 28 de junio de 1985,

Materia; Correccional.

Recurrentels); Sucre Camilo Pérez Mafidn y Seguros
Patria, 5.A,

Abogadois): Dr. Gilberto E. Pérez Matos.

Recurrido(s):

Abogadois):

Intervinientels): Ramdn Antonio Tiburcio.

Abogado(s): Dr. Mayobanex Pérez Méndez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Pusello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de diciembre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Sucre
Camilo Lépez Mafién, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do v residenta en la calie 29 No. 16, Ensanche La Fe, de esta
ciudad, cédula No. 170877, serie 1ra. v la Compafila de
Seguros Patria, S.A., con domicilio social en la Avenida 27 de
Febrero No. 10 de esta cludad, contra la sentencia dictada por
la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, el 28 de junio de 1985,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la
Repiblica

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secratarla de la Corte a-qua, el 13 de agosto de 1985, a re-
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querimiento det Dr. Gilberto Enrique Pérez Matos, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 27 de julio de 1987,
firmado por su abogado en &l cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacion que se indican
més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de ‘haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
de Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley
4117 de 1955, sobre Seguro Obligaterio de Vehiculos de Mo-
tor:y1,62y65dela Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando; que en la gentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 8 de junio de

- 1984, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo shora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara

_buenos y vélidos los recursos de apelacién interpuestos: al
por el Dr. Mayobanex Pérez Méndez, en fecha 22 de junio de
1984, a nombre y representacion de Ramén Antonio Tiburcio;
b) por el Dr. Gilberto Pérez Matos, en fecha 6 de julio de 1984,
a nombre y representacion de Sucre Camilo Lépez Mafidn y
la Compafifa de Seguros Patria, S.A., contra sentencia de
fecha 8 de junio de 1984, dictada por la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia dsl Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe_declarar y
declara culpable al nombrado Sucre Camilo Lépez Mafidn, de
violacién a los articulos 49, letra ) y 76 acépite a) y 80 de la
Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio

- de Ramén Antonio Tiburcio; Segundo: Que debe condenar y
condena -al nombrado Sucre Camilo Lopez Mafion a
(RD#100.00) (Clen Pesos) de muita, acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes; asi como al pago de las costas;
Tercero: Que debe declarar v declara regular y vélida y en la
forma, la constitucién en parte civil, intentada por &l sefior
Ramén Antonio Tiburcio, por 6rgano de su sbogado consti-

. tyide, Dr. -Mayobanex Pérez Méndez, contra el nombrado
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Sucre Camilo Lopez Mafidn, en su doble calidad de prevenido
v persona civilmente responsable, por haberla hecho con-
forme a la Ley:; Cuarto: En cuanto al fondo: Que debe
condenar y condena al nombrado Sucre Camilo Lépez Ma-
fion a pagar Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00), a favor del se-
fior Ramén Antonio Tiburcio como justa reparacion de los
dafios morales y materiales sufridos por &, a consecuencia
del accidente automovilistico de gue fue victima; Quinto:
Que debe condenar y condena a Sucre Camilo Lopez Mafidn,
al pago de los intereses legales de la suma acerdada, a partir
de la fecha de la demanda en justicia hasta la total ejecucién
de la sentencia, a titulo de indemnizacién supletoria; Sexto:
Que debe condenar y condena a Sucre Camilo Lopez Mafidn,
al pago de las costas civiles, con distracciéin de las mismas en
provecho del Dr. Mayobanex Pérez Méndez, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte; Séptimo: Que debe
declarar y declara la presente sentencia comin y oponible a la
Compafila de Seguros Patria, 5.A., por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del premencionado ac-
cidente automovilistico, segin Péliza No. de Seguros No.
SD-A-73138, con vigencia hasta el dia 2 del mes de julio del
afio 1983, puesta en causa de conformidad con los articulos 10
modificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 3, 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 1382 y siguigntes del Cadigo Civil, los cuales fueron
leidos en audiencia por el Juez'; Por haber sido interpuesto de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: Confirma la sentencia
apaelada en todas sus partes; TERCERO: Condena al pre-
venide Sucre Camilo Lopez Maiion, al pago de las costas ci-
viles y penales, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, con distraccidn de las civiles en favor y
provecho del Dr. Mayobanex Pérez Méndez, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte; CUARTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
Seguros Patria, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehlculo que ocasiond el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios: Primer Medio: Falsa y
errdnea interpretacién de los articulos 49, letra c); 76 acépite
al y 80 de la Ley No. 241 da Tréansito y Vehiculos; Segundo
Medio: Falta de motivos; Falta de base legal y violacién al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Chil;
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Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
reunidos para su examen |os recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: gue la Corte a-qua, incurrié en errada in-
terpretacion del articulo 49, letra ¢, 76 y acdpite A y 80 de la
Ley 241, de Trénsito y Vehiculos, y ademés, en violaciones a
reglas del procedimiento en materia correccional en la ins-
truccion del proceso y en el pronunciamiento de la sentencia;
que para pronunciar la condenacion contra el prevenido, se
limité a hacer meras afirmaciones sin precisar de manera
particular las faltas cometidas por ésts; gue desnaturaliza los
hechos al establecer como fundamento de culpabilidad del
prevenido la violacién del ordinal A del articulo 76 de la Ley
mencionada lo que no corresponde, sino el ordinal B de la
misma Ley; que por otra parte, ellos formularon conclusiones
tormales en audiencia, con cinco ordinales y la Corte no
raspondid ninguno de los puntos; que la sentencia no con-
tiena ninguna motivacién en su aspecto civil respecto de las
relaciones entre [a falta cometida y €l perjuicio causado; ni
Justifica los gastos incurridos por la parte civil ni la prueba de
los perjuicios; que el accidente ocurrié por falta exclusiva del
agraviado y no le corresponde una indemnizacion, por lo que
la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua, para declarar (nico culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacidn de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccidn de la causa, o
siguiente: a) que en horas de la noche del 10 de marzo de
1983, mientras el vehiculo placa No. P01-1801, conducido por
Sucre Camilo Lépez Mafidn, transitaba por la calle Mauricio
Béez de esta ciudad, de Este a Deste, al doblar en la esquina
con la calle Ramén Céceres, atropelld a Ramdn Antonio Ti-
‘burcio, quien se proponia cruzar esa via, de Este a Oeste; b)
que a consecuencia del accidente, el agraviado recibid
luxacién del hombro derecho, fractura cabeza del perong,
curables en 6 meses: ¢} que el accidente se debit a la im-
prudencia del prevenido recurrente por hacer un virage al
penetrar a otra via sin percatarse gue [a victima cruzaba [a
misma;

Considerando, que como se advierte por la antes expuesto,
la santencia impugnada contiene una relacion de los hechos
de la causa y motivos suficientes v pertinentes que justifican
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su dispositivo que ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia, verificar, que en el caso, se hizo una correcta
aplicacién de la Ley, sin desnaturalizacién alguna; que al
declarar al prevenido recurrente (nico culpable del sccidente,
ponderd la conducta de la victima a la que no le atribuyd
ninguna falta; que por otra parte, la Corte a-qua, al condenar
a Sucre Camilo Lépez MaRér, en su condicién de prevenido
que ocasiond el accidente y que causo los dafios, a pagar.una
indemnizacion en provecho de la persona constituida en
parte civil, se baso, en la falta del conductor y al _fijar el
monto de la indemnizacién, los-jueces: del fondo. tomaron
en cuenta la magnitud de las lesiones causadas, a la victima,
lo que por ser una cuestion de hecho de la soberana
apreciacién de los jueces del fondo, escapa 8 la censura de la
casacion, salvo que sean irrazonables, lo que no ocurre en la
especie, en consecuencia no se ha incurrido en los vicios y
violaciones ‘denunciados, y, por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamenta y deben ser desestimados;

Por tales mativos, Primero: Admite como interviniente a
Ramén Antonio Tiburcio, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Sucre Camilo Lopez Mafidn y Seguros Patria,
S.A., contra la sentencia dictada por la Cémara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, el 28 de junio de 1985, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas, y distrae las civiles en
provecho del Dr. Mayobanex Pérez Méndez, abogado del
interviniente, por afirmar estarlas avanzando en su mayor
parte, y las declara‘oponibles a la Compafiia de Seguros Pa-
trig, S.A., dentro de los términos de la Pdliza. i 1

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente.- Leonte Rafsel Alburquerque Castillo.- Méaximo
- puello Renwille.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Val-

dez.- Federico Natalio ‘Cusllo Lopez.- Rafael. Richiez Sa-
- vifién.- Miguel Jacobo,: Secretario General.- ik

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento,” en ‘la
_audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue
“firmada, lelda y publicada por-mi, Secretario General, que
“Certifico.- [Firmado): Miguel Jacobo, -~ -~ &k
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 13 de enero de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente({s): Candido de la Paz Diaz, Siu Ful Sang y
Sang y Seguros San Rafasl, C. por A,

Abogadois):

Recurridols):

Abogadol(s):

Intervinientels): Rafael Balbuena.

Abogadols): D:. Jaime Cruz Tejada.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprama Corte de Justicia,
reqgularmente constituida. por los Jueces  Néstor Contin
Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Na-
talio Cuello Lépez y Rafael Richlez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de diciembre de 1988, afio 145° de la
Independencia y 126" de la Restauracidn, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn Interpuestos por Céndido
de la Paz Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado, cédula namero 11948, serie 38, domiciliado v
residente en la calle Capotillo, casa niimero 92, de la ciudad
de Santiago, Siu Ful Sang, domiclliado y residente en la calle
El Sol, casa ndmero 119 de la ciudad de Santiago y la Compa-
fila San Rafael, C. por A., con aslento social en la Avenida
Juan Pablo Duarte, casa nimero 104, de la ciudad de San-
tlago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacidn de Santiago el 13 de
Enero de 1983, cuyo dispositivo se copia mds adslante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime Cruz Te-
Jada, cédula ndmero 6101, serie 45, abogado interviniente Ra-
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tsel Balbuena, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula
namero 68448, serie 31, domiciliado y residente en la calle
ndmero 6, casa namero 73 del Ensanche Libertad de la ciudad
de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiblica;
Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 31 de Enero de 1983, a requerimiento del
Licenciado Rafael Armando Vallejo, en representacién da los
recurrentes, en la cual no se propong ningtn medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 16 de diclembre del corriente
afo 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo en su Indicada calidad, juntaments con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque C., Méximo Puelio Renville, Abalardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cusllo Lopez y Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Certe en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
nﬁ;&dﬂﬁnﬁmﬂﬂmnmmﬁmm. 684 de 1934 y 926
de

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 48 y 62 de la Ley nameroc 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, 1y 10 de
la Ley nimero 4117 de 1985 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con maotivo
de un accidente de transito an el que una persona resultd con
leslones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Tercera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito  Judicial de Santiago, dicté en sus atribuciones
comeccionales el 23 de abril de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos
intarpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
positivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma el recurso de Apelacién Interpuesto por el Lic. Rafael
vallejo (Hijo), quien actia a nombre Y representacion de
t4ndido de la Paz Diaz, en lo penal y en el aspecto civil 8 Siu
Full Sang y Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
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correccional No. 183—Bis de fecha 23 de abril dal afio Mil
Novecinentos Ochenta v Dos (1882), dictada por la Tarcera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: . -
Primero: Debe pronunciar, como en efecto pronuncia el de-
fecto contra el nombrado Céndido de la Paz Diaz, de
generales ignoradas por no haber comparecido a la audiencia
estando legalmente citado; Segundo: Debe declarar, coma -
en fecto declara al nombrade Céndido de ia Paz Diaz, cul-
pable de violar los arts. 49 y 123 de la ley 241 sobre trénsito de

vehiculos de motor, y en consécuencia lo debe condenary lo
condena al pago de una multa de RD$25.00 (Velnticinco)
pesos oro o por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Dabe
declarar vy declara a Rafaal Balbuena, no culpable de violar la. -
ley 241, y en consecuencia lo debe descargar v lo descarga.de -
toda rasponsabilidad penal, por no haber cometido el heche
pussto a su cargo; Cuarto: Debe declarar y declara buena vy
véalida la constitucién en parts civil, formulada por el sefior
Rafael Balbuena, atravez de su abogado constituido el Dr.
Jalme Cruz Tejada, por haberlas hecho an tlempo hébll y de
acuerdo a las normas vy exlgencias procesales en cuanto a la
forma; Quinto: En cuanto al fondo debe condenar y condena
a Siu Full Sang, al pago de las siguientes indemnizaciones de
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), an favor de Rafael Bal-
buena, por las lesiones sufridas por & y RD$800.00
{OCHOCIENTOS PESOS ORO) por los dafios sufridos por su
motocicleta de su propiedad, incluyendo desprociacidn del
mismo v lucro cesants, todo como consecuencia del ac-
cidents de que so trata; Sexto: Debe condenar y condena a
Siu Ful Sang, al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la fecha de la demanda en justicia a ti-
tulo de indemnizacion suplementaria; Séptimo: Dabo
declarar v declara la presente sentencia comin, oponible y eje-
cutable a la Cla., de Seguroa San Ratael, C. por A., por ser la
aseguradora de la responsabilidad civil de éste; Octavo: Debe
condenar y condena a Siu Ful Sang, al pago de las costas ci-
viles del procedimiento, declardndolas oponibles y gje-,
cutables a la Cla., de Seguros San Rafsel, C. por A., con
distraceién de las mismas en provecho del Dr. Jaime Tajada,
abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Ne-
veno: Debe condenar v condena a Clndido de la Paz, al page
de las coatas penales del procedimiento y en cuanto a Rafas]
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Balbuena, las declara de oficio: SEGUNDO: Pronuncia el de-
facto contra el prevenido por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fue legalmente citado, TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
CUARTO: Condena al prevenido de las costas penales;
QUINTO: Condena a la persona civimente responsable al

de las costas civiles de esta instancia ordenando la
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Te-
jada, abogado de la parte clvil constitulda, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”.-

Considerando, que Siu Ful Sang, persona civilmente
responsable, y la Compafila de Seguros San Rafael, C, por A,
entidad aseguradora, puestas en causa, no han expuesto los
medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casaclén por lo que, dichos recursos deben ser declarados
nulos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante |a ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguients: 8} que a las 5:30 de la tarde del dia 18 de septiembre
de 1881, mientras Céndido de la Paz Diaz transitaba de Norte
a Sur por la Avenida Circunvalacion, conduciendo |a
camioneta placa namero 526-624, al llegar a la calle H. R.
Grieser, se origind una colision con la motocicleta placa
niimero 51627, que conducida por Rafael Balbuena, transi-
taba en la misma direccién y por la misma via; b) que a
consecuencla del citado accidente, Rafael Balbuena resultd
con lesiones corporales que curaron después de 120 y antes
de 160 dias: c) que el accidents se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente al tratar de rebasar a la motocicleta que
iba delante, sin tomar las precauciones necesarias para avitar
el accidente;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Céndido de la Paz Diaz, el delito de golpes y heri-
das por Imprudencia previsto por. el articulo 49 de la Ley
nimera 241, de Trénsito y vehlculos, y sancionado en su be-
tra c) del mismo texto legal de seis (6) meses a dos afios de
prision y multa de cien a guinientos pesos si la enfermedad o
imposibilidad para el trabajo de la victima durare veinte dias o
més, como sucedié en la especie; que &l condenar la Corte
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- a-qua al prevenido recurrente a una multa de RD$25.00, aplico
una sancién en violacién a los textos legales sefialados, ya
que no se acogid circunstancias atenuantes; que en auser'lr.:la
de un recurso de apelacién del Representante del Ministerio
Publico, la Corte a-qua procedid -correctamente, porque
frente a la sola apelacion del preuenlda recurrents, su suerte
no podia ser agravada; E g RS s

'CDﬁStdEfﬂndﬂ que asimismo, la Corte a-qua l:]IG por - 6s-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente caish difios
materiales y morales a rafael Balbuena, constituido e’ pare
civil, las que avalud en las sumas que se indican en el dis-
positivo de la sentencia lmpugnada que, al condenar al p-‘ra-
venido recurrente al pago de tales sumas en provecha del &i-
tado agraviado, la Corte a-qua hizo una corrects ‘apli camﬁ-n
del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Cunalderandm que examinada la santencia impugna_da', en
sus deméds aspectos en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio aigunu que justlflque su
casacion; i

For tales motivos, Primero: Admite comao mten.rinl:-:mte
Rafael Balbuena en los recursos de casacion interpuestos: por
Céndido de la Paz Diaz, Siu Ful Sang vy la Compaifiz de
Seguros San Rafael, C. por A, contra la sentencia:dictada en
sus atribuciones correccionalés por la Corte de Apelaciénde
Santiago el 13 de Enero de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallg; Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos por Siu Ful Sang ¥ la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.; contra dicha
sentencia; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto per el pre-
venido Candido de la Paz Diaz contra la misma sentencia y lo
condena al pago de las costas penales, y a éste v a Siu Ful
Sang al pago de las civiles, con distraccion de estas (ltimas
en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado del in-
terviniente, quien afirma-haberlas avanzado-en su totalidad v
las hace oponibles a la Compafiia de Seguros San Rafaﬂl C
por-A,, dentro de los términos de la paliza.- .

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Raveln de la
Fuente.- Leonts R. Alburguerque Castillo.- Maximo Pusllo
- Rerwille.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico N. Cuello Lépez.- Rafasl Flmhlez Sawﬁﬁn - M|guel
Jacoho, Secretarioc General.-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados v fue
firmada, lefda v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 23 de diciembre de 1982.
Materia: Correccional.

Recurrentels): Julio César Montilla y Héctor Buenaventura
Bueno.

Abogadols): Dr. J. Crispianc Vargas Suérez y Dr. Roberto
A. Rosario.

Recurridols):

Abogadols): .
Interviniente(s): Rafael Florimon Ozuna y Julio César
Montilla.

Abogado(s): Dr. Francisco L. Chia Troncoso y Dr. Heine
M. Batista Arache.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Nestor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de diciembre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de |la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Julio
César Montilla, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante cédula No, 9876, serle 16, domiciliado en
Higiiey; Rafael Florimén Ozuna, dominicano, mayor de edad,.
. casado, cédula No. 451176, serie 60, domiciliado y residente
- en la casa No. 10 de la calle Porfirio Quezada de la Romana,
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A..: Héctor Buena-
ventura Bueno Morillo; Francisco Caraballo Morillo; Compaiiia
. de Seguros América C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
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San Francisco dé-Macoris 6 23 de diciembre-de 19&2,. cuyn.
dispositivo se copia mas adelante; -

“Dido al Alguacrl de turno en la lectura del rol;

“Oido’en la lectura de sus conelusiones al Dr Crmpmiann
\.-'argas Suarez, por si y por-el Dr. Roberto A. Rosario Pefia,
ahngadns del ‘recurrente, Héctor Buenaventura Morillo,
Francisco Caraballo Morillo y Seguros Américas. C. por A.,.

_Dido _al Dr. Francisco A. Chia Troncoso, Dr. Heine Naual
Batista A., en la lectura de sus conclusiones, abogados de los
mterulnlﬂntia-s Rafael Florimén Ozuna, Julio César Montilla, y
Dumlmcana de’ Seguros, C. por A.,

“Ofdo el dictamen de Ia Magtstrado Procurador Genarai da
la Hepubﬁca

"Vista el acta de los recursos de casacion Lavantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de enero de 1983, a re-
querimiento del Dr. Gregorio de Jests Batista Gil, cédula 29612
serle 47, en rtepresentacién de los recurrentes Julio César
Mnnnila, Florimén - Ozuna, y Compafila de Seguros
Dominicana, C. por A., en la cual no se propone contra la.
sentencia impugnada ningdn medio de casacidn;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 7 de febrero de 1983, a requerimiento del
Dr. Roberto Antomio Rosario Pefia, cédula 14879 serie 48 en
mp{psegn_tmﬁn de los recurrentes Héctor Buenaventura Bueno
Morillg, Francisco Caraballo, y Seguros América, C. por A.:
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
mngﬁﬂ medio de Casacién;

Visto el memorial de los recurrentes Héctor Buanwentura
Bueno Morillo, Francisco Caraballo v Seguros América, C. por
A, del 4 de diciembre de 1987 en el cual se propone les me-
dius gue ‘se indican mas adelante;

Visto el memorial del 4 de diciembre de 1987, de los
recurrentes Rafael Florimén Ozuna, Julio César Montilla -y
Cﬂmpaﬁia Dominicana de Seguros, C. por A., firmada por su
abogado en el cual se proponen los medios que se indican
més adelants;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de diciembre del
c_:prnemn_a afio 1988, por el Magistrado Néstor Centin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medic del
cudl llama en su indicada calidad al Magistrado - Leonte R.
Alburquerque C., Juez de este Tribunal, para completar |a
mavydria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
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que se trata, de conformidad con las leyes Nos, 684 del 1934 ¥
928 de 1935; ,

La Suprema Corte de Justicia, regularmente después de
haber deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241.de
1967 de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de
la Ley No. 4117 de 19556 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehlculos de Motor: 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
da Casacién; N

Considerando, que en la sentencia impugnada y en:los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
de un accidente de Trénsito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con des-
perfectos. La Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd una sentencia
en sus atribuciones correccionales el 18 de junio de 197§,
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos. La Corte de Apelacién de La Vega,
dict6 el 18 de junio de 1976, una sentencia en sus atribuciones
comeccionales cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERQ: Declara regulares y vélidos, en la forma, los
recursos de apelacién interpuesto por Rafael Florimén Qzuna,
en su doble calidad de prevenido y parte civil constituida,
Julio César Montilla, en sus doble, condicién de parte civil
constituida y persona civiimente responsable, Héctor Buena-
ventura Bueno Morillo, en triple calidad de prevenido, parte.ci-
vil constituida y civilmente responsable, Francisco Caraballo,
como parte civil constituida, la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., (SEDONCA) y el Dr. Rafael Apolinar
Cosme, ayudante del Magistrado Procurador Fiscal de ese
Distrito Judicial, contra sentencia correccional Nam. 669, de
fecha 18 de junio de 1976, dictada por la Primera Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judictal
de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente: "Falla:
Primero: Se declara culpable al prevenido Rafael Florimén
Ozuna, de violar la Ley No. 241, sobre golpe involuntarios
ocasionados con vehiculos de motor en perjuicio de varias
personas, y en consacuencia se le condena al pago de una
multa de RD$30.00, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se condena ademés al pago de las
costas penales; Tercero: Se descarga de toda responsabilidad
penal a Héctor Buenaventura Bueno Merillo, por no haber vio-
ado la Ley 241, ni los reglamentos sobre trénsito de vehiculos;

!
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Cusrto: Se declaran en cuanto a éste las costas penales de
oficio; Quinto: Se declaran regulares y vilidas en cuanto a la
. forrma lag constituclanes en partes civiles, formulada por los
_ Seas, Héctor B. Bueno Morillo y Jusn Caraballo vy Roberto A.

Rosario P., en contra de Rafael Florimén Qzuna, Julio César
. Montills v la Cla. de Seguros Dominfcana de Seguros, C. por

A., (SEDOMCA); Rafael Florimén QOzuna y Julio César

Maontilla, a través de sus abogados Dres. Francisco L. Chia

Troncoso v M. N. Batista Arache, en contra de Héctor Bue-

no Morillo y la Cia. de Seguros América, C. por A:; Sexto:

En cuanto al fondo se condena a Rafael Florimdn Ozuna y a
Julio César Montilla, en su calidad de conductor y duefio de

las siguientes indemnizaciones: de RD$5,000.00 (Cinco Mil

Pasos Oro) en favor de Héctor B. Bueno Merillo v de

RDS1,500.00.(Mil Quinientos Pesos Oro) en favor de Francisco

Caraballo, por los dafios morales vy materiales ocasionados

por éste, méas los Intereses legales de ambas sumas a partir de

|a fecha de la demanda; Séptimo: Se rechaza la constitucidn
- on parte civil formulade por los Sres. Rafael Florimén Ozuna y
Julio César Montilla, per improcedente y mal fundada; Oc-:
tavo: Se condena a Rafael Florimén Ozuna y a Julio César
Mantilla, al pago de las costas civiles con distraccidn de las
mismas en provecho de los Dres. J. Crispiniang Vargas en
provecho de los Dres. J. Crispiniano Vargas v Roberto A.
Rozario P., qulenes afirman haberlas avanzado; Noveno: Se
declara la presents sentencia comin y oponible a la Cla.
Dominicana de Seguros (SEDOMCA) en su calidad de
aseguradora del vehiculo conducido por Rafael Florimén
~ Qzuna’; Por haber sido hechos de conformidad a la Ley;
SEGUNDO: Confirma de la decisién recurrida los ordinales:
ptimarn, tercero, quinto, sexto, séptimo y noveno; TER-
CEROQ: Condena al prevenide Rafael Florimdn Ozuna al page
de las costas penales de esta alzada y condena a &ste jun-
tamente con la persona civilmente responsable Julio César
Mentilla, al pago de las civiles, ordenando su distraccion en
provecho de los Dres. J, Crigpinianc Vargas Suérez y Roberto
Artemio Rosarie, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; ¢) que sobre los recursos de casacién interpuestos
contra ese fallo, la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacién, dictd una sentencia el 6 de mayo de
1981, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Casa la
sentencis dictada por la Corte de Apelacidén de La Vega, en
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sus atribuciones correcclonales, et 20 de abril del 1978, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el ssunto por ante la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, y Segundo: Declara las costas
de oficio”: d) que sobre ¢l envic ordenado intetvino el falio
ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declaran regulares y vélidos en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién interpuestos por los Dres: Heine N.
Batista Arache y Francisco L. Chia Troncoso, a narmbre del
coprevenido Rafael Florimén Ozuna y su comitante Julio
César Montilla, por el Dr. Roberto A. Rosario P. A nombre del
Co-prevenido Héctor B. Bueno Morillo y Francisco Carabalio,
parte civil constituido; por el Dr. Gregorio Jes(s Batista Gil,
a nombre y representacién de la Compafila de Seguros SE-
DOMCA y del co—prevenido Rafael Florimén Ozuna y de su
comitante Julio César Montilla, asl como el interpuesto por el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de la Vega,
contra sentencia correccional No. 869 de fecha 18 de junio de
1976 dictada por la Primera Cémara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Vega, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara culpabile al
prevenido Rafael Florimén Ozuna, de violar de la Ley 241, so-
bre golpes involuntarios ocasionados con vehiculos de motaor,
en perjuicio de varias personas, y en consecuencia se 2]
condena al pago de una multa de RD$30.00, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se condena ade-"
més al pago de las costas penales; Tercero: Se descarga de
toda responsabilidad penal a Héctor Buenaventura Bueno
Morillo, por no haber violado la Ley 241, ni los reglamentos
sobre trinsito de vehiculos: Cuarto: Se declaran en cuanto a
écte las costas penales de oficio; Quinto: Se declaran
regulares y vélidos en cuanto a la forma las constituciones en
partes civiles, formulada por los Sres. Héctor B. Bueno Moritia
y Juan Caraballo, a través de sus abogados Dres. J. Crisplano’
Vargas y Roberto A. Rosario P., en contra de Rafael Florimén
Ozuna, Julio César Montilla y la Cia. de Seguros Dominicana
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA); Rafael Florimon Ozuna y
Julio César Montilla, a través de sus abogados Dres. Fran-
cisco L. Chia Troncoso y M. N. Batista Arache, en contra de
Héctor B, Bueno Morillo v la Cla. de Seguros América, C. por
A.: Sexto: En cuanto al fondo se condena a Rafael Florimén
Ozuna y a Julio César Montilla, en su calidad de conductor y
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duefic de'uno de los vehiculos accidentados al pago de las
siguientes indemnizacionies: de RD4%5,000.00 (Clnco Mil Pesos
Oro) en favor de Héctor B, Bueno Morilio y de RD$1,500.00
(M@ Quinientos Pesos Oro) en favor de Francisco Caraballo, por
los dafios morales y materiales ocasionados por-éste, més los
intereses legales de ambas sumas a partir de la fecha de la
demanda; Séptimo: Se rechaza la constitucidn en parte civil
formulada por los sefiores: Rafael Florimdn Ozuna y. Julio
César Montilla, por improcedente y mal fundada; Octavo: Se
condena a Rafael Florimén Ozuna y a Julio César Montilla, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. J. Crispiniano Varges y Roberto A,
Raosario P., quienes afirman haberas avanzado; Noveno: Se
declara la presente sentencia comin y oponible a' la:Cla,
Dominicana de Sequros (SEDOMCA) en su calidad de
aseguradora del wehiculo' conducido por Rafael Florimén
Ozuna'; SEGUNDO: Se revocan los ordinales Tercero,
Cuarto y Séptimo de la sentencia apelada, por improcedente
e infundados: TERCERO: Se declara al co-—prevenido
Héctor B. Bueno Morillo, culpable de violar de la Ley No. 241
en perjuicio de Rafael Florimidn Ozuna y Julio César Montilla,
y acogiendo circunstancias atenuantes, se condena al pago
de una mula de Treinta Pesos Oro (RD$30.00), con-
denéndose ademds al pago de las costas penales; CUARTO:
Se condena a Héctor B. Bueno Meorillo, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable, al pago. de
una indemnizacién de Un Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$1,600.00) a favor de Rafael Florimén Ozuna y de Cuatro
Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) a favor de Julio César Montilla
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
dichas partes. Se condena ademés a Bueno Morillo al pago
de una indemnizacién a justificar por estado en cuanto a los
dafios sufridos por el vehiculo propiedad de Julio César
Montilla; QUINTO: Se modifica el ordinal Sexto de la
sentencia apelada en cuanto al monto de la indemnizacidn
acordada a Héctor B. Bueno Morillo, v la Corte, obrando por
propia autoridad la fija en Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) y
en el sentido de condenar a Rafael Florimén Ozuna y a Julio
César Montilla al pago de una indemnizacién a justificar por
estado para cubrir los dafios sufridos por el vehiculo prople-
dad de Bueno Morillo; SEXTO: Se condena a ambas partes al
pago de los intereses legales de las indemnizaciones acor-
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dadas; SEPTIMO: Se condena a Héctor. B. Bueno -Morille, @n

su doble calidad, al'pago de las costas civiles, ordenandg su
distraccién a favor de los Dres; Heine N. Batista Arache,-
Francisco L. Chia Troncoso y Gregorio de Js. Batista Gil,:
abogatlo que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
OCTAVO: Se condena a Rafael Florimén Ozuna y Julio
César Montilla al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccion a favor de los Dres. J. Crispiniano \fargas Suérez
y Roberto A. Rosario Pefia, abogados que afirman. haberlas:
avanzado en su totalidad; NOVENO: Se confirma la sentencia
apelada en sus demas aspectos; DECIMO: Se-declara la pre-

serite sentencia comin, oponible y ejecutoria en el aspecto Ci-

vil, contra: las compafiias de Seguros, Seguros América, C. por
A.'".en cuanto a las condenaciones impuestas a-Héctor B.
Buenc Morilio, v a la Compafila- Dominicana. de Seguros (SE-

DOMCA), en cuanto a las condenaciones impuestas a Rafael

Aorimén Ozuna y Julio César Montilla, en virtud de la Ley

417" - :

Considerando, que los recurrentes Héctor Buenaventura
Bueno Moarillo, Francisco Caraballo y Seguros América, C.
por A. proponen contra la sentencia impugnada _los
siguientes Medios de casacion; Desnaturalizacién de los
hechos de la causa: Falta de base legal; Violacién al articulo
141 del Cédigo Civil; i, e _

Considerando, que los recurrentes Rafael Florimén Qzuna,
Julio César Montilla y Compaiiia Dominicana: de Seguros, C.
por A., proponen a su vez, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién al- articulo 155 del Cddigo -de
Procedimiento Criminal.~ Falta de base legal; Segundo Me-
dio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil: Falta de ponderacién de declaraciones. Falta de base
legal; Tercer Medio: Falta de motivacion de conclusiones
formales;. _ ; ;

Considerando, que en sus memoriales los ' recurrentes:
alegan en sintesis lo siguiente: que en la sentencia impugnada
sa incurrié en desnaturalizacién de los hechos por haber
declarado que la causa aficiente del accidente fue por falta
coman de los conductores Héctor Buenaventura Bueno
Morillo y Rafael Florimén Ozuna, que la causa del mismo fue
por .imprudencia de Florimén Ozuna, al conducir por la Via
contraria y abandonara su derecha; que la Corte no ponderd
la circunstancia de los signos del choque examinadas por la
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autoridad policial v &l hecho de haber quedado sobre el carril
derecho del vehiculo conducido por el otro conductor, vidrios
de los parabrisas delanteros de ambos vehiculos; y el hecho
de quedar los vehiculos sobre el carril derecho de la Autopista
Duarte, viajando en direccion Sur—Norte que era la derecha
del conductor Bueno Morillo, y sobre el paseo del mismo la-
do; que esas circunstancias comprobadas por declaraciones
de testigos prueban que la Corte a-qua, no tomd en cuenta
esos hechos por lo que se ha incurrido también en falta de
motivos v de base legal; que por otra parte, se alega ademas,
que frente a declaraciones contradictorias de los co—
prevenidos, la Corte debid decir cual de las declaraciones les.
merecid mas valor; que al decidir que los dafios sufridos por
ambos vehiculos deben ser justificados por estarlo, sin decir
cual es el motivo de esa apreciacidn de los reclamantes haber
presentado facturas, presupuestos y otros documentos
legales, que no se consigna en la sentencia, que los testigos
presentaron el juramento de “decir toda la verdad’’, requerido
a pena de nulidad por el articulo 155 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; por lo que la sentencia debe ser casada:
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar a los
co—prevenidos Rafael Florimén Ozuna y Héctor Buena-
ventura Bueno Morillo, culpable del Accidente y fallar como
lo hizo, dic por establecida mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados en la instruccion
de la causa |o siguiente: a) que en horas de la madrugada del
2 de junio de 1975, mientras el vehiculo placa No. 217—737
conducido de Norte a Sur por la Autopista Duarte al llegar al
Km. 67, tramo Villa Altagracia—Bonao, se produjo una
colision con el vehiculo placa 129—398, que conducido por

- Héctor Buenaventura Bueno Morillo, transitaba por la misma
via an direccidén Sur a Morte; b) gue a consecuencia del acci-
dente resultaron ‘con lesiones corporales Rafael Florimén
Ozuna, curables antes de 10 dias, Francisco Caraballo, de 60 a
90 dias; Héctor B. Bueno Morillo antes de 180 y después de
210 dlas; Julio César Montilla, curables después de 20 dias;
cl que el accidente se debid a la imprudencia de los con-
ductores Rafael Florimén Ozuna y Héctor Bueno Morillo por
transitar ambos por el centro de la via y no ocupar sus res-
pectivos carriles;-
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Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
los- jueces del fondo formaron su conviccién en las
declaraciones de los co—prevenidos, en los documentos del
expediente y en los demds hechos y circunstancias de la
causa, a los cuales les dio su verdadero sentido y alcance sin
desnaturalizacién alguna, vy al declarar a los conductores
culpables del accidente ponderd la conducta de ambos, que
ademds, el fallo impugnado contiene una relacidn de los
hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes, que
justifican. su dispositivo, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar como Corte de Casacion, que en el
caso se hizo una correcta aplicacidn de la Ley; gue por otra
parte, el slegato relacionado con el juramento de testigos,
carece de fundamento, ya que en la especie, los jueces para
dictar su fallo formaron su conviccién con las declaraciones
de las: partes 'y circunstancias de la causa ¥y no en
declaraciones de testigos, por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en
sus demds, aspectos en lo concernients al interés de los co—
prevenidos recurrentes, no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Rafael Florimén Ozuna y Julio César Montilla, en los recursos
de casacion interpuestos por Héctor Buenaventura Bueno
Morillo, Francisco Caraballo y Seguros America, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris en sus atribuciones correccionales, el
23 de diciembre de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos, asl como los de Julio César Montilla v Ra-
fael Florimon Ozuna v la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., contra la misma sentencia; Tercero: Condena a
Héctor Buenaventura Bueno Morillo y Rafael Florimén Ozuna
al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Héctor
Buenaventura Bueno Morillo al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho de los Dres. Francisco Chia Troncoso y
Heine M. Batista Arache, abogados de los intervinientes por
afirmar que las han avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros América C, por A., dentro de los tér-
minos de la Pdliza.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la



Fuente.- Leonte R. Alburquerque C., Maximo" Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- -:Jctav!a Pifa Valdez.- Fe-
derico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Sawﬁﬁn.- Minuul
Jacobo, Secretario Generals .~ - -

La presente sentencia ha sido dada y firmada.por- Ius s&-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gamrﬂl. qua
certifico. {Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 4 de octubre de
1983,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Santiago Zacarias Almonte, Talleres Mafion
¥ Seguros Pepln, 5.A.

Abogadols): Lic. Luis A. Garcia Camilo.

Recurridois):

Abogadois):

Interviniente(s):

Abagadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundp Sustituto de Presidente, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello LSpez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de diciembre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracién dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Santiago
Zacarias Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero,
locutor, cédula No. 158800, serie 1ra., domiciliado y residente
en esta ciudad, en la calle Respaldo 21, No. 16, Villas
Agricolas; Talleres Mafién, con asiento social en la calle
Respaldo 21-M No. 166, Villas Agricolas de esta ciudad y
Seguros Pepin, S.A., con asiento social en esta ciudad en la
calle Mercedes esquina Palo Hincado; contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales el 4 de octubre de
1983, por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repablica; :

Vista el acta de los recursos de Casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 26 de octubre de 1983, a re-
quetimiento del Dr. Juan José Chshim Tuma, cédula No.
10801, serie 25, en representacidn de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacién; e

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 2 de
agosto de 1985, suscrito por el Dr. Luis A, Garcla Camilo, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada, el medio
de casacién que se indica més adelants; ’
~ Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de diciembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Méximo Puello’ Renville, Abe--
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tri-
bunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del
recurso de Casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955 Sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de
Motor y 1y 65 de la Ley Scbre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito, en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 6 de
diciembre de 1982 una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante: b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado, con el sigulente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: DECLARA bueno y vélido el recurso
de apelacitn interpuesto por la DRA. JULIA MAGALY DIAZ,
a nombre y representacién de la Compafila de Seguros
PEPIN, S.A., y SANTIAGO ZACARIAS ALMONTE CERDA,
en fecha 24 de febrero de 1983, contra sentencia de fecha 6
de diciembre de 1982, dictada por la Sexta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
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dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: DECLARA como al-
efecto declara al nombrado SANTIAGO ZACARIAS AL-
MONTE, CULPABLE de violacion al art. 49 de [a ley 241, so-
bre trénsito de vehiculos de motor, en perjuicio de RAFAEL
HOLGUIN REYNOSQ; Segundo: Condenar como al efecto
condena al nombrado SANTIAGO-ZACARIAS ALMONTE, a
pagar CINCUENTA PESOS ORQC (RD$50.00) de multa
scogiendo circunstancias atenuantes 8 su favor; Tercero:

Condenar como al efecta condena al nombrado SANTIAGO
ZACARIAS ALMONTE, ‘al pago de las costas penales;
Cuarto: DECLARAR como al efecto declara bueno-y vélido
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil intentada
por la parte agraviada  RAFAEL HOLGUIN REYNOSQ, por
érgano de su abogade DR. DARIO DORREJO ESPINAL,
contra SANTIAGO ZACARIAS ALMONTE y/o TALLERES
MANON, en su doble calided de prevenide y persona ci-
vilmente responsable, por haberse hecho conforme a la ley;
QUINTO: En cuanto al fondo se condena a SANTIAGO
ZARIAS ALMONTE v/o TALLERES MANON, al pago de
ura indemnizacidn de DOS MIL PESOS ORO (RD$2,000.00)
en favor de RAFAEL HOLGUIN REYNOSO como justa
reparacién de los dafios morales y materiales sufridos por él
en el accidente de que se trata; Sexto: Condenar como al
efacto condena &l nombradoe SANTIAGD ZACARIAS AL-
MONTE y/o TALLERES MANON, al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucitn de la sentencia a titulo de
indemnizacién suplementaria; Séptimo: Condenar como al
efecto condena al nombrado SANTIAGO ZACARIAS AL-
MONTE y/o TALLERES MARNON, al pago de lag costas ci-
viles con distraccién de las mismas en provecho del DR.
DARIO DORREJD ESPINAL, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Octavo: Declarar como al efecto
declara la presente santencia comdn y oponible con todas sus
consacuencias legales a la Compafila de Seguros PEPIN,
S.A., por ser esta |a entidad aseguradora del vehiculo gque
ocasiond el accidente, puesta en causa de conformidad con
el art. 10 Mod. de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor’; Por haber sido interpuesto de con-
farmidad con la Ley; SEGUNDQ: SE PRONUNCIA el de-
fecto contra el nombrade SANTIAGO ZACARIAS AL-
MONTE, por no haber comparecido a a audiencia, no obs-
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tante haber sido legalmente citado; TERCERD: CON-
FIRMA en todos sus aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al nombrado SANTIAGO ZACARIAS
ALMONTE, al pago de las costas penales, ¥ conjuntamente
con la persona civilmente responsable RAMON ANTONIO
ANGELES, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en favor y provecho del DR. DARIO DORREJO
ESPINAL, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: QUINTO: DECLARA la oponibilidad a la Compafila
de Seguros PEPIN, S.A., por ser esta Ia entidad aseguradora
del vehiculo que produjo el accidente de que se trata;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico
Medio: Desnaturalizacidn de los hechos.- Falta de base
legal.-:

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacidn, los recurrentes alegan en sintesis: Que si se hace
una comparacién de la prescripcion de las declaraciones da-
das por el prevenido recurrente en la Policla Nacional y la
parte de ellas que transcribid la Corte a-qua para declarario
culpable, se advierte que multitd las mismas, lo que cons-
tituye una desnaturalizacién, ya gque no aprecid hechos
decisivos que de haberlos ponderado en su verdadero sentido
y alcance, le hubiese dado otra solucién al caso; por otra
parte la Corte a-qua no expone la forma en que se desen-
volvieron los hechos para que se pueda determinar si
caracterizan las violaciones a los articulos 102 y 65 de la Ley
241; qgue en consecuencia dejé la sentencia sin base legal, ya
que no ha puesto a la:Suprema Corte de Justicia en con-
diciones de verificar si se ha hecho una correcta aplicacién da
la Ley; que por tanto la sentencia impugnada debe ser casa-
da; pero,

Considerando, gue el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar dnico culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar comao lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 1ro. de septiembre de 1982,
mientras el prevenido Santiago Zacarias Almonte con-
duciendo el carro placa No. 04-9384, transitaba de Este a
Ceste por la calle Nicolds de Ovando al llegar a la esquina
formada con la Ortega y Gasset, atropellé a Rafael Holgufn
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Reynose quien trataba de cruzar la via; b) que con motivo del
hecho, el agraviade resultd con lesiones curables después de
10 v antes de 20 dias; c) que el accidente se debié a la im-
prudencia del- prevenido recurrente, por transitat a una
velocidad que no le permitié detaner su vehiculo para evitar el
sccidente, no obstante haber visto al agraviado antes de
suceder el mismo;

Considerando, que como se admarte por lo antes expuesto
Ia Corte a-qua, para declarar culpable al prevenido
recurrente, se basd en-las declaraciones prestadas en el
plenario y-en los hechos y. circunstancias de la causa, pon-
derando los mismos en su verdadero sentido y alcance sin
incurrir en desnaturalizacién alguna, ya que frente a cualquier
declaraeién los Jueces pueden gxtraer de la misma la parte ya
que a su juicio esté més de acuerdo con los hechos del
proceso,- que ademas el fallo impugnado contiene una
relacion de los hechos que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia como Corte de Casacidn, verificar que en la es-
pecie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, razbn por
la cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser -desestimado;

Por tales. motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Santiago Zacaries Almonte Cerda,
Talleres Mafién y Seguros Pepin, S.A., contra la semencia
dictada en sus atribuciones correccionales el 4 de octubre de
1883 por Ja Cdmara Penal de Ia Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido Santiago
Zacarias Almonte al pago de las costas penales.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Veldez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Sa-
vifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (Firmado}: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 13 de julio de 1987.

Mataria: Civil.

Recurrentels): Falconbridge Dominicana, C. por A.
Abogadols): Dr. Pedro E. Romero y Confesor.
Recurridols): Tedfilo Ortega Jiménez.

Abogadols): Dr. Juan Luperon Vésquez.

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Federico Na-
talio Cuello Lépez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Macional, hoy dia 21 de
diciernbre de 1988, afic 145° de la Independencia y 126° de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Fal-
conbridge Dominicana, C. por A,, domiciliada en la casa No.
30 (altos), de la Avenida Maximo Gémez, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Erancisco de Macaris, el 13 de julio de 1987, en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Aguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Isalas Nufez,
en representacion del Dr. Pedro E. Romero Confesor, cédula
Mo. 11518, serie 48, abogado de la recurrente;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Eduardo
Sanchez, en representacion de los Dres. Roberto Artemio
Rosario Pefia, cédula No. 14879, serie 48 y Juan Luperdn
Vésquez, cédula No. 24229, serig 18, abogados del recurrido,
Tedfilo Ortega Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,



BOLETIN JUDICIAL 1703

agricultor, cédula No. 11985, serie 48, domiciliado en el Paraje
Caribe, Seccién B1 Verde, Municipio de Monsefior Nouel;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion depositade en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de septiembre de
1987, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
v los artfculos 1 y 656 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ells se refiere conta lo siguiente: a) gue
con motive de una demanda civil en reparacidn de dafios y
perjuicios, incoada por el actual recurrido contra la
recurrenta, 8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel, dictd el 23 de julio de 1880, una
ssntencia con sl siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Rechazar, como al efecto rechazamos, las conclusiones de la
empresa minera Falconbridge, C. por A., & través de su
abogado constituido Dr. Pedro E. Romero y Confesor, en
cuanto al fondo, por improcedentes y mal fundadas vy, en
consecuencias se condena a la Compafila Falconbridge
Dominicana, C. por A.,: al a pagarles al sefior Tedfilo Ortega
Jiménez, la suma de RD#%18,000.00 {dieciocho mil pesos oro
dominicanos), moneda de curso legal, como pago de los da-
fios causados en todos sus muebles, casas y enunciados
frutos objetos de la demanda; b) se condena a la Fal-
conbridge Dominicana, C. por A., a pagarle al sefior Tedfilo
Ortega Jiménez, la suma de RD%20,000.00 (Veinte mil pesos
oro dominicanos)] moneda de curso legal, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales ocasionados en
su contra; ¢} se condena & la Compafila Falconbridge
Dominicana, C. por A., al pago de los intereses legales de
ambas sumas supraindicadas, a partir de la demanda y hasta
que intervenga sentencia definitiva; d) se condena a |la
Compafila Falconbridge Dominicana, C. por A., al pago de las
costas civies y honorarios profesionales, ordenando su
distraccion en favor de los Dres. Roberto Antonio Rosario
Pefia y Juan Luperédn Vésquez, por haber manifestado ha-
berlas avanzado en su totalidad: b} gue sobre el recurso
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. interpuesto contra esta sentencia la Corte de Apelacién de La
Vega, dictd, en sus atribuciones civiles, el 16 de jullo de 1982
una sentencia con el siguiente dispositivo: FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y vélidos en la forma :los
recursos interpuestos por la Falconbridge Dominicana, C. por
A.. por haberlo hecho de éonformidad con todos los re-
quisitos legales; SEGUNDO: Anula la sentencia apelada par
viclos de forma u omisién no reparada, como es- haber
pronunciado su sentencia el Juzgado a-quo  basada en
constataciones personales; TERCERO: La Corte de
Apelacién obrando por propia autoridad avoca el fondo del
asunto y decide; Que Tedfilo Ortega, sufrib dafios a
consecuencia de la construccion de los vados dispuestos por
la Faleonbridge Dominicana, C. por A., y que' por
consecuencia debe ser indemnizado, pero que las sumas &
indemnizaciones a pagar deben ser a justificar por estado;
CUARTO: Condena a la Falconbridge Dominicana, C. por A.,
parte demandada sucumbiente al pago de las costas causa-
das en el proceso, los cuales se declara distraldas en pro-
vecho de las Dres. Roberto Artemio Rosario y Juan Luperdn
Vézquez, quienes afimman haberlas™ avanzado en su to-
talidad": ¢) que sobre el recurso de casacion interpuesto
contra esta Gftima sentencia, la Suprema Corte de Justicia
dicté el 21 de suptmmbra de 1983 una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa Ia
sentencia dictada el 16 de julic de 1982, por la Corte de
Apelacién de La Vega, en atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
anvia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:’
Compensa las costas™; d) que sobre.el envio ordenado, la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris dictd la
santencia ahora impugnada con el siguiente "dispositivo:
*FALLA: PRIMERO: Declara perimida fa.instancia de
apelacibn por haber transcurrido més de 3 aflos desda 1a
sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha: 21 del
mes de septiembre del afio 1983, sin haberse realizado ningdn
acto de procedimiento, hasta la fecha de 1a presente
demanda: SEGUNDO: Condena a la parte intimada al pago
de las costas, ordenando su distraccidn en provecho de los
Dres. Roberto ™ Arteriic - Rosario  Pefia v “Juan Luperdn
Vézquez, sbogados quienes afirman haberlas avanzado en su
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totalidad™’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falta de base legal;
Segundo Medio: Violacion de las reglas de la perencion, art.
397 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la recurrents alega en sus dos medios
de casacin, reunidos, lo siguiente: que la Corte a-qua ha
reconocido que la Falconbridge Dominicana, C. por A., se
anterd del resultado de su recurso en el momento de haber si-
do demandada en perencién de instancia al expresar en su
sentencia que la inactividad de la parte intimada al no realizar
ningd acto de procedimiento entre la facha de la sentencia y
ol acto de demanda en perencién, lo que no es la
consecuencia de una situacién juridica, sino de una situacion.
de hecho que podia ser superado por ella; que si bien la Corte
a-qua no tenia alternativa que la de reconocer gue el fallo de
la Suprema Corte no habia sido notificada a la citada Em-
presa, porque no se le presentd prueba de ello, no deja de ser
peregrino atribuirle falta al abogado al sefialar que todo pro-
fasional del derecho debe mostrar interds por los asuntos
puestos a su cargo y debe estar pendiente del resultado de
ellos; que, alega también la recurrente, que el fallo de la
Suprema Corte de Justicia fue conocido por la Falconbridge
Dominicana, C. por A., cuando fus demandada en perencidn
o al recibir el aviso del Secretario de la Suprema Corte el 13
de noviembre de 1986, esto es, 10 dias después de lanzada la
demanda en perencidn; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo sigulente: que como cuestion de hecho se
comprobé que entre la fecha da la sentencia dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de septiembre de 1883, que
casé |a sentencia dictada el 16 de julio de 1982 por la Corte de
Apelacién de La Vega v el acto de la demanda en perencion
de la instancia del 10 de noviembre de 1986, la parte intimada,
la Falconbridge Dominicana, C. por A., no realizé ningln acto
de procedimiento que impidiera que perimiera dicha ins-
tancia;

Consideranda, que de acuerdo con el articulo 397 del Co-
digo de Procedimiento Civil toda instancia, aunque en ella no
haya habldo constitucién de abogado, se extinguird por
cesacién de los procedimientos durante tres afios; que, por
tanto, la Corte a-qua procedié correctamente al declarar, en
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la especie, perimida la accién incoada por la Falconbridge
Dominicana, C, por A., contra Tedfilo Ortega Jiménez,
después de comprobar que dicha Compafifa no realizé ningdn
acto de procedimiento durante tres afios después de dictada
por la Suprerna Corte de Justicla la sentancia del 21 de
saptiembre de 1983, por lo que los medios propuestos por la
recurrente carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales matives, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intarpuesto por la Falcenbridge Dominicana, C. por A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macor(s el 13 de julio de
1887, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presenta fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas con distraccidn de las mismas en provecho de los
Dres. Juan Luperdn Vézquez v Roberto A, Rosario Pefia, a-
bogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravslo dae la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abalarde Herrera Pifia.- Octavie Pifia Valdez.- Fea-
derico Natalio Cusllo Lépez.- Miguel Jacobo, Secretarle
Genaral.-

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabazamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, qua
Certifico.- (Firmadg): Miguel Jecobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 20

Sentencia Impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia dal Distrito Nacional, de fecha 4 de no-
viembre de 1985

Materia: Trabajo

Recurrentels): Manuel Jacinto Lirianc.

Abogadois): Dr. Amauty Justo Duarte

Recurridals): Guardianes Dominicanos, C. por A.,
Abogadols); Dr. A. Sandino Gonzélez de Ledn,
Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblia Dominiana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corta de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez v Rafael Richlez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad da Santo Domingo de Guzmén, Distrito Naclonal, hoy
dia 21 de diciembre del 1988, afio 145° de la Independencia vy
126° de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacién, la Sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién Interpuesto por Manuel
Jacinto Liriano, dominicano, mayor de edad, cédula No.
4631, serle 43, domiciliado v residente en esta ciudad; contra
la sentencia dictada el 4 de noviembre de 1985, por la Cadmara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Amaury Justo Duarte, en la lectura de sus
concluslones, en represantacién del recurrente;

Dido al Dr. A. Sandino Gonzélez de Ledn, an represan-
tacion de la recurrida Guardianes Dominicanos, C. per A., en
la lectura de sus conclusiones;

Visto &l memorial de casacidén del recurrente, del 18 de
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diciembre de 1985, suscrito por &l abogado, en el cual sa
proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacign que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 24 de enero
de 1986, suscrito por su abogado;

\isto el auto dictado en fecha 19 del mes de diciembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo en su indicada calidad conjuntamenta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Méximo Fuello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N, Cuello Lépez y
Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de gue se trata, de conformidad con las leyes No.
684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuss de haber delr-
berade y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral incoada por Manuel Jacinto Liriano,
contra Guardianes Dominicanos, C. por A., el Juzgado de
1983, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERD: Se rechaza por falta de pruebas la demanda la-
boral intentada por el sefior Manuel Jacinto Lirlano, en contra
de la empresa Guardianes, Dominicanos, C. por A..:
SEGUNDO: Se condena al demandante, sefior Manuel
Jacinto Liriano, al pago de las costas'; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo dice asl; “Declara regular y vélido en cuanto a'la
forma el recurso de apelacidn interpuesto por &l sefior Manuel
Jacinto Liriano, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 2 de Marzo de
1983, en favor de Guardianes Dominicanos, C. por A., cuyo
dispositivo aparece copiado en otra parte de esta misma
sentencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicho
recurso por improcedents e infundado 'y en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia objeta del presente
recurso; TERCERO: Condena al recurrente al pago de las cos-
‘tas del procedimiento, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Sandino Gonzéiler de Ledn, quien afirma ha-
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berlas avanzado en su totafidad’;

Considerando, que el recurrente propone, contra fa sen-
tencla impugnada los siguientes medios de casacién:Primer
Maedio: Falta de base legal. Violacidn al art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, v 77 y 84 del Cddigo de Trabajo;
Segundo Medio: Densturalizacién de los hechos. Vioclacion
art. 1315 del Cédigo Civil; !

Considerando, que en desarollo de sus dos medios de
casacibn y que se relnen para su examen, al recurrente
alega en sintesis: a) que la Cémara a-qua incurrid en faita
de base legal ya que dejd de ponderar documentos que
pudieron haber dado al caso una solucién distinta; que en el
expedients reposan tres documentos, que fueron deposi-
tados bajo inventario, en las cuales hay dos certificados de
incapacidad del 1 al 5 de noviembre de 1982 y del 5 al 11 de
noviembre de 1982, y un tercero de fecha 10 de noviembre de
1982 y egte Gltimo es de capacidad; que la Camara a-qua
ponder las dos primeras y no el tercero, cuando afirma que
resulta un hecho constante que cuando el trabsajador afir-
ma que fue despedido, el contrato de trabajo de trabajo estaba
suspendido por incapacidad del trabajador; b) la Camara
a-qua incurre en desnaturalizacidon de los hechos cuando
atribuye a las declaraciones de los testigos una inter-
pretacion diferente a las-que tienen, que en la especie, las
declaraciones del testigo Juan de la Cruz Corporén que
constan en ‘el expedients no son imprecisas ni contradic-
torias y pdr tanto al afirmarlo asl, ha incurride la men-
cionada Cémara en la desnaturalizacién de las mismas;
pero, - y
Consdamndu, en mantn al alegato contenido en la letra
a).que e examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que. la recurrida-expuso en la seccidn de guerellas y con-
ciliacién del Departamento de Trabajo, que el hoy recurren-
te no fue despedido en ningldn momento, mucho menos en
ia fecha del 10 de noviembre de 1982, ya que el trabajador
-atin estaba los efectos de una suspension de su contrato
‘por enfermedad; que por tanto a esa afirmacion del patrono
gl trabajador sostiene que & depositd el 10 de noviembre de
-1982, en la direccidn del patrono un- certificado médico que
consta .@n- el expediente, el cual expresa que ese dia el
-trabajador, gue adn aceptando tomo cierto -y -verdadero
-dicho alegatos adn. quedan por probar, los hechos que



1710 BOLETIN JUDICIAL

constituyen el despido con todas sus consecuencias legales;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
bl que el examen del fallo impugnado revela que si bien es
cierto que la Camara a-qua, expresa en su sentencia;
que de acuerdo & los certificados médicos depositados
el trabajador pudo haber sido despedido el 10 de no-
viembre de 1982, porque en esa fecha se encontraba bajo los
efectos de una suspension por enfermedad, no obstante,
existe el expediente un tercer certificado médito que evi-
dencia que la incapacidad habia cesado para esa fecha; que
este motivo no invélida la sentencia, ya que la Cdmara a-qua
para rechazar, la demanda del trabajador expuso: “Que las
declaraciones ofrecidas a este Tribunal por el testigo del
informativo testimonial, sefior Juan de la Cruz Corporan le
resultan imprecisas vy contradictorias, al afirmar, entre otras
cosas, gque cuando el demandante original, sefior Liriano ha-
bia salido de la empresa, ya el presunto testigo habia salido de
la misma; y ademas, cuando declara que su “conocidmiento”
en cuanto al salario devengando por el trabajader provenia
de informe suministrados por el trabajador mismo, es decir,
no tiene otra fuente gue la parte interesada, razdn por la cual
su testimonio no le merece credibilidad v confianza absoluta
a este tribunal’”’; “Que en esa virtud, el sefior Jacinto Liriano
no ha demostrado de manera clara, precisa y convincente los
hechos y circunstancias gue la Ley pone a su cargo, como
con el hecho material del despido, el tiempo que durd el
contrato de trabajo y el salario devengadeo, por lo que del
analisis de la sentencia impugnada resulta que el tribunal
a-quo al dictar su sentencia, aplicd correctamente el derecho a
los hechos gue le fugron sometidos; por lo que este Tribunal
hece suyas las motivaciones contenidas en la sentencia
objeto del presents recursa’’;

Considerando, que como se advierte por antes transcrito,
la Camara a-qua, al considerar que el trabajador no
demostrd de manera clara y precisa el hecho del despido y
demas circunstancias que la ley pone a su cargo, no incurrid
en los vicios y violaciones denunciadas y en consecuencia,
los medios gque se examinan carecen de fundamentos y
deben ser desestimados;

Por tales Motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Jacirto Liriano, contra la
sentencia dictada el 4 de noviembre de 1985, por la Camara
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de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago da
las costas y ordena su distraccién en favor del Dr. A. Sandino ™
Gonzélez de Ledn, abogado de la recurrida quien aﬂrma ha-
berlas gvanzado en su totalidad.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méxima Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia- Octavio Pifia Valdez.- Federico
M. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo,
Secretario Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que firman en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.-) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 21

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de

Recurrentels): Gregorio Gonzélez Salazar, Ernilio. Conmp-
cibn Garcla y Seguros Patria, S.A. e
Abogadol(s): Dr. Miguel Arcéngel Vasquez Fernﬂndez
Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

* En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cusllo Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en |a sala donde celebra sus audiencias, hoy 23
de diciembre de 1988, afio 145 de la Independencia y 126° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte da
Casacion la siguiente sentencia:

Scbre los recurses de casacion interpuéstos por Gregnrm
Gonzélez Salazar; deminicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 198805, serie 1ra.,, Emilio Concepcién - Garcia,
-dominicano, mayor de edad, domiciliado iy residente en esta
ciudad en la Av. Oeste No. 40, Buenos Aires, Herrera; v la
Seguros Patria, S.A., con asiento social en esta ciudad en la
Avenida 27 de Febrero No. contra la sertencia dictada en atri-
buciones comeccionalés, el 24 de noviembre de 1883, por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santu Dnmlngn
'cuvc -dispositivo se-copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno-en lalectura del rol; -

- Dido ¢l dictamen del Magrstrado churador Ganaral da la
Hepublica :

: Vfista ‘el acta de los recursos de casamdm reuantada ‘an 'ia
-'-Snr::ratariadﬁia Corte a-gua el 13.de diciembre dé 1983, a re-
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guerimiento del Dr. Miguel A. Vésquez Ferndndez, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningiin medio de casacidn;
Visto &l memorial de casacién de los recurrentes del 5 de
julio 1985, suscrito por el Dr. Miguel Angel Vasquez Fer-
ndndez, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada el medio de casacidén que se indica més adelante;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 so-
bre trénsito v vehiculos, 1383 del Céadigo Civil, v 10 de la ley
4117 de 1955 sobre seguro obligatorio de vehiculos de-motor
v 1y 65 dela ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a} que con motivo
de un accidente de Transito en el cual varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
13 de noviembre da 1978, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mds adelante; b} que sobre los recursos interpuestos
intervino. el fallo ahora impugnado con el siguienta dis-
positivo; “FALLA: PRIMERD: Declara busno y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto. en
fecha 18 de diciembre de 1978 por &l Dr. Elis Jiménez Mo-
quete, a nombre y representacion de Gregorio Gonzélez
Salazar en su doble calidad de prevenido v persona civilmente
responzable, Elpidioc Abréu: M. y. Emilio Concepcién G.
persona civilmente responsable y Seguros Patria, S.A. contra
la sentencia dictada por la Sexta:.Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 13 de no-
viembre de 1978, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto en contra de Gregorio Gonzdlez
Salazar, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara
culpable al nombrado Gregorio Gonzdlez Salazar, culpable de
viplar'la ley 241 en perjuicio de Trinidad Gonzélez U., Leo-
vigiido Matos Berigiete, Rosa Conell, Juan Bta. Nicanor
Dominguer y Gregorio Salazar, y en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) v
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Torcero: Se declara al nombrado Leovilgido Matos Banguata
no culpable de violar la lay 241, y en consecuencia, se
descarga de toda responsabilidad, por no haber cometido
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ninguna de las disposiciones enumeradas en dicha ley, se
declara en cuanto a él, las costas de oficio; Cuarto: Se-
declaran buenas y vélidas la constitucién en parte civil in-
tentada por Manuel de Js. Dominguez y Ana Marfa Conell,
quienes actian en su calidad de padres y tutores legales de
los menores Juan Bta., Nicanor Dominguez y Rosa Cesaria
Conell y Leovigiido Matos Beriglete, en contra de Gregorio
Gonzélez Salazar, Elpidio Abréu Morales y Emilio Concepcidn
G. por haber sido hecha de acuerdo a las disposiciones
legales, en consecuencia se condena solidariamente 2
Gregorio Gonzélez Salazar, Eipidio Abréu Morales y Emilio
Conceptidn G. al pago de las indemnizaciones siguientes y en
la farma se detallan; a) Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00) a
favor de Ana Marla Conell, vy la suma de Un Mil Pesos Oro
(RD$1,000.00) a favor de Manuel de Js. Dominguez Martinez,
como justa reparacidn por los dafios ocasionddole con el
accidents: b) la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD52,000.00) a
favor de Leovigildo Mawos Berigliste, como justa reparacion
por les dafos sufridos en dicho accidente; asimismo se
condena a Gregorio Gonzélez Salazar, Elpidio Abréu Morales
y Emilio Concepcién G. al pago de los intereses legales de las
sumas acordadss, a tiwwlo de indemnizacion complementaria
v a partir de la fecha de la demanda en justicia; en provecho
de los Dres. Darlo Dorrejo Espinal y Nelsy T, Matos de Pérez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
Se ordena que la presente sentencia sea comun vy oponible a
la compafila de Seguros Patria, S.A., por ser la entidad
asaguradora del vehiculo que ocasiond el susodicho ac-
cidenta. ‘Por haber sido hecho de conformidad con la ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Gregorio Gonzdlez Salazar, la persona civilments responsable
Elpidio Abréu Morales y la Compafila de Seguros Patria 5.A.,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstants haber
sido legalmente citados; TERCERO: Confirma en todas sus
partes |a sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido
Gregorio Gonzélez Salazar, al pago de las costas penales de la
alzada y conjuntamente con la persona chvilmente res-
ponsable Elpidio Abréu Morales, al pago de las costas civiles
con distraccién con éstas Oltimas en favor y provecho del
abogado de la parte civil constituida Dr. Darlo Dorrejo Espinal,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la com-
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pafila de seguros Patria, S.A., por ser ésta la entidad asegura-
dora dal vehiculo que ocasiond el accidenta”.

Considerando, que los recurrentes proponan contra la
sentencia impugnada.eal siguiente medio de cesacién: Desna-
turalizaclén de los hechos y falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su (inlco medio de
casacién los recurrentes alegan en sintesis: a) que en sus mo-
thvos, la Cdmara a-qua, en su sentencla, hace una errénes
interpretacidn de la ley; ya qua dan a entender que el ac-
cidents s6lo tenia obligacién de evitarla el conductor del
eamién; ya que al ciclista no se lo entregd en ningln
momanto sobre la causa por la cual él chotd al camidn, ni se
ponderd su conducta, si hizo alguna maniobra para evitarlo ni
a qué distancia vio el vehlculo del hoy recurrente, que en
ningdn momento se ha establecids que el prevenido
recurrents transitaba a exceso de velocldad v por tanto la
sentencla impugnada desnaturaliza los hechos y no contiena
motivos suficientes que parmitan desnaturalizar los hechos v
no contiane motivos suficientes que permitan apreclar si la
ley ha sido blen aplicada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pene da
manifiesto que la Corte a-qua para declarar Unlco culpabla
del accidents vy fallar como lo hizo, dio por establecido me-
diante la poncderacidn de los elementos de julcio, regular-
mente administrades en la instrucclén de la causa lo
siguiente; a) que &l b de septismbre de 1977, mientras el pre-
venldo recurrente conducia la camioneta placa No, 507-041,
trangitaba de norte a sur por la calla Colén, al llegar a la e
guina de la calle Cantral ss produjo uma colisidn con la bicicle-
ts, placa No, 3246 conducida por Dionisio Matos Berigleta;
b} que con motivo del hegho, resultaron con lesiones cor-
porales Trinidad Gonzalez, curables después de 240 y antes
de 270, Leovilgildo Matos Berigiiete después y antes de 40
dias, Rosa Gonell y Juan Bautista Nicasio Dominguez cura-
bles después de 10 v artes de 20 dias: c) que al accidemts se
debis a la imprudencia del prevenido recurrente, por transitar
a una velocidad que no la parmitié deternerlo para avitar sl
accidents, no obstante haber visto antes al ciclista que transi-
taba en direccién contraria por la misma via; purdhndu |
cantrol v atropellando a los agraviados;

Consideranda, que comé se advierta por |6 antes expuesta,
la Corts a-gua, para fallar en el sentido que 1o hizo, se basd
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en las declaraciones de las partes y en los hechos y cir-
cunstancias de la causa vy &l declarar (nico culpable del ac-
cidente al prevenido recurrente ponderd la conducta del otro
conductor sin recurtir en una desnaturalizacién alguna; que
ademas el fallo impugnado contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de
Casacién, que en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley; razén por la cual el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Gregorio Gonzélez Salazar, Emilio
Concepcion G. Y Seguros Patria, S.A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 24 de noviembre de
1983, por la Camara Penal de la Corte de Apslacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo: Segundo: Condena al prevenido Gregorio
Gonzdlez Salazar, al pago de las costas penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
N. Cusllo Lépez vy Rafael Richiez Savifign.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

‘ La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que certi-
fico, Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE nﬂ.mw 2,

Sentencia impugnada: Corte dé hpelaciﬁn de Eanto
Domingo, de fecha 20 de septiembre de 1984. o-
Materia: Correccional.
Recurrentels): Francisco Mateo, v Saguros Pepi'n, S o
Abeogadols): Lic. Luis A. Garcla Camilo. -
Recurrido(s):
Abogadols):
Interviniente{s): Angel Martinez.
Abogadols): César A. Medina, Alberto Herasme Bﬁ'in Y
Ramdn Subervi Pérez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdiblica, la Suprema Corte de’ 'Juguau
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus-audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 23 de dicilembre de 1988, afio 145° de la
Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en audnancla
publica, como Corte de Casacion, la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacién lnterpusstus por F?ancis.c;:l
Mateo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
21515 serie 27, domiciliado y residents en esta ciudad v la
Sequros Pepin. S5.A.. con asiendo social en la calls Mer-
cades esguina Palo Hincado de esta ciudad; contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, el 20 de sep-
tiembre de 1984, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de casaciﬁn de los recurrentes del 9 de
septiembre de 1985, suscrito por el Lic. Luis A. Garcia
Camilo, los medios de casacion que se Indican més adelan-
te;
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Visto el escrita del interviniente Angel Martinez,
dominicano, mayor de edad, empleado particular, cédula
No. 175360, serie 1ra., del 13 de septiembre de 1986,
suscrito por los Doctores César Augusto Medina, Alberto
Herasme Brito y Ramon Subervi Pérez, cédulas Nos. 8325,
10020 y 11851, series 22, respectivamente;

Visto el auto dictado en fecha 22 de diciembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama en su indicada calidad a si mismo, conjun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
N. Cusllo Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata de conformidad con las
leyes Nos. 684 y 926 de 18935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos 1383 y 1384, del Cédigo
Civil, 1, ¥ 10 de la Ley 4117 sobre seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor vy 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impuganda y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual resultd una persona
con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el
13 de enero de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, con el siguignte
dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Declara bueno y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Rafael A.
Espinosa, en fecha 16 del mes de marzo del afio 1984, a
nombre y representacion de Francisco Mateo Diaz, en su
doble calidd de prevenido y persona civilmente responsable
y de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia
dictada po la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de enero del afio
1984, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara
al prevenido Francisco Mateo Diaz, culpable de violacion a
los arts. 65 y 102 pérrafo 3ro. de la Ley No. 241, en perjuicio
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de |la menor Greisy Elizabeth Martinez Herndndez, por lo
gue se le condena a pagar RD$50.00 de multa de acuerdo
con el parrafo “C' del articulo 49 de la Ley No. 241;
Segundo: Se declara buena y valida la constitucion en par-
te civil del sefior Angel Martinez, quien actia en su calidad
de padre y tutor legal de la menor agraviada Greisy
Elizabeth Martinez Hernéndez, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, Doctores Alberto
Herasme Brito ¥ Ramén Subervi Pérez en contra del sefior
Francisco Mateo Dlaz, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, por ser el conductor ¥y
propietario del carro Datsun placa No. P01-2115, causante
del accidente en el cual recibid lesiones fisicas la citada
menor; y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en su
calidad de entidad aseguradora del aludido carro placa No.
P01-2115, que ocasiond el citado accidente, mediante la
Poliza Nimero A-B5414/FJ, vigente al momento de ocurrir
el accidente de que se trata; Tercero: Se condena al sefior
Francisco Mateo Diaz, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable al pago de una indem-
nizacion de RD%3,000.00 en favor del sefior Angel Martinez,
como justa reparacion por los dafios materiales y morales
sufridos por éte a consecuencia de las lesiones fisicas
recibidas por su hija menor Greisy Elizabeth Martinez Her-
niandez, en el accidente de que se trata; y los intereses
legales de la suma acordada computados a partir de la fecha
de la demanda y hasta la total ejecucidn de la sentencia gue
intervenga, a titulo de indemnizacion complementaria en
favor del reclamente; Cuarto: Se condena al sefior Fran-
cisco Mateo Diaz, en su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsable, al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho de los Doctores
Alberto Herasme Brito y Ramon Subervi Pérez, abogados
que afirman estarlas avanzando en su totalidad; Quinto:
Esta sentencia es comin, oponible y ejecutable en su
aspecto civil, a la Compafifa de Seguros Pepin, S.A., en su
calidad de entidad aseguradora del carro Datsun Placa No.
P01-2115, causante del accidente, mediante la Pdliza No. A-
85414/FJ, vigente al ocurrir el accidente en cuestion, segun
lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley No. 4117 sobra
Seqguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; Por haber sido
hecho en tiempo habil vy de acuerdo con los conceptos
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legales; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sen-:
tencia: aﬂ-eladu. TERCERO: Se declara la presente sentencia
cafmun, oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros
Ferpln, S:A.; entidad- aseguradora del carro placa No. PO1-
2115, causante del accidente y en virtud de lo que dispone
el articulo 10 mod. de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; CUARTO: Se condena
@ nonibrado Francisco Mateo Diaz, al pago de las costas
penales y civiles con distraccion de estas lltimas en
provecho de los Doctores Alberto Herasme Brito y Ramén
Subervl Pérez, abogados qulenes afirman estarlas avanzan-
do en su totalidad’; -

Cunsidarandu, que los recurrentes proponen contra la
séntencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion del Art. 49 de la Ley No. 241 de
1967. ‘Falsa- aplicacion de los Arts, 62 y 105 de la misma
tey. Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal;
Segundo Medio: Falta de miotivos par& fijar e monto de la
tndemmzamén

- Considerando, que los recurrantes. en sus dos medios de
caeaclan que se reunen para su examen, alegan en sintesis
lo- siguiente: a) que la Corte a- qua, para declarar al
prevenido reeufrente culpable expone “‘Que mientras con-
ducia su vehiculo por la calle Atoa de esta capital atropelld
a'la menor Greisy Elizabeth Martinez, porque se atravesé en
iacalle”, pero la Corte a-gua olvida que no basta establecer
# hecho material de los golpes y heridas sino que es
necesario’ l::omprubnr que ese hecho material es la con-
secuencia de una falta cometida por el conductor del
vehiculo; b) que la Corte a-qua fijé6 en la suma de
RD#&3,000.00 el monto de la indemnizacién acordada a la
parte civil constituida, basandose unicamente en el tiempo
de curacidn de las heridas y en su podér soberano, pero
descuida cumplir con su obligacién de describir los dafios
sufridos por la persona constituida en parte civil, tales como
gastos de clinica, medicina, honorario personales, etc., que
ademas los jueces del fondo reconocieron completamente,
gue la victima incurrid en una faita que influyd en la
reglizacion del dafio pero no la aprecid para fijar el monto de
1a indemnizacidn, que por todo ello la sentencia impugnada
debe ser casada;

- Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
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a) gue el exarnen del fallo impugnado pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar Unico culpable del acciden-
te al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elemantos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: al que el 15 de diciembre de 1982,
mientras Francisco Mateo Diaz, conducia el carro placa
Mo. 01-215, por la calle Rafael Atos, al llegar a la calle
Teniente Amado Garcia, atropelld a la menor Greisy
Elizabeth Martinez, guien trataba de cruzar la via
ocasionandole lesiones corporales curables dentro de tres
meses: bl que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente, ya que habiendo visto antes a las
menores no tomé las precauciones de luger, para. prever
gue una de ellas podia cruzar la via;

Considerando, gue como se advierte por lo antes ex-
puesto, los Jueces del fondo, dentro de su poder soberano
de apreciacion pudieron establecer que el dnico culpable del

* accidente fue sl prevenido recurrente, dada la circunstan-
cias de que siempre se debe prever, cuando se advierte la
presencia de menores, la posibilidad de que lag mismas
traten de cruzar la via, tal como expresa la sentencia de
Primer Grado, gue es confirmada por la sentencia apelada;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
bl que los padres sufren dafios morales, cuando sus hijos
sufren lesiones corporales y este dafio no lo aprecian
soberanamente los Jueces del fondo y adn cuando no se
describen los dafios materisles sufridos por la persona cons-
tituida en parte civil, no resulta en la especie irrazonable la
indemnizacidn concedida a la parte civil constituida en
ocasion del accidente en que resulto atropellada su hija lo
que le ocasiond dolor y sufrimiento, que por tanto el alegato
que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Angel Martinez, en los recursos de casacidn interpuestos
por Francisco Mateo Diaz y Seguros Pepin, 5.A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 20 de
septiembre de 1984, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recurses;
Tercero: Condena a Francisco Mateo Diaz, al pago de las
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costas pengies y civiles ordenando la distraccién de estas
Gltirnas en favor de los Doctores César Augusto Medina,
Alberto Herasme Brito y Rarnén Subervi Pérez, sbogados
del intetviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su
1otalidad, y las declara oponibles a la Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la Poliza.

_ Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuenite, Leonte R. Alburquergque C., Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, octavio Pifia Valdez, Federico
N. Cusllo Lépez, Rafeel Richiez Savifidn, Miguel Jacobo,
Secretario general.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencla publica, del dia, mes y afio en &l expresacos y fue
firmad, lelda y publicada por mi, Secretaric General, que -
cettifico, Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 3.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de
fecha 22 de octubre de 1980, :
Materla: Correccional.

Recurrentels): José Rafael Nerys, Ernantn Antonio. Coamn,
Sindicato de Motoristas de Santiago In¢., ¥ la Compafila da
Seguros Pepin, S5.A.

Abogadol(s):

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadois):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominiana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Puello
Renvills, Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello
Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, an la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 23 de diciembre de 1988, afio 145° de la indepen-
dencia v 126° de la Restauracién dicta en audiencia pdblica,
como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por José
Rafael Nerys, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 588448, serie 47, domiciliado y residente en la
calle 3", casa nimero 7, del barrio Villa Lara, de la ciudad
de La Vega: Ernesto Antonio Cosme, dominicang, mayor de
edad, domiciliado v residente en la calle 4", casa ndmere
5, del barrio de Villa Lara, de la ciudad de La Vega; El Sin-
dicato de Motoristas de Santiago Inc., con domicilio social
en la ciudad de Santiago; y la Carnpaﬁla de Seguros Pepin,
S.A., con domicilio social en la calle Restauracion, casa
nimero 122, Tercer Piso de la ciudad de Santiago, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 23
de octubre de 1980 por la Corte de Apelacion de La Vega,
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cuyo dispositivo se copia més adelante; :

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da T.a
Repiblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Corte a-qua &l 23 de octubre de 1980 y el
3 de diciembre de 1980, a requerimiento del Dr. Gregorio de
Jesis Batista Gil, cédula No. 29612, serie 47, y Licenciado
José Rafael Abreu Castillo, cédula No. 45175, serie 47, &n
representacion de los recurrentes, en las cuales no se
propone ningtin medio de casacién;

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de diciembre
del corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama en su indicada calidad al Magnstradn
Maximo Puello Renville, Juez de este Tribunal, para in-
tegrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 634 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 48 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, de Trénsito y vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1y 10
de la Ley No. 4117, Sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada .y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito. en el que una persona resultd
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, dictd en sus atribuciones
correccionales el 13 de junio de 1979, una sentencia cuyo
dispositivo se copia méas adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERQO: DECLARA
regulares y vélidos, en la forma, los recursos de apelacién
interpuestos por el prevenido JOSE RAFAEL NERYS, la
persona civilmente responsable ERNESTO ANTONIO
COSME v la parte civil constituida JOSE DARIO LARA
JIMENEZ contra sentencia correccional namero 735, de
fecha 13 de junio de 1979, dictads por la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de La Vega, la cual tiene-el dispositivo siguiente: ‘Primero:
Se declara culpable a JOSE RAFAEL NERYS, inculpado-de
viol_Ley 241, y en conseguencia se le cendena al pago-de
una multa de RD$15.00 acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se le condena ademéas al pago de
las. costas penales; Tercero: Se descarga a JOSE DARIO
LARA JIMENEZ por insuficiencia de pruebas y se le declara
las costas de oficio; Cuartp: Se acoge como buena y viélida
la constitucién en parte civil intentada por JOSE DARIO
LARA JIMENEZ en contra de JOSE RAFAEL NERYS, ER-
NESTO ANTONIO COSME, &l Sindicato de Motorista de
Santiago, Inc. por ser regular en la forma y admisible en el
fondo; Quinte: Se condena a los nombrados JOSE
RAFAEL NERYS, ERNESTO ANTONIO COSME y EI Sin-
dicato de Motorista de Santiago, Inc., al pago de una in
demnizacién de RD$2,000.00, por los golpes sufridos en
dicho accidente y los dafios. sufridos por su motor, Sexto:
Se condena a los nombrados JOSE RAFAEL NERYS, ER-
NESTO ANTONIO COSME y EL SINDICATO DE
MOTORISTA DE SANTIAGO, INC. al pago de los intereses
legales a patir de la demanda en justicia; Séptimo: Se con-
dena a los nombrados JOSE RAFAEL NERYS, ERNESTO
ANTONIO COSME y El Sindicato de Motorista de Santiago,
Inc., al pago-de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. JOSE ENRIQUE MEJIA, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Se
pronuncia el efecto contra la Compafila de Seguros-Pepin,
8.A., vy ERNESTO COSME por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente emplazado y
citado; Noveno: La presente sentencia es comdn, y
oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S5.A., por haber
sido hechos de conformidad a la Ley'; SEGUNDO:
PRONUNCIA &l defecto contra el prevenido JOSE RAFAEL
NERYS, las personas civilmente responsables ERNESTO
ANTONID COSME y SINDICATO DE MOTORISTA DE
SANTIAGO, INC., y la parte civil constitulda JOSE DARIO
‘LARA JIMENEZ, por no haber comparecido no obstante
haber sido citado legalmente; TERCERO: CONFIRMA da la
decisién recurrida los ordinales: PRIMERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO Y NOVENQ; CUARTO: CONDENA al
‘prevenido JOSE RAFAEL NERYS, al pago de las costas
penales de esfa alzada y condena a éste juntamente con.las
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personas civilmente responsable ERNESTO ANTONIO
COSME, y SINDICATO DE MOTORISTAS DE SANTIAGO,
INC., al pagoe de las civiles'';

Considerando, que Ernesto Antonio Cosme, persona
civilmente responsable, El Sindicato de Motoristas de San-
tiago, Inc. persona civilmente responsable v 1a Compaiia de
Seguros Pepin, S.A., puestos en causa, no han expuestos
los medios en que fundamentan su recursos como lo exige
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién, por lo que procede declarar
nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
hizo dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a} que a las 4:00 de la tarde del 10
de julio de 1977, mientras el vehiculo placa nimero 208-363,
conducido por José Rafel Nerys, transitaba de Norte a Sur
por la calle Sanchez de la ciudad de La Vega, al llegar frente
a la Escuela Federico Garcla Godoy, se produjo una colisidn
con la motocicleta placa nimero 68648, que conducida por
el Raso del Ejército Nacional, José Dario Lara Jimnez, tran-
sitaba de Sur a Norte por la referida calle Sadnchez; b) que a
consecuencia del accidente José Dario Lara Jiménez,
resultd con lesiones curables que curaron después de cuatro
{4) meses: c) que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente por ocuparle el carril a la motocicleta
gue transitaban por la misma via y en dirgccién contraria;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido José Rafael Nerys, el delito de
golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo 43
de la Ley ndmero 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos y
sancionado con la letra ¢} del mismo texto legal, de seis (6)
meses a dos (2) afios de prisidn y multa de Cien a Quinien-
tos Pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
de la victima durase veinte dias o mas, como sucedié en la
especie:; que al condenar la Corte a-qua al prevenido
recurrente a una multa de RD$15.00 acogiendo circunstan-
cias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

" Considerando. que asimismo, la Corte a-qua, dio por
establecido qua el hecho del prevenido recurrente ocasiono
a José Darlo Lara Jiménez, constituido en parte civil dafios
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¥ perjuicios morales y- materiales gue evalud en las sumas
que se consignan en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada, gue, al condenar al prevenido recurrente al pago
de tales sumas en provecho de la persona constituida en
parie civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en o concerniente &l interés del
prevenido recurrente, no contiens, ningan vicio que
justifigue su casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
sobre las costas civiles por no haber parte alguna que con
interés las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Ernesto Antonio Cosme, El Sin-
dicato de Motoristas de Santiago Inc., vy la Compafia de
Seqguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vaga el 23 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido José Rafael Nerys vy lo
condena al pago de las costas penales.

Firmados: Méstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la.
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castilio, Maximo
Puello Renville, Abelardo Harrera Pifia, Federico MNatalio
Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifion, Miguel Jacobo,
Sacretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (Firmado}: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santc
Domingo, en fecha 22 de julio de 19886.

Materia: Correccional.

Recurrentels): lgnacio Acevedo y Cla. de Seguros Pepin,
S.A.,

Abogadols): Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez.
Recurridols):

Abogadois):

Intervinientels): Martin Pérez.

Abogado(s): Dr. Rafael A. Sierra C.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pueilo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de diciembre de 1388, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién la sigujante
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ignacio
Acevedo Ortiz, dominicano, mayor de edad, residente en la
casa No. 8 Carretera Engombe de Herrera de esta ciudad,
cédula No. 123627, serie 1ra., y la Compafiia de Seguros
Pepin, S.A., con asiento social en la calle Mercedes No. 470
esguina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales el 22 de julio de 1986,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael A.
Sierra C., cédula 19047, serie 2, abogado del inteviniente
Martin Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, jor-
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nalero, residente en la calle 1ra., de Herrera, de esta ciudad,
cédula No. 21982, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 19 de septiembre de 1986, a
requerimiento del Dr. Juan Jorge Chahin Tumas, cédula
No. 10661, serie 25, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del 27 de julio de 1987,
suscrito por el Dr, Alberto Maldonado Hernéndez, cédula
Mo. 40939, serie 31, abogado de los recurrentes en &l cual
se proponen los medios que se& indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 20 de diciembre del
corriente afo 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si misma, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Renvlle,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
esta Tribunal, para integrar la Corte en |a deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Mos. 684 de 1934 y 926 de 13935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los articulos 49 y B2 de la ley No. 241 del
1967 sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y
10 de la ley No. 4117 de 1955, 1, 62 y 65 de la ley Scbre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que dos personas resultaron
con lesiones corporales y dos vehiculos con desperfectos, la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional, dicto el 19 de junio de 1985, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispasitivo
se copia més adelante; b} que sobre los recursos inter-
puestos, inte ino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido el recurso de apelacién interpuesta por la
Dra. Julia Magaly Diaz, en fecha 24 de junio de 1985, a
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nombre y representacion de Ignacio Acevedo Ortiz, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable
y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia
dictada en fecha 19 de junio de 1985, por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se pronurn-
cia el defecto contra los coprevenidos Luiny A, Franco
Cabreja y Ignacio Acevedo Ortiz, por no comparecer ala
audiencia del dia 31 de mayo de 1985, para la cual fueron
legalmente citados; Segundo: Se declara al nombrado
Ignacio Acevedo Ortiz, de generales que constan, culpable
de violar los articulos 49 letra c) y 61 apartado A" de la ley
241, eh perjuicio de Mrtin Pérez y en consecuencia, se le
condena a RD$200.00 (DOS CIENTOS PESOS ORO), v al
pago de las costas penales; Tercero: Se declara al nom-
brado Luiny A. Franco Cabreja, de generales que constan;
no culpable de violar la ley 241, sobre transito de vehiculo y
en consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad
penal por no haber comatido los hechos; en consecuencia y
an cuanto a & se declaran las costas penales de oficio;
Cuarto: Se declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil de Martin Pérez, contra lgnacio
Acevedo Ortiz, hecha a través de su abogado Dr. Rafael A.
Sierra C., por haber sido interpuesta conforme a la ley;
Quinto: En cuanto al fondo, se condena solidariamente a
Ignacio Acevedo Ortiz, en calidad de prevenido y persona
civilmente responsable al pago de una indemnizacién de
RD$7,000.00 (SIETE MIL PESOS ORQ), a favor de-Martin
Pérez, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos a consecuencia de las lesiones
recibidas en el accidents; Sexto: Se condena solidariamen-
te a lgnacio Acevedo Ortiz, al pago de los intereses legales
de las sumas acordadas, a contar del dia de la demanda en
justicia; asl como al pago de las costas civiles, en provecho
del Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad: Septimo: Se declara la presente sentencia
comun y oponible y ejecutable a la Compafila de Segurcs
Pepin, S.A., par ser la entidad aseguradora del vehiculo que
causé el accidente, conforme el articulo 10, modificado de
la ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de vehiculo de
Motor’: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido lgnacio Acevedo Ortiz, por no comparecer a la
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audiencia no cbstante citacion legal; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Con-
dena al pago de las costas penales y civiles a lgnacio
Acevedo Ortiz, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, con distraccion de las dltimas . en
provecho del Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafia de Seguros Pepin,
S.A., por ser la entidad aseguradora del 'u’ﬂhIGIJID gue gcasiond
ol accidents’’;

Considerando, gue en su memorial log recurrentes
proponen contra la gentencia impugnada, los siguientes
medios de casacion, Primer Medio: Violacian del articulo 8
letra *'|'"" de la constitucion de la Repuablica; Segundo
Madlu Violacian de los articulos 189 y 190 del Codigo de
Procedimie . .o° Criminal. Falta de instruccion de la causa;
Tercer Medio: Falta de motives; Cuarto Medio: Falia de
base legal;

Considerando gue en el desarrollo de su primer medio, los
recurrentes alegan en sintesis, que lgnacio Acevedo Ortiz
no fue citado legalmente para la audiencia del 24 de febrero
de 1986, en gue se conocido el fondo del proceso, y en
apoyo de su alegato sluden al acta de audiencia contenida
en el documento No. 106 del expediente; que ademas la
citacion supuestamente realizada al prevenido incom-
pareciente fue para otra fecha, como tampoco las senten-
cias de reenvio son para la fecha de la audiencia final en la
cual se produjeron conclusiones sobre el fondo, con o lo
gu= se incurrid en las violaciones anteriormente expresadas;
pero.

Considerando, que si es cierto que en el expediente no
existe  .i:ancia de citacidn del prevenido lgnacio Acevedo
Ortiz, para |a audiencia en que se conocid sobre el fondo de
sU recurso de apelacidn, el examen de la sentencia apelada
pone de manifiesto, que dicho prevenide, por via de su
abogado representante formuld conclusiones al fondo ante
la Corte a-qua, siri plantear pedimento sobre la falta de
citacion aludida y por esta razdn, al hacerlo por primera vez
ante la Suprema Corte de Justicia, resulta ser un medio
nueva inadmisible en casacidn:

Copsiderando, en cuanto a los alegatos de su seqgundo
medio, .que ias recurrentes pretenden que la Corte a-qua
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incutrib en violacién de los articulos 189 y 190 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, al decidir la causa sin la instruccidn
establecida por dichos textos legales; sin embargo, tanto el
examen de las notas de audiencia redactadas en la juris-
diccion de segundo grado, como el contexto del fallo im-
pugnado, revelan que en dicha audiencia fueron leidos
todos los documentos producidos en primera instancia, en-
tre los cuales estaban incluidas las declaraciones de las par-
tes, todo lo cual culming con los debates entre los
abogados representantes de dichas partes y el Ministerio
Plblico, dejando cumplido de este modo el vota de la ley;

Considerando, que en cuanto a los dos ultimos medios
reunidos, por los cuales se atribuye a la sentencia im-
pugnada, falta de motivos y falta de base lega, el examen
de dicha sentencia pone de manifiesto que la Corte a-qua,
para fallar como lo hizo dio por establecido, mediante la
ponderacién de los elementos de juicios regularmente apor-
tados al proceso, lo siguiente: a) que en horas de la mafiana
del 5 de diciembre de 1979, mientras el vehiculo placa No.
197-490 conducido por su propietario Ignacio Acevedo Ortiz
trénsitaba de Norte a Sur por la calle Isabel Aguiar, Herrera,
de esta ciudad, después de chocar ¢on una motocicleta
placa No. 38923, que transitaba en la misma direccion por
dicha via, atropellé a Martin Pérez, que transitaba por una
de las aceras de la sefialada calle; bl que el peatdn Martin
Pérez sufri lesiones que curaron en 120 dias; y el conduc-
tor de la motocicleta, con lesiones curables antes de los 10
dias: c) que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido Ignacio Acevedo Ortiz por conducir su vehiculo a
exceso de velocidad que no le permitid evitar el accidente;

Considerando, que para formar su conviccion en el sen-
tido que lo hizo la Corte a-qua ponderd sin
desnaturalizacién alguna los hechos y circunstancias del
proceso y al establecer dentro de sus facultades de
soberana apreciacién que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente, hizo una correcta
aplicacién de dichas facultades, que ademés, el fallo im-
pugnado contiene una relacion de los hechos que ha per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacitn, verificar gue en la especie s@ hizo una correcta
aplicacion de la ley;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente ios
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medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados; .

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Martin Pérez en los recursos de casacidn interpuestos por
Ignacio Acevedo Ortiz y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo en atribuciones correccionales el 22 de
julio de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza log men-
cionados recursos; Tercero: Condena a Ignacio Acevedo
Ortiz, al pago de las costas penales y civiles, y distrae estas
Gltimas en provecho del Dr. Rafael A. Sierra C. abogado del
interviniente quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad, y las declara oponibles a la Compafiia de Seguros
Pepin, S.A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos. Néstar Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia hasido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fda., Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1988 Nﬂ_'_és_

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 22 de julio de 1981, :

Materia: Correccional. v

Recurrentels): Julio César Medina, José Y. Puntiely
Seguros Patria, 5.AM

Abogadols):

Recurridols):

Abogadois):

Intervinientels):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidante; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Federico N. Cuello Lopez ¥ Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la-Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman Distrito Nacional, hoy dia 23 de
diciembre de 1988, afio 145° de la Independencia y 126° de
la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como Corte de
(Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio
César Medina, mayor de edad, casado, cédula No. 24858,
sarie 2, residente en la calle W-No, 11 Andrés Boca Chica,
Santo Domingo D.N., José Virgilio Puntiel, mayor de edad,
dominicano, residente en Boca Chica, cedula No. 136634,
serie 1; Compafila de Seguros Patria, S A., con domicilio
social en la calle Jaragua No. 22 de La Vega, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
_Corte de Apelacién de La Vega, el 22 de julio de 1981, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; : I

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;. ;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
- Ja Republica; : iy Sl Sl
Vista ¢l acta de los recursos de casacion levaritada en la
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Secretarfa de la Corte a-qua el 27 de julio de 1981, a
requerimiento del Lic. Rafael Abreu Castillo, cédula No.
B775 sarie 47, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningudn
medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, despueés de haber
deliberado vy vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de
1967 de Transito v Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, v 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de transito en el que dos personas
resultaron con lesiones corporales, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, dictd el 31 de junio de 1978, una sentencia,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositiva es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vdlidos, en la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por el prevenido Julio César Medina
y la Compafiia de Seguros Patria, S.A., contra sentencia
correccional No. 622, de fecha 3 de junio de 1976, dictada
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el
dispositivo- siguiente: ‘Primero: Se declara culpable al
nombrado Julio César Medina de Violacion a la Ley 241, en
perjuicio de Mercedes Capellan y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de RD$15.00, acogiendo en
su_favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se condena
ademas al pago de las costas penales; Tercero: Se acoge
come buena y valida la constitucion en parte civil intentada
por los sefiores Mercedes Capellan y Félix Marla Capellan en

. contra de Julio César Medina y Virgilio Puntiel, a través del
"Dr. José Enrique Mejla por ser regular en la forma vy ad-
misible en &l fondo; Cuarto: Se condena a los sefiores Julio
César Medina y Virgilio Puntiel, al pago solidario de una in-
demnizacion de RD$B00.00 en favor de la sefiora Mercedes
Capelldn y una indemnizacion de RD$600.00 en favor de
Falix Maria Capellan, como justa reparacion de los dafios
materiales que le causaron; Quinto: Se condena a los
senores Julio César Medina y Virgilio Puntiel, al pago de los
infereses legales de las indemnizaciones a partir de la
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demanda en justicia; Sexto: Se condena a los nombrados
Julio César Medina y Virgilio, al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. José
Enrique Mejia guien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Séptimo: La presente sentencia es comdn y oponible

a la Cia. de Sequros Patria, S.A.; Por haber sido hechos de
mnfnrm:dad a la Ley; SEGUNBD Pronuncia el defecto
contra el prevenido Julio César Medina, la persona civilmen-
te responsable José Virgilio Puntiel y la Compafila de
Seguros Patria, S.A., por no haber comparecido no obstan-
te haber sido citados legaimente; TERCERO: Confirma de
la decisién recurrida los ordinales: Primero, Tercero, Cuarto,
Quinto y Séptimo; CUARTO: Condena al prevenido Julio
César Medina al pago de las costas penales de esta alzada y
condena @ éste juntamente con la persona civilmente
responsable José Virgilio Puntiel a las civiles, ordenando su
distraccion en favor del Dr. José Enrique Mejia, gquien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad";

En cuanto a recursos de José V. Puntiel
¥ Seguros Patria, 5.A.,

Considerando, que estos recurrentes, personas puestas
en causa comao civilmente responsable y aseguradora no
han expuesto los medios en que fundan sus recursos, segin
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn, por tanto los mismos deben ser
declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido
Julio Céasar Medina.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
poné de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar a
Julio César Medina, culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los
glementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del
24 de agosto de 1975, mientras el vehiculo placa No. 143-
975, conducido por Julio César Meadina, transitaba de Este a
Qeste por la carretera Pontén-Sabaneta, atropelld a Mer-
cedes Capelldn v Manuel Antonio Capelldn, quienes iban
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por esa via; b) que a consecuencia del hecho, Mercedes
Capellan, resultd con lesiones corporales, curables después
de 20 dias y Manuel Antonio Capelldn, con lesiones
curables después de 10 dias y antes de 20 dias; ¢} que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurren-
te por conducir su vehiculo a una velocidad que no le per-
mitié controlarlo para evitar atropellar a las victimas y
estrellarse contra un arbol, que habia fuera de la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente &l delito de golpes
v heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la
Ley MNo. 241 de 1967 de Transito y Vehlculos y sancionado
en la letra c) del texto legal citado con prision de 6 meses a
dos afios y multa de RD$100.00 a RD5500.00 si la enfer-
medad para el trabajo durare 20 dias o mas, como sucedio
con uno de los agraviados, que la Corte a-qua, al condenar
al prevenido recurrente a RD§15.00 de multa acogiendo cir-
cunstancias atenuantes le aplicod una sancion ajustada a la
Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente, ocasiond
a las personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales que evalud en las sumas que sg con-
signan en el dispositivo del fallo impugnado, por lo que al
condenarlo al pago de tales sumas a titulo de indem-
nizacidn, la Corte hizo una correcta aplicacion del articulo
1383 del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en la concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio algi "7 que
justifique su casacion;

Consideranda, que no procede estatuir con relacion a las
costas civiles, por no haber parte con interés que las haya
solicitada;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos da
casacion interpuestos por José Virgilio Puntiel, y Compafila
de Segquros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega, el 22 de julio de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presenta fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido recurrente y lo condena al pago de las
costas penales.
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Fdos., Méstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte H. Alburquergue C., Maxima Puello Ren-
ville, Abelarde Herrera Pifia, Federico N. Cusllo Lapez,
Rafael Richiez Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida vy plblicada por mi, Secretaric General,
que certifico. {Fda.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1988 N® 26

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 17 de febrero de
1986,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Martha J. Espinal Taveras, Fabio Antonio
Espinal Taveras y/o Acuacentro, C. por A., y Seguros
Patria, S.A.

Abogadols): Dr. Gilberto E. Pérez Matos.

Recurridol{s): Rafael Amable Herndndez Rodriguez.
Abogadols): César Augusto Medina.

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repidblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqgularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituta de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo ‘Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez,
Federica Matalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
gsistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 23 de diciembre de 1988, afo
145° de la Independencia v 126° de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguignte
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Martha
“J. Espinal Taveras, dominicana, mayor de edad, domiciliada
y residente en la calle Leonardo da Vinci No. 85, de esta
ciudad, cédula No. 2897001, serie 1ra,; Fabio Antonio Espinal
Taveras, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
residente en la direccion anterior, cédula No, 46370, serie 42
y/o Acuacentro, S.A., con domicilio social en w Avenida 27
de Febrero No. 10, de esta ciudad, y la Compafia de
Seguros, Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 17 de febrero de 1986,
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cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oldo al alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador de la
Repiablica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 28 de febrero de 1986, a requerimiento
del Dr. Gilberto Pérez Matos, cédula No. 12015, serie 10, en
representacion de los recurrentes, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningtn medio de casacion;

Visto &l memorial de los recurrentes del 2 de octubre de
1987, suscrito por su abogado en el que se proponen contra
la sentencia impugnada los medios de casacidn que se in-
dican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Rafael Amable Hernandez
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, militar, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula No. 4953, serie 66,
suscrito por su abogado Dr. Cesar Augusto Medina;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo
Givil: 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 19585, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; ¥ 1, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentas a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones correccionales una sentencia el 6 de sep-
tierbre de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahaora impugnada y cuyo dispositivo _es el siguiente:
“EALLA: PRIMEROQ: Declara buenos y validos los recursos
de apelacién interpuestos: a) En fecha 8 de octubre de
1984, por el Dr. Gilberto E. Pérez Matos, a2 nombre ¥
representacién de Martha J. Espinal Taveras, la Compafia
de Seguros Patria, S.A., v la persona civilmente respon-
sgble Acuacentro, C. por A.; y bl En fecha 8 de octubre de
1984, por el Dr. José B. Perez Gamez, a nombre ¥
representacién de Rafael Amable Hernandez Rodriguez,
contra sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
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6 del mes de septiembre del afio 1984, cuyo dispositivo dice
asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia ¢l defecto contra Martha
J. Espinal Taveras, por no comparecer a |a audiencia del dia
27 de julio de 1984, para la cual fue legalmente citada;
Segundo: Se declara a la nombrada Martha J. Espinal
Taveras, de generales gque constan, culpable de haber
violado el articulo 49 letra ¢l de la Ley No. 241 sobre Tran-
sito de Vehiculos, en perjuicio de Rafael Amable Hernéndez
Rodriguez v acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor, se le condena a una multa de RD4$50.00 (Cincuenta
pesos oro} y al pago de las costas penales; Tercero: Se
declara al nombrado Rafael Amable Hernandez Rodriguez,
de generales que constan, no culpable de haber violado la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos v se le descarga de
toda responsabilidad v en cuanto a él se declaran las costas
penales de oficio; Cuarto: Se declara buena y valida la cons-
titucidn en parte civil en cuanto a la forma hecha por
Rafael Amable Hernandez Rodriguez, contra Martha J.
Espinal Taveras, a traves de sus abogados Doctores José
Pérez Gomez y Ramdn Subervi Pérez, por haber sido inter-
puestos conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo se
condena solidariamente a Martha J. Espinal Taveras y/o
Acuacentro, la primera en su calidad de prevenida vy la
segunda como persona civilmente responsable al pago de
una indemnizacion de RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro) en
favur de Rafasl Amable Hernandez Rodriguez, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios materiales y morales
sufridos con motive del accidente de gue se trata; Sexto:
Se condena solidariamente a Martha J. Espinal Taveras y/o
Acuacentro, al pago de los intereses legales asi como al
pago de las costas civiles, en provecho de los doctores José
Ramén Gdmez y Ramén Subervi Pérez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la
presente sentencia comuan, oponible y ejecutable a la Com-
pafila de Seguros Patria, C. por A., por ser esta la entidad
ageguradora del vehiculo gue ocasiond el accidente, en vir-
tud del art. 10 modificado de la ley 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor'. Por haber sido inter-
puesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Martha J. Espinal Taveras,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido legaimente citada; TERCERO: Confirma en todas sus
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partes la sentencia recurrida; CUARTO; Condena a la
prevenida Martha J. Espinal Taveras al pago de las costas
penales y conjuntamente con la persona civilmente respon-
sable Fabio Ant. Espinal Taveras y/o Acuacentro, al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho de los Doctores José. B, Pérez Gomez y Ramodn
Subervi Perez, quienes afirman haberlas avanzado en su
mavyor parte; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a |a Compafia de Seguros Patria, S.A.
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiono el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y erronea
interpretacion de los articulos gue rigen la instruccion de la
causa en materia correccional; Segundo Medio: Falta de
base legal; Tercer Medio: Falta de motivos que fundamen-
tan lo decidido; Cuarto Medio: Descotocimiento de lo
dispuesto por esta Suprema Corte de Justicia en lo relativo
a las indemnizaciones acordadas;

Considerando, que en SUS tres primeros medios gue se
reinen para su examen los recurrentes alegan en sintesis:
que la Corte para fallar en el sentido que lo hizo se basé en
las declaraciones de la parte civil constituida sin ponderar
gue esta es una parte interesada: que no precisd de una
manera particular las faltas cometidas por el prevenido; que
no hizo una instruccian correcta de la causa tal y comao lo
exige la Ley; que desnaturaliza los hechos de la misma al
establecer como fundamento de la culpabilidad la violacion
de los articulos 65 y 74 letra al de la Ley de Transito sin
decir en qué consistio la imprudencia, torpeza ¥ la- forma
descuidada y atolondrada ni mucho menos dice la velocidad
en una que conducia su vehiculo la prevenida como era su
obligacion; que el dia de la audiencia formularon con-
clusiones de cinco ordinales y en los motivos de la sentencia
no se ha respondido ninguno de los aspectos de esas con-
clusiones por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
paone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en &l sen-
tido que lo hiza dio por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio, regularmente aportados
en la instruccien de la causa, lo siguiente: al que el 19 de
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octubre de 1982, a las diez de la mafiana mientras Rafael
Amable Hernandez conducia la motocicleta placa No.
28573, en direccion de este a opeste por la avenida 27 de
Febrero al terminar de cruzar la calle, Caonabo fue chocado
por el automévil placa No. P02-1347 conducido por Matha
J. Espinal Taveras, que transitaba de norte a sur por la calle
Caonabao: b) que a consecuencia del accidente Rafael
Amable Hernandez, resultd con lesiones corporales curables
después de 20 y antes de 30 dfas; ¢} gue el accidente se
debid a la imprudencia de |la prevenida recurrente por con-
ducir su vehlculo a una velocidad que no le permitié reducir
la marcha para evitar el accidente;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente en
la sentencia impugnada se han cumplido las normas
procesales que rigen la instruccion de la causa, dandole a
los hechos su verdadero sentido vy  alcance sin
desnaturalizacion alguna; gue al fallar en el sentido que lo
hizo rechazd implicitamente las conclusiones que no fueron
contestadas; que la Corte a-qua no tenia que indicar la
velocidad a gque transitaba el vehiculo conducido por la
prevenida, ya gue la misma se determina de acuerdo con las
circunstancias de cada caso y al apreciar que el vehiculo era
conducido a una velocidad que no le permitio controlarla
adecuadamente estaba haciendo uso del poder soberano de
apreciacion de los hechos lo que no esta sujeto al control de
la casacidén a menos que haya desnaturalizacion de los
mismos lo que no ha ocurrido en la especie; ademas la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
qua justifican lo decidido y gque han permtido a la Suprema
Corte de Justicia verificar como Corte de Casacion que en el
caso se ha hecho una corecta aplicacion de la Ley, razon
por la cual los medios que se examinan carecen de fun-
damento v deben ser desestimados;

Considerando, que en su cuarto medio los recurrentes
alegan en sintesis: que la sentencia no contiene la
motivacidn correcta que justifigue las indemnizaciones
otorgadas a la parte civil, no menciona el tiempo en que
estuvo inhabilitada para ir a su trabajo; tampoco contiene
una detallada de los gastos incurridos por la victima para
curarse de las lesiones ni especifica cual era la profesion o
trabajo habitual, mucho menos cusles eran sus ganancias
para asi poder fijar una reparacion civil adecuada al dafio;
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gue la victima fue curada en los hospitales del Estado, por
lo cual no gastd ninguna suma de dinero para su curacién;
gue en esa virtud las indemnizaciones son exhorbitantes y
no guardan relacidn con el perjuicio sufrido vy la sentencia
debe ser casada en este aspecto; pero,

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
para fijar en cada caso el monto de las indemnizaciones, lo
que escapa al control de la casacién a menos que & mismo
resulte evidentemente irrazonable, que en la especie por la
gravedad y el tiempo de curacion de las lesiones de confor-
midad con el certificado médico a que hace referencia la
sentencia ese monto estd justificado; en consecuencia el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado; '

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael Amable Rodriguez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Martha J. Espinal Taveras, Fabio Antonio
Espinal Taveras y/o Acuacentro, C. por A., ¥y Seguros
Patria, 5.A,, contra la sentencia dictada en sus atribucionaes
correccionales por la CAmara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 17 de febrero de 1986, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos: Tercero:
Condena a Martha J. Espinal Taveras al pago de las costas
y 8 ésta y a Acuacentro, C. por A. y/o Fabio Antonio
Espinal Taveras, al pago de las civiles y las distrag en favor
del Dr. César Augusto Medina, abogado del interviniente,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Seguros Patria, S.A., dentro de los términos
de la Paliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Qctavio Pifia Valdez,
Federico Natalic Cuello Lopez, Rafasl Richiez Savifidn,
Migue! Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes v afio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria Gensral, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1988 N° 27

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 31 de marzo de 1982,

Materia: Tierras.

Recurrentels): Mario Julio Vilorio Vasquez,

Abogadols): Dr. José del Carmen Mora Terrero.
Recurridols); Andrés del Rosario.

Abogadols): Dr. Manuel A. ND|E‘EGD G,

Intervinientels):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents: Leonte Rafael Alburquerque Castillo:
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cugllo Lopez v Rafael Richiez Savindn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 23 de diciembre de 1988, afio 145° de la Independencia vy
126° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica como
Corte de Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mario Julio
Vilorio Vdsquez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
MNo. 28406, serie 27, domiciliado en Las Guéranas Seccién de
Guayabo, Municipio de Hato Mavyor, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras &l 31 de marzo de
1882, en relacién con la Parcela No. 83 del Distrito Catastral
No. 2 del Municipio de Hato Mayor, cuyo dispositivo se copia
mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido, en la lectura de sus conclysionas, al Dr. Manuel 5.
Nolasco G., ceédula No. 13584, sgrie 25, abogado del recurri-
do, Andrés del Rosario, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 13584, serie 25, domiciliado en la casa
MNo. 15 de la Avenida *'Dr. Tedfilo Hernéndez, de la ciudad del
Seibo;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Viisto el memorial de casacion, depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de mayo ce 1982,
suscrito por el Dr. José del Carmen Mora Terrero, abogado
del recurrente, en el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 1ro,, de
junio de 1982, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 22 de diciembre del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual s llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo .
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico MNatalio Cuello
Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia despues de haber deliberado
y vistos los articulos 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original dictd el 9 de junio de 1980
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Que debe modificar la Resolucién dictada por el
Tribunal Superior de Tierras en fecha 18 de noviembre de
1975 la cual declaré que la Gnica persona con calidad para
recoger los bienes relictos por la finada Andrea Vilorio Vda.
Piantini y transigir con ellos en su sobrino Mario Julio Vilorio,
legitario a titulo universal y ordend anotar al pie del Cer-
tificado de Titulo No. 60-63 que-ampara la Parcela No. 83 del
Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Hato Mayor en el
derecho perteneciente a8 Andres Vilorio Vda. Piantini as-
cendente a 20 Has., 85 As., 89, 70 Cas. un 30% en favor del
Dr. Ponciano Rondén Sanchez y un 70% en favor de Mario
Julio Vilorio, en el sentido de que sea mantenida la anotacion
en esa porcidn a nombre de Andrés del Rosario; SEGU NDO:
Que debe ordenar y ordena al Registrador de Titulo del
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Departamento de San Pedro de Macoris mantaner el registro
de 20 Mas., B As,, B89, 70 Cas,, de terrenos y sus mejoras
dentro de la Parcela No. 83 del Distrito_ Catastral No, 2 del.
Municipio de Hato Mayor, Provincia del Seibo en favor de
Andrés del Rosario, anotado en el Certificado de Titulo No,
60063, TERCERO: Que debe desestimar y desestima, por los
motivos ya expuestos las conclusiones farmuladas por el Dr.
Ponciano Rondon Sanchez a nombre de Mario Julio Vilorio;
CUARTO: Que debe declarar y declara que las (nicas
personas con capacidad legal para recibir los bienes relictos
por el finado perviviente comin en bienes Paula Vasquez
Vda, Vilorio ¥ sus hijos legitimas: Simdn André Vilorio
Vasguez, Mario Julio Vilorio Vasguez, Josefina Vilorio
Vasquez y Alejandrina Vilorio Vdsquez, en la proporcidn de
un 50 % para la primera y 50% para los hijos legitimos"; b}
gue sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero;
1.— Se acoge en cuanto a la forma, ¥ se rechaza en cuanto al
fondo, el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr, Pon-
ciano Ronddn Sénchez, por si v a nombre y represantacion
de la sefiora Paula Vasquez Viuda Vilorio v los sefores, Paula
Vasquez Viuda Vilorio y los sefiores Simén Andrés, Mario
Julio, Josefina y Alejandrina Viloric Vésquez, contra la
Decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccidn original en fecha 9 de junio de 1880, en relacion con la
Parcela No. 83 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
Hato Mayor, provincia del Seibo; 2.— Se confirma, con las
madificaciones resultantes de los motivos de esta sentencia,
la decision mas arriba indicada, para que en lo adelante su
dispositivo sea como sigue: Primero:; Se desestima, por los
motivos ya expuestos, las conclusiones formuladas por el Dr,
Ponciano Rondén Sanchez, a nombre del sefior Mario Julio
Vilorio; Segundo: Se mantiene, con toda su fuerza y efectos
legales, la anotacion realizada en el Certificado de Titulo No.
60-63 v la Carta— Constancia expedida en favor del sefior
Andrés del Rosario en fecha 11 de octubre de 1974, con-
tentivo de la venta otorgada por la sefiora Andrea Vilorio
Viuda Piantini en favor del sefior Andrés del Rosario";
Considerando, que el recurrente propone los siguientes
meadios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacidon de los
hechos; Segundo Madijo: Viclacitn del derecho de defensa;
Considerando, que en los dos medios de casacidn reuni-
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dos, el recurrente alega, en sintesis lo siguiente: que el Tri-
bunal a-quo desnaturalizé los hechos de la causa al expresar
en su sentencia que Andrés Vilorio habia revocado el tes-
tamento hecho en favor de su sobrino Mario Julio Vilorio,
cuando en realidad, éste tenfa, ademés de la condicién de
testario la calidad de sobrino de una persona que no dejé ni
ascendentes ni descendientes, sino hermanos, por lo que
tenia vocacién para sucederle; que el Tribunal a-quo con-
cedi6 30 dias a partir del 12 de enero de 1982 para depositar
documentos. 30 dfas para replicar y 30 dias para con-
trarreplicar, es decir, 4 meses en total a partir de la trans-
cripcién de las notas estenogréficas, por lo que al dictar su
fallo el 31 de marzo de 1982, lo hizo con 30 dias de an-
ticipacién e impidié que se produjera cualquier escrito o que
se conociera de la inscripcién en falsedad de los documentos
que hizo valer Andrés del Rosario para justificar sus pre-
tenciones; por lo cual no solamente se han desnaturalizado
los hechos de la causa, sino que no se le dio oportunidad al
recurrente para presentar nuevas pruebas de acuerdo con el
articula 122 de la ley de Registro de Tierras; que, por otra
parte el recurrente solicité del Tribunal a-quo, ¢l reenvio de la
audiencia para una proxima fecha en razon de que su aho-
gado se encontraba enfermo y porque se proponia ins-
cribirse en falsedad, para lo cual aportaba como principio de
prueba de su afirmacién el acto No. 215 del 28 de octubre de
1981 del Alguacil Elvin Jiménez, por lo que al rechazar el
recurso el Tribunal a-quo viold el derecho de defensa del
recurrente, y por tanto, la sentencia impugnada debe ser
casada; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que los recurrentes no expusieron sus agravios
contra la sentencia de Jurisdiccién Original en las audiencias
ni, posteriormente, en los plasos que le fueron concedidos;
que, sin embargo, dentro de las facultades de revision de que
ésta intestido al Tribunal Superior de Tierras se procedié al
examen de la sentencia del Juez de Jurisdiccion Original, me-
diante el cual se llegd a la conclusién de que dicho Juez hizo
una fiel interpretacion de los hechos y una correcta aplicacion
de la ley, en razén de que, si bien es verdad que mediante el
testamento publico contenido en el acto No. 29 del 26 de abril
de 1985, instrumentado por Teodosio Maximiliano Meijia Gil,
Notario Publico de los del nimero de San Pedro de Macoris,
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Andrés Vilorio Lorenzo Instituyd como legatario universal de
sus bienes a su sobrino e hijo de crianza Mario Julio Vilorio,
no es menos cierto que dicho tesiamento fue revocado por
acto No. 2, del 30 de enero de 1974, instrumentado por el No-
tario del Municipio del Seibo, Dr. Luis E. Figueroa C., “en
razon de estar disponiendo el legstario de los bienes gue
constituian el objgto de dicho legado, sin esperar que la
risponente muriera’’; que, luego, por acto del 4 de febrero de
1974, Andrés Vilorio Lorenzo vendié sus derechos, dentro de
la Parcela 83 objeto del litigio, a Andrés del Rosario, sobre los
cuales se expidid en favor de éste el Certificado de Titulo No.
60-63; gue, por tanto, se expresa también en la sentencia
impugnada, la Resolucian dictada por el Tribunal Superior de
Tierras el 18 de noviermbre de 1975, en virtud de la cual se
ordend la transferancia de una porcion de 20 Hs., 65 as., 66
Cas., vy B0 Dm2, en favor del Dr. Ponciano Rondén Sanchez v
Marino Julio Vilorio, con fundamento en el testamento del 26
de abril de 1935, carecia de objeto por haber sido revocado, v
luego haber vendido sus derechos, la otorgante del tes-
tamento, Andrea Vilorio Vda. Piantini, en favor de Andrés
Rosario, por lo gue al fallar de ese modao al Tribunal a-quo
hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que, por ofra parte, en las conclusiones
presentadas par el Dr, Ponciano Rondén Sanchez, a nombre
de los actuales recurrentes, que figuran en la relacion de los
hechos de la sentencia impugnada, no consta, como lo alega
el recurrente, gue se hiciera ningdn pedimento tendente a
inscribirse en falsedad contra un documento depositado en gl
expediente; que, asimismo, consta en la sentencia im-
pugnada, que, tanto al abogado del actual recurrente, comao
al de su contraparte, se les otorgaron plazos para presentar
documentos vy escrito de defensa en apoyo de sus con-
clusiones, v que el plazo concedido al abogado del recurrente
transcurrid sin que hiciera uso del mismo, por lo que los me-
dios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales Motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Mario Julio Vilorio Vasauez, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, o 31
de marzo de 1981, en relacidn con la Parcela No. 83 del Distri-
to Catastral No. 2 del Municipio de Hato Mayor; Segunda:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, con dis-
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traccién en provecho del Dr, Jnéé dal Carmen Mora Terrero,
abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.-

Firmados: Néstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s@-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en ¢l expresados vy fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Miguel Jacobo.-
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