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Magistrados Todos
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Por décima vez nos corresponde, desde esta misma tri-
buna, pronunciar el discurso alusivo a la celebracién del Dia
del Poder Judicial, consagrado por la Ley No. 760, del 16 de
diciembre de 1944, modificada. Con este acto solemne y en
fiel acatamiento del mandato legal, proclamamos, o-
ficialmente, la reanudacién de las labores judiciales, en todo
el pais, después de haber disfrutado de las breves vacaciones
pascuales, en la forma en que cada uno de nosotros haya po-
dido hacerlo.

El afio judicial que acaba de finalizar, no hay duda alguna,
que ha sido dificil, arduo, penoso, complicado, espinoso. Una
serie de circunstancias no habituales, extraordinarias, asi lo
han determinado. La iniciacién de procesos a cargo de figuras
sefialadas de la pasada Administracién Pablica ha interesado
al comin de las gentes y a todos los medios de comunicacidn
de masas, en el desarrollo lento, embarazoso, complicado y
penoso de los mismos. Y, en medio de la voragine, im-
placable, desconocedora de reglas procesales, de ardides y
triquifiuelas, usadas por prestigiosos abogados, en su rol de
defensores y en uso de los derechos de sus defendidos, la
justicia ha tenido que llenar su cometido, con altura y dig-
nidad y aun a merced de recibir los més agrios y absurdos
comentarios, insidiosos a wveces, irrespetuosos a ratos,
inoportunos siempre, de personas particulares y de plumas de
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es que, afanosamente, han tomado posiciones en fa-
Vot'o.en contra de acusados y' complices, con perturbador
‘apasionamiento y hasta con safia imperdonable. '

_El Pareado Calderoniano

~ Pedro Calderén de la Barca, el notable dramaturgo ma-
drilefio del perfodo &ureo espaficl, en una de sus mas conock
dasy celebradas obras, “iLa Vida es suefio”’, pone en boca de
_ r —personaje que es concepcion anticipada del
Surrealismo y que ha podido ser considerado como
repn i6n genérica de la Humanidad, o sea del Hom-
bre—, el siguiente pareado:

: ‘en siendo contra mi gusto’’

‘Contra esa norma egoista, egélatra e intransigente, ex-
presada con tanta precisidn y acierto, por el protagonista
célebre del drama calderoniano, lucha y se enfrenta co-
tidianamente, en el pais, el administrad >r de justicia. Sélo que
@l gusto no es sélo el gusto. Es el interés, es lo que yo cfeo
que debe ser. Es lo que yo espero que se haga. En mi bene-
ficio y para beneficio de mi cliente o en contra de mi opositor,
del acusado por mi, de mi contrario. La razén no importa. La
justicia es nada. Lo que cuenta es que va contra mi gusto. En
este.caso, contra o que yo pretendo, contra lo que aspiro,
. - Pefo es0 no debe arredrar al administrador de justicia. A-
bundando ‘en lo expresado por Caldertn, al través de su
Segismundo, corre por los campos de la sabiduria popular el
andnimo que reza: “Justicia: por lo general no pasa de ser
una injusticia que nos favorece”. La idea es similar a la an-
efior, aunque, expresada desde angulos diferentes: En el
pareado calderoniano, todo lo que sea contra mi gusto, o
contra ‘' mi deseo, mi interés, mi conveniencia me parece
injusto. No se puece favorecer en nada a quien yo acuso, a
Quien yo demando, a quien yo me opongo. Mi gusto, lo que
YO quiero, es el arbitro de la justicia. Yo poseo la verdad
absoluta. Y la verdad mia debe ser el Derecho. Y ésta debe
mover todos los resortes de la justicia, aunque no sean sus
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-serunclonés conforme a'la Ley; perosi “armi gusto’’s- 20 ;
: Enlluntanmampularrar@nmmmhm“
nos favorezca; que nos cONVEnga, Que nos: dé ganancia de
causa, aunque ella constituya una gran injusticia, una ini-
quidad, algo ilegal o arbitrario.

;Cuél debe ser; pues,:la actituc-del Juez serio, del buen
Juez frente a esas posiciones intransigentes? No otra que la
de aplicar la Ley; con espirita-justo; a consciencia clara; sin
pensar que a aguel no leguste, que a otro perjudique, que a
algano cause BnojO; Pero 1amMpoco que.se piense que e
decisitn sblo parezca justa, aungue conlleve o nuruﬁiwqm
.gran -rqumcm, pa aquél: qunn m oWt

QUEESLAJUSTICIA . .- -

La Justicia, nos dice el Eclesiastés, 'es perpetua e in-
mortal”. Es una virtud proclamada en e mundo juridico del
Derecho Romano, con Ulpiano a la cabeza y su inolvidable
definicibn que nos ensefla que €5 ”la comm v ma
voluntad de dar a cada unc lo suyoe".

El' mundo occidental haliegado a axaitnrh dr ol fnqira
que Blcanza sublimidades poéticas como, -‘por *ﬂ'ﬂq
cuando el famoso filésofo griego Aristételes el
discipulo de Platén y preceptor de Alejandro Maq
axclamar, absorto y convencido, en ditirdmbica frlm gll .a‘n‘
la estrella de la tarde, ni el luoamrdnla mnl'iﬂlmm nh-
wlimnu como la jusucm

‘No obstante, sigue en- pie, murablmﬂﬂﬁ, h m
pregunta de “'Qué es la justicia”, como lo sefiala Kelsen, el
austriaco fundador de la Escuela de Viena, cuando .escribe:
“Ninguna otra cuestién se ha-debatido tan apasionadamente;
ninguna otra cuestién ha hecho derramar tanta sangre y
tantas ldgrimas; ninguna otra cuestién ha sido objeto de tanta
reflexion para los pensadores mas ilustres de Platén a Kant, Y
sin embargo, la pregunta sigue sin respuesta. Parece ger una
de las cuestiones que la sabiduria se ha rauqnndq a no poder
- contestar, de medo deﬁmtwn Az - qu- 5 m _ser
replanteadas”. .

Frente - a estas mdaﬂmcmnas a estas m
tenemos que convenir en que la Justicia corresponde & dos
campos diferentes de la mentalidad y realidad humanas: el
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2
dred juridica y el 4rea moral. Y es que la Justicia y el Derecho
Positivo no ser la misma cosa.

DERECHO Y PODER

fluencia que el Derecho ejerce sobre el Poder, desde una
triple vertiente. En ese sentido, expresa el profesor parisiense,
estos interesantes conceptos: “'el desarrollo del Derecho y del
Poder marchan al mismo tiempo, porque el Derecho da al Po-
der sus Organos, asegura la diferenciacién progresiva y el
perfeccionamiento de éstos”, ““da sobre todo al Poder un

titucliones Polfticas y Derecho Constitucional”, que el
Derecho legitima al Poder y que “‘el Poder se ha encontrado

de garantia frente a los abusos o arbitrariedades del Poder y,
en fin, que, en Glitimo extremo, esa funcién se ejerce o cumple
por la jurisdiccion encarmada en el Poder Judicial, cuando no
lo sea en el poder jurisdiccional que descansa en otros 6r-
ganos del Estado.

Es oportuno, en estos tiempos, preguntarse si es un “poder
politico™ el poder judicial. Empecemos por recordar que los
tratadistas franceses y otros constitucionalistas clésicos,
excluyen el poder judicial del grupo de los poderes politicos,
éstos es, no lo contemplan como tal. Dentro de la divisién
tripartita de Montesquieu, se confiere al Poder Ejecutivo, para
algunos considerado el gobierno, y al Poder Legislativo,
entre nosotros bicameral, y con representacién de las
minorias un cardcter especialmente politico. Al Gitimo, sobre
todo, en sus atribuciones de vigilancia, legitimacién y par-
wnmrmh,mmmdagobiefm
0 propios del Poder Ejecutivo. No obstante, se puede afirmar,
categdricamente, que si, ciertamente, el Poder Judicial no es
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un poder fundamental y originalmente politico, las decisiones
tomadas por sus drganos jurisdiccionales, ésto es, por las
Cortes y Tribunales, si pueden tener —ingenuo seria
dudario— tanscendencia politica. Hay que observar, de-
tenidamente, que no nos referimos a un origen politico, a una
causa politica sino, exclusivamente, a efectos politicos. Eso
entrafia, inevitablemente, que en determinadas decisiones las
Cortes y Tribunales deben ser en extremo cuidadosas. Deben
sopesar con esmerada cautela sus fallos y decisiones. En se-
fialadas ocasiones, cuando, por ejemplo, estan en juego
intereses estatbles o, simplemente, gubernamentales, im-
partir justicia es tarea harto delicada. ' "

Independencia Judicial

A proposito de lo que acaba de expresarse, es oportuno re-
ferirse a la independencia judicial. En este pais, en los tiempos
presentes, podemos proclamario a todo pulmén, la justicia es
absolutamente independiente. Sus aciertos, sus errores, sus
fallas, sus logros, son cabalmente suyos. La prueba palpable,
inequivoca, estd en las reacciones que ocasionan sus
decisiones y sentencias. Unas veces es el propio goblemno,
como representante del Estado, el que sale perjudicado; o-
tras, los particulares frente al Estado. La critica puede, en-
tonces, surgir de cualquier lado, de cualquier bando, de
cualquier institucion.

Por otro lado, no ocultamos la posibilidad de que existan,
entre nosotros, los llamados, con mucha propiedad, “Jueces
legos” y no porque no sea necesario, COMO en ciertos casos
en que la propia Constitucién de la Republica lo permite
(valga de ejemplo, el articulo 77 de la misma, que dispone que
no se requiere la condicién de abogado para desempefiar las
funciones de Juez de Paz, “en los Municipios donde no sea
posible elegir o designar abogados para las mismas™) sino
porque, aln siendo Licenciados o Doctores en Derecho los ti-
tulares, por mala formacién académica, por estrechez de
mentalidad, por falta de estudio o de conocimientos, o por lo
que sea, dictan sentencias carentes, en absoluto, de fun-
damento juridico. |Benditos sean los recursos puestos a
disposicion de los perdidosos en esos lamentables casos! -

Para esto ultimo el remedio hay que encontrario o, por lo
menos buscarlo, en la creacién de la Escuela Nacional de la
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Judicaturas” Nadie ‘nos puede regatear el hecho simple .y
demostrable facilmente, de’ ser- los primeros; (ahi .estédn
nuestrog distursos pronunciados desde esta misma tribuna y
oh otasiones Similares; asi como nuestra ponencia presen-
tada'#nte un Seminario del Instituto Latinoamericano de las
Naciohes Unidas para la Prevencién del Delito y Tratamiento
del’ Délincuenite; (ILANUD); ‘enla ciudad de San José de
Costa Rica), ‘en poner de. manifiesto la necesidad y la im-
portancia de la instalacién de un plantel docente ﬂncargadu
de capdcitar & los futuros jueces y de perfeccionar y actualizar
4105 Jueces presentes. Mientras. la. ansiada creacion llega,
hmhmaﬂapmmdﬁ en todas las regiones del pals, una serie de
¢ursos para n.l-ama penarlu a r:.argu l:iB idoneos y cunsagara
dﬂ pm
A pg EL HAHE,AS GQRPUS

Firp _.- i

- Existe un 'proc-dnmmtu de vaiar mapreclame que en Qua
acasion ﬂlrﬂﬂm de “flordn; y "gale- de-un Estado de
Derecho”,” y-que se llama Habeas Corpus”. Nadie aqui
ignora ausm prarrogativa extracrdinaria-debe su nombre a
uha locuciti latina que significa, refiriéndose al que demanda
sirlibértad; por considerarse ilegalmente detenido: ' Traédme
el ciérpo™, ‘esto es, “pongan.al ‘detenido en mi-presencia;
para que o, su juez natural, examine la legalidad del man-
damiento de prision. o ha mga bajo arrestu y -ordene -su_li-
bertad, segin el taso™.
¢ Esta‘'magniffica institucién ﬂens su nngan«an inglaterra Eu
consagracion ‘estd contenida en la seccidn 29.de la Carta
Magna, ‘con: estas. palabras:". “Nadie. podré. ser detenido,
plesto en prisidn, privado de sus bienes, de su-libertad o de
su vida, sino en virtud de legitima sentencia y conforme ala
Ley*’: Dé @se todo, los que se crefan victimas de prisiones
arbitrarias, recurrian a'los jueces, para hacerlas desaparecer:
Estos  expedian, entonces, un Writ de habeas  corpus
~ subjiciendium’’; esto es; una arden de “tomar la; persona del

detenido para someterlo a la Corte, 8l hombre y gl asunto”;
para luego disponer acerca de su libertad. Hasta ese
momento la intervencién de los jueces era facultativa. No fue
&ino hasta 1679, cuarido el Parlamento britdnico intervino so-
bra ‘gl particular, y decidig: legistar acerca del:-Habeas Cor-
pus; Al ténor de lo dispuesic por el act de hdheas corpus,
la persona-que se encuentré detenida, tiene derecho, dentro
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de las sels horas siguientes a la prisién, a obtener copia del
mandamiento correspondiente, y a hacerse conducir ante el
Juez, quien después de interrogario y, de verificar la’ legalidad
del mandamiento de prision, estd en condiciones de adoptar
las siguientes decisiones: PRIMERA: Ponerlo en libertad,
simple y llanamente; SEGUNDA: Ordenar su libertad bajo
fianza; y TERCERA: Mantenerlo en prisién. A grandes rasgos
esa es la-economia de la ley britdnica de Hdbeas Corpus.

Entre nosotros, la libertad individual de -los  dominicanos
gueda asegurada, desde la Primera Constitucidn Politica,
llamada de San Cristébal, proclamada el 6 de noviembre de
1844, con la siguiente disposicién de su articulo 16: “Nadie
puede ser perseguido sino en los casos previstos por la Lay, y
en la forma que ella prescribe”, completada por los mandatos
de los articulos 17 v 18 de la misma, cuyos textos se enuncian
acontinuacién: “'Fuera del caso de in fraganti delito, ninguno
puede ser encarcelado sino en virtud de una orden motivada
del Juez, que debe notificarse en el momento del arresto, o-a
lo més tarde dentro del término de veinte y cuatro horas” y
“Los sorprendidos in fraganti serén llevados amte el. Juez
competente, y si fuere en la noche, se llenard esta formalidad
a las seis de la mafiana del siguiente. dia, sin que puedan ser
presentados ante ninguna otra autoridad”, Las sucesivas.re-
visiones y reformas constitucionales nuestras, . en su ar-
ticulado, han conservado la férmula consagrada para
proclamar la libertad individual, en términos similares a los de
la anteriormente transcrita. La Constitucién vigente, o sea la
proclamada el 28 de noviembre de 1966, reproduce, en esen-
da, mbﬁlmmbjdvd]ddimulddmﬂ.hs
En:;ms fundamentales que rigen la institucién del H-ﬂ:m

us

En dicha materia, nuastrn Iaglslador no imenrlno rwm'a
antes del Gobierno Provisional del Dr. Ramén. BéezMachadu.
Fue en el mandato de éste, nacido por acuerdo de Jefes Poll-
ticos, en el afio de 1914, cuando se votd el Decreto-Ley No.
5353, del 22 de octubre,. contentivo de la Ley de Hérlpn
Corpus.

Es este mismo precepto legal, conlasmfommqmlu
fueron hechas por la Ley No. 160 del 23 de mayo de 1967, la
Ley No. 10, ddﬂdamdalﬂ?ﬂvhww :
21, del 19 de noviembre de 1986, que rige actualmente tan
importante y delicada materia. Treinta- articulos: informan la

T .
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Ley, cuya modificacién introducida por las leyes citadas, lejos
de mejorarla, ha traido confusién a su articulado y adn
contradiccion con lo que era ya jurisprudencia constante,
establecida por la Suprema Corte de Justicia, en aplicacion
del antiguo articulo 1° de la Ley. Nos referimos a la posi-
bilidad de solicitar el mandamiento, ain en el caso en que se
haya dictado ya, por la jurisdiccién de instruccién corres-
pondiente, una Providencia Calificativa que envie al acusado
ante el Tribunal Criminal para que alli se le juzgue con arreglo
ala Ley. Esto resulta de la enmienda introducida al articulo 1°
de la Ley de la cual se trata, que suprime la excepcién ex-
presamente establecida para ese caso.

Las anteriores consideraciones acerca del Hibeas Corpus
én la Reptblica Dominicana, vienen a colacién, a propdsito
de la creciente y abundante frecuencia con que se esté
haciendo uso de esa institucién, tan merecedora de respeto y
admiracion.

Debemos dedicarnos, con sumo cuidado y esmero, &
conservar incélume, sin falsas aplicaciones, sin uso indebido,
sin alteraciones sacrilegas, ni variaciones profanadoras, tan
preciada institucién, guardada celosamente, como joya de
‘valor inapreciable, en cofre de seguridad bien guarnecido y
lejos del alcance de prostituciones, corrupciones y en-
vilecimientos.

Es muy importante, en la materia que Nnos OCupa, tener muy
encuentra nuestra jurisprudencia al respecto que puede
resumirse asi: “Los Jueces no estidn obligados a establecer la
existencia de los hechos punibles para mantener la prision,
sino simplemente los hechos que pueden constituir indicios"".

“La apreciacién de la gravedad de los indicios es una
cuestion de hecho’'. —"Los jueces de hidbeas corpus no
son jueces de la culpabilidad, y sus decisiones no son
absolutorias ni condenatorias” — “‘Los jueces 'de habeas
corpus sélo tienen que determinar si existen o no motivos
que hagan presumir la culpabilidad del prevenido y si la

“prisién es o no legal”,

LA PRISION PREVENTIVA Y LA LIBERTAD
PROVISIONALBAJO FIANZA

Después de haber hecho referencia, anteriormente, a la
institucibn del Hibeas Corpus y a la necesidad de
conservarlo incélume, en su pristino radio de accion,
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oportuno es traer a colacién unas ligeras consideraciones
acerca de la prisibn preventiva y la libertad provisional bajo
fianza, sobre cuya aplicacién han surgido infinidad de
pareceres plblicos, provenientes ya de jurisconsultos
eminentes, ora de informadores desinformados, o adn de
legos osados y descomedidos.

Los madamientos de prevencién y prisién tienen por objeto
constituir al inculpado en prisién preventiva que puede ser
convertida, después del interrogatorio del inculpado, por el
juez de instruccién, segin la gravedad del caso, en prisién
provisional. Esta (ltima es una medida para asegurar los fines
del proceso. Ha llegado a ser considerada como un mal
necesario. Este, sin embargo, tiene su amortiguamiento, su
manera de paliarlo, o de atenuarlo, en la existencia y
aplicacién de la Ley sobre Libertad Provisional bajo Fianza,
No. 5439, del 11 de diciembre de 1915.

La libertad provisicnal bajo fianza habila sido originalmente
instituida y organizada en el Capitulo VIl del Libro Primero
del Cédigo de Procedimiento Criminal de la Repdblica. Luego
éste fue sustituido por la Ley No. 5439, del 11 de diciembre de
1915, la cual, a su vez, ha sido modificada por las leyes Nos.
643 del 20 de diciembre de 1941, 3378, del 10 de septiembre
de 1952, 89 del 11 de noviembre de 1963 y 646, del 13 de abril
de 1974,

Las principales modificaciones experimentadas por la Ley
sobre Libertad bajo Fianza, han girado acerca de la inclusién
o exclusidn en lo relativo a la materia criminal. En cuanto a los
delitos, la variacién experimentada durante la vigencia de la
Ley, se refiere a su cardcter obligatorio o facultativo. La si-
tuacidn actual, al respecto, es la de la obligatoriedad en ma-
teria correccional y la de ser facultativa en materia criminal.

Asimismo, se establece la diferencia consistente, en que en
materia correccional, la puede otorgar el Presidente del Tri-
bunal o de la Corte que vaya a conocer del caso, mientras
que, en materia criminal, solamente serd otorgada por la
Corte de Apelacién correspondiente, juzgando en primera
instancia.

Es oportuno observar que, en materia criminal, se puede
hacer uso de la libertad provisional, bajo fianza, en cualquier
estado de la causa, cuando a juicio de la Corte corres-
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pondiente, “haya razones poderosas en favor del pedimento”
y que, ademds, ésta puede ‘aplazar su otorgamiento, hasta la
terminacién de las actuaciones del Juez de Instruccion apo-

La ocasi6n es propicia, ademds, para poner de manifiesto
que si bien la ley que comentamos establece en el Parrafo del
articulo 3, que “'En caso de desfalco la fianza debera ser igual
al doble, por lo menos, de la suma desfalcada”, esta prevision
legal solo es aplicable cuando dicha suma haya sido pre-
viamente establecida, esto es, que se inculpe al acusado de
desfalco de la suma de RD$50,000.00, por ejemplo, pero no
simplemente de desfalco, sin precisién de la suma disipada.

Por otra parte, como se trata de un acto administrativo,
que no tiene la autoridad de la cosa juzgada, puede solicitarse
la libertad provisional bajo fianza, cuantas veces lo considere
oportuno el interesado y es natural, que en el curso del
proceso hayan variado las condiciones en el sentido de fa-
vorecer o no al peticionario. Nada, pues, de incoherente tiene
que una solicitud de fianza negada en ocasiones anteriores,
sea posteriormente otorgada.

REFLEXIONES FINALES

Es habitual, entre nosotros, que al finalizar un afio y, por
ende, iniciarse otro, hagamos un recuento de lo hecho en el
periodo que finaliza y formulemos propésitos o vaticinios
para el futuro.’

No obstante, una rendicibn de cuentas detalladas,
cronolégicamente seguida, resulta, a nuestro entender,
mondtona e impropia de la solemnidad del dia. Freferimos
resumir con breves palabras realizaciones pasadas:
Relaciones armoniosas con todas las instituciones nacionales
y extranjeras vinculadas con la Administracién de Justicia;
celebracién de seminarios, talleres y cursillos, con asistencia
de los servidores judiciales, a todo lo largo y ancho del pals;
squipamiento con material gastable y no gastable a Cortes y
Tribunales; creacién de cargos de Gobermadores de los
Palacios de Justicia, de Ciudad Nueva, en esta ciudad y en el
‘de Santiago de los Caballeros; fortalecimiento de la Oficina
de Estadisticas Judiciales; visitas de inspeccion a distintas
jurisdicciones judiciales, inauguracién de una Biblioteca
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Especializada en Derecho Penal y Criminologla, ubicada en
este mismo Palacio; envio de jueces y abogados a participar
en cursos Yy talleres celebrados en Costa Rica, México, Ar-
gentina, Guatemala y Puerto Rico; entre Y -

Lummmmdhmm.yunnﬁbbnduhvm

Cwﬂwmqmmudamwmu&vw,mh
saciedad, viejos anhelos nuestros, como podrian ser los que
munummmmhmwm
hlmuumd&ndahhcuduﬂaﬁmﬂd&hmr.d-
establecimiento de la Carrera Judicial. Pero sl, crear, con la
accién decidida, las condiciones bésicas para que esos
propositos, desde tiempo a&trds acariciados, logren ma-
terializarse. (Qué pedimos para esto? En primer lugar, o-
bservar respeto absoluto, como corresponde al deseo de
conservar una democracia sana y provechosa, 8 nuestras.
instituciones judiciales, de parte de justiclables y de
comentaristas o analistas, que hacen uso de los medios de
comunicacién de masas. Desprendimiento total de juicios
apasionados, prefiados de fanatismo, de parcelamiento poli-
ﬂmylﬂndapnddomadnfendar,mdnm
mmm.mmubd.mma
jueces y auxiliares de la Justicia, de su transcendental misién
mhmmmmﬁmmmhh
tocado jugar en los presentes tiempos. Ejercicio total y
mdnmmm:mummhm_dum
como aplicadores de la Constitucién y de las Leyes, como
sancionadores de los delitos y como juzgadores de las di-
ferencias surgidas entre particulares. Pero, sobre todo,
recordar, que de acuerdo con las Sagradas Escrituras, la obra
de la Justicia, es la Paz. _

Y, a todos en general, llevemos el conocimient - Yy con-
vencimiento de que, las acciones judiciales realizadas en los
oltimos tiempos, son absolutamente legales. No hay motivo
alguno para que caiga, "‘como un chorro de plomo™, sobre la
administracion de justicia una desconcertante incredulidad.
ummnﬁomwmgmad,laJuuﬁch.quth.hu



Jﬂ DISCURSO DEL PRESIDENTE DE LA SCJ

su independencia. .
Ni dudas ni incertidumbres y mucho menos frustraciones.
Os aseguro, a todos, en esta Audiencia Solemne, que la
Justicia no perecerd en nuestras manos.

iMUCHAS GRACIAS!

Lic. Néstor Contin Aybar
7 de enero de 1988
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1988 N°1
Sentencia Impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Prim.
Circunscripcién del J. de 1ra. Inst. del Dto. Nacional, de
fecha 13 de julio 1982.

Materia: Civil

Recurrente (s): Marfa Antonia Dofié.

Abogado (s): Dr. Juan Luperén Véasguez

Recurrido (s): Rafael Santiago Gil Moreno

Abogado (s): Dr. Luis A. Ruffin Castro.

Interviniente (s):

Abogado (s)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Sequndo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes Federico Natalio Cuello Ldpez y Rafael Richiez Sa-
vifibn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de enero de 1988, afio
144° de la Independencia y 1256° de |a Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria An-
tonia Dofié, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.
20497, serie 1ra., residente en la casa No. 30 de la calle San
Martin de Porres, Barrio Simén Bolivar, de esta ciudad, en su
calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores Carmen
del Rosario Pimentel Dofié y Socorro Antonia Pimentel Dofié,
hijas naturales reconocidas del finado Jesis de Regla
Pimentel, contra la sentencia dictada por la Camara Civil ¥
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 12 de julio de 1982,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscrito por
su abogado Dr. Juan Luperon Vésquez, cédula No. 24229,
serie 18, el 20 de septiembre de 1982;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de defensa del recurrido Rafael Santiago
Gil Marrero suscrito por su abogado Dr. Luis A. Ruffin Castro,
cédula No. 134501, serie 1ra., el 18 de octubre de 1982;

Visto el memorial de la recurrente suscrito por su abogado
el 20 de saptiembre de 1982, en &l cual se propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de Casacién: ~Me-
dio Unico: Violacidn del articulo 156 de la ley 845 de 1978,
Violacion al decreto Numero 4807 de 1959, sobre alquileres de
casas y Desahucios.- Violacién a los articulos 1134, 1316 v
1742 del Cédigo Civil.- Desnaturalizacion de los hechos.-
Violacién al derecho de defensa.- Falta de motivos y falta de
base legal”;

Visto el auto dictado en fecha 12 de enero del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si

‘mismp, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-

trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque Castillo, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocadosg por la recurrenta,
y los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que con
motivo de una demanda civil en perencién por la recurrente
contra &l recurrido el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles,
dictd una sentencia, el 3 de septiembre de 1981, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se acoge como
regular y vélido en cuanto a la forma la demanda civil en
perencién interpuesta por la sefiora Maria Antonia Dofé
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contra la sentencia No. 237 de fecha 8 del mes de septiembre
de 1980; Segundo: En cuanto al fondo se rechazan en todas
sus partes la demanda en perencidh interpuesta por la sefiora
Marfa Antonia Dofié, contra la sentencia No. 237, de fecha 8
del mes de septiembre del 1380, dictada por este Tribunal,
notificada en fecha 11 del mes de septiembre del 1980, por el
Ministerial Carlos Alberto Malagén C. Alguacil Ordinario del
Juzgado de Paz Especial de Transitos cel Distrito Nacional;
por improcedente v mal fundada y carecer de base legal;
Tercero: Se ratifica en todas sus partes la sentencia en la
demanda civil en rescinsion de contrato, cobro de alquileres y
desalojo, marcada con el No. 237 de fecha 8 del mes de
septiembre del 1980, dictada por este Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcidn del Distrito Nacional, en contra de los
sefiores Jesis de Regla Pimentel y/o Marfa Antonia Dofig;
Cuarto: Condena a la sefiora Maria Antonia Doné al pago de
las costas del procedimiento con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Luis A. Ruffin Castro, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona al Ministerial
Carlos Alberto Malagén Collado, Alguacil Ordinaric del
Juzgado Especial de Trénsito del Distrito Macional, para la
notificacion de la presente sentencia’’;

Considerando, que con motive del recurso interpuesto
intervino el fallo impugnado y la Cdmara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictd una sentencia el 13 de julio de
1982, con el siguiente dispositiva”FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por la sefiora Marfa Antonia Dgfié contra sentencia del
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito
Nacional, dictada a favor del sefior Rafasl Santiago Gil
Marrero; segundo; En cuanto al fondo, Rechaza el men-
cionado recurso de apelacion, por improcedente v mal funda-
do; TERCERO: Confirma, la sentencia dictada por &l Juzga-
do de Paz de la Cuarta Circunscripcidn del Distrito Nacional
en fecha 3 de septiembre de 1981, con todas sus
consecuencias legales; TERCERO: Condena a la sefiora
Marla Antonia Dofié al pago de las costas, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Luis A. Ruffin Castro, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en desamrollo de su Unico medio de
casacion Ia rewrr&nte alega, en sintesis, que el re-::urrld::-
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inicié un procedimiento en desalojo el 14 de febrero de 1979,
contra el finado Jesds de Regla Pimentel y/o Maria Antonia
Dofié en Vez de hacerlo contra los sucesores de Jesds de
Regla Pimentel quien habia fallecido el 17 de septiembre de
1976; que la sentencia en defecto dictado por el Juzgado de
Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Macional contra
Jesis de Regla Pimente!, el 8 de septiembre de 1980 nunca
que notificada a los Sucesores de éste dentro de los Seis
meses después de su pronunciamiento, como lo suscribe el
articulo 156, del Cédigo de Procedimiento Civil, reformado
por la ley No. 845 de 1978, y que cuando se intentd la
demanda en perencién contra el recurrido el 27 de marzo de
1981, ya habian transcurrido més de seis meses del
pronunciamiento de la referida sentencia; y gue ademés el
acto de emplazamiento que culminé con la sentencia del 8 de
septiembre de 1980, carece de validez juridica por haberse
dirigido contra una persona fallecida y no contra los here-
deros o sucesores de gste ya que gl contrato de arren-
damiento no se disuelve por la muerte del arrendador ni por la
del inquilino y mantiene su vigencia con los herederos o
sucesores de este (ltimo y por lo que la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que en cuanto al primer alegato contenido en
su Gnico medio de casacién el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que la misma fue dictada en de-
fecto contra el demandado el B de septiembre de 1980 y ha-
biendo este fallecido el 17 de septiembre de 1976, no fueron
puestos en causa, sus herederos o continuadores legales, ni
tampoco esta sentencia fue notificada a los mismos en el
plazo de seis meses a partir de su pronunciamiento, tal como
lo prescribe el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil,
reformado por la ley No. 845 de 1978;

Considerando, que como se advierte la Camara a-qua al
confirmar la sentencia dictada el 3 de septiembre de 1981, por
el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeién del Distrito
Nacional, que a su vez habia rechazado la demanda en
perencién contra la sentencia del 8 de septiembre de 1980
incurrié en el vicio denunciado por la recurrents en el primer
alegato de su Ginico medio de casacion, en razén de que la re-
ferida sentencia no fue notificada en el plazo establecido por
el articulo 156 de la ley 845 de 1978 a los herederos o
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sucesores del finado Jes(is de Regla Pimentel sus con-
tinuadores legales, por lo que la sentencia impugnada debe
ser casada por falta de base legal, sin necesidad de examinar
los demés alegatos de su (inico medio de casacién;

Considerando, que cuando la Casacién se pronuncia por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 13
de julio de 1982 por la Cémara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la CAmara Civil y Comercial de la Segunda Cin-
cuscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Maciona, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.-

Fdos,- Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo..- Miguel Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1988 N° 2
Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 21 de abril de 1986.
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Santiago Taveras Rodriguez, Prospero A
Sofié y Seguros Pepin, 5. A.

Abogado (s): Dr. Félix A, Brito Mata.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Bibian Medina Sénchez.

Abogado {s): Dres. Manuel E. Cabral Ortiz y Rafael M. Ro-
driguez H.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repidblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contln
Aybar, Presidents, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents, Leonte E. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Naciona, hoy
dia 13 de enero del afio 1988, afio 144° de la Independencia y
125° de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Santiago
Taveras Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
dula No. 172-580 serie 1ra., residente en la calle 27 No. 14 Villa

"Mella D. N.., Préospero A. Dofié Mercedes, dominicano,
mayor de edad, residente en la calle Galvan No. 28 de esta
ciudad, cédula 574 serie 77 Seguros Pepin, S. A, con
domicilio social en la calle Mercedes No. 470 de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 21 de abril de
1988, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 28 de abril de 1986, a re-
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclis cédula No.
75606 serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propona contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 30 de enero de
1987, firmado por su abogado Dr. Félix Antonio Brito Mata,
cédula No. 29194 serie 47, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Bibian Medina Sénchez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 547, serie 77, resi-
dente en la calle Respaldo Tenlente Amado Garcia. G., Casa
No, B0 de esta ciudad, del 30 de enero de 1987, firmado por
sus abogados Doctores Manuel E. Cabral Ortiz, cédula 18039
serie 3 y Rafael Milclades Rodriguez Herrera cédula No. 22872
gerie 12;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes v los artfoulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de
Transito vy Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 v 10 de la Ley
sobre Sequro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el gue una persona resultd con
lesiones corporales y los vehlculos con desperfectos la Sexta
Camara Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dictd el 24 de agosto de 1983 una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el falle ahora impugnado cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y vélidos los recursos de apelacién interpuestos por:
al la Dra. Julia Magalys Diaz, en fecha 15 de diciembre de
1983, 2 nombre vy representacién de Santiago Taveras Ro-
driguez, prevenido, Prospero A. Sofié Mercedes, persona ci-
vilmente responsable, y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
bl el Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, en fecha 10 de octubre de
1984, a nombre y representacidn de Bibian Medina Sénchez,
contra sentencla de fecha 24 de agosto de 1883, dictada por
la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declarar y declara al nombrado Santiago Taveras Rodriguez,
culpable de violacién de los articulos 49, 65y 66 de la Ley 241,
sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio del sefior
Bibian Medina Sénchez; Segundo: Condenar y condena al
nombrado Santiago Taveras Rodriguez al pago de RD%50.00
(Cincuenta Pesos Oro) de muita al pago de las costas,
acogiendo circunstancias atenuantes; Tercero: Declarar y
declara al sefior Bibian Medina Sénchez, no culpable de
violacién de la Ley 241 sobre Trénsito de Vehiculos de Motaor;
Cuarto: Descargar y descarga al sefior Bibian Medina
Sénchez, por no haber cometido los hechos puestos a su
cargo; Quinto: Declarar y declara en cuanto a &l, las costas de
oficio: Sexto: Declarar y declara buena y vélida en cuanto a la
forma, la Constitucién en parte civil incoada por el sefior Bi-
bian Medina S&nchez, por érgano de sus abogados Dres.
Manuel E. Cabral Ortiz y Rafael Rodriguez Herrera, contra el
sefior Prospero A. Sofié Mercedes, persona civilmente
responsable, por ser el Vehlculo causante del accidente y
comitente de su preposé Santiago Taveras Rodriguez, por ha-
berlo hecho de conformidad con las disposiciones legales;
Saptima: En cuanto al fondo condenar y condena al sefior
Préspero A. José Mercedes, al pago: a) una indemnizacién de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) meneda de curso legal, a
favor del sefior Bibian Medina Sénchez como justa
reparacin de los dafios morales y materiales sufridos por él; y
b) de una indemnizacién de Seiscientos Pesos- Oro
{RD$600.00), moneda de curso legal descompuestos asi:
RD$300.00 por la compra de piezas, desabolladura, pintura y
mano de obra, por lucro cesants RD$100.00, moneda de
curso legal y RD$200.00 Doscientos Pesos Oro, moneda de
curso legal por depreciacién a favor del sefior Bibian Medina
Rodriguez, como justa reparacién por los dafios materiales
por &l sufridos a consecuencia de los desperfectos mecénicos
ocasiondndoles ala bicicleta de su propledad placa No. MO2-
1605, en el mencionado accidents; Oc¢tavo: Condenar Y
Condena al sefior Préspero A. Sofié Mercedes al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas, computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion. de
la sentencla a titulo de indemnizacién complernentaria a favor
del reclamante; Noveno: Condenar y condena al sefior
Prospero A. Sofié Mercedes al pago de las costas civiles con
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distraccién de las mismas en provecho de los Doctores
Manuel E. Cabral Ortiz y Rafasl M. Rodriguez Herrera quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Décimo: Declarar
y declara la presente sentencia en el aspecto civil comin,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
la Compafila de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
aseguradora del autobds placa No. GDT{EBG productor del
accidente mediante péliza No. A-32691/FJ con vencimiento
al dia 6-10-82, de confarmidad por lo dispuesto por el articulo
10, modificado de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatario de
Vehiculos de Motor, 3 y 194 del Cédigo Civil, 130 y 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales fueron leidos por el
Juez’ por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Santiago Taveras Rodriguez por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado: tercero:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
CUARTO: Condena al prevenido Santiago Taveras Ro-
driguez al pago de las costas penales conjuntamente con la
persona civilmente responsable Préspero A. Sofié Mercedes
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho de los Doctores Rafael M. Rodriguez y Manuel Ca-
bral Ortiz quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
la Compafila de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasmné el accidente’;

Considerando, que los recurrentes proponen mntra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de relacidn de hechos que permitan
calificar la prevencion. Falta de motivos; Falta de motivos y
de base legal. Segundo Medio: Falta de motivos en cuanto a
las conclusiones de las partes; Tercer Medio: Falsa
aplicacién del articulo 85 de la Ley 241 de Trénsito y
Vehiculos; Cuarto Medio: Falta de motivos que justifi quen la
asignacion de dafios y perjuicios.- Violacién del articulo 1315
del Cédigo Civil.- Falta de base legal: Quinto Medio:
Violacion al articulo 1153 del Codigo Civil:

Considerando, gue los recurrentes en sus cuatro primeros
medios reunidos, alegan en sintesis: que la Corte a-qua, se
limita a declarar culpable del accidente al prevenido
recurrente por su negligencia, imprudencia e inobservancia
de las Leyes y reglamentos: y el co-prevenido Bibian Medina
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no cometid ninguna violacién a la Ley sin gue conste en su
decisién una relacién de los hechos ni el examen de la
conducta de los conductores en la ocurrencia del accidente;
que para inferir la culpabilidad del prevenido Santlago Ta-
veras Rodriguez desnaturaliza las declaraciones de las partes
y de los testigos y fundamenta su decisién en especulaciones
que la sentencia impugnada, incurre en falsa aplicacion del
articulo 65 de la Ley 241 de Trénsito y Vehiculos, por atribuir
al recurrente conduccién temeraria y descuidada y al calificar
los hechos tomando en cuenta el texto legal citado se incurrio
cn el vicio de falta de base legal por lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada; que en el aspecto civil la Corte a-
qua para acordar las indemnizaciones por los dafios y per-
juicios se limita a dar como motivos para justificarios el certi-
ficado médico legal que habla sido expedido, en el que consta
gue el agraviado, sufrid traumas, hematomas curables
después de 45 y antes de 60 dias, a pesar de que an-
teriormente se habia expedido otro en el que constaba, que
las lesiones curaban en 10 dias; y no se dieron motivos para
justificar la evaluacién de los dafios y perjuicios ni expone la
magnitud de los mismos, para fijar la indemnizacidn, sin
especificar las lesiones ni el tiempo de curacion por lo que la
sentencia impugnada, debe ser casada por falta de motivos, v
de base lega, pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado, pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar Gnico culpable
del accidente al prevenido Santiago Taveras Rodriguez y
fallar como lo hizo, dio por establecido después de ponderar
los slementos de juicio regularmenten aportados a la ins-
truccién de la causa lo siguiente: a) que en horas de la tarde
del 17 de septiembre de 1982, mientras el vehiculo placa
Mo. GO1-0683, transitaba de Este a Oeste por el puente Juan
Pablo Duarte origind una colisién con la motocicleta placa
No. M02-1605, que conducida por Bibian Medina Sanchez,
transitaba por el mismo puente y en la misma direccion; b)
que a consecuencia del accidente la victima recibi6 lesiones
corporales curables después de 45 y antes de 60 dias; c} que
el accidente ss debié a la imprudencia del prevenido
recurrente por rebasar en un puente una motocicleta que le
precedia;

Considerando, que como se advierte, los jueces del fondo
indicaran en su sentsncia, como ocurrieron los hechos y
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expusieran la magnitud y tiempo de curacion de las lesiones
recibidas por la victima, lo que fue ponderado para fijar la
indemnizacién acordada; que la Corte a-qua, al confirmar en
todas sus partes, la sentencia de primer grado, adoptd sus
motivos y tal hecho, cumple el vato de la Ley, siempre gue
como ha ocurrido en la especie, la motivacion de la del primer
grado justifique lo decidido; que ademés, la Corte a-qua para
formar su conviccién y fallar como lo hizo se basd en las
declaraciones de los testigos y del prevenido recurrente y
demas, hechos y circunstancias de la causa a las cuales les
atribuyd su verdadero sentido y alcance, cuestibn que estd
dentro de la esfera de la soberana apreciacién de los jueces
del fondo, y escapa a la censura de la casacién, cuando como
ocurre en la especie, no ha habido desnaturalizacion alguna,
en consecuencia, es obvio, gue la sentencia impugnada,
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, que han permitide a la Suprema Corte de Jus-
ticia, verificar, como Corte de Casacién, gue en el caso se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, y por tanto no se ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados, por lo que
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que en el Quinto Medio, los recurrentes
alegan en sintesis, que la sentencia impugnada ha acordado
una indemnizacion complementaria a la parte civil, al con-
denarlos al pago de los intereses legales sobre las cantidades
acordadas a titulo de indemnizacién a partir de la demanda, lo
gue es aplicable Gnicamente a las obligaciones gue se limitan
al pago de cierta cantidad de sumas de dinero, provenientes
de una convencion; pero,

Considerando, gue la Corte a-qua, al confirmar la sen-
tencia del tribunal de primer grado que condend a Prdspero
A. Sofié Mercedes, al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas a la persona constituida en parte civil, a ti-
tule de indemnizacién complementaria a partir de la fecha de
la demanda procedid correctamente, ya gue los jueces del
fondo, pueden en virtud del articulo 464 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil acordar intereses sobre el capital de las in-
demnizaciones, cuando les sean solicitadas como ocurrid en
la especie vy fijar el momento en que comenzaran a Corer esos
intereses, en consecuencia, en ese otro aspecto de la sen-
tencia, no se ha incurrido en el vicio denunciado y por tanto,
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el medio que se examina carece de fundamento ¥ debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Bibian Medina S&nchez en los recursos de casacién in-
terpuestos por Santiago Taveras Rodriguez, Préspero A, So-
fié y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 21 de abril de 1986, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del  presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales y a éste v
Prispero A. Sofié al pago de las civiles con distraccién de
éstas, en favor de los Dres. Manuel E. Cabral Ortiz y-Rafael M.
Rodriguez M, abogados del interviniente, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compafila de Seguros Pepin, dentro de los términos de la
paliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rufael Richiez Savifion.:
Miguel Jacobo, Secretarm General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en” su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-



BOLETIN JUDICIAL 17

SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DE 1988 N° 3

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 25 de marzo de 1980.
Materia: Correcional.

Recurrente [s): Eduardo Morel, Luis E. Mafion Lluberes y
Dominicana de Seguros y Seguros Pepin, S. A
Abogadols): Dres. José Marla Acosta Torres y Fernando
Gurigrrez Guillén.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Gil A. Nivar Torres, Carlos Santana
Rosario y Céndida Herrera de Santana.

Abogadols): Dra. Asuncién Santana de Rojas, por si y por el
Dr. Daniel Moguete Ramirez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Caontin
Aybar, Presidente; Bernardo E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente;  Leonte R. Alburquergue O,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
gudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distritc Nacional, hoy dia 15 de enero de 1988, afio 144° de la
Independencia y 125° de la Restauracién dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

" Sobre los recursos de casacién interpuesto por Eduardo
Morel, dominicano, mayor de edad, cédula No. 4981, serie 44,
domiciliado y residente en la calle 21-D casa No. 33 del
Ensanche de los Minas, de esta ciudad, Gil A. Nivar Torres,
dominicano, mayor de edad, soltero, militar, cédula No. 2825,
serie 47, domiciliado y residente en la calle “1”, casa 65 del
Ensanche de Los Minas, de esta ciudad; Luis Emilio Mafién
Lluberes, dominicano, mayor de edad, soltero, chdfer, cédula
No. 17063, serie 48, domiciliado y residente en la calle Sal-
cedo, casa No. 2 del Ensanche de los Minas, de esta ciudad;
Nelson Rafael Ravelo Jiménez, dominicano, mayor de edad,
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cédula No. 112954, serie 1ra., domiciliado en la calle La Al-
tagracia No. 9, de Bonao, R. D. La Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., (SEDOMCA), con domicilio social en la a-
venida Independencia, casa 55, de esta ciudad, y la Com-
pafila de Seguros Pepin, 5. A., con domicilio social en la calle
Palo Hincado, casa No. 470 de la calle Mercedes, de esta
ciudad, contra la sentencia del 25 de marzo de 1980, dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repablica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 6y 7 de mayo de 1880, a re-
querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula No. 18933,
serie 3ra., v Dr. Rafael L. Marquez, cédula niamero 26811,
serie 54, en representacién de los recurrentes, en las cuales
no se propone, contra la sentencia impugnada, ningun medio
da casacion;

Visto el memorial de los recurrentes Gil Nivar Torres, E-
duardo Morel y La Comparila Dominicana de Seguros, C. por
A., del 1ro., de agosto de 1986, suscrito por su abogado Dr.
José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada, los medios
de casacion que se indican mas adelante:

Visto el escrito de ampliacién de conclusiones de los
recurrentes, Gil Nivar Torres, Eduardo Morel y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C, por A, del 4 de agosto de 1986,
suscrito por su abogado Dr. José Maria Acosta Torres;

Visto el memorial de los recurrentes Luis Mafion Lluberes,
Melson R. Ravelo Jiménez y la Compafila de Seguros Pepin,
S. A., del 1ro., de agosto de 1986, suscrito por su abogado
Dt. Ferndndo Gutierrez Guillén, cédula numero 64820, serie
31, en el cual se propone contra la sentencia impugnada, los
medios de casacion gue se indican mas adelants;

Visto el escrito dal interviniente Gil Arturg Nivar Torres, del
1ro., de agosto de 1986, firmado por su abogado Dra.
Ramona Estela Trujilo Rulz Vda. Buonpensiere, cedula
nimero 27058, serie 1ra.

Visto el escrito de los intervinientes Carlos Santana
Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
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11173, serie 24, dominicano y residente en la calle Bonaire
del Ensanche Alma Rosa, casa 181, de esta ciudad, y Cén-
dida Herrera Santana, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula No. 693 serie 90, domiciliada y residente en la calle
Bonaire del Ensanche Alma Rosa, casa 181, de esta ciudad.
del 1ro., de agosto de 1986, firmado por sus abogados Dr
Daniel Moguete Ramirez, cédula No. 464, serie 80, y Asuncion
Santana de Rojas, cédula No. 4656, serie 24,

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de enero del
corriente afio 1988 por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquergue C. Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez. Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leyes MNos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 49 y B2 de la Ley 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos; y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, Sabre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 20, 62y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a qua ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en que una persona resultd muerta y
varias con lesiones corporales, La Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declaran
buenos y vélidus en cuanto a la forma, los recursos de
apelacidn interpuestos: al por los sefiores Luis E. Mafidn
Lluberes, v la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por in-
termedio de su abogado, Dr, Rafael L. Marguez, de fecha 13
de diciembre de 1978; b) por el Dr. Luis E. Castillo Mejia, a
nombre v representacion del sefior Gil Nivar Torres, Eduardo
Marel v la Compafiia de Seguros Dominicana de Seguros, C.
por A.. de fecha 13 de noviembre de 1978; c) Dra, Ramona E.
Trujillo Vda. Boumpensiere, parte civil constitulda Gil Mivar
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Torres, de fecha 20 de diciembre de 1978, y di por el Dr.
Daniel Moguete Ramirez a nombre y representacian del sefior
Carlos Santana Rosario y Candida Herrera, parte civil consti-
wida de fecha 25 de abril de 1979, contra sentencia de la
Segunda Cémara Penal del Distrito Nacional, de fecha 7 de
noviembre de 1978, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
Se declara al nombrado Luis E. Mafion Lluberes, culpable de
violar los articulos 49 y 74 de la Ley 241, y en consecuencia se
condena a pagar RD$200.00 (Doscientos Pesos Orol, de
multa, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor y
aplicando el principio del no ctimulo de penas; Segundo: Se
declara al nombrado Gil Arturo Nivar torres, culpable de violar
los articulos 49 y 61 de la Ley 241, y aplicando el principio del
no cumulo de penas, asi como tomando circunstancias a-
tenuantes a su favor se condena a pagar RD$200.00 (Dos-
cientos Pesos Orol, de multa; Tercaro: Se ordena por el
término de un (1) afio a partir de esta sentencia la suspension
de las licencias que para la conduccién de vehiculos de maotor
ampara a los sefores Luis E. Mafion Lluberes y Gil Arturo Ni-
var Torres: Cuarto: Se pronuncia, el defecto contra
el nombrado Severo Castillo, por no comparecer a
esta audiencia, para la cual fue legalmante citado; Quinto: se
descarga al nombrado Severo Castillo de los hechos puestos
a su cargo por no haber violado la Ley 241, en ningdn as-
pectos; Sexto: Se condena a los nombrados Luis E. Manon
Liuberes v Gil Arturo Nivar Torres, al pago de las costas y se
ordena de oficio en cuanto al nombrado Severo Castillo;
SEPTIMO: Se declara buena y vélida la constitucion en
parte civil hecha por el nombrado Gil Arturo Nivar Torres, por
mediacién de su abogado Dra. Ramona Estela Trujillo Vda.
Buompensiere, por ser regular en la forma: Octavo: En
cuanto al fondo de la referida constitucidn en parte civil se
condena conjunta y solidariamente a los nombrados Luis E.
Mafion Liubeies y Nelson Rafael Ravelo Jiménez, en sus cali-
dades de prevenidos y persona civilmente responsable, al
pago de las siguientes indemnizaciones en favor del nom-
brado Gil Arturo Nivar Torres: a) RD$3,000.00 (Tres Ml
Pesos Oro), como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por & en el accidente y b
RDS500.00 (Quinientos Pesos Oro) |, para la separacion del
vehiculo y lucro sesante: asi como también al pago de los

intereses legales de las sumas acordadas a partir de I fecha
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del accidente, hasta la total gjecucion de la sentencia, a titulo
de la indemnizacion -supletoria; Moveno: Se . condena:
conjunta, y solidariamente a los nembrados Luis E. Mafion
Liuberes y Welson Rafael Ravelo Jiménez, al pago de las
costas civiles con distraccidn de las mismas, en provecho de
ta Dra. Ramona Estela Trujillo Vda. Bounpensiere, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad; Décimeo: Se declara
buena y vélida la constitucion en parte civil hecha por los
nombrados Carlos Santana Rosario y Candida Herrera, en sus
calidades de padres y tutores de la menor fenecida Candida
Ramona Santana, de cinco afios de edad, hecha a través de
los Dres. Daniel Moguete Ramirez y- Asuncitén Santana de
Rojas, por ajustarse a la Ley; Decimo Primero: En cuanto-al
fondo de la referida constitucidn en parte civil se Condena; al
nombrado. Eduardo Morel, en su calidad .de persona gi-
vilmente responsable al pago de una indemnizacién de
RD%$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Orol, en favor de los nombrados
Carlos Santana Rosario y Candida Herrera de Santana, padres
de la menor fenecida, como justa reparacion de los dafios y
parjuicios morales y materiales sufridos. por ellos a
consecuencia de la muerte de su hija menor Candida Ramona
Santana, de cinco afios de edad, en el accidente de que se
trata, asl como también al pago de los intereses legales de la
suma acordada, a partir de la fecha del accidentse, hasta la to-
tal gjecucion de la sentencia, a titulo de indemnizacion suple-
toria; Décimo Segundo: Se condena al nombrado Eduardo
Morel, al pago de las costas civiles con distraccion.de las
mismas en provecho de los Dres. Daniel Moquete Ramirez y
Asuncion Santana de Rojas, quienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad; Décimo Tercero; se declara bueno
y vélido la constitucion en parte civil hecha por el nembrado
Fabio Fiallo Lugo, en su calidad de padre vy tutor legal del
menor Henry Fiallo Galan, hecha a través de los Dres. Manuel
A. Ferreras Pérez y Rafael A. Vidal Espinosa, por ajustarse a la
Ley; Décimo Cuarto; En cuanto al fondo de la referida
constitucion en parte civil se condena conjunta- y soli-
dariamente a los nombrados Gil Arturo Nivar Torres vy Eduar-
do Morel en sus calidades de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, al pago de una indemnizacion de
RD%2,000.00 {Dos Mil Pesos Oro), en favor del sefior Fabio
Fiallo Lugo, como justa reparacian por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por su hijo menor Henry Fiallo
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Galan, en el accidente de gue se trata, asl como también al
pago de los intereses legales de la suma acordada, a partir de
la fecha del accidente, hasta la total ejecucién de la sentencia
a titule de indemnizacién supletoria; Décimo Quinto: Se
condena a los nombrados Gil A. Nivar Torres y Eduardo
Morel, al pago de las costas civiles, con distracién de las
mismas en provecho de los Dres. Manuel Ferreras Pérez, y
Rafael A. Vidal Espinosa, quienes afirman haberlas avanzado
en totalidad; Décimo Sexto: Se declara la presente sen-
tencia en el aspecto civil en sus ordinales 7mo. y Bvo.,
comin y oponible y ejecutoria con todas sus consecuencias
legales a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., por ser la
Péliza Mo. A-30182, y en los Ordinales 10mo. 12do., 13ero.,
14to., y 15t0., a la Compariia Dominicana de Seguros (SE-
DOMCA), C. por A., por ser esta la entidad aseguradora de la
camioneta marca Mazda, modelo 74, asegurada bajo la pdliza
No. 26879, todo de acuerdo con la Ley que rige la materia’;
SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena a los prevenidos Luis E.
Maon Lluberes y Gil A, Nivar Torres, al pago solidario de las
costas penales de |a alzada v a los sefiores Nelson Rafael Ra-
velo Jiménez y Eduardo Morel, persona civilmente res-
ponsable al pago solidario de las costas civiles con distraccion
de las mismas a favor de los Dres. Rafael Vidal Espinosa,
Daniel Moguete Ramirez, AsunciSn Santana de Rojas, y
Ramona E. Trujillo Vida. Boumpensiere, quienes afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto; se declara la
presente sentencia comun, oponible y ejecutable a las
Compafila de Seguros Pepin, S. A., y Dominicana de
Seguros, C. por A., en sus calidades de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente”.

Considerando, que los recurrentes Gil Nivar Torres, Eduardo
Morel, y la Compsfiia Dominicana de Seguros, C. por A,
proponen en su memorial, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta exclusiva de la victima; Segundo Me-
dio: No comitencia de Raso Gil Nivar Torres; Tercer Medio:
falta de base legal y los recurrentes Luis Emilio Lluberes,
Melson E. Ravelo Jimeénez y la Compafila de Seguros Pe-
Pin, S.A., proponen en su memorial, los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacién del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo Medio:
Violacién al articulo 8 Parrafo 2 letra “J” de la Constitucion
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de la Repiblica; Tercer Medio: Violacion al articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, y Cuarto Medio: Falta de
base lagal.

Considerando, que en cuanto al recurso de Nelson R. Ra-
velo Jiménez, debe declararse inadmisible, en razén de no
habérsele declarado en la Secretaria del Tribunal que dictd la
sentencia, sino por memaorial depositado en el expedients.

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de
casacién de los recurrentes, que se examina en primer tér-
mino por la solucidn que se le dara al caso, alegan, en sintesis
que estd absolutamente comprobado que la sentencia
recurrida no contieng una exposicion completa de los hechos
decisivos que justifiquen el dispositivo, para que la Suprema
Corte de Justicia en funciongs de Corte de Casacién pueda
determinar que la ley ha sido bien aplicada, por lo que la
sentencia resulta nula de pleno derecho al violar &l articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, gue los Jueces del fondo en la obligacion de
mativar sus sentencia y en materia represiva deben enunciar
los hechos que resultan de la instruccién de la causa y a-
demés deben calificar esos hechos en relacién con el texto de
la Ley Penal aplicado. ;

Considerando, que el examen del fallo impugnado como de
manifiesto que la Corte a-gua se limita en su sentencia a
decir: "Que al quedar establecido por ante esta Corte de
Apelacion que los prevenidos Luis E. Mafion Lluberes y el
Raso Nivar Torres, en la conduccion de dichos vehiculos
fueron negligentes, torpes, imprudentes, descuidados, a-
tolondrados e inadvertidos de las leyes de trénsito, procede
en cuanto al fondo de dichos recursos, en &l aspecto penal,
confirmar la sentencia recurrida, por estimar esta Corte que &l
Juez a-qua declara culpable de golpes y heridas involuntarias
causados con el manejo o conduccidn de vehiculos de motor
en perjuicio de los menores Henry Lugo Galan con golpes y
heridas curables después de 4 meses y antes de 5, Candida
Ramona Santana Herrera (Fallecida), Gil A. Nivar Torres,
curables después de 240 dias y antes de los 270 y modesto
Hernandez curables despues de 30 y antes de los 45 dias™.

Considerando, qua como se advierte por lo anteriormente
expuesto la Corte a-qua no precisa en su sentencia en gue
consistieron las imprudencias cometidas por los prevenidos, y
como la sentencia del Primer Grado fue en dispositivo, la
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sentencia impugna carece de motivos y debe ser casada, sin
necesidad de examinar los demas medios contenidos en los
memoriales depositados.

. Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Carlos Santana Rosario, Candida Herrera Santana y Gil Nivar
Torres, en los recursos de casacidn interpuestos por Eduardo
Morel, Gil Nivar Torres, Luis Emilio Mafidn Lluberes, Nelson R.
Ravelo Jiménez, Compaiia Dominicana de Seguros, C. por
A., y Seguros Pepin, 5. A., contra |a sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 256 de marzo de 1380,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Neison R. Ravelo Jiménez; Tercero: Casa la
indicada sentencia y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristébal en las mismas atribuciones;
Cuarto: Compensa las costas.

. Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R, Alburquerque C. Méximo Puello Renville,
Abelarde Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Sa-
vifign, Miguel Jacobo, Secretario General
- La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces -que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia mes y afio en &l expresados v fue
firmada. léida v publicada por mi Secretario’ General oue
certifico; Fda: Miaguel Jacoho. :
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1388 No 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris de fecha 31 de octubre de 1984,

Materia: Correccional

Recurrente |s): Daniel Rodriguez, Sergio Ricardo y
Dominicana de Seguros C. por A,

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Domingo G. Marrero

Abogado (s): Dr. Félix N. Jaquez Liriano

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constitula por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente; Leonte Rafaesl Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuelle Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifian, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santc Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de enero de 1988, afio
144’ de la Independencia y 125 de la Restauracidn, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Daniel Ro-
driguez, dominicano, mavyor de edad, domiciliado vy residents
en la calle 36 MNo. 41 del Barrio La Cementera, de esta ciudad,
cedula No. 16644 serie 37, Sergio Ricardo M. residente en
la calle 27 Oeste No. 26 Ensanche Luperdn de esta ciudad,
cedula No. 6799, serie Tra., Dominicana de Segurcs C. por A.,
(SEDOMCA) con domicilio social, en la avenida Independencia
Mo.55 de esta ciudad, contra la sentencia dictada &l 31 de
octubre de 1984, por la Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Republica.
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Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 10 de diciembre de 1984, a re-
quetimiento del Lic. Danilo Santana, cédula No. 7787, serie
23, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningun medio de
casacion.

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 11 de
julio de 1986, firmado por su abogado Lic, José Maria Acosta
Torres, cédula No. 32511, serie 31.

Visto el escrito del interviniente firmado por su abogado
Lic. Félix N. Jaquez Liriano, cédula No. 13103, Serie 5.

\isto el auto dictado en fecha 12 de enero del corriente aiio
1988, por &l Magistrado Neéstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Méaximo Puello Renvilie, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuella Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935.

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentas y los
articulos 1383 del Cédigo Civil; 1, 62 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que una persona resultd
muerta, la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 8 de mayo 1979, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Se declaran buenos y validos los recursos de
apelacién en cuanto a la forma interpuestos: a) por el Dr. Luis
personal de identidad No. 16644, serie 37 domiciliado v resi-
Daniel Rodriguez, Sergio A. Ricardo M., persona civilmente
responsable y la compafila de Seguros Dominicana de
Seguros, C. por A, (SEDONSA), en fecha 15 ge inavo ue
1979 y b} por el Dr. Félix Jaguez Liriano, a nombre ae las se
fioras Ana Silvia Martinez y Dominga Marrero Ménaez, parte
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civil constituida, de fecha 16 de mayo de 1979, contra sen-

tencia de la Octava Camara Penal del Distrito Nacional, de -

fecha 8 de mayo del mismo afio, cuyo dispositivo dice asi;
Falla: Primero: Se declara al prevenido Daniel Rodriguez
dominicano, de 52 afios de edad, portador de la cédula
personal de identidad No. 16644, serie 37 domiciliado y resi-
dente en'la calle 36" No. 41 del barrio La Cementera de esta
ciudad, culpable de violacién al articulo 43 de la ley 241, sobre
transito de wvehiculos de motor (causarle la muerte con la
conduccion de un vehiculo de motor, a8 guien en vida res-
pondid al nombre de Daniel Antonio Garcial, ¥ en
consecuencia se la condena al pago de una multa de
RD3$300.00 (Trescientos Pesos Oro), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, y al pago de las costas penales;
Seqgundo: Se ordena la suspension de la licencia para
conducir vehiculos de motor expedida a nombre del pre-
venido Daniel Rodriguez por el érmino de un (1) afio, a
eontar de |a fecha de la prasente sentencia; Tercero: Se
declara buena y vélida hecha por Ana Silvia Martinez y
Domingo C. Marrero Méndez, por mediacion de su abegado
Lic. Félix Jaquez Liriano, contra Daniel Rodriguez, v Sergio A.
Ricardo M. (persana civilmente responsable] por haber sido
hecha de conformidad con la ley; v en cuanto al fondo, se
condena a Daniel Rodriguez conjunta y solidariamente con
Sergio A. Ricardo M., al pago de las siguientes indem-
nizacionas: al RD%5,000.00 (Cinco Mil Pesos Orol a favor de
Ana Silvia Martinez en su calidad de madre v tutora del menor
Fé&lix Maria Garcia Martinez y b) RD$8.000.00 (Ocho Mil Pesos
Orol a favor de Dominga C. Marrers Méndez en su calidad de
madre y tutora legal de los menores José Manual v Daniel
Francisco Garcfa Marrero, como justa reparacion por los dafios
y petjiuicios morales v materiales sufridos por ellas con motivo
del accidente en gue perdiera la vida el gue en vida respondid
al nombre de Daniel Antonio Garcia, padre de dichos menores
al pago de los intereses legales de dichas sumas, a contar de
la techa de |a demanda a titulo de indemnizacion supletoria, y
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Félix N, Jaguez Liriano, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la presen-
e sentencia, comun, oponible y en su aspecto civil a la com-
pania Dominicana de_Seguros, C. por A., (SEDOMCA), enti-
dad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de con-
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formidad con el articulo 10, modificado de la ley No. 4117,
sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor; SEGUNDO:
Se pronuncia el defecto contra el prevenido Daniel Redriguez,
por no comparecer a la audiencia no obstante haber sido
citado legalmente; TERCERO: Se confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida: CUARTO: Se condena al preenido
Daniel Rodriguez y Sergio A. Richardo, éste ultimo, persona
civilmente responsable al pago de las costas penales y civiles
respectivamente, con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Félix N. Jaquez Liriano, quién afirma haberlas avanzado
en su totalidad: QUINTO: Se declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por se la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents:
c) que sobre el recurso de casacion interpuesto contra el fallo
antes indicado, la Suprema Corte de Justicia, dictd el 3 de
junio de 1983, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a na
Silvia Martinez y Dominga Germania Marrero Méndez, en los
recursos de casacién interpuestos por Daniel Rodriguez,
Sergio A. Ricardo M. y la Compadila de Seguros C. por A
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcionales,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 26 de febrero
de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa la referida sentencia en
cuanto a la condenaciones civiles pronunciadas, y envia el
asunto asi delimitado, por ante la Corte de Apelacidn de San
Pedro de Macoris en las mismas atribuciones; Tercero:
Rechaza los indicados recursos en los demés aspectos; Cuar-
to:Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales; Quinto; compensas las costas civiles entre las
partes; d) gue sobre el envio asi ordenado intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO Se declara buenos y vélidos en cuanto a su
forma, los recursos de apelacion interpuestos por el doctor
Luis R. Castillo Mejla en fecha 15 de mayo del afio 1979 a
nombre y representacién del prevenido Daniel Rodriguez, del
sefior Sergio Ricardo M., persona civilmente responsable y la
Compafia Aseguradora Dominicana de Seguros, C. por A,
el interpuesto por el doctor Félix Jaquez Liriano en fecha 16
de mayo del afio 1979, a nombre de las sefioras Ana Silvia
Martinez y Dominga Marrero Méndez, partes civiles cons-
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tituldas ambos recursos contra la sentencia de fecha 8 de
mayo del afio 1979, dictada por la Octava Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo
dispositiva copiado textualmente dice asi: Falla: Primero: Se
declara al prevenido Daniel Rodriguez, dominicano, de 52 a-
fios de edad, portador de la cédula personal de identidad No.
16644, serie 37, domiciliado y residente en la calle 36" No. 41
del Barno La Cementera, de esta ciudad, Culpable de
violacion al articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, (causarle la muerte con la cunduccidn de
Vehiculos de Metor, a gquien en vida respondio al nombre de
Daniel Antonio Garcial, v en consecuencia, se le condena al
pago de una multa de RD$300.00 (Trescientos Pesos Orol,
acogiendo en su favor circunstancias atenuanites, y al pago
de las costas penales; Segundo: Se ordena la suspension de
la licencia para conducir Vehiculos de Motor expedida a
nombre del prevenide Daniel Rodriguez por el término de un
{1) afio, a contar de la fecha de la presente sentencia. Ter-
cero: Se declara buena y vdlida, en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha por Ana Silvia Martinez y
Dominga 5. Marrero, Méndez, por mediacién de su abogado
Lic. Félix N. Jaguez Liriano, contra Danel Rodriguez {pre-
venido) y Sergio A. Ricardo M., (persona civilmente res-
ponsable), por haber sido hecha de conformidad con la ley: y
en cuanta al fondo, se condena, a Daniel Rodriguez conjunta
y solidariamente con Sergio A. Ricardo M., al pago de las
siguientes indemnizaciones: a) RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos
Ora) a favor de Ana Silvia Martinez en su calidad de Madre y
tutora legal del menor Félix Maria Garcia Martinez, b)
RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Orpl a favor de Dominga G.
Marrero Méndez, en su calidad de Madre y Tutora legal de Ios
menores José Manuel y Daniel Francisco Garcia Marrero,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ellas con motivo del accidente™en que
perdiera la vida el que en vida respondi6 ‘al nombre de Daniel
Antonio Garcia, padre .de dichos menaores; al pago de los
Intereses legales de dichas sumas, a contar de la fecha de la
demanda, a tiwlo de indemnizacién complementaria, v al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho del Lic. Félix N. Jaguez Linano, quien afirma ha-
berlas -avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara |a
presente sentencia coman, oponible ¥ ejecutable en su as-
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pecto civil a la Compafiia de Seguros C. por A., {(SEDOMCA)
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de
conformidad con el articulo 10 modificado de la 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Maotor; SEGUNDO: Se
declaran buenas y validas en cuanto a su forma la constitucion
en partes civiles hechas por las sefioras Ana Silvia Martinez y
Dominga Marrero Méndez, 2 nombre ¥ representacion de sus
hijos menores, Félix Maria Garcia Martinez y José Manuel y
Daniel Francisco Garcia Marrero, respectivamente; TER-
CERO: Se pronuncia el defecto por falta de concluir en
contra de la sefiora Ana Silvia Martinez, parte civil cons-
ttulda; CUARTO: Se revocan las ordinales 3ro. y 4to. de la
sentencia objeto de los recursos de apelacion, proce-
dentemente declarado buenos y vdlidos en cuanto a su
forma: QUINTO: En cuanto al fondo se rechazan por falta de
calidad, las constituciones en partes civiles hechas por las se-
fioras Ana Silvia Martinez @ nombre y representacion de su
hijo menor Félix Maria Garcla Martinez y la sefiora Dominga
G. Marrero Méndez a nombre vy representacion de su hijo
menor Daniel Francisco: SEXTO: Se condena a los sefiores
Daniel Rodriguez por su hecho personal y Sergio A. Ricardo
R. como persona civilmente responsable de aquel, a pagarle a
la sefiora Dominga G. Marrero Méndez, en su calidad de ma-
dre y tutora legal da su hijo José Manuel Garcia Marrero, la
suma de RD%$4,000.00 como justa y equitativa indemnizacion
por la muerte del sefior Daniel Antonio Garcia, padre de dicho
menor; SEPTIMO: Se condena & la sefiora Ana Silvia
Martinez, parte civil constituida sucumblente al pago de las
costas y en cuanto a los sefiores Damel Rodriguez y Sergio A.
Ricardo R. v la sefiora Dominga G. Marrero Méndez, las
compensa pura y simplemente; OCTAVO: Se declara la
presente sentencia comin y oponible a la Compaiiia de
Seyuros Dominicana de Seguros C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo con que se produjo el dafig;
Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
sentancia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta exclusiva de la victma, Segundo Me-
dio: Falta de motivos vagos, confusos y contradictonos
Considerando, que en el desarrolio de su primer medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis lo siguente gue
el accidente, se debid a la falta exclusiva de la victma vy la
Corte a-qua no ponderd esa circunstancid, por lo que la
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sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del expediente revela que
por sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 3 de junio
de 1983, por la cual casé, la de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo del 26 de febrero de 1980, lo hizo en forma
limitada, segln fue expresado en dicha sentencia en el ordinal
segundo, al decidir lo siguiente *'Casa la referida sentencia en
cuanto a las condenaciones civiles pronunciadas y envia el
asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones:

Considerando, que el apoderamiento del tribunal de envio
cuando un tallo es casado, estd limitadp al punto que fue
objeto de la casacidn y en sus demas aspectos la sentencia
casada adquiera la autoridad de cosa juzgada, en consecuen-
cia. &8s obvio, gue el fallo de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 26 de febrero de 1980, quedd con autoridad de
cosa juzgada en el aspecto penal, por tanto el medio que ‘se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, gue en el desarrollo de su segundo medio,
los recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia impugnada
no contiene una exposicién de los hechos que justifique el
dispositivo, que adolece de falta de motivos y de base legal; y
que los motivos son vagos, confusos y contradictorios; lo que
impde a8 la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, determinar si la ley ha sido bien aplicada, por lo que
la sentencia impugnada debe ser casada; perg,

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, gue la Corte a-qua, para acordar una
indemnizacion de RD$4,000.00 en favor de Dominga G.
Marrero Méndez, en su calidad de madre y tutora legal de su
hijo José Manuel Garcla Marrero, como justa reparacién, por
la muerte de Daniel Antonio Garcia padre del mencionado
menor y fallar come lo hizo ponderd que la parte civil consti-
tuida Dominga C. Marrero Méndez, depositd en el ex-
pediente a un acta de nacimiento en la cual consta, que en
fecha 19 de marzo de 1975, nacid el nifio José Manuel, hijo
natural reconocido de Daniel Antonio Garcia vy de la sefiora
Dominga Marrero Méndez, que ademé&s, expuso lo sigulents:
Que cuando una persona es perseguida ante la justicia penal,
la victima tiene la accion civil para perseguir accesoramente a
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la accidn publica la reparacion del dafio que el delito le haya
causado: Que la condenacion de dafios y perjuicios queda
justificada cuanto se haya comprobado 1a existencia de
una falta imputable al demandado; un perjuicio ocasionado a
quién reclama reparacion; y una relacion de causa a efecto
entre la falta y el perjuicio; que en el presente caso al haberse
wstablecido que el demandado el conductor del vehiculo, fue -
imprudente su falta esta establecida: en consecuencia sufrid
uh dafo la parte civil constituida, y existe la relaciaon de
casualidad pues el dafio es consecuencia del accidente
automovilistico; que en tales condiciones procede declarar su
responsabilidad; Que en razon de los dafios morales y ma-
teriales sufridos por el menor José Manuel Garcia Marrero
por la muerte de su Padre Daniel Antonio Garcia, por tratarsa
de un dafio evidente e irreparable, como lo es la muerte de
una persona, las personas civiimente responsable deben
soportar la cantidad de RD$4,000.00 {Cuatro Mil pesos Orol,
como justa reparacion de esos dafios y perjuicios;

Consideranda, gue por lo anteriormente expuesio se ad-
vierte que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo dio motivos
suficientes, pertinentes y congruentes, gue justifiguen su
dispositivo, que han permitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia, verificar, que en el caso y en el aspecto que sé examina,
sa hizo una correcta aplicacion de la Ley: por lo que el medio
que s& examina carece de fundamento y debe ser deses
timado;

Considerando, que no procede la condenacion a las costas
cwviles, por no haber sido solicitada por pane alguna,

Por tales motreos: Primero: Admite como nterviniente a
Dominga G Marrero, en los recursos de casacion in-
terpuestos Daniel Rodriguez, Sergio Ricardo y Dominicana
de Seguros, C por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Cornte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, el 31 de octubre de 1984, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos: Tercero® Condena al pre-
venido recurrente @l pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de 1a
Fuente, Leonte Ratael Alburquerque Castillo, Max vn Puello
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Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafaal Richies
Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sontencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresado y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, gue
certificd, (fdo.} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA 20 DE ENERO DEL 1988 No. b

Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 20
de enero de 1988,

Materia: Coreccional

Prevenido: Manuel Enrique Torres.

Abogado (s): Ponciano Rondon Sénchez.

Querellante: Juan Alberto Cohén EBrea.

Abogado (s): Henry A. Lopez Penha y Contin.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte ae Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNestor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
S ustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
viftn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de enero de 1988, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracidn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguients
sentencia;

En la causa seguida al Lic. Manuel Enrique Torres,
dominicano, mayor de edad, contador publico autorizado,
casado, actualmente Diputado al Congreso MNacional, pre
venido del delito de violacian a la ley 2859 sobre choques en
perjuicio de Juan Alberto Cohen Brea;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Qido al prevenido Lic. Manuel Enrique Torres, &n sus
generales;

Oido al Dr. Ponciano Rondén Sanchez, manifestar al Tri
bunal que ha recibido y aceptado mandato para asistir en sus
medios de defensa al Diputado Manuel Enngue Torres;

Oido al Dr. Henry A. Lopez Penha y Contin, manifestar al
Tribunal que ha recibido y aceptade mandato por asistit en
sus medios de defensa al Sr. Juan Alberto Cohen;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica en
la exposicion de los hechos;

Resulta: que el 26 de mayo de 1987. el Diputado Lic.
Manuel E. Torres: fue intimado a pagar al sefior Ju. ~ Alberto
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—-Eahén, la suma de RD$29,000.00 pesos, por concepto de los
cheqgues girados contra el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana y por el mismo acto de Alguacil se procedité a
protestar los referidos cheques;

Resulta: que posteriormente el 31 de julio de 1987, Juan
Albberto Cohén Brea por intermedio de sus abogados,
presentaron una instancia-querella al Magistrado Procurador
General deda’Replblica por medio de la cual al someter al
prevenidd Manuel E. Torres por violacidn a la ley de cheques
se constituyeron en parte civil en representacién de Juan
Alberto Cohén Bres;

Resulta: que por auto del 19 de noviembre de 1987, del
presidents de la Suprema Corte de Justicia, se fijd la
audiencia de las 9:00 a.m. de! dia martes 15 de didiclembre de
18987, para conocer la causa a dicho prevenido;

Resulta: que el 15 de diciembre de 1987, fue celebrada la
audiencia en que fue oido el prevenido, y concluyendo las
partes aplazandose el fallo para una préxima eudiencia;

Resulta: que el Dr. Ponciano Rondén Sanchez en limine li-
tis, presentd las siguientes conclusiones:”Primero: Declarar
la nulidad de la o las denuncias hechas por los abogados
Doctores Gilberto Ronddn Amparo, Hery A, Lopez Penha y
Contin y Julic C. Arias Mota, en razdn de que no estd hecha
de conformidad con las disposiciones de los articulos 30 v 31
del Cadigo de Procedimienta Criminal, subsidiariaments; en
caso de gue no sea acogido el anterior sefialamiento, se os pi-
de; Segundo: Que declareis la nulidad del acto de fecha 26
de mayo de 1987, del ministerial Francisco del Rosario
Fimentel, Alguacil de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia, en razén de que no le fue notificado a
Manuel Enrique Tarres nl a su persona nl en domicilio, tal
como lo sefiala el articulo 62 v gue estos requisitos exigidos
por la iey de conformidad con el articulo 70 del Cédigo de
Procedimiento Civil, establece que son a pena de nulidad,
Tercero: Condenar a la parte gque se oponga a estas con-
clusiones al pago de las costas civiles en favor del Dr. Pon-
ciano Ronddn Sanchez, abogado que afirma estarlas
avanzando en su mayor parte y encuanio a las costas penales
que sean declaradas de oficio”!

Resulta: gque el Magistrado Procurador General de la
Replblica presentd el siguiente dictamen: “Que se rechacen
las conclusiones de la defensa en cuanto a la nulidad de la
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querella en la puesta en movimiento de la accion publica, ¥
dejamos a la soberana apreciacién de la Suprema Corte de
Justicia la peticion de la defensa en relacion con irregularidad
de la citacion’’;

Resulta: que el presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, ordend el depésito de los documentos en Secretaria
declaré que se fallara el caso en una proxima audiencia;

Considerando, que del presente caso, conoce la Suprema
Corte de Justicia en la instancia tnica en virtud del articulo 67
inciso | de la Constitucién por ser el prevenido Manuel E.
Torres, Diputado del Congreso Nacional;

Considerando, que en cuanto al primer alegato de las
conclusiones del prevenido, &l examen del expediente pone
de manifiesto que el 31 de julio de 1987, los abogados del
agraviado dirigieron una instancia al Magistrado Procurador
General de la Republica por medio de la cual presentan formal
guerella en contra del Diputado Manuel E. Torres por
violacién a la ley 2859 de cheques en perjuicio de Juan Al-
berto Cohén: que por instancia posterior del 12 de agosto de
1987, notificaron el sometimiento personal a la justicia del
Diputado Manuel E. Torres; que estas instancias fueron
ordenadas y firmadas por los abogados del agraviado y en
gllas se constituyen en su representacion en parte civil contra
el prevenido; que como se advierte el alegato que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo punto de sus con-
clusiones el examen del expediente revela, que el acto del
Ministerial Francisco del Rosario Pimentel, Alguacil ardinario
de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, fue notificado el 26 de mayo de 1387, al
Diputado Manuel Enrigue Torres personalmente haciendo
constar en el mismo acto que &l conocla al hoy prevenido y
gue le habia notificado vy dejado copia firmada del mismo
acto; que en cuanto a la notifiacion fue hecha en las oficinas
de la Camara de Diputados, el hecho de haberse realizado en
las condiciones arriba sefialadas, conduce a rechazar el
alegato que se examina por carecer de fundamento;

Por tales motivos y vistos los articulos 67 inciso | de la
Constitucion de la Republica y 130 y 133 del Codigo de
Procedimiento Civil que copiados textualmente exprasan:
“Articulo 67 de la Constitucidn de la Republica.- €7.-
Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia,
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sin-perjuicio de las demas atribuciones que le confiare la lay.-
1.- Conocer en Gnica instancia de las causas penales seguida
al Presidents v al Vicepresidente de la Repdblica, a los Sena-
dores, Diputades; Secretarios de Estado, Subsecretarios de
Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procurador-
General de la Replblica, Jueces y Procuradores Generales de
las Cortes de Apelacion, Abogado del Estado ante el Tribunal
de Tierras, Jueces del Tribural Superior de Tierras, a los
miembros del Cuerpo Diploméatico, de. la Junta- Central
Electoral y de la Camara de Cpentas’’ .- JArticulo 130.- (Ref,
por la L. 507, del 25 de julio de 18471)- Toda parte que
sucumba sera condenada en las costas; pero éstas no seran
exigibles, sea que provengan de nulidades excepciones, o
incidentes o del fallo de lo principal, sino después que
recaigan sentencia sobre el fondo ‘gue haya adguirido la
fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada. Sin embargo. si
gn virtud de sentencia sobre incidente nulidad o excepcisn el
tribunal ha guedado desapoderado del conocimiento del
tondo; las costas seran exigibles un mes después de haber
adquiride dicha sentencia la fuerza-de la cosa.irre-
vocablemente juzgada; siempre gue durgnte ese plaze no se
haya introducido de nuevo demanda sobre el fondo desl i
tigio®; “Articulo 133, (Ref, por la L. 507, del 25 de julio. de.
19411 ‘Los abogados pueden pedir la distraccidn de las costas
a su provecha afirmando antes de! pronunciamiento: de la
sentencia que ellos. han avamzado la ‘mayor parte. La: dis-
traccion da las costas no se podrd declarar sino por la sen-
tencia que condena al pago de ella; en este caso, se promo-
verd y se expedira el auto a nombre del abogado; sin perjuicio
de la accion contra la parte. Las costas distraidas no podran
ser cedidas por la parte que ha abtenido ganzncia de causa,
ri podran ser ermbargadas rotentivamente-por los acreedores
de esta Ultima. Sin embargo, la distraceidn no obstante.a que:
la parte condanada en costas pueda oponer al abogado las
causas-de compensacion gue hublera podido.invocar contra
el cliente de este ditimo por concepto de créditos del litigio,

en principal, accesorios y costas a que sa refjere al arth;ull::
830"

‘La Suprema Corte de Justicia, admlnlstrarldc Justicia, en
nombre de la Republica, por autoridad de la ley v en viriud.a
los articulos citados: "FALLA: PRIMERD: Rechazs las
conclusiones incidentales v en lirnine litis presentadas por el



38 BOLETIN JUDICIAL

prevenido Manuel E. Torres, Diputado &l Congresa Nacional,
prevenido del delito de viclacion a la ley 2859 sobre cheques,
en perjuicio de Juan Alberto Cohén, por improcedentes y mal
fundadas: SEGUNDO: Condena al Diputado Manuel E.
Torres al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccién en favor del Dr. Henry Lopez Penha, abogado de
la parte civil constituida Juan Alberto Cohén, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.-

Fdos.- Neéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Matalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1988 No 6

Sentencia impugnada:

Materia: Disciplinaria.

Recurrentel(s): Prevenido: Dr, Silvano Suazo
Abogadols):

Recurridol(s):

Abogadols):

Interviniente(s):

abogadals):

DIOS, PATRIA Y LIRERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituta de Presidente: Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifian, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de enero de 1988, afio
144° de la Independencia y 125’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguients
sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Silvano Suazo, Juez
Presidente de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, prevenido de haber cometido faltas graves en el
gjercicio de sus funciones;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en sus generales de lay;

Oido al Abogado Ayudante de la Magistrada Procuradora
General de la Repiblica, en la exposicion de los hechos;

Oido al prevenido responder al interrogatorio que se le hizo
¥ en la exposicion de sus medios de defensa:

Oido el dictamen del Ayudante Magistrado Procurador
General de la Replblica que concluye de la siguiente manera:
“Que se descargue al prevenido por no haber cometido faltas
algunas en el ejercicio de sus funciones como Juez.
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Resulta: que el 25 de agosto de 1987, se remitio a la
Procuradora General de la Republica copia certificada de un
acta de audiencia celebrada el 7 de julio de 1987, con motivo
de la causa seguids al Dr, Silvano Suazo, Juez Presidente de
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunseripeién del
Distrito Nacional, la cual contiene declaraciones del men-
crﬂnadm Maglstradn que pueden Cle"IET.I.lULr faltas graves en el

;erc:cm de SUS funcmnes '

ﬁesulta que con ese mﬁtwo el Magistrado Procurador
General de la Republica por oficioc No. 15949, del 29 de
septiembre de 1987, apoderd a 1a Suprema Corte de Justicia
para fines de juicic disciplinario;

Resulta: gue &l Presidenme de Ja Suprema Corte de Justicia,
dictd el 30 de septiembre de 1987, un Auto mediante el cual
se fijo la audiencia del dia & de noviembre de 1987, a las 9 de
la mafiana, para conocer del caso en Camara de Consejo;

Atendido: a que en el presents, caso, al prevenido Juez
Silvano Suazo se le acusa por haber hecho declaracicnes que
constan en el acta de audiencia antes mencionada, que entre
otras expreso lo siguiente: “'Yo soy abogado igual que los
demds, tengo oficina de abogados, vivo de mi empresa. No
vivo de RD$1,200.00 que no me da para nada. Mi compaiiia
se llama Bio-controles, S.A.",

Atendido: a que de los documentos del expediente y de las
declaraciones del testign Raman Rivera Santana, ha gquedado
establecido gue el Juez Silvano Suazo, después de haber sido
designado parg ese cargo judicial, no se occupd mas de la
compafiia, la cual paséd - ser administrada por Ramén Rivera
Santana y gue ademas el mencionado Magistrado dejo de
ejercer la profesion de abogado v cemd las oficinas en la cual
realizaba su ejercicio;

Atendido: a que de acuerdo a lo antes expuesto, el juez
Silvano Sugzo no ha cometido faltas graves que ameriten una
sancion disciplinaria;

Por tales motives, Unico: Descarga al Dr. Silvano Suazo,
Juez Presidente de la Cdmara Civil v Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de los hechos que
se le imputan, por no constituir éstos faltas graves en el
ejercicio de sus funciones.

Firmados: Méstar Contin Aybar, Fernando E, Ravelo de la
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Fuente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, M&ximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cores, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifion, Maximo Puello Renville, Miguel Jacobo, Secretario
Geaneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que Cer-
tifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DEL 1988 No. 7
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de la Vega, de
facha 18 de enero de 1984.-

Materia: Correccional,

Recurrentels): Marino Amadis, Danilo Adamis, Silvano
Adamis y Eladio Amadis.

Abogado (s):

Recurrido (sl:

Abogado (s)

Interviniante (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia.
regularmente constituida por los Jueces Nestor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primet
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo
Doringo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 22 de enero
de 1988, aflo 144° de la Independencia y 125" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacion
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Marino
Amadis, Danilo Adamis, Silvano Amadis y Eladio Amadis,
dominicanos, mayores de edad, casados, agricultores, ti-
wiares de las cédulas Nos. 13993, 22604, 14609 y 19836, to-
dos de la serie 48, domiciliados en la Seccién La Salivia, para-
je Jobobén de este Municipio; en la causa seguida a José
Velazco C., dominicano, mayor de edad, Ingeniero; por la
Corte de Apelacién de La Vega el 18 de enero de 1984, cuyo
dispositivo es el siguiente: “pALLA: PRIMERO: Declara
requlares y validos, en la forma, por haber sido hechos
legalmente, los recursos de apelacién interpuestos por las
partes agraviadas Y civiles constituidas Juan Veloz Garcia,
lsidro Rafael Santos, Rafael Antonio Santos y José Veloz
Amadis, contra sentencia correccional Num. 9 de fecha 24 de
enero de 1979, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monsefior Mouel, la cual tiene el
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siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el de-
fecto contra el Sr. Ing. Joseé R. Velazco C. por haber sido ci-
tado vy no haber comparecido; Segundo: Se acoge el dic-
tarmen del Ministerio Piblico; Tercero: El Juez se reserva el
fallo para una prdxima audiencia; Cuarto: Se reservan las
costas para ser falladas conjuntamente con el fondo’;
SEGUNDO: Declara regular en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por los agraviados y partes civiles
Marino, Silvano, Danilo y Eladio, todos Amadis, contra
sentencia correccional Nam, 302 dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, la
cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: El Juez
acoge las conclusiones de la parte oponente y el dictamen
del Ministerio publico: anula el auto Ndm. 86 de fecha 6/5/81,
en razon de estar fundarmentado en una sentencia anterior, la
Nam. 9 de fecha 24/1/79, la cual pronunciaba el defecto, pero
reservandose el fallo respecto del fondo de donde resultz

irregular, dicho auto en razdn de gue demitiendose a esa
sentencia ordena en asunto gue no fue conocido en la misma,
en esa virtud se ordena la reapertura de los debates en
relacién a la querella principal.- Se ordena la sjecucion pro-
visional de la sentencia no obstante cualguier recurso’;
TERCERO: Anula la supracitada sentencia correccional
MNum. 9 de fecha 24 de enero de 1979 vy, por via de
consecuencia, el auto penal NGm. 86 del dia 6 de mayo del
1981 interpretativo de dicha sentencia, y asimismo la Ndm.
302 de fecha 18 de mayo de 1981 sobre oposicion contra el
antes referido auto penal, asi como todas las corres-
pondientes actas de audiencia, por violacién u omision no
reparada de formas prescritas por la Ley a pena de nulidad
como lo es haber citado al prevenido Ing. Joseé R. Velazco
Columna inegularmente el dia 22 del mes de enero del 1879,

para comparecer a la audiencia publica a celebrarse en dicho
Juzgado a-quo ¢l dia 24 del mismo mes y afio sin el suficiente
tiempo para darle oportunidad de preparar su defensa,

condicion esta que es de orden publico, sin como no haber
consignado la integracion del tribunal con los nombres de los
Magistrados Presidente y Procurador Fiscal del Distrito
Judicial: CUARTO: Avoca, por tanto, el fondo del presente
asunto y reenvia su conocimiento para la audiencia publica
del dia 10 del mes de abril del afio en curso 1984, a las nueve
horas de la mafiana; QUINTO: Ordena la citacién de los
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querellantes y partes civiles Marino Antonio Amadis, Danilo
Amadis, Eladio Amadis, Silvano Amadis, Juan Garcia, Juan
José Amadis, Rafael Amadis, e Isidro Amadis, asi como del
Ing. José R. Velazco Columna a fin de que comparezcan a
dicha audiencia en la fecha y hora suprasefialadas; SEXTO:
Reserva las costas'’;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 18 de enero de 1984;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de enero del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama en su indicada calidad, al Magistrado Bruno
Aponte Cotes, Juez de este Tribunal, para integrar la Corte en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1535;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que como en la especie, los recurrentes, no
han expuesto los medios en que fundamenta su recurso de
casacion, segin lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; es obvio que dicho
recurso debe ser declarado nulo;

Por tales motivos: Unico: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Marino A. Amadis, Silvano Amadis,
y Eladio Amadis, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega, el 18 de enero de 1584, cuyo dispositiva se ha copiado
en parte anterior del presente fallo.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leante R. Alburguerque C.- Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte
Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savindn.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico, Miguel Jacobo (Fdo.-)
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DEL 1988 N° 8
Sentencia impugnada: Juzgado de Tra. Instancia del D. J.
de Elias Pifia, de fecha 25 de febfero de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Procurador General de la Corte de Apelacion
del D. J. de San Juan de la Maguana c.s. a Casimiro Morillo y
Comp.

Abogado (s):

Recurrido {s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado [s):

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

 En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents, Leonte R, Alburguerque  C,,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puella Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifitn, asistidos
del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de enero del afio 1988, afio 144°
de la Independencia v 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San
Juan de La Maguana c.s. a Casimiro Morillo, Marcelino
Valdez, Maria Valdez, Anibal Valdez, Modesto Garcia vy
Carmiio Terrero, dominicanos, mayores de edad, casado,
solteros, portadores de las cédulas de identidad Nos. 6503,
3475, 6678, 8435, 12966 v 6787, series 16 y 11, domiciliados v
residentes en la seccién Macasia y Las Matas de Farian,
respectivamente, contra la sentencia dictada en sus gtri-
buciones correccionales, en fecha 25 de febrero da 1983
por el Juzgado de 1ra. Instancia del D. J. de Elias Pifa, cuvo
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dispositivo dice asi: “EALLA: PRIMERO: Declara a los
nombrados Casimiro Morillo, 'fylarcelina \aldez, Maria Valdez,
Anfbal Valdez, Modesto Garcia v Carmito Terrera, de
generales anotadas, no culpables del delito de tener depbsi-
tos de Azlcar, con fines de comercializar con la Republica de
Haiti, en consecuencia, se le descarga, por no haber come-
tido el hecho, SEGUNDO: Declara las costas de Oficio ¥y
TERCERO: Ordena la devolucion de los cuerpos de delitos a
sys legftimos propietarios, Casimiro Morillo, Marcelina
Valdez, Maria Valdez, Anfbal Valdez, Modesto Garcia 'y
Carmito Terrero”™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Vista el acta del recurso de casacian, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua &l 10 de marzo de 1983, a re-
querimiento del Dr. Oscar Antonio Canto Toledano, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se expone
ningtn medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 66 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, gue al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por-el Ministerio Pablico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el deposito de un memorial
con la exposicion de los hechos en que se funda. serd
cbiigatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracidn correspondients;

Coneiderando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente, ha expuesto los fundamentos del
mismo; que en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al
tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles porque la parte con interés contrario no se ha presen-
tado en esta instancia de casacion a solicitarlas;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacion de San Juan de La Maguana, contra la sgntencia
dictada en sus atribuciones correccionales y en fecha 25 de
febrero de 1983, por el Juzgado de Primera instancia del D. J.
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de Elias Pifia, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antenior
del presente fallo

Fdos: Méstor Contin Aybar Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte B Alburquergue C. Méximo Puello Ren
ville Abelardo Herrera Pifia. Octavio Pifia Valdez - Bruno
Aponte.- Fedenco N Cuello Ldpez.- Rafael Richiez Savifidn
Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes vy afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico Fdo Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DEL 1988 No. 9
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Elfas Pifia de fecha 25 de febrero de 1983
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Procurador General de la Corte de Apelacidn
del D.J. de San Juan de la Maguana c/s. Nicanor Rivera
Alcdntara. .
Recurrido (s}

Abogado (s):

Interviniente (s

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
viRGn, asistidos del Secretario Generai, en |a Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 22 de enero de 1988, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, en la causa seguida a Nicanor Rivera,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Elias Pifia el 25 de febrero de
1983, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y véalido el recurso de Apelacidn interpuesto
por el Fiscalizador del Juzgado de Paz del Municipio de
Banica, por haberlo hecho en tiempo habil, en contra de la
sentencia correccional No. 54, de fecha 11 de noviembre del
1882, mediante la cual declard al nombrado Nicanor Rivera
Alcantara, no culpable de Especulacion y Acaparamiento, en
perjuicio de la ciudad de Banica, SEGUNDO: Confirma &n
todas sus partes dicha sentencia Mo. 64, fechada 11 de no-
viembre del 1982, dictada por el Juzgado de Paz del

-
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Municipio de Bénica, medificando el texto de la misma, para
que diga asi, declara al nombrado Nicanor Rivera Alcantara,
no culpable del delito de Especulacién y Acaparamiento, en
perjuicio de la ciudad de Banica, y se le descarga por no haber
cometido el hecho, se declaran las costas de oficio vy se or-
dena la devolucién de 122 sacos de Arroz super selecto de
125 libras c/u, y 11 sacos de Azdcar crema de 260 libras c/u, a
su legitimo propietaric Nicanor Rivera Alcéntara”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 10 de marzo de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que como en la especie, el Ministerio
Publico, no ha expuesto los medios en que fundamenta su
recurso de casacion, segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, es
obvio que dicho recurso debe ser declarado nulo;

Por tales motivos: Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacion del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, el 25 de febrero de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo;

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Rizhiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1988 N° 10
Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 24 de marzo de 1983.-
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Francisco Javier Rosaro, Angel Maria
Santos y Seguros San Rafael, C. por A.,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Dra. Altagracia G. Maldonado Pinales.
Abogado (s): Dr. Vinicio Regalado Duarte.-

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue C.,
Sequndo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, QOctavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez vy Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 25 de enero de 1988, afio 144° de la
Independencia y 125° de la Restauracian dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpugstos por Francisco
Javier Rosario, dominicano, mayor de edad, cédula No. 2466-
87, residente en la calle Pedra Livio Cedefio No. 188, de esta
ciudad; Angel Mcria Santos, dominicano, mayor de edad,
domiciliado v residente en esta ciudad, y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora puesta
en causa, contra sentencia dictada, el 24 de marzo de 1983,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, en sus atnbuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procuradoer General de
la Repdblica:

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 2 de marzo de 1983, a reconocimienio del Dr
Angel Rafael Moron Auffant, cédula 122360 serie 1ra., en

L
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representacion de |os recurrentes, en la cual no se propongn
contra la sentencia impugnada ningtin_medio de Casacidn;

Visto & escrito del 24 de octubre de 1985 de la interviniente
Dra. Altagracia Grecia Maldonado Pinales, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 38221 serie 1ra., domiciliada y
residente en la Av. General Duvergé No, 55, de esta ciudad,
suscrito por su abogado Dr. Vinicio Regalado Duarte, cédula
No. 26047 serie b6, domiciliado y residente en la calle José
Marti No. 4 de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de enero del
corriente afio 1988, por el Magistrado Nestor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburguerque C., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
de Trénsito y Vehiculos, 1y 10 de la Lev 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de vehiculos demctor, 1,37, 62y 6b de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere contra los siguientes: a) que
con motivo de un accidente de transilo en que una persona
resultd con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, en sus
atribuciones correccionales, dicté una sentencia el 12 de
agosto de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelants; b)
que sobre los recursos interpuestos intervina el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Freddy Morales,
en fecha 31 de agosto de 1982, a nombre y representacion de
los sefiores Francisco Javier Rosario, Angel Maria Santos y la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
de fecha 12 de agosto de 1982, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
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asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra sl copre-
venido Francisco Javier Rosario, portador de la cédula de
identificacion personal No. 2468, serie 87, residente en |a calle
Pedro Livio Cedefia No. 188 Villas Agricalas, D. N., por no
comparecer estando legalmente citado; Segundo: Se le
declara culpable del delito de viol. al p&rrafo D) del art. 49 de
la Ley 241, en perjuicio de la coprevenida Dra. Altagracia G.
Maldonado Pinales, por lo que se le condena a pagar
RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de multa y las costas penales
causadas; Tercero:; Se declara a la coprevenida Dra. Al-
tagracia G. Maldonado Pinales, no culpable de violacion a la
ley 241, en consecuencia se descarga por no haber cometido
ninguna violacidn a las disposiciones de la Ley 241;
CUARTO: Se declara buena y vélida la constitucion en parte
civil de la Dra. Altagracia G. Maldonado Pinales, en su calidad
de agraviada , a través de su abogado constituido y apo-
derado especial Dr. Vinicio Regalado Duarte, en contra del
prevenido Francisco Javier Rosario, por su hecho personal,
por ser el conductor del carra marca Datsun, placa No. 290-
610 pablica, causante de la colision entre dicho vehiculo y el
carro Mitsubishi-Lancer, placa privada No. 147-381, que
experiments graves desperfectos, conducido por su propie-
taria Dra. Altagracia G. Maldonado Pinales, hecho ocurrido
en fecha 19 de septiembre de 1981, el sefior Angel Maria
Santos, en su calidad de persona civilments responsable, por
ser el propietario y comitente del aludido carro Datsun, placa
No. 290-610, eonducido por su preposé Francisco Javier
Rosario, v la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., en
su calidad de entidad aseguradora del citado wvehiculo,
causante dcl accidente de gue se trata; Quinto: Se condena
a los sefiores Francisco Javier Rosario y Angel Marla Santos,
en sus calidades de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, al pago solidario de una indemnizacién de
RD$4.000.00 a la agraviada Dra. Altagracia G. Maldonado
Pinales, como justa reparacitn de los dafios materiales vy
morales sufridos por ella a consecuencia del asccidente
automavilistico de que se trata; mas los intereses legales de la
suma acordada, contados a partir de la fecha del accidente, a
titulo de indemnizacidn complementaria, en favor de la
reclamante: Sexto: Se condena a los efiores Francisco Javier
Rosario y Angel Maria Santos, al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Vinicio
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Regalado Duarte, abogado gue afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Esta sentencia es comin, oponible y
ejecutable en su aspecto civil, a la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del aludido
vehiculo que causé los dafios en el accidente en cuestian,
segun lo dispuesto por el art, 10 Mod.de la ley No. 4117, scbre
seguro obligatorio de vehiculos de motor’; Por haber sido
hecho dentro del plazo y demas formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Francisco Javier Rosario, por no haber comparecido a la
audiencia celebrada por esta Corte en fecha 21 de marzo de
1983, no obstante haber sido regularmente citado; TER-
CERO: En cuanto al fondo, se modifica en su ordinal bto. la
sentencia apelada en lo que concierne a la indemnizacién
acordada por el Juez a-quo, y la Corte obrado por autoridad
y contrario propia fija en Dos Mil Pesos Oro (RD%2,000.00) Ia
indemnizacién a pagarse a la Dra. Altagracia G. Maldonado
Pinales, en su calidad indicada como justa reparacién por los
dafios v perjuicios materiales sufridos por dicha parte civil
constituida, por el lucro cesante, devaluacion y reparacion da
las averias y despetfectos recibidos por su vehiculo marca
Mitsubshi-Lancer, del afio 1980, placa privada No. 147-481,
en ocasién del accidente de que se trata, por considerar esta
suma méas ajustada y en equidad ccn los dafios recibidos;
CUARTO: Se confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Francisco Javier
Rosario, al pago de las costas penales, y conjuntamente con
la persona civilmente responsable Angel Maria Santos, al
pago de las costas civiles, con distraccidn de las mismas en
provecho del Dr. Vinicio Regalado Duarte, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A, en
su condicion de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiono el accidente”;

Considerando, en cuanto a los recursos de casacion de
Angel Maria Santos, persona civilmente responsable y la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegura-
dora puesta en causa, ni al interponer los mismos, ni pos-
teriormente han expuesto los medios en que fundamentan,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién, y por tanto dichos recursas de-
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ben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Fran-
cisco Javier Rosario, la Corte a-qua para declarar a dicho
prevenido culpable y fallar como lo hizo, dio por establecido,
mediants la ponderacién de los elementos de juicio
regularments aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 19 de septiembre de 1381, mientras sl pre-
venido Francisco Javier Rosario transitaba del Sur a Norte
por la calle 19 de marzo, conduciendo él en un vehiculo placa
P 280-610, propiedad de Angel Marla Santos, asegurado en la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., al llegar a la
esquina formada con la calle Arz. Nouel, de esta ciudad,
choco por la parte tracera el vehiculo conducido por la Dra,
Altagracia G. Maldonado Pinales que se encontraba detenido
en interseccidn de ambas vias, resultando ambos vehiculos
con diversos desperfectos y abolladuras, y la acompafiante
de ésta Yenis Morales Gémez con lesiones curables después
de 10 y antes de 20 dias; b) que el accidente se debis a la
imprudencia del prevenido recurrente al no detener la marcha
del vehiculo que conducia para evitar la colisién con el
vehiculo que estaba detenido delante de &l;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido Francisco Javier Rosario el delito de
golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos, que
sanciona en su letra c) con prisién de tres (3) meses a un (1)
afio y multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) a Trecientos
Pesos (RD$300.00) si el lesionado resulta enfermo o im-
posibilitado de dedicarse a su trabajo por diez (10 dias o0 mas,
pero menos de Veinte {20}, como sucedid en el caso de la
especie, y como se advierte en ese aspecto, la sentencia
apelada que condend al prevenido recurrente al pago de una
multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una .
sancién ajustada a la Leay,; '

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a la agraviada
Ora. Altagracia G. Maldonado Pinales, constituida en parte
civil, dafios y perjuicios materiales, los cuales evalud en la
suma gue se consigna en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada, que, al condenar al prevenido recurrente al pago de
la mencionada suma, més los intereses legales de la misma a
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partir de la fecha del accidente, a titulo de indemnizacion
complementaria, la Corte a-qua hizo correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mator, al
declararlas oponibles a la entidad aseguradors;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrents, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno gue justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a la
Dra. Altagracia G. Maldonado Pinales, en los recursos de
casacion interpuestos por el prevenido Francisco Javier
Rosario; la persona civilmente responsable Angel Maria
Santos, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
entidad aseguradora puesta en causa, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 24 de
1983, cuyo dispositivo seé ha copiado en parte anterior del
presents fallo: Segundo: Declara nulos los recursos de Angel
Maria Santos y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por
A., contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Francisco Javier Rosario y lo condena al pago
de las costas penales; Cuarto: Condena al prevenido
Francisco Javier Rosario y & la persona civilmente res-
ponsable Angel Maria Santos al pago de las costas civiles y
ordena su distraccidn a favor del Dr. Vinicio Regalado Duarte,
abogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado
an su totalidad: v las declara oponibles a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la
Péliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Maximo Pusllo Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez.- Bruno
Apante Cotes.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifion.- Miguel Jacobo, Secretario, General.-

5 La presente sentencia ha sido dada .y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamient en la
a’udlencia_pqtnlica, del dia, mes y afio en &l expresados v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1988 N° 11

Sentencia Impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Sto. Dgo. en fecha 24 de junio de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrentel(s): José Kelly Palango v la Colonial de Seguros
C. por A.

Abogadol(s): Dr. José Eneas Nifiez F.

Recurridols): Pedro Antonio Inoa Guzmén y Eneida Josefina
Hernandez Mirabal.

Abogadols): Dr. Antonio de Jesis Leonardo
Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifidn, asistidos de! Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de enero de 1987, afio
144’ de la Independencia y 125' de la Restauracian, dicta en
audiencia piblica como Corte de Casacion la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Kelly
Polanco, dominicane, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, cédula No, 4800, serie 66, domiciliado en la casa No. 73
de la calle Félix Evaristo Mejia de esta ciudad, vy la Colonial de
Seguros, C. por A., con su domicilio en el edificio Haché, en
la avenida John F. Kennedy, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura de rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua el 26 de junio de 1986, a re-
querimiento del Dr. José Eneas MNifiez, cédula No. 36180,
serie 23, a nombre de José Kelly Polanco vy la Colonial de
Seguros, C. por A., en la cual no seé propone ningtin medio
de casacion,

Visto el memorial de casacion del 26 de julio de 1987,
suscrito por &l Dr. José Eneas Nifez, abogado de los
recurrentes, en el cual se propone el medio que se indica mas
adelante;

Visto el escrito del 9 de abril de 1987, firmado por el Dr.
Antonio de Jesis Leonardo, abogado de los intervinientes,
Pedro Antonio Inoa Guzmén, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No. 19436, serie 48, domiciliado en la casa No.
54-A de la calle Desiderio Arias, de esta ciudad, y Eneida
Josefina Herndndez Mirabal, dominicana, mayor de edad,
soltera, cédula No. 284936, serie 1ra., domiciliada en la casa
Mo. 68 de ia calle Dr. Betance de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy visto el texto legal invocada por los recurrentes, y
los articulos 1 v 10 de la ley 4117 del 1955, Sobre Seguros
Obligatorio de Vehleulos de Motor v 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de tridnsito en que una persona
resultd con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacidn
interpuesto por el Dr. Eneas Nifez, a nombre y represen-
tacion de José Kelly Polanco, v la Compafiia de Seguros La
Colonial, 5. A., en fecha 3 de julio de 1984, contra sentencia
dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional de fecha & de junic de 1984,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto contra el prevenido José Kelly Polanco, por no haber
comparecido & la audiencia para la cual fuera legalmente ci-
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tado: Segundo: Se declara al nombrado José Kelly Polanco
portador de la cédula No. 4800, serie 66, domiciliado y resi
dente en la calle Félix Evaristo Mejla No. 73, del Barrio Villas
Agricolas de esta ciudad, Culpable de la violacidn a las dis-
posiciones de los articulos 49 letra c), 65, 74 letra b) de la ley
241 del aflo 1967, sobre transito de vehiculos de motor, en
perjuicioc de Pedro Inoa Guzman y en Cconsecuencia,
aplicando al principio de no cumulo de penas,se le condena a
sufrir la pena de un (1) mes de prision correcional, al pago de
una multa de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), acogiendo
en favor circunstancias atenuantes y al pago de las costas
penales; Tercero: Se declara al nombrado Pedro |noa
Guzman, portador de la cédula No, 19436, serie 43, domicilia-
do y residente en la calle Desiderio Arias No, 54, de Bella
Vista, de esta ciudad, no culpable de violacién a las dis-
posiciones de la ley 241 del afio 1967, sobre Transito de
Vehiculos de motor, y en consecuencia, se le descarga de to-
da responsabilidad penal de los hechos puestos & su cargo,
por no haberlos cometido y se declaran las castas de oficios;
Cuarto: Se acoge como regular y valido en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil interpuesta por el sefior
Padro Antonio Inoa Guzmén y Eneida Hernandez Mirabal, a
través de sus sbogados Dres. Antonio de Jesis Leonardo e
lsmael Antonio Cotes Morales, en contra del sefior Jose Kelly
Polanco, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, por haberlas hecho de conformidad
con la ley; Quinto: Se rechazan las conclusiones al fondo
formuladas por el Dr. Eneas Nifez, a nombre y represen-
tacién de la Compafila de Seguros La Colonial S. A., por
improcedente y mal fundada, toda vez para la audiencia del 21
de febrero de 1984, el sefior José Kelly Polanco estuvo
representado por él por efecto de la subfragacién, al ser el
demandado la persona a favor de quien se sucribid la poliza
de seguro con dichasentidad; Sexto: En cuanto &l fondo de
las sumas siguientes: a) Veinte Mil pesos Cro {20,000.00) a fa-
vor del sefior Pedro Inoa Guzmdn, a titulo de indemnizacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales que s& le
causaron como consecuencia de las lesiones fisicas que
sufrid en el accidente de que se trata, que le incapasitaron
para el trabajo productivo en el lapso de un afio; b) Un mil
Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00) a favor de Eneida Josefina
Hernandez Mirabal, a titulo de indemnizacion por los dafios v
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perjuicios ocasionados como consecuencia de los des
perfectos de su vehiculo motocicleta tipo Pasola, marca
Yamaha, placa No. M01-0963, para el afio 1983, incluyendo el
dafio emergente y lucro cesante; ¢) a los intereses legales de
las surnas antes expresadas a favor de Pedro Inoa Guzmén y
Eneida Josefina Hermdndez Mirabal, a titulo de indemnizacidn
complementaria, computados a partir de la fecha de la
demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la presenta
sentencia; d) a las costas civiles del presente procedimiento
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Antonio Jests Leonardo e Ismael Antonio Cotes Morales,
abogados que han afirmado haberlas avanzado en su to-
talidad; Sé&ptimo: Se declara la presente sentencia en el
aspecto civil comdn, oponible ejecutable en contra de la
Compaiiia La Colonial 5. A., de Seguros, entidad asegura-
dora de la responsabilidad civil de José Kelly Polanco, para
amparar el vehiculo marca Toyota, Chasis No. RK101-144607,
segln pdliza expedida, anexada con el No. 501-42085, vigente
a la fecha del accidente, de conformidad con el articulo 10 ref.
de la ley 4117 del afio 1955, sobre Seguro Cbligatorio de
Vehiculos de Motor, limitandose al monto de su res-
ponsabilidad constractual; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido José Kelly Polanco, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante fue legalmente ci-
tado; TERCERO: Se modifica los ordinales 1ro., v 6lo. y la
Corte obrando por propia auloridad y contrario imperio
suprime la prisidn y rebaja la indemnizacion de RD$20,000.00
{Veinte Mil Pesos Oro) a RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) a
favor de Pedro Inoa Guzman; CUARTO: confirma en sus
demds aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Caondena al
prevenido José Kelly Polanco, al pago de las costas penales y
civiles, en su doble calidad de prevenido y persona civilments
responsable, con distraccién de estas Gltimas en provecho de
los Dres. Artonio de Jesis Leonardo e lsmael Ant. Cotes
Morales, abogado gue han afirmado que las avanzaran en su
totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafila de Seguros La Colonial 5. A., por ser
la entidad aseguradora del Vehiculo que predujo el accidents;

Considerando, gue los recurrentes proponen el siguiente
medio de casacidn: Violacion dsl articulo 23 de la ley Sobre
Frocedimiento de Casacion;

Considerande, que en su Gnico medio de casacién los
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recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: gue en la
audiencia celebrada por la Corte de Apelacion el 15 de mayo
de 1985, la tnica que fue celebrada en relacién con el caso,
ella estuvo constituida por los jueces Dr Oscar Acosta
Ramirez, Dr. Juan Bartolo Zorrilla y el Dr. Dagoberta Vurgos,
Alonso, en cambio, la sentencia /impugnada fue firma, ade-
mas por el Dr. Julio César, Julio Gonzélez, Juez que no
conocit el caso, por lo que dicho fallo es nulo; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada, y
del expediente a que ella se refiere, revela que con los tres
primeros jueces sefalados por los recurrentes, UnIcos que
figuran en el encabezamiento del fallo impugnado, v en «l
acta de audiencia en el encabezamiento del fallo impugnado,
y en el acta de audiencia, se constituyd la Corte en el caso
gue nos ocupa, y por tanto, el hecho de que la sentencia
impugnada haya sido firmada por un juez que no tomo parte
en la instruccién de la causa, como lo alegan los recurrentes,
no nvalida dicha sentencia; que la Suprema Corte de Justicia
estima que se trata de un error matenal por lo que en el
mencionado fallo no se ha violado el articulo 23, acapite
3ro. de la ley Scbre Procedimiento de Casacion, y en
consecuencia, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Pedro Antonio Inoa y Eneida Josefina Herndndez en los
recursos de casacién interpuestos por José Kelly Polanco y la
Colonial de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 24 de junio de 1985, en sus atribuciones
correcionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos;
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas penales
y civiles, con distracién de estas Gltimas en provecho del Dr,
Antonio de Jestis Leonardo, abogado de los intervinientss,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Colonial de Seguros C por A., dentro de los
términos de la Péliza.

Fdo Néstor Contin Aybar Fernando E. Ravelo oe la F
Leonte R Alburquerque C - Méaximo Puello Renwille - Abe-
lardo Herrera Pifia - Octavio Pifia Valdez Bruno Aponte
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Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia mes y afio en &l expresados, y fue
firmada y leida y publica por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.- Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 2b DE ENERO DEL 1988 No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 15 de marzo de 1979,

Materia: Correcional.

Recurrentels): Florinda Santana y Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A,

Abogado(s):

Recurridols):

Abogado(s);

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces MNéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Matalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 25 de enero
de 1988, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la sigueinte sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Florinda
Santana, dominicana, mayor de edad, y la Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 11 de
diciembre de 1979, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y wvalidos, en la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por la Compafila de,
Seguros San Rafael, C. por A., ¥ las partes civiles cons
tituidas José Anibal Mieses e Ismael Acosta Hermdndez,
contra sentencia correccional Numero 297 de fecha 15 de
marzo de 1979, dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente: Primero: Se
declara culpable al nombrado Amonio S. Contreras Reyes
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inculpado de viol. Ley 241, y en consecuencia se le condena
al pago de una multa de RD$30.00 acogiendo a su favor
circunstancias atenuantss; Segundo: Se le condena ademas
al pago de las costas penales; Tercero: se descarga al
nombrado José Anibal Migses por no haber violado la Ley
241, y se le declaran las costas de oficio; Cuarto: Se acoge
como buena vy vélida la constitucién en parte civil intentada
por José Anfbal Mieses e Ismae!l Acosta Herndndez en contra
de los sefiores Antonio S. Contreras Reyes, Rafael Prado
Marte y/o Ana Florinda Santana al travez Lic. Porfirlo
Veras Mercedes por ser regular y en la forma y admisible en el
fondo; Quinto: Se condena a los sefiores Antonio S.
Contreras Reyes, Rafael Prado Marte y/o Ana Florinda
Santana al pago solidario de una indemnizacidn de
RD%1,500.00 en favor de José Anibal Mieses; una in-
demnizacién de RD%$1,600.00 en favor de Ismael Acosta
Herndndez como justa reparacién de los dafios materiales
que le ocasionaron; Sexto: Se condena a los sefiores An-
tonio S. Contreras Reyes, Rafael Prado Marte y/o Ana
Florinda Santana al pago de los intereses |legales a partir de la
demanda en justicia; Septimo: Se condena a los sefiores
Antonio S, Contreras Reyes, Rafael Marte y/o Ana Florinda
Santana al pago de las costas civiles con distraccin de las
mismas en provecho del Lic, Porfirio Veras Mercedes quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo: La
presente sentencia es comin y openible a la compafila de
Seguros San Rafael C. por A., por haber sido hechos de
conformidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
‘contra el prevenido Antonio S. Contreras Reyes, por no haber
comparecido, no obstante haber sido citado legalmente;
TERCERO: Confirma de la decisién recurrida los ordinales:
Cuarto, Quinto, sumas que esta Corte estima las ajustadas
para reparar los dafios sufridos por las partes civiles cons-
tituidas; Sexto y el Octavo, que es de lo que limitativaments
estd apoderada la Corte por haber desistido el prevenido
Antonio S, Contreras Reyes, de su recurso de apelacién;
CUARTO: Condena a la persona civilmente responsable
“Rafael Prado Marte y/0 Ana Florinda Santana al pago de las
costas civiles, ordenando la distraccion de estas en favor del
Lic. Porfiric Veras Mercedes, guien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte'’;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el dia 17 de diciembre de 1979;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de enero del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata , de conformidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que como en la especie, estos recurrentes
Florinda Santana, persona civilmente responsable y Com-
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora,
no han expuesto los medios en que fundan su recurso de
Casacion, segin lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, es obvio que dichos
recursos deben ser declarados nulos;

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Florinda Santana y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A,, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega en sus atribuciones
correcionales, en fecha 11 de diciembre de 1979, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presanta fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalico Cuelio Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1388 No. 12
Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 2 de mayo de 1983
Materia: Penal

Recurrente (s} Victor Balbino Rodriguez, Sécrates A. Ca-
brera Aracena y Carmen Rosario Espinal y Seguros Pepin, 5.

A,

Abogado (s):

Recurrido (s} Dra. Mélida Frometa Pereyra

Abogado (s}

Interviniente (s): Eneida Then Vda. Camilo.

Abogado (s): Dr. Daniel Moguete Ramirez v Dr Angel
Alfonso Hemandez.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburguergue Castillo
Segundo Sustituto de Presidents: M&xmo Puello Renville
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de enero de 1988, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia

Sobre los recursos de casacidn INterpuestos por Victor
Balbino Redriguez, dominicano, mayor de edad, domicihado
v residente en la calle Presidente Vésquez No 33, Ensanche
Ozama de esta ciudad, cédula No. 669, sene 101: Sécrates A
Cabrera Aracena, dominicano, mayor de edad, domicihado y
residente en la calle No 6casaNo 41, Los Alcarnzos, Distrito
Nacional, cédula No 299850, sere 1ra Carmen Rosano
Espinal, dominicana, mayor de edad domiciliada y residente
en la avenida Prolongacién Bolivar No 530 de esta cudad, v
Seguros Peplin, S A, con domiciho social en la calle Mer
cedes No 470 de esta ciudad, contra la sentencia dictada &n
sus atnbuciones correccionales por la Camara Penal de la

W AT R
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Corte de Apelacion de Santo Domingo el 20 de mayo de
1885, cuyo dispositivo se copia mas adelante,

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr Danel Mo-
quete Ramirez, cédula No 464, serie 80, por si y por el Dr
Angel Alfonso Herndndez, cédula No 23942, sene 56, a
bogado de la interviniente Eneida Then Vda. Camilo,
domimcana, mayor de edad, soltera, de quehaceres del
hogar, domiciliada y residents en la calle No 37, Ensanche
San Lorenzo de Los Mina, cédula No. 7094, sere 61,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 14 de jumio de 1983 a reguerimiento del Dr
Juan José Sénchez, cédula No. 13030 sene 10, en
representacion de los recurrentes en la gue no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién,

Visto el memonal de casacién de los recurrentes del 27 de
junio de 1986, suscrito por su abogado Dra. Melida Frémeta
Pereyra, c&dula No, 24668, serie 1ra., en el que se proponen
contra la sentencia iImpugnada los medios de casacion que se
indican méas adelante;

Visto el escrito del 27 de junio de 1986 de la intervimente
suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 12 de enero del cornente afio
1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fusnte, Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Maximo Puello Renvills, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Nataho Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a) que con MOtVO
de un accidente de transito en el que una persona resultd
muerta la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales una sentencia el 18 de noviembre de 1981,
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y valido el recurso de Apelacion interpuesto en
fecha 3 de febrero de 1982, por el Dr. Juan Jorge Chain
Tuma, @ nombre y representacibn de Victor Balbino Ro-
driguez, Sécrates Antonio Cabrera Aracena, Carmen Rosario
Espinal y Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada por
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
Se declara al prevenido Victor Balbino Rodriguez, culpable de
violacion a la Ley 241, en perjuicio de Rafael Camilo {(muerto)
en consecuencia, se le condena a Cincuenta Pesos Oro
(RD$50.00). de multa v al pago de las costas penales
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha
por la sefiora Enedina Then Vda. Camilo e hijos, por 6rgano
de los Dres. Daniel Moguéte Ramirez y Afonso Heméndez,
contra Socrates Antonio Cabrera Aracena y/o Carmen
Rosario Espinal, por haber sido hecho de acuerdo con la Ley;
Tercero: Se condena a Sécrates Antonio Cabrera Aracena
y/0 Carmen Rosario Espinal, en su calidad de propietario del
vehiculo gue produjo el accidente, a una indemnizacion en
favor de la parte civil constituida de Ocho Mil Pesos Oro
[RD&8,000.001, moneda de curso legal como justa reparacion
por los dafios morales y materiales recibidos en ocasién del
accidents; Cuarto: Se condena a la persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles, del procedimiento y
se ordena su distraccidn en favor de los Dres. Daniel Moquete
Ramirez y Alfonso Heméndez que afirmaron haberlas a-
vanzado en su totalidad:; Quinto: Se declara la presente
sentencia oponible a Seguros Pepin, 5. A., en virtud de lo que
dispone el articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguro O-
bligatorio de Vehiculos de Motor; por haber sido hecho de
conformidad con la Ley; SEGUNDO:; Pronuncia el defecto
contra el prevenido Victor Balbino Rodriguez, contra la
persona civilmente responsable, Sécrates Antonio Cabrera
Aracena y:o Carmen Rosario Espinal, y contra la Compaiila
de Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido a la
audiencia del dia 17 de mayo de 1883, no obstante haber sido
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citado legalmente; TERCERO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobire
prueba legal; CUARTO: Condena al prevenido Victor Balbino
Rodriguez, al pago de las costas penales de la alzada y
conjuntamente con la persona civilmente responsable Socra

tes Antonio Aracena Cabrera y/o Carmen Rosario Espinal, al
pago de las costas civiles, con distraccion de estas albmas en
favor y provecho de los abogados de la parte civil constituida,
Dres. Angel Alfonso Herndndez y Darel Moguete Ramirez,
abogados quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
Quinto: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia de
Seguros Pepin, S. A., por ser éstd la entidad aseguradaora del
vehiculo que ocasiond el accidente,

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion
Primer Medio: Violacion del articulo 141 del Caédigo de
Procedimiento Cwvil: Segundo Medio: Falta de Base Legal

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dos los recurrentes alegan en sintesis: gue la Corte a-qua no
dijo en su sentencia en qué consistieron las numerosas faltas
que le imputa al preverido, limitdndose a enumerarlas sin
gxpresar como ocurrieron los hechos y cudl fue la falta que
cometio el prevenido, que el fallo confirma el dado por el n
bunal de primer grado gue tampoco hene motivo que jus-
tifiquen lo decidido por tanto la sentencia dabe ser casada por
falta de base legal;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo se limitd a expresar [0
siguiente: Que al quedar establecido por ante esta Corte que
el prevenido Victor Balbino Rodriguez, en la conduccidn de
su vehiculo, fue negligente,-torpe, Imprudente, descuidado,
atolondrado e inadvertido de las leyes del transito, procede en
cuanto al fondo de dicho recurso, en el aspecto penal,
Confirmar la sentencia recurnda’,

Considerando, gue como se advierte por |0 antes expuesto,
que tanto la Corte a-qua como el tribunal de primer grado
cuyo fallo confirma la sentencia impugnada, no se expresa de
Jna manera clara precisa, como ocurrieron los hechos y cuél
fue la mprudencia cometda por el prevenido, lo gue impide a
la Suprema Corte de Justicia verficar como Corte de
Casacion si la Ley ha sido bien aplicada y en consecuencia el
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fallo impugnado debe ser casado por falta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Enedina Then Vda, Camilo en los recursos de casacién in-
terpuestos por Victor Balbino Rodriguez, Sécrates A. Cabrera
Aracena, Carmen Rosario Espinal y Seguros Pepin, 5. A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 20 de mayo de 1883, cuyo dispositive se ha
copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Casa
la indicada sentencia y envla el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Cristobal en las mismas atribuciones;
Tercero: Declara las costas penales de oficio y compensa las
civiles.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafsel Alburquergue Castillo.- Méaximo
. Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savinidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente semtencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1988 No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 4 de octubre de 1983.

Materia: Correcional,

Recurrente(s): Luis B. Puello, Ana Justina Rodrigusz vy
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado(s): Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurrido (s):

Abogadols):

Intervinientels): Jorge Rojas y Teodora Garcia.

Abogado (s); Dr. Manuel E. Cabral Ortiz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Mombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidente Fernando, E. Ravelo de la Fuents, Primer
Susitituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte, Federico N, Cuello Lapez y Rafasl Richiez Sa-
vifitin, asistidos del Secretario General, en la sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Macional, hoy dia 25 del mes de enero del
afio 1988, afio 144" de la Independencia v 125° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

"Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
Buenaventura Puello, dominicano, mayor de edad, cédula
Mo.218180, serie 1ra., domiciliado en la calle Francisco del
Rosario Sanchez, esguina a la calle Teniente Amado Garcia,
de esta ciudad, Ana Justina Rodriguez, dominicana, mayor
de edad, cédula No. 20800, serie 31 domiciliada en la
casa No. 297 de la calle Tunti Caceres, del Ensanche La Fa,
de esta ciudad, vy la Dominicana de Seguros, C. por A, (SE-
DOMCA), con su domicilio social en la casa No. 55 de la
Avenida Independencia, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 4 de octubre de 1983 por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 13 de octubre de 1983, a re-
guerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula Mo.
32511, serie 31, en nombre de los recurrentes, en la cual no se
propone ninglin medio de casacion.

Visto el memorial de casaciin, suscrito por el Dr, José
Maria Acosta Taorres, en nombre de los recurrentes, del 20 de
junio del 1988, en el cual se proponen los medios gue se
indican méis adelante;

Visto el memaorial de defensa, del 20 de junio de 19886,
suscrito por el Dr. Manuel Emilio Ortiz, cédula No. 18039,
serie 33 abogado de los recurridos Jorge Rojas, dominicano,
mayor de edad, y Teodora Garcia, dominicana, mayor de
edad, domiciliados en la casa No. 123 de Ia calle Francisco del
Rosaric Sanchez, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 26 de enero del corriente afio
1986, por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burguergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo, Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico M. Cuello
Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 v b2 de la Ley No. 241 del 1986,
de Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1y 10 de la Ley
No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, y 1, B2, 65 y 67 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, conta lo siguiente: a) que
con motive de un accidente de trdnsito en que una persona
resultd con lesiones corporales, la séptima Cémara Penal dsl
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
21 de octubre de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
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intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vilidos los
recursos de apelacién interpuestos por a) Dr. Félix E. Torres y
Pascusl, & nombre y representacion de Rolando Barinas
Pérez. en fecha 13 de diciembre de 1982, b) Dr. José Maria
Acosts Torres, a nombre y respresentacion de Luis Buena-
ventura Puello, Ana Justina Rodriguez y Cia. Dominicana de
C. por A., en fecha 17 de noviembre de 1982, contra
gentencia de fecha 21 de octubre de 1982, dictada por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: “Falla: Primero:
Condenar como al efecto condena al nombra Luis Buena-
ventura Puello, portador de la cédula de Identidad personal
No. 218160, serie 1ra., residente en la calle Francisco del
Rosario Sanchez esquina Amado Teniente Garcla Guerrero,
edificio 1, 3ra planta, apartamento 5, ciudad, al pago de una
multa de Veiticinco Pesos Oro (RD$25.00) y al pago de las
costas penales acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes por 8l hecho de causarles golpes involuntarios a la
menos Nancy Garcla, conduciendo el vehiculo propiedad de
la gefiora Ana Justina Rodriguez; Segundo Declara buena y
vilida la constitucién en parte civil hecha por los padres de la
menor sefores Jorge Rojas y Teodora Garcia y en su favor: a)
Condena a la Sefiora Ana Justina Rodriguez, en su calicad de
ria del vehiculo y comitente del inculpado Luis
Buenaventura Puello, al pago de la suma de Tres Mil Pesos
Oro (RD$3,000 00) en la indemnizacion de los dafios morales
y materiales, reclamados; b} al pago del interés legal, a partir
de la demanda y hasta la ejecucion total de la sentancia a t-
wilo de indemnizacién suplementaria; y ¢l al pago de las
costas civiles, distraidas las mismas en favor del Dr. Manuel
E. Cabral O , quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
y Tercero declarar esta sentencia con oponibilidad vy
gjecuciébn comuin contra la "Compafiia Dominicana de
Seguros, C por A., (Sedomca), por ser ésta la entidad
asaguradora del vehiculo trato del accidente, hasta el limite
de su compromiso legal contractualmente’; Por haber sido
interpuesto de conformidad con la Ley, SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra el nombrado Luis Buenaventura
Puello, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma la
sentencia en todos sus aspectos; Cuarto: Condena al
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nombrado Lufs Buenaventura Puello, al pago de las costas
penales, y conjuntamente con la persona civilmente res-
ponsable Ana Justina Rodriguez, al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en favor y provecho del Dr.
Manuel E. Cabral Ortiz, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad™'; T 5

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta exclusiva de la
victima.- Segundo Medio: Ana Justina Rodriguez no es
persona civilmente responsable en calidad de comitente de su
preposé.- Falsa aplicacién del articulo 17 de la Ley No. 241.-
Tercer Medio.- Falsa aplicacién del articulo 10 de la Ley No.
4117 del 1955, en perjuicio de la Compafila Dominicana de
Seguros C. por A., Cuarto Medio: Falta de motivos. Motivos
Contradictorios; "

Considerando, gue en el primer medio los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: que el exdmen del expediente
revela que el accidente se debid Gnica y exclusivamente a la
falta de la victima, en vista de que la menor salié detrés de un
camitn que iba en marcha, de modo imprevisible, lo que hizo
el accidente inevitable; pero

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacion
de los elementos de juicio, regularmente aportados en la
instruccién de la causa, dio por establecido lo siguients: a)
que aproximadamente a las 6:30 de la tarde del dia 22 de
mayo del 1981, mientras el automévil, placa No. 201-1742,
conducido por Luis Buenaventura Puello, transitaba de Norte
a Sur por la calle Francisco del Rosario Sanchez, de esta
ciudad, al llegar a las cercanias de la calle Las Palmas atropello
a la menor Nancy Garcla, quien trataba de cruzar de un lado a
otro de dicha via: b) que el prevenido Puello fue temerario y
descuidado, en el mansjo del automdvil que guiaba, ya gue
no redujo la marcha ni tocd la bocina con tiempo suficiente
para alertar a la victima cuando vio que ésta se proponia
cruzar la via;

Considerando, que por lo antes expuesto es evidente gue el
Tribunal a-qua estimd, dentro de sus poderes soberanos de
apreciacion, gque el dnico culpable del accidente fue el
prevenido Luis Buenaventura Puello, por lo que de este
modo excluyd de dicha culpabilidad a le victima que, en
consecuencia, &l medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el segundo y en el tercer medio,
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguients: a)
gue en sentencla impugnada se incurre en la violacion de los
articulos 17 y 18 de la Ley No. 241 de Trénsito y Vehiculo de
Motor en vista de que Ana Justina Rodriguez presentd
documentos que prueban que cuando ocurrid el accidents no
era duefia ni propietaria del vehiculo que causo el accidente, y
en consecuencia, el prevenido Puello no estaba bajo su
direccién y dependencia; b} que en la sentencia impugnada
se incurre también en una errénea aplicacién del articulo 10
de la Ley 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatoric de
Vehiculos de Motor, porque en ella se ha declarado dicho
fallo oponible a la Compafila Dominicana de Sequros, C. por
A., lo que es improcedente en vista de que como se dice antes
Ana Justina Rodriguez no es persona civilmente responsable
en su calidad de comitente de Lufs B. Puello y éste no ha sido
puesto en causa como asegurado de dicha Compafiia; pero

Considerando, en cuanto a la letra a) de estos alegatos; que
¢ expadiente revela que en & se encuentran depositados dos
certificaciones de la Direccién General de Rentas Internas,
una expedida el 14 de agosto de 1981 y otra el 30 de abril de
1982, en las que constan gue el 22 de mayo de 1981 el
automdvil placa 201-1742 para el afio 1981 figura asignado a
Ana Justina Rodriguez, cédula No. 20500, serie 31; que por
estas certificaciones se comprueba que en la fecha en que
ocurrié el accidente, o sea el 22 de mayo de 1974, la referida
Ana Justina Rodriguez, era la propietaria del vehiculo gue
ocasiond el accidente; v, en cuanto a la letra b) de los alega-
tos, gQue como consecuencia de lo expuesto prece-
dentemente, y estando asegurado el vehiculo referido con la
Compafiia Dominicana de Seguros C. por A., es obvio que la
Corte a-qua procedié correctamente al hacer oponible a la
Compafila Dominicana de Seguro, C. por A., la sentencia por
ella dictada, y, por tanto, aplicd correctamente el articulo 10
de la mencionada Ley 4117 del 1950; por todo lo cual los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en el cuarto medio los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada
carece de una completa y detallada axposicién de motivos
que permitan a la Suprema Corte establecer que la ley ha
sido bien aplicada; pero



BOLETIN JUDICIAL 75

Considerando, que lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada revela que esta contiene
una relacion completa-de los hechos de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que han permitido a la Suprema
Corte verificar que en dicho fallo se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley,

Por tales motivos, Primero: Admite como intevinientes a
Jorge Rojas y Teodora Garcia, en los recursos de casacion
interpuestos por Luis Buenaventura Puello, Ana Justina Ro-
driguez y la Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 4 de octubre de 1983, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
recursos: Tercero: Condena al prevenido recurrente Luis
Buenaventura Puello al pago de las costas penales, y a Ana
Justina Rodriguez, al pago de las civiles, con distraccion en
favor del Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, abogado de los in-
tervinientes quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
las hace oponibles a la Compafiia Aseguradora dentro de los
términos de la Poliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar Fernando E. Ravelo de la
Fuente- Leonte R. Alburquergue C.- Maximo Puello Ren
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifidn
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1988 No. 16

Sentencia impugnada: Prnmera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de no-
viembre de 1985,

Materia: Correcional.

Recurrentel(s): Domingo Aviles Peldez, Mélido A. Linares y
Dominicana de Seguros, C. por A.,

Abogado(s): Dr, José Maria Acosta Torres.

Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s): Nilda Altagracia Sénchez.

Abogadols): Dr Angel Danilo Pérez Valguez.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Mombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretarip General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmién, Distrito Nacional hoy dia 27 de enero de 1988, afio
144" de la Independencia y 125' de la Restauracion, dicta en
audiencia en pablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Domingo
Aviles Peldez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 28711,
serie 18, residente en la calle Anacaona Mo. 59, Bella Vista de
esta ciudad, Mélida A. Linares, dominicano, mayor de edad,
con domicilio y residencia en Residencial Deborah Depar-
tamento 102, Mirador Sur de esta ciudad, cédula No, 3199
serie 80, Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca) con
domicilio social en Avenida Independencia No. 55 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Céamara
Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el 8 de noviembre de 1985 en sus atribuciones correcionales
cuyo dispositivo se copla méas adelante;
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de noviembre de 1985, a
requerimiento del Lic. Juan Manuel Berroa, R. Abogado de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningan medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 4 de julio de 1986,
firmado por su abogado Dr. José Maria Acosta Torres, cédula
No. 3251, serie 31, en la cual se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 20 de junio de 1985,
firmado por su abogado Dr. Angel Danilo Pérez Vélguez, cé-
dula No. 3625, serie 20,

Visto el auto dictado en fecha 26 de enero del corriente afio
1888, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Femando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Méximo Puello, Renville, Abelardo
Hermrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion vy
fallo del recurso de casacién de gue se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil 1, B2 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de Transito en el que dos yehiculos resul-
taron con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, dicté el 27 de enero de 1982,
una sentencia en sus atribuciones correcionales, cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) gue scbre los recursos
interpuestos intervino el fallo de la Sexta Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: FPRIMERO: Se declara
bueno y valido el recurso de apelacion incoade por la Dra.
Luis Neftis Duguela, a nombre y representacion de Domingo
Aviles Pelaesz, Melido A. Linares y la Compafiia Dominicana
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P,

de Seqguros, C por A , en fecha 5 del mes de febrero de 1982
contra la sentencia dictada por el Tribunal Especial de Transi
to del Distrito Nacional, en fecha 27 de enero del afio 1982,
por haber intentado de acuerdo & las disposiciones legales,
SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sentenca
obyeto del presente recurso; TERCERO: Se declara buena vy
véhda la constitucion en parte civil intentada por Nilba Al
tagracia Sénchez, por 6rgano del Dr Argel Danilo Pérez
Volguez, contra Domingo Awviles Pélaez, pur haber sido hecha
de acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia, se
condena a Domingo Aviles Pelaez, al pago de las costas cr
viles con distraccidn de las mismas en provecho del Dr Angel
Danilo Pérez Volguez, quen afirma haberlas avanzado en su
totalidad, CUARTO: Se declara gue la presante sentencia le
sea comin y oponible a la Compafila Dominicana de
Seguros, C por A., [Sedomeal, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 10 de Ia ley 4117, sobre Sequro Obligatornio de
vehiculos de motor; ¢) gue sobre el recurso de casacion
interpuesto intervino la decisign de la Suprema Corte de
Justicia de fecha 20 de febrero de 1985, cuyo dispositivo es el
siguente Por tales motivos. Primero: Admite como in-
terviniente a Nilba Altagracia Sénchez en los recursos de
casacion Interpuestos por Domingo Aviles Peldez, Mélido A
Linares y Compafila Dominicana de Seguros C. por A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Sexta CaAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 5§ de febrero de 1982, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, Segundo:
Casa la indicada sentencia Gnicamente en lo concerniente al
monto de las condenaciones civiles pronunciadas, y envia el
asunto asi delimitado, por ante la Pnmera CAmara Penal dsl
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones: Tercero: Rechaza el recurso del pre
venido Domingo Aviles Peldez contra la indicada sentencia v
lo condena al pago de las costas penales, Cuarto: Compensa
las costas civiles entre los recurrentes y la imterviniente  d!
que sobre el envio ordenado, intervino el fallo de la Pnmera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente
FALLA. PRIMERO" Se confirma la sentencia de fecha 27 de
enero de 1982, del Juzgado Especial de Transito del Distrito
Macional en cuanto a su ordinal tercero gue dice asi Se
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condena al sefior Domingo Aviles Peléez y/o Mélido Antonio
Linares, por su hecho personal y persona civilmente res-
ponsable a pagarie la suma de RD$2,000.00 {Dos Mil Pesos
Oro) en favor de la sefiora Nilba Altagracia S&nchez;
SEQUNDO: se condena a Domingo Aviles Peléez y/o Mélido
A. Linares al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Volguez;
TERCERO: Se condena a Domingo Aviles Peldez y/o Mélido
A. Linares al pago de los intereses legales que la suma
acordada genere a partir de la fecha de la demanda hasta la
ejecucién de la misma como indemnizacién supletoria;
CUARTO: Se declara comin, oponible y ejecutable la
presente sentencia a la Compaiiia de Seguros c. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 10 de la Ley 4117 ref. sobre
Sequro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falsa aplicacién del articulo
1315y siguiente y todas las disposiciones relacionadas con la
prueba: Segundo Maedio; Inadmisibilidad de la demanda
frente a Mélido Antonio Linares, Violacion a la constitucidn
su articulo 8 inciso 2 letra J. Tercer Medio: Falta de base
legal; Falta de Motivos; Motivos vagos, confusos.

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio el
cual se examina en primer lugar por ser perentorio, los
recurrentes alegan en sintesis lo sigulente: que el prevenido
recurrente, Mélido Antonio Linares no fue citado validamente
para la audiencia del 5 de junio de 1985, ya que se hizo en la
forma Domingo Aviles y/o Mélido Antonio Linares, a pesar de
ser dos personas distintas y con domicilio diferentes, que tra-
tdndose de dos personas distintas, no podia citarse vali-
damente a Mélidoe Antonio Linares en manos de Domingo
Aviles Peléez; que al procederse en esa forma se ha violado al
articulo 8 de la Constitucion y del derecho de defensa de
Mélido Antonio Lineres; pero,

Considerando, que el exdmen del expediente, pone de
manifiesto que en el mismo existe un acto del Ministerial
Antonio Pérez, Alguacil de Estrados de la Séptima Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en &l cual consta: que Domingo Aviles Peldez y/o Mélido
Antonio Linares, fueron citados en su domicilio, hablando



80 BOLETIN JUDICIAL

con el primero personalmente, para que comparecieran a la
audiencia del 5 de junio de 1985; a las 9 horas de la mafiana
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, para discutir el aspecto civil de la
demanda incoada por su requeriente contra sus requeridos en
reclamacién de dafios y perjuicios, envio que hace la
Suprema Corte de Justicia; lo que gvidencia que las partes
interesadas fuera regularmente citadas; que la irregularidad
alegada con relacion a la citacién de Mélido Antonio Linares,
no vicia de nulidad el acta de citacion, ya que éste, estuvo
representado, ¥ la nulidad de una citacién no resulta de los
errores que puedan haberse cometido, toda vez, que es
suficiente que la persona citada ante el tribunal esté en
condiciones de responder sobre el hecho imputado, como
sucedio en la especie; por lo que la Corte a-qua no incurrid en
el vicio de violacién al derecho de defensa, por tanto, el me-
dio que se examina carece de fundamento Y debe ser
desestimado;

Considerando que los recurrentes en su primer y tercer me-
dio reunidos para su examen alegan en sintesis, lo siguiente:
que la parte civil, no ha aportado la prueba de su reclamacién
como le correspondia hacerlo; que la sentencia impugnada
no contiene una exposicion de los hechos que permitan a la
Suprema Corte de Justicia, determinar si la Ley ha sido bien
aplicada, por lo que la misma debe ser anulada, pero,

Considerando, que el exémen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la' Camara a-qua, para fijar en
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos) en favor de Nilda Altagracia
Sanchez, para la reparacion de los dafios y perjuicios, expuso
en sintesis, que en el expediente existen documentos, tales
como cotizaciones y presupuestos de gastos en que la agra-
viada Nilda Altagracia, incurrié para reparar su vehiculo, los
que ascienden a la suma de RDS$1,500.00 que ademas, de los
dafios y gastos de reparacion del vehiculo & mismo sufrié
depreciacion; {

Considerando, que por lo anteriormente expuesto se
advierte, que la Camara a-qua, al fallar como lo hizo, dio mo-
tivos suficientes y pertinentes y una relacién de los hechos
que justifican su dispaositivo, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar, que en el caso y en el aspecto que
se examing, se hizo una correcta aplicacion de la Lay, en
consecuencia los medios que se examinan carecen de



g

_B_ﬂLETlN JUDICIAL a1

fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Nilda A. S&nchez, en los recursos de casacibn interpuestos
por Domingo Aviles Peldez, Mélido A. Linares y Dominicana
de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 13 de
noviembre de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condenan a los recurrentes Domingo
Aviles Peldez, Mélido A. Linares al pago de las costas civiles y
las distrae en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Volguez,
abogado de la interviniente, por afirmar que las ha avanzado
en su totalidad y las declara oponibles a Dominicana de
Seguros C. por A., dentro de los términos de la Paliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lépez, Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario
General.- i

La presente sentencia ha sido dada y {irmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en £l expresados y fue
firrmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1888 No. 16
Sentencia impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 1° de octubre de
1984,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Frank Wilbert Traboux Féliz, Félix A. Fer-
nandez Colén v Seguros Patria, S. A,

Abogado (s): Dr. Gilberto E. Pérez Matos.

Recurridols):

Abogado (s):

Interviniente (s): José Patricio.

Abogado (s): Dres. Manuel Emilio Cabral Ortiz y Cordero
Gémez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lpez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de enero del
afio 1988, afio 144° de la Independencia y 125° de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia: ’

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el pre-
venida Frank Wilbert Traboux: Féliz, o Fran Wilbert Traboux
Féliz, dominicann, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No.
318422 serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Profesor
Amiama Gémez No. 27, Villa Juana, de esta ciudad, la
persona civilmente responsable Félix Antonio Ferndndez
Colén, residente en la Fortaleza del Ejército Macional de la
ciudad de Santiago de los Caballeros y la Seguros Patria S.
A., con su domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No.
10, de esta ciudad, contra sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus
atribuciones correccionales el 1ro. de octubre de 1984, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 24 de octubre de 1384 a requerimiento del Dr.
Gilberto E. Pérez Matos, dominicano, mayor de edad,
abogado, cédula No. 12015 sere 10, con oficina en la calle
Jaragua No. 10 de esta ciudad, en representacidn de los
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 20 de junio de 1986,
firmado por su abogado, en el cual se proponen los medios
gue se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente José Patricio, dominicano,
mayor de edad, cédula Mo.153067 serie 1ra., domiciliado y
residente en la calle Respaldo Oscar Santana No. 31 de
Gualey, de esta ciudad, firmado por sus abogados Dres.
Manuel Emilio Cabral y Ortiz y Cordero Gémez, dominicanos,
mayores de edad, abogados, cédulas MNos.18039 serie 3 ¥
20815 serie 18, respectivamente, con Estudio Profesional en
la calle El Conde No. 301, apt, 207, Edificio El Palacio, de esta
ciudad; '

Visto el auto dictado en fecha 27 de enero del corriente afio
1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar Presidenta de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lépez v Rafael Richiez Savifign, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes MNos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1y 10dela
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que



84 BOLETIN JUDICIAL

con motivo de un accidente de trénsito en gl que una persona
resultd con lesiones corporales la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté una
sentencia en sus atribuciones correccionales, el 4 de julio de
1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre 10s
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo dice as: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido el recurso de Apelacién interpuesto por el Dr.
Gilberto E. Pérez Matos, a nombre y representacion de Frank
wilbert Traboux Féliz, Félix Ant. Fernandez Colén y Seguros
Patria S. A., en fecha 13 del mes de julio del afio 1983, contra
la seritencia dictada en fecha de julio del afio 1983, por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi ‘Falla: Primero:
Declara al nombrado Frank Wilbert Traboux Féliz o Frank
Wilbert Traboux Féliz, dominicano, mayor de edad, cédula
personal de identidad No.318422, serie 1ra, residente en la
calle Profesor Amiama Gémez No. 27, de esta ciudad, cul-
pable del delito de golpes y heridas involuntarios, causados
con &l manejo o conduccién de vehiculo de motor, en per-
juicio de José Patricio, curables en seis (B) meses en vialacion
a los articulos 49, letra c), 61, letra b), inciso 1ro., ¥y 74, letra a)
de |la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, y en consecuencia
se le condena al pago de una multa de RD%$100.00 {Cien
Pesos Oro) y al pago de las costas penales causadas,
acogiendo circunstancias atenuantes a su {avor; Segundo:
Declara al nombrado José Patricic, dominicano, mayor de
edad, cédula personal de identidad No. 53067, serie ra., resi-
dente en la calle 31, casa No. 11 Gualey, de esta ciudad, no
culpable del delito de violacién a la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos, y en consecuencia se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las
disposiciones de dicha Ley; declara las costas penales de
oficio en cuanto a este Gltimo se refiere; Tercero: Declara
regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por el sefior José Patricio, por ig-
termedio de los Dres. Manuel E. Cabral Ortiz y Eligio Cordero
Gomez, en contra de Felix Antonio Colén, en su calidad de
persona civilmente responsable y la declaracion ae la puesta
en causa de la Compafiia de Seguros Patria S. A., en su cali-
dad de entidad aseguradora del vehiculo que produjo el acci-
dente, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Cuarto: En
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cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil, condena
al nombrado Félix Antonio Ferndndez Coldn, en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago: a) de una in-
demnizacién de Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00), a favor y
provecho del sefior José Patricio, como justa reparacién por
los dafios materiales y morales por éste sufridos a
consecuencia del accidente de gue se trata; b) de los in-
tereses legales de la surma acordada, computados a partir de
la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la
presents sentencia, a ftitulo de indemnizacibn com-
plementaria a favor del reclamante; y c) de las costas civiles,
con distraccidn de las mismas en provecho de los Dres.

Manuel Emilio Cabral Ortiz y Eligio Cordero Gomez, abogados
de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Declara la presente sen-
tencia comin, oponible y sjecutable con todas sus
consecuencias lagales en el aspecto civil, a la Compaiila de
Seguros Patria, 5. A, por ser ésta la entidad aseguradora del
carro placa No. PE5-0962, productor del accidente, mediante
poliza No. SD-A-71279, con vencimienio al dia 22 de abril del
afio 1983, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10,
modificado de la Ley No.4117, sobre Seguro Obligatorio de
Wehiculos de Maotor'; por haber sido hecho de conformidad
con la Ley; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Frank Wilbert Traboux Féliz o Frank Wilbert Tra-
boux Féliz, por no haber comparecido a la audiencia para la
cual estuvo citado legalments; TERCERO: Modifica el Or-
dinal Cuatro de la sentencia recurrida, y la Corte, obrando por
propia autoridad y contrario imperio, rebaja la indemnizacién
a RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro); CUARTO: Confirma
en sus demds aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Se
condena al nombrado Frank Wilbert Traboux Félix o Frank
Wilbert Traboux Félix, prevenido, y al nombrado Félix Antonio
Fernandez Coldn, en su calidad de personal civilments res-
ponsable, al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccion de estas Gltimas en provecho del Dr. Manusl Emilio
Cabral Ortiz, abogado quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia comdn,
oponible y ejecutable a la Compafia de Seguros Patria, 5. A.,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que pro-
dujo el accidents, en virtud de lo dispuesto por el articulo 10,

e N
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modificado de la Ley No.4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor”,

Considerando, gque los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Desconocimiento de los principios que rigen el efecto de-
volutivo de la Apelacion, Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los hechos; Tercer Medio: Falta de base
legal, falta de motivos y violacion flagrante al articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil;

Consideranda, que en sus tres medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, que en la sentencia
impugnada se desconoce el gfecto devolutivo del recurso de
apelacién, desnaturalizando los hechos de la causa, que la
misma carece de motivos y de base legal, con lo que se viola
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo cual
dicha sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa;
a) que aproximadamente a las 8:00 de la noche del 268 de
diciembre de 1982, mientras el prevenido Frank Wilbert Tra-
houx Féliz conducia el vehiculo placa No. P-65-0962 por la
calle Yolanda Guzmén en direccion Sur & Morte mientras tra-
taba de cruzr dicha interseccién se produjo una colisién con
el motor placa No, M02-3289 conducido por José Patricio,
que transitaba en direccion Oeste a Este de la altima via
resultando con lesiones corporales curables después de seis
(6) meses: b) que el accidente se debib a la imprudencia del
prevenido por no ceder el paso al otro vehiculo que ya habia
cruzado la interseccion; '

Considerando, que como se advierte |a Corte a-qua para
declarar dnico culpable al prevenido recurrente dio a los
hechos de la causa su verdadero sentido y alcance, sin in-
currir en desnaturalizacion alguna, que ademés el fallo im-
pugnado contiene una relacion de los hechos de la causa y
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
v que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar,
como Corte de Casacion, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley, razon por la cual los medios que
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se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Patricio en los recursos de casacion interpuestos por
Frank Wilbert Traboux Féliz, o Félix Antonio Fernindez
Coldn, y la Compafiia de Seguros Patria, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santa Domingo, el
1ro. de octubre de 1984, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena al prevenido Frank Wilbert Tra-
boux Feliz al pago de las costas penales y a éste y Féliz
Antonio Ferndndez Colén al pago de las civiles, con dis-
traccion de las Gltimas en provecho de los Dres. Manuel Ca-
bral Ortiz y Cordero Gémez, abogados del interviniente,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a la Compaiiia de Seguros Patria, 5. A,
dentro de los términos de la pdliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Médximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General,-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamient , en la
audiencia pablica del dia, mes y afi , en él expresad s, y fue
firmada, leida y publica por mi, Secretario General, que certi-
fico. Fdo. Miguel Jacobo.-

e e
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1988 N° 17
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 17 de julio de 1983.

Materia: Civiles

Recurrente (s): Jesis Darlo Hernandez,

Abogado (s): Dr. Servio A. Pérez Perdomo, por si y el Dr.
Miguel Ventura Hylton.

Recurrido (s): Lic. Melchor A. Alcantara Sénchez,
Abogado (s): Licda. Josefina Gonzdlez, en representacion
del Dr. Miguel Ventura Hylton

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y 'LIBE RTAD
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de enero de 1988, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casaciéniinterpuesto por Jesis Dario
Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 27727, serie 47, contra la sentencia dictada
en atribuciones civiles el 17 de julio de 1983, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Servio A. Pérez Perdomo por si y por el Dr.
Vicente Pérez Perdomo, en la lectura de sus conclusiones, en
representacion del recurrente,

Oido a la Licenciada Josefina Gonzélez, en representacion
del Dr. Miguel Ventura Hilton, abogado del recurrido, en la
lectura de sus conclusiones;
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Visto el memorial de casacion del recurrente, del 29 de
agosto de 1983, suscrito por el Dr, Servio Alvarez Perdomo,
por si v por el Dr. Vicente Pérez Perdomo, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que se
indican mas adelants;

Visto el memaorial de defensa del recurride Lic. Melchor
Antonio Alcantara Sanchez, dominicano, mayor de edad,
comerciante, domiciliado y residente en la calle Presidents
Rafael Estrella Urefia Mo. 104, 3ra. planta, Los Mina, de esta
ciudad, cedula No.15306, serie 27, suscrito por el Dr. Miguel
Ventura Milton, cédula No. 6705, serie 26;

Visto el Auto dictado en fecha 12 de enero del corriente
afo 1988, por el Magistrado 'Néstor Contin Aybar, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
Matalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documeantos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
una demanda en trabajo y reparacién de dafios y perjuicios
incoada por el Dr. Salvador Barinas Coiscou, la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en atribuciones
civiles el 12 de mayo de 1977 una sentencia cuyo dispositivo
dice asfi: "‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra el demandado Jesds Dario Hernandez, por
falta de comparecer; Segundo: Acoge por las razones ya
indicadas y con la modificacion sefialada antes, las con-
clusiones presentadas por el demandante Dr. Salvador
Barinas Ciscou, y en consecuencia: a) Ordena el desalojo del
demandado Jesls Dario Hemandez, de la casa marcada con
el nimero 2 de la calle 12, esquina A", del Ensanche Es-
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paillat de esta ciudad, propiedad del demandante Dr. Sal-
vador Barinas Coiscou; b) condena al demandado Jesds
Dario Hermandez al pago inmediato en favor del demandante
Dr. Salvador Barinas Coiscou, de la suma de Dos Mil Pesos
Oro |RD%2,000.00), a titulo de indemnizacion, como justa
reparacion de los dafios ¥ perjuicios gque su hecho de falta de
entrega le ha causado, mas el pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda; c) ordena la
gjecucion provisional y sin fianza, no obstante cualguier
recurso, de esta sentencia, en cuanio se refiere al desalojo del
inmueble en cuestién, ordenado en |a letra a) de este ordinal;
dj condena al demandado Jesds Dario Hernandez, al pago de
todas costas causadas y por causarse en la presente ins-
tancia, distraidas en provecho del Dr. Miguel Ventura Hylton,
por declararlas avanzado en su mayor parte; Tercero:
Comisiona al Ministerial Manuel E. Carrasco Curiel, Alguacil
de Estrados de este Tribunal, para la motificacion de esta
sentencia’’: b} gue con motivo de una demanda en nulidad de
acto de procedimiento y en dafios y perjuicios incoada por
Jesds Darfo Hernéndez, la Camara Civil y Comercial de la
Primera Instancia del Distrito Nacional dictéd el 22 de febrero
de 1982 una sentencia cuyo dispositivo expresa lo siguignte:
‘Falla: Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en
audiencia por el sefior Jesls Darlo Hernandez, paris
demandants, por improcedentes e infundadas; Segundo:
Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por el Lic.
Melchor Antonio Alcantara Sénchez, parte demandada, ¥ en
consecuencia rechaza la presente demanda en nulidad de
acto de procedimiento y en dafos y perjuicios intentada por
el sefior Jests Dario Hernandez contra dicho demandado,
por improcedente y mal fundada; Tercero: Condena a Jesus
Dario Herndndez, parte demandante, al pago de las costas,
ardenando su distraccitn en provecho del Dr. Miguel Ventura
Hylton, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;
¢} que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado con el siguiente dispositiva:  “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion el sefior Jesus Dario Her-
nandez, contra sentencia dictada por la Camara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de febrero
de 1982, en sus atribuciones civiles, por haber sido hecho de
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acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada: TERCERD:
Condena al sefior Jesus Dario Hernéndez, al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Miguel Ventura
Hylton, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’”:
Considerando, que el recurrente presenta contra la =en-
tencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Violacién de los articulos 61-10, 156, 352, 1029 y 1030 del C6-
digo de Procedimiento Civil; 1165, 1317, 1315, 1319 v 2271 del
Cédigo Civil; 81 de la ley de Organizacion Judicial y 6 de la ley
nimero 302, Sobre Honorarios de los Abogados.- Des-
naturalizacion de los hechos y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacién, que se relinen para su examen, el recurrente alega
en sintesis: a) que la ejecucion del desalojo se llevd a efecto
mediante un acto de Alguacil del Ministerial José Maria
Granados y a requerimiento del Licdo. Melchor Alcéntara,
cuando el beneficiario de la sentencia es el Dr. Salvador
Barinas Coiscou, que ese acto realizado en esas con-
clusiones, resulta radicalmenta nulo por haber sido notificado
a requerimiento de una persona sin calidad para ello, que de
pronunciarse en sentido contrario, la Corle a-qua, sobre el
fundamento de que se trataba de un error material, incurrié
en los vicios y violaciones denunciados; b) que asl mismo, al
fallar en el sentido antes indicado, cometid una total e
inexcusable desnaturalizacidn de los hechos y circunstancias
de la causa y dejd por consiguiente sin base legal su sen-
tencia, que por todo ello la sentencia impugnada debe ser
casada; perog,

Considerando, que el fallo impugnado pone de manifiesto,
que la Corte para fallar en el sentido gue lo hizo, expuso lo
siguiente: "'que del examen ponderado del fondo del proceso
de |a presente alzads y de los documentos constantes en el
expediente, se evidencia de inmediato que en la especie se
trata de un error material subsanable como todo error ma-
terial y gque en prueba de ello, son las pruebas gue de los
mismos se infieren de los siguientes hechos: a) la demanda
intentada contra el sefior Jesis Dario Herndndez en eje-
cucion de contrato de retroventa, en desalojo y en dafios y
perjuicios, fue hecha a requerimiento del Dr. Salvador Barinas
Coizcou; b) que dicha demanda fue acogida y se dicto en su fa-
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vor la sentencia entre cuyas condenaciones figura el desalojo
del inmueble; ¢} que la fuerza pablica para la ejecucién de la
sentencia fue solicitada a requerimiento del Dr. Salvador
Barinas Coiscou: e) que en &l acto de proceso verbal que
instruments el Alguacil actuante expresd que lo hacia “'para
dar cumplimiento a la sentencia dictada por la Cdmara Civil v
Comercial de la Segunda Circunscripcién del Distrito
Macional, de fecha 12 de mayo de 1977, la que ordena el
desalojo de dicha casa”, que fue dictada en favor del Dr.
Salvador Barinas Coiscou, proceso verbal de desalojo que
contiene la prueba intrinseca del error puramente material
que se deslizé en el mismo y por el Alguacil actuante que de
acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia es susceptible de
ser reparado’;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormentsa
expuesto la Corte a-qua después de ponderar los hechos de
la causa pudo como lo hizo dentro de su poder soberano de
apreciacién, y sin desnaturalizacién alguna, llegd a las
conclusiones de que en la especie se trataba de un error ma-
terial que no conducirlo atacado por ese vicio; gue en
consecuencia no procede la demanda en dafios y perjuicios
gue sefala consecuencia de lo dicho anteriormente; que
ademas el examen del fallo impugnado revela que que el mismo
contiene una relacién de los hechos de la causa que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte
de Casacion, gue en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley, razon por la cual los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacian interpuesto por Jesus Darlo Hernandez, contra la
sentencia dictada en atribuciones civiles, el 17 de julio de
1983, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo; Condena a Jesus Dario Hernandez al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccion en favor del Dr.
Miguel Ventura Hylton, abogado del recurrido guien afirma
habetlas avanzado en su totalidad.-

Fdo.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
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Aponte Cotes.- Federico Matalio Cuello Ldépez.- Rafael
Richiez Savifidén.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
- fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
; audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
5 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FEcha 29 DE ENERO DEL 1988 N° 18
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha § de agosto de 1981.-

Materia: Coreccional,

Recurrente (s): Manuel E. Ibes, Pedro J. Padilla de la Rosa y
Seguros Pepin, S. A,

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez.
Recurridols):

Abogadols):

Interviniente (s): Rosa Margarita Aridia o Roselia Aridia
Margarita Batista,

Abogado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente; Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cusllo Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Macional, hoy dia 29 de enero de 1988, afic 144° de la
Independencia y 1256° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Pedro J.
Padilla de la Rosa, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado vy residente en esta ciudad, callején 28 No. 14,
Villas Agricolas; Manuel Emilio Ibes, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en esta ciudad en la calle Beller
No.151 y la Seguros Pepin, S. A., con asiento social en esta
ciudad en la calle Mercedes Esquina Palo Hincado, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el b de
agosto de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de agosto de 1981, a re-
querimiento del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma por si y por el
Dr. Adalberto Maldonado, en representacién de los
recurrentas, en la cual no se propons contra la sentencia
impugnada, ningin medio de Casacién;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 11 de
marzo de 1985, suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado
Hernandez, en el cual se proponen contra la santencia im-
pugnada, |0s medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el escrito de la interviniente Rosa Margarita Aridia o
Roselia Aridia Margarita Batista, dominicana, mayor de edad,
soltera, estudiants, cédula No.293831, serie 1ra., domiciliada
y residente en esta ciudad, dsl 11 de marzo de 1985, suscrito
por el Dr. Gabriel A, Estrella Martinez, cé&dula No,11038, serie
32;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de enero del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo
del recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre transito y vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10
de la Ley 241 de 1967 de 1967, Sobre Transito y Vehlculos, ¥
1, 10, 68 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual resultd una persona
con lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd el 5 de fe-
brero de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
tallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Adalberto
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Maldonado, en fecha § de febrero de 1979, a nombre y
repreésentacion de Pedro J, Padilla de la Rosa, prevenido,
Manuel E. Ibes, persona civilmente responsable y Compafiia
de Seguros Pepin, S. A, contra sentencia de fecha 5 de fe-
brero de 1978, dictada por la Cuarta Cadmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dis-
positivo dice asl; ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Pedro J. Padilla de la Rosa, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula No. 145129, serie 1ra., domiciliado y
residente en la calle 30 Nam. 14, callejon 28; culpable de
viglacidn al articulo 49 letra ¢ de la Ley 241 {golpes y heridas
involuntarias causadas con el manejo de un vehiculo de mo-
tor) curables después de 20 y antes de 30 dias, en perjuicio de
Roselia A. Margarita Batista, y en consecuencia se condena a
RD%25.00 {Veinticinco Pesos Oro Dominicanos) de multa y al
page de las costas penales, tomando circunstancias
atenuantes en su favor; Segundo: Se declara regular y vélida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por
Rosa Margarita Aridia Batista, en contra da Pedro .J. Padilla
de la Rosa v Manuel Emilio lbes, en cuanto al fondo condena
a Pedro J. Padilla de la Rosa y Manuel Emilio Ibes al pago de
una indemnizacion de RD%1,000.00 (Un mil Pesos Oro
Dominicanos} en favor de Rosa Margarita Batista o Roselia
Aridia Margarita Batista, como justa reparacion por los dafios
causados por el accidente. Condena a los mismos al pago de
los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda; Tercero: Condena a Pedro J. Padilla de la Rosa y
Manuel Emilio Ibes al pago de !as costas civiles en favor del
Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto; Se declara dicha sentencia
comun y oponible a la Comparila de Seguros Pepin, 5. A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidents, placa No.93-681, pdliza No. A-52-102, registro
No. 120081, motor No. 0038244 y que al mismo momento era
conducido por Pedro J. Padilla de la Rosa, en virtud del ar-
ticulo 10 de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio da vehiculo
de motor'; Por haber sido hecho de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia
el defecto contra &l prevenido Pedro J. Padilla de la Rosa, por
_no haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada, por ser justa en el fondo y reposar sobre base
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legal; CUARTO: Condena a Pedro J. Padilla de la Rosa ¥y
Manuel E. Ibes en sus calidades respectivas, al pago de las
costas penales y civiles de |la alzada con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella Martl: ez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Cec'ara la presente sentencia comntin, oponible y ejecutable la
Comparia de Seguros Peplin, 5. A., &n su condicién de enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasiono el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa;
Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacién, que se relinen para su examen, los recurrentes
alegan en sintesis: al gue el accidente se debid a la falta
exclusiva da la victima, ya que ésta le salid al vehiculo con-
ducido por el prevenido recurrente improviso, y este no pudo
evitar atropellarla; gque esto estd robustecido por  las
declaraciones tanto del prevenido como de la agraviada en el
acta policial, en la cual se induce primero que ia agraviada no
recibié lesiones, ya que al detenerse el vehiculo ella colocd las
manos sobre el mismo y segundo que la Corte a-qua des-
naturalizé los hechos de la causa cuando expresa que el
hecho se debid a la imprudencia del prevenido ya gue éste vio
a la susodicha cuando iba por la calle segln sus propias
declaraciones y no tomd las medidas necesarias como la de
pararse o dar un giro para evadir la sefiora que ya terminaba
de cruzar la via;

Consideranco, que el exarnen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 5 de septiembre de 1987, migntras el pre-
venido Pedro J. Padilla de la Rosa, conducia el carro placa
No. 93-68, por la calle Albert Thomas, al llegar a la calle 31
del ensanche Luperon atropelid a Rosa Margarita Aridia Ba-
tista o Roselia Aridia Margarita Batista, ocasionandoles
lesiones corporales curables después de 20 y antes de 30 dias;
b) que el accidente s debis a la imprudencia del prevenido
recurrente, ya que no cobstante haber visto a la agraviada
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cuando cruzaba la via no se detuvo ni dio un viraje para
evadirla y evitar el mismao:

Considerando, gue como se advierte por lo antes expuesto,
gue la Corte a-qua, para formar su conviccién en el sentido
indicado, se baso tanto en la agraviada y el prevenido y en
demas hechos y circunstancias de la causa, a los cuales su
verdadero sentido y alcance y de los que dedujo la forma en
que sucedieron los mismos, lo cual cae dentro de la esfera de
la apreciacién soberana de los Jueces del fondo y escapa a la
censura de la casacion, cuando como en la especis, no ha ha-
bido desnaturalizacién, ya que cuando la Corte a-qua ex-
presa que “cuando sucedid el accidente la sefiora terminaba
de cruzar la via'”, no incurre en desnaturalizacién pues la
agraviada, declara “que cuando lo vi traté de volver para
atras, pero cuando vine a ver ya lo tenia encima y me
atropelld”, lo que evidencia que los hechos sucedieron fue
como lo aprecid la Corte a-qua, que ademdas el examen del
fallo impugnado revela que el mismo contiene una relacién de
los hechos, y motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo ¥ que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, verificar, como Corte de Casaci6n, que en la especie,
se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, razén por la
cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Rosa Margarita Aridia Batista o Roselia Aridia Margarita Ba-
tista, en los recursos de casacion interpuestos por Pedro J.
Padilla de la Rosa, Manuel E. Ibes y Seguros Pepin, S. A,.
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
5 de agosto de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido Pedro J. Padilla de la Rosa al
pago de las costas penales y a éste y a Manuel Emilio Ibes al
pago de las costas civiles, ordenando la distraccién de estas
dltimas en favor del Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, abogado
de la interviniente quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, y las declara oponibles a la Seguros Pepin, S. A.,
dentro de los términos de la péliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de Ia
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Pusello Ren-
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ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello L6psz.- Rafasl Richiez Sa-
vifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica, del dia, mes ¥ afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1988 N® 19
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 8 de marzo de 1983,

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Francisco Bendek y Financiera Textil C. por A.

Abogado (g): Dr. Ramdn A. Blanco Fermnandez.
Recurrido (s):

Abogado (s):

interviniante (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretaric Gereral, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de enero de 1988, afio 144° de la
Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso interpuesto por Francisco Bendek,
dominicano, mayor de edad, casado industrial, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No. 118208 serie 1ra,,
Financiera Textil C. por A., con domicilio y establecimiento
comercial en la Avenida Luperdn esquina calle A de la Zona
Industrial de Herrera, de esta ciudad; contra la sentencia
dictada el 8 de marzo de 1983 por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atrdbuciones criminales, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante; sobre los recursos de
casacion interpuestos por Seguros del Caribe 5. A., y Union
de Seguros C. por A.; contra la sentencia dictada por la
misma Corte, el 19 de noviembre de 1981, cuyo dispositivo se
copia més adelante y sobre el recurso de casacion interpuesto
por los Doctores Ramdn Andrés Blanco Ferndndez v Raman
Dario de los Santos, abogados de la Financiera Textil C. por
A., parte civil constituida, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;



=

e e T Rl N e L 3

1
i

r:-ﬁ::maq

BOLETIN JUDICIAL 101

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones &l Dr. Ramon An-
drés Blanco Femandez, cédula No. 6106 serie 34, en represen-
tacion de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de julio de 1980, a re-
querimiento de los Dres. Ramén Andrés Blanco Fernandez y
Raman Dario de los Santos, contra la parte de la sentencia de
la misma fecha que declara inadmisible el recurso del
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, y de la
Financiera Textil C. por A., en relacién con los prevenidos
Segundo Rodriguez Rojo, Hilario Gutiérraz, Valerio Vasquez ¥
Gilberto Jiménez Figuereo, en la causl no sé propone contra
la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes firmado por su abogado
el 9 de agosto de 1985, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada los medios, que se indican mas adelante;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 25 de noviembre de 1981, a re-
guerimiento del Dr. Bolivar Soto Montés, por si y por el Dr.
Euclides Acosta Figueroa, cédula 22718 serie 2da. en
representacién de los recurrentes Seguros del Caribe S. A,
Patria S. A., y Unién de Seguros C. por A., en la cusl no se
proponen contra la sentencia impugnada ningln medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 29 de enero del corriente afio
1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a si
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al
burquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
Aa, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuelio
Lépez, Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso da
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 10 de la Ley 4117 de 1865 s0-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 10 de la Ley
5439 de 1915, sobre Libertad Provisional bajo fianza; 1y 22 de
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la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a) gque La Financiera
Textil C. por A., presentd querella contra Lucia Howley Nova,
por violacién a los articulos 379 y 386 del Cadigo Penal; b)
que en ejecucién de orden de arresto dictado por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional de fecha 10 de
marzo de 1977, contra Lucia Howley Nova, sustituida por
mandamiento de prevencion del Magistrado Juez de Ins-
truccién de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional,
éste ingresd en la cércel plblica; c) que el 18 de abril de 1977
el inculpado Lucia Howley Nova, fue puesto en libertad pro-
visional bajo fianza mediante contrato de garantia judicial,
firmado por la Unién de Seguros C. por A., y el Magistrado
Procurader General de la Corte de Apelacién de Santiago en
representacion del Estado Dominicano; d) que la Sexta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dictd el 14 de marzo de 1979 en sus atribuciones
criminales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; e) que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo
ahora impugnadeo cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de oposicién
de fecha 25 de noviembre de 1981, intentado por el Dr. Boll-
var Soto Montds, por si v por el Dr. Euclides Acosta Figuereo,
a nombre y representacion de Seguros del Caribe, S. A.,
Sequros Patria, S. A., y Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada en defecto de esta Corte de Apelacion en
fecha 19 de noviembre de 1981, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma
los recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr, Guillermo
Soto Rosario, a nombre y representacion del procesado
Arcadio Morel Figuereo, en fecha 15 de febrero de 1979; b)
por el Dr. Rafael Tulio Pérez, a nombre y representacion del
procesado Genaro Gutiérrez Canario, en fecha 22 de febrero
de 1979; v ¢) por el Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, a
nombre y representacién de la Compafifa de Seguros Patria,
S. A.. en fecha 15 de marzo de 1979, contra sentencia de
fecha catorce (14) de febrero de 1979, dictada en sus atri-
buciones criminales por la Sexta Camara Penal del Juzgedo
de Primera Instancia. del Distrite Macional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se desglose expediente en cuanto
al coacusado Lucia Howley Nova, para dar inicio en su contra



- TR L Y

Fahin o L
BT

L TR e

BOLETIN JUDICIAL 103

del procedimiento en contumacia: Segundo: Se declara
vencida la fianza que ampara |a libertad provisional del
nombrado Lucfa Howley Nova otorgada por las Companias
aseguradoras Unién de Seguros, C. por A., Patria, S. A., ¥
Seguros del Caribe, S. A., en razdn de que se ha cumplido
con el procedimiento gue exige la lgy y no ser presentado el
acusado por las Compafiias aseguradoras; Tercero: Se
declaran culpables a los nombrados Genaro Gutiérrez Canario
y Arcadio Morel Figuereo Martinez, de violacién a los ar-
ficulos 379 y 386 del Codigo Penal, en perjuicio de Francisco
Zacarias Bendek y Financiera Textil, C. por A.. y en
consecuencia, se condena a sufrir la pena de Tres (3) afios de
Trabajos Publicos, cada uno; Cuarto: Se declara no cul-
pables a los nombrados Manuel Antonio Julols de Los
Santos, Hilario Antonio Gutiérrez, Segundo Rodriguez,
Valerio Vasquez y Vasquez y Gilberto Jiménez Figuerao, y en
consecuencia se descargan por falta de intencién delictuosa;
declarandose en cuanto, a ellos, las costas, penales de oficio;
Quinto: Se declara buena en la forma y justa en el fondo la
constitucion en parte civil intentada por la Fiananciera Textil
C. por A., y Francisco Zacarias Bendek, en contra de Genaro
Gutigrrez Canario y Arcadio Morel Figuereo Martinez, por ha-
ber sido hecha de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia se condenan al pago de una indemnizacion de
Sesenta Mil Pesos Oro (RD%$60,000.00) cada uno, a favor de
dicha parte civil constituida, como justa reparacion a los da-
fios morales y materiales ocasionéndole, se condena ademds,
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Ramén Dario de Los Santos, José Joa-
quin Bidd Medina y Ramén Andres Blanco Fernandez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Sg declara buena y valida en cuanto a la forma, la cons-
titucion en parte civil intentada por Financiera Textil, C. por
A., y Francisco Zacarias Bendek en contra de Hilario Antonio
Gutiérrez, Segundo Rodriguez Rodriguez, Valerio Vasquez y
Vasquez y Gilberto Jiménez Figuereo, y &n consecuencia, se
rechaza por improcedente y mal fundada: Séptimo: Se
compensan pura y simplemente, las costas civiles'.- Por ha-
ber sido interpuesto conforme al plazo y demds formalidades
legales; SEGUNDO: Pronuncia gl defecto contra los nom-
brados Lucia Howley Nova, Genaro Gutiérrez Canario y Arca-
dio Morel Figuereo Martinez, asi como contra las Compafiias
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Afianzadoras “Unién de Seguros, C. por A., Seguros Patria,
S. A., v la Compafila de Seguros del Caribe, 5. A'., por no ha-
ber compmarecido a la audiencia celebrada por esta Corte el dia
ventisels (26) de agosto de 1981, no obstante haber sido
regularmente citados; TERCERO: Ordena el desglose del
expadiente en cuanto al procesado Lucla Howley Nova,
condenado en contumacia mediante sentencia de fecha 22 de
de 1979, dictada por la Sexta Cémara Penal del

de Primera Instancia del Distrito Nacional, a sufrir la

pena de Diez (10) aflos de trabajos publicos, por el crimen de
rovo (violacién a los arts. 379 y 386 del Codigo Penal), en
perjuicio de la Compafiia "'Financiera Textll, C. por A", y del
Sr. Francisco Zacarias Bendek asi como al pago de una in-
demnizacion de Setenta Mil Pesos Oro (RD$70,000.00) en fa-
vor de dicha parte civil constituida, para ser conocido por
seperado la declaratoria de vencimiento de los contratos de
fienza que garantizan la libertad provisional de dicho proceso
Lucia Howley Nova, con la apelacién de los acusados Genaro
Gutiérrez Canario y Arcadio Morel Figuereo Martinez in-
terpuesta contra la sentencis que los condend & cada uno a
sufrir la pena de tres afios de trabajos publicos, v al pago de
una indemnizacion de Sesenta Mil Pesos Oro (RD$60,000.00)
on favor de dicha parte civil, por la comisién del crimen ya se-
Ralado: Cuarto: Confirma la sentencia apelada dictada por la
Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 14 de febrero de 1979, que declard
vencida la fianza que amparada la libertad provisional del
nombrado Luclia Howley Nova, consentida por las Compafiias
aseguradoras "'Unién de Seguros, C. por A., Seguros Patria,
S. A, y Seguros del Caribe, S. A.”, por haberse comprobado
que dichas Compafilas no han cumplido con sus respectivos
contratips de fianza al no haber presentado a su afianzado
Lucia Hiowley Nova, en el plazo previamente acordado por el
Tribuna! conforme a los dispuesto por el articulo 71 de la ley
No 126 sobre seguro privado de la Republica Dominicana;
Quinto: Renvia pars una proxima sudiencia el conocimiento
de las apelaciones interpuestas por los procesados Genaro
Gutigrripz Canario y Arcadio Morel Figuereo Martinez, acusa-
dos del crimen de robo (violackon articulos 379 y 386 del Co-
digo Pemal), en perjuicio de la Compafila Financiera Textil, C.
por A, y el Sr. Francisco Zacarlas Bendek, vy se ordena la ci-
tacidbn de las partes, asl como a los testigos si los hubierg;
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Sexto: Condena al pago de las costas penales a los nom-
brados Lucia Howeley Nova, Genaro Gutiérrez Canario y
Arcauio Morel Figuereo Martinez, y conjuntamente con las
Compafiias afianzadoras “Unién de Seguros, C. por A,
Seguros del Caribe, S. A., y Seguros Patria, 5. A.", al pago
da las costas civiles, de la presents instancia, con distraccion
de éstas Gltimas en provecho de los Dres. Ramén Andrés
Blanca Fernandez y Ramén Dario de Los Santos, abogados
de la parte civil constituida quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”’; por haber sido hecho de con-
formidad con la ley; SEGUNDO: Revoca el ordinal Cuarto de
la sentencia que confirmé la sentencia de fecha 14 de febrero
de 1979, dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Brimera Instancia del Distrito Macional, en el aspecto que
declard el vencimiento y distribucion de la fianza que ampara
la libertad provisional del acusado Lucia Howley Nova, y la
Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio,
ordena la cancelacién de los contratos de fianza judicial Nos.
FJ-11477, por la suma de RD%$25,000.00 expedido por la Com-
pafiia Unién de Seguros C. por A., FJ-15627 por la suma de
RD%25,000.00 expedido por la Compafiia de Seguros del Cari-
be, S. A., y FJ-11799, por la suma de RD$20,000.00) expedido
por la Compafila de Seguros Patria S. A., todos para
garantizar la libertad del acusado Lucia Howley Nova, por ha-
ber cesado las obligaciones de las afianzadoras en fegha 7 de
julio del afio 1982, cuando fue apresado legalmente el acusa-
do Lucia Howley Nova para la ejecucion de la sentencia de
primer grado que los condend a Diez {10} afios de trabajos
publicos, en contumacia, en fecha 23 de agosto de 1979;
TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: En cuanto a las conclusiones subsi-
diarias de la Financiera Textil, C. por A., representada por el
sefior Lic. Francisco Arnuro Zacarias Bendek, por érgano de
sus abogados Dres. Francisco A. Avelino Garcia v Ramon
Andrés Blanco Ferndndez, reenvia el conocimiento de la
causa seguida a Lucia Howley Nova, acusado de violar los
articulos 379 y 386 del Cédigo Penal, a fin de darle opor-
tunidad & la Compafiia de Seguros Unién de Seguros, C. por
A_, de presentar al acusado en un plazo de 45 dias a partir de
la notificacion de la presente sentencia, en su condicidn de
afianzadora de la libertad del mismo mediante el contra No.
FJ-17587, de fecha 23 de julio de 1982, por la suma de
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RD%30,000.00 {Treinta Mil Pesos Oro) Reserva las costas de
este aspecto para ser fallados cuando se decida el fondo del
mismo; QUINTO: Ordena la citacién de todas las partes y de
los testigos si los hubiere; SEXTO: Ordena a la Financiera
Textil, C. por A., al pago de las costas causadas en este in-
cidente y ordena su distraccién en provecho de los Dres.
Bolivar Soto Montas y Euclides Acosta Figuergo, por afirmar
estarlas avanzando en su mayor parte; SEPTIMO: Fija el
conocimiento de la presente causa para el dia ventitrés (23)
de mayo de 1983, a las nueve horas de la mafiana”’;

Considerando, que los recurrentes Francisco Bendek, y
Financiera Textil C. por A., los siguientes medios de casacion;
que el plazo gue se le otorga a las compaiiias aseguradoras,
para la presentacién de las personas favorecidas con una
fianza provisional es fatal; que el hecho de que las compafiias
afianzadoras no presentaran al afianzado Lucia Howley, en el
plazo establecido por la ley fue una negligencia de las
afisnzadoras, que no puede privar a la exponente del derecho
para reclamar las reparaciones que les corresponden; gue el
inculpado que sea favorecido por una libertad provisional ba-
jo fianza deberd presentarse a todos los actos del proce-
dimiento para los cusles sea citado y a la ejecucién de la
sentencia y la Compafila afianzadora tiene la obligacion de
presentario, lo que no fue cumplido por el inculpado ni las
compafias afianzadoras; que se ha incurrido en violaciones a la
ley y en esa virtud, la sentencia impugnada debe ser casada
en sus ordinales segundo y sexto; pero,

Considerando, que el examen del expediente revela, al que
a la audiencia para la cual fue citado Lucia Howley Nova, para
ser juzgado por el crimen de robo en la Sexta Cadmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, éste
quien estaba en libertad provisional bajo fianza, no com-
parecio a la misma; b} que el 14 de febrero de 1979, ia in-
dicada Cémara, dictd una sentencia cuyo dispositivo en su
ordinal Segundo expresa lo siguiente: "'Se declara vencida la
fianza que ampara la libertad provisional del nombrado Lucia
Howley Mova, otorgada por las Compafiias aseguradoras
Unién de Seguros, C. por A,, Patria 5. A., y Seguros Caribe
S. A., en razdn de que se ha cumplido con el procedimiento
gue exige la ley y no sea presentado el acusado por las
compafilas aseguradoras; c) que por sentencia del 22 de
aqosto de 1979, dictada por la Sexta Camara Penal del



BOLETIN JUDICIAL i 107

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, Lucla
Howley Nova; fue condenado en contumacia a 10 afios de
trabajos publicos, por el crimen de robo, en perjuicio de
Francisco Zacarfas Bendek y Financiera Textil, C. por A., y al
pago de una indemnizacion de RD$70,000.00 en favor de la
parte civil constituida; d) que recurrida en apelacion el fallo de
la Sexta Camara Penal, la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, dictd el 19 de noviembre de 1981 su decisidn en
defecto mediante la cual, se declara vencida la fianza otor-
gada a Lucia Howley Nova, por las Compafilas asegura-
doras Unién de Seguros C. por A., Patria S. A., y Seguros del
Caribe S. A., para obtener su libertad provisional, que sobre
recurso de oposicién contra esa sentencia, la Corte, volvid a
conocer el hecho y decidié revocar el ordinal Cuarto de la
sentencia que confirmé la sentencia del 14 de febrero de
1979, dictado por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en lo relativo a la
declaratoria de! vencimiento de la fianza otorgada a Lucla
Howley Nova, y ordend la cancelacién de los contratos de la
fianza judicial expedido por la Compafiia Unién de Seguros G,
por A., por la suma de RD$25,000.00; el expedido por la
Compafila de Seguros del Caribe 5.A., por la suma de
RD$25,000.00 y por la Compafiia de Seguros Patria S.A., por la
Suma de RD%$20,000.00 para garantizar la libertad provisional
de Lucia Howley Nova, por haber cesado las obligaciones de
las afianzadoras, desde el 7 de julio de 1982 cuando fue
apresado el acusado Lucla Howley Nova, para la gjecucion de
la sentencia, que lo condend a 10 afios de trabajos pablicos;
gue por la misma sentencia del 8 de marzo de 1983, im-
pugnada en casacion, decidio ademds, reenviar el conocimien-
ta de la causa seguida a Lucia Howley Nowva, acusado
de violar los articulos 379 y 386 del Cadigo Penal, para darle
oportunidad a la Compafiia Unién de Seguros C. por A., de
presentar al acusado en un plazo de 45 dias a partir de la no-
tificacian de la sentencia y por el mismo fallo, fue condenada
la Financiera Textil C. por A., al pago de las costas del in-
cidente;

Considerando, que la Corte a-qua, para revocar el ordinal
Cuarto de la sentencia impugnada, lo hizo sobre la base de
que el prevenido fue apresado, quedando de este modo la
entidad aseguradora exonerada de las obligaciones que habia
contraido con motivo de la pdliza de seguros corres-
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pondientes; que cuando como ocurre en el presente caso, el
procesado ha ejecutado la sentencia al estar en prision, dicha
entidad queda liberada de sus obligaciones de acuerdo con
las disposiciones gue rigen la materia de que se trata, en
razon de que la fianza tiene por finalidad garantizar la
sjecucion del fallo en su aspecto penal, y la Comparecencia del
inculpado a los actos del procedimiento en consecuencia el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

En cuanto al recurso de casacién con relacion a la
inadmisibilidad del recurso de apelacién del Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional y de la
Financiera Textil C. por A.,

Considerando, qu= como los comparecientes a interponer
este recurso, no han expuesto los medios en que lo fundan,
como lo establece el articulo 37 de la Ley sobre Proce-

dimiento de Casacidn, es obvio que dicho recurso resulta
niulo:

En cuanto a los recursos de casacién interpuastos
por Seguros del Caribe S. A, Patria S. A.,
y Unién de Seguros C. por A.

Considerando, que como estas entidades aseguradoras, no
han expuesto los medios en que fundan sus recursos contra
la sentencia del 19 de noviembre de 1981, es obvio que los
mismos deben ser declarados nulos, conforme lo establece el
articulo 37 de |a Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue no procede estatuir sobre las costas por
no haber sido solicitado por parte alguna con interés;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion de laz Compaiiias aseguradoras Caribe S. A., Patria
S. A., y Union de Seguros C. por A., contra la sentencia del
19 de noviembre de 1981; Segundo: Declara nulo el recurso
de Tasacién interpuesto por la Fiananciera Textil C. por A,
contra la sentencia del 4 de julio de 1980; Tercero: Rechaza el
recurso de casacign interpuesto por Francisco Bendek y
Financiera Textil C. por A., contra |os ordinales 4to. y 6to. de
la sentencia dictada el 8 de marzo de 1983 por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.
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Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Qctavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte, Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifidn.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. Fdos. Miguel Jacobo.-
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