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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1988 No 1
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en. fecha 15 de
sgosto de 1984,

Materia: Civil

Recurrentels): Dres. José A. Santana y Augusto Robert
Castro

Abogadols):

Recurridols): Dulce Marla Jimenez.

Abogadols): Dr. Manuel Sepulveda Luna.
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herra Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Faderico Natalio Cuellc Lépez v Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de febrero de 1988, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracion dicta en
audiencia pablica, como Corte de casacion la siguiente
sentencia:

Sobra el recurso de casacién interpuesto por Inversiones
Auto Frias C. por A., entidad comercial constituida de
acuerdo con las leyes de |la Replblica Dominicana, con
domicilio social en la Avenida San Martin No. 239 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el presidente de la
Camara Civil v Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo en funciones del Juez de los referimientos
el 15 da2 agosto de 1384, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turnc sa la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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isto el memorial de casacion del recurrente del 28 de no-
viembre de 1984, suscrito por sus abogados Dres. José A.
Santana Pefia y Augusto Robert Castro, en el que se
proponen contra la sentsncia impugnada los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 8 de febrero de 1985, de
los recurridos Alfredo Taveras, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado y residente en la calle Federico Bermudez
No. 39-A, Barrio 27 de Febrero de esta ciudad, cédula No.
4245, serie 32: Guadalupe de Jesis Moreno, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado vy residente en esia
ciudad, cédula No. 293 serie 8 Dulce Maria Jiménez,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en est”
ciudad, cédulo No. 9727 serie 34, suscrito por su abogado Dr,
Manuel Antonio Sepulveda Luna, cédula No. 30288, serie Z;

Visto el auto en fecha 2 febrero del corriente afio 1988
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
misma, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente Leonte R. Al-
burquerque Castillo, Maximo Puelle Renville, Abelardo
Herrera Pifig, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935.

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber den-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1 vy 65 de la ley Sobre Procedimiento de
CcAsacIon;

Considerando, que en la sentencia impugnrada y 8n los
documentos en la que a ella se refiere consta gue con MOtVD
de una demana en referimiento en suspension de elecuciin pro-
visional de sentencia del Presidente de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictd
en sus atribuciones civiles una resolucidn cuyo dispositivo es
el siguiente; “PRIMERO: Acoger las conclusiones formuladas
por la parte demandante en referimiento sefiores Dulce Maria
Jiménez, Alfredo Taveras, y Guadalupe de Jesis Moreno,
tendientes a obtener del Presidente de la Camara Civil 4
Comercial de esta Corte de Apelacion en atribuciones de
Juez de los Referimientos. la suspension de la gjecucion de la
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senencia de facha Nueve (9 de mayo de 1984 dictada en arr-
buciones Civiles por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
gel Distrio Nacional, por la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO: Condenar
a la iIntimada Inversiones Auto Frias, C. por A., al pago de las
costas de la presente instancia, disponiendo su distraccidn en
provecho del Dr, Manuel Antonio Sepulveda Luna, abogado
da la parte recurrente gue afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’";

Considerando, gue la recurrente proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacidn siguientes:
Primer Medio: Violacidn al articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil, Falta de motivos y Base Legal;, Segundo
Medio: Violacion a los articulos 39, 40, 42, 44, 46 y 46 de la ley
MNo. 834 del 1978 que modifica el Cédigo deé Procedimiento
Civil: Tercer Medio: Viclacion al articulo 474 del Cddigo de
Procadimiento Civil sobre el Procedimiento de Terceria;

Considerando, gue en su primer medio de casacién en
sintesis: que en la sentencia impugnada no figuran las
conclusmones presentadas por ella el 4 de septiembre de 1984,
gue entre otras cosas pedian una fianza tal y como lo es-
tablece la ley; que el Juez falld lo subsidiario sin antes
pronunciarse sobre las conclusiones principales del 21 de
agosto, de 1984 imitdndose a ordenar una comunicacian de
docurmentos y filando la audiencia para el 4 de septiembre de
1984, lo gue constituye una violacion al derecho de defensa;
pero

Considerando, gue &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que en la misma se consignan las
conclusiones de la recurrente en la audiencia celebrada el
4 de septiembre de 1984, en la que ratifica las que fueron
vertidas en la audiencia del 21 de agosto de 1984; que en
esta fecha el Juez ordend una comunicacion reciproca
de documeantaos, que mizntras esta medida no fuera cum-
plida por las partes el juez apoderado no podia fallar sobre
pedimentos scbre &l fondo del asunto, en consecuesncia el
medio gue se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, gue en su segundo medio de casacion la
recurrente alega en sintasis que la recurrente en sus con-
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clusiones subsidiarias pidié que el Dr. Manuel Antonio
Sepulveda presentara el poder dado por Dulce Maria
Jiménez, para establecer si el indicado abogado tenia calidad
para representar a dicha sefiora en justicia, que los senores
Alfredo Taveras y Guadalupe de Jesis Moreno, no fueron
parte en la demanda intentada por ante al tribunal de fonda lo
que demuestra su falta de calidad para actuar en el presente
caso, en violacién de los articulos 39, 44 y 45 de la ley No. B34
que madifica el Codigo de Procedimienta Civil, por tanto la
sentencia debe ser casada; pero

Considerando, gue los abogados reciben de sus clientes un
mandato para el litigio y en esa calidad no necesitan presentar
ningun documento que los acredite como tales, a excepcion
de los casos en que la ley exige la presentacion de una
procuracion especial para que puedan representar a sus
clientes en justicia; lo que no sucede en la especie que la
representacion de que habla el articulo 39 de la ley No. 834 de
1978, no se refiere a los abogados, en consecuencia el madio
gue se examina carece de fundamenio y debe ser deses-
timado; :

Considerando, que en su tercer medio la recurrente alega
en sintesis: que hay una violacion al articulo 474 del Codigo
de Procedimiento Civil, gue establece el procedimiento de
Tercarla; que los sefiores Alfredo Taveras y Guadalupe de
Jests Moreno, por no formar parte en la demanda gue se
origind por ante la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcitn del Distrito Nacional, incoada por Inversiones
Auto Frias C. por A., contra Dulce Maria Jimenez, que ésta
no podian figurar en el proceso relacionado con la presente
demanda, que el Presidente de la Corte de Apelacion debid
rachazar la intervencion de los recurridos, puesto gue no era
competente para juzgar en tercera y por falta de calidad esta-
blecida en el articulo 39 de la ley No. 834 de 1978, que en esta
virtud debieron interponer su intervencion por ante el mismo
tribunal que la dictd; en consecuencia la misma debe ser
casada; pero

Considerando, que el exdmen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que en la especie no se trata de un recurso de
terceria, sino de una demanda en referimiento interpuesto por
los hoy recurridos con la finalidad de evitar el desalojo de una
vivienda; que todo el gue se sienta perjudicado por una
sentencia agn cuando no haya sido parte en el litigio, tiene
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derecho de acudir al Juez de los referimientos y solicitar 1a
modificacion de medidas ordenadas por &l o de un fallo que la
haya causado agravios, que en esd virtud la demanda en re-
ferimiento de los hoy recurridos Alfredo Taveras y Guadalupe
de Jesis Moreno, ain cuando no figuraran como partes en el
litigio que culming con la sentencia dictada el 9 de mayo de
1984 por la Camara de [0 Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado del Primera Instancia del Distrito
Macional, era admisible por el Presidente de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién en funciones de juez de
las referimientos y por tanto competente para ordenar la
suspension de la sentencia impugnada de conformidad con lo
que establecen los articulos 137, 140 v 141 de la ley No. 834
de 1978: que modifico varias disposiciones del Codigo de
Praocedimiento Civil, en consecuencia el Presidente de la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley y el medio
gue sg examina carece de fundamento Yy debe ser desas:
timado;

Bor tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto par Inversiones Auto Frias C. por A
contra sentencia del Presidente de la Cdmara Civil ¥
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus
atribuciones del juez de los Referimientos el 9 de mayo de
1984, cuyo dispositivo s ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a Inversiones Auto Frias
C. por A., al pago de las costas y ordena su distraccion, en fa-
vor del Dr. Manuel A, Sepalveda Luna, abogado de los
recurridos guien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castilio:.- Maximo Puella
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdéz.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico fiatalio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presante sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |2
audiencia publica del dia mes y ano en 4l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaro Ganeral. que

cenifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1388 N° 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 14 de julio de 1983
Materia: Correccional

Recurrente (s): Rafael Gémez Sanchez, Empresa La Ex-
periencia v Dominicana de Seguros, C. par A
Abogadol(s):

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s}):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica |a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los jueces Néstor Contin Avybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
AbelardoHerrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de fabrero de 1988, afio
144’ de la Indapendencia v 125' de la Restauracion dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Gomez Sanchez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 15034, serie 49, domiciliads y residente en esta ciudad, en
la calle Las Flores No. 3 Barrio San Juan Pablo Duarte; La
Experiencia C. por A., con asiento social en |a Avernida de los
Martires de esta ciudad; y la Compafiia Dominicana de
Seguros (SEDONCA) C. por A. con asiento social en esta
ciudad; contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de a Corte de Apelacitn
de Santo Domingo, el 14 de julio de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en Ia lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradar General de la
Replblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de julic de 1983, a re-
querimiento  del Dr. José Maria Acosta Torres en
representacion de los recurrentes, en la cual no s& propaneg
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la ley 241 de 1967 So-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil v 1, 37 y 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere constata: a) gue con motivo
de un accidente de transito, en el cual resultd una persona
con lesiones corporales la Séptima Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 8 de fe-
brero de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b} que sobre los recursos interpuesto. intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién interpuestos: a) en fecha B de agosto
de 1977 por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, a8 nombre y
representacion de Rafael Gomez Sénchez, Empresa La
Experiencia, C. por A., ¥ la Cia. Dominicana de Seguros, C.
por A.; bl en fecha 11 de agosto de 1977 por la Dra. Marfa Na-
varro Miguel a nombre ds La Experiemcia, C. por A., v Rafael
Gémez Sanchez; y c) en fecha 23 de septiembre de 1977 por
gl Dr. Luis Eduardo Norberto, 8 nombre y representacion de
Rafael Gomez Sanchez, y la Cia. La Experiencia, C. por A.,
contra sentencia dictada por la Septima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en facha
8 de febrero de 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:

Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael
Gomez Sanchez, de generales ignoracas, por no haber
comparecido, no obstante haber sido legalmente citado, en
consecuencia, se le declara culpable de haber violado los
articulos 49 letra ¢} y 65 de la ley 241 y se condena a Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$50.00); de multa y al pago de las
costas penales; Segundo: Se descarga al nombrado Adriano
Pefia, de generales que constan, por no haber violado nin-
guna de las disposiciones delaley 241, en cuanto a este se
declaran de oficio las costas: Tercero: Declara buena y vélida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil, incoada
por el sefior Adriano Pefia, a través de su abogado Dr

T S TR T LT T e i T
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Gerdnimo Ulloa, por haoer sido hecha de scuerdo a la ley y an
cuanto al fTondo condena sl sefior Rafael Gomez Sanchez y a
la Empresa de Autobuses La Experiencia, C. por A, el
primero por su hecho personal v la segunda, persona cr-
viimente responsable, al pago de una indemnizacién de Mil
Pesos Oro (RD$1,000.00) més los intereses legales de dicha
suma a partir de la demanda hasta la gjecucion de la sen-
tencia, a titulo de indemnizacién complementaria, en pro-
vecho de la parte civil constituida, como justa reparacion por
los dafios morales y materiales sufridos por el demandante a
consecuencia del accidente: Cuarto: Condena al sefior Ra-
fael Gomez Sanchez y a la Empresa de autobuses, La Ex-
periencia, en sus calidades antes sefialadas, al pago de las
costas civiles, distrayendolas en favor del Dr. Luis Gerdnimo
Perez Ulloa, abogado de la parte civil, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; v Quinto: Ordena que ésta sen-
lencia le sea comun y oponible v ejecutable en el aspecto civil
a la Cia. Dominicana de Seguros, (SEDONCA), entidad
aseguradora del wehiculo que ocasiond el accidente, de
contormidad con el articulo 10 Mod, de la Ley 4117;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael
Gomez Sanchez, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante haber sido legalmente citado; TEACERO:
Confirma &n todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO:
Condena al prevenido Rafael Gdmez Sanchez, al pago de las
costas penales de la alzada y conjuntamente con la persona
civiimente responsable Empresa de Autobuses La Ex
periencia, C. por A., al pago de la= costas civiles, con agis-
traccion de éstas ultimas en favor y provecho del abogado de
la parte civil constituida, Luis Gerénimo Pérez Ulloa, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad: QUINTO: Dispane
la oponibilidad de la presente sentericia a la compafia de
sequros Dominicana de Seguros. C. por A (SEDONCAI, par
ser gsta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidenta”:

Considerando, que la Experiencia C. por A., pugsta en
causa como civilmente responsable y la Compariia Dominicna
de Seguros C. por A., puesta en causa como aseguradora, no
han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos,
razon por la cual proceden que sean declarada: “ulas de
acuerdo a lo establecido por el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacian;



W~ -

BOLETIN JUDICIAL 123

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte
a-qua, para declarar culpable al prevenido recurrente y fallar
como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacian
de los elementos de juicios regularmente administrados en la
institucion de la causa, lo siguiente: al que el 24 de marzo de
1976 mientras Rafael Gomez Sanchez, conducia el vehiculo
placa No. 300-152, transitando de Norte a Sur por la calle
Francisco Hernéndez Carvajal, al llegar a la esquina de la calle
Jacinto de la Concha, se produjo una colisin con una
bicicleta conducida por Adriano Pefia, resultaron este ultimo
con lesiones curables después de 10 dias a 40 dias; b} que el
accidente se debi a la imprudencia del prevenido recurrente;
por no detener su vehiculo al llegar a la interseccion para
evitar el accidente;

Cansiderando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Rafael Gomez Sanchez, gl delito de golpes y heri-
das por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley 241
de 1967 Sobre Tréansito y Vehiculos y sancionado en |a letra c)
del mencionado texto legal, con las penas de seis meses a dos
afos de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos,
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo durante mas de 10 pero menos de 20
digs como sucedid en |a especie; que al condenar al pre-
venida recurrente a una multa de RD$50.00 pesos, acogiendo
crounstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicd una sancion
gustada a la ley,

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por estable-
cido, que el hecho del prevenido ocasiond a Adriano Pefia, da-
fios y perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas
que se consignan en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que al condenar al prevenido al pago, de esas
sumas en favor de la persona constituida en parte civil la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en lo
concermente al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno gue justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por La Experiencia C. por A, vy la
Compafia Dominicana de Seguros, C por A. contra la
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sentencia dictada, en atribuciones correccionales el 14 de
julio de 1983, por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
antarior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido Rafael Gomez Sanchez contra la indicada sen-
tencia, Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas
penales,

Faos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte C.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes vy afio en &l expresados, y fua
firmada. leida v publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1988 N° 3

gentencia Impugnada: Camara Civil y Comercial de 1a
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 19 de sep-
nembre de 1985

Materia: Comercial

Recurrentels): Corporacion Dominicana de Electricidag
Abogado(s)' Dr. Luis E. Florentino

Recurridois) Carlos Jiménez

Abogadols): Dr. Ramén E. Gallardo L

Intervinientels):

Abogadols)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nompre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidante; Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico N Cuello Lopez y Rafael Richiez Sawifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la cludad de Santo Domingo de Guzman
Distrito Nacional, hoy dia b de febrero de 1988, afio 144° de
a Independencia y 1267 de la Restauracion dicta en audien
cia pablica, comeo Corte de Casacion la siguiente sentencia’

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por la Cor
poracitn Dominicana de Electncidad, con oficinas prin
cipales en la Avenida Independencia €squina calle Fray
Cipriano de Utrera, v la Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro
esquina San Francisco de Macorls, ambas de esta ciudad,
contra sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo gl 19 de septimbre
de 1985, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr Luis Emesto Florentino Lorenzo, dominicano,
mayor de edad, abogado constituido de los recurrentes an
ia lactura de sus conclusiones,

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica,
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Visto el memorial de casacién de las Compafiias recurren-
tes, suscrito por su abogado el 9 de diciembre de 1985, en
el cual se propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos; Segundo Medio: Violacion del articulo 1315 del
Cadigo Civil;

Visto el memorial de defensa de los racurrldns Carlos
Jiménez, Fermin Fernandez vy Julio César, Baez,
dominicanos, mayores de edad, cédulas nimeros 6275 serie
46, 312335 serie 1ra., 4978 serie 19 y 21432 serie 18, respec-
tivaments, domicillado y residentes en esta ciudad; sucrito
por su abogado Dr. Ramén E. Gallardo L., dominicano,
mayor de edad, abogado, cédula nimero 119626 serie 1ra.,
domiciliado y residente en esta ciudad, el 21 de enero de
1986;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de enero dal
caorriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos |los textos legales invocados por las
recurrentes 'y los articulos 1, v 65 de |a Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con maotive de una demanda comercial en reparacion de
dafips y perjuicios incoado por Carlos Jiménez, Eugenio
Jiménez, Fermin Fernandez y Julio César Baez, contra La
Corporacion Dominicana de Electricidad v la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., La Camara Civil v Comercial
de la Tercera Circunseripcian del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Macional dietd una sentencia el 16 de
noviembre de 1981 con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMEROQ: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
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contra la parte demandante, sefiores Carlos Jiménez,
Eugenio Jiménez, Fermin Fernandez y Julio Cesar Bdez, por
falta de concluir; SEGUNDO: Acoge en todas sus partes
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandada Corporacién Dominicana de Electricidad y
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser justas
v reposar en prugba legal; y, en consecuencia: a) declara
inadmisible, por estar prescrita la accion que le fid origen, la
demanda interpuesta por los sefiores Carlos Jiménez,
Eugenio Jiménez, Fermin Fernandez y Julio César Baez, en
contra de la Corporacion Dominicana de Electricidad y la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A, segln acta de
fecha 8 de mayo de 1981, del Alguacil Carlos Augusto
Santamaria Maggiole; b) Condena a la parte demandada al
pago de las costas, ordenando su distraccion en favor del
Dr. Raul Royes Vésquez, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; TERCERO: Comisiona al
ministerial Francisco César Diaz, Alguacil de Estrados de
esta Tribunal, para la notificacion de esta sentencia; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el sigusinte: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vilido en la forma el recurso
de apelacion intentado por los sefiores Julip César Baez,
Carlos Jiménez, Eugenio Jiménez y Fermin Fernandez, por
haber sido intentado en la forma y plazos legales, prescritos
por la ley; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sen-
tencia de fecha 16 de noviembre de 1981, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, la cual
se le dio ganancia de causa a la Corporacion Dominicana de
Electricidad y a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por
AL, porlos motivos expusstos ¥ en consecuencia, actuando
por autoridad y contrario imperio; 1) Condena a la Cor-
poracion Dominicana de Electricidad a pagar las indem-
nizaciones siguientes; a) a Julio César Bdez la suma de
Treinta Mil Pesos Oro (RD$30,000.00); b) a Carlos Jimenez,
la suma de Veinticinco Mil Pesos Oro (RD$25,000.00}; ¢} a
Eugenio Jiménez, la suma de Veinte Mil Pesos Oro
{RD4$20,000.00); d) y a Fermin Fernandez, la suma de Vein-
tidos Mil Pesos Oro (RD$22,000.00); por las pérdidas
materiales y morales experimentadas con motivo de dicho
incendio y destruccion por los motivos expuestos; CUAR-
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TO Se condena a la Corporascion Dominicana age Elec
tricidad al pago de las costas disponiendo la distraccion ge
las mismas en provecho del Dr Ramon Emiho Gallardo |
abogado de las partes inumantes que afirma haberles avan
Zzado en su mayor parie; QUINTO Declara que la presente
sentencia sea oponible comur v ejecutable a la Compafila
te Seguros San Rafael, C. por A o wvirtud de 1o dispuesto
por la‘ley 4117, en su articulo 10©

Considerando, gue en el desarralio de sus dos medios
reunidos por la solucién gue se dara al proceso, las Com
pafilas recurrentes alegan en sintesis gue la Corte a-qua
mourre en desnaturalizacion de los hechos cuando afirma er
Jno de sus considerandos “"gue el Juez a-quo para tomar .a
oecisio de declarar prescrita la dacudn’  ‘viold la prusba
sometida a este donde s comprueba gue 0s recumaos
demandaron en fecha 12 de enero de 1981 por o que =
prescripcion estaba interrumpida por este acto™ que a Corte
a gua incurnd en violacion al articulo 1315 der Cadigo Civn
en razon de que la misma no examind que el acto del 12 ge
energ de 1981 fue registrado el 20 de mayo de 1984 y sacar
las consecuencias logicas de esta circunstancia por 10 gue
el fallo impugnado debe ser casado

Considerando, gue no se puede hacer valer ante a
Supiema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Lasacion ningdn punto que no se haya sometido axpresa o
implicitamente por la parte que lo Invoca por ante e
Tnbunal de donde procede la sentencia atacada, 8 menos
que la ley no le haya impuesto su examen de oficio en un
interes de drden plblico;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiare no consta que las Com
panias recurrentes formularon por ante la Corte a-qua
wngun pedimento expresa o implicitamente en el sentido da
due la accion intentada por los numantes por ante la jurs .
diccién de pnmer grado ya habla prescrito cuando estos la
meciaron ni de gue las Compafilas recurrentes nicieror
pedimento alguno por ante la mencionada Corte en & sen
udo de gue sa apreciara que el acto del 12 de enero ag 1981
fug registrado & 20 de mayo de 1984 que en consecuencia
os alegatos de las Compafiias recurrenies constituve
medios nuevos, inadmisibles en Casacion

Por tales motivos: Primero Rechaza 'os -erursos Qe
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Casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de
Electricidad y la compafla de Seguros San Rafael, C. por
A., contra sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones comerciales, gl 19 de septiembre de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte antenor del presente
fallo; Segundo: Condena 3 las Compafilas recurrentes al
pago de las costas, distraidas a favor del Dr. Raman E.
Gallardo L.. quien afirma haberlas avanzado en su mayor

rie.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville,- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifidn.- Miguel Jacoba, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
safiores Jueces gue figuran en su encabezamignto, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en el expresados y fue
firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1988 N° 4

Sentencia impugnada:; Tribunal Supenor de Tierras, de
tacha 31 de enero de 1983,

Materia: Tierras fis o W
Recurrente(s): Dr. César Concepcién Cohén e Ing. Rafael
Martinez.

Abogadols): César R. Concepcion Cohén,
Recurridols): Joaquin A. Hernandez Martinez
Abogadol(s): Dr. Juan Ariza Mendoza.
Interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD = ¢
Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avbar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Sawvifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la cludad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional hoy dia 5 del mes de febrero del afio 1988,
afio 144° de la Independencia v 125" de la Restauracion,
dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacian interpueste por el Dr  César
Concepcién Cohén, dominicano, mayor de edad, abogado,
cédula No. 35551, serie 47, v el Ingeniero Rafasl Martinez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 1685462, serie Tra.,
domiciliados en esta ciudad, contra la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras del 31 de enero de 1983, dictada en
relacion con el solar No. 6§ de la Manzana No. 2386 del
Distrito Catastral No 1 del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacii de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr César R
Concepcion Cohén, por si v por los Doctores Manuel A.
Garcia Lizardo, cédula No. 12718, serie 54, v Juan Rafaal
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Pacheca Garcla cédula No. 1597, serie 1ra., abogados de
los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador (General de la
Replblica;

Visto &l memonal de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de marzo dal 1983,
suscrito por los abogados de los recurrentes, en &l cual se
proponen los medios que se indican mas adglante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Juan E
Ariza Mendoza, cédula No. 47326, serie 1ra., abogado de la
recurrida Swanee Cabral de Federo, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula No. 88108, serie 1ra., domiciliada &an
osta ciudad:

“\fisto el auto dictado en fecha 5 de febrero del corriente
afip 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
ie de la Suprema Cone de Justicia, por medio del cual se
llama a & mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Maximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Dctavio Pina Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lépez y Ratael Richiez Savifian, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo del
recurso de casacitn de que trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, v vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procadimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: &) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original dicté el 25 de mayo de
1981 una sentencia con el siguiente dispositivo; “FALLA:
PRIMERO: Declara duefio y propietario absoluto del Solar
No. 6, Manzana No. 2386, D.C. No. 1, Distrito Nacional,
amparado por el Cerificado de Titulo No. 80-4814, al Lic.
Joaguin A. Hernandez Martinez, con todas sus mejoras,
anexidades y dependeéncias, con todas sus CoONSeCUEnCias
legales; Segundo: Rechaza todas las conclusiones emitidas
en audiencia por los sefiores Swanee Cabral Canio dsz
Federo, Ing. Rafael Martinez y Dr. César R. Concepcion
Cohén, por infundadas y carentes de base legal; Tercero:
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Ordena la cancelacidn de los Certificados de Titulos que
haya expedido a favor de dichas personas en relacion con el
citado inmueble’’; bl que sobre los recursos interpuestos in-
terving la senténcia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “"FALLA: PRIMERO: Se rechazan, por im-
procedentes y mal fundadas, las apelaciones interpuestas
por los sefiores Dr. César R. Concepcion Cohén, Ingeniero
Rafael Martinez y Swanee Cabral Canto de Federo, contra
la Decisién No. 16 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de fecha 25 de mayo de 1981; SEGUNDO: Se
rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las con-
clusionas formuladas por la Asociacion Popular de Ahorros
y Préstamos, representada por el Dr. José de Js. Bergés
M.; TERCERO: Se confirma la decision de Jurisdiccion
Original apelada, con las modificaciones indicadas en los
motivos de esta sentencia;, CUARTO: Se declara simulada,
nula y sin ningan valor ni efectos, la venta intervenida entre
los sefiores Swanee Cabral Canto de Federo e Ing. Rafael
Martinez, mediante el acto bajo firma privada de fecha 19
de junio de 1980 QUINTO: Se declara nula y sin ningln
calor ni efectos, la venta intervenida entre los sefiores Ing.
Rafael Martinez v Dr. César R. Concepcion Cohén, median-
te el acto bajo firma privada de fecha 4 de julio de 1980;
SEXTO: Se declara al Lic. Joaguin Asdrubal Hemandez
Martinez, como Unico propietario del Solar No. 8, de la Man-
zana No. 2386 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Macional, con todas sus mejoras, anexidades y dependen-
cias; SEPTIMO: Se condena al Registrador de Titulos del
Distrito Macional, la cancelacidn del Certificado de Titulos
MNo. 80-4814, que ampara actualmente el solar No. 6 de la
Manzana No. 2386 del Distrito Catastral No. 1.del-Distrito
Nacional, a nombre del Ing. Rafael Martinez, yla expedicion
de uno nuevo, relativo al mismo Solar, a nombre del sefor
Lic. Joaquin Asdrubal Herndndez Martinez, dominicano,
mayor de edad, contador plblico, portador de la cédula de
identificacion personal No. 16338, serie 23, domiciliado y resi-
dente en la calle 9 No. 43 de esta ciudad, Haciéndose constar
una hipoteca en primer rango por la suma de RDS$3,200,00,
en favor de la Asociacidn Popular de Ahorros v Préstamos
compafia Comercial, domiciliada v residenta en esta ciudad”

Considerando, gue los recurrentes proponen los siguien:
tes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal
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Erronea aphacion de los hechos vy el derecho v contradiccion
de mouvos; Segundo Medio: Violacion del articulo 815 del
Codigo Cwil; Tercer Medio: Violacion de los articulos 174,
185, 186, 190 y 192 de |a Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que a su vez la recurrida alega la inad-
mision del recurso de casacion fundandose en gue a pesar
de que !a sentencia impugnada ordena la impugnacion de
una hipoteca en primer rango por la suma de RD$30,200.00
an favor de la Asociacion Popular de Ahorros y Prestamos
&sta no fue emplazada por los recurrentes a pesar de que el
litigio es individible y, por tanto, todas las partes envueltas
en el mismo deben ser emplazadas; pero

Considerando, que cuando la sentencia objeto de recurso
de casacion no ha sido impugnada en algunas de sus disposi-
ciones, |as partes no atacadas del fallo adquieren la autoridad
de la cosa juzgada que no existe en el caso, como lo alega el
recurrido, indivisibilidad entre la disposicion de la sentencia
que ordena el registro de un derecho de propiedad y la que
ordena el ragistro de un gravamen, como ocurre en la
especie, gravamen gue ha sido reconocido, ademas, por los
recurrents; gue, por otra parte, de una manera general, el
recurso de casacion estd regido por los medios que le sirven
de base, y los recurrentes no presentaron ningun medio 8
@se respecto; que, por tanto el medio de inadmision
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue en el tercer medio de su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el solar ob-
jeto de la litis ¥ sus mejoras fue adquirido por el ingeniero
Rafael Martinez por compra a Swanee Cabral Canto,

ndo el precio contenido y reservandose la cantidad de

RD$30,200.00 para pagar una deuda pendientg con la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos; gue 'é!’-“;'-:m de
venta fue registrado en la Oficina del Registrador de*Titulos
y fue expedido en favor de dicho Ingeniero el Certificado de
Titulo correspondiente; que una oposicion que figuraba
registrada en el libro de registra original de diche inmuebie.a
pedimento del Lic. Joaquin Asdrubal Hernandez Martinez
fue cancelada a solicitud de éste; que a la vista del Cé-
tificado de Titulo expedido en favordel Ingenigfo Martinez
el Dr. César R. Concepcién Cohén adguirio de este dltimo &l
referido inmueble; que, por tanto, el recurrente CRcapeion ™ -
Cohén es un tercer adquiriente a titlg gneroso  de buena
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te, cuyos derechos estdn garantizados por &l Estadagly, 'por
tanto, el registro de dicho solar v sus mejoras debio or-
denarsg-en su favor; que al no hacerlo asi el Tribunal
Superior de Tierras incurrid en su sentencia en la violacion

o .delos articulos 174, 185, 186, 120 v 192 de la Ley de

Registro de Tierras v por consiguiente dicho fallo debe ser
casado;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugnada
sa expresa al respecto lo siguiente: que &l acto de venta
otorgado el 19 de junio de 1980 por Swanee Cabral Canto
de Federo en favor del Ingeniero Rafael Martinez, del in-
muzble en lingio s simulado, ya que en acto suscritc por
ambos al dia siguiente de la venta consta que el comprador
no pagd el precio convenido, gue éste procedio de ese
modo para protegerla de su antiguo esposo el Lic. Hernan-

. dez, quien e ofrecid poner la casa en nombre de sus hijos y

na lo hizo; que en &l acto de venta al Ingeniero Martinez
figura como firmante el esposo de Swanee Cabral, José
RBamén Federo Rosario lo gue constituye una falsedad,
pues, pard esa fecha, Federo Rosario se encontraba fuera
del pais, segun se comprobd por una certificacion del Direc-
lor General de Migracion del 15 de junio del 1980; gue,
ademas, dicho acto de wventa resultaria también nulo por
haberse instrumentado en violacion del articulo 215 da la
Ley 855 del 1877 que expresa: "'Los esposos no pueden, e
uno sin el otro, disponer de los derechos sobre Ips cuales
estd segurada la vivienda de la familia, ni de les bienes
muebles que la guarnecen” que la nulidad radical de que

" adolece el acto simulado entre Swanee Cabral C‘ﬂ!‘]!g.ﬁa

Federa v el Ingeniero Rafasl Martinez produce la nulidad

la venta consentida por este Ultimo en faver del Dr. César
R. Concepcion Cohén, guien no pudo convertirse, én
propietario del referido inmusble, yva gue su uendedﬁ»ﬁﬁ
traspaso la cosa de otrg; que aunque Concencion Co -
alega que adquirio a la vista de un centificado de Titulo ex-

" pedido en favor de su vendedor “carente de rmpednmentu

que obstaculice cualguier traspaso’’, ello supone Yun titulo
gue se ha integrado a la wida juridica exente de imperfec-
ciones”

Eunsrdarandm SN meargu gua |l Ley de Reaistro de
Tierras protege de manera especial a los terceros adguing.

165 a titwlos oneroso v de buena fe de un terreno registrado.
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an virtud de la creencia plena y abscluta gue han tenido
frente a un Certificado de Titulo que le haya sido mostrado,
que las disposiciones de los articulos 138, 147, 173 v 192 de
la Ley antes mecionadas son terminantes a este respecto,
y, por tanto, los derechos asi adquiridos no pueden ser
anulados mientras no se demuestre la mala fe de los ter-
ceros adguirientes; que los razonamientos expuestos par el
Tribunal a-quo en su sentencia no son valederos para
justificar su dispositivo, ya gue no basta probar la
irregularidad del titulo del vendedor para anular el traspaso
hecho en favor del compradeor, de un inmueble registrado
catastralmente, sino que es necesario probar la mala fe del
adquiriente; que la mala fe ha sido definida como el
conocimiento que tiene el adquiriente de |os vicios del titulo
de su causante, lo que no ha sido probado en el caso; por
todo lo cual al anular el Tribunal a-quo el registro de los
derechos por el mencionado Dr. Concepcion Cohén en el
inmueble objeto de la litis, basandose en los razonamientos
antes expuestos sin comprobar, previamente, si éste era un
adquiriente de mala fe, en la sentencia impugnada se in-
curria en falta de base legal, y, por tanto, dicho fallo debe
ser casado, sin necesidad de examinar los demas medios del
recurso; '

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
gl Tribunal Superior de Tierras, el 31 de enero de 1983, en
relacion con el solar No. 6 de la Manzana No. 2386 ael
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: y envia el asuntoc por ante el mismo Tribunal de
Tierras; Segundo: Compensa las Costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aporite. - Federico N. Cuellg Lopez.- Rafal Richiez Savifidn.-
Miguel Jacobo, Secretario mal.~

La pfesente sentencia ha'@ido dada y firmada por los
sefiores | s que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, v
fue firmada, fefda y publicada por mi, Secretario General,
gue certifigo. Fdo. hﬂlgum Jacabo. e

b

T
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1988 N° 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de Ia
Corte de Apelacién de Santo Dgo. de techa 28 ae febrero de
1986,

Materia: Correccional

Recurrentels): Ramdn A. Almonte Maorey

Abogadols): Dr. Nelson Velez Rosa

Recurrido(s): Carmen Algjandrina de Moya

Abogadols): Dres. Ramdn Martinez Portorreal v Aicides B
Decena Luga.

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprama Corte de Justicia,
" regularmente  constituida por los Jueces MNestor Contin
Bybar, Presidente Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Puello R. Alburguerque C..
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
tbelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdé., Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lapez vy Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de febraro del afio 1988,
aio 144" de la Independencia y 125" de la Restauracian, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramaon
Adolfo Almonte Morey, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado vy residente en la Avenida Bolivar esquina Rosa
Duarte, Edificio |, apartamento 303, cédula No. 34308 serie
47, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por
la Camara Civil vy Comercial de la Cone de Apelacion de
Santo Domingo el 28 de febrero de 1986, cuyo disposilivo se
copia mas adelante;

Cido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nelson Vélez
Rosa, cédula No. 21265 serie 12, abogado del recurrente;

Qido el dictamen de la Magistrado Procurador General o
la Replblica;
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Visto el memorial del recurrente del 8 de abril de 1986,
suscrito por su abogado en el que se proponen contra la
gentencia impugnada los medios de casacian que se indican
mas adelante;

Visto el memornial de defensa del 19 de junio de 1986 de la
recurrida Carmen Maria Alejandrina de Moya, dominicana,
mayor de edad, domiciliada y residente en el apartamento G-3
ael Edificio Plaza Pargue, calle Selene, Urbanizacion Bella
Vista de esta ciudad, cédula No. 970456 serie 47, suscrito por
sus abogados Dres. Ramén Martinez Portorreal, cédula No.
111029 serie 1ra., y Alcides B. Decena Lugo, cédula No.
115870 serie Ira.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y visto oS 1extos legales invocados por 8l recurrante y
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion,

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
gocumentos & gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda de divorcio por la causa determinada de in-
compartibilidad de caracteres incoada por Carmen Maria
Alejandrina de Moya contra Ramon A. Almonte Morey, la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
gel Distrito Nacional dictd en sus atribuciones civiles una
sentencia el 2 de octubre de 1985; cuyo dispositivo 8s el
siguiente; “EALLA: PRIMERO: Rechaza en parie las
conclusiones de la pane demandada, por improcedente €
infundadas; Segundo: Acoge |as conclusiones presentadas
en audiencias por la parte demandante sefiora Carmen Maria
Alejandrina de Moya, por ser justa y resposar en prueba legal,
v en consecuencia admile gl divorcio entre los Sefores
Ramon Adolfo Almaonte y Carmen Maria Alejandrina de Moya
por la causa determinada de incompatibilidad de caracterss;
Tercero: Fija en la suma de Cuatro Cientos Pesos Oro
\RDS$400.00) a tavor de ia esposa demandante sefiora Carmen
Mana Algjandrina de Moyva, mientras duren los procedimiento
del divorcio como peasion ad-litem; Cuarto: Compensa pura
y simplemente las costas de la presente instancia”’; b} que
sobre |08 recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y vélidos en ~uanto g la
torma los recursos de apelacion interpuestos separadamente
por los sefiores Ramon A. Almonte M., y Carmen Maria Ale-
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jandrina de Moya, contra la sentencia de fecha 2 de octubre
de 1985, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad
con las formalidades legales; Segundo: Ratifica el defecto
contra la apelante sefiora Carmen Maria Algyandrina de Moya,
por falta de concluir su abogado constituido; TERCERQ:
Rechaza en todas sus partes las conclusiones formuladas en
audiencia por el apelante sefior Ramén A. Almonte M., por
improcedente y mal fundadas en derecho; CUARTO:
Confirma en todas sus partes el original Segundo de la
sentencia recurrida; y maodifica el Ordinal Tercero de dicha
sentencia, fijando en la suma de RD$600.00 pesos como pro-
vision ad-litem gue el esposo sefior Raman Almonte M., debe
pasarle a su esposa sefiora Carmen Maria Alejandrina de
Maoya, con la finalidad de proveerla de los recursos para
asumir su demanda a la presente litis; QUINTO: La Corte
obrando por sutoridad propia y contrario imperio fila en la
suma de RD%800.00 pesos mensuales gue el sefior Ramon A,
Almonte , debe pasarle a su esposa sefiora Carmen Maria
Alejandrina de Moya como pensidn alimenticia, a partir de la
demanda de este divorcio y hasta que culmine, a fin de cubrir
sus necesidades domésticas y alimenticias, por los motivos
sefialados en el cuerpo de esta sentencia; SEXTO:
Comisiona al Ministerial Rafael &, Chevaller, alguacil de
Estrados de esta Corte de Apelacion para la notificacion de
esta sentencia; SEPTIMO; Compensa la costas entre las
‘partes por tratarse de una litis entre esposos”;

Considerando, que en su segundo medio de casacién el
cual se examina en primer t8rmino per la solucidn gue se dara
al asunto, el recurrente alega en sintesis: gue la Corte a-gua
ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
pués en la sentencia no se cohsignan las conclusiones de la:
apelante Carmen Alejandrina de Mova, que en la sentencia se
fusionaron los recursos de los apelantes sin que la hoy
recurrida sostuviera su apelacion lo que constituye una
violacién a la Ley y a los limites y extension del proceso; que
la Corte a-qua consigna en su sentencia asuntos que no le
fueron planteados por la apelante y en su fallo otorga sumas
que no les fueron solicitada por conclusiones y en
consecuencia la sentencia debe ser casada por violacion del
texto legal invocado;
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Considerando, que el examan del fallo impugnado pone de
manifiesto que la apelante Carmen Algjandrina de Moya no
concluy6 en la audiencia en gque se conocit el fondo del
asunto y su defecto debe considerarse como un desistimiento
técito de su apelacion, que las conclusiones de las partes son
las que fijan la estension del litigio y limitan en consecusencia
gl poder de decision de los jueces y el alcance del fallo que
ntervenga; que la apelante al no sostener su apelacion habia
abandonado como se ha dicho su recurso y en esas con-
diciones la Corte a-qua no podia referirse a lo gue no s le
habia planteado, ni fusionan los recursos de apelacion puesto
que si la hoy recurrida hizo defecto la Corte a-qua no estaba
apoderada de recurso alguno de su parte; tampoco podia
acordar aumento de sumas de dinero que por concepto de
pensiones habia acordado el Juez de Primer Grado n
aumento de provision ad-litem que no hablan sido solicitados
por conclusiongs en audiencia, que al fallar en el sentido que
lo hizo la Corte a-qua ha incurrido en los vicios y violaciones
denunclados vy la sentencia debe ser casada por falta de base
legal;

Caonsiderando, que las costas pueden compensarse por
tratarse de lius entre 8spOs0s;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por ia Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 28 de Febrero de
1986, en cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del
presente fallo v envia el asunto por ante la Corte de Apelacién
de San Cristébal en las mismas atribuciones; Segundo.
Compensa las costas.

Edos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.. Maximo Puello Ren-
ville Abelardo Herrera Piafia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.: Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sa-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico Fdo. Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1988 N° 6
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 14 de agosto de 1986.-

Materia: Correccionales.

Recurrente (s): Adolfo Arbaje Velenzuela y Sociedad In-
dustrial Dominicana, C. por A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente {s): Dr. Luciano Antonio Martinez Persia,
Abogado (s): Dr. Antonio Rodriguez Gomez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Sequndo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aporte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifian,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de enero de 1988, afio 144° de la
Independencia y 125" de la Restauracién dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Adolfo
Arbaje Valenzuela, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, cédula No.21713, serie 11, domiciliado v
residente en la calle Garibata, casa No.14 del Ensanche Los
Cacicazgos, de esta ciudad y la Sociedad Industrial
Dominicana, C. por A., con asiento social en la avenida
Maximo Gdmez, casa numero 182 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 14 de agosto de 1986, en sus atribuciones
coreccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, cuye
dispositivo se copia mas adelante:

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica,
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Vvi5ta & acta oe 0s "ecursos de casacion levantada er a
Sarratana de 1a Corte a-qua, el 15 de agosto de 1986 a re
wermignto gel abogaoo Dr Hugo Alvarez Valencia redua
% 20267 sened7 er representacion de los recurrentes en ia
8 "0 s propone contra la sentencia impugnada ningLr
“edio de casacion
Visto el escrito de los mtervinientes del 13 de febrero de
987 D¢ Luciano Antorio Martinez Persia, dominicano
mavor de edad, casado, medico ciruyano, cédula No 18651
sarig 37 Rosa Elisa Rancier de Martinez, domimicana, mayor
1e edad, casada, de quehaceres domésticos, cédula No.2841
serig 39 v luciano 4ntomo Martinez Rancier dominicano
=avor de edad casado comerciante, cédula No 2558554 sene
“r3 ‘poos domicilhados v mesidentes en la cale Alberto
~arancuer* casa No 37 de esta ciudad, firmado por su
abogado Dr Antonio Rodriguez Gomez, cadulc No 26600
serie 26
-A Suprema Corte ge Justicia, después de haber ep
nerado v vIstos los articulos 49 52 v 62 de la Ley No 241 ge
*967 de Transito v Vehiculos, v 1383 del Codigo Cwil v 7 37
A5 1 a Leyv sobre Procedimiento e Casacion
“ongideranco gue en @ sente Ja mpugnada v oen '0s
Aaryumentos a que ella se refiere consta al gue con motivo de
acciderte de transito en el que varias personas resultaron
n egiones corporales v los vehiculos con desperfectos, 1a
Bnimgrg Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Sistiito Judicial de Le Vega, dictd &l 12 de febrero de 1986,
1na sentencia cuyo dispositivo s& copia mas adelante. bl que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora 1m
pugrado cuyo dispositvo es el siguentz FALLA
PRIMERO Declara regular v validos, en la forma los
ecursos de apelacidn interpuestos por el prevenido Adolfo
Cdrbaie vawenzuela v 1@ Socedad Industrial Domimicana
ontra sertencia No 107 de fecha 12 de febrero de 1986
fictada por «a Brimerg Camara Penal del Juzgado de Primera
nstancia aer Distrto Judicial de La Vega, la cual tiene e
siguiente dispositivo  Falla Primero: Declara culpable a
Adolfa Arbale Vaenzuea de wviolar la Ley 241 v er
onsecuencia s le condera a una multa de RD$25 00
Segundo Se le conoena ademas al pago de las costas
Tercero Declara en cuanto al Dr Luciano Ant Ber ardino
Martnez Persia por o haber violado la Ley 241 Cuarto
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Declara en cuanto al Dr. Luciano Ant. Bernardino P., las
costas de oficio; Quinto: Recibe como buena vy valida la
constitucion en parte civil hecha por el Dr. Antonio Rodriguez
G. y el Dr. Radhamés Rodriguez G. a nombre y represen-
tacion del Dr. Luciano Ant. Martinez Persia, Sr. Luciano A.
Martinez Rancier y de la Sra. Rosa Elisa Rancier de Martinez
Persia en contra del prevenide Adolfo Arbaje Valenzuela, pre-
venido y la Sociedad Industrial Dominicana, persona ci-
vilmente responsable en cuanto a la forma; Sexto: En cuanto
al fondo condena a Adolio Arbaje Valenzuela conjunta y soli-
dariamente con la Sociedad Industrial Dominicana al pago de
las siguientes indsmnizaciones RD$10,000.00 {Diez Mil Pesos
Oro} en favor del Dr, Luciano Ant. Martinez Persia, por las
lesiones recibidas en el accidente incluyendo lucro cesante;
RD$10,000.00 (Digz Mil Pesos Oro) en favor de la Sra. Rosa
Elisa Rancier de Martinez Persia por las lesicnes recibidas en
el accidente; RD$10,000.00 {Diez Mil Pesos Oro) en favor del
Sr. Luciano Martinez Rancier por los dafios y reparacionss y
depreciacion del vehiculo accidentado; Séptimo: Condena a
Adoifo Arbaje Valenzuela conjunta y solidariamente con la
Sociedad Industrial Dominicana al pago de los intereses
legales de las sumas indemnizatorias a partir de la demanda
an justicia y a titulo de indemnizacion supletoria; Octavo:
Condena a Adolfo Arbaje Valenzuela conjunta y  soli-
dariamente con la persona civimente responsable Sociedad
Industrial Dominicana al pago de las costas civiles del proce-
dimiento distrayéndolas en favor de los abogados de la parte
civil constituidos guienes afirman estarlas avanzando en su
mayor parte’; SEGUNDO: Confirma de la decision recurrida
los ordinales, primerp quinto, sexto y séptimo; TERCERO:
Condena & Adolfo Arhaje, al pago de las costas penales da la
presente alzada vy juntaments con la persona civilments
responsable Sociedad Industrial Dominicana, al da las civiles,
las cuales declara distraidas en provecho del Dr. Radhamés
Rodriguez Gomez y Dr. Antonio Rodriguez, quieneas afirman
haberlas avanzado en su mayaor parta’

En cuanto a los recursos de la Sociedad Industrial
Dominicana, C, por A,

Considerando, que la Sociedad Industrial Dommicana, C.
por A., puesta en causa como civilmente responsable, no ha
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expuesto los medios en que funda su recurso, como lo es-
tablece el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, es obvio que el mismo depe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenido
Adolfo Arbaje Valenzuela.-

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa lo
siguiente: al que siendo aproximadamente las 12 meridiano
del dia 21 de julio de 1985, mientras el Jeep placa No.J-
010643, conducido por Adolfo Arbaje Valenzuela, transitaba
por la Autopista Duarte de Sur a Norte al llegar al kilometro 7,
tramo de La Vega a Santiago, sé produjo una colision con la
camioneta placa No.C-02-5388, conducida por Luciano
Antonio Bernardino Martinez Persia que transitaba por la
misma via en direccién opuesta; b) que a consecuencia de
ese accidente resultaron con lesiones corporales Rosa Elisa
Rancier de Martinez, que dejaron lesion permanente, y Dr.
Luciano Martinez Persia, curables despues de veinta y antes
de treinta dias; ¢) que el hecho se detuwd a la iImprudencia del
prevenido recurrente al rabasar a otro vehiculo en una curva
ocupéandole la via al vehiculo que transitaba en direccién
contraria;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrents el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No.241
de 1967 y sancionado por la letra d} de dicho texto legal, con
prision de nueve meses a tres afios y multa de RD$200.00 a
RD%500.00, si los golpes y heridas ocasionaren a la victima
una lesién permanente, como sucede en la especie con uno
de los lesionados, que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido a RD%25.00 de multa, acogiendo circunstancias
atenuantas, le aplico una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, gue asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido gue el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituidas en parte civil dafios y perjuicios
morales y materiales que evalud en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
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condenar al preverudo recurrente al pago de tales sumas en
provecho de las indicadas personas a titulo de indemnizacién,
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
nterés del prevenido recurrente, vicio alguno qus justifigue
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes al
Dr. Luciano Antonio Martinez Persia, Rosa Elisa Rancier de
Martinez y Luciano Antonio Martinez Rancier, en los recursos
de casacion interpuestos por Adolfo Arbaje Valenzuela y la
Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., contra la san-
tencia dictada el 14 de agosto de 1986, en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de la Sociedad Industrial
Dominicana, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido Adolfo Arbaje Valenzuela; Cuarto: Condena a Adolfo
Arbaje Valenzuela al pago de las costas penales ya ésteyala
Sociedad Industrial Dominicana C. por A., a las civiles ¥
distrae estas (ltimas en provecho del Dr. Antonio Rodriguez
Gaémez, abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.-

Fdos..- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Sa-
vifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en el expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gue
certifico.- Fdo..- Miguel Jacobo.-



BOLETIN JUDICIAL 145

SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1988 N° 7

Saentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha Tro. de julio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrentals): José Reyes Fernandez, Comas Bill, Ulises
Guillén,

Abogadois): Dr. Luis A. Bircann Rojas

Recurrido{s):

Abogadois):

Intervinientels): Andrés Fernandez Martinez y Maria Mag-
dalena.

Abogadol(s): Dr. Jaime Cruz Tejada.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Qctavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional. hoy dia 8 de
febrero de 1988, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Scbre los recusos de casacion interpuestos por José
Reyes Fernandez, dominicano, mayor de edad, residente en
la Seccion La Charca de Santiago, cédula No, 97166, serie
31: Comas Bill, con domicilio social en Rincon Largo, Ulises
Guillén, con domicilio y residencia en el Kildmetro 5 1/2 de
la carretera Duarte, Seguros Pepin, S.A., con domicilio
social en el Edifcio No. 122 de la calle Restauracion, de
Santiago, contra la sentencia dictada el 1ro. de julio de
1881, por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus
atribuciones cormreccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de wrno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jaime Cruz
Fernandez, cédula No. 6101, serie 45, abogado de los inter-
vinientes Andrés Ferndndez Martinez, cédula No. 14062,
serie 47, y Maria Magdalena Gémez, cédula No. 12269,
serie B4, domiciliados y residentes en Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corle a-qua el 6 de octubre de 1981, a
requerimiento del Dr. Jesds |. Hernandez V., cédula No.
23848, serie 3, en representacion de los recurrentes en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacidn;

Visto el memaorial de casacion de los recurrentes firmado
por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31,
del 12 de abril de 1985, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada el medio de casacion gue se indica
mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 12 de abril de
1885, firmado por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de febrero del
corriente afno 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Cone de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Matalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidon,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
Transito y Vehiclos; 1384 del Cadigo Civil; 1 v 10 de la Ley
4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;, v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resulto
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con lesiones corporales, que le causaron la muerte, la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dicto el 14 de marzo 1977,
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERD: Admite en
la forma los recursos de Apelacion interpuesios por el Dr.
Ambiorix Diaz, quien actia a nombre de José A. Reyes
Fernandez, Comas Bill, C. por A., y/0 Ulises Guillen y
seguros Pepin, S.A., y el interpuesto por el Dr. Jaime Cruz
Tejada, quien actia a nombre y representacion de las Parles
Civiles constituidas Andrés Fernandez Martinez y Maria
Magdalena Gomez, padres del fallecido Luis Ramon Gomez,
contra sentencia No, 150-Bis de fecha 14 de marzo del afio
mil novecientos setenta y siete {1977), dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el
siguiente: 'Falla: Primero: Que debe declarar, como al
efecto declara al nombrado José A. Fernandez Reyes,
culpable en violar los articulos 61, 65 y 49 inciso 1ro. de la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de motor, en con-
secuencia se condena a pagar una multa de RD$100.00
{Cien pesos oro), acogiendo circunstancias atenuantes;
Segundo: Que en cuanlo a la forma, debe declarar, como
al efecto declara regular y vélida la constitucion en Parte
Civil intentada por los sefiores Andrés Fernandez Martinez v
Maria Magdalena Gamez, &n su calidad de padres del
fallecido Luis Ramon Gémez, contra Comas Bill, C por A.,
c/o Ulises Guillén y la Cia. de Seguros Pepin, S.A., en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de los
primeros; por haber sido hecha conforme a las normas y
exigencias procesales; Tercero: Que en cuants al fondo,
debe condenar y condena a Comas Bill, C. por A.. cfo
Ulises Guillén, al pago de una Indemnizacion de
RD$2.000.00 (Tres mil pesos orol en favor de los sefiares
Andrés Ferndndez M., y Maria Magdalena Gamez, por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos,
por la muerte de su hijo Luis Ramon Gomez; Cuarto: Que
debe condenar y condena a Comas Bill, C. por A., y/oO
Ulises Guillén, al pago de los intereses de la suma acordada
en Indemnizacién principal a partir de |a demanda en
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justicia, hasta la total ejecucion de la sentencia, a titulo de
Indemnizacién Suplementaria; Quinto: Que debe declarar y
declara la presente sentencia comun, oponible y gjecutable
a la Cia. de seguros ""Seguros Pepin’’, 5.A., en calidad de
asequradora de la responsabilidad civil del vehiculo causante
del accidente; Sexto: Que debe condenar y condena, al
nombrado José A. Reyes Ferndndez, al pago de las costas
penales del procedimiento; Séptimo: Que debe condenar y
condena a Comas Bill, C. por A., y/o Ulises Guilién, al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado gque afirma
estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido por no haber comparecido a
la audiencia para la cual fue legalmente citado: TERCERO:
Modifica el ordinal tercero de la sentencia recurrida en el
sentido de aumentar la Indemnizacién acordada en favor de
las partes Civiles constituidas a RD%6,000.00 (Seis mil pesos
orol, por considerar esta Corte, que esta es la suma justa
adecuada y suficiente para reparar los dafios v perjuicios
morales y materiales experimentados por las partes civiles
constituldas a consecuencia del accidente de que se trata;
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
aspectos; QUINTO: Cdndena al prevenido al pago de las
costas penales; SEXTO: Condena a las personas civilmente
responsables al pago de las costas civiles de esta ins-
tancia ordenando la distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia el siguiente medio: Unico:
Desnaturalizacidén de los hechos gue produjeron el acciden-
te; Insuficiencia de motivos en este aspecto;

Considerando, que los recurrentes en su medio de
casacion, alegan en sintesis lo siguiente: gque la victima del
accidente, también incurrid en falta para la ocurrencia del
mismo, y solo se atribuye cdlpabilidad al conductor del
vehiculo, que la Corte, desnaturalizan los hechos al poner a
cargo del conductor toda la culpa a pesar de que el acciden-
te ocurrid por falta tanto de la victima como por la del
pravenido; pero,

Considerando, gue el examen del fallo impugnado, pone
de manifiesto, que la Corte a-qua para declarar al prevenido
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recurrente, tnico culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
slemento de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a) que en horas de la noche del 20
de octubre de 1976, mientras el vehiculo placa No. 141-377,
transitaba de Norte a Sur por la Avenida Mirador del Yaque
de la ciudad de Santiago, conducido por José A. Reyes
Fernandez, atropelld a Luis Ramon Garcia o Gomez, guien
recibié lesiones que le causaron la muerte; bl que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente,
quien no obstante haber visto antes un grupo de personas
en la via no se detuvo para evitar dicho accidente;

Considerando, que los jueces del fondo para formar su
conviccidn en el sentido antes indicado, ponderaron en todo
su sugnificado y alcance no solo las declaraciones del
prevenido sino también los demés hechos y circunstancias
de la causa y pudieron dentro de sus facultades soberanas
de apreciacién de los elementos de juicio aportados al
debate, establecer como una cuestibn de hecho, que
escapa a la censura de la casacion, que el accidente se
debid a la falta esclusiva del prevenido recurrente, sin in-
currir en desnaturalizacion de los hechos; gue ademas, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo y una relacion de los
hechos y circunstancias de la causa, que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de
Casacién que en el caso se hizo una correcta apliacion de la
Ley, por tanto, 8l medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Andrés Fernandez Martinez y Maria Magdalena Gdémez,
en los recursos de casacion interpuestos por José Reyes
Fernandez, Comas Bill v/o Ulises Guillén y la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada el 1ro. de
julio de 1981, por la Corte de apelacion de Santiago en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena &l prevenido
recurrente al pago de las costas penales y Comas Bill y
Ulises Guillén, al pago de las civiles con distraccion de ésta
en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado de los inter-
vinlentes, por afirmar estarlas avanzando en su totalidad, y
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las declara oponibles a 1a Compafila de Seguros Pepein,
S.A | dentro de los términos de la Poliza

Firmados: Néstor Contin Aybar Fernando E Ravelo de
la Fuente Leonte Rafael Alburquergue Casullo Maximo
Puello Renville Abelardo Herrera Pifia Octavio Fifia
Valdez. Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lopez.- Rafael Richiez Savifion. Miguel Jacobo. Secretario
General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia. mes y afio en el expresados v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1988 N° 8

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristabal. de fecha 13 de octubre de 1986

Materia: Corraccional

Recurrentals): Ilvan D. Acevedo Medina, Cartonera Her
nandez v la Intercontinental de Seguros. C por A.
Abogadols): Dr Porfirio Chahin Tuma v Dr. José Eneas
Nufez.

Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s): César Maria Casado de Jess.
Abogadols): Dres. Rubén Francisco Castellanos R. y César
A. Cornielle Carrasco.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republice. la Suprema Corte de Justicia.
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes y Federico Natal! Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia & de
febrero de 1988, afio 144° de la Independencia y 125" de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidén interpuestos por Ivan
Dario Acevedo Medina, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 26975, serie 12, domiciliado en
la casa No. 77 de la calle Eusebio Manzueta de esta ciudad,
la Cartonera Hernéndez, C. por A., domiciliado en la calle
Anibal Espinosa No. 114, de esta ciudad, y la Intercontinen-
tal de Seguros, S.A., domiciliada en la Avenida Tiradentes,
Centro Comercial Maco, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal el 13 de
octubre de 1986, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo s copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en Ia lectural del rol;

Dida. al Dr Porfirio Chahin Tuma, en representacion del
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Dr. José Eneas Nifiez, céduls No. 36180, serie 23, abogado
de los recurrentes;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, &l 14 de noviembre de 1986, a
requerimiento del Dr. José Enea Nufiez, en nombre de los
recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién del 18 de septiembre del
1987, suscrito por el abogado de los recurrentes en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante:

Visto el escrito del 18 de septiembre de 1987, suscrito por
los Dres. César A. Cornielle Carrasco, cédula No. 355, serig
76 y Bubén Francisco Castellano R. cédula No. 22162, serie
31, abogados de los intervinientes, César Maria Casado de
Jesils, casado, comerciante, cédula No. 9445, serie 13:
Gisela Alvarez de Casado, casada, ama de casa, cédula No.
B2B33, serie 1ra., Jesis Maria Casado, Alvarez, soltero,
estuidante, cédula No. 318432, serie 1ra., dominicanos
mayores de edad, Gisela Altagracia Casado Alvarsz,
dominicana, estudiante, menor de edadg representada por
su padre César Ivan Casado de Jesds, domiciliados en la
casa No. 6 de |a calle 4" del Barrio Maria Auxiliadora de
esta ciudad, y Francia Sosa, dominicana, mayor de edad,
soltera, estudiante, cédula No. 375251, serie lra.,
domiciliada en la casa No. 101 de la calle Aruba del Ensan-
che Ozama de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
del 1967, de Transito y Vehlculos, 1383 vy 1384 del Codigo
Civil, 1y 10 de ia Ley No. 4117 del 1955 Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 82 v 85 de la Lay
Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentncia impugnada, vy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el que una per-
sona resulté muerta, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristabal, dic-
t6 el 15 de abril de 1985 una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) qus sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado con el siguients
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dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
los recursos de apelacion interpuestos: al por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, de fecha 4 de mayo de 1385, notificado al
prevenido Ivan Dario Acevedo, mediante acto de fecha 14
del mismo mes y afio supradicho, del Ministerial Antonio
Espiritu Padilla, Ordinario de la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional; y b} por
los doctores Rubén Francisco Castellanos R. y Didgenes
Checho Alonzo, actuando & nombre y representacion de los
agraviados Cesar Marla Casado de Jesas, y Gisela
Altagracia Alvarez de Casado, en su condicion de padres
del occiso César A, Casado Alvarez, en su condicién de
hermanos del muerto en cuestion aludide, y de Francia
Sosa (a) Yudit partes civiles constituidas contra sentencia
correccional namero 513, dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, de fecha 15 del mes de abril del afio 1985, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: En cuanto al incidente
resolvermos como consta en los motivos que el sefior Jacin-
1o Urefia figura como testigo y no como simple informante
por haberse demostrado que no era asalariado del prevenido
lvan Darlo Acevedo Medina; Segundo: Se descarga al
prevenido lvan Dario Acevedo Medina de los hechos
puestos a su cargo, por no haberse demostrado en modo
alguno, Qque su actuacion violara ninguna de las
disposiciones de la ley 241, en cuanto a &l las costas se
declaran de oficio; Tercero: En cuanto a las pretenciones
civiles se rechazan por improcedentes y mal fundadas;
Cuarto: Se condena a la parte civil al pago de las costas
distrayendo las mismas en favor del Dr, Eneas Muafiez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; por haberlos
intentado en tiempo hébil y de conformidad con la ley;
SEGUNDO: Declara que el nombrado lvan Dario Acevedo
Medina, de generales que constan, es culpable del delito de
Homicidio Involuntario cometido en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de César A. Casado Alvarez, v
delito de violacién al articulo 49 inciso c) de la 241

(Traumatismos diversos con luxacion a nivel de mufieca
derrecha cubito y radio) curables después de 30 y antes de
45 dias, eausandos involunlariamente con vehiculo de
motor, en perjuicio de Francia Altagracia Sosa E (Yudith
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en consecuencia, ests Corte, obrandp por propia autoridad
y libre imperio, condena al prevenido lvan Dario Acevedo
Medina, después de encontrarlo culpable de faltas gue
comprometen su responsabilidad penal, a8l pago de una
multa de Tres Cientos (RD$300.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, revocando el ordinal 2do. de la
sentencia apelada, TERCERO: Declara regular y valida en
cuanto & la forma, la constitucion en parte civil, incoada por
los sefiores César Maria Casado de Jesus y Gisela
Altagracia Alvarez de Casado, en su condicidn de padres
del finado César Aquiles Casado Alvarez, por Jesis Manuel
Casado Alvarez v Gisela Altagracia Casado Alvarez, en su
condicién de hermanos del occiso, ¥ por la joven Francia
Altagracia Spsa E., (al Yudit, por conducto de sus
abogados constituidos y apoderados especiales, doctores
Rubén Francisco Castellanos R. Didgenes Checo Alonzo, en
contra de los sefiores Ivan Dario Acevedo Medina y la
Catonera Herndndez, C. por A., como personas civilmente
responsables puesta en causa, como propietaria de la em-
presa industrial, del vehiculo causante del accidente
automovilisico en cuestion, manejado por el prevenido van
Dario Acevedo Medina y asegurado con la Intercontinental
de Seguros, C. por A., como entidad aseguradora del
vehiculo; en cuanto al fondo, condena solidariamente a las
personas civilmente responsables puestas en causa, lvén
Dario Acevddo Medina y Cartonera Harndndez, C. por A.,
al pago de las siguientes indemnizaciones: al la suma de
Quince Mil Pesos (RD%15,000.00) en favor del sefior César
Maria Casado de Jesls, en su condicion de padre; bl la
suma de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) en favor y
provecho de la sefiora Gisela Altagracia de Casado, en su
condicibn de madre; c) la suma de Cinco Mil Pesos
{RD%15,000.00) en favor de Jeslis Manuel Casado Alvarez,
en su condicion de hermano; del la suma de Cinco Mil
Pesos; (RD$5,000.00) en favor de Gisela Altagracia
Casado Alvrez, en su condicion de hermana; el la suma de
Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), en favor de la joven Francia
Altagracia Sosa E. (Yudit), como justa reparacidn por los
dafios morales y materiales irrogandoles con motivo de la
muerte del doctor César Aguiles Casado Alvarez, y la dltima
por los dafios corporales causanddles con motive del ac-
cidente automovilistico aludido; y 1) la suma de Quince Ml
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Pesos (15,000.00) en favor vy provecho del sefior César
Maria Casado de Jesls, como justa reparacién por los
dafios causados a su vehiculo, conducido a la razon por el
finado César Aguiles Casado Alvarez; Revocando el Ordinal
3ro. de la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al men-
cionado prevenido lvan Dario Acevedo Medina, al pago de
las costas penales de la alzada; QUINTO: Condena
solidariamente al sefior Ivan Darlo Acevedo Medina y Car
tonera Herndndez, C. por A., en su condicidon de persona
civilmente responsable puestas en causa, al pago de los in-
tereses legales de las sumas acordadas, a titulo de indem-
nizacion supletoria, en provecho de las partes agraviadas,
constituldas en parte civil, a partir de la fecha de la deman-
ds; SEXTO: Condena solidariamente a Ivan Dario Acevedo
Medina y Cartonera Herndndez, C. por A., en su condicion
de personas civilmente responsables puestas en rausa, y
sucumbientes en el proceso, al pago de |as costas civiles, or-
denando su distraccion en provecho de los doctores Rubén
Francisco Castellanos R. y César A. Cornielle C., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO:
Declara la regularidad de la puesta en causa de la Compafila
Intercontinental de Seguros, 5.A., en su calided de entidad
aseguraodra del vehiculo propiedad de Cartonera Hernan-
dez, C. por A., ¥ asegurado en su nombre, por lo que
declara la presente sentencia, com:.1, oponible y ejecutoria
con todas sus consecuencias legales a dicha entidad
aseguradora; OCTAVO: Desestima las conclusiones ver-
ticlas por érgano del doctor Eneas Nufiez, abogado cons-
tituido y apoderado especial del prevenido lvan Dario
Acevedo Medina, de la persona civilmente responsable
puesta en causa, Cartonera Hernandez, C. por A., ¥ la
Compafiia Intercontinental de Seguros, S.A., por im-
procedentes y mal fundadas;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo
Medio: Falta e insuficiencia de motivos; Tercer Medio:
Falta de base legal,

Considerando, que en el primer medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: gue la Corte
a-qua al ponderar los hechos no tomo en consideracion las
declaraciones de Jacinto Urefia. unico testigo que presencio
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el accidente, quién informa a la Corte que el accidente
ocurrio en el carril por donde transitaba la Patana vy que &l
prevenido dio un virage hacia el paseo de la via, lo que
origing que su vehiculo al dirigirse a la derecha fue a parar a
los cafiaverales existentes en ese lado de la carretera, por lo
gue no fue dicho conductor quien choco el automdwvil sino
éste a la patana, por lo gue en el caso la Corte a-qua
desnaturalizd los hechos al darles un sentido v alcance
distintas; paro

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para delcarar al
prevenido, lvdn D. Acevedo Medina, Gnico culpable del ac-
cidente, y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante
la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccidn de la causa, lo siguiente: al que
aproximadamente a las 3 de la madrugada del 23 de sep-
tiembre de 1984, mientras el prevenido lvan Dario Acevedo
Medina conducia el camidn-patana, placa No. L02-1448 al
llegar al kilometro 9 de la carretera Sanchez se produjo una
colision con el automovil, placa No. PO3-8900, conducido
por César A. Casado, quien resultd muerto en el accidente y
Francia Altagracia Sosa con traumatismos diversos curables
después de 30 vy antes de 45 dias, resultando los vehlculos
con desperfectos; b} que el accidente se debit a la falta ex-
clusiva del prevenido Ivan Acevedo medina al ocupar el
carril por donde transitaba en direccién contraria el vehiculo
conducido por César Aquiles Casado;

Considerando, que los jueces del fondo pueden, dentro
de sus poderes soberanos de apreciacion de |los hechos.
escoger, para formar su conviccion, aguellos testimonios
gue juzgan mas sinceros y verosimiles, y sus apreciaciones
asi fundadas no pueden ser censuradas en casacion, salvo
desnaturalizacion, la que no ha ocurrido en la especie; que,
tanto, el primer medio del recurso carece de fundamento v
debe ser desestimacdo;

Considerando, gue en los medios segundo vy tercero de su
memorial los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
que la Corte a-gua no dio motivos suficientes y pertinentes
para atribuirle la falta generadora del accidente al preverido
recurrente; que, asimismo, la senténcia impugnada carece
de base legal al no haber sido establecida, con la consisten-
cia juridica procedents, la falta imputada a dicho prevenido
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ni estan caracterizados los elementos constitutivos de su
responsabilidad por no haberse establecido la relacion
de causalidad entre la falta y el dafio causado; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
y lo expuesto precedentements, ponen de manifiesto que
dicho fallo contiene una relacién de los hechos de la causa
y motivos suficientes, y pertinentes, sin incurrir su
desnaturalizacién, que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en dicha
sentencia se hizo una correcta aplicacidn de la Ley, ¥, en
consecuencia, los medios gue se examinan carecen de fun
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a César Maria Casado de Jesis, Gisela Alvarez de Casado,
Jests Maria Casado Alvarez, Giselle Altagracia Casado
Alvarez, César Marla Casado de JesUs y Francia Sosa, en e
recurso de casacion interpuesto por Ivan Dario Acevedo
Medina, Cartonera Hernandez, C. por A., y la Intercontinen
tal de Seguros S.A., contra la sentencia dictada por la Cor
te de Apelacién de San Cristobal el 13 de octubre de 1986,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente, lvan Acevedo Medina al pago de las costas
penales y a éste y a la Cartonera Hernandez, C. por A., al
pago de las costas civiles, con distraccion en provecho de
los Dres. César A. Cornielle Carrasco y Rubén Francisco
Castellano, abogados de los recurridos, quienes afirman
astarlas avanzando en su mayor parte y las hace opaonibles a
la compafiia aseguradora dentro de los términso de |a
Poliza

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E Ravelo de la
Fuente Leonte Rafael Alburguergue Casullo Maximo
Puella Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Fifia
Valdez - Bruno Aponte Cotss.- Federico Natalio Cuello
Lopez - Rafael Richiez Sawifion.- Miguel Jacobo, Secretario
General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1988 No.9
Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 13 de agosto de 1987.
Materia: Criminal.

Recurrentae (s): Procurador General de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo y compartes,
Abogado (s):

Recurrido (s): Gisela Cueto.

Abogado (s):

Interviniente (s): Carlos Humberto Veélez y compartes,
Abogado (s): Dr. Milciades Damirdn Maggiolo.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Dormingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 8 de febrero de 1938, afio 144° de la Independencia y 1258°
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Procura-
dora General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales &l
13 de agosto de 1987, por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo cuyo dispositivo se copia mas
adelanta;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido al Dr. Milclades Damirén Maggiolo, cédula No. 11094,
serie, 22 en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de los intervinientes Carlos Humberto Vélez Rengifo,
colombiano, mayor de edad, ganadero, casado, domiciliado y
residente en la calle novena, casa No. 6105, del Barrio Niga en
C4diz, Colambia, Héctor Mario Cifuentes Villa, colombiano,
mayor de edad, soltero, estudiante, domociliado y residente
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gn la calle Carrera, casa No.81-B. No.39 F 43, de la ciudad de
Medellin, Colombia y Jesis Hernan Ballén, colombiano,
mayor de edad, casado, administrador de Hacienda,
domiciliado y residente en la Finca El Chaparral, de Colombia;

Oido al Dr. Rubén Dario Espaillat Inoa, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion del interviniente Angel Lilian
Ferreyras Martinez, dominicano, mayor de edad, transportista
de carga, casado, domiciliado y residente en la calle Angel
Morales casa No.26, de la ciudad de Moca;

Vista el acta del recurso de casacitn levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua el 10 de septiembre de 1987, a re-
querimiento del Dr. Maximilien Espinal Montés, ayudante del
Magistrado Procurador General de la Corte, en represen-
tacién de la recurrente Dra, Pura Luz Mifiez Pérez, Procura-
dora General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, &n
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion,

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 26 de
octubre de 1987, en la cual se propone contra la sentencia
impugnada, el medio de casacién que se indica més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Francisco Gonzalez
Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, ex-militar,
domiciliado y residents en el Barrio de Hunyacanal. casa
No. 40 de la ciudad de Vicente Noble, Pedro Bienvenido
Florida Duval, dominicano, mayor de edad, soltero, ex-militar,

- domiciliado y residente en la calle Luis Felipe Gonzdlez, casa

No.33 de la ciudad de Neyba, y Rafael Féliz Vargas,
dominicano, mayor de edad, ex-militar, casa sin namero, de la
ciudad de Neyba, suscrito por su abogado Dra. Nelsy T. Ma-
tos Cuevas, cédula No. 16086, serie 18.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 2, 4, 5y 68 de la Ley MNo.168 So-
bre Drogas Narcoticas, 59 y 60 del Cadigo Penal y 1y 20 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un sometimiento contra Angel Lilian Ferreyras Martinez, Jose
Alberto Cruz Peralta (a) Pepe, Carlos Humberto Vélez Rengi-
fo, Héctor Mario Cifuentes, Jesls Hernan Bullen, Victor Pa-
tifio, Francisco Antonio Bergés (a) Pepe, Carlos Hurnberto
Vélez Rengifo, Héctor Mario Cifuentes, Jesis Hernan Bullen,
Victor Patifio, Francisco Antonio Borges (a} Ricky, Pedro
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Bienvenido Flori&n Duval y Francisco Gonzélez Reyes, por el
crimen de violar la Ley No. 168 sobre Drogas Marcéticas y
articulos del Cédigo Penal, el Juzgado de Instruccién de la
Sexta Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 24 de a-
bril de 1986, una Providencia Calificativa mediante la cual
declaré: RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar que hay
cargos graves e indicios suficientes caracterizados para
considerar a los nombrados Angel Lilian Ferreyras Martinez
{al Banchi, José Alberto Cruz Peralta (al Pepe, Carlos
Humberto Vélez Rengifo, Héctor Mario Cifuentes, Jesis
Herndn Ballen, Victor Patifio (préfugoel, v Francisco Antonio
Borges Ramos (prdfugel, como co-autores de los crimenes
de soborno, asociacion de malhechares, narcotréfico, en la
categoria de traficantes o patrocinadores, hechos previstos y
sancionados por los articulos 178, 179 y 265 del Codigo Penal,
vy por los articulos 4, 5 v 68 sobre Drogas Narcéticas del & de
diciembre de 1965; SEGUNDO: Declarar que hay cargos gra-
ves e indicios suficientes caracterizados para considerar a
Francisco Gonzdlez Reyes v Pedro Bienvenido Florian Duval,
como complices en su aspectacian criminal, de tréfico de
drogas narcéticas, al facilitar en su condicion de militar activo
el aterrizaje, desembarco y transportacion de 321 kilos de
cocaina pura, segdn lo preveen y sancionan los articulos 53,
60, 178 vy 179, del Cédigo Penal; TERCERO: Declarar
asimismo que hay cargos graves e indicios suficientes
caracterizados para considerar & Rafael Féliz Vargas, como
autor de cohecho, al dejarse sobornar por sus subalternos a
fin de no informar por ante de sus superiores militares el
aterrizaje clandestino de un avién bi-motor gue introcuio al
pais 231 kilos de cocaina pura segun lo previsto en el articulo
177 del Codigo Penal; CUARTO: Declarar que no hay lugar a
la persecucion criminal, por no existir cargos graves e indicios
precisos, serios y concordantes, suficientes caracterizados,
contra los nombrados Juan Maria Rodriguez Séncheg,
Maximo Antonio Rodriguez v Rodriguez y José Rafael
Perdomo Collado la) Checho, como co-autores o camplices
del crimen de Asociacion de Malhechores, Soborno y Trafico
de Drogas, al tenor de lo gue establece la Ley que rige dicha
materia, segln se desprende de un andlisis serio, ponderadu 4
reflexivo de las piezas informan el expediente aue motiva esta
Ordenanza. En tal virtud; MANDAMOS Y ORDENAMOS:
PRIMERO: Cue el proceso a cargo de los nombrados Angel
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Lilian Ferreyras Martinez {a) Banchi, José Alberto Cruz
peralta (a) Pepe, Carlos Humberto Vélez Rengifo, Héctor
Mario Cifuentes, Jesis Herndn Ballen, Victor Patifio, y
francisco Borges Ramos (a) Ricky, estos dos gtimos pré-
fugos, sean enviados por ante la Jurisdiccién competente del
Tribunal Criminal, para que sean juzgados conforme a las
disposiciones legales correspondientes, cOmMo co-autores de
los crimenes de soborno, Asociacion de Malhechores, Narco-
Trafico, en la categoria de traficantes o patrocinadores;
SEGUNDO: Asimismo Mandamos y Ordenamos que los
nombrados Francisco Gonzélez Reyes, y Pedro Bienvenido
Florian Duval, sean enviados por ante la jurisdiccién com-
petente del Tribunal Criminal, para que sean juzgados,
conforme a las disposiciones legales correspondientss, como
complices del crimen de trafico de drogas narcoticas, en
violacién a los articulos 59, 60, 178 y 179 del Codigo Penal;
TERCERO: Que los nombrados Juan Maria Rodriguez
Sanchez Méaximo Antonio Rodriguez y Rodriguez ambos en
ibertad por Suspensién de la Orden de Arresto y José Rafael
perdomo Collado (a) Checho, sean puestos en libertad de-
finitiva e inmediatamente a no ser que estuviesen detenidos
por otra causa; CUARTO: Que la presents ordenanza de
clausura sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, en su Despacho. a los acusados gue se
encuentran presos en el lugar o céicel donde lo estuvieran, y
ala parte civil constituida si es que la hubiese, en el domicilio
de su eleccion; QUINTO: Que vencido el plazo de apelacion
gue establece el articulo 135 reformado del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, este proceso sea enviado al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines legales
procedentes; b) Que sobre los recursos interpuestos intervino
el 28 de mayo de 1986, de la decisién de la Cémara de Cali-
ficacibn cuyo dispositivo es el siguiente: RESUELVE:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos: a) En fecha 7 del mes de mayo del
1986, por el Magistrado Procurador General de la Republica
Dr. Amenco Espinal Hued; b) por el Dr. Julio Bautista Perez,
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo; ¢} por el Magistrado Procurador Fiscal del D.
N. a través del Dr. Antonio Paulino Languasco Chan,
ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional: v d) en fecha 25 del mes de abril del afio 1986, por
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los nombrados Rafael Féliz Vargas, Pedro Fdo. Floridn Duval
y Francisco Gonzélez Reyes, todos contra la Providencia Cali-
ficativa o clausura de cierre No. 10, de fecha 24 de abril del
afio 1986, dictada por el Juzgado de Instruccion de la Sexta
Cireunscripcidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copia-
do textualmente dice asi: “RESOLVEMOS': PRIMERO:
Declarar, gque hay cargos graves e indicios suficientes
caracterizados para considerar a los nombrados Angel Lilian
Ferreyras Martinez {a) Banchi, José Alberto Cruz Peralta (al
Pepe, Carlos Humberto Vélez Rengifo, Héctor Mario i
fuentes, Jesis Hernan Ballén, Victor Patifio (préfugol, y
Francisco Antonio Jorge Ramos (préfugo) como co-autores
de los crimenes de soborno, asociacion de malhechores,
narcético, en la categoria de traficantes o patrocinadores,
haechos previstos v sancionados por los articulos 4, 5, y 68,
parrafo 1, D v 2 ae la ley 1965; SEGUNDO: Declarar qus hay
cargos graves e indicios suficientes caracterizados para
considerar a Francisco Gonzélez Reyes y Pedro Bienvenido
Florian Duval, como edmplices en su aspectacion criminal, de
tréfico de drogas narcoticas al facilitar en su condicion de
militares activos en aterrizaje, desembargo y transportacion
de 321 kilos de cocaina pura, segin lo preveen y sancionan
los articulos 59, 60, 178 y 179 del Cédigo Penal; TERCERO:
Declarar, asimismo gue hay cargos graves e indicios
suficientemente caracterizados para caracterizar y considerar
a Rafael Féliz Vargas como autor de cohecho, al dejarse so-
bornar por sus subalternos a fin de no informar por ante de
sus superiores militares el aterrizaje clandestino de un avidn
bi-motor que introdujo al pais 321 kilos de cocaina pura segin
lo previsto en el articulo 177 del Cadigo Penal; CUARTO:
Declarar, como al efecto declaramos, que no hay lugar, a la
persecucion criminal, por no existir cargos graves e inidicios
precisos, serios y concordantes, suficientemente carac-
terizados, contra los nombrados Juan Marla Rodriguez
Sénchez, Maximo Antonio Rodriguez y Rodriguez y José Ra-
fael Perdomo Collado {al Checho, como co-autores o
complices del crimen de Asociacién de Malhechores, So-
borno y Trafico de Drogas Narcdticas, al tenor de lo que esta-
blece la ley que rige dicha materia, segun se desprende de un
anélisis serio, ponderado y reflexivo de las piezas informan el
expediente que motiva esta Ordenanza. En tal virtud,
Mandamos y Ordenamos: Primero: Que el proceso a cargo
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de los nombrados Angel Lilian Ferreyras Martinez {a) Banchi,
José Alberto Cruz Peralta (a) Pape, Carlos Humberto Vélez
Rengifo, Héctor Mario Cifuentes, Jestis Bernand Ballen,
Victor Patifio y Francisco Borges Ramos (s} Richi, estos dos
gltimos (préfugos), sean enviados por ante la Jurisdiccion
competents del Tribunal Criminal, para que sean juzgados
conforme a las disposiciones legales correspondientes, como
coautores de los crimenes de soborno, Asociacion de Malhe-
chores, Narco-Trafico, en la categoria de traficante o patro-
ginadores: Seqgundo: Asimismo Mandamos y Ordenamos,
gue los nombrados Francisco Gonzdlez Reyes y Pedro
Bienvenido Florian Duval, sean enviados por ante la Juris-
diccion competente del Tribunal Criminal, para que sean

. juzgados conforme a las disposiciones legales corres-

pondientes como complices del crimen de tréfico de drogas
narcéticas en violacion a los articulos 59, B0, 173 del Cédigo
Penal: Cuarto: Que los nombrados Juan Marla Rodrigusz
Sanchez, Maximo Antonio Rodriguez y Rodriguez, ambos en
libertad por suspensién de la orden de arresto y José Rafael
Collado {a) Chenco, sean puestos en libertad definitiva e
inmediatamente 8 no ser que estuviesen detenidos por otra
causa; Quinto: Que la presente Oidenanza de Clausura
sean notificada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, en su despacho, a los acusados que se encuentran
presos en el lugar o carcel donde lo estuvieran, y a la parte ci-
vil, si @s que hubiesen, en el domicilio de su eleccion; Sexto:
Que vencido el plazo de apelacion que establece el articulo
135 reformado del Cédige de Procedimiento Criminal, este
proceso sea enviado al Procurador Fiscal del Distrito
Macional, para los fines legales; Por haber sido interpuestos
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
confirma en todas sus partes, la Providencia Calificativa y
Clausura de Cierre No.10 de fecha 24 de abril del 1986, dic-
tada por el Juzgado de Instruccion de la Sexta Circuns-
cripcion del Distrito MNacional: TERCERD: Ordena
gue la presente decisién sea comunicada al! Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito MNacional, para los
fines correspondientes; ¢/ Que apoderada la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 29 de septiembre de 1986, en sus atribuciones criminales
una sentencia, cuyo dispositivo se copia mas adelante: d) que
sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahoia im-
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pugnado con el dispositivo siguiente: FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y validos los recursos de apelacion in-
terpuestos por: al Dr. Carlos Otto Cornielle Mendoza, a
nombre y representacién de Jesus Hernan Ballén, Carlos
Humberto Vélez Reginfo v Héctor Mario Cifuentes, en fecha 8
de octubre de 1986; b) Dr. Antonioc Decamps, & nombre y
representacion de los sefiores Angel Lilian Ferreyras Mar-
tinez, Francisco Gonzélez Reyes y Pedro Bienvenido Florian
Duval, en fecha 2 de octubre de 1986; y ¢} Dra. Olga Harrerq
Carbuccia, Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal de
Distrito Nacional, a nombre y representacion del Dr. Prin
Pujals, Procurador Fiscal del Distrito Macional, en fecha 30 de
septiembre de 1986, contra sentencia de fecha 29 de sep-
tiembre de 1986, dictada por la Octava Céamara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara a los
nombrados Victor Patifio v Francisco Antonio Borges (a)
Ricky, en contumacia por encontrarse prafugos, culpables de
violacién a las disposiciones de los articulos 177 y 178 del Cd-
digo Penal, y los articulos 2 letra “C", Pé&rrafo 3ro., 5 letra
“g" v 68 parrafo 2do. de la Ley No. 168 del afio 1975, sobre
Drogas Narcoticas; SEGUNDO: Se varia la calificacion de los
hechos puestos a cargo de José Alberto Cruz Peralta {al Pepe,
Angel Lilian Ferreyras (a) Banchy, Carlos Humberto Vélez
Reginfo, Héctor Mario Cifuentes y Jesds Hernan Ballen, el
primero en contumacia por encontrarse profugo vy los restantes,
actualmente presos acusados de violacion a las disposiciones
de los articulos 178, 179 y 265 del Cédigo Penal y articulo 2 le-
tra 'c”, parrafo 3ro. articulo 4 parrafo 1ro. articulo 5 letra i - 1
68 parrafo 2do, de la Ley No. 168 sobre Drogas Marcoticas
por la de complicidad en dichos hechos es decir, violacion a
los articulos 59, 60 177 y 178 del Codigo Penal y por
aplicacion del articulo 69 de la Ley No. 168 que sanciona con
la pena inmediata inferior que le corresponde al o los acusa-
dos principales a |a violacién de los articulos 2 letra "'a”" parra-
fo 1ro. articulo 5 letra d y articulo 68 parrafo 1ro.; Tercero: Se
varia la calificacién de los hechos puestos & cargo de los se-
Rores Erancisco Gonzélez Reyes y Pedro Bienvenido Florian
Duval acusados de violacion a las disposiciones de los ar-
teulos B9, 60, 178 v 179 del Codigo Penal (Sobormmo y com-
plicidad en trafico de Drogas), por la violacion s6lo a las
disposiciones de los articulos 177 del Cadigo Penal, no culpa-
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. ple de violacién a las disposiciones legales; Quinto: En virtud
de lo dispuesto precedentemente y como consecuencia de
. glio se dispone lo siguiente: a) Se condena a los sefiores
* Vctor Patifio y Francisco Antonio Borges (a) Ricky, a diez
._fjl_]} afios de reclusion y al pago de una multa de
. RD3$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro) vy al pago de las
M;gnstas penales, en contumacia, por tanto a partir de la eje-
cucion de la sentencia sus bienes seran considerados ad-
_;mnls’tradus como bienes de ausente procediéndose a su
mastru cuando la condenacién llegue a ser irrevocable; b)
ge condena & los sefiores José Alberto Cruz Peralta, Carlos
b Humben-::- Vélez Reginfo, Héctor Mario Cifuentes y Jesis
b Hemﬂn Ballén, a dos (2) afios de reclusidn y al pago de una
" multa de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) y al pago de las
. gostas, en cuanto a José Alberto Cruz Peralta, que por ser la
te condenacidn en contumacia a Gﬂntar con la aje-
. pucion de la sentencia sus bienes serdn considerados y ad-
. ministrados como bienes de ausentes procediéndose a su
| secuestro cuando la condenacién sea irrevocable: ¢) Se
. condena al sefior Angel Lillian Ferreyras, a un {1} afio de
~ Prision correccional y a RD$10,000.00 {Diez Mil Pesos Oro) de
~ multa y al pago de las costas; d) Se condena a los sefiores
Francisco Gonzédlez Reyes y Pedro B'envenido Florian Duval,
~ aseis (6) meses de prisién correccional y al pago de las costas
. de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) y al pago de las costas;
@) se descarga al sefior Rafael Reyes Vargas, de los hechos
. puestos a su cargo por insuficiencia de pruebas y a su favor
. se declaran las costas de oficio, particularmente porgue no
. gxiste la prueba de que estuviese de servicio en el lugar de los
: mchns ni qué conociese o participara de soborno o cohecho
¥y porque ademds no se aportd la prueba de que realments el
L 0 ocupado o parte estuviese en su poder, se ordena su
'_ Ibertad a no ser gue pueds estar preso o detenido por otra
. causa; f) Se ordena la confiscacidn de las siguientes sumas:
. '.l:t RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro) que es el cuerpo de
- ﬂm atribuido a los nombrados Francisco Gonzdlez Reyes v
- Pedro Bienverido Florian Duval; 2} US$1,001.00 (Un Mil
* Ddlares) y RD$386.00 (Trescientos Ochenta v Seis Pesos Orol
| 0cupadoles a los nombrados Carlos Humberto Vélez Reginfo
. ¥ Héctor Mario Cifuente; 3) La suma de RDS$6.954.00 (Seis
~ Mil Novecientos Cincuenta y Cuatro Pesos Oro) propiedad de
- Josg Alberto Peralta, comisada por entrega que fFizo Iz

i
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nombrada Gisela Reyes: Sexto: Se ordena el comiso -y
destruccitn del cuerpo de delito consistente en 321 kilos de
cocaina; Séptimo: De conformidad con las disposiciones del
articulo 13 ord. 3ro. de la Ley No.95 sobre Migracion del 14 de
abril de 1939 y sus modificaciones y la Ley No. 4858 del 24 de
marzo de 1957, publicada en la Gaceta Oficial No.8105, en lo
que respecta a los ciudadanos colombianos sefigres Carlos
Humberto Vélez Reginfo, Jesis Hernén Ballén y Héctor
Mario Cifuentes, y en uso de las facultades que establecen
dichas disposiciones legales se ordena gue dichas personas
senn deportadas del territorio nacional, como pena accesoria
porque a juicio de este Tribunal han cometido un hecho grave
pudiendo el Magistrado Procurador Fiscal mantener su
arresto durante tres (3) meses més a partir de la presente
sentencia para darle cumplimiento en caso de que sean pro-
vistos de pasaportes o documentos de viaje; Octavo: Se
ordena la devolucion de la quagua marca Nissan, color gris,
placa No. A71-0304 a la Compafiia Rafael Pérez & Asociados,
C. por A., que ha probado ser legitima propietaria; el Jeep o.
guagua marca Chevrolet color cris plateado placa J01-2407 y
carro Honda Civic modelo 1984, color azul claro. placa No.
P40-0854, al sefior José Rafael Perdomo Collado (a) Checho,
guien aunque fue inculpado fue excarcelado por un auto de
No Ha Lugar y por tanto, no es acusado de este proceso; No-
veno: Se ordena la confiscacion del vehiculo Jeep marca
Mishubischi, color rojo, placa No. E40-0025, a no ser otra
persona sin responsabilidad en el presente caso aporte la
prueba de su propiedad antes de la comisién de los hechos;
Décimo: Se ordena a las autoridades militares, la devolucion
de la camioneta marca Nissan placa No.C40-1881, color
amarillo, que le fue ocupada al sefior Angel Lillian Ferreyras,
quien és su propietario, puesto que no obstante habérsele
ocupado e incautado al momento de su detencion de con-
formidad con las investigaciones de las autoridades militares,
policiales y judiciales no se ha determinado que dicho
vehiculo se hubiese usado o destinado en forma alguna &
transporte, venta, recibo, posesion o encubrimiento de la
propiedad de la droga narcotica, tal como lo establece el
parrafo Unico del articulo 76 de la Ley No. 168: Por haber sido
hechos de conformidad con la ley; SEGUNDO: Se ordena &l
desglose del expediente con respecto a los nombrados Victor
Patifio v Francisco Antonio Borges |a) Ricky, a fin de que sea
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" Loado en contumacia como autores principales de los
" hechos en cuestion; TERCERO: Se ordena el desglose del
expediente con respecto a José Alberto Pérez 1a) Peps, a fin
. de que sea juzgado en’ contumacia como cémplice de los
. hachos a su cargo; CUARTO: La Corte obrando por propia
autoridad y contrario impeno, modifica el acapite 2do. de la
tencia recurrida y se declararan a los nombrados Carlos
rto Vélez Reginfo, Héctor Mario Cifuentes, Jesuls
'Hernan Balién y Angel Lillian Ferreyras (al Banchi culpables
_de violacion a la Ley No. 168 del afio 1975, & la categoria de
waficantes y s le condena a sufrir la pena de Tres (3) afios de
. feclusion y @ pagar una multa de RD$15,000.00 (Quince Mil
. Pesos Oro) cada uno; QUINTO: La Corts obrando por propia
~ gutoridad y contrario imperio, modifica los acépites 3ro. y 4to.
. de la sentencia recurrida y se declaran a los ex-militares del
" Ejército Nacional, Rafael Reyves Vargas, Francisco Gonzélez
' Reyes y Pedro Bienvenido Florign Duval, culpables de
. violacién a los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal y a la Ley
" No.168 sobre Drogas Nacotticas en la Calificacion de Com-
- plices de trafico de drogas y en consecuéncia se condenan a
* sufrir la pena de tres (3) afios de reclusion y a pabar una multa
~ de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) cada uno; SEXTO:
~ Confirma en sus demdas aspectos la sentencia recurrida; y
. SEPTIMO: Condena a los acusados al pago de las costas
~ penales;

. Considerando, gue la recurrente propone contra la sen-
"-tenci-a impugnada el siguiente medio de casacion: Unico
| Medio: Falta de motivos. Violacién al articulo 23 de la Ley
. Sgbre Procedimiento de Casacidn; :

_ Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
" casacién, la recurrente alega, en sintesis o siguiente: Que el
~ examen de la sentencia impugnada se advierte que la misma
. ests viciada de nulidad porque carece de los motivos gue la
. ustifiguen, ya que no se pueden apreciar las razones gue
" tuvola Corte a-qua para dictar una sentencia condenatoria a
" pena tan benignas a favor de delincuentus de tan alta
" peligrosidad, que para cometer el crimen no hicieron reparos
. en el respeto a la soberania nacional;
. Considerando, que el examen del fallo impugnado, pone de
. manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo
. hizo, expuso en sus considerandos numeros: Cuarto, Quinto,
| Sexto, Séptimo, Octavo, Noveno y Décimo; lo siguiente:

-+

o



168 BOLETIN JUDICIAL

“Considerando: Oue en la ejecucién de estos hechos
delictuosos de caracteres criminales, participaron Antonic
coautores los nombrados Victor Patifio, Francisco Antonio
Borges (a) Ricky, Carlos Humberto Rengifo, Héctor Mario Ci-
fuentes, Jesiis Hernan Ballén y Angel Lillian Ferreyras (a)
Banchi y como complices el nombrado José Alberto Pérez (a)
Pepe vy los ex-militares del Ejército Nacional, Rafael Revyes
Vargas, Francisco Gonzalez Reyez y Pedro Bienvenido
Florian Duval; Considerando: Que los procesados Victor Pa-
tifio, Francisco Antonio Borges (al Ricky y José Alberto
Pérez (a) Pepe se encuentran préfugos; Considerando: Que
en el plenario, en ocasion de aportar sus declaraciones los
coprocesados Angel Lillian Ferreyras Martinez (a) Banchi,
Carlos Humberto Vélez Rengifo, Héctor Mario Cifuentes,
Jesiis Hernan Ballén, Francisco Gonzélez Reyes y Pedro
Bienvenido Florian Duval, separadamente negaron haber
tenido participacién alguna en estos hechos; pero: Consi-
derando: Que los coprocesados cuyos nombres han sido
mencionados, han negado haber participado en la
consumacion de estos hechos, impulsados por el interés de
evadir las penas que se les debe aplicar de acuerdo con las
normas procedimentales trazadas por el derecho penal;
Considerando, CQus las declaraciones vertidas en la
audiencia, por los testigos, sefiores Domingo Antonio Asia-
tico, Hernmégenes Acevedo y Pedro Bienvenido Duval, han
contribuido al esclarecimiento de estos hechos; Consi-
derando, que cuando algunos de los inculpados se en-
cuentran profugos como sucede en el caso que Nos ocupa, es
prudente ordenar en cuanto a ellos, el desglose de las piezas
o documentos necesarios del proceso, para ser juzgados
oportunamente en  ContUMAacia; Considerando. gue en
virtud de la exposicion de hechos que antecede, esta Corte
abrando, por propia autoridad y contrario imperio, ha resusito
1ro. Modificar el ordinal 2do. de la sentencia recurrida y en
consgcuencia, declarar a los nombrados Carlos Humberto
vélez Rengifo, Héctor Mario Cifuentes, Jesus Hernan Ballén
y Angel Lillian Ferreyras (a) Banchi, culpables del crimen de
violacion a la Ley No. 168 sobre Drogas Narcéticas (En la Ca-
tegoria de Traficantes) y por tanto, dictar sentencia con-
denatoria en su contra; y 2do. Madificar los ordinales 3ro. ¥
4to. de la sentencia apelada y en consecuencia, declarar a los
ex-militares del Ejército Nacional Rafael Reyes Vargas,
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Francisco Gonzélez y Pedro Bienvenido Floridn Duval, cul-
pables de violacion a los articulos 59 y 60 del Codigo Penal v a
la Ley No. 168 Sobre Drogas Narcéticas, en la Calificacion de
~ gomplices de tréfico de drogas narcéticas y por tanto, dictar

. gantencia condenatoria en su contra”;

Considerando, gue como se advierte, por lo anteriormente
expuesto, la Corte a-qua, al fallar en el sentido que lo hizo,
modificando™a Calidad de cémplices o autores y viceversa,
" no dio los motivos justificativos de su decisién, para que la
Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion, esté en
condiciones de verificar si la Ley ha sido aplicada, por lo que
la sentencia impugnada adolece del vicio denunciado y por
tanto debe ser casada por falta de base legal;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Carlos Humberto Vélez Rengifo, Héctor Mario Cifuentes,
Jestis Herm&n Ballén, Francisco Gonzdlez Reyes, Pedro
Bienvenido Floridn Duval, Rafael Féliz Vargas, y Angel
Ferreyras Martinez (a) Banchi en el recurso de casacion in-
terpuesto por la Procuradora de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones criminales, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 13 de agosto de 1987, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa la mencionada sentencia y envia gl asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macarls, en
las mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas penales
de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafasl Alburguerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifion,.- Migusl Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dfa, mes vy afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi Secretaric General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1988 N° 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 10 de septiembre de 1979.

Materia: Penal.

Recurrentels): Teofilo Pefia Union de Seguros, C. por A.
Abogadois):

Recurridols):

Abogadol(s):

Intervinientel(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repdiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavip Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuella Lopez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de
febrero de 1988, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Téofilo
Pefia, mayor de edad, contador plblico, cédula No. 46248,
serie 31, residents en la calle Espafia No. 60 de la ciudad de
Santiago, Unién de Seguros C. por A., con domicilio social
en el Edificio No. 98 de la calle Beller, de Santiago, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de Santiago, el 10 de septiembre de
1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua, el 26 de mayo de 1980, a
requerimiento del Dr. Manuel de Js. Disla Sudrez. cédula
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Nt'.' 29720, serie 31, en representacidn de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningan medio de casacion;

Visto al auto dictado en fecha 9 de febrero del corriente
ano 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-

~ te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se

llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifidn,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
daliberacion y fallo del recurso de casacidn de gue se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1835;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado vy vistos los articulos 43 y 52 de Ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehiclos 1383 del Cédigo Civil, 1, 37 y
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictd el 17 de noviembre de 1975, una sentencia en
sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo impugnado en casacidn cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recur-
so de apelacion interpuesto por el Dr. Manuel de Js. Disla
Suarez, a nombre y representacion del prevenido Teofilo A.
Pefia Estrella v de la Compafiia de Seguros ""Unidn de
Sequros, C. por A., contra sentencia dictada en fecha dos
. [2) del mes de diciembre del afic mil novecientos setenta y

cinco (1975), por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
-dispositivo copiado textualmente dice asi: "'Falla: Primero:
Que debe declarar como en efecto declara al prevenido
Téofilo A. Pefia, culpable de violar las disposiciones del ar-
ticulo 49 &n su letra ¢) de la Ley 241, sobre trdnsito terrestre
de wvehiculos de motor y en consecuencia de su
reconocida culpabilidad, los debe condenar como en efecto
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condena al pago de una multa de RD%$25.00 (Veinticinco
Pesos Orol: Segundo: Que debe declarar como en efecto
declara bueno y wvalido la constitucion en parté civil, for
mulada por Esteban Anastacio Hilang contra Teéofilo A
Pefia, en cuanto a la forma por haberlo hecho en tiempo
habil y de acuerdo a las normas procesales; Tercero: En
cuanto al fondo debe condenar y condena al sefior Téofilo
A Pefia Estrella a una indemnizacion de RD$800.00
(Ochocientos Pesos Orol a favor de Esteban A Hilario, por
las lesiones recibidas por el conductor ¥ propistario Téofilo
A. Pefla, en cuanto a la forma por haberlo hecho en tiempo
habil y de acuerdo a las normas procesales; TERCERO: En
cuanto al fondo debe condenar y condena al sefior Teofilo
A. Pefia Estrella a una indemnizacidn de RD$800.00
{Ochocientos Pesos Oro) a favor de Estevan A. Hilario, por
las lesiones recibidas por el conductor y propietario Téofilo
A Peha Estrella, en su carro placa 130-383, color amarillo
modelo 1971, asegurado con la Compafia Union de
Sequros, C. por A., péliza No. 20903, mientras conducia su
vehiculo de Oeste a Este por la Avenida Imbert; Cuarto.
Que sea condenado el sefior Téofilo A Pefia Estrella, al
pago de los intereses legales de la suma acordadas como
indemnizacion principal a partir de la fecha de la demanda
en justicia a titulo de indemnizacidn suplementaria, Quinto:
Cue la semencia que intervenga contra el sefior Tedfilo A
Pefia Estrella, sea declarada comin, oponible y ejecutable a
la Compafiia seguros Union de Seguros, C. por A., en su
condicion de aseguradora de la responsabilidad civi oe
aquel; Y.exto: Que el sefior Tedfio A. Pena Estrella y la
Compafia de Seguros Union de Seguros, C. por A., sean
condenados solidariamente al pago de las costas ordando
su distraccion en favor del Dr. Orlando Barry, guien afirma
estarla avanzando en su totalidad; Séptimo: Que debe con-
denar y condena al sefior Teofilo A. Pefia Estrella al pago de
las costas penales del procedimiento; SEGUNDO: Modifica
el Ordinal primero de la sentencia recurnda en el sentido de
reducir la pena impuesta al prevenido Teofilo A Pefia
Estrella, al pago de una multa de RD$10,00 {Diez Pesos
Oro) por considerar esta Corte que el agraviado (peaton)
cometio una falta en una proporcion de 75% a la .y menda
por el prevenido, la cual fue de un 25%, TERCERQ
Modifica el Ordinal Tercero de la misma sentencia en el sen

"l
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" tido de reducir la indemnizacion acordada en favor de la par-
. te civil constituida a RD$200.00 (Doscientos Pesos Orol po
| considerar esta corte que esta es la suma justa y adecuada
~ para reparar los dafios y perjuicios exparimentados por el
. saiior Esteban A. Hilario parte civil constituida a consecuen-
' gia del accidente de que se trata; por gstimar esta Corte que
.J-"" no haber el agraviado (peatén) cometido una falta en la
. proporcion indicada mas arriba el monto de la indem-
. pizacién acordada hubiese ascendido a RDS800.00
" (Ochocientos Pesos Orol CUARTO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demas aspectos; QUINTO: Condena al
~ prevenido al pago de las costas penales; SEXTO: Condena
~ 3 la persona civilmente responsable al pago de las costas
~ civiles, con distraceion de las mismas en provecho del Dr.
" Orlando Sarry y el Licdo. Benigno Sosa Diaz, quienes afir-
" man estarlas avanzando en su mayor parte.

En cuanto al recurso de Unidén de Seguros, C. por A.

Considerando, gque como esta recurrente, compafila
aseguradora, no ha expuesto los medios en que funda su
. recurso como lo establece a pena de nulidad el articulo 37

de Ley Sobre Procedimiento de Casacion, es obvio que el
mismo debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenido Tedfilo Pefia:

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte A-qud, para declarar
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio
~ por establecido. mediante la ponderacion de los elementos
" ge juicio regularmente aportados a la instruccion de la
. causa, lo siguiente: al que aproximadamente a las 12:15

 P.M. del 30 de julio de 1975, mientras el vehiculo placa No.
. 130-383, conducido por Teofilo A. Pefia Estrella, transitaba
. de Oeste a Este por la avenia Imbert de Santiago, atropello
'8 Esteban A. Hilario; b) que a consecuencia del accidente,
la.victima resultéd con lesiones corporales curables después
de 90 y antes de 120 dias: ¢ que gl accidente se debid a
imprudencia del prevenido recurrente y del agraviado, con-
sisuendo la del primero en no detener la marcha al advertir
que el segundo comenzaba a cruzar la via;

Considerando, que los hechos asi pstablecidos constitu-
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yen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas por impruedencia previsto por el articulo 49 de s
Ley No. 241 de 1967, de Transito v Vehiculos v sancionado
por la letra ¢l del citado texto legal, con prision de 6 meses
a 2 afios, v multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la enfer-
madad o imposibilidad para el trabajo durante 20 dias o0 mas
como sucedid en el caso; gue la Corte a-qua al condenar al
mencionado prevenido a una multa de RD%25.00 pesos
acogiendo circunstancias atenuantes le aplicd una sancidn
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por
establecido, qus el hecho del prevenido ocasiond a Esteban
Anastacio Hilario, constituldo en parte civil, dafios
materiales y morales, que evalud en las sumas que se con-
signan en el dispositivo del fallo impugnado; que al con-
denar al prevenido al pago de tales sumas a titulo de in-
demnizacién en provecho de la parte civil constituida la Cor-
te a-qua. hizo una correcta apliacion del articulo 1383 del
Codigo Civil;

Considerandn, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectog en lo concernienta al interés del
prevenido recurrente, no contiene ningldn vicio, que
justifique su casacién;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Unién de Seguros C. por A., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santiago, el 10 de septiembre
de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido recurrente y contra la indicada sentencia y lo
condena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.. Octavio Pifa
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.. Federico Natalio Cuello
Lopez.- Rafael Richiez Savifign.- Miguel Jacobo.- Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes v afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gue
certifico.- (Fdo.] Miguel Jacobuo. -
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1988 N° 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 2 de agosto de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Crispin A. Radhamés Hernandez, Rafael
Jorge ¥ Seguros Patria S5.A,

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Luis Alfonso Tamarez y Roberto Pefia.
Abogado(s): Dr. Clyde Eugenio Rosario, -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando R. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celehm
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 10 de febrero del afio 1988, afo
144° de la Independencia y 126° de la Restauracién, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Crispin
A. Radhamés Hernandez, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 63075, serie 31, residente en la Avenida Duarte
No. 262 de esta ciudad; Rafael Jorge con domicilio y
residencia en la calle 4 No. 18, Tierra Alta, Santiago,

. Seguros Patria S.A., con domicilio social en General Lopez

No. 98, Santiago contra la sentencia dictada en atribuciores
carreccionales el 2 de agosto de 1984, por la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica:
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de agosto de 1884 a
requerimiento del Lic. José Tomas Gutiérrez, cédula No.
67333 serie 31, en representacion de los recurrentes en la
'cusl no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes Luis Alfonso Tamarez
Mayor de edad, domiciliado y residente en la cludad de
Santiago, cédula No. 1080 serie 31; Roberto Pefia, mayor
de edad domiciliado y residente en Santiago; cédula No.
12401 serie 40, firmado por el Dr. Clyde Eugenio Rosario
cédula No. 47910 serie 31;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y B2 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10
de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 37, 62 y 65 de la Ley s_bre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente &n el gue dos personas resultaron con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal, del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicta
el 21 de octubre de 1983 en sus atribuciones correccionales,
una sentencia, cuyo dispositivo se copia més acelante, b)
que sobre los recursos interpuestos imtervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es al siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacién In-
terpuesto por el Lic, José Tomas Gutiérrez, a nombre y
representacion de Crispin Ant. R. Hermandez, prevenido,
Rafael Jorge, persona civilmente responsable y la Cla. de
Seguros Patria 5.A., contra sentencia No. 1121 de fecha 21
de octubre de 1983, dictada por la Primera Céamara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Que debe declarar como al efecto declara al nombrado
Crispin A. Radhamés Hernandez, de generales anotadas,
culpable de haber violado los articulos 49 letra d) y 74 letra
al de la ley 241, sobre transito de vehiculos de motor, en
perjuicio de Luis Alfonso Tamarez, hecho puesto a su
cargo y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro), acogiendo en
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su favor circunstancias atenuante; Segundo: Que debe
declarar como al efecto declara al nombrado Luis Alfonfo
Tamarez, de generales anotadas, no culpable de haber
violado ninguna de las disposiciones de la ley 241 sobre
transito de vehiculos de motor y en consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad penal, en el presente
caso; Tercero: Que en cuanto a la forma, debe declarar
como al efecto declara buena y vélida, la constitucion en
parte civil, intentada por los Dres. Luis Alfonso Tamarez vy
Roberto Pefia, incoada a través del Dr. Clyde Eugenio
Rosario, en contra de los Sres. Crispin A. Radhameés Her-
nandez, prevenido, Rafael Jorge, en su calidad de comiten-
e de su preposé v la Cia. de Seguros Patria S.A., en su
calidad de entidad aseguradora de la responsabilidad civil
del Sr. Rafael Jorge, por haber sido hecha de acuerdo a las
normas y exigencias procesales vigentes; Cuarto: Que en
cuante al fondo condenar a los Sres. Crispin A. Radhamés
Hernandez y Rafael Jorge, en sus referidas calidades, al
pago de las siguientes indemnizaciones RD$3,800.00 (Tres
Mil Ochocientos Pesos Oro), en favor de Luls Alfonso
Tamarez, por los dafios y perjuicios experimentados por €l a
consecuencia de las lesiones recibidas y los desperfectos
ocasionados al vehiculo de su propiedad y la suma de
RD$3.000.00 {Tres Mil Pesos Oro), en faver de Roberto
Pefia, por los dafios y perjuicios experimentados por &l a
consecuencia de las lesiones recibidas, todo esto con-
secuencia del accidente de que se trata; Quinto: Que debe
condenar y condena a los Sres. Crispin A, Radhamés Her-
nandez y Rafael Jorge, al pago de los interases legales de
las sumas acordadas en indemnizaciones principales a partir
de la demanda en justicia hasta la total ejecucion de la sen-
tencia, a titulo de indemnizacidn suplementarias; Sexto!
Que debe declarar y declara la presente sentencia ejecutoria
y oponible a la Cia. de Seguros Patria 5.4A., en su calidad
de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del
vehiculo causante del accidente; Séptimo: Que debe con-
denar v condena a los sefiores Crispin A, Radhamés Her-
ndndez y Rafael Jorge, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado y apoderado
especial de las partes civiles constituidas, gquien afirma
estarlas avanzando en su totalidad: Octavo: Condena al



178 BOLETIN JUDICIAL

nombrdo Crspin A Radhamés Hernandez, al pago de las
costas penales y las declara de oficio en cuanto al nom-
brado Luis Alfonso Tamarez’, SEGUNDO: Modifica el Or
dinal Primero de la sentencia recurnda en el sentido de
reducir 1a pena impuesta al prevenido a (Diez Pesos Oro)
RD%10.00, por considerar esta Corte, que el conductor de la
motacicleta Luis A. Tamarez, cometié una falta en la con
duccidn de su vehiculo proporcionalmente igual a la
comelida por el prevenido Crispin A Radhamés Herndndez,
en el accidente de que se trata; TERCERO: Madifica el or
dinal Cuarto de la presente sentencia en el sentido de
reducir la indemnizacion acordada, en favor de Luis A
Alfonso Tamarez a RD3$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pcsos
Oro) por considerar esta Corte, que esta @s la suma justa
adecuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios
morales y miateriales experimentatios por €l en el accidente
de que se nos ocupa, en el entendido de que, de no haber
este cometdo una falta en la conduccion de su vehiculo
proporcionalmente igual a la cometida por el prevenido
como se indica mas arriba dicha indemnizacion hubiese
sscendido a RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro); CUARTO:
Confirma '3 sentencia recurrida e1 sus demdas aspectos,
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales, SEXTO: Condena a la persona civilmente respon
sable ai pago de as costas civiles de esta instancia, or
dznando su distraccién en provecho del Dr. Clyde E
Rosario que alirma haberlas avanzado en su totalidad™;

En cuanto a los recurscs de Rafael Jorge y Seguros Patna
S.A

Conziderando, gue coma estos recurrentes, personas
pusstas en ¢ausa como civilmente responsable y compadia
aseguradora, no han expuesto los medios en que fun
damentan sus recursos, seqin lo establece el articulo 37 de
1a Ley sctre Procedimiento de Casacidn a pena da nulidad,
por tanto los mizsmas deben ser declarados nulos.

En cuanto al recurso dzl prevenido Crispin A Radhamés
H.

Considerando, gues el examen de la sentencia impugnada
pona de manifizsto que la Corte a-qua para declarar al
prevenido recurrente culpable dal accidente y fallar como 10
hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccian
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de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la noche del 12
de julio 1982, mientras el vehiculo placa No. V71-0656, con-
ducido por Crispin A. Radhamés Herndndez, transitaba de
Norte a Sur por la calle San Luis al llegar a la calle Las
Carreras, se origind una colision con la molocicleta placa
No. 71-0928; que conducida por Luis Alfonso Tamarez,
transitaba en direccién Este a Oeste por la calle Las
Carreras; bl que a consecuencia del accidente resultaron
con lesiones corporales, Luis Antonio Tamarez, curables en
60 dias y Roberto Tamarez, con lesién permanente y los
vehiculos con desperfectos; ¢) que el accidente se debid a
la imprudencia de ambos conductores consistiendo la del
prevenido recurrente por penetrar en la via por donde tran-
sitaba el otro vehiculo sin detener la marcha para evitar el
accidente;

Considerando, gue los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes v
heridas por imprudencia; qus causaran lesion permanente,
como ocurrid con uno de los lesionados, previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley 241 de 1967 de transito y vehiculos v
sancionado por la letra d, del citado texto legal, con penas
de 8 meses a 2 afios de prision y multa de RD5200.00 a
RD$700.00 si los golpes v heridas ocasionaren a la ditima
una lesion permanente; que la Corte a-ua, al condenar al
prevenido recurrente a RD%$10.00 diez pesas de multa
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancion
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por
establecido gue el hecho del prevenido habia ocasionado a
laz personas constituldas en parte civi! dafios y perjuicios
materigles y morales gue evalud en las sumas gue se con-
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar al prevenido al pago de tales sumas en provecho
de las personas constituidas en parte civil a titulo de indem-
nizacidn, la Corte a-qua, hizo una correcta apliacion del ar-
ticulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente no contieng ningln vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Luis Alfonso Tamarez v Roberto Pefia, en los recursos de
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casacién interpuestos por Crispin A. Radhamés Hernandez,
Rafael Jorge y Seguros Patria S.A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, el 2 de agosto de
1984 por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion in-
terpuestos por Rafael Jorge y Seguros Patria S.A., Ter-
cero: Rechaza el recurso del prevenido recurrente, contra la
indicada sentencia y lo condena al pago de las costas penales
y éste, v Rafael Jorge &l pago de las civiles, con distraccion
de estas, en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario abogado
de los intervinientes, por afirmar que las ha avanzado en su
totalidad y las declara oponibles a Seguros Patria 5.A., dontro
de los 1&rminos de la pdliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Dcotavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafel Richiez Savifidn. -
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La” presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y =fio, en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1988 N° 12

Sentencia impugnada; De la 3ra. Cdmara de lo Penal del
J. da 1ra., Inst. del Distrito Nacional, en fecha 6 de mayo
de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Segundo Araujo y Seguros Pepin, S.A.
Abogadols): Fernando Gutiérrez Guillén.

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels): Dr. Jacinto Cordero Frias,

Abcgadols); Dr, Rafaesl Milciades Rodriguez Herrera

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico MNatalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de
febrero de 1988, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracion dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Segundo
Araujo, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula Mo
40431, serie 12 y la Seguros Pepin, S.A., con asiento social
en esta ciudad, en la calle Mercedes Esquina Palo Hincado;
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales,
el 6 de mayo de 1986, por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oldo, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 23 de junio de 1986, a
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requerimiento del Dr. Melian Pefia, cédula No. 37229, serie
47, en representacion de los recurrentes en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningun medio de
casacion;

Visto el Memorial de casacion de los recurrentes, suscri-
to por el Dr. Fernando Gutiérrez Guillen;

Visto el eserito del interviniente Dr. Jacinto Cordero Frias,
dominiano, mayor de edad, casado, cédula No. 1682, serie
B3, domiciliado v residente en esta ciudad, suscrito por el
Dr. Rafel Milciades Rodriguez Herrera del 15 de diciembre
de 1986;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1383 del Codigo Civil, y 1,
29, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn; _

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual no hubo persona con
lesiones corporales y solo los vehiculos con desperfectos el
Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito Nacional,
dicto el 5 de diciembre de 1983, una sentencia cuyo
dizpositivo se copia mas adelante; b! que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado con el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, los recursos de Apelacion in-
terpuestos: al en fecha 12 de diciembre del afio 1983, por el
Dr. Rafael Milciades Rodriguez Herrera, a nombre y represen-
tacitn del Dr. Jacinto Cordero Frias, en su doble calidad,
apelada por irrizoria la suma de la indemnizacién, en cuanto
al fondo: y b} en fecha 21 de diciembre de 1983, por el Dr.
Manuel del S. Péarez Garcla, a nombre y representacion de
Segundo Araujo, en su doble calidad, y la Cia. de Seguros
Pepin, S.A., ambas en contra de |a sentencia No. 13802, de
fecha 5 de diciembre de 1983, dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito, Distrito Nacional, Grupo |, la cual
copiada textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Se declaran
culpables los nombrados Dr. Jacinto Cordero Frias y
Segundo Araujo, culpable de violacion a los articulos 74-D y
B5; respectivamente, de la ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, v en consecuencia se le condend a
RD%$10.00 (Diez) pesos de multa y al pago de las costas a
cada uno; Segundo: Se declara buena y vélida la cons-
titucién en parte civil, hecha por el Dr. Jacinto Cordero
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Frias, contra Segundo Araujo, en forma y en cuanto al fon-
do se condena al pago de Mil Doscientos Cincuenta Pesos
Dro (RD%1,250.00) de indemnizacion por los dafios sufridos
por el vehiculo de dicha parte civil, y ademas al pago de los
intereses legales de la suma a partir de la fecha de la
demanda: Tercero: Se condena a Segundo Araujo, al pago
de las costas civiles distraidas en provecho del Dr. Rafael
M. Rodriguez Herrera, por haberlas avanzado en su
iotalidad: Cuarto: Se declara la presente sentencia oponible
a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo placa No. B01-1094 envueho en el
accidenta’; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos
recursos de Apelacion confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida: TERCERO: Condena a la parte sucumbien-
te al pago de las costas civiles de la presents alzada;
CUARTO: Declara la presente sentencia comun, oponible y
gjecutable con todas sus consecuencias legales y en el
aspecto civil a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser
ésta la entidad aseguradora del carro marca Pony No. BO1-
1094, chasis No. PF-48185, mediante la péliza No.
A-95097/FJ, con vigencia desde el 23 de diciembre de 1982 al
23 de diciernbre de 1983, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 10, modificado de la ley No. 4117, Sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor”;

Considerando, que las recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el ‘siguiente medio de casacion: Falta
de motivos v de base legal;

Considerando, que a su vez el interviniente propaone un
fin de inadmisién contra los indicados recursos, bajo el fun-
damento de que los recursos resultan inadmisibles por haber
sido interpuestos después de vencido el piazo establecido
por la ley;

En cuanto el recurso del prevenido

Considerando, que el examen del expediente pong de
manifiesto, que la sentencia impugnada le fue notificada a
¢l el 15, de mayo de 1986, por acto del Ministerial Domingo
Aquino Rosario Garcia, Alguacil de Transito del Distrito
Macional v el prevenido Segundo Araujo guien interpuso su
recurso de casacion el 23 de junio de 1986, osea despuses de
vencido el plazo de 10 dias establecido por el articulo 29 de
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la ley Sobre Procedimiento de Casacion, y por tanto
procede ser declarado inadmisibile;

Segundo: En cuanto al recurso de la
Seguros Pepin, S.A.,

Considzrando, que no existe en el expediente prueba
alguna de que la sentencia impugnada le fuera notificada,
que en consecuencia su recurso procede ser admitido”
como bueno y vélido al ser interpuesto el 23 de junio de
1986: :

Considerando, que esta recurrente en el desarroflo de su
Gnico medio de casacion, alega en sintesis lo siguiente: a)
que la sentencia impugnada adolece de insuficiencia de
motivos y de falta de base legal porque le concede a la par-
te civil la suma de RD%1,200.00 pesos como indemnizacion -
por los desperfectos por el vehiculo de su propiedad, mien-

tras que la parte civil constituida solo aporta una factura

para la verificacién del vehiculo por la suma de RD$967,65,

que al sobrepasar esa suma la sentencia impugnada debe

ser casada, por exponer hechos que analen esa decision

en cuanto al monto de la indemnizacién; pero

Considerando, que la Camara a-qua para fallar en el
aspecto civil y en cuanto a la indemnizacion mencionada
expuso lo siguiente: “Certificacion No. 3873, de fecha 12 de
agosto de 1983, expedida por la Direccién General de Ren-
tas Internas, en la cual consta gue la placa No. P04-4437,
para el 2do. semestre del afio 1982, figura asignada al Aut.
Privado marca Renault, chasis No B0158744, motor No.
0009527, registro No. 356849, de Jacinto Cordero Frias, con
lo que establecié la propiedad de dicho vehiculo d} Una
fotografia del carro placa No. P04-4497, envuelto en el ac
cidente: @) Presupuesto elaborado por la firma Servicios
Técnicos Especializados, C. por A., de fecha 20 de junio de
1983, ascendente a la suma de Novecientos Sesenta y Siete
Pesos Oro con Sesenta v Cinco Centavos (RD$967,65), para
reparacién del carro propiedad del Dr. Jacinto Frias Cor-
dero, con lo que probd haber incurndo en gastos para la
reparacidn de dicho vehiculo, y f) Acto de emplazamiento”

Considerando, que conforme com el presupuesto gue
repasa en el expediente el propietano del carro placa MNo
P0O4-4497, Dr. Jacinto Cordero Frias, para la reparacion de
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su vehiculo incurrid en un gasto por la suma de RD%$967.65;

Considerando, gue todo vehiculo para ser reparado es
necesario que el mismo sea llevado a un taller, lo gue priva
a su propletario de su uso durante el tiempo que permanezca
en reparacion;

Considerando, que todo vehiculo que sea impactado ¥
reparado sufre depreciacion;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto e5tos MOtivos Son suficientes y permanentes para
justificar lo decidido en el aspecto que se examina, y por
tanto unido ello a la exposicién de los hechos gue contieng
la sentencia impugnada, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley conduce a declarar el medio
inico como se examina carece de fundamento y debe ser
declarado nulo;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Jaiento Cordero Frias, en los recursos de casacion inter-
puestos por Segundo Araujo Y Seguros Pepin, S.A., contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 6 de
mayo de 1986, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Disirito Nacional, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso del prevenido Segundo
Araujo contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el
recurso de la Seguros Pepin, S.A.; Cuarto: Condena al
prevenido al pago de las costas penales y civiles y ordena la
distraccién de estas Gltimas en favor del Dr. Rafael
Rodriguez Herrera, abogado del interviniente quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declaras oponibles a
la Seguros Pepin, 5.A., dentro de los términos de la Poliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico, Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1388 N° 13

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Dgo. de fecha 23 de julio de 1987.
Materia: Criminal

Recurrente(s): Proc. Gral. de la Cdmara Penal da la Corte
de Apelacion de Santo Dgo. c.s Luz Gerena de Guerrero.
Abogadols): Lic. Gisela Cueto Gonzilez.

Recurridols):

Abogadois):

Interviniente{s): Eda Altagracia Tobar de Guerrero
Abogado(s): Dr. Reynaldo J. Ricart.

Inteviniente; Luz Gerena de Guerrero.

Abogado: Dr. Hugo A. Isalguez.

DIDS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias. en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de febrero del afio
1988, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion Interpuesto por el abogado
Ayudante del Procurador General de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en su nombe y representacion, contra
la sentencia de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion, el
23 de julio de 1987, en sus atribuciones criminales, cuyo
dispositivo s8 copia mas adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Reptblica: i

Visto el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua. &l 24 de julio de 1987, en el cual no se
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propone contra la sentencia impugnada ningun medio de
casacion;

Visto el memonal de Casacion de la Magistrado
Procuradora (General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 17 de noviembre de 1987. en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios gue se
indican mas adelante,

Visto el escrito de defensa de la interviniente Eda
Altagracia Tobar de Guerrero suscrito por su abogado Dr.
Reynaldo J Ricart, dorminicano, mayor de edad. cédula No.
254194 serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Pedro
‘A. Bobea Esquina 1ra., Apartamento No 5, Sector Bella
Vista, de esta ciudad, el 18 de diciembre de 1887,

Visto el memorial de defensa de la intervimente Luz
Genera Guerrero suscrito por su abogado Dr Hugo A,
lsalgusz, dominicano, mayor de edad. cédula No 128924
serie 1ra , domiciliado y residente en la Avenida George
Washington No 47, de esta ciudad, el 18 de diciembre de
1987;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y wistos los articulos 1, 20 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta o siguiente. al que
con motivo de la causa seguida a Luz Gerara Guerrerd vy
Eda Altagracia Tobar de Guerrero por wviolacidn a la Ley 168
sobre Drogas Narcoticas la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacioral, en sus
atribuciones Cniminales, dictd una sentencia el 19 de abril de
1887, cuyo dispositivo se copia méas adelante, bl que sobre
el recurso interpuesto interving el fallo ahora impugnado
con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERQ: Se
declara bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto
por la Ora Pura Luz Ndfiez Pérez, Magistrada Procurador
General de la Corte de Apelacidon de Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 23 de abril de 1887, contra sen
tencia de fecha 10 de abril de 1987, dictada por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Pnmera Instancia del Distnto
Maciona! cuyo dispositivo hce asi’, Falla Primero: Se
declara a la nombrada Luz Gerena de Guerrern, Puer
torriquefia, mayor de edad, Pasaporte No E 116232
domiciliada v residente en la calle 3 W esquina 8 Ur
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banizacion Lucerna, casada, comerciante, culpable de
violacion a los articulos 2 letra C, parrafo 111, 4 parrafo 1, 5
letra d y 65 parrafo 11 de |la Ley 168 v se condena a Quince
Mil Pesos Oro Dominicano (RD$15,000.00) de multa vy la
Deportacién inmediata del Territorio Nacional, previo pago
de la multa; Segundo: Se ordena la destruccion del cuerpo
del delito; Tercero: Se declara a la nombrada Eda Alt.
Tobar de Guerrero, dominicana, mayer de edad, portadora
de la cédula de identidad personal No. 168588, serie 1ra.,
casada, doméstica, domiciliada y residente en la calle 1ra.,
Mo. 63 parte atrds, ciudad, culpable de viol. a los articulos
59 letra d y 68 parrafo 11 de la Ley 168 y se condena a un
(1) afio de prision correccional suspendida su ejecucidn en
cumplimiento de la Ley 233 perdon condicional de la pena
de fecha 29 de febrero de 1983 v establece su residencia en
la calle ira., No. 63 parte atrds, Savica, ciudad, vy al pago
de una multa de Un Mil Pesos Oro Dominicanos,
{RD%1,000.00) Cuarto: Condenar a Luz Gerena de Guerrero
y Eda Alt. Tobar de Guerrero, al pago de las costas
penales’; Por haber sido hecha de conformidad con la Ley,
SEGUNDO: En cuanto al ordinal Primero, la Corte obrando
por propia autoridad v contraric imperio Modifica el monto
de la multa v se impone RD$30,000.00 (Treinta Mil
Pesos Oro) y la deportacion; TERCERO: La Corte después
de haber deliberada confirma en sus demdas aspectos la sen-
tencia racurrida; CUARTO: Se condena al pago de las
costas penales;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
el siguiente medio de casacidon: Falta de motivos y fun-
damentalmente, pronunciamiento de una pena distinta a la
prescrita por la Ley. Vielacion a los articulos 23 y 28 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Consideranda, que la recurrente alega, en sintesis, que el
fallo impugnado carece de motivos y que en el mismo se
aplicd penas distintas a las establecidas por la Ley;

Considerando, que el examen de la seniencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados
en la instruccion de la causa dio por establecido lo siguien-
te: a) gue en cuanto a la acusada Luz Gerena de Guerrero
asta entregd 4 porciones de cocaina con un peso de 108
gramos a la co-acusada Ada Altagracia Tobar de Guerrero
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para que se las guardara, circunstancia esta que la incluye
en la categoria de traficante pasible de la sancion contem-
plada en el Parrafo 11 del artiulo 68 de la Ley No. 168, para
Drogas Narcoticas, por lo qus, se advierte que la Corte
a-qua al fallar como lo hizo dio a los hechos imputados a la
acusada Luz Gerena Guerrero su verdadera Calificacién im-
poniéndole una sancion sjustada a la ley y contiene una
motivacion suficiente gue justifica su dispositivo, que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion verificar que en ese aspecto el fallo impugnado no
adolece de los vicios denunciados por la recurrente, los que
carecen de fundamento y deben ser desestimados; b) que
en cuanto a la Co-acusada Ada Altagracia Tobar de
Guerrero el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que la Corte a-qua no tomd en cuenta que la participacion
de ésta en el hecho imputado a la Co-acusada Luz Gerena
Guerrero consistid en haber recibido de la misma cuatro
paquetes que contenian los 108 gramos de cocaina, en cuya
residencia fueron encontrdos en el allanamiento que realizd
la Policla Nacional, y que al fallar como lo hizo no dio
motivos para justificar la sancion impuesta, lo que no ha
permitido a la Suprema Corte verificar como Corte de
Casacidn, si en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, por lo que el fallo impugnado debe ser
casado, en ese aspecto, por falta de base legal;

Por tales maotivos, Primero: Admite como Intervinientes
a las acusadas Eda Altragracia Tobar de Guarrero y Luz
Gerena Guerrero en el recurso interpuesto por la Magistrada
Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, contra sentencia de la CAmara Penal de ésta, en
sus atribuciones criminales, del 25 de julio de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la sentencia impugnada en lo concer-
niente a la co-acusada Eda Altagracia Tobar de Guerrero y
lo rechaza en cuanto concierne a la Co-acusada Luz Gerena
Guerrero v envia el asunto asi delimitado a la Corte de
Apelacion de San Cristobsl en las mismas atribuciones.
Tercero: Condena a Luz Gerena Guerrero al pago de las
costas penales y las reserva en cuanto @ Eda Altagracia
Tobar de Guerrero.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de la
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Fuente.- Leonta R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifla Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seffores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobao.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1388 N° 14

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 9 de
octubre de 1884,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Rogue Castro Cepeda, Rafael Manuel Her-
nandez y Compafiia de Seguros Pepin, S.A.

Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurridols):

Abogado(s):

Interviniente(s): Jorge Lama Mitre.

Abogadols): Dr. Clyde Eugenio Rosario

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repidblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regurlamente constituida por los Juces Néstor Contin
Avybar, Prasidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lipez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos, del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
febraro de 1988, afic 144° de la Independencia y 125" de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpusstos por Rogue
Castro Cepeda, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros, en |a
calle 5 No. 67, del Ensanche Libertad, cédula No. 18342,
serie 55; Rafael Manuel Hernéndez, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en la calle | No. 6, del Ensan
che Roman, Santiago de los Caballeros, v la Compafiia de
Sequros Pepln, S.A., con asiento social en la calle Mer
cedes esguina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sen
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 8 de
octubre de 1984, por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
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dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion leventada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 26 de noviembre de 1984,
a requerimiento del Dr. Elias Webber Haddad, en represen-
tacion de Rogue Castro Cepeda y la Seguros Pepln, S.A.,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningln medic de casacion;

Visto el memoria de los recurrentes del 12 de enero da
1987, suscrito por el Dr. Luis A.Bircann Rojas, cédula No.
43324, serie 31, en la cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacidon que se indican mas
adelante;

Visto sl escrito del interviniente Jorge Lama Mitra,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros en la
celle San Luis No. 53, cédula No. 15314, serie 31 del 12 de
enero de 1987, suscrito por el Dr. Clyde Eugenio Rosario,
cédula No. 47910, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cadigd
Civil; 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, en el cual no huba lesionados
corporales y solo los vehlculos con desperfectos, el Juzgado
de Paz Especial de Transito, dictd el 1ro. de abril de 1982,
una sentencia cuyo dispostivo se copia mas adelante; bl
que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto
contra el nombrado Roque Castro Cepeda, de generales
ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: Que debe
declarar y declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion, interpuesto por el Lic. Fermin Marte
Diaz, a nombre y representacion de Roque Castro Cepeda
y/o Rafael Manuel Hernandez y '"Seguros Pepin”, 5.A..
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contra la sentencia correccional No, 2566 da fecha 1ro. de
abril de 1982, rendida por el Juzgado de Paz Especial de
Transito Mo. 2, del Municipio de Santiago, por haber sido
hecho de acuerdo a las normas procesales vigentes, cuya
parte dispositiva copiada a la letra dice asi; 'Aspecto
Penal: Primero: Se pronuncia el defecto contra Rogue
Castro Cepeda, por no haber comparecido a la audiencia,
no cbstante estar legalmente citado. Se declara al referido
co-prevenido culpable de viclar los articulos 61 y 65 de la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor v en con-
secuencia se le condena a sufrir la pena de 15 (quince) dias
de prision correccional v al pago de las costas penales del
prccedimiento; Segundo: Se declara al nombrado Jorge
Lama Mitre, no culpable de wviclar ninguna de las
disposiciones de la Ley 241 vy en consecuencia se le
descarga, de toda responsabilidad penal en cuanto a él se
declaran las costas de oficio’; Aspecto Civil; Primero: Se
declara buena y vélida, en cuanto a la forma la constitucidn
en parte civil interpuesta por la Lic. Magaly Camilo de la
Rocha, en representacidn del Dr. Clyde Eugenio Rosario, a
nombre y representacion de Jorge Lama Mitre, contra
Rogue Castro Cepeda y/o Rafael Manuel Herndndez v la
Compafiia "Seguros Pepin', 5.A., por reposar en pruebas
reales v en cuanto al fondo procede condenar a Rogue
Castro Cepeda, inculpado y/o Ralael Manuel Hernandez,
persona civilmenta responsable al pago de una indem-
nizacién de RD%1,500.00 (Mil guinientos pesos oro) a favor
de Jorge Lama Mitre, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios experimentados por él, en el accidente de gue se
trata, incluyendo el lucro cesante y la depreciacidn; Segun-
do: Se condena a Rogue Castro Cepeda y/o Rafael Manuel
Hernandez, al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la demanda en justicia, y hasta la total
ejecucion de la sentencia a intervenir, a titulo de indem-
nizacion complementaria; Tercero: Se declara la presente
sentencia a intervenir contra Rogue Castro Cepeda y/o
Rafasl Manuel Hernandez, ejecutable y oponible a la Com-
pafiia "'Seguros Pepin', S.A., y tendrd contra ella 1a
autoridad de la cosa juzgada v Cuarto: Se condena a
Rogue Cepeda y/o Rafael Manuel Herndndez, al pago de
las costas y se ordena su distraccion en provecho del
abogado Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien afirma estarlas
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avanzando en su totahdad’; TERCERO: Que en cuanto al
fondo, debe modificar y modifica los articulos copiados en
el Ordinal Pnmero del Aspecto Penal, por los articulos 65 v
a7 letra a) de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor, por entender éste Tribunal, que éstos han sido los
articulos violados por el nombrado Rogue Castro Cepeda,
CUARTO: Que en los demas aspectos debe confirmar y
confirma en todas sus partes |a sentencia objeto del presen
te recurso de apelacion, en todas sus partes y QUINTO:
Que debe condenar vy condena a Rogue Castro Cepeda y/0
al pago de las costas penales y las declara de oficio. en lo
que respecta a Jorge Lama Mitre"’;

Considerando, que Rafael Miguel Hernandez, puesto en
causa como civilmente responsable, interpuso su recurso de
cazacion en el memorial depositado en el expediente y no
en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia razén
po la cual su recurso resulta inadmisible,

Considerando, que los recurrentes Roque Castro Cepeda
y la Seguros Pepin, S.A., proponen contra la sentencia im
pugnada los siguientes medios de casacion, Primer Medio
Falta de base legal para las indemnizaciones acordadas a la
parte cwvil, mala aplicacién del Art. 1382 del Codigo Cwil
Segundo Medio: Insuficiencia de motivos sobre el monto
de la indemnizacién,

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis. a) que tanto &0
gl Acta Policial como en la sentencia recurnda se consigna
que la propietaria del vehiculo conducido por el sefior Jorge
Lama Mitre lo es la sefiora Minelda Leon de Grullon, no
aparece en ninguna parte de la sentencia que el primero
haya alegado y probado que el vehiculo era de su propiedad
y no de Minelda Ledn de Grullén; b) que en la Camara
a-qua se cuestiond el monto de la indemmzacion v los hoy
recurrentes solicitaron su reduccion, gque la mencionada
Camara debid motivar la confirmacion de la indemnizacién vy
no lo hizo; que por todo ello la sentencia impugnada debe
ser casada, pero,

Considerando, en cuanto al alegato contemido en la letra
a) que el examen del fallo impugnado revela que los hov
recurrentes concluyeron ante la Camara a-qua en la forma
siguiente “Primero: Nos remitmos a las conclusiones de
fecha 9 de septierbre del 1982, en la cual solicitamos que
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fuera rebajada la indemnizacion de RD$1.500.00 (Ml
quinientos pesos orol ya que el presupuesto fue de
RD%$469.00 (Cuatro cientos sesenta y nueve pesas orol, y lo
cual lo dejamos a la soberana apreciacidn del Juez™;

Considerando, que como sa adviene los hoy recurrentes
no alegaron ante la Corte a-gua, nada relacionado con 1a
propiedad del vehiculo de los recurridos, razén por la cual
este alegato resulta inadmisible por ser nuevo en casacion;

Considerando, en cuanto al alegato comenido en la letra
b} que los jueces del fondo gozan de un poder soberano
para dpreciar la magnitud de los dafios y perjuicios y en
consecuencia el monto de la indemnizacion y solo cuando
hagan una apreciacion razonable de los dafios hay lugar a
dar motivos particulares;

Considerando, gue en la especie, para conceder a la parte
civil constituida una indemnizacion de RD$1,500.00, Camara
a-qua s& basd en que su vehiculo sufrio “abolladuras en las
derechas y guardalodo trasero derecho’’; que estos dafios
constan en el presupuesto depeositado en el expediente. lo
cual unido al lucro cesante y a la depreciacidn del vehiculo
condujo a la Camara a-gua & fijar la indemnizacion antes
mencionada, confirmando lo decidido por el Juez de Primer
Grado, indemnizacian que a juicio de esta Corte ha sido
motivada y no es irrazonable; gue en consecuencia el
alegato que se examina también carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intarviniente a
Jorge Lama Mitre, en los recursos de casacion interpuestos
por Rogue Castro Cepeda, HRafael Manuel Herndndez y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada, en
atribuciones correccionales, el 9 de octubre de 1984, por la
Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado
en parie anterior del presente fallo; Segundo. Declara
inadmisible el recurso de Rafael Manuel Hernandez, contra
la indicada sentencia; Tercero: Rechaza los recursos de
Rogue Castro Cepeda y la Seguros Pepin, S.A., contra la
mencionada sentencia; Cuarto: Condena a Roque Castro

*Cepeda al pago de las costas civiles y ordena su distrac-
cion en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado del
interviniente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara ocponibles a la Sequros Pepin, 5.A., dentro de
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los términos de la Poliza.

Firmados: Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Matalio Cuello
Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firma por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afioc en él expresados, v fue
firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
Certifico. - (Firmado: Miguel Jacobo).-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1988 N° 16

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 16 de julio de 1986.
Materia: Penal

Recurrente(s): Ramén Reyes Lépez y Seguros Pepin,
S.A.,

Abogadols)- Dr. Baolivar Soto Montas.

Recurridols)

Abogadols);

Interviniente(s): Catalina A. Rivas Fajardo

Abogadols): Dr. Eladio Pérez Jiménez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regurlamente constitulda por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
febrero de 1988, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion |a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ramdn
‘Lépez, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliada v
residente en la calle E No. 16 San Geronimo, cludad, cedula
MNo. 103529, serie 1ra., y Seguros Pepin, S A, con
domicilio en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 16 de julio de 1986, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dei rol,

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de
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la Corte a-qua &l 28 de julio de 1986, a requerimiento dal
Dr. Bolivar Soto Montas, cédula No. 22718, serie 2, en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion,

Visto el memorial de los recurrentes del 4 de septiemt?re
de 1987, suscrito por su abogado Dr. Bolivar Soto Monlas,
en el que se propone contra la sentencia impugnada el
medio de casacidn que se indica mas adelante;

Visto el escrito del 7 de septiembre de 1387, de los inter-
vinientes Catalina A. Rivas Fajardo; Ana Felicia Salcedo da
Ledn Jiménez; Francis Tomas Jiménez; Carmen Josefina
Diloné y Maria Jiménez de Colén, suscrito por su abogado
Dr. Eladio Pérez Jirnénez, cédula No, 11668, serie 22

La Suprema Corte de Justicia despueés de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito de Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, v 1, 62 y 60 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentnecia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gque con Motivo
de un accidente de transito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribu-
ciones correccionales una sentencia el 15 de agosto de
1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de apelacian
interpuesto por el Dr. Manuel del S. Pérez Garcia, en fecha
76 del mes de marzo del afio 1985, a nombre y represen-
tacién de Ramén Reyes Lopez en su doble calidad de per-
sona penal y civilmente responsable y la Cia. de Seguros
Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 15 de enero del afo
1985, dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado dz
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra de
Francisco Alcantara Cuello y Bamdén Reyes Lopez, por no
haber asistidos a la audiencia no obstante citazion legal,
Segundo: Se declara al nombrado Ramdn Reyes Lopez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de iden-
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tificacion personal No. 103529, serie 1ra., domiciliado v
residente en la calle “E" MNo. 16, Ens. San Geronimao.
Culpable. de violar los articulos 49 letra c) 61, 65 y 123 de |a
Ley 241 (golpes y heridas causadas involuntariamente con el
manejo de vehiculo de motor, Regla Basica. Limites; con-
duccion temeraria o descuidada; Distancia a guardarse entre
vehiculos, golpes y heridas curables ante de veinte (20) y
después de diez (10) dias en perjuicio de Catalina A. Rivas
Fajardo, después de Diez (10) disas en perjuicio de Ana
Felicia Salcedo de Ledn; antes de Diez dias en perjuicio de
Rosa Carclina Jiménez, resulto con golpes curables antes
de Diez (10} dias y curables de diez {10} dlas y antes de
Veinte (20} dias en perjuicio de Rosa Fajardo, en con-
secuancia, se condena a sufrir un (1) afio de prisidén correccional
y al pago de la suma de RD$100.00 (Cien Pesos Oro
Dominicanos) de multa; Tercero: Se condena al pago de
de las costas penales; Cuarto: Se declara al nombrado
Francisco Alcantara Cuello; dominicano, mayor de edad,
portador de |la cédula de identificacion personal No. 27052-2
domiciliado y residents en la calle Chares de Gaulle No. 7 Urb.
Cifa, no culpable en consecuencia, se descarga por no
haber violado la Ley 241; Quinto: Se declaran las costas
penales de oficio; Sexto: Se declara a la nombrada Catalina
A. Rivas Fajardo, dominicana, may> de edad, soltera, Lic.
en Educacién, domiciliada y residente en la calle Tunti
- Caceres No. 177, Villa Juana, No culpable y en consecuncia
se descarga por no haber violado la Ley 241, Séptimo: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil hecha por Catalina A. Rivas Fajardo, Ana
Felicia de Ledn y Francisco Tomas Jiménez, quienes actuan
por si y en representacién de sus hijos menores Rosa
Carolina Jiménez y Jenny Francis Jiménez, Rosa Fajardo y
Maria Jiménez Colén; en cuanto al fondo se condena a
Ramén Reyes Lopez, por su hecho personal y como per-
sona civilmente responsable al pago de la suma de
RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro Dominicanos),
distribuidos de de la siguiente manera: RDS$1,000.00 (Un Mil
Pesos Oro Dominicanos) en favor de Carmen Josefina
Diloné; RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro Dominicanos) en
favor de Maria Jiménez de Colén; RD$1,000 00 (Un Mil
. Pesos Orol), en favor de Ana Felicia Salcedo de Ledn
' Jiménez, RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro Domini-
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canos) en favor de Rosa Carplina Jiménez, y RD%1,000.00
(Un Mil Pesos Oro Dominicanos en favor de Rosa
Fajardo, todos por los golpes y heridas recibidos en el
accidente de gque se trata v Tres Mil Pesos Oro
{RD43,000.00} en favro de Catalina A. Rivas Fajardo, porios
golpes y dafios recibidos por su vehiculo; Noveno: Se con-
dena al mismo al pago de los intereses legales de dicha
suma a partir de la fecha de la demanda y hasta su total
gjgcucion; Décimo: Se condena al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccion en favor y provecho del
Dr Eladic Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Undecimo: Se declara dicha sentencia
costas y oponibles a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., por se.
esta la entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Raman Reyes Lopez, por no haber comparecido
a la audiencia no obstante haber sido legalmente citado:
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Ramdn Reyes
Lopez, al pago de las costas penales v civiles, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable, con
distraccion de las dltimas en favor v provecho del Dr. Eladio
Pérez Jiménez, quién afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser
ésta entidad aseguradora del vehiculo que cecasiond el
accidents;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
santncia Impugnada el siguiente medio de casacién: Mala
apreciacion y desnaturalizacion de 'os hechos v el derecho.
Falta o carencia de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en
su Unico medio de casacion lo siguiente: Qué la Corte
a-gqua no hizo una apreciacion correcta de como acurrieron
los hechos, que fundamentaron la causa dal accidente en
presunciones que no estadn robustecidas o avaladas por
otros medios de prueba o constataciones; que en la senten-
cia no se analizaron las faltas evidentes de los otros
coprevenidos que intervinieron en el accidente y por tanto la
sentencia debe ser casada, pero,

Considerando, que &l exdmen de la sentencia /mpugnada
pone de manifiesto que la Corte a-gqua para declarar al
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prevenido recurrente Unico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de fa causa lo siguiente: al que el 15 de noviembre
de 1981, en horas de la tarde mientra Catalina A. Rivas
Fajardo conducia el vehiculo placa No. 138-030 de este a
peste por la avenida de Las Américas, fue chocada par
detrds por el vehiculo placa Mo. 132-833, conducido por
Raman Reyes Lopez, que transitaba en la misma direccion,
a su vez el vehiculo conducido por Catalina A. Rivas Fajardo
se estrelld contra el camidn placa No. 543-039 conducido
por Francisco Alcantara Cuello, que estaba detenido en la
via por desperfectos mecanicos; bl gue a consecuencia del
accidente resultaren con lesiones corporales Catalina A.
Rivas Fajardo, curables de 10 a 20 dias; Rosa Fajardo
curables de 10 a 20 dias; Jenny Jiménez, curables de 10 a
20 dlas, y Felicia Jiménez, Carmen J. Dilong, Rosa C.
Jiménez v Felicia de Jiménez, curables antes de 10 dias; ¢l
gue el hecho se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente por no guardar la debida distancia con el
vehiculo que le precedia;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto para formar su conviccion en el sentido que lo hizo
la Corte a-qua ponderd las declaracionas de las partes con-
tenidas en el acta levantada por |y Policia Nacional, las
declaraciones de las partes ante los jueces del fondo y en
los demds hechos y circunstancias de la causa sin
desnaturalizacidon alguna y al declara como dnico culpable
del accidents al prevenido Ramdn Reyes Lopez, ponderd las
conductas de los otros conductores a quignes no les
atribuyd ninguna falta en la ocurrencia del accidente,
ademas la sentencia impugnada contiene motivos sufiecien-
tes y pertinentes que justifican su dispositivo ¥ que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corte de Casacidn que en la especie s8 ha he::ho una
correcta aplicacidn de la Ley vy en consecuencia el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por Tales motives: Primero: Admite como intervinientes
a Catalina A. Rivas Fajardo, Ana Felicia Salcedo Leon;
Francisco Tomas Jiménez, Carmen Josefina Diloné y Maria
Jiménez de Coldn, en los recursos de casacidn interpuestos
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por Ramon Reyes Lapez y Seguros Pepln, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccicnales por la
Cérnara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
el 16 de julio de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los in-
dicados recursos; Tercero; Condena a Ramén Reyes Ldpez
al pago de las costas distrae las civiles en favor del Dr.
Bladio Pérez Jiménez, abogado de los intervinientes quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponible a Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
la Poliza.

Firmados: Néstor Cantin Aybar. Fernando E. Ravelo de
la Fuente - Leante Rafasl Alburguerque Castillo. Maximo
Renville, Abelardo Herrera Pifia. Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.
Rafael Richiez Savifion.. Miguel Jacobo, Secretariu
General

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes v afio en él expresados v fue
firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, gue
cerlilico.- (Fdo.) Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1388 N° 16

Sentencia impugnada: Camara Civil v de Trabajo del J
de Primera Inst del Distnito Judicial de La Vega, de fecha
31 de agosto de 1983.

Materia: Trabajo

Recurrentels): Sucesores de José A Thomeén. C por A,
y/o Fco Jose Thomen

Abogado(s): Lic BlasE Santana

Recurrida(s): José Abraham Polanco

Abogadols): Lic Miguel Lora Reyes

Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jusucia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R Alburquergue C |
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario. General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de febrero de 1988, afio 144°
de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacion la siguiente sen
tencia.

Sobre &l recurso de casacidn interpuesto por los
Sucesores de José A. Thomen, C. por A., y Dr Francisco
José Thomen, cuyo centro de trabajo ubicado en la Seccion
&l Pino Municipio de La Vega, contra sentencia laboral dic
tada por la Camara Cwil, Comercialy de Trabajo del
Juzgado de Primera Instncia del Distrito Judicial de La
Vega, el 31 de agosto de 1983, cuyo disposilivo se copia
mas adslante,

Qido el Alguacil de turno en la lectura del ral,

Oido en la lectura de sus condiciones al Lic Miguel Lora
Reyes, abogado del recurrido Jpszé Abraham Polanco;
dominicano mayor de edad,
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Oido el dictamen de (a Magistrado Procurador Genaral de
la Republica;

Visto el memorial de casacidn suscrito por el abogado de
los recurrentes, deposilado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 12 de octubre de 1983, en el cual se
proponen los medio que se idnican mas adelante;

Vito el memorial de defensa del recurrido Jose Abraham
Polanco, dominicano, mayor de edad, agricultor, cedula
No. 18221 serie 31, del 17 de noviembre de 1983, sucrito
por su abogado Lic. Miguel Lora Reyes;

Vista la Resclucidn de la Suprema Corte de Justicias, del
21 de febrero de 1986, por la cual se excluye a los recurren-
tes Sucesores de José A. Thomen, C. por A., y/o Dr
Francisco José Thomen del derecho de presentarse en
audiencia a exponer sus medios de defensa en el recurso de
casacion por ellos interpuesto contra el fallo impugnado;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de febrero del
coiriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico M. Cuello Lopez, y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte én la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de gue se trata,
de conformidad con las leyes Nos, 684 da 1934 y 926 de
1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes vy los articulos 1, y 65 de |la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo da una demanda laboral el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion da La Vega dictd una sentencia el 6
de julio de 1982 cuyo disposilivo es como sigue: “FALLA:
PRIMERQ: Se declara resiliado el contrato de trabajo por
tiempo indefinido intervenido entre José Abraham Polanco
y el sefior Dr. Frank J. Thomen y/o José A. Thamen C. por
A.; SEGUNDO: Se condena al sefior Frank J. Thomen C.
por A., al pago en favor del sefior José Abraham Palanco
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de las siguientes sumas por concepto de prestaciones
laborales calculadas en base al salario de RD$120.00 (Ciento
Veinte Pesos Oro) que devengaba el trabajador y (8) ocho
afios de labor RD$120.00 por concepto de preaviso;
RD$600.00 por concepto de auxilio de. cesantia; RD$120.00
por concepto de regalla pascual; RD$240.00, por concepto
de la Ley 288, modificada por la Ley 195 de diciembre de
1980: RD4$360.00, por concepto de lo dispuesto por el
parrafo 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo {salario
caidos) en total RD$1,440.00 (Mil Cuatrocientos Cuarenta
Pesos Oro), moneda nacional; TERCERO: Se rechaza el
pedimento del trabajador demandante del pago de
vacaciones y horas extras, por improcedente y mal fundada;
CUARTO: Se condena al sefior Frank J. Thomen y/o
Sucesores de José A. Thomen, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenandose la distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Miguel Lora Reyes, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b} que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Pronuncia defecto contra la parte intimante sefior Dr. Frank
Thomen y/o Sucesores de José A. Thomen, C. por A., por
no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente
emplazado; SEGUNDO: Acoge en todas sus partes las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte in-
timada, por conducto de su abogado constituido y
apoderado especial, por ser justa y reposar en prusba legal,
¥ en consecuencia, debe; TERCERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia Laboral No. 4 de fecha seis de julio
de 1982, del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
de La Vega; CUARTO: Condena al sefior Frank Thomen
y/o Sucesores de José A. Thomen, C. por A., al pago de
las costas distrayendolas en provecho del Lic. Miguel Lora
Reyes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
QUINTO: Comisiona al ministerial Carlos Rodriguez R.,
Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la notificacion
de esta sentencia’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
al articulo 265 del Codigo de Trabajo, en razdn de que la
cantidad de trabajadores de la Finca de los recurrentes nun-
ca alcanzo la cantidad de 10 trabajadores; Segundo
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Medio: Falta de base legal en razon de gue el Juez a-quo,
no aplico los articulos 169, 170 v 171 del Codigo de Trabajo
no aplicables en el caso de la especie;

Considerando, que en sus dos medios de Casacidn
reunidos los recurrentes alegan en sintesis, que en el fallo
mpugnado se viold el articulo 265 del Codigo de Trabajo
por haberse demostrado gue la cantidad de trabajadores
utilizados en su finca nunca llego al nimero de diez (10); y
gue la sentencia impugnada carece de base legal ya gue los
artlculos 169, 170 y 171 del Codigo de Trabajo no son
aplicables en la especie;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
y en los documentos a8 gue ella se refiere se pone de
manifiesto que la Camara a-qua, para fallar como lo hizo
dio por establecido mediante la ponderacion de los elemen-
tos de juicio, regularmente aportados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: gue el obrero Joseé Abraham Polanco
rabajé como ordefiador por espacio de 8 afios al servicio de
los recurrentes Sucesores de José A, Thomen y Dr. Fran-
cisco José Thomen en una finca propledad de éstos
ubicada en la Seccion El Pino, Municipio de La Yega, con
un salario mensual de RD%$120.00 vy gue laboraban en la
misma de modo permanente mas de diez (10) 1rabajadores a
la fecha en que fue despedido;

Considerando, gue por lo antes expuesto se revela gue la
Juez a-quo no solo acogid las conclusiones del recurrido
por el hecho de no haber comparecido a la audiencia los
apelantes, caso en el cual estaban obligado para acogerlas a
declarar que dichas conclusiones eran justas y reposaban en
prueba legal, sino que a estos efectos dio motivos pertinen-
tes y suficientes gue justifican el dispositivo del fallo im-
pugnado ¥ que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar, como Corte de Casacidn que en el mismo
se ha hecho una adecuada apreciacion de los hechos v una
justa aplicacion del derecho y que no adoles de los vicios
denunciados por los recurrentes gque ameritan su casacion,
por lo que |los alegatos gue se examinan carecen de fun-
damentos y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Sucesores de José A Thomen, C
por A, y Dr. Francisco José Thomen, contra sentencia dic
tada por la Camara Civil, Comercial ¥y de Trabajo del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, el 31 de agosto de 1983, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes Sucesores de José A. Thomen,
C. por A., y Dr. Francisco José Thomen al pago de las
costas, distraidas a favor del Lic. Miguel Lora Reyes
abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en
SU mayor parte.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abslardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en el expresados y fue
firmada por mi, Secretario General, que certifico.- Miguel
Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1988 N° 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 29 de noviembre de 1985.

Materia: Correccional. |
. Recurrentels): Juan Veras Garcla, Ayuntamiento de Miamén
y Seguros Patria, S.A.

Abogadols): Roberto A. Rosario Pefia.

Recurrido(s): '

Abogadols):

Intervinientels): José Cortorreal & Compartes.

Abagadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C.
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifta, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de febrero del afio 1988,
afio 144° de la Independenciay 125° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Veras Garcla dominicano, mayor de edad, cédula No, 23153
serie 48 residente en Villa Maimén; Ayuntamiento Municipal
de Maimén, Seguros Patria S.A., con domicilio social en la
Avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad; contra la serr
tencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, el 29 de
noviembre de 1985, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 25 de diciembre de 1385, a re-
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qguerimiento del abogado Dr. José Rafael Abréu Castillo, cé-
dula No. 45175 en representacion de los recurrentes en la cual
‘no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes José Cortorreal Al-
monte, dominicano, mayor de edad, cédula No. 11827 serie
48, residente en la casa No. 2 de la calle Arzobispo Merifio, de
Maimén, Provincia de Monsefior Nouel, Joaguin Ramos
Reynoso, dominicano, mayor de edad, cédula No. 21100 serie
48 Rafael Augusto Parra, dominicano, mayor de edad, ce-
dula No. 60825 serie 31, dominicano y residente en Villa
Maimén; Pablo Vésquez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado v residente en Barrio Puerto Rico, de Villa
Miamon, del 12 de diciembre de 1986, firmado por su
.abogado Dr. Roberto Artermio Rosario Pefia.

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 1, 37, 62 y 6b de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trédnsito en el que varias personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, dictd en sus atri-
buciones correccionales, el 16 de noviembre de 1982, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recurses interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siouiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara irrecibible por tardio el recurso da
apelacién interpuesto por el prevenido Juan Veras Garclay la
Cia. Seguros Patria, S.A., contra sentencia correccional
Mdm. 737 bis de feccha diez (10 del mes de octubre del afio
19883, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial da Maonsefior Nouel por razén de que el expresado
recurso fue interpuesto el dia {2) del mes de mayo del afio
1984, es decir, siete meses después de la fecha en que fue
pronunciado el referido fallo; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra la compafila Seguros Patria, 5.A., por falta de
comparecer a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citada; TERCERO: Condena al prevenido Juan Veras Garcla
al pago de las costas penales de la presente alzada y ademés
al de las civiles, declarando estas dltimas distraidas en pro-



210 BOLETIN JUDICIAL

vecho del Dr. Roberto A. Rosario Pefia por afirmar haberlas
avanzado en su totalidad™;

Considerando, que los recurréntes Ayuntamiento de
Maimén, puesto en causa como civilmente responsable y
Seguros Patria S.A., aseguradora, no han expuesto los me-
dios en que fundan sus recursos como lo establece a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casaci6n, por tanto, procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso del prevenido
Juan Veras Garcia

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela, que la Corte a-qua, declaré inadmisible la apelacién
del mencionado prevenido, sobre la base de que la sentencia
del 10 de octubre de 1983, dictada por el tribunal de Primer
Grado, contra este recurrente, fue contradictoria para él, y el
recurso fue interpuesto &l 2 de mayo de 1964, por declaracidn
del Dr. Eermin Mercedes Margarin, cuando ya estaba vencido
el plazo de 10 dfas establecido por el articulo 203 del Codigo
de Procedimiento Criminal;

Considerando, que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo
aplicé correctamente el texto legal indicado;

Por tales motivos, Primero: Admita como interviniente a
José Cortorreal Almonte, Fiordaliza Cortorreal, Beatriz
Cortorreal, Maribel Ramos, Carolina Parra Durdn y Pablo
Vésquez, en los recursos de casacion interpuestos por Juan
Veras Garcia, Ayuntamiento del Municipio de Maiméon vy
Seguros Patria S.A., contra |a sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega, el 29 de noviembre de 1985, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Declara nulos los recursos del Ayuntamiento del Municipio de
Maimén y Seguros Patria S.A.; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Juan Veras Garcia, y lo condena al pago de las
costas penales, y a éste y al Ayuntamiento del Municipio de
Maimén al pago de las civiles y distrae las dltimas en pro-
vecho del Dr. Roberto Artemio Rosario Pefia, abogado de los
intervinientes, por afirmar que las ha avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a Seguros Patria 5.A., dentro de los
términos de la péliza

Edos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Méaximo Puello Ren-
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ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBERERO DEL 1988 N° 18

Sentencia impugnada: Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
18 de septiembre de 1984.

Matearia: Correccional.

Recurrentels): Williams R. Estrella E. Salvador J. Sued y
Unién de Seguros, C. par A,

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s): Juan A. Herndndez

Abogado(s): Dr. Ramon Antonio Veras

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sstituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente, Miximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavie Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 de febrero de 1988, afio 144° de
la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia puablica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Willimas
R. Estrella, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
51331, serie 31, residente en Villa Jagua, calle 4 No. 3 de
Santiago; Salvador Sued, con domicilio y establecimiento
comercial en la casa Mo. 50 de la calle Juan Pablo Duarte;
Unién de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;
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Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 10 de octubre de 1984, a re-
querimiento del Lic. Rafael Santiago Castillo, cédula No.
66305, serie 31, en representacién de los recurrentes en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente Juan Antonio Hernandez,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 62683, serie
31 domiciliado en la avenida Franco Bidé No. 328 de San-
tiago, del 3 de mayo de 1985, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de febrero del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismeo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, M&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte Co-
tes, Federico Natalio Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos, 65 de la Ley No. 241 de 1967 de
Trénsito v Vehiculos 1383 del Cédigo Civil; 1 v 10 de la Lay
4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor; 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a} que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una vivienda resultd
parcialmente destruida el Juzgado de Paz Especial de Trénsi-
to No. 1 del Municipio de Santiago, dictd el 16 de febrero de
1983, una sentencia en sus atribuciones cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar ¥ como
al efecto pronuncia el defecto, contra el nombrado Willimas
R. Estrella Estrella, de generales ignoradas, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante estar legalments ci-
tado: SEGUNDO: Que debe declarar y declara bueno y véli-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién, interpuesto
por el Lic. Rafael Santiago Castillo, a nombre y represen-
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tacidn de Williams R. Estrella Estrella, Salvador Sued y la
Unién de Segurps C, por A., en contra la sentencia correc-
cional Mo. 183, de fecha 15 de febrero del 1983, emanada del
Juez del Tribunal de Transito No. 1 de Santiago, por haber si-
do hecha conforme a las normas procesales vigentes, y cuya
parte dispositiva copiada a la letra dice asi: Primero: Que de-
be condenar y condena al sefior Williams R. Estrella Estrella,
al pago de una multa de RD%10.00 (Diez Pesos Oro) y costas,
por haber violado los articulos 65 y 76 parrafo B) de la Ley
241; Segundo: Que debe descargar y Descarga al sefior
Juan Antonio Herméndez, por no haber violado la Ley 241, en
este caso; Tercero: Que en cuanto a la forma, debe admitir y
admite como Buena y Valida, la constitucién en parte civil,
hecha por el sefior Juan Antonio Herndndez, por intermedio
de su Abogado constituido y apoderado especial, Dr. Ramén
Antonio Veras, por haber sido hecha en tiempo habil, vy
dentro da las normas procesales vigentes; Cuarto: Que en
cuanto al fondo debe condenar ¥ condena a los sefiores
Willlams R. Estrella Estrella, y Salvador Sued, al pago conjunto
y sclidario de una indemnizacion de RD$3,000.00 (Tres Mil
Pesos Oro) en favor del sefior Juan Antonio Herndndez, por
los dafios materiales y morales, sufridos por el inmueble de su
propiedad, ubicado en la calle 1ra., del ensanche Villa Juana,
de esta ciudad; Quinto: Que debe condenar v condena a los
sefiores Williams E. Estrella Estrella v la Salvador Sued, al pago
de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda en justicia a titulo de indemnizacién suplementaria;
Sexto: Que debe condenar y condena a los sefiores Willimas
R. Estrella Estrella, y la Salvador Sued al pago de las costas
civiles del procedimiento con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; v Séptimo: Que de-
be declarar y declara, la presente sentencia comin, oponible
vy ejecutable contra la Compafila Unién de Seguros, C. por A.,
en su calidad de Compafiia Aseguradora de la Res-
ponsabilidad civil de la Salvador Susd; TERCERO: Que en
cuanto al fondo, debe confirmar y confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; Cuarto: Que debe condenar y
condena a Williams R. Estrella Estrella (prevenido) y Salvador
Sued., {persona civilmente responsable) al pago de las costas
civiles, del procedimiento, en favor del Dr. Ramon Antonio
Veras.,, Abogado y apoderado Especial de la parta Civil
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constituida, quien afirma estarlas avanzado en su mayor
parte;

En cuanto a los recursos de Salvador J. Sued y Unidn
de Sguros C. por A.,

Considerando, que como estos recurrentes, personas
puestas en causa como civilmente responsable y Compafiia
aseguradora, no han expuesto los medios en que los fundan
como lo establece el articulo 37 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién, en tal virtud, procede declarar nulos
dichos recursos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua, para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa lo sigujente: a) que el 27 de agosto de 1982
mientras el vehiculo placa No. E71-0217, conducido por
Williams R. Estrella Estrella, transitaba por la avenida Cir-
cunvalacion de Santiago de Norte a Sur, al llegar a la calle
Primera del ensanche Villa Jagua, se estrellé contra una vi-
vienda, propiedad de Juan Antonio Herndndez; bl que la vi-
vienda resultd con destruccion de la parte frontal, caida del
techo, rotura del sanitario y lavamanos y bafio; ¢ que el
hecho se debid a la imprudencia de Williams R. Estrella por
perder el control de su vehiculo, al hacer un giro violento
hacia la izquierda;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Willimas R. Estrella Estrella, el delito de conducién
temeraria y descuidada, previsto por el articulo 65 de la Ley
241 de 1967 de Transito y Vehiculos y sancionado por el
mismo texto legal con multa no menos de RD$50.00 ni mayor
de RD$200.00 o prisidn por un término no menor de 1 mes ni
mayor de 3 meses o ambas penas a la vez;

Considerando, que la Cdmara a-qua , al condenar al pre-
venido recurrente a una multa de RD$10.00 le aplicd una
sancidn inferior a la establecida por la ley, pero ese error no
puede conducir a la casacién de la sentencia impugnada, en
razén de que como no hubo recurso del Ministerio Piblico, la
situacién del prevenido no podia ser agravada con su solo
recursc;
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Considerando, gue asimismo la Camara a-qua, dio por
establecido, que el hecho del prevenido habia ocasionado a
Juan Antonio Hernandez, constituido en parte civil dafios y

juicios materiales gue evaludé en las sumas gue se
consignan en el dispositivo del fallo impugnado; que al
condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas a ti-
tulo de indemnizacién, hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo concernients al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ningln vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Juan Antonio Herndndez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Willimas R. Estrella, Salvador J. Sued y Unién
de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago al 18 de septiembre de 1984, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
rulos los recursos interpuestos por Salvador Sued, y Union de
Seguros C. por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
recurrents y lo condena al pago de las costas penales y a
éste y Salvador Sued, al pago de las civiles y las distrae en
provecho del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado del intervi-
niente, por afirmar que las ha avanzado en su mayor parte; y
las declara oponibles a Unién de Seguros C. por A., dentro
de los términos de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonts Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia- Octavio Pifia Valdez.-
Brunc Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

Ls presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1988 N° 19

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 30 de enero de
19886.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Julio Antonio Martinez Sepllveda, Jose
Enrique Mera Contreras y Compafiia de Seguros Pepln,
S.A.

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientel(s):

Abogadols):

DI0OS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regurlameante constituida por los Jueces Meéstor Contin
Avbar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquerque
Castillo, Segunde Sustituto de Presidents; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Matalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 17 de febrero de 1988, afio 144°
de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Julie An-
tonio Martinez Sepllveda, dominicang, mayor de edad,
soltera, chéfer, domiciliado y residente en la Manzana A",
3ra. planta del Edificio F-5, del Barrio de Villa Duarte, de
esta ciudad, cédula No. 233319, serie 1ra., José& Enrique
Meara Contreras, dominicang, mayor de edad, domiciliado y
residenta en la calle ndmero 47, casa No. 64, del Barrio de
Los Minas, de esta ciudad, cédula No. 8656, serie 41, y la
Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., con aslento social en la
casa No, 470 de la calle Mercedes de esta ciudad, contra la
santencia del 30 de enero de 1986, dictada &n sus
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atribuciones correccionales, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 30 de junio de 1986, a
requerimiento del Dr. Luis E. Norberto R., cédula No.
21417, serie 2da., en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone, contra la sentencia impugnada,
ningtin medio de casacidn;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de
1967, de Trdnsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; v 1,
37, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: &l gque con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resulto
con lesiones corporales, la Tercera Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
17 de septiembre de 1984, una sentencla cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de apelacidn interpuesta por el Dr. Williams Pifia,
en fecha 12 de noviembre de 1984, a nombre y represen-
tacién del prevenido Julio A. Martinez Sepilveda v la per-
sona civilmente responsable José Enrigue Mera Contreras,
contra sentencia de fecha 17 de septiembre de 1984, dic-
tada por la Tercersa Camara Penal del juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por tardio; SEGUNDO:
Declara bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. Williams Pifia, en fecha 12 de noviembre de 1984,
a nonbre y representacion de la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 17 de septiembre de
1984, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido inter-
puesto de conformidad con la Ley vy cuyo dispositivo dice
asl: ‘Pirmero: Pronuncia &l defecto en contra del prevenido
Julio Martinez Sepdlveda, José Enrique Mera Contreras,
persona civilmente responsable y la Compafiia de Seguros
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Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono
el accidents por no haber comparecido a la audiencia
celebrada al efecto por este Tribunal en fecha 10 de sep-
tiembre de 1984, no obstante citacién legal; Segundo:
Declara al nombrado Julio A. Martinez Sepulveda, portador
de la cédula de identidad personal No. 233319, serie 1ra.,
residente en la Manzana “A", 3ra. planta del Edificio F-5,
Villa Duarte, ciudad, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarias causadas con el manejo o conduccidn de
vehiculo de motor, en perjuicio de Williams Adolfo Sosa,
curables después de veinte (20} y antes de treinta (30) dias
en violacién a loz articulos 49 letra c), 65 y 102 letra al in-
ciso 3ro. de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculo de
Motor y en consecuencia, sa condena al pago de una multa
de RD%25.00 (Veinticinco pesos oro) y al pago de las costas
penales, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
Tercero: Declara reqular y vélida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por Williams
Adolfo Sosa, por intermedio del Dr. Eladio Pérez Jiménez,
en contra de Julio A, Martinez Septilveda, por su hecho
personal, de José Enriqgue Mera Contreras, persona
civilmente responsable y la declaracién de la puesta en
causa de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en su
calidad de entidad aseguradora de! vehiculo productor del
accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Cuar-
to: En cuanto al fondo de dicha constitucidén en parte civil
condena a Julio A. Martinez Sepllveda y José Enrigue
Mera Contreras, en sus enunciadas calidades, al pago
solidario; a) de una indermnizacion de RD$5,000.00 (Cinco
mil pesos ora) a favor y provecho de Williams Adolfo Sosa,
como justa reparacién por los dafios materigles y morales
{lesiones fisicas) por éste sufridos; b) de los interesas
legales de la suma acordada, computados a partir de la
fecha a la demanda y hasta la total ejecucion de la presente
sentencia y c) de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado
de la parte civil constituida quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto; Declara la presente sentencia
comun y oponible y sjecutable con todas sus consecuencias
legales en el aspecto civil a la compafiia de Seguros Pepin,
S.A., por ser ésta la entidad aseguradora de la Motocicleta
marca Yamaha, placa MI-1718, chasis No. 463-117143,
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mediante Péliza No. A-133640/FJ con vigencia desde el ©
de octubre de 1983 al 6 de octubre de 1984, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor’;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; CUARTO: Condena al prevenido Julio A. Martinez
Sepdlveda al pago de las costas penales y conjuntamente
con la persona civilmente responsable, José Enrique Mera
Contreras, al pago de las civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

En cuanto a los recursos de José Enrique Mera
Contreras y la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A.:

Considerando, que José Enrique Mera Contreras persona
civilmente responsable y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., puesta en causa, no han expuesto os medios en que
fundan sus recursos, como lo establece el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, a pena de nulidad,
por tanto los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Juli - Antonio
Martinez Sepilveda:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al
prevenido culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la institucion de la
causa, los siguiente:a a) que aproximadamente las 8:00 de
la noche del dia 21 de enero de 1984, mientras la
motocicleta placa namero MO1-17186, conducida por Julio
Antonio Martinez Sepullveda, transitaba de Oeste a Este por
la Avenida de Las Américas, de esta ciudad, al llegar a la
estacion de gasolina Texaco, gue esta situada antes de la
Avenida Venezuela, del Ensanche Ozama de esta ciudad,
cuando trataba de entrar en dicha estacidn de gasolina
atropelld a Williams Adolfo Sosa, que caminaba por ese
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lugar; bl que a consecuencia de ese accidente resultd con
lesiones corporales Williams Adolfo Sosa, qua curaron
después de veinte y antes de treinta dias; c} que el hecho se
debid a la imprudencia del prevenido recurrente al penetrar
al pargue de una estacién de gasolina a una velocidad que
no e permitid ejercer el debido dominio de su vehlculo para
evitar el accidente;

Considerando, que los hecho asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes vy
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967, y sancionado por la letra c) de dicho texto
legal, con prisidn de seis meses a dos afios y multa de cien
a quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad de la
victima para dedicarse a su trabajo durare veinte dias o més,
como sucedid en la especie, que al condenar a dicho
prevenido a RD$25.00 de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicd una sancidn ajutada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habla causado a la
persona constituida en parte civil dafios y perjuicios morales
y materiales, que evalud en las sumas que se consignan en
el digpositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho de
la indicada persona, a titule de indemnizacién, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil,

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrents, vicio alguno gue justifique su
casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles por no haber parte con interés alguno que la
solicitara;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Jose Enrique Mera Contreras v la
Compaiila de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dic-
tada el 30 de enero de 1986, en sus atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositive se ha coplado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido Julio Antonio Martinez Sepulveda v lo condena al
pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
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la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Fedsrico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifidn.- Miguel Jacobe, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.- Y
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1988 N°® 20

Sentencia impugnada: Sent. Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Sto. Dog. en fecha 5 de octubre de 1984.
Materia: Civil.

Recurrentels): Instituto Nacional de la Vivienda.
Abogadols): Dr. Julio E. Bautista Pérez.

Recurridols): Félix Chavez y Compartes.

Abogadols): Dr. Luis Mariano Alvarez Alonso.
Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regurlamente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de febrero de 1988,
afio 144° de la Independencia y 125° de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Instiuto
Nacional de la Vivienda {INVI} entidad Autdnoma del Estado
Dominicano con su domicilio en la segunda planta del an-
tiguo edifico del Banco Central, sito en la calle Pedro
Henrigqusz Urefia Esquina Leopoldo Navarro de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones de Tribunal
de confiscaciones por la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, el 5 de octubre de
1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Marino Alvarez Alonzo, cédula No. 28241
serie 54 abogado de los recurridos Felix Chavaz,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
y residente en Sabana Perdida (en los Mescaliches)
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Jurisdiccién de Villa Mella, del Distrito Nacional; Serafina
Herrera o Serafina Nepomuceno Herrera Moreno,
dominicana, mayor de edad, soltera, de guehaceraes
domésticos, provista de la cédula de identificacion personal
No. 45891, serie 1ra., domiciliada y residente en La Victoria,
D.N.: Martina Herrera o0 Nepomuceno Herrera, dominicana,
mayor de edad, de quehaceres doméstico, provista de la
cédula de identificacion personal No. 163, serie 9, asistida y
debidaments autorizada por su esposo Nicolas Herr

agricultor, provisto de la cédula de identificacion pemm
Mo. 295, serie 9, domiciliada y residentea en La Victoria,
D.MN.: Samuel o Lorenze Nepomuceno Herrera Moreno,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
y residente en La Victoria, D.N., provisto de la cédula de
identificacién personal No. 185, serie 9; Pedrito Mises o
Pedrito Mieses Nepumuceno Herrera, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en La
Victoria, D.N., privisto de la cédula de identificacién per-
sonal No. 3376, serie 8; Juan Mieses ¥y nepomuceno o
Juanito Miesaes Nepomuceno Herrera, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en el
Batey de Sabana Cayabo, Sabana Grande de Boya, provisto
de la cédula de identificacién personal No. 112, serie 2;
Jovina Mieses o Jovina Mieses Nepomuceno Herrera,
dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos,
domiciliada v residente en La Victoria, D.N.; Juan Graciano
o Juaniquito Chavez Herrera, dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado y residente en el Batey Nuevo,
Yamasa, provisto de la cédula de identificacion personal No.
21558, serie 1ra.; Altagracia Graciano o Altagracia Chavez
Herrera, dominicana, mayor de edad, soltera, provista de la
cédula de identificacion' personal No. 391, serie 9,
domiciliada v residente en La Victoria, D.N.; Eladia Herrera
o Eladia Nepomuceno Hemrera Moreno, dominicana, mayor
de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada y
residente en La Victoria, D.N.:; provista de la cédula de
identificacion personal No. 526, serie 9; Basilio o Leoncio
Mieses Nepomuceno Herrera, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, domiciliado y residente en el Batey
Guanuma, provisto de la cédula de identificacion personal
Mo. 3591, serie 8; Generoso Mieses Nepomuceno Herrera,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor domiciliado
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y residente en la Seccion La Luisa, del Municipio de Monte
Plata, provisto de la cédula de identificacion personal No.
2489, seris 8: Felipa Chévez, dominicana, mayor de edad,
soltera de oficios domésticos, portador de la cédula de iden-
tificacion personal Mo. 19597, serie 1ra., domiciliada y
residente en La Victoria, D.N., Donatalia Chavez de
Amarante, dominicana, mayor de edad, casada, provista de
la cédula de identificacion personal No. 31718, sere 1ra.,
autorizada y asistida de su esposo Ramdn Amarante
Rodriguez, agricultor, provisto de la cédula de identificacion
personal No. 3168, serie 57, domiciliados y residentes en La
Victoria, D.N., Luis Chavez, dominicano, soltero, carnicero,
domiciliado vy residente en La Victoria, D.N., provisto de la
cédula de identificacién personal No. 58286, serie 1ra.;
Modesto Chévez, dominicano, mayor de edad, soltero,
provisto de la cédula de identificacién personal No. 80022,
serie 1ra,, domiciliado y residente en La Victoria, D.N.;
Maximiliano Soriano Chavez, dominicano, soltero, obrero,
provisto de la cédula de identificacion personal No. 33958,
serie Tra., domiciliado y residente en La Victoria, D.N.;
Juan Graciano o Juaniguito Chavez Herrera, dominicano,
agricultor, domiciliado y residente en el Batey Nuevo,
Yamasa, D.N.; provisto de la cédula de identificacion per-
sonal Na. 21558, serie 1ra.; Altagracia Graciano o Altagracia
Chavez Herrera, dominicana, mayor de edad, de gushaceres
domésticos, domiciliada y residente en Villa Mella, D.N.;
Amable Soriano Chévez, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, domiciliado v residente en Villa Melia,
D.N., provisto de la cédula de identificacion personal No.
2006, serie 7, Alberto Graciano, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en Sabana
Perdida, D.N., Villa Mella, provisto de la cédula de iden-
tificacion personal No. 15447, serie 1ra.; Claraciana
Graciano, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
domésticos, soltera, provista de la cédula de identificacién
personal No. 493, serie 9, domiciliada y residents en Villa
Mella, D.N.; Juana Graciano Chévez, dominicana, mayar de
edad, de oficios domésticos, domiciliada y residente en Villa
Mella, D.N., provista de la cédula de identificacion personal
Mo. 1015, serie 9; Trinidad Graciano de De Ledn,
dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres
domésticos, autorizada por su esposa Pablo de Ledn,
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dominicano, mayor de edad, casado, con domicilio y
residencia en Sabana Perdida, Villa Mella, D.N., provistos
respectivamente de las cédulas de identificacion personal
Nos. 709 y 582, series 9 y 7; Manuela Graciano Viuda
Rosario, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en Sabana Perdida,
Villa Mella, D.N., provista de la cédula de identificacion per-
sonal No. 1022, serie 9';

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial del recurrente del 22 de octubre de
1984, suscrito por los Dres. Julio E. Bautista Pérez, cédula
No. 17233, serie 3, Luis Rondolfo Castillo Mejia, cédula No.
18933, serie 3, y Leonel Sosa Taveras, cédula No. 11200,
serie 34, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacion que se Indican més adelan-
te;

Visto el memorial de defensa de los recurridos suscritos
por los abogados;

Visto el auto en fecha 16 de febrero del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1834 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 4 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
de una demanda en nulidad de venta y Restitucion de
Terrenos Intentada por los recurridos contra el Estado
Dominicano, la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, dictd en funciones de
Tribunal de Confiscaciones el 5 de octubre de 1984 una sen-
tencla cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
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PRIMERO: Admite como regular y procedente en el fondo
la demanda incoada por el sefior Felix Chavez y los sefiores
Serafina Herrera o Serafina Nepomuceno Herrera Moreno,
Martina Herrera de Herrera o Martina Nepomuceno Herrera
Moreno de Herrera, Nicolas Herrera, Samuel o Lorenzo
Mepomuceno Herrera Moreno, Pedrito Mieses o Pedrito
Mieses Nepornuceno Herrera, Juan Mieses y Nepomuceno
o Juancito Mieses Nepomuceno Herrera, Jovina Mieses o
Jovina Mieves Nepomuceno Herrera, Juan Graciano o
Juaniguito Chavez Herrera, Altagracia Graciano o Altagracia
Chévez Herrera, Eladia o Edalia Herrera O Nepomuceno
Herrera Moreno, Basilio o Leoncio Mieses Nepomuceno
Herrera, Felipa Chavez, Donatila Chavez de Amarants,
Ramon Almarante Rodriguez, Luis Chévez, Modesta
Chavez, Maximiliano Soriano Chavez, Juan Gracianoc o
Juaniquito Chévez Herrera, Altagracia Graciano o Altagracia
Chawvez Herrera, Amable Soriano Chévez, Albertino
Graciano, Claraciano Graciano, Vda. Rosario, en nulidad y
restrificacion de las parcelas Nos. 18 y 19 del Distrito
Catastral No. 17 del Municipio de Villa Mella, Distrito
MNacional, contra el Estado Dominicano, fundamentada en la
instancia apoderamiento de fecha 20 de octubre de 1966,
por los motivos expuestos y en consecuencia: a) se declara
nulo ¥ sin ningdn valor juridico el acto de venta inmobiliaria
bajo firma privada de fecha 23 de diciembre de 1960,
otorgado por Felix Chavez y compartes den favor del
generalisimo Dr. Rafael Leonidas Trujillo Malina, mediante
el cual los primeros le venden, bajo las garantias ordinarias
de derecho vy libres de cargas y gravamenes, al segundo las
parcelas Nos. 18 del D.C. No. 17 del Distrito Nacional,
Municipio de Villa Mella, lugar Loma de Caliche, con una
extension superficial de 12 Hectareas, 16 areas y 72 cen-
tiareas, conugueras; y 19 del D. C. No. 17 del Distrito
Macional, Municipio de Villa Mella, lugar Loma de Caliche,
con una extensidn superficial de 02 Hectdreas, 05 areas y 36
centidreas equivalentes a 32 tareas y 65 varas conuqueras;
b} se ordena que el Estado Dominicano restituya las par-
celas MNos. ya descritos a sus duefios originales sefialados
precedentemente; ¢l se declara la nulidad de los certificados
de Titulos Nos. 60-3B05 y 60-3B04, expedicas por el
Registrador de Titulo del Distrito MNacional, asi como tam-
bién declara la nulidad de las sentencias, decretos y
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resoluciones emanados del Tribunal Superior de Tierras, ya
sea en primero o segundo grado, e igualmente se declara la
nulidad de los certificados de Titulos que amparen en la ac-
tualidad las parcelas Nos. 18y 19 ya descritas, vy de cuantos
Certificados de Titulos sean necesarios, para la rein-
vidicacién de los inmuebles indicados, a sus legitimos
duefios antes mencionados; d) se pone a cargo del
Registrador de Titulo del Distrito Nacional y del Tribunal
Superior de Tierras, el cumplimiento de la disposiciones gue
anteceden, asi como la transferencia y expedicidn de
nuevos Certificados de Titulos en favor de sus legitimos
duefios antes mencionados; e) se ordena la ejecucion de la
presente sentencia provisionalmente y sin fianza, no obs-
tante cualguier recurso; SEGUNDO: Se compensan pura y
simplemente las costas del procedimiento entre las partes’’;

Considerando, que el recurrents Instituto Macional de la
Vivienda, propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacidn: Primer Medio: Violacién
del articulo 1315 del Cadigo Civil; Sequndo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Violacian
al articulo 36 de la ley 5924; Cuarto Madio: Violacion del
articulo 24 de la ley 5924 en su parrafo 1ro; Quinto
Medio: Violacién al articulo 2265 del Cadigo Civil;

Considerando, que a su vez los recurrentes proponen la
inadmisibilidad del recurso en razén de que el Instituto
Nacional de la vivienda (INVI} no fue parts en la demanda
que culmind con la sentencia impugnada;

Considerando, que el articulo 4 de la ley Sobre
Procedimiento de casacion dispone |o siguiente: ‘Pueden
pedir casacién: Primero: las partes interesadas que
hubieren figurado en el juicio; Segundo; el Ministerio
Piblico ante el tribunal que dictd la sgntencia, en los asun-
tos en los cuales intervenga como parte principal, en virtud
de la ley, o como parte si junta en los casos que interesen al
orden pldblico’;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la demanda incoada por los hoy
recurridos lo fue contra el Estado Dominicano, por 1anto al
no figurar como parte el Instituto Nacional de la Vivienda
{INVI) su recurso resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recur-
s0 Interpuesto por el Instituto Nacional de la Vivienda {INV1}
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contra la sentencia dectada en funciones de Tribunal de
Confiscaciones por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 5 de octubre de 1984
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Ordena al Instituto MNacional de la
Vivienda, al pago de las costas ordenando su distraccidn en
provecho del Dr. Luis Marino Alvarez Alonzo, abogado de
los recurridos quién afirma haberlas avanzado en su
totalidad. -

Fdos. Méstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo.- Secretario Genera.-

La presente ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento en la audiencia,
publica del dia mes y afio en el expresados, y fue firmada
leida y publicada, por mi, Secretario General, que certifico.-
Fdo.- Miguel Jacaobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1988 N° 21

Sentencia impugnada: 3ra., Camara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 28 de septiembre de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Maria Pérez Martinez, Ramadn Henriquez y
Seguros Pepin, S.A.,

Abogadols): Lic. Luis A. Garcla Camilo.

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels): Alejo A. Durén Rodriguez.

Abogadol(s): Dr. Luis E. Florentino L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Nestor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo FPuello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de febrero de 1988, afio 1447
de la Independencia y 125° de la Restauracion dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sohre los recursos de casacion interpuesto por Ramdn
Andrés Henriquez Olivares, dominicano, mayor de edad,
casado, mecdnico, domiciliado y residente en la calle “C",
casa No. 8, Barrio Maria Auxiliadora de esta ciudad, cédula
No. 48388, serie 1ra.; Maria Pérez Martinez de Henriquez,
dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
domiciliado v residente en la calle “C”, respaldo Samana,
en el Barrio Maria Auxiliadora de esta ciudad, cédula MNo.
4680, serie 60, y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., con
domicilio social en la calle Mercedes casa No. 470, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, por la Primera Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 28 de Septiembre



BOLETIN JUDICIAL 231

de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cadmara a-qua, el 14 de octubre de 1981, a
requerimiento del Dr. Rafael Antonio Oviedo, cédula No,
1772, serie 67, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 24 de junio de
1985, suscrito por su abogado Lic. Luis A. Garcia Camilo,
cédula No. 222433, serie 1ra., en el cual se propone los
medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Alejo A. Durén
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, comercian-
te, cédula 11504, serie 32, domiciliado vy residente en la calle
Juan Erazo, casa No. 338, de las Villas Agricolas de esta
ciudad del 24 de junio de 1985, firmado por su abogado Dr.
Luis Ernesto Florentino Lorenzo;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de febrero del
corrientg afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando F. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquergue C., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifta, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
. deliberacién y fallo del recurso de casacidn de gue se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, 1383 del Cadigo Civil y 1, 62, 60 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: al Que con motivo
de un accidente de trinsito en el gue los vehlculos
resultaran con desperfectos el Juzgade de Paz de la Tercera
Circunseripcion, del Distrito Macional, dictd en sus atribu-
ciones correccionales, el 14 de septiembre de 1977, una
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sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl gque
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo de la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en atribuciones correccionales, el 31 de
enero de 1978, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido los recursos de
apelacién hechos por Maria Pérez Martinez; Rambn
Henriquez y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., y Alejo
A. Durén, contra la sentencia No. 3636, dictada por el
Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscripcién del Distrito
Nacional, de fecha 14 del mes de septiembre de 1977, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declaran ambos
conductores de violar el articulo 85 de la Ley 241, y en con-
secuencia se condenan a RD$5.00 (Cinco Pesos) de multa
cada uno, y al pago de las costas, Segundo: Se declaran
buenas y vélidas las constituciones en partes civiles inter-
puesta por Alejo Durén y Ramén Henrlquez, por intermedio
de sus abogados Dres. Luis E. Florentino y Maria Navarro
Miguel, en cuanto a la forma y en cuanto al fondo se
rechazan por improcedentes y mal fundadas; En cuanto a la
forma y en cuanto al fondo, Confirma la sentencia recurrida
en su aspecto penal y Revoca, en cuanto a su aspecto civil
de la manera siguiente: al Primero: Declara, buena y valida
la constitucién en parte civil hecha por Alejo A. Durén
Rodriguez, contra Ramén Henriquez y Maria Pérez Mar-
tinez, en la forma y en cuanto al fondo, los condena al pago
solidario de la suma de Un Mil Trecientos Sesenta y Cuarto
Pesos (RD%1,374.00), moneda de curso legal, como justa
indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos por dicha
parte civil a causa del referido accidente y, ademas; al pago
de los intereses legales de esa suma a partir de la fecha de
la demanda a tftulo de indemnizacién complementaria;
Segundo: Declara , oponible la presente sentencia a la
Compafia de Seguros, Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo propiedad de la sefiora Maria
Pérez Martinez de Henrlquez; Tercero: Condena a Ramdn
Henriquez y a Maria Pérez Martinez de Henriquez al pago
solidario de las costas civiles, distraidas en provecho del Dr.
Luis Ernesto Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; b) Declara, buena y vélida | cons-
titucién en parte civil hecha por Ramon Pérez Olivares ¥
Marla Pérez de Henriguez contra Alejo Duran Rodriguez, en
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la forma y en cuanto al fondo, se rechaza por improceden-
te"'; ¢} que sobre el recurso de casacidn interpuesto contra
esta sentencia la Suprema Corte de Justicia, dicto el 13 de
febrero de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Por tales motivos: Primero: Admite como inter-
viniente a Alejo Durdn Rodriguez, en los recursos de
casacion interpuestos por Ramodn Henriguez, Maria Pérez
Martinez v la Seqguros Pepin, S.A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por Ia Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, el 31 de enero de 1978, cuyo dispositive se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza &l
mencionado recurse en su aspecto penal y condena al
prevenido Ramaén Henriquez, al pago de las costas penales,;
Tercero: Casa dicha sentencia en su aspecto civil,
esclusivamente, v envia el asunto asi delimitado por ante la
Primera Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Cuarto: Compensa las costas civiles entre
las partes”; d) que apoderada por envio, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Se
declaran buenos y vélidos los recursos de apelacion inter-
puestos por los sefiores Marla Pérez Martinez de Henriquez,
Ramon Henriguez y Algjo Durdn Rodriguez; SEGUNDO: Se
declara buena y valida la constitucion en parte civil del
gefior Alejo Durdn Rodriguez a tiavés de su abogado Dr.
Luis Ermesto Florentino Lorenzo, en contra de los sefiores
Marla Pérez de Henriguez y Ramén Henriquez; TERCERO:
En cuanto a las conclusiones de los sefiores Maria Pérez de
Henriguez y Ramon Henriguez, constituidos en parte civil, a
través del Dr. Rafael Antonio Durén se rechaza por im-
procedene y mal fundada; CUARTO: Se condena a los
sefiores Marfa Pérez de Henriquez y Ramdn Henriquez a
pagar al sefior Alejo Durdn Rodriguez, la suma de Un Mil
(RD%1,000.00} Pesos Oro, como indemnizacion, incluyendo
luero casante, como justa reparacion por los dafios sufridos
por el sefior Alejo Durdn Rodriguez en su vehiculo marca
Subari, placa No. 123-342, a consecuencia del accidente
automovilistico de que se trata ocurrido en fecha 6 de oc-
tubre de 1976, por razones procedentements expuestas;
QUINTO: Se condena al pago de los intereses legales de la
suma acordada a partir de la fecha de la demanda a titulo
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de indemnizacion suplementaria; y al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Luis Ernesto Florentine Lorenzo abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la
presente sentencia oponible a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
Fiat, placa No. 135-824 mediante Péliza No. A-J48B3, vigen-
te al momento del accidente’;

Considerando, gque en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacion; Falta de motivos y de Base legal;

Considerando, que en su (nico medio de casacidn los
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que para fijar en
la suma de RD%1.000.00 &l monto de la indemnizacién acor-
dada el recurrido, la Cdmara a-qua afirma que los dafios
materiales recibidos por el vehiculo propiedad del reclaman-
te ascienden a la suma de RD$942.00, pero como la propia
Camara a-qua reconoce que la ocurrencia del accidente in-
tervino también la falta del recurrido y al no estimar otra
proporcién, se impone adimitir que fue en un 50% su inter-
vencién. De lo gue resulta que los recurrentes solo estan
obligados a reparar los dafios en un 50%, para fijar el mon-
to de la indemnizacion la Cdmara a-qua tuvo que agregar el
lucro cesante a cargo de los recurrentss pero solo en un
E0% . En ese orden de ideas, para apreciar la indemnizacion
por lucro cesante la Camara a-qua esta obligada a precisar
la naturaleza y magnitud de los desperfectos recibidos por
los vehiculos, asi como el tiempo que fue necesario para su
reparacién, ya que una indemnizacién no puede ser fijada
en base a simple suposiciones, sino gque debe fundarse en
hechos concretos, que el no precisar tales hechos la Camra
a-qua dejo sin base legal su sentencia, lo que impide a la
Suprema Corte de Justicia, verificar si en la especie se ha
hecho una correcta apliacion de la Ley, por lo cual procede
la casacidn del fallo impugnado; pero,

Considerando, gue la Camara a-qua para fallar como lo
hizo en el aspecto que se examina expuso lo siguiente “'Que
este tribunal estima que Alejo A. Durdn experimentd dafios
materiales en su vehiculo ascendente a la suma de
RD%942.00, pero es de regla, gque cuando un vehiculo se
repara dura un tiempo considerable en repararlo, y en estos
casos la reparacién que se acuerde pusde comprender no
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solo el dafio material, sino también el perjuicio derivado del
lucro cesante, es por todos esas circunstancias que este
Tribunal es del criterio que la suma de mil pesos
(RD%1,000.00) del dispositivoe de esta sentencia, tomando
en cuenta la falta penal del sefior Algjo A. Durdn es justa y
gquitativa’’;

Considerando, que como se advierte por lo ante ex-
puesto, la Camara a-gua dio mativos suficientes y pertinen-
tes para justificar el monto, de la indemnizacién concedida a
Alejo A. Duran Rodriguez, lo que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta apliacion de la Ley por
lo que el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Alejo A. Durén, en los recursos de casacion interpussto por
Ramoén Andrés Henriquez Olivares, Marla Pérez Martinez de
Henriguez y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 28
de septiembre de 1981, por la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena a Ramodn Andrés Henrlquez Olivares y a Maria
Pérez Martinez de Henriguez, al pago de la costas civiles y
las distrae en provecho del Dr. Luis Ernesto Florentino
Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponible a la Compafiia de Segums Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la Poliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernandu E. Ravelo de la
* Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Pusllo Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobeo, Secretario General.-

La presente seniencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
ceritifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1988 N° 22

Sentencia impugnada: Cémra de Trabajo del J. de 1Tra.
Inst. del Dto. Nacional, de fecha 15 de noviembre de 1982.
Materia: Trabajo.

Recurrentels): Safari Motor, C. por A.

Abogadol(s): Dr. Fabio R. Baralt y Joaquin Ramirez de la
Rocha y J. Genaro Béez.

Recurridols): Sergio Augusto Martinez.

Abogadols): Dr. Julio Anibal Suarez.

Intervinientals):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de Febrero del afio
1988, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Safari
Mator, C. por A., con su domicilio social en la Avenida
John F. Kennedy Esquina Avenida Tiradentes de esta
ciudad, representada por su Vice-presidente José Antonio
Najri, dominicano, mayor de edad, cédula MNo. 131232 serie
1ra., contra sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional el 15 de
noviembre de 1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

0idé al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fabio R.
Baralt, por si y por los Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y
J. Genaro Béez, cédulas nineros 40345, 82053 y 231913,
respectivamente, todas series 1ra., abogados de la recurren-
te;
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Visto el memorial de casacidon, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 16 de diciem-
bre de 1882, suscrito por los abogados de la recurrents, en
el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 11 de agosto de 1983,
suscrito por el Dr. Julio Anibal Suérez, dominicano, mayor
de edad, cédula No. 104647 serie 1ra., con Bufete abierto
en la Avenida Independencia No. 161, de esta ciudad,
abogado del recurrido Sergio Augusto Martinez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 83886 serie 31,
domiciliado y residente en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 22 de febrero del corriente
afio 1988, por el Magistrado Neéstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguergue C., Médximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion vy fallo del
racurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales incoados por la
recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impuganda, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, dicté una sentencia el 30 de
marzo de 1978 con el siguiente dispositivo: ""FALLA:
PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal fundada, la
demanda laboral intentada por el sefior Segio Augusto Mar-
tinez, contra la empresa Safari Motor C. por A.; Segundo:
Se condena al demandante al pago de las costas, ordenan-
do su distraccion en favor del Dr. Claudio Rostano, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Dsclara
regular y vdlido tanto en la forma como en el fondo el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Sergio
Augusto Martinez, contra sentencia del Juzgado de Paz de
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Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 30 de marzo de 1978,
dictada en favor de Safari Motors C. por A., cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de ésta misma
sentencia y como consecuencia Revoca en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara in-
justificado el despido en el caso de la especie; TERCERO:
Condena a la empresa Safari Motors C. por A., a pagarle al
reclamante sefior Sergio Augusto Martinez, las
prestaciones siguientes: 24 dlas de salarios por concepto de
preavisg; 30 dias por concepto de Auxilio de Cesantia; 14
dias de vacaciones; Proporcion de la regalia Pascual de
1977; 30 dias por concepto de Bonificacion; los salarios
correspondientes a la Gltima semana; -asl como a una suma
igual a los salarios que habria recibido dicho trabajador
desde &l dia de su demanda y hasta que intervenga senten-
cia definitiva, sin que los mismos excedan de tres meses,
calculadas todas estas prestaciones e indemnizaciones en
base a un salario de RD$120.00 mensuales; CUARTO:
Condena a la parte que sucumbe Safari Motors C. por A.,
al pago de las costas del procedimiento de ambas instan-
cias, de conformidad con los artfculos 5 y 6 de la Ley No.
302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, or-
denando su distraccion en provecho del Dr. Julio Anibal
Suérez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios: Primer Medio: Viplacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Desnaturalizacién y desconocimiento de documentos y
hechos de la causa. Falta de base legal. Falta e insuficiencia
de motivos: Segundo Maedio: Nueva violacién del articulo
141 del Cadigo de Procedimiento Civil. Desconocimiento de
los documentos de |a causa. Falta de base legal, Tercer
Medio: Viclacién del articulo 1315 del Cddigo Civil.
Violacion del principio de la prueba. Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal;
Considerando, que en sus tres medios, reunidos por su
estrecha relacin, la recurrente alega, en sintesis, lo siguien-
te: que la Cémara a-qua desnaturaliza los hechos de la causa
y “extrae de los documentos aportados al proceso con-
secuencias contrarias a Jas que se desprenden de su propia
naturaleza, incurriendo en notoria desnaturalizacién de
dichos documentos; que aportd al proceso chegues por los
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que se comprueba que en fecha 13 de diciembre de 1976
pagd a Sergio Augusto Martinez la regalia pascual y las
bonificaciones correspondientes al afio 1976:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para fallar como lo
hizo y condenar a la recurrente Safari Motors C. por A., a
pagar prestaciones laborales al recurrido Segio Augusto
Martinez se baso en una orden de libertad expedida a favor
de Salvador Martinez a Quico y en la Providencia Calificativa
dictada el 4 de julio de 1877 por el Juez de Instruccion de la
Quinta Circunscripeidn del Distrito Nacional, en el cual en
su ordinal Cuatro dispone: Ordenar, como en efecto or-
denamos, que & nombrado Salvador Martinez sea puesto
en libertad & no ser que a juicio del Magistrado Procurador
Fiscal exista alglin hecho de ser susceptible de ser
Calificado como delito o contravencién a cargo del in-
culpado’”; pero

Considerando, que en el fallo impugnado no consta que
el Juez a-guo estableciera, previa ponderacion, de los
documentos y testimonios del proceso para formar su con-
viccion, la identidad entre el recurrido ¥ demandante Sergio
Augusto Martinez v el beneficiario de la orden de libertad y
en el no ha lugar pronunciado en el ordinal Tercero de la
Providencia Calificativa mediante el cual se dispone:
“Declarar, como @n efecto declaranios, que no Ha Lugar a
la persecucion criminal contra el nombrado Salvador Mar-
tinez (a) Quico, (preso} de generales anotadas, por el
crimen de violacion a los articulos 379 y 386 del Cdadigo
Penal en perjuicio de Ramdn Antonie Polanco Paredes, por
no existir indicios de culpabilidad que justifiquen su envio
por ante el tribunal Criminal, por ese hecho'’;

Considerando, que asimismo, en el fallo impugnado no se
establece si existe alguna relacion, entre la recurrente Safari
Motors, C. por A., y Ramén Antonio Polanco Paredes
agraviado en la sumaria que se instruyd a cargo de
Salvador Martinez (a) Quico, si las generales de ley de éste
altimo son coincidentes con las del recurrido Sergio
Augusta Martinez, ni si por las declaraciones de los testigos
del informativo y contrainformativos celebrados tanto por
ante el juez de Paz como por ante la Camaraa-qua guedara
plenamente establecido que Sergio Augusto Martinez cuyo
despido que comunicado por la recurrente al Departamento
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de Trabajo sea la persona de Salvador Martinez (a) Quico,
beneficiario del No Ha Lugar, por ante la jurisdiccion de Ins-
truccion;

Considerando, que como se advierte el fallo impugnado
no contiene motivos suficientes y pertinentes que permnitan
a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de
Casacién, ni en el mismo se hizo una adecuada apreciacion
de los hechos y una justa aplicacion del derecho, por lo que
en consecuencie procede su casacion por falta de base legal
sin necesidad de ponderar los demés alegatos del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 15 de noviembre de 1982 cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
y envia el asunto por ante la Cémara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal; Segundo: Compensa las costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifla Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fod. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1988 N° 23

Sentencia impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo en fecha 23 de enero de 1986.
Materia: Correccional

Recurrentels): Carlos Ernesto Guzmén Arias y Seguros
Pepin, S.A.,

Abogadols): Dr. Félix A. Brito Mata. No Comparecid.
Recurrido(s):

Abogadols);

Intervinientels): Sonia Alt. Robles Suérez y Francisco J.
Rosario

Abogado(s): Dr. Eladio Pérez Jiménez. No Comparecid.

DIOS. PATRIAY LIBERTAD
Repidblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contln
Aybar, Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castilla,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renvilke,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifitin, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingt de
Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dfa 24 de febrero de 1988, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracicn, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestog por Carlos E.
Guzmén Arias, mayor de edad, dominicano, cédula No.
162653, serie 1ra., residents en la calle Barahona No, 65 de
ezta ciudad, Compafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio
social en la calle Mercedes No. 470 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
23 de enero de 1986, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua el 24 de marzo de 1986, a re-
querimiento del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningtn medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Sonia Altagracia Ro-
bles Suérez, mayor de edad, dominicana, residente en la calle
Interior H No. 7, Ensanche Espaillat de esta ciudad; Francisco
J. Rosario, dominicano, mayor de edad, cédula No. 442, serie
88 residente en la calle Interior H No. 205, Ensanche Espaillat
de esta ciudad, firmado por su abogado Dr. Eladio Pérez
Jiménez, cédula No. 11668, serie 22:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes v los articulos 49 y 52 de |a ley No. 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1 y 10 de la ley
4117 Sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1,62
y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente en el que una persona resultd con lesiones
corporales la Séptima C4mara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales el 21 de marzo de 1985, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
positivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuestos en fecha 29 del mes de marzo del 1985, por el Dr.
Godofredo Rodriguez, a nombre y representacién de Carlos
Ermesto Guzman Arias, conductor Carlos Guzman, persona
civilmente responsable y Seguros Pepin, S.A., contra sen-
tencia de fecha 21 de marzo del afio 1885, dictada por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el pre-
venido Carlos Guzmén, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante estar citado legalments para la misma;
Segundo: Se declara al prevenido Carlos Guzmén, cédula
identidad MNo. 162553, serie 1ra., residente en la calle
Barahona Mo. 65 de esta ciudad, culpable del delito de golpes
y heridas involuntarios, previsto y sancionado por los ar-
ticulos 49, letras a) y c), 65 y 74, letra a} de la ley No. 241, so-
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bre trdnsito de vehlculos, en perjuicio de los sefiores Fran-
cisco J. Rosario v Sonia Robles de Pérez, quienes sufrieron
graves lesiones fisicas que lo mantuvieron enfermos por
varios dias, 0 més de un mes y antes de 45 dlas como es el
caso de la sefiora Sonia Robles de Pérez, que seguin a sus
declaraciones todavia tiene que someterse a intervenciones
quirdrgicas, como consecuencia de las graves lesiones fisicas
recibidas, sufridas en el accidente, por culpa del prevenido
Carlos Guzmédn, al manejar su vehiculo en forma imprudente
o temeraria, ¥ en violacion a las disposiciones establecidas
por la ley No. 241, sobre transito de vehiculos, y asi lo ha
expresado en la Policla Nacional el conductor Carlos
Guzmén, quien dijo que transitaba por la calle Josefa Brea de
Morte a sur y al doblar hacia la derecha para entrar a la calle
25, estaba un poco oscuro ¥ no vio la motocicleta que
conducia el Sr. Francisco J. Rosario y se produjo el choque
resultando el sefior Francisco J. Rosario y su acompanante,
Sonia Robles de Pérez, lesionados gravemente segln se ha
establecido por la instruccidn de la causa ¥ las piezas que
integran el expediente como los certificados Médicos, por lo
que se establece gue el accidente ocurrio por culpa del pre-
venido Carlos Guzmén, por lo tanto, se considera culpable, y
en consecuencia se condena al Sr, Carlos Guzmén, al pago
de una multa de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro); Ter-
cero: Se condena al sefior Carlos Guzman, al pago de las
costas penales; Cuarto: Se declara al coprevenido Francisco
J. Rosario, cédula de de identidad personal No. 4422, serie 88,
residente en la calle Interior “'H" No. 205, Ensanche Espaillat,
de ésta ciudad, no culpable de violar la ley No. 241, sobre
transito de vehiculos de motor, y en consecuencia se Des-
carga ya que el accidente ocurrido por culpa del prevenido
Carlos Guzman; Quinto: Se declaran las costas de oficio en
cuanto a Francisco J. Rosario; Sexto: En cuanto a la consti-
tucion en parte civil incoada por los sefiores Saonia Altagracia
Robles Sudrez, y Francisco J. Rosario, en su calidad de agra-
viados a través del Dr, Eladio Pérez Jiménez, abogado de los
Tribunales de la Replblica, cédula personal No. 11668, serie
22, con estudio abierto en el No. 6 de la calle Francisco J.
Peynado, de esta ciudad, su abogado constituido y apo-
derado especial contra el Sr, Carlos Ernesto Guzmén, en su
doble calidad de prevenido y persana civilmenta responsable,
con oponibilidad de la sentencia que se dicte contra la
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Compafifa de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que produjo el accidente, mediante
pbliza No. A—136882/FJ, en tal virtud resolvemos lo
siguiente: declarar la presente constitucién en parte civil,
buena y vélida en cuanto a la forma, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley, ¥ en cuanto al fondo, se condena al sefior
Carlos E. Guzmén Arias, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), a fa-
vor de la sefiora Sonia Alt. Robles Sudrez, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios sufridos, tanto morales y
materiales, a consecuencia del accidente que justifica la
misma, ya que los dafios padecidos por ella son cuantiosos,
porque atin no han curado, existe segin ella la amenaza de
una operacién, como consecuencia una vez més del ac-
cidente: b) Mil Quinientos Pesos Oro Dominicanos
(RD4%1,500.00) a favor del Sr. Francisco J. Rosario, como
justa reparacion por los dafios sufridos a consecuencia del ac-
cidente, por culpa de prevenide Carlos E. Guzmaén Arias; c) al
pago de los intereses legales de la suma acordada, a titulo de
indemnizacién supletoria, a partir de la demanda y a favor de
los reclamantes; d) al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, y se ordena su distraccién, en favor y provecho del
Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado gue afirma haberlas
avanzado en su totalidad: Séptimo: Se rechazan las con-
clusiones de la defensa por improcedente y mal fundada, ya
que el accidente ocurrié por culpa de su defendido y asegura-
do; Octavo: Se declara ésta sentencia comin, y oponible a la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que causé el accidente’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Carlos
Guzmén Arias, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma
la sentencia apelada en todas sus parte; CUARTO: Con-
dena al prevenido Carlos Guzmén Arias, al pago de las costas
penales y civiles del procedimiento, éstas dltimas con dis-
traccién en favor y provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez,
sbogado de la parte civil que afirma haberlas avanzado en su
totalida: QUINTO: Dispone la oponibilidad de la sentencia a
la Compafila de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente de que se trata”;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientss medios de casacion:
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Primer Medio: desnaturalizacién de los hechos; Falta de
motivos v de base legal; Segundo Medio: Falta de motivos
gue justifiguen la asignacién de dafios y perjuicios; Falta de
base legal, violacién al articulo 1153 del Cédigo Civil;
Considerando, que a su vez los intervinientes Sonia Al-
tagracia Robles Suédrez y Francisco J. Rosario, proponen
contra la sentencia impugnada la inadmisibilidad del recurso
de casacién del prevenido Carlos E. Guzmén, Arias por ha-
berlo interpuesto fuera del plazo establecido por la ley;
Considerando, que el examen del expediente revela, que la
sentencia de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo del 17 de febrero de 1986, le fue notificada al
prevenido recurrente el 21 de febrero de 1986, por el
Ministerial Ramon Ferreras, Alguacil de Estratados de la
Sexts Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; que al interpaner su recurso de casacibn el
24 de marzo de 1986, es obvio, que el plazo de Diez dias que
establece el articulo 29 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacién, estaba vencido en esa fecha, por lo que procede
declarar inadmisible dicho recurso por tardio; |
Considerando, que la recurrente Seguros Pepin 5.A., ensu
primer medio expone en sintesis lo siguiente: que las juris-
dicciones de juicio No, ponderaron eficientemente los hechos
del proceso para atribuir al prevenido las violaciones con-
tenidas en sus decisiones y sin examinar las circunstancias de
hecho y de deracho, para decidir como lo hizo y pone a cargo
de Carlos E. Guzméan Arias toda la culpabilidad en la
ocurriencia del accidente, sin ponderar la conducta del otro
conductor; pero
Considerando, que el examen de |la sentencia impugnada
pone de manifiesto, gue la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrentg (nico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
glementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la noche del 13 de
febrero de 1984, mientras el vehiculo placa No. P0B-1256,
conducido por Carles E. Guzman Arias transitaba de Sur a
Morte por la calle Josefa Brea, al llegar a la calle 25, chocd la
motocicleta placa No. MO01-8873 que conducida por Fran-
cisco J. Rosario transitaba por la Gltima via, de Norte a Sur b)
gue a consecuencia del accidente Sonia Altagracia Robles
Suérez F. resultd con lesiones corporales curables después de
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30 y antes de 45 dias y Francisco J. Rosario, curables antes de
diez dias; c) que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente por doblar para atra via, sin reducir la
velocidad, lo que no permitio evitarlo;

Considerando, que por lo antes expuestos se advierte, que
la Corte a-qua al declarar al prevenido recurrente tnico
culpable del accidente, ponderé la conducta del otro con-
duetor y dio motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia, werificar, que en el caso, se dig una correcta
aplicacion de la ley, y en consecuencia los alegatos del medio
que se ecaminan carecen de fundamento vy debe ser
desestimados;

Considerando, gque en su segundo medio la recurrente
alegan en sintesis, gue en el aspecto civil no se hace una
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa para
poner a la Suprema Corte de Justicia en condiciones de veri-
ficar si las indemnizaciones correspondiente al perjuicio sufri-
do y sin dar motivos ni describir las lesiones sufridas por la
victima, que al agregar a las indemnizaciones acordadas una
indemnizacién complementaria relativa a intereses legales, se
ha violado el articulo 1153 del Cédigo Civil, por no ser deudas
ciertas y fija en virtud de una convercion, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada; pero

Considerando, que los jueces del fondo para fijar el monto
de las indemnizaciones acordadas a Sonia Altagracia Robles
Sugrez vy Francisco J. Rosario, tomaron en cuenta que las
victimas recibieron, lesiones corporales curables después de
30 y antes de 45 dias y antes de 10 dias, respectivamente,
causandole dafios materiales y morales que fueron evaluados
en las sumas que se indican en el dispositivo del fallo im-
pugnado; lo que por ser una cuestion de hecho, escapa al
control de la casacién, salvo que seah irrazonables o que no
ocurre en el caso; que por otra parte el hecho de los jueces
del fondo, condenar a Carlos E. Guzman Arias, al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas a las personas
constuidas en parte civil a titulo de indemnizacian com-
plementaria a partir de la fecha de la demanda, procedid
correctaments, ya que los jueces del fondo pueden en virtud
del articulo 464 del Cédigo Civil, acordar intereses sobre el
capital de las indemnizaciones, cuando les sean solicitadas,
como ocurré en la especie, por tanto, no se ha incurrido en
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los vicios y violaciones denunciados y en tal virtud, los alega-
tos del medio que se examina carecen de fundamento y de-
ben ser desestimado;

Par tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Sonia Altagracia Robles Suarez y Francisco J. Rosario, en los
recursos de casacion interpuestos por Carlos Ernesto
Guzméan Arias y la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, &l
27 de enero de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anteriar del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos: Terceros: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas y distrae las civiles en provecho del Dr.
Eladio Pérez Jiménez abogado de los intervinientes quien
afirma estarlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
la poliza. — !

Edos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puellc Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez. Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalic Cuello Lépez.- Rafael
Richies Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |os se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afo en &l expresados, y fue
firmada leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1988 N° 24

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 17 de agosto de 1984,

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Instituto Nacional del Algoddn.
Abogado(s): Dr. Luis A. Ortiz Meade.

Recurrido{s): Mena Blanco Valdez.

Abogadols): Dr. Apolinar Cepeda.

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de febrero de 1988,
afio 144° de la Independencia v 125° de la Restauracidn,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Instituto
del Algoddn (Inda) Institucién Auténoma del Estado, con su
principal establecimiento en la calle César Nicolas Pensén,
casa No. 53, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el
17 de agosto de 1984, por la Cdmara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Alberto
Ortiz Meade, abogado de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Cepeda Romano, cédula No. 50939, serie 1ra., abogado de
la recurrida Licda. Mena Blénco Valdez, dominicana, mayor
de edad, soltera, cédula No. 40329, serie 47, domiciliada y
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residente en la calle Eugenio Perdomo cesa No. 36, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente del 5 de diciembre de -
1984 suscrito por su abogado, en el. que se propone contra
la sentencia impugnada los medios de casacién que se in-
dican més adelante;

Vistos el auto dictado en fecha 23 de febrero del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo en su indicada calidad juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifibn, Jueces de este Tribunal para integrar la Corte en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se
trata de conformidad con los 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1, 62 y 65 de la ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con
motivo de una demanda laboral incoada por la recurrida
contra el recurrente el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional dicté el 6 de abril de 1984, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Se
declara injustificado el despido y resuelto el contrato. de
trabajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono ¥ con
responsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se condena al
Instituto Macional del Algodén (Inda} a pagarle a la Lic.
Mena Blanco Valdez: 24 dias de Preaviso, 45 dias de auxilio
de Cesantia, 14 dias de Vacaciones, bonificacion, regalia
pascual, mas Tres (3) meses de salario por aplicacion del ar-
ticulo 84-3ro. del Cédigo de Trabsjo; todo en base de un
salario de RD$425.00 mensuales; TERCERO: Condenar al
Instituto Naciona! del Algodén (Inda) al pago de las costas,
distraidas en provecho del Dr. Apolinar Cepeda Romano,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) gue
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
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pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto en audiencia contra la parte
recurrente por falta de comparecer; SEGUNDO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Instituto del Algodon (Inda), contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 6 de abril de 1984, dictada en favor de la
Lic. Mena Blanco Valdez, cuya parte dispositive aparece
copiada en otra parte de esta misma sentencia; TERCERO:
En cuanto al fondo rechaza dicho recurso por improcedente
e infundado; vy en consecuencia confirma en todas sus par-
tes la sentencia impugnada; CUARTO: Condena a la
recurrente Instituto Nacional del Algodon {Indal, al pago de
las costas del procedimiento, ordendndo su distraccidn en
provecho del Dr. Apolinar Cepeda Romano, gquien afirma
haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico
Medio: a} Falta de Motivo.- b) Falta de Base Legal. y c)
Desconocimiento de los documentos y hechos del ex-
pediente;

Considerando, que la recurrida propene la inadmisién del
presente recurso de casacion, sobre la base de que se hizo
después vencido el plazo de un mes sefialado en el articulo
608 del Cadigo de Trabajo; pero;

Considerando, que de conformidad con el articulo 5 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, en los asuntos
civiles el recurso debe ser interpuesto por medio de un
memarial suscrito y por abogado, que serd depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos
meses de la notificacion de la sentencia; que si bien el ar-
ticulo 608 del Cédigo de Trabajo redujo a un mes dicho
plazo para los asuntos laborales, el articulo 691 del mismo
Codigo dispuso que mientra no estén funcionando los
tribunales de trabajo los procedimientos seguirian siendo
regidos por los articulos 47 y 63 bis de la Ley 637 de 1944,
sobre Contratos de Trabajo y conforme al articulo 50 de
dicha Ley en el recurso de casacion seguirdn las reglas de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, lo que significa que
para la materia laboral &l plazo, para interponer el recurzo de
casacion en la actualidad es de dos meses;

Considerando, gue en la especie, el expediente revela que
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la sentencia impugnada le fue notificada al recurrente los
dia 9 y 25 de octubre de 1984, y como el recurso se inter-
puso el dia 6 de diciembre de ese mismo afio, es evidente
que se hizo dentro del plazo legal, ain tomando la fecha
més lejana de la notificacién de la sentancia, el 9 de octubre
de 1984, por lo cual el medio de inadmision propuesto
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su
@nico medio de casacion lo siguiente: Que mediante acto de
fecha 18 de agosto de 1983, la sefiora Mena Blanco Valdez,
demandé al Instituto Nacional del Algodan tindal en
solicitud del pago de prestaciones laborales, como son
preaviso, auxilio de cesantia, vacaciones, proporcién de
Regalia Pascual, proporcién de bonificacion y salarios
dejados de percibir, articulo 84, 3ro. del Cédigo de Trabajo,
alegando una supussta dimisidn injustificada del Instituto
Nacional del Algodén (Inda) y asf lo plantea en el segundo
atentido de la pagina tres del acto de la demanda "Si es la
deranda lo que apodera al Tribunal estamos frente a una
demanda por dimisién injustificada y no de un despido in-
justificado como se hace constar en la motivacidn da la sen-
tencia recurrida y el tratamiento de una dimision injustifica-
da, tiene un tratamiento muy diferente al del despido injus-
tificado, como se hace constar en el acto introductorio de
demanda’’, pero,

Considerando, que no se puede hacer valer ante la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corie de
Casacién, ninglin medio que no haya sido expresa o im-
plicitamente propuesto por la parte que lo invoca al tribunal
del cual proviene la sentencia atacada, a menos que la Ley
le haya impuesto su examen de oficio en un interes de or-
den publico; que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, no consta gue el recurren-
te presentara ante la Camara a-qua, ninglin pedimento for-
mal ni implicito, en el sentido de que la recurrida Mena
Blanco Valdez, demandd al Instituto Macional del Algodon
{inda) en solicitud de pago de prestaciones laborales por
una dimisién injustificada de dicho Instituto; que en con-
secuencia, este Gnico medio es nuevo, y debe ser daclarado
inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Rechaza en el recurso oe
casacién interpuesto por el Instituto Nacional del Algodon
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{Inda), contra la sentencia dictada el 17 de agosto de 1984,
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presents fallo; Segundo: Condena al Ins-
tituto Nacional del Algodén (Indal, al pago de las costas y
las distrae en provecho del Dr. Apolinar Cepada Romano,
abogado de la recurrida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lopez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. (Fdo.)
Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1388 N° 25

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 27 de enero de 1983.

Materia; Civil

Recurrente {s): Mario Keening Goldfard

Abogadols): Lic. Jacqueline Nina, en representacion de los
Licdos, Federico Nina Hijo y Luis S. Nina.

Recurrido(s):

Abogadols): Lesbia Luz del Pilar Escotto Dr. Rafael A. Durén
Oviedo

Interviniente(s):

Abogado(s):

DIDS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,

Abelardo Herrera Pifia Octavic Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretaric General, en la Sala donda cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero de 1988, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre &l recurso de casacién interpuesto por Mario
Keening Goldfard, dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero industrial, cédula No. 111924, serie 1ra., domicialia-
do y residente en la calle Proyecto No. 13 del Ensanche Naco,
de esta ciudad, contra sentencia dictada el 27 de enero de
1983 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se copia més adelants;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Jacqueline Nina en representacién del Lic.
Federico Nina hijo, y del Dr. Luis Silvestra Nina Mota, cédulas
Nos. 670 y 22399, serie 23, con estudio profesional en la
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Avenida Lépez de Vega No. 55 de esta ciudad, abogados del
recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Visto el memorial de casacidn del recurrente suscrito por
sus abogados, el 11 de julio de 1883, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Violacién, por desconocimiento, del inciso J) del
apartado 2 del articulo 8vo. de la Constitucibn de la
Republica, y atentado al derecho de defensa del recurrente;
Segundo Medio: Violacién, por desconocimiento de las
disposiciones del articulo 434 del Codigo de Procedimiento
Civil; Tercer Medio: Violacién del efecto devolutivo del
recurso de apelacidn;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
abogado el 12 de septiembre de 1883;

Visto el auto dictado en fecha 23 de febrero del corriente
afo 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo en su indicada calidad juntamente con los
magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello L&pez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los articulos 1 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda Civil en entrega de Legado
incoada por la recurrida Lesbia Luz del Pilar Escotto Vda.
K.eening contra el recurrente la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito MNacional,- dictd una sentencia el 14 de agosto de
1980, en sus atribuciones civiles, con el dispositive siguiente:
FALLA: PRIMERO: Rechaza en todas sus partes por in-
fundadas e improcedentes las conclusiones de la parte
demandada Mario Keening y por l|as razones prece-
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dentemente expuestas; Segundo: Acoge en parte las
conclusiones de la demandante Lesbia Luz del Pilar Vda.
Keening y consecuencialmente: a) Declarar como al efecto
declara que el testamento otorgado por el extinto Kurt
Keening ante el Notario Publico de los del nimero del Distrito
MNacional, doctor Fabidn Ricardo Baralt Echavarria, ins-
trumentado en fecha 16 de diciembre de 1976, mediante acto
auténtico No. 13, debe ser ejecutado segiin su forma y tenor:
b) Declarar como al efecto declara que la sefiora Lesbia Luz
del Pilar Escoto Vda. Keening es legataria a titulo universal del
sefior Kurt Keening, en virtud de las disposiciones de dicho
testamento; TERCERO: Ordenar, como al efecto ordenamos
que el heredero reservatorio del sefior Kurt Keening, sefior
Mario Keening, entregue a la demandante en la presente
instancia Lesbia Luz del Pilar Escoto Vda. Keening, en el
termino de ocho dias francos a partir de la notificacian de la
presente sentencia, el legado a titulo universal que le fue
atribuido a la demandante, con sus accesorios y dependencias,
junto con los frutos de los bienes que componen dicho lega-
do, & contar del dia del fallecimiento del testader: CUARTO:|
Declara como al efecto declaramos las costas de la presente
instancia & cargo de la sucesidn del demandado Kurt
Keening; bl que scbre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte recurrente, sefior Mario Keening
Goldfard, por no haber comparecido, no obstanta haber sido
legalmente citado; SEGUNDOQ: Declara regular y vélido en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Mario
Keening Goldfard, contra la sentencia de fecha 14 de agosto
de 1980, dictada por la Cdmara de lo Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en atribuciones civiles, por haber sido
hecho conforme a las formalidades legales; TERCERO:
Rechaza en cuanto al fondo por improcedente y mal fundado
el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Maria
Keening Goldfard; CUARTO: Confirma en todas sus partes
con excepcion del Ordinal 4to. la sentencia recurrida, por los
motivos procedentemente expuestos; QUINTO: Condena al
recurrente seffor Mario Keening Goldfard, al pago de las
costas del presente recurso, con distraccidn de lss mismas en
favor y provecho del Dr. Rafael Antonio Durdn Qviedo, quien
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afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Comisiona
al Ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Estrados de esta
Corte de Apelacion, para que proceda a la notificacion de la
presente sentencia; !

Considerando, que en sus tres medios de casacion, reuni-
dos, el recurrente aleja, en sintesis lo siguiente: Que en la
sentencia impugnada se viold el inciso J del apartado 2 del
articulo Bvo. de la Constitucion de la Republica en razén de
que la Corte a-qua conocié de su recurso de apelacién contra
la sentencia del 14 de agosto de 1980 “sin que fuera de-
bidamente citado, o sin gue se diera a venir o acto recor-
datorio a sus abogados constituidos™; lo que constituye un
»atentado al Derecho de defensa del recurrente’’; “‘violacion”
por desconocimiento de las disposiciones del articulo 434 del
Cadigo de Procedimiento Civil” de acuerdo con el cual
cuando el demandante no Ccomparece el tribunal al
pronunciar el defecto debe descargar al demandado de la
demanda, disposicién ésta aplicable en grado de apelacion y
que la Corte a-qua frente al defecto del recurrente en lugar
de descargar a la recurrida de ese recurso, declard bueno y
vélido el mismo, conociendo el fondo del proceso; que en la
misma sentencia se desconoce el defecto devolutivo de la
apelacién mediante el cual los jueces de la alzada conocen del
asunto en los aspectos que fueron impugnados por el
recurrente”’: que no habiendo recurso incidentales contra la
sentencia impugnada la Corte a-qua al confirmar la sentencia
de primer grado y modificar el ordinal Cuarto de la misma en
el cual las costas fueron puestas a cargo de la masa Sucesoral
de Kurt Keening para ponerlas Gnicamente a cargo del
recurrente Mario Keening Goldfard, cuyo recurso contra la
sentencia fue total por lo que al fallar como lo hizo la Corte
a-qua desconoce en su perjuicio el principio que establece &l
gfecto devolutivo del recurso de apelacion;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio aportados en la ins-
truccion de! proceso, dic por establecido los hechos
siguientes: a) que la recurrida estaba casada bajo el régimen
de comunidad de bienes con el sefior Kurt Keening, de quien
era hijo el recurrente Mario Keening Goldfard; b) que en fecha
15 de diciembre de 1976 el sefior Kurt Keening por tes-
tamento otorgado por ante &l Notario Pablico de los del
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Ndmero del Distrito Nacional, Dr. Fabidn Ricardo Baralt
Echavarria e instrumentado por éste mediante su acto No. 13,
instituyd como su legataria a titulo universal a su sefiora
Lesbia Luz del Pilar Escotto “legéndole la mitad de todos los
bienes de su propiedad, muebles e inmuebles, corporales e
incorporales”; c) que el dia 1ro. de enero de 1976 el seiior
Kurt Keening fallecié dejando como dGnico heredero a su hijo
Mario Keening Goldfard; d} que mediante acto No. 3076 del
18 de agosto de 1979 instrumentado por el Ministerial José
Freddy Mota, Alguacil Ordinario de la Segunda Cédmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
recurrida demandd al recurrente en entrega de los bienes que
por legado testamental le habia otorgado el de cujos Kurt
Keening, citando y emplazando al recurrente por el mismo
acto a comparecer en la octava franca de ley, por ministerio
de abogado, por ante la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en sus atribuciones civiles: ¢} que la Camara
asi apoderada dictd sentencia sobre la demanda el 14 de
agosto de 1980, la cual fue apelada oportunamente por el
actual recurrente, y cuyo dispositivo fue transcrito en parte
anterior de este falio;

Considerando, gue en cuanto al alegato contenido en su
primer medio el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que para la audiencia del 11 de diciembre de 1380
por ante la Corte a-qua la recurrida, por medio de su abogado
constituido y mediante acto de alguacil notifico a los abogados
constituidos por el recurrente acto recordatorio o a venir para
comparecer a la mencionada audiencia, y las menciones que
hace el ministerial actuante en cuanto al dia, lugar de traslado
y persona con quien dice haber hablado, por proceder de un
funcionario a quien se atribuye fe piblica cuando se refiere a
las constataciones que dice haber realizado, deben ser creidas
hasta inscripcién en falsedad, lo que no ha ocurrido en la espe-
cieé, por lo que para la audiencia a que antes se ha hecho re-
ferencia el recurrente estaba legalmente citado y emplazado,
por lo que el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al alegato de su segundo
medio el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto, en cuanto al alegato de su segundo medio el examen
de la sentencia impugnada pone de manifiesto, en cuanto al
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-
desconocimiento de las disposiciones del articulo 434 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 845 de
1978, se revela que la Corte a-qua al pronunciar el defecto del
apelante sin descargar a la recurrida al recurso de apelacion,
cuando como ocurre en la especie que el apelante hace de-
fecto por ante la jurisdiccion de primer grado, su in-
comparecencia puede considerarse como un desistimiento de
su accion, y el recurrido puede vélidamente solicitar el
descargo puro y simple del recurso o concluir al fondo como
lo hizo, sin que ello signifique desconocimiento del efecto de-
volutivo del recurso de Apelacion como alega el recurrents,
por lo que el medio que se examina también carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al tercer medio del recurrente
relativo a que la Corte a-qua desconocié el efecto devolutivo
de la apelacién, ya que al modificarlo puso las costas a su
cargo de la sucesion contrariamente a como lo hizo la
jurisdiccién de primer grado que las puso a cargo del finado
Kurt Keening; pero como se advierte en el fallo impugnado la
demanda original se refiere a la entrega de un legado tes-
tamentario que favorecio a la recurrida, sin tocar la parte
reservatoria del recurrente por lo que al no tratarse de una
reclamacién sucesoral las costas ser puestas a cargo del
recurrente que sucumbe y también carece de fundamento y
también debe ser desestimado;

Considerando, que como se advierte el examen de la
sentencia impugnada revela que la Corte a-qua para formar
su conviccién y fallar como lo hizo se basd en los
documentos aportados por las partes en causa, a los cuales
dio su verdadero sentido y alcance, en uso de sus soberanas
facultades de apreciacién de los medios de prueba, que
escapan al control de la casacién, salvo el caso de des-
naturalizacion lo que no ocurrié en la especie;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién incoado por Mario Keening Goldfard, contra
sentencia del 27 de enero de 1983 de la Camara Civil v
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, Y
ordena su distraccién a favor del Dr. Rafael A. Duran Oviedo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
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Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifia Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General,-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mil, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1988 N° 26

Sentencia impugnada: Sentencia de la Camara de Trabajo
del D.N. en fecha 23 de marzo de 1981.

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Galletas-Alina, C. por A.

Abogadols): Dr. José Mara Acosta Torres.

Recurridols): Ruddy R. Reyes Nota y Compartes.
Abogadols): Dr. Rafael F. Alburguerque.

Interviniente({s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de
febrero de 1988, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Galletas
Alina, C. por A., con su domicilio social en la Avenida
Duarte No. 430 de esta ciudad, contra la sentencia dictada
el 23 de marzo de 1981, por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado de
la Compafiia recurrente, depositado en la Secretarla de la
Suprema Corte de Justicia el 11 de mayo de 1981; en €l
cual se proponen los medios de casacion gue se indican
mas adelante;
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Visto el memorial de defensa del recurrido Ruddy R.
Reyes Mota y compartes, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 247005, serie 1ra., del 30 de junio de 1981,
suscrito por su abogado Dr, Rafael Alburquerque;

Visto el auto dictado en fecha 25 de febrero del corriente
afo 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburgquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte de la
deliberacion y fallo del recurso de casacitn de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 451 y 452 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 1y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguients: a) que
con motivo de una demana laboral, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrite Nacional, dictd el 19 de diciembre de
1980, una sentencia cuyo dispositivo es como sigue: “'Se
ordena el informativo testimonia solicitado por la parte
demandante y se reserva el contrainformativo a la parte
demanda por ser de derecho; se reservan las costas’; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: *"FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacién in-
terpuesto por Galletas Alina, C. por A., contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 19
de diciembre de 1980, dictada en favor de Ruddy Regalado
Reyes Nota, Olga Mireya Mota, Dolores Lizardo Cabrera,
Grecia Maria Tejada, Rafasl Martinez, Reyna Maria de los

. Santos, Algjandrina Paulina Sanchez, Juan Bautista San-

tana, Celeste Castillo Martinez, Mercedes Tirio Jiménez,
Maria del Carmen Luna, Sergia Vargas, Altagracia Martinez,
Luz Rodriguez, Luourdes Polanco y Miriam Antonia Minaya
¥ Ventura, cuyo dispositivo ha sido copia en parta anterior
de esta misma sentencia; SEGUNDO: Condena a la Em-
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presa Galletas Lina, C. por A., parte que suscumbe, al pago
de las costas del procedimiento de conformidad con los ar-
ticulos 5 y 16 de la ley No. 302 sobre honorarios
profesionales y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en favor del Dr. Rafael F. Alburguerque,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone en su mermorial
los siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplicacidn de
los articulos 451 y 452 del Codigo de Procedimiento Civil.
Segundo Medio: Falta de base legal y falta de motivos;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su
primer medio de casacion, alega en sintesis, que la Camara
de Trabajo a-qua aplicd erroneamente |os articulos 451 y
452 prealudidas, al calificar la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de referencia, que ardend la celebracidn de
un informativo a cargo de la parte derandante reservando
el contra informativo a la parte demandada, como una sen-
tencia preparatoria, cuando la realidad es que se trata de
una sentencia interlocutoria que prejuzga el fondo del
proceso no obstante, a no tratarse de una sentencia sobre
el fondo sino de una sentencia que ordena una medida de
instruccién que inclusive, no tiene que Sser notificada, su
examen pone de manifiesto gue contiene tados los elemen-
tos legales, gue le han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, calificarla como una sentencia preparatoria; razdn
por la cual, el medio que se examina carece de fundamento
v tambien debe ser desestimada y rechazado el recurso de
casacitn en cuestidn; gue esa circunstancia, la violacidn de
los textos legales mencionados es evidents, por lo gue, 13
sentencia impugnada debe ser casada de conformidad con
lo que ha juzgado al respecto la Suprema Corte de Justicia;
pero

Considerando, que si es cierto; que tiene caracter in-
terlocutivo porque prejuzga el fondo del proceso, toda sen-
tencia que ordena una medida de instruccién dirigida a
hacer la prueba de hechos precisos, cuyo establecimiento
resulta forsable a una de las partes en causa, ya sea que tal
medida de instruccion haya sido ordenada a peticion de una
parte con la oposicién de la otra, o que haya sido dispuesta
de oficio, o a peticién de una de |as partes in contradiccion
del adversario; no es asi, como resulta en el caso que SE
examina, cuando el infur'rpati'm ordenado no se refiere @
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hechos debidamente articulados, cuya prueba podia dejar
entre ver, en cual sentido se orienta el criterio del juez para
- decidir el asunto, atribuyendola en esa situacion, un carac-
ter interlocutivo a la sentencia que ha ordenado el infor-
mativo;
b Considerando, por consiguiente, que el examen de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto si caracter
preparatotio, puesto gue el informativo ordenado por ella no
prejuzga el fondo de los derechos debatidos por las partes,
sino gue tiende a darle a dichas partes, en igualdad de con-
diciones, la oportunidad de esclarecer mejor los hechos y
circunstancias del proceso; que en consecuencia, en la sen-
tencia impugnada se hizo una correcta interpretacién y
aplicacion de los textos legales mencionados, y en tal virtud
gl medio gue se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, gque en el desarrollo de su segundo medio
de casacion, la Compafiia recurrente en resumen alega: que
la sentencia recurrida no contiene una exposicion completa
y detallada de los hechos y circunstancias que le permitan a
la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién,
determinar que la ley ha sido bien aplicada; no obstante, al
tratarse de una sentencia que ordena una medida de ins-
truccién gque irrelusive no tiene que ser necesariamente
motivada, su examen de manifiesto que contiene todos los
elementos legales, que le han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, calificarla como una sentencia preparatoria;
razon por la cual el medio que examina carece de fun-
damenta y también debe ser desestimado, y rechazado el
recurso de casacion en cusestion;

Considerando, que toda parte que sucumbe en la ins-
tancia debe ser condenada al pago de las costas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Galletas Alina, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Cdrmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancic del Distrite Macional, el 23 de mayo de
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a Galletas Alina, C. por
A., al pago de las costas, y las distrae en provecho del Dr.
Rafael F. Alburquerque quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad;

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
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Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte C.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafsel Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1988 N° 27

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 23 de enero de 1984.

Mataria: Trabajo.

Recurrente (s): Pedro José Anddjar.

Abogado (s): Julio Anibal Suérez.

Recurrido(s): Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A,

Abogado (s): Dr. Emilio A. Garden Lendor y Licdo, Juan A,
Biaggi Lama.

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C,,
Sequndo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cusllo Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero de 1988, afio 144° de
la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia;

Scobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro José
Andutjar, dominicano, mayor de edad, cédula No. 115113,
serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad contra la
sentencia dictada, el 23 de enero de 1984, por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Digtrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Anddjar Suédrez en la lectura de sus
conclusiones, en representacion del recurrente;

Qido al Dr. Emilio Garden por sl y por el Lic. Juan A. Biaggi
Lama, en la lectura de sus conclusiones en representacidn de
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la recurrida Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
con asiento social en la avenida Abraham Lincoln No. 1011;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 23 de abril
de 1984, suscrito por su abogado, en el cual se propore
contra la sentencia impugnada, los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 23 de
mayo de 1984, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de febrero del
cotriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts
R. Alburquerque C., Méximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 65 de la Ley Scbre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral incoada por el recurrente contra la
recurrida, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
dicts el 21 de octubre de 1982, una sentencia cuyo dispositiva
dice asl: “FALLA: PRIMERO: Se ordena la fusion de la
demanda en cobro de bonificacién y la demanda en cobro de
prestaciones laborales; SEGU NDO: Se declara injustificado
el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes, por culpa del patrono y con responsabilidad para el
misme: TERCERO: Se condena a la Compafila Dominicana
de Teléfonos (CODETEL) a pagarle al sefior Pedro José
Andujar Pérez las siguientes prestaciones: 12 dias de prea-
vigo, 10 dias de cesantia, 11 dias de vacaciones, los salarios
correspondientes del 1ro. al 6 de noviembre del 1981, dejados
de pagar, la 12va. parte de los salarios percibidos en el afio
1981 por concepto de bonificacion legal, 1a porcign de medio
salario que establece la Ley 195; méas 3 meses de salarios por
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aplicacién del Art. 84-3 del Cédigo de Trabajo, todo en base a
un salario de RD$1,000.00 mensuales; CUARTO: Se con-
dena a la Compafila Dominicana de Teléfonos (CODETEL), al
paego de las costas, distraidas en provecho del Dr. Julio Anl-
bal Suérez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad'”;
bl que con motivo del recurso interpuesto, intervino el fallo
ahora impugnado -con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara, regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacidn interpuesto por la Compafiia
Dominicana de Tel&fonos, C. por A., contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 21 de octubre de 1982, dictada en favor
del sefior Pedro José Andijar Pérez, cuyo dispositivo ha sido
transcrito  procedentemente; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, revoca la sentencia impugnada y en consecusncia,
rechaza la demanda laboral de fecha 19 de enero del afio
1881, contenido en el acto No. 78 del Ministerial Rafael A.
Chevalier B., Alguacil de Estado de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, por improcedente y mal fundada; v acoge en
parte la demanda de fecha 22 de febrero de 1982, contenida
en el acto No. 227 del mismo Alguacil y en consecuencia
condena a la Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
a pagarle al trabajador recurrido, la suma de Trescientos
Ochenta y Tres Pesos Oro con 33/100 (RD$383.33) por
concepto de diferencia de bonificaciones deiadas de pagar;
TERCERO: Compensa pura y simple las costas entre las
partes’’;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial,
los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos por falta de motivos, violacidn del articulo 73, del
reglamento de plan de pensiones de CODETEL, errénea
aplicacién del articulo 193 del Cédigo de Trabajo, ne pon-
deracian de prueba aportada. Segundo Medio: Violacion dal
articulo 72, del plan de pensiones. Violacidn articulo 1186 v
1187 del Cédigo Civil. Violacion articulo 1291 del Cédigo Civil.
Falta de motivos, falta de base legal. Violacion articulo 141 del
Cédigo Civil, Codigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, el recurrente alega en sintesis: a) la sentencia
impugnada parte de una premisa falsa, e incurre en des-
naturalizacidn, ya que no obstante la prueba aportada, donde
se establece que fue el Plan de Pensiones que facilité un
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préstamo al recurrents, ella motiva su decision sobre la base
de un anticipo de salarios, lo cual es inexistente; b) que el
Plan de Pensiones en un organismo descentralizado de CO-
DETEL y su comité ejerce las funciones de administracion de
manera independiente sin que ello genere en modo alguno
lazos contractuales entre CODETEL y sus empleados, que por
Gltimo no se puede confundir un préstamo con un anticipo de
salarios, ya que ésta no cobran intereses; c) que en el
momento de su cancelacién, el trabajador no adeudaba suma
alguna al Plan de Pensiones que pudiere ser exigible en esa
ocasién, su compromiso era pagar una cuota quin-
cenalmente, por lo que el crédito que gozaba de un tiempo de
36 mensualidades no era exigible y la deuda no podia ser:
glecutada, ya gue el Plan de Pensiones no establece la
obligacién de pagar la deuda ain no vencida al terminar el
contrato de trabajo; que por Gltimo, el articulo 1186 del Cé-
digo Civil establece que lo que se debe a término fijo no se
puede reclamar antes del vencimiento y ademas la com-
sensacién entre el trabajador v la compafiia no procedia ya
que el trabajador no contrajo ninguna obligacién de pago con
su ex-patrono, por lo que esa compensacién no era posible de
realizar pues no habia deuda entre ellos; que el Plan de
Pensiones y la Compafila no s la misma cosa; ¢} que por to-
do elio al no proceder lo decidido, en el sentido antes in-
dicado la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Camara a-qua para fallar en el sentido antes
indicado expuso lo siguiente: 'Que el punto fundamental de
discrepancia entre las partes es determinar si el descuento o
deduccion hecho por el recurrents al recurrido, por concepto
de un préstamo, al efectuarse el pago de sus prestaciones,
procede o no, en derecho”; “que igualmente se han deposi-
tado en el expediente documentos gue demuestran que el
trabajador recurrido solicité y obtuvo de la empresa
recurrente un préstamo o avance a salarios por valor de
RD$3,000.00 en fecha 3 de abril de 1981, del cual guedaba
adeudando la suma de RD%2,205.18 al momento de la ter-
minacién del contrato, por lo cual la empresa procedié a Ii-
quidarle sus prestaciones al realizar el descuento corres-
pondiente”; “que de conformidad con las disposiciones del
art. 193 del Cédigo de Trabajo: “Art. 193. El pago del salario
puede ser objeto de estos descuentos: Tro. los autorizados
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por la Ley; 2do.— Los relativos a cuotas sindicales, previa
autorizacion escrita del trabajador v siempre que el patrono
esté de acuerdo; 3ero.— Los anticipos de salarios hechos por
el patrono; 4to.— (Agredo por la Ley No. 6028, del 10 da
septiembre de 1962, G. O.- No. 8698) los relativos a créditos
otorgados por instituciones bancarias con la recomendacion y
garantla del patrono. Por este concepto no podrd des-
contarse mas de la sexta parte del salario mensual percibido
por el trabajador”’; “‘gue asimismo de conformidad con el Art.
72 del Plan de Pensiones de los trabajadores de CODETEL;
“todo empleado que se retire de |la Compafiia y por ende del
plan, sin haber adquirido el beneficio a pensidn, recibird del
fondo del plan una suma equivalents a sus aportas con un
interés”, después de deducir cualquier deuda gue dicho
empleado hubiese contraido con el plan, como con la compa-
fila’""; “de acuerdo con ambas disposiciones, la deduccién o
descuento realizado por la Compafila recurrente al trabajador
recurrido son correctas y legales, no teniendo por
consiguiente en el caso ninguna aplicacion al art, 86 del Cé-
digo Civil”’; “Que en lo gue se refiere a la bonificacion, ambas
partes estan de acuerdo en gue se incurrié en un error de
célculo al pagare la misma al trabajador y que existe una di-
ferencia en favor de este Gltimo gue él estima en la suma de
RD$425.00, mientras la empresa reconoce que es de
RD$383.33; que el examen de la relacion de salarios percibidos
por el trabajador de enero 5, a octubre de 1981, asciende a la
suma de RD%$9,866.63, que dividida esta suma entre doce, 0
sea, la duodécima parte de la misma, es igual a RD$822.22, la
cual multiplicada por 1.5 asciende a la cantidad de
RD#%1,233.00; que al recibir sl trabajador por este concepto la
suma de RD%$850.00, sa le adeuda la suma de RD%$383.33 por
bonificacion™;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
para fallar rechazando la demanda del trabajador, se basd en
los hechos, circunstancias y documentos de la causa, a los
cuales dio su verdadero sentido y alcance sin incurrir en
desnaturalizacién ni en los demés vicios y violaciones
denunciados, que el examen del fallo impugnado revela que
el mismo, contiene motivos suficientes v pertinentes que
justifican su dispositivo y una relacion de los hechos de la
causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar, como Corte de Casacidn, que en la especie se ha hecho
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una correcta aplicacién de la Ley, razén por la cual los medios
gue su examen carece de fundamento y deben ser desas-
timados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
Casacién interpuesto por Pedro José Anddjar Perez, el 23 de
enero de 1984, contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente Pedro José
Andujar Pérez, al pago de las costas y ordena su distraccion
en favor de los doctores Emilio H. Garden Lendor y Juan A.
Biaggi Lama, abogados del recurrente, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad,

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte
Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel tacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobao.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1988 N° 28

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Dgo. de fecha 3 de agosto de 1983.
Materia: Correccional.

Recurrentels): Dalila Arvelo de Cérdova, Abelardo Cor-
dova y Seguros San Rafael, C. por A. .
Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientel(s):

-Abogadols]:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Nestor Contln
Avybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente;, Leonte R. Alburquergque C.,
Maximo Puello Renville; Abelardo Herrera Pifia, Octavio
Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lépez y
Rafael Richiez Savifidn, asistidas del Secretaric General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Dominge de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes
de Febrero del afio 1988, afio 144° de la Independencia ¥
125° de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Dalila
Arvelo de Cérdova, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula No 10 serie 37, domiciliada y residente en la calle
Pedro Henriguez Urefia No. 172 de esta ciudad; Abelardo
Coardova Fortunato, dominicano, mayor de edad, cedula
Mo. 1651 serie 23, domiciliado y residente en esta ciudad y
la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., con su
domicilio social en la calle Leopoldo Mavarro No. 61, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 3 de agosto de 1983
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales cuyo
dispasitivo se copia mas adelants; )

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen dal Magistrado Procurador General de la
Repliblica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 8 de agosto de 1983, a reguerimiento del
Dr. Rafael Morén Auffant, dominicano, mayor de edad,
abogado, cédula No. 122360 serie 1ra., con estudio en la
Segunda planta del Edificio No. 15 de la calle El Conde de
esta ciudad, en representacion de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de Caszacion;

Visto el auto dictado en fecha 26 de febrero del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
liama a sl mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédign Civil, 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de tridnsito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos, la Sexta Camara Penal de Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
cionales, dictd una sentencia el 3 de diciembre de 1982,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y vélidos los recursos de apelacién 'inter-
puesto: a) en fecha 17 del mes de diciembre del 1982, por el
Dr. Nicolds Tirado Javier, a nombre y representacion de
Milton E. Pimentsl Barat y Liberato Méndez, vy b) en fecha
23 del mes de diciembre del afio 1982, por el Dr. Cristdbal
Ceballos, a nombre y representacion de la Sra. Dalila Arvelo
de Cérdova y Abelardo Cardova vy la Cia. de Seguros San
Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, en fecha 3 del mes de diciembre de 1982, cuyo
dispositivo dice asl'Falla: Primero: Declarar como al efecto
declara a la nombrada Dalila Arvelo de Cérdova, culpable de
violacion a los articulos 49 y 74 de la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, Segundo: Condenar comc
8l defecto condena a la nombrada Dalila Arvelo de Cardova,
culpable a pagar Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa

-y @l pago de las costas, acogiendo en su favor circunstan-

cias atenuantes; Tercero: Declarar como al efecto declara
al nombrado Liberato Méndez, no culpable de violacidn a
ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241 Yy En con-
secuencia se descarga por no haber cometido los hechos
puesto a su cargo, ¥ en cuanto a €| se declaran las costas
de oficlo; Cuarto: Declarar como al efecto declara buena y
valida la constitucion en parte civil intentada por los
agraviados Milton E. Pimentel Barat y Liberato Méndez, por
intermedio de su abogado Dr. Nicolds Tirado Javier, contra
la Sefiora Dalila Arvelo de Cérdova, por su hecho personal y
al sefior Abelardo Cérdova Fortuna, persona civilmente
responsable por haberse hecho de conformidad con la Ley:
Quinto: En cuanto al fondo se condena a la nombrada
Dalila Arvelo de Cérdova, por sus faltas cometidas
solidariamente con Abelardo Cérdova Fortuna, persona
civilmente responsable al pago de una indemnizacién
distribuida en la siguientes proporciones: a) Tres Mil Pesos
Oro (RD$3,000.00) a favor de Miltofh Eduardo Pimentel
Barat, por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por &l en el accidents de que se trata; b) Dos Mil
Quinientos Pesos oro {RD$2,500.00) a favar de Milton
Eduardo Pimentel Barat, por los dafios emergentes ¥
destruccién de su camioneta placa No. 515-224, marca Dat-

sun, modelo 1973, y ¢) Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a

favor del sefior Liberato Méndez, por los dafios v perjuicios
morales y materiales sufridos por él, con motivo del men-
cionado accidente; Sexto: Condenar como al efecto con-
dena solidariamente a los nombrados Dalila Arvelo de Cér-
dova y Abelardo Cérdova Fortuna, al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas a partir de |la demanda a
titulo de indemnizacién suplementaria y hasta la ejecucion
final de la sentencia; Séptimo: Condenar como al efecto
condena solidariamente a los sefiores Dalila Arvelo de Cér-
dova y Abelardo Cérdova Fortuna, al pago de las costas
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cwviles, con distraccién de las mismas en favor del Dr.
Nicolas Tirado Javier, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: Octavo: Declarar como al efecto declara que la
presente sentencia sea oponible y ejecutable a la Compafiia
San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora de la
responsabilidad civil del sefior Abelardo Cérdova Fortuna,
bajo la Pdliza No. A-2-1990-69. Por haber sido hecho con-
forme con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Dalila Arvelo de Cordova, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citado: TERCERO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia apelada; CUARTO: Condena a la prevenida Dalila Ar-
velo de Cérdova, al pago de las costas penales de la clzada
y conjuntamente con la persona civilmente responsable
Abelardo Cérdova Fortuna, al pago de las civiles, con
distraccion de éstas altimas en favor y provecho del
abogado de la parte civil constitulda Dr. Micolas Tirado
Javier, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia
a la Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A., por ser
&sta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente’’;

En cuanto a los recurso de Abelardo Cérodova Fortu-
nato y La Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.

Considerando, gue como estos recurrentes, persona
civilmente responsable y entidad aseguradora puestas en
causa, no han expuestos los medios en gue fundamentan
sus recursos como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, los mismos
deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso de la prevenida
Dalila Arvelo de Cordova

Considerando, que el exadmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a la
prevenida dnica culpable el accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacidn de los elemen-
tos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) gue en horas de la tarde del 10 de oc-
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tubre de 1981, mientras la prevenida Dalila Arvelo de Cor-
dova conducia al automévil placa No. 121-507, propiedad de
Abelardo Cérdova Fortunato, en direccion Oeste a Este por
la calle César Nicolas Pensdn al llegar a la esquina formada
con la Avenida Maximo Gomez choco con la camioneta
placa No. 515-224 conducida por Liberato Méndez que tran-
sitaba en direccion Sur a Norte por ésta dltima via; b) que
a consecuencia de este accidente resultaron con lesiones
corporales Milton Pimentel v Liberato Méndez, curables en
90 dias y después de 20 y antes de 30 dias, respectivamen-
te; c) que el hecho =e debid a la imprudencia de la
prevenida al penetrar a la Avenida Maximo Gémez y no
ceder el pago al otro vehiculo gue ya habia ganado la inter-
seccion;

Considerando, que los hechos asl establecidos constitu-
yen a cargo de la prevenida recurrente el delito de golpes v
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967 de Transito v Vehiculos vy sancionado en su
letra c con seis (6) meses a dos (2) afios de prisi6n vy multa
de cien {RD%$100.00) a guinientos (RD$500.00) pesos, si la
enfermedad ‘o imposibilidad para su trabajo durare veinte
(20} dias o méds, como ocurrid en la espelie, que al con-
denar a la prevenida a una multa de cincuenta pesos
(RD4$50.00) acogiendo en su favoi circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua, al confirmar la sentencia apelada, le
aplico una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, gue asimismo la Corte a-qua dio por
establecido gue el hecho de la prevenida causé a las per-
sonas constituidas en parte civil dafios y perjuicios,
materiales ¥ morales, los cuales evalud en las sumas gue se
consignan en el dispositivo de |a sentencia impugnada; que
al condenar a la prevenida al pago de tales sumas a titulo de
indemnizacion en provecho de las partes civiles constituldas, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cdédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impungada no contiene, en lo concemnienta al in-
terés de la prevenida recurrente, vicio alguno que justifique
sU casacidn;

Considerando, que no procede estatuir acerca de las
costas civiles, por no haber intervenido parte que las haya
solicitada;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Abelardo Cordova y la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada,
en sus atribuciones Correccionales, por la Camara de la Cor-
te de Apelacidn de Santo Domingo, el 3 de agosto de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion de la
prevenida Dalila Arvelo de Cérdava contra la indicada sen-
tencia: Tercero: Condena a la prevenida Dalila Arvelo de
Cérdova al pago de las costas penales.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Loépez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresades, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1988 N° 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona
de fecha 19 de diciembre de 1985,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Bandolindo Pérez Rodriguez.

Abogadol(s): Angel Danilo Pérez Volquez.

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Rafael de Moya Ventura.

Abogadols): Dres. Yeobaldo de Moya Espinal y Antonio de
Js. de Moya Urefia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Femnando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leants R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidents, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de febrero del afio
1988, afio 144° de la Independencia y 1256° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bardolindo
Pérez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 23, serie 20, domiciliado ¥ residente
en la calle Nuestra Sefiora del Carmen No. 16 de la
poblacién de Duverge, contra la sentencia de la Corte de
Apelacion de Barahona en sus atribuciones correccionales,
el 19 de diciembre de 1985, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta dal recurso levantada en la Secretaria de la
Corte de Apelacién citada el 21 de abril de 1986, a
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requerimiento del Dr. Angel Danilo Pérez Volguez,
dominicano, abogado, cédula No. 3625, serie 20, en
representacién de Bardolindo Pérez Rodriguez en la cual no
se expone ningdn medio de casacian;

Visto el escrito del interviniente suscrito por los Doctores
Teobaldo de Moya Espinal y Antonio de Jesus de Moya
Urefia, con cédulas Nos. 6663, serie 65 y 15762, serie 56,
respectivamente, con estudio en el No. 35 de la avenida 27
de Febrero de esta ciudad, en su condicion de abogados
constituidos por el interviniente Rafael de Moya Ventura,
dominicano, mayor de edad, Ingeniero, cédula No. 22198,
serie 56, domiciliado en la casa No. 124, de la calle Juan
Bautista de la Salle, sector Mirador Morte de Santo
Domingo;

Visto el auto dictado en fecha 29 de febrero del corrienta
afio 1988, por el Magistrado MNestor Contin Aybar, Presiden-
te, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguergque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacian y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de persecuciones penales puastas &n movimien-
+ contra Rafael de Moya Ventura prevenido del delito de
violacion de propiedad, en perjuicio de Bardolindo Perez
Rodriguez, el 10 de noviembre de 1982, el Juzgado'de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia
apoderado del proceso, dictéd una sentencia en atribuciones
correccionales ef 10 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar ¥
declara: al Ingeniero Rafael Moya o Rafae! de Moya, no
culpable del hecho gue se le acusa de violacién a la Ley No.
5869, (Violacion de Propiedad), por no haberlo cometido;
Segundo: Cue debe rechazar ¥ rechaza, las conclusiones
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del Dr. Angel Danilo Pérez Volquez, por improcedentes y
mal fundadas, asi como la reparacién en dafios y perjuicios
intentados por el sefior Bardolindo Pérez Rodriguez, contra

gl Ingeniero Rafsel Moya o Rafael de Moya; Tercero:

Que debe condenar y condena al demandante Dr. Bardalin-
do Pérez Rodriguez, al pago de Ias costas civiles, en favor
del Dr. Antonic de Jesas de Moya Urefla, quién afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; ‘tuiarto: Se
declaran las costas de oficio’: bl gue contra esa sentencia
interpuso recurso de apelacién la parte civil constituida Bar-
dolindo Pérez Rodriguez, y la Corte de Apelacién de
Barshona apoderada dal caso, lo juzgd por su fallo del 19 de
diciembre de 1985, cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Declara regular en la forma, el recur-
so de apelacion interpuesto por la parte civil constituida,
sefior Bardolindo Pérez Rodriguez, en fecha 16 del mes de
noviembre del afioc 1982, contra sentencia correccional dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia en fecha 10 del mes de noviem-
bre del afio 1982, cuyo dispositivo figura en otra parte del
presente falio; SEGUNDQ: Declara inadmisible por tardio,
el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
Procurador General de esta Corte de Apalacion en contra de
la pre-aludida sentencia, notificado al prevenido Ing. Rafael
Moya o Rafasl de Moya, mediante el acto No. 1483, de
fecha 11 de Diciembre de 1982, instrumentado por el
Ministarial Antonio Jorge Rached Herrera, Alguacil Or-
dinario de la Suprema Corte de Justicia, TERCERO: Con-
1irma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO:
Rechaza )as conclusiones de la parte civil constitulda sefior
Bardolindo Pérez Rodriguez, por conducto de su abogado
constituldo Dr. Angel Danilo Pérez Valquez, por im-
procedentes y mal fundadas; QUINTO: Rechaza la deman-
da en intervencion forzoza en gerantia, mediante la cual el
Ing. Rafael de Moya, puso en causa el Instituto Nacional de
Recursos Hidraulicos (INDRHI), por improcedente; SEXTO:
Condzsna a la parte civil constituida, sefior Bardolindo Perez
Rodriguez, al pago de las costas civiles incurridas por los
abogados del prevenido y del Instituto Nacional de Recursos
Hidraulice (INDRHI] con distraccién de las mismas en
provecho de los doctores Teobaldo de Moya Espinal An-
tonio Jesus de Moya Urefia, Pedro José Zorrilla Gonzélez y
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Lic. Apolinar Torrez Lépez, en lo que respecta a sus respec-
tivas partes en el presente proceso, por declarar dichos
abogados haberlas avanzado en su mayor parte,”.

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios:
Desnaturalizacion de los hechos. Insuficiencia de motivos:
en otro aspecto; Desconocimiento de la Ley No. 6869 en su
articulo 1 y falta de base legal;

Considerando, que el desarrolio y examen de los medios
de casacitn prealudidos, procede examinar previamente, si
el recurso de casacion del cual se trata es admisible;

Considerando, que conforme al articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion: “El plazo para interponer
su recurso de casacion es de diez dias, a contar desda la
fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado
estuvo presentse en la audiencia o si fue debidamente citado
para la misma, en todo otro caso, el plazo comenzaré a par-
tir de la notificacion de la sentencia;

Considerando, que el exdmen del expediente muestra que
la sentencia impugnada es contradictoria de fecha 19 de
diciembre de 1985, y que al ser pronunciada estaba presente
en la audiencia Bardolindo Pérez Rodriguez asi como su
abogado constituido quién presenté sus conclusiones; que
como dicha parte civil Bardolindo Pérez Rodriguez interpuso
su recurso el 21 de abril de 1986, resulta inadmisible por
haberlo interpuesto fuera del plazo de diez dias exigidos por
el artlculo 29 antes mencionado;

Por tales motivos, Primero: Se admite como intervinien-
te a Rafael de Moya Ventura en el recurso de casacion in-
terpuesto por Bardolindo Pérez Rodriguez, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales el 19 de diciembre
de 1985, por la Corte de Apelacion de Barahona, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Se declara inadmisible por tardio el recurso
de casacion interpuesto por Bardolindo Pérez Rodriguez;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas civiles
¥ las distrae en provecho de los Doctores Teobaldo de
Moya Espinal y Antonio de Jesis de Moya Urefia, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
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Aponte.- Federico N. Cuelle Lépez.- Rafael Richiez
Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afo, en el expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por ml, Secretarioc General,
que certifico. Fda. Miguel Jacobo.-
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
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MIGUEL JACOBO F.
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N., '
2 de febrero de 1988,
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