PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1988

Julio
Boletin Judicial Num. 932
Ano 76°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




ANO LXVI JULIO, 1988 N° 932

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

Lic. Néstor Contin Aybar,
Presidente

Lie. Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidenta.

Lic. Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidenta.

JUECES:

Dr. Méximo Puelio Renville, Dr. Abelardo Herrera Pifla,
: Dr. Qctavio Pifia Valdez, Dr. Bruno Aponte Cotes,
Lic. Federico N. Cuello Lopez, Dr. Rafael Richiez Savifion.

DRA. PURA LUZ NUREZ
actual Procuradora General de la Repdblica,

Sefior MIGUEL JACOBO F.,
Secretario General v Director del Boletin Judicial.

‘Editora del Caribe, C. por A. Santo Domingo. D. N.



BOLETIN JUDICIAL 871

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO:
RECURSO DE CASACION INTERPUESTO PDR:

Pag
William Amador v companes. . ... ..ooeiivinniesen 873
Sr. Abelardo dota Cruz Lot ioriivasirinensras BBEO
Ramon Henriguez Guzman, ... .....oiiiiinrnninnn- 895
Altagracia T. Bejardn de Reyes y compartes. .......... 903
Juan de la Cruz v COMPanes. .. ....vvvurnennnrnrnnns 910
American Aifines, INC....... «iiiiiiiiiianiiiiianns 916
Julio Evangelista Guerrero y compartes. .. ............ a1
Gilberto lnoa........ P W £ el B L A e ot e 928
Antoling Jerez y companes. ... ... ..ie i 934
Luis Abréu de Jesls y COMPANtes. ... ...ovvuveerianes 940
José Herndndez AQuino ¥ compartes. ............... 946
Cayetana R. Portes Aguino de Sepilveda y compartes. 950
Instituto de Estabilizacidon de Precios. . .............. 960
Ll H. Susmez. .. .oovciiiin v iions P (s L 966
Latinpamericana de Seguros, 5. A, .. ... eees 972
Maria del C. Di Carlo Popacio y compartes. . . ......... 976
Jaime Matos Berido. .. ..ot i i inii e 982
Compafila Andnima de Navegacion, C. por A.. .. 989
Seatrain International, S.A....... . e e OO
José M. Mascaro Martinez.... ...... ............... 998
Grisepee Traverso.. ... ...... Rl e R 1004

Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes de
Julio del afio 1389,



BOLETIN JUDICIAL 873

SENTENCIA DE FECHA 1° DE JULIO DEL 1988 N° 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, da
fecha 29 de julio de 1386.

Materia: Tierras

Recurrentels): William Amador Alvarez y compartas
Abogadols): Lic. Manfredo A. moore R. Dres. Julio E.
Duquela M., Leonardo Matos Berrido, Ramén Bartolomé
Peguero G., Luis M. Alvarez A, y Félix A.r Brito Mata, Licda.
Luz M. Duquela Candé y Dr. Ramdén E. Tavarez.

Recurridols): Refrescos Nacionales, C. por A.
Abogadols): Héctor Sanchez Morcelo

Inmtervinientals):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Juasces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburqueraue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de julio de 1988, afio 145° de la
Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la sigulente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por William
Armador Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado en la casa No. 27 de la Avenida 27 de Febrero, de
esta ciudad, cédula No. 74727, serie 1ra.; Dr. Luis Marino
Alvarez Alonzo, dominicano. mayor de edad, casada. abo
gado, cédula No. 28241, serie 54, domiciliado, en esta
cwudad, Manuel Maria Carbucia Baez, dominicana, mayor de
edad, casado, domiciliado vy residente en la casa No. 208, de
la Avenida Independencia, de esta ciudad, cédula No. 6693,
serig 27: Incar, S.A., domiciliada en la casa No. 373 de la
Avenida Z7 de Fal:nrem de esta ciudad: Rafael Castillo Valera,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la casa
Mo. 206 de la Avenida Independencia de esta ciudad, cédula
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No. 64275, serie 1ra., y Saturnino Heredia, dominicano, mayor
de edad, casado, domiciliade en 1a casa No. 206 de la Avenida
independencia de esta ciudad, cédula No. 3427, serie 26,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 29 de julio de 1986, en relacién con el Solar No. 1—
Refundido, de la Manzana No. 2349 del D.C. Na. 1 del Distrito
Macional, y la Parcela No. 3-B Ref.- A, del D.C. No. 2 del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Manfredo A.
Moore R., cédula No. B899, serie 47, abogado del recurrente,
William Amador Alvarez;

Qido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Marino Al-
varez Alonzo, por si y por €l Dr. Félix A, Brito Mata;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Heéctor
Sanchez Morcelo, cédula No. 20224, serie 1ra., abogado de
los recurridos Refrescos Nacionales, C. por A., con asiento
social en el km. 4 1/2 de la Carretera S&énchez de esta ciudad,
y Negocios Inmobiliarios, S.A., domiciliada en la casa No. 20,
apartarmento 1001, Edificio Naco No. 1, Ensanche Naco, de
esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vistos &l memaorial de casacién del recurrente William
Amador Alvarez, suscrito por su, abogada, Lic. Manfredo A.
Moore R., depositadg en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia € 12 de agosto de 1986, en &l cual se proponen los
medios de casacién gue se indican mas adelante, y su am-
pliacién del B de noviembre de 1984;

Vistos el memorial de casacién de la recurrents, Incar,
S.A., depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el 2 de septiembre de 1986, suscrito por sus abo-
gados Dres. Julio E. Duquela Morales v Leonardo Matos
Berrido, cédulas Nos. 22819 y 74727, series 47 y 1ra., res-
pectivamente, en el cual se proponen los medios que se
indican mé&s adelante y su ampliaciGn del 21 de agosto de
1987,

Vistos el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de septiembre de 1986,
suscrito por el Dr. Ramén Bartolomé Peguero Guerrero, cé-
dula No. 8203, serie 25, abogado del recurrente Manuel Maria
Carbuccia Baez, en el cual se proponen los medios que se
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indican mis adelante y el Memorial de ampliacién del 31 de
noviembre, suscrjtn por el Dr. Leonardo Matos Berrido;

28241, serie 54, abogado de sl mismo y Félix Brito Mata, ce-
dula No. 29194, serie 47, en el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;
demmﬁalducasacﬁndapoﬁtadamlaSmtariade
hsunrmaturmdaJuaﬁdadzsdasepﬁwnbrada 1886,
'SusCrito por la Licda. Luz Marla Duquela Cand, cédula No.
138217. serie 1ra,, abogada del recurrente Rafasl Castillo
Mmdcuﬂmmmmmqmminﬁmnnﬁs
adaiunmrsuampﬁaciandalzrdamnubreda 1987,

proponen los medios que se indican més adelante,
Uhm:lmituduladaahﬁl de 1987, firmado por el Dr
Félix Antonio Brito Mata, en representacicn del recurrente
Dr Luis Marino Alvarez Alonzo, en e cual da aquisscencia a
los medios de casacicn contenidos en el memorial de

mencionada decisién del Tribunal Superior de Tierras;
Visto el memorial de defensa del 16 de septiembre de 1986,

recurmidos Refrescos Nacionales, C. por A. vy Negocios In-
mobiliarios, S.A., asi como su ampliacién:

Visto el memorial de defensa del 17 de junio de 1987,
SUSCIito por el Lic Héctor Sanchez Morcelo, abogado de Ja
recurrida Negocios Inmaobiliarios, S.A.:
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacicn;

Considerando, que los recurrentes han propuesto la fusicn
de sus recursos decasacién por haber sido interpuestos
_contra la misma sertencia;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que eila se refiere, copsta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado, &l Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 15 da octubre de
1955, una sentencia con el siguiente dispositivo: PRIMERO:
Se declara, por los motivos expuestos en los considerandos
de esta sentencia la incompetencia del Tribunal de Tierras,
para conocer de |08 pedimentos formularios por el sefior
william Amador Alvarez, representado por el Lic. Manfredo
Moore R., mediante instancia de fecha 7 de noviembra de
1983 vy Refrescos Nacionales, C. por A, debidamente
representada por los Dres. Jottin Cury y J. Albarto Rincén,
mediante instancia de fecha 11 de noviembre de 1986 y 10 de
octubre de 1384, en relacién con gl Solar No. 1-Reformado-
Refundido de la Manzana No. 2349 del Distrito Catastral No. 1
y Parcela No. 3-B-Reformada-A del Distrito Catastral No. 2
del Distrito Nacional™; bl que sobre los recursos interpuestos
mtervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “£ALLA: PRIMERO: Admite en la forma y en el
tondo los recursos de apelacitn interpuestos en fechas 21 de
actubre de 1985, por los Dres. J. Alberto Rincon y —ottin
Cury, en representacion de la sociedad comercial Refrescos
Nacionales C. por A.; 30 de octubre de citado afio por el Lic.
ianfredo A. Moore en representacicn del sefior - William
Amador Alvarez y el dia 6 de noviembre de 1985 por el Dr. -
Luis Marino Alvarez Alonso ensu prapio nombre y en el de la
sociedad comercial Incar, 5.A. contra la Decisién No. 1 dicta-
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha
15 de octubre de 1985 en relacién con el Solar No. 1-
Refomado-Refundido de 18 Manzana No. 2349 del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito Macional y la Parcela No. 3-B-Ref.-
A del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Macional;
SEGUNDO: Declara gue la jurisdiccién del Tribunal de
Tierras y, por consiguiente este Tribunal Superiar es com-
petente para conocer del asunto planteado y, consecuen-
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temente, revoca la decisién No. 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 15 de octubre de
1985, en relacién con el Solar No. 1-Reformado-Refundido de
la Manzana No. 2349 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional y la Parcela Mo, 3-B-Ref.- A del Distrito Catastral
Mo, 2 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito
mds arriba en esta misma sentencia; TERCERO: Avoca el
fondo del asunto y rechaza las conclusiones producidas por
los sefiores William Amador Alvarez, el Dr. Luis Marino
Alvarez Alonso y la sociedad comercial Incar, S.A
CUARTO: Ordena al Registrador de Titulos del Distrito
Macional, cancelar: a) en el original del Certificado de Titulo
MNo. 62-6545 correspondiente a la Parcela No. 3-Ref.-A del
Distrito Catastral No. 2 del Distrito Macional las siguientes
anotaciones 1) hipoteca judicial sobre |a parte de esta parcela
y sus mejoras que pertenecian a la sociedad comercial
Megocios Inmobiliarios S.A. ingcrita en perjuicio de esta
altima por la suma de RDS50,000.00 en favor del sefior
William Armador Alvarez en virtud de sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha
25 de septiembre de 1978; 2} embargo inmabiliario y denuncia
del mismo anctados sobre una porcion de dicha parcela de 1
Ha., 53 As., 14 Cas,, 42 Dms2., que pertenecla a la embargada
Negocios Inmobiliarios, S.A., embargo practicado el 14 vy
denunciado el 16 de julio de 1981 por la suma de
RD%69,233.33 por el seflor William Amador Alvarez en per-
juicio de la Negocios Inmobiliarios, S.A. v 3) el Duplicado del
Acreedor Hipotecario expedido por el Registrador de Thtulos
del Distrito Macional en favor del sefior William Amador
Alvarez, en virtud de la inscripcién de la hipoteca judicial
antes mencionada; QUINTO: Mantiene en su estado actual
el Certificado de Titulo No. 83-12504 correspondiante al Solar
Mo. 1-Reformado-refundido de la Manzana No. 2349 del
Distrito Catastral MNo. 1 del Distrito Nacional expedido en fa-
vor de |a sociedad comercial Refrescos Nacionales, C. por A.;
SEXTO: Reserva a los sefiores William Amador Alvarez y sus
causahabientes, Incar, S.A., Dr. Luis Marino Alvarez Alonso,
Manuel Carbuccia B&ez, Rafael Castillo Valera, Saturnino
Heredia y al Lic. Manfredo A, Moore R., este Gltimo en su
condicién de mandatario cuota hitis del sefior William Amador
Alvarez, el derecho de ejercer las acciones que crean per-
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tinentes y de conformidad con la ey, en virtud de los ar-
ticulos 225, 226 y 227 de la Ley de Registro de Tierras, contra
el Fondo de Seguros de Terrenos Registrados para com-
pensar los dafios que han podido recibir como consecuencia
de las negligencias y omisiones en que incurrieron los
Registradores de Titulos al actuar en este asunto al no anotar
en el Duplicado del Duefio de |a sociedad comercial Negocios
Inmobiliarios, S.A. la hipoteca judicial, el embargo in-
mobiliario y su denuncia, todo a diligencia del sefior William
Amador Alvarez sobre la porcién de 1 Ha., 53 As., 14 Cas., 42
Dms2. de la Parcela No. 3-B-Ref.- A del Distrito Catastral No.
2 de Distrito Nacional; SEPTIMO: Reserva al sefior William
Amador Alvarez, Incar, S.A., Dr. Luis Marino Alvarez Alonso,
Manuel Carbuccia Baez, Rafael Castillo Valera, Saturnino
Heredia y Lic. Manfredo A. Moore, en su ya expresadas
condiciones a requerir del abogado del Estado ante el Tri-
bunal de Tierras poner en movimiento la accién pablica a la
cual se refiers el articulo 243 de la Ley de Registro de Tierras
contra el sefior Marco A. Gomez Sanchez vy la sociedad
comercial Negocios Inmaobiliarios, S.A., quienes, & sabiendas,
de las cargas gue tenia el inmueble de que se trata lo ven-
dieron a Refrescos Nacionales, C. por A.";

Considerando, que procede acoger los pedimentos de
fusicn de los expedientes solicitada por log recurrentes;

Considerando, gue &l recurrente William Amador Alvarez
propone los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacion del articulo 686 del Cddigo de Procedimiento Civil:
Segundo Medio: Violacion del articulo 174 (in fine) de la Loy
de Reqistro de Tierras;

Considerando, que el recurrente Luwis Marino Alvarez
Alonzo propone los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Relacién incoherente v confusa de los hechos,
Violacion del articulo 473 del Cadigo de Procedimiento Civil y
del Articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras.- Falta de base
legal; Segundo Medio: Error y desconocimiento de las
causas que dieron origen a la litis, Extemporaneidad de la
decisicn gque ordenc la radiacién de las anotaciones del
original del Certificado de Titulo.- Falta de base legal, en otro
aspecto; Tercer Medio: Violacién de los articulos 686 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 219 y 221 de la Ley de
Registro de Tierras. Falta de motivos.- Desconocimiento de
los efectos de Registro y del Certificado de Titulos del acree-
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dor hipotecario: Cuarto Medio: Violacién del articulo 1315
del Cédigo Civil, al desconocer la autoridad de la cosa juzga- -
da de la sentencia de adjudicacién: Quinto Medio: Violacién
de los articulos 225, 226 y 227 de la Ley de Registro de
Tierras.- Motivos erréneos; Sexto Medio: Falta de motivos y
de base lega;

Considerando, que los recurrentes Manuel Maria Carbuccia
B#ez, Incar, S.A., Rafael Castillo Valera y Saturtino Heredia,
proponen en sus respectivos memoriales, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y documentos de la causa.- Motivo hipotético,
Segundo Medio: Violacién del articulo 686 del Cédigo de
Procedimiento Civil v de los articulo 219 y 221 de la Ley de
Registro de Tierras.- Motivos erréneos; Tercer Madio:
Violacién del articulo 696 del Cédigo de Procedimiento Civil.-
Motivos erdneos, Cuarto Medio: Violacion de los articulos
170, 171 y 185 de la Ley de Registro de Tierras, y 2114 del Co-
digo Civil; Quinto Medio: Violacién del articulo 1351 del Cé-
digo Civil; Sexto Medio: Insuficiencia de motives.- Motivos
erréneos y desnaturalizacidn de los hechos de la causa.-
Violacién de los articulos 170 v 174, 225, 226 y 227 de la Ley
de Registro de Tierras.- Violacién del Derecho de Defensa;

Considernado, que a su vez los recurridos proponen la inad-
migién de los recursos de casacion interpuestos por los
recurrentes en vista de que no recurrieron contra César Arias,
el Lic. Manfredo Moore y Marco Antonio Gémez Sanchez;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
del expediente revelan que dichas penas no figuran en
apelacién como intimante y sucumbieron en esa instancia y
ahora han interpuesto recursos de casaciGn contra la sen-
tencia impugnada; que el recurso de casacién puede ser
dirigido contra una parte respecto de la cual no han sido
presentadas conclusiones formales; que en la especie, los
recurrentes concluyeron en apelacidn solamente contra la Re-
frescos Nacionales, C. por A., razones por Jas cuales el medio
de inadmisién propuesto carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, gque los recurrentes alegan, en sintesis, que
en la sentencia impugnada se violo & articulo 6868 del Co-
digo de Procedimiento Civil el cual dispone que: “Desde &l dia
de la transcripcién o inscripcicn del embargo no pueds |a
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parte a guien se expropia enagenar lus bienes embargados, a
pena de nulidad, sin que haya necesidad de hacerla declarar”;
gue el embargo de que se trata fue debibamente notificade, y
su dehuncia tambign, a Negocios Inmobiliarios, C. por A.,
por medio del acto del Alguacil Felipe Garcia Hernandez, del
17 de julio de 1981, con la constancia de que tanto el embargo
como la denuncia fueron sometidos a las formalidades del
regigtru en la Oficina de Registro de Tiwlos del Distrito
Nacional, lo cual imponia al Tribunal Superior de Tierras la
obligacién de declarar nula y sin ningdan valor legal la venta de
los terrenos embargados otorgada por Negocios Inmobiliarios,
C. por A., en favbor de Refrescos Nacionales, C. por A., e 29
de junio de 1988, por cuanto al inmueble vendido habia salido
del patrimonio de la vendedora de acuerdo con el mencionado
articuls B86;

Considerando, que Manuel Carbuccia Baez alega, también,
#n su primer medio de casacicn, en sintesis, que en la sen-
tencia impugnada se violé el referido articulo 686, y ademas,
que s un hecho irebatido que el 30 de julio de 1981, Tueron
inscritos v registrados por el Registrador de Titulos del Distn
to Nacional, bajo el nimero 14, Foiio 38 del Libro de Ins-
cripciones No. 2, de judiciales, el embargo del 14 de julio de
1981, y la denuncia del mismo, practicado a requerimiento de
William Amador Alvarez sobre el inmueble en litigio; que esta
nseripcién consta en el Driginal del Certificado de Titulo No.
69-7545, &n ef Duplicado del Acreedor Hipotecario y en Otros
documentos auténticos que habfan en el expediente. In-
cluyendo la sentencia de adjudicacién, la cual tiene 13 autori-
gad de la cosa juzgada; que también se viclaron en la sen-
tencia impugnada los articulos 219 y 221 de la Ley de Registro
de Tierras, que disponen, el primero, que en la ejecucién de
las hipotecas o privilegios sobre inmuebles registrados se
sequird el mismo procedimiento establecido para los -
muebles no registrados, v, el segunda, que &l registro relatvo
a Jos actos sobre terrenos registrados en la oficing del
Registrador de Titulos surtird los mismos efectos gue el
registro que se opere en la Conservaduria de Hipotecas de los
mismos actos relativos a terrenos no registrados; que si bien
el articulo 174 de la Ley de Registro de Tierras dispone gue en
los terrenos registrados no habrd hipotecas ocultas y que, en
consecuencia, toda persona & cuyo favor se hubiere expedido
un Certificado de Titulo en ejecucién de un acto traslativo de
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propiedad a titulo oneroso vy de buena fe retendrd dicho
terreno libre de cargas y de gravAmenes que no figuran en el
Cenificado de Titulo, la Refrescos Nacionales, C. por A.,
actud de mala fe, por conducto de su Presidente, ya que éste,
&l igual gque todos los habitantes de esta ciudad, muy es-
pecisimente los que colindan con los terrencs embargados
con Refrescos Macionales, C. por A, no podian ignorar que la
Parcela No. 3-B- Refundida-A del Distrito Catastral No. 2 del
Distrito Nacional se encontraba bajo un procedimiento de
venta en publica subasta por causa de embargo tal como se
comprueba por los avisos publicados en el periédico “Hay",
y, por tanto, dicha Compafila no puede alegar con éxito gue
es un tercer adguiriente a titulo oneroso de buena fe; que su
mala fe se pone también de manifiesto con la maniobra
realizada al obtener la refundicién de dicho inmueble con el
solar No. 1, refundido, de la Manzana No. 2349, del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito Nacional, de la cual resuité el solar
No. 1 de la citada Manzana, con una extensién superficial de
2 Has., 66 As, 94.04 cm2, cuyo objetivo era hacer desaparecer
la designacién catastral del inmueble embargado; que en la
sentencia impugnada se violé, también el articulo 696 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, al estimar que la publicidad a que
se refiere este texto legal constituye una oferta de venta,
cuyo Gnico propésito es atraer subastadores; que, sin em

bargo, esas publicaciones y otras formalidades del proce

dimiento de embargo constituyen una fuente de informacién
para los terceros; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que William Amador Alvarez y sus causaha-
bientes han solicitado la nulidad de la venta ctorgada por la
Negocios Inmobiliarios, S.A., en favor de la Refrestps
Nacionales, C. por A., en virtud de las disposiciones del ar-
ticulo 686 del Cédigo de Procedimiento Civil que establece
que desde e dia de la transcupcién del embargo, no puede la
parte a quien 5e expropia enagenar los bienes embarjados:
que este texto, 56 expresa en la sentencia, tiene aplicacidn
cuando se trata de bienes inmuebles no registrados, pero,
para los registrados existe un sistema creado por la Ley de
Registro de Tierras que impide su aplicacién cuando el
embargo no aparece inscrito en el Duplicado del Certificado
del Duefio, como ha ocurride en la especie; que dicho embargo
no puede ser oponible al comprador que ha adguirido a {a
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vista de un Duplicado del Certificado de Titulo que pre-
santa el inmueble libre de toda carga, el cual tiene la
garantia del Estado; que aln cuando el referido embargo
aparece registrado en el original del Certificado de Titulo, al
adquiriente del inmueble le bastaba con la presentacién del
Duplicado del Duerio, el cyal, como se dice antes, aparecia
sin anotacién de gravamen alguno; gue es deber del Registra-
dor de Titulos mantener esos Duplicados con 1odas las ano-
1aciones que figuran en el Original, y, por tanto, antes de
proceder a un registro cualquiera deben exigir la entrega del
Duplicado del Duefio para esos fines. gue los recurrentes ad
mitieron que la Refrescos Nacionales, C. por A.. 8n un tercer
adquiriente a titulo oneroso, pero que ha actuado de mala fe
en vista de que estuvo enterada de que existia sobre el in-
mueble en discusién un procedimiento de embargo, ya que la
subasta de dicho inmueble fue avisada en las ediciones del 16
de julio v 2 de octubre de 1982 del periédico "Hoy"'; que,
ademas, alegaron los recurrentes, gue can la finalidad de
ocultar la designacién catastral de la Parcela de que se trata,
solicité la aprobacién. de unos trabajos de deslinde y re-
fundicién, de los cuales resulté el solar No. 1, Refundido, de
{a Manzana Mo. 2349 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
MNacional; que, asimismo, se expresa en la sentencia im-
pugnada, que la publicidad a la cual se refiere el articulo 696
constituye una oferta de venta con el fin de atraer interesados
en adguirir el inmueble; gue no es razonable en derecho
interpretar que esos anuncios constituyen una presuncién de
gue todo el mundo esta interesado del procedimiento, y, por
tanto, nadie podria alegar que lo desconocia, por lo cual es
inaceptable el alegato de que la Refrescos Nacionales
conocia de la existencia de ese embargo;

Considerando, gue, en efecto, en la sentencia impugnada
se hizo una aplicacién correcta de los principios de la Ley de
Registro de Tierras que consagran que el Certificado de Thtulo
v su Duplicado son inatacables, y en cuanto a la proteccién
que dicha Ley otorga a los terceros que adquieren de buena
fe terrenos registrados; que éstos no estdn obligados,. al
realizar operaciones con esos derechos, a examinar los libros
de registro, sino que les basta con tener a la vista el Duplicado
del Certificado que les es presentado por el duefio del terreno:
que el propésito de la Ley de Registro de Tierras, que es una
aplicacién del sistema Torrens de registro en nuestro pals, es

W
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que el Certificado de Titulo sea un instrymento de facil cir-
culacién, y, por tanto, este propésito se frustrarfa si los in-
tetesados tuvieran que trasladase a las aficivas de los

radores de Tftulos para Wvestigar ace®a de la sin-
cerdidad delconterido del Duplicado que les es presentado;
que, ademds, como en elcasoel Registrador recibié el acto
deventa y loinscribié, ya desdeese momento el derecno del
adquirientesecdl sideraba tegistrado de acuerdo con lo que
disptne el articulo 188, infine de la Ley de Registro de
Tierras; que, que en cuanto 8 la mala fe atribnida a la Re-
frescos Naciorales, C. por A., cgnsistente en haberrefundiso
elinmueble endiscasiénconotrosin mueblescolindantescon
el fin de ocultar la aumeracién original de los mismos, la
Suprema Corteestinsa que ellono puede apreciarse como un
acto de mala fe, de parte de dicha compafifa, ya que ésta
actyd, al ptocedera [a refundiciénde esossolares, envirtud
del artficulo 218 de la Ley de Registro de Tiemas y mal podria
dediirsemalafedelejerficiode underecho; portodo locual
losmedios que se examinancarecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
relaciénconlaviolaciéndel articulo 174 dela Ley de Registro
de Tietras, losiguiente: que losjueces del fondo rechazaron el
argomento presentado por los recurrentes en el sentido de
que una vez cumplidos los requisitos de publi¢dad que es-
tablece la Ley en el procedimiento de embargo inmebiliario
nadie puede alegar que ignora el embargo al efecto se
expresa en la senterntia impugnada que la publicdad del
articulo 696 del Cédigode Procedimiento Civil constituye una
oferta de ventacon eltinico propésito de atraer compradores;
que este criterio contraria el mantanido por la Suprema Corte
de Justicia ensu sentencia del mes de junio de 1969, publica-
da en la pagina 1452 del Boletin Judicial No. 703, corres-
pondiente a dicho mes, en la cual se expresa que el proce-
dimiento de embargo inmobiliario esté sujeto a una serie de
formalidades que constituyen una fuente de informacién para
los terceros, lo cual pone a éstos, en caso de hacerse un
embargo super non domino, en condiciones de incidentar
dicho procedimiento, lo que no e hizo, o de tratar de rein-
vindicarelinmueble porvia principalcomose hizo luegoen el
saneamiento, aunque sin éxito, en razén de que ya la sen-
tencia de adjudicacion habia originado en favor del adju-
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dicatorio los efectos juridicos que le atribuyd el Tribunal
a-quo; que en el original del Certificado de Titulo figura inscrita
la hipoteca en favor del recumente, ademas del embargo ¥ su
denuncia, anotaciones que figuran también en el Duplicado
del Acreedor Hipotecario, por lo que el terreno asi registrado
no puede ser retenido libre de gravémenes, sin violar el
mencionado articulo 174; que, asimismo, en la sentencia
impugnada se violé el principio establecido en la Ley de
Registro de Tierras de que la publicidad de los derechos se
cumpla desde que éstos son registrados en la oficina del
Registrador de Titulos, momento en que se hacen oponibles a
terceros; que la sentencia impugnada hizo una interpretacicén
errada de la Ley al estatuir que la venta efectuada en favor de
la Refrescos Nacionales, C. por A., es vélida al adguirir ésta a
la vista de un Duplicado del Duefio libre de gravamenes; que,
sin embargo, agregan los recurrentes, la obligacién de some-
ter el Duplicado del Certificado de Titulo al Registrador de Ti-
tulos para poder ejecutar los actos sobre terrenos registrados,
se limita a los actos convencionales con exclusién de los
forzosos; que la Suprema Corte de Justicia se ha pronun-
ciado en ese sentido en su sentencia del 23 de enero de 1974,
en la que se declara gue las partes no pueden alegar el
desconocimiento de una oposicién registrada en el original
del Certificado de Titulo por el hecho de que la misma no
figuraba en el Duplicado de dicho Certificado; que, ademas,
de acuerdo con el articulo 2114 del Cédiga Civil el acreedor
hipotecano puede perseguir el inmueble hipotecado en
manos de todo detentador, ya que la hipoteca sigue a los
inmuebles a cuales quiera manos que pasen; pero,
Considerando, que las disposiciones del articulo 174 de la
Ley de Registro de Tierras gon terminantes en cuanto a que
en los terrenos registrados de conformidad con dicha Ley no
habra derechos ocultos, y, #n consecuencia, toda persona a
cuyo favor se hubiere expedido un Certificado de Titulo, sea
en virtud de una Resolucién del Tribunal Superior de Tierras,
gea de un acto traslativa de propiedad realizado a titulo
oneroso v de buena fe, retendrs dicho terreno libre de las
cargas y gravamenes gue no figuren en el Certificado, por to-
do Io cual el medio que se examina carece tambign de fun-
damento v debe ser desetimado;
Considerando, que el recurrente, Dr. Luis M. Alvarsz
Alonzo, alega, en sintesis, en el primer medio de casacién que
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la aentenma impugnada no contiene motivos en relam{:n con
el pedimento presentado al Tribunal a-quo por el actual
recurrente, William Amador Alvarez, tendente a gque se
designara un juez de Jurisdiccién Original para conocer nue-
vamente del caso; pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
revela que, en efecto, en ella figuran unas conclusiones
presentadas por el Lic. Manfredo A. Moore R, ep
representacicn de William Amador Alvarez, por las que pidié,
como lo alega el recurrente Alvarez Alonso, que se apoderara
un Juez de Jurisdiccién Original para que conociera del caso;
gue cormo el recurrents William Amador Alvarez no he alega-
do en su memorial la falta de motivos en la sentencia im-
pugnada en relacién con dicho pedimento, y el recurrente
Alyarez Alonso no ha presentadn este alegato en su
memorial, el medio que se examina debe ser desestimado, ya
que nadie puede litigar por procuracién;

Considerando, que el recurrente, Dr. Alvarez Alonzo, alega
en el segundo medio, en sintesis, lo siguiente, que en Ia
sentencia impugnada se expresa que la presente litis se
suscitdé después del 11 de septiembre de 1984, fecha de la
sentencia de adjudicacién por causa de embargo, y que la litis
se produjo porque el Registrador de Titulos se abstuvo de
nscribir dicha sentencia porgue anteriormente habla sido
régistrado el inmueble ohjeto de la adjudicacién, en favor de
la Refrescos Nacionales, C. por A., en virtud de la venta que
le hizo la Neqocios Inmobilianas, S.A., por acto del 29 de julio
de 1983, todo lo que no responde a la verdad, ya que, seglin
consta en la sentencia del primer grado, las instancias con las
cuales se inicié la litis, son del 7 v 11 de noviembre de 1983 y
del 10 de octubre de 1984, de manera gque &l Tribunal de
Tierras estaba apoderado de la litis sobre terrenos registrados
desde el 7 de noviembre de 1983, fecha en que Willlam Ama-
dor Alvarez tuvo conocimiento “de que se conspiraba contra
sus derechos’’; pero,

Considerando, que el examen de los motivos de la sen-
tencia impugnada a que se refiere el recurrente Alvarez
Alenzo, no indica, como éste lo alega, que Ia litis se originara
despuaés del 11 de septiembre de 1984, sino con anteriodad a
esta fecha: que cuando en el referido considerando se ex-
presa |la frase “esa dificultad anterior”, es obvio que se han
querido sefialar &l momento én que William Amador Alvarez
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se enteré de que el inmueble objeto de la litis habla sido
.registrado en favor de la Refrescos Nacionales, C. porA.;
Considerando, que también alega el recutrente Alvarez
Alonzo, en el segundo medio de su recurso, en sintesis, que
no obstante los apoderamientos indicados prezedentemente,
y de los cuales tenia pleno conocimiento el Tribunal Su tior
de Tierras, ya que habia apoderado un Juez de Julinﬁm;
Original para conacer de la litis, dicho Tribunal acogié una
instancia de la Refrescos Nacionales, C. por A. yel15de
diciembre de 1983 ordend la refundicién de las Parcelas Nos.
3_B—Ref, —A—1y3--A—Ref. A, con el Solar No. 1, Ref,
de la Manzana 2349 del Distrito Catastral No. 1 de Distrito
Nacional, de la que resulté el Solar No. 1, Refundido, de la
Manzana No. 2349 del Distrito Catastral No. 1 de! Distrito
Nacional, debiendo dicho Tribunal sobreseer este proce-
dimiento hasta que se dirimiera la referidalitis; pero,
Considerando, que ningin texto legal imped(a que el Tri-
bunal Superior de Tierras procediera 8 la refundiciénde esos
inmuebles, ya que se realizaban en virtud de Certifzados de
Titulos expedidos en favor de la Refrescos Nacionales, C. por
A., que investlan a ésta con el derecho de propiedad de esos
inmuebles: que, ademéas, el recurrente no ha probado que
hiciera ninguna oposicién al procedimiento que se estaba
realizando; por lo cual, este alegato del recorrente carece,
también, de fundamento y debe ser destimado;
Considerando, que el mismo recutrente,alega en el tercer
medio, en sintesis, lo siguiente: que ¢l Tribunal a-quo se
irrogé la autoridad de dejar sin ning {in valor ni efecto jurfdico
una sentencia de adjudicacién dictada luegode cumphidos los
requisitos prescritos por la Ley, por la Camara de o Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del distrito Nacional, tribunal competente
para los procedimientos de embargos inmobiliatios de
acuerdo con el articulo 10 de la Ley de Registro de Tietras;
que, asimismo, agrega el recurrente, el articulo 223 de esta
Ley dispone que la sentencia de adjudicacién, tan pomnto
como haya adquirido la autoridad de la cosa juzgada, “'serd
sometida al Registrador de Titulos para que sea expedido
el nuevo Certifcado de Titulo en favor del adjudicatario”,

pero,
Considerando, que el examen de la sententia impugnada
no revela que por ella se declara sin valor ni efecto la sen-
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tencia de adjudicacién; que lo que se dispone por dicha
sentencia es la cancelacitn en el original del Certificado de
Titulo No. 63-6545, correspondiente a la Parcela No. 3—B—
Ref.- A del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional, del
embargo inmobiliario y la denuncia del mismo anotadas sobre
una porcion de 1 Ha., 33 As., 14 Cas. v 42 dm2. que per-
tenecian a la embargada, Negocios Inmobiliarios, S.A., asl
como el Duplicado del Acreedor Hipotecario expedido en fa-
vor de William Amador Alvarez en virtud de la inscripcién
hipotecaria que dio lugar al procedimiento de embargo; gue,
por tanto este medio del recurso carece también de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que también alega este recurrente que la
sentencia impugnada atribuye toda la irregularidad incurrida
en la transferencia del inmueble en discusicn a la Refrescos
MNacionales, C. por A., al Registrador de Titulos del Distrito
Macional, silenciando gue el mismo Tribunal a-quo fue apo-
derado de una litis sobre terrenos registrados el 7 de no-
viembre de 1983 a fin de declarar la nulidad de la venta
otorgada por la Sociedad Inmobiliaria, S.A. y la Refrescos
Nacionales, C. por A., y no obstante esta situacién, el 15 de
diciembre del mismo afio ordend la refundicién del solar en
discusién, con otros, propiedad de la compradora, existiendo
la nulidad de la venta de acuerdo con el articulo 684 del Cé-
digo de Procedimiento Civi; que al remitir a William Amador
Alvarez y sus causahabientes a intentar una demanda contra
el fondo de seguro de terrenos registrados se violan los ar-
ticulos 225, 226 y 227 de la Ley de Registro de Tierras; pero,

Considerando, que, tal como se expresa antes, en relacién
con el alegato de violacién del articulo 686 del Cédigo de
Procedimiento Civil presentado por todos los recurrentes, la
nulidad de la venta hecha por el embargado que ha sido
despojado de sus derechos por una sentencia de adjudicacién
no puede afectar log derechos adguiridos por un tercero de
buena fe a titulo oneroso, como sucede en la especie; que el
Tribunal Superior de Tierras no podia oponerse a ordenar la
refundicién de sos inmuebles, la cual solicitaba la persona
que figuraba en los Certificados de Titulos como duefia de los
terrenos, sobre todo cuando no habla constancia de que
fuera registrada una oposicién a esos efectos, que, por tanto,
en la sentencia impugnada no se ha incurrido en la violacion
de la Ley v en los vicios sefialados en este medio por &l
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recurrente, y, en consecuencia, €l mismo debe ser deses-
timado;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos, falta de
base legal, y desnaturalizacién de los hechos, alegados por
los recurrentes, que lo expuesto precedentemente Yy el
examen de la sentencia impugnada revelan que ella contiene
una relacién completa de los hechos de la causa y motivos
suficientes y pertinentes, sin incurrir en desnaturalizacién
alguna, que han permitido a la Suprema Corte Corte verificar,

“como Corte de Casacién, que en la sentencia impugnada se
hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por William Amador Alvarez, Dr. Luls
Matino Alvarez Alonzo, Manuel Maria Carbuccia Béez, Incar,
S.A. Rafael Castillo Valera y Saturnino Heredia, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 29 de
julio de 1986, en relacién con el Solar No. 1, Refundido, de la
Manzana No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a los recurrente al pago de las costas con distraccion en
favor del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abogado de los
recurrides, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- M&ximo Puello
Renville.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifién.- Miguel Jacobo, Secretario General, que Certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica d&l dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- |Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE JULIO DEL 1988 N° 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo.

Materia: Civil

Recurrentels): Abelardo de la Cruz Landrau.

Abogadols): Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurridols): Abraham Selman Hasbun y compartes.
Abogadols): Dres. Hipélito Herrera Vassallo, Hipdlito
Herrera Pellerano y Juan MI. Pellerano Gomez.
Interviniantels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica. la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico Matalio Cuello Lépez y Rafasl Richiez Savifion,
asistidos del Secretano General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guz
man, Distrito Nacional, hoy Tro. de julio de 1988, afic 145°
de la Independencia y 125° de la Restauracidn. dicta en
dudiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente sen
tencia: ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Abelardo de
a Cruz Landrau, dominicano, mayor de edad, abogado,
domiciliado v residents en la calle El Conde esquina |sabel
La Catolica, segunda planta, cédula No 23823, serie b4,
contra la sentencia dictada por &l Presidente de la Camara
Ciwvil v Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en funciones de Juez de los Referimientos, el 22
de energ de 1985, cuyo dispositivo se copla mas adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica

Vislo e memonal ge casacion oal recurienie el 28 de mar
¢u e 1885 suscrito por su abogado Di Joseé Maria Acosta
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Torres, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién al articulo 109 y siguientes de la- Ley No. 834 del
1978, Gaceta Oficial No. 9478 del 12 de agosto de 1978, ar-
ticulo 806 y siguientes del Cdadigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacin a las disposiciones del articulo
439 del Codigo de Procedimiento Civil: Tercer Medio:
Viiolacion disposiciones articulos 130, ordinales Tercero y
Cuarto del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la
Ley No. 834 de 1978; Cuarto Medio: Falta de base lega.
falta de motivos vagos.

Visto gl memorial de defensa de los recurridos Consorcio
Stirling-lemca con oficina en la calle Fantino Falco Nom. 8B
de esta ciudad, formado por a) Stirling International Civil
Engineering, LTD, sociedad comercial constituida de acuer-
do con las leyes de Gran Bretafia y b) la lemca Division de
Construcciones Civiles C. per A., sociedad comercial cons-
tituida de acuerdo con las leyes de la Reptblica
Dominicana, con asignto social en la Avenida Nafiez de
Caceres de esta ciudad; lemca Division de Distribucién C.
por A., sociedad comercial constituida de acuerdo con las
leyes de la Repiblica Dominicana con domicilio social en la
Avenida Pasteur No. 209 de esta ciudad; Ingeniero
Abraham Selman Hasbin, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.
113311, serie 1; Ingeniero Giovanni Dessi, italiano, mayor de
edad, casado, ingeniero civil, domiciliado y residente en
esta ciudad, cédula No. 375702, serie 1. suscrito por sus
abogados Dres. Hipédlito Herrera Pellerano, cédula No.
69898, serie 1, Juan Manuel Pellerano, cédula No. 49307,
serie 1 y Lic. Hipdlito Herrera Vasallo, cédula No. 264944,
serie 1;

Visto el Auto dictado en fecha 30 del mes de junio del
corriente afio 1988, por el Magistrado Méstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corie de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en s5u indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Maximo Puello Ben-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
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con las leyes Nos: 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1 y 656 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la ordenanza /mpugrnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: que con motivo
de una instancia dirigida al Presidente de la Camara Civil v
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3
de Diciembre de 1384 por los hoy recurridos, en sus
atribuciones de Juez de los Referimientos vy en solicitud de
suspension de ejecucion de la sentencia dictada el 5 de sep-
tiembre de 1984, por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primara Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictd la ordenanza ahora impugnada y
cuyo dispositivo es el siguiente: "RESOLVEMOS:
PRIMERD: Acoger las conclusiones formuladas por las par-
tes demandantes en referimiento Consorcio Stirling lemca,
a) Stirting International Civil Engineering, Ltd., bl lemca
Divisién de Cosntrucciones Civiles, C. por A., c) lemca
Divisién de Distrubucion, C. por A., DO Ing. Giovanni Dessi
e Ing. Abraham Selman Hasbln, tendientes de obtener del
Presidente de esta Corte de Apelacion en atribuciones de
Juez de los Referimientos, la suspensidn de la ejecucion de
la sentencia de fecha cinco (5) de Septiembre de 1984, dic-
tada en atribuciones Comerciales por la Camara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
precedentemente expuestos: SEGUNDO: Condenar al in-
timado Dr. Abelardo de la Cruz Landrau, &l pago de las
costas de la presenta instancia, disponiendo su distraccidn
en provecho de los Dres. Hipdlito Herrera Pellerano,
Hipdlito Herrera Vassallo y Juan Manuel Pellerano Gomez,
abogados de las partes recurrentes quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que en su primer medio de casacion el
recurrente alega en sintesis: que la sentencia impugnada ha
sido dictada en franca violacidn de las disposiciones legales
contenidas en & articulo 108 y siguientes de la Ley No. 834
de 1978, y las disposiciones del articulo 806 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en vista de gue no s& ha establecido en
la misma que haya urgencia ni tampoco haya celeridad,
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mucho menos los recurridos han probado que haya un
peligro del cual el retardo entrefiare un perjuicio irreparable;
pero;

.-Considerando, que la urgencia es una cuestion de heche
que queda abandonada a la apreciacion del juez de los
referimientos y que escapa al control de la casacibn, que, al
apreciar el Presidente de la Corte a-qua, que las razones in-
vocadas por los recurridos en la instancia solicitando la
fijacién de audiencia y el conocimiento de su demanda,
justificaban la existencia de una situacion seria que pudiera
devenir -en un perjuicio para ellos y que por tanto habia
urgencia en prescribir las medidas solicitadas, no se ha in-
currido &n los vicigs y violaciones denunciadas y en con-
secuencia los alegatos del medio que se examina carecen de
fundamentos y deben ser desestimados; ;

Considerando, que por otra parte el asunto no ha sido
lievado ante el Juez en la forma prescrita por el articulo 102
de la Ley No. 834 de 1978, que establece &l procedimiento
en los casos que se requiere celeridad puesto que no se citd
de hora a hora, sino en la forma normal para el
apoderamiento del Juez en esta materia, en consecuencia
este alegato también debe ser desestimado por improceden-
te y mal fundado;

Considerando, que en sus segundos y tercer medios las
cuales se refinen para su examen, el recurrente alega en sin-
tesis, que la sentencia ha violado las disposiciones del ar-
ticulo 439 del Cédigo de Procedimienta Civil, puesta que la
sentencia cuya ejecucion se suspendid, fue dictada en
atribuciones comerciales por la Camara Civil y Caomercial de
la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional. y las sen-
tencias dictadas en esta materia son ejecutorias
provisionalmente de pleno derecho; asi como ha violado los
ordinales tercero y cuarto del articulo 130 de la Ley No. 834
de 1978, ya que se trata de reparaciones urgentes y lan-
zamiento de lugares cuando no hay contrato de: arren-
damiento: que la indemnizacién acordada lo fue para
reparar los dafios y perjuicios que le ha causado al recurren-
te por la penetracién ilegal, y sin ninglin derecho por parte
de los recurridos en una parcela de su propiedad y en tal
sentido se solicitd su ejecucién provisional por ser de pleno
derecho en materia de lanzamiento 'y desalojo de. lugar, y la
sentencia debe ser casada; pero,
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-Considerando, gue el examen de la ordenanza impugnada
pone ‘'de manifiesto ‘que se trata én la especie de una con-
denacion en dafos y perjuicios contra los recurridos acor-
dada por la Cdmara de lo Civil vy Comercial da la Primera
Circunsenipcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y no de lanzamiento y desalojo de lugares.
por tarto dicho fallo no era ejecutorio de pleno derecho,
pero adn en caso de que lo fuere, el Presidente de la Corte
estatuyendo en refaerimiento tiene facultad para suspender la
gjgcucion provisional de plena derecho de una sentencia, en
el gjercicio de los poderes que le confieren los articulos 140
y 141 de la Ley No. 834 de 1978, en consecuencia los
medios que se examinan carecen de fundamentos y deben
ser desestimados;

-Considerando, que en su cuarto medio el recurrente alega
en sintesis, que la sentencia impugnada no contiene una
exposicion completa y detallada de los hechos decisivos que
justifiquen su dispositivo, que por tanto la misma debe
declararse radicalmente nula, por no tener base legal y
carecer de motivos; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la misma contiene una exposicion
de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que
justifiqguen lo decidido por el Presidente de la Corte a- qua,
en funciones de Juez de los Referimientos y que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia verificar comc Corte
de Casacidon que en la especie se hecho una correcta
aplicacion de la ley y en consecuencia el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Abelardo E. de la Cruz Landraa,
contra la ordenanza dictada por el Presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Corte 'de Apelacién de Santo
Domingo en funciones de Juez de los Referimientos el 22
de enero de 1985 cuyo dispositiva se ha copiado en parte
anterior del presente fallo. Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas ordenando su distraccion en favor del
Lic. Hipélito Herrera Vassallo, y de los ‘Dres. Hipdlito
Herrera Pellerano y Juan Manuel Pellerano Gémez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E Ravelo de la
Fuente, Leonte R Alburquergue Castillo. Maximao Puello
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Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponta Cotes,
Federico Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifidn, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generad
que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE JULIO DEL 1988 No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 11 de julio de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Ramdn Henriquez Guzman.

Abogadois): Dres. Milciades Damirdn Maggiolo v Angel
Salvador Méndez Faliz.

Recurridols);

Abogado(s):

Intervinientels): ldelfonso Paez Duran.

Abogado(sl: Angel Danilo Pérez Volguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico MNatalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifian,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 1 de julio de 1988, afio 145° de la
Independencia v 125° de la Restauracion dicta en audiencia
pulica, comao Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Raman
Henriguez Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero,
residente en la calle Central, casa No. 4 {Cansino) de esta
ciudad, cedula No. 179279, serie 1ra.. contra la sentencia
dictada el 22 de julio de 1985, en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo. cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Dr. Luis Rosa en representacion de los Doctores
Angel Salvador Méndez y Milciades Damiron Maggiolo,
cédula Nos. 3159 v 12094, series 20 v 22, respectivamente,
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genaeral de la
Repablica;
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Vista el acta del recurso de casacidn levantada el 18 de
julioc de 1383 en la Secretaria de los Asuntos Penales de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, a requerimiento del
Dr. Angel Salvador Méndez, en representacidn del recurren-
te, en la cual no se propone ningin medio determinado de
casacion;

Visto el escrito del 4 de abril del 1986, firmado por los
Dres. Angel Salvador Méndez Féliz y Milciades Damirdn
Maggiolo, abogados del recurrente, en el cual se proponen
los medios que se indican méas adelante,

Visto el escrito del interviniente ldelfonso Pagz Duran,
cedula No. 15102, serie 50 del 4 de marzo de 1986, firmado
por su abogado Dr. Angel Danilo Pérez Volguez, cédula No
3625, serie 20,

Visto el Auto dictado en fecha 30 del mes de junio del
corriente ano 1988, por el Magistrado Néstar Contin Aybar,
Prasidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cugl se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte Rafael! Alburguerque Castillo, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes. Federico
Matalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 3 y 273 del Codigo de
Procedimiento Criminal; 1382 del Cédigo Civil; 1 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada vy én lo-
documentos a que ella se refiers consta. 2l que de acuerdo
con querella presaentada el 13 de abril de 1982 por dl sefior
ldelfonso Paez Durdn ante el Puesto de Policia Nacional de
Villa Faro-Mendoza contra Ramdn Eduardo Henriguez Guz
man, residente en la calle Cantral esquina Urbanizacidn
Cansing 1ro. , Km 7 de la Carratera Mella de esta ciudad,
“mientras €l querellante transitaba por la Carretera Mendoza
en su carro, sin mediar palabra, el sefior Ramén Eduardd
Henriquez Guzman, se cruzd por delante én su guagua
placa No. 01-0340 v lo mandd a parar en forma agresiva’™
bl que Ramdn Eduarde Heariguez Guzman deésde su asiento
delantern le hizo varios disparos con su pistold marca Beret
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ta No. 374554 a Idelfonso Paez Durén cuando este acelerd
la marcha de su vehiculo; ¢} que los proyectiles hicieron im-
pacto en la parte trasera del vehiculo de Idelfonso Paez
Duran: d) que con motivo de dicha querella, la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional en sus atribuciones correccionales el 13 de sep-
tiembre de 1982, dicté una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; e) que sobre los recursos de apelacion
interpuestos intervino la sentencia dictada en defecto por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales el 17 de diciembre de 1982, cuyo dispositivo
dice asl. “FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y
vélidos en cuanto a la forma los recursos de apelacidn inter-
puestos: a) por el DR. ANGEL DANILO PEREZ VOLQUEZ,
a nombre y representacion de IDELFONSO PAEZ DURAN,
en fecha 17 de septiembra de 1382; bl por el LIC. JULIO
BENOIT MARTINEZ, Magistrado Procurador Fiscal del DN.,
en fecha 21 de septiembre de 1982; ¢) por el DR. JOSE
FRANCISCO MATOS Y MATOS, Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en
fecha 20 de septiembre de® 1982, contra la sentencia de
fecha 13 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero. DECLARA al nombrado RAMON
EDUARDO HENRIQUEZ GUZMAN, dominicano, mayor de
edad, cédula personal de identificacién No. 179279, serie
1ra.. residente en la calle Central No. 4 del Sector de Can-
cino Primero, de esta ciudad, NO CULPABLE, del delito de
wviolacién a los articulos Nos. 307, 479 del Cédigo Penal, en
perjuicio de Idelfonso Paez Durdn, y en consecuencia se le
DESCARGA, de toda responsabilidad penal, por in-
suficiencia de pruebas, declara las costas penales de oficio.
Segundo: DECLARA regular y vélida en cuanto 3 la forma
la constitucién en aprte civil hecha en audiencia por el
nombrado IDELFONSO PAEZ DURAN, por intermedio del
DR ANGEL DANILO PEREZ VOLQUEZ, en contra del
nombrado DURAN EDUARDO HENRIQUEZ GUZMAN, en
su doble calidad de prevenido y persona civimante respon-
sable por haber sido hecha de acuerdo 3 la ley. Tercero
EN CUANTO a la forma vy al fondo ae dicha consttucion én
parte cwvil, se RECHAZAN las conclusiones de |a parte civil
constituida por improcedente y mal fundada, Cuarto:
CONDENA a la parte civil constituida que sucumbe
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ideifonso Paez Durdn al pago de las costas; Quinto:
ORDENA la devolucidn del cuerpo del delito, consis-
tente en una pistola marca Beretta, No. B794554 Y. con
juntamente con la'licencia Privada No. CRLAFB20246, un
cargadar y {12} cépsulas para la misma a su legitimo
propietario; Por haber sido hecho conforme a la Ley':
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
RAMON EDUARDD HENRIQUEZ GUZMAN, por no haber
comparecido a la audiencia del dia TRECE (13) de diciembre
de 1982, no obstants haber sido regularmente citado; TER-
CERO: En cuanto al fondo, REVOCA en todas sus partes la
sentencia apelada y la Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio, declara CULPABLE al prevenido RAMON
EDUARDO HENRIQUEZ GUZMAN, de violar los articulos
307 v 479 del Cédigo Penal, por lo que se ordena al pago de
una multa de VEINTICINCO PESOS ORO |RD$25.00);
CUARTO: Se condena al prevenido al pago de las costas
penales de la alzada'’; f} que sobre recurso de oposicion in-
terpuesto por el Dr. Milciades Damiron Maggiclo en
representacion de Ramdn Eduardo Henriquez Guzmén, in-
tervino el fallo ahara impugnado, cuyo dispositive es el
siguiente "FALLA: PRIMERO: DECLARA buenos y vélidos
los recursos de apelacion interpuestos a) en fecha 17 de
septiembre del 1982, por el DR. ANGEL DANILD PEREZ
VOLQUEZ, a nombre y representacion de IDELFONSO
PAEZ DURAN, b} El Lic. JULIO A, BENOIT, Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 21 del mes de sep-
tiembre del 1882, contra la sentencia dictada en fecha 13 del
mes de septiembre del 1982, ¢} por el DR. FRANCISCO
JOSE MATOS. en fecha 13 de septiembre del 1982, dictada
por la Quinta Camara Panal del Juzgado de la Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional. cuyo dispositive dice asi; "Falla:
Primero: DECLARA al nombrade RAMON EDUARDO
HENRIQUEZ GUZMAN, dominicano, mayor de edad.
cédula de identificacién personal No. 179279, serie 1ra.,
residente en la calle Central No. 4 Sector de Cancino
Primero, de esta ciudad, NO CULPABLE del delitc de
violacion a los articulas 307, v 379 del Codigo Penal en per-
juicio de IDELFONSO PAEZ DURAN en consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad penales de ohitio,;
Segundo: DECLARA reqular y vélida en cuanto a la forma
la constitucidn en parte civil hacha en audiencia por el



BOLETIN JUDICIAL 899

nombrado IDELFONSO PAEZ DURAN, por intermedio del
DR. ANGEL DANILO PEREZ VOLQUEZ, en forma del nom-
brado RAMON EDUARDO HENRIQUEZ GUZMAN, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable
por haber sido hegha de acuerdo a la Ley; Tercero: En
cuanto 3 fondo dé dicha constitucion en parte civil SE
RECHAZAN las conclusiones de Ia parte civil constituida por
improcedente y mal fundada; Cuarto: CONDENA a la parte
civil constituida que sucumbe IDELFONSO PAEZ DURAN,
al pago de las costas; Quinto: ORDENA la devolucion ded
cuerpo del delito consistente en una Pistola Marca Beretta
No. B794554Y conjuntamente con la Lic. Privada No.
CRLAF-820246, un cargador y (12} capsulas para la misma 3
su legitimo duefio por haber sido interpuesto de acuerdo
con las prescripciones de la Ley; SEGUNDO: SE
MODIFICA la sentencia recurrida en cuanto a los intereses
civiles y la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, actuando por propia y contrario imperio declara
buena y vélida en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil hecha por el DR. ANGEL DANILO PEREZ VOLQUEZ, a
nombre y representacidn del sefior IDELFONSO PAEZ
DURAN, en contra del prevenido RAMON EDUARDO
HENRIQUEZ GUZMAN, y en consecuencia en cuanto al
fondo condena a RAMON EDUARDO HENRIQUEZ GUZ-
MAN, a pagar a la parte civil constituida IDELFONSO PAEZ
DURAN, la suma de TRES MIL PESOS ORO (RD$3,000.00}
como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y
materisles sufridos por el hecho delictuoso por el prevenido
ysamndaﬁnadmﬂésalmimurmsmgm;pmirdeia
demanda; TERCEROD: CONFIRMA en sus demas aspectos
la sentencia recurrida; CUARTO: CONDENA al prevenido
RAMON EDUARDO HENRIQUEZ GUZMAN, al pago de las
costas penales y civiles de la alzada, con distraccion de las
civiles, en favor y provecho del abogado de la parte civil
constituida, DR. ANGEL DANILO PEREZ VOLQUEZ quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad™,

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Falta de motivos en diversos
aspectos y carencia absoluta de base legal; Exceso de poder
y falsa aplicacién de los articulos 130 y siguiehtes del
Cédigo Civil: 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
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1382 del Cadigo Civil.- Segundo Medio: Violacién flagran-
te de las reglas de la prueba.- Tercer Medio: Flagrante
violacion al principio juridico que lo penal mantiene a lo civil
en estado;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion, los cuales se reunen para su examen. el recurren-
te alega en sintesis lo siguwente: que mediante sentencia del
17 da diciembre de 1982 dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, la parte cvil concluyd formalmente. sin
la comparecencia del prevenido, guien fue condenado en
defecto a una multa de RD%25.00; que tracitamente fueron
rachazadas las conclusiones de la parte civil, silenciada en
este aspecto; que nuevamente fue fijada la audiencia
pliblica para ¢! dia 5 de julio de 1983, la cual fue celebrada
por la Corte y a esta audiencia asistieron las partes con sus
abogados constituidos, quienes concluyeron sobre el recur-
so de oposicion interpuesto por Ramon Eduardo Henriguez
Guzman: que aparte de que la audiencia recurrida no hace
mencion de la oposicion a la sentencia del 17 de diciembre
de 1982, 1a pare civil no estaba facultada para hacer nuevas
conclusiones en la audiencia del 5 de jung de 1983 no obs-
tantes las conclusiones de Ramon Henriguez Guzman en el
sentido de que la sentencia habia adquindo la autondad de
la cosa juzgada en cuanto a los intereses de la parte cvil; ¥
finalmente que la Corte a-gua no tomo en cuenta gue la
_oposicién es una via ordinaria que puede ser ejercida por los.
interesados en todos los casos; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y los demas
documentos que le sirven de base ponen de manifiesto que
el 17 de diciembre de 1982 la Corte de Apelacion de Santo
Domingo dictd en atribuciones correccionales Jna seniencia
en defecto cuyo dispositiva figura transcrito en parte an
terior del presente fallo; que por la misma fueron deciarados
buenos y vahdos los recursos de apelacion interpuestos por
Idelfonso Paez Duran, parts cwil constituida, por el Dr
Julip Benoit Martinez, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional y por el Dr. José Francisco Matos y Matos
Procurador General de la Corte de Apelacién de ‘Santo
Domingo, contra sentencia del 13 de septiembre de 1982
dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, tambien coprada en parte an
terior del presente fallo; gue por el aludido tallo dictado po-



BOLETIN JUDICIAL 901

la Corte a-qua. se pronuncid el defecto del abora recurren-
te, s8 revacd la sentencia apelada, que lo habla descargado
del hecho puesto a su cargo y 58 le condend a una multa de
RD3$25.00 por violacion a los articulos 307 y 479 del Cadigo
Penal, asl como a las costas;

Considerando, que si ciertamente Ramdn Henriquez
Guzman interpuso recurso de oposicion contra la sentencia
en defecto dictada por la Corte segun ha sido dicho y sin
que modifique la situacion el caracter ordinario de dicho
recurso como lo reclama el oponante, es norma invariable
de procedimiento, que la sentencia que estatuye sobre un
recurso de oposicion en materia penal, debe juzgar la causa
en el estado en que esia se encontraba antes de ser dictada
la sentencia por defecto y que, al ser absoluto el efecto ex-
tintivo de la oposicion, la causa y las paries son repuestas
an el mismo estado que tenian antes de intervernir dicha
sentencia en defecto;

Considerando, que de acuerdo con lo expuesto anterior
mente, la sentencia objeto del presente recurso no contiene
dispasician violatoria de la Ley, ni en &l hecho de confirmar
el descargo del prevenido en cuanto a la accion penal,
como fuera pronunciado por el Juez del primer grado y sin
hacer referencia a la multa impuesta por la sentencia en
defecto al prevenido, asunto que en todo caso estd fuera
del interés de este; ni asi en e aspectio en que revoca lo
resuelto en Primera Instancia respecto a la accién civil, para
dictar una condenacién a cargo de Ramédn Henriguez Guz-
man, proporcionada a los dafios v perjuicios sufridos por la
parte civil, toda vez que los Jueces penalgs estan obligados
a estatuir sobre la accidn civil ain en caso de descargo del
prevenido, a condicidn de que el dafio tenga su fuente en
los hechos gue han sido objeto de la prevencion y gue tales
hechos constituyen un delito o un cuasidelito en el sentido
de los articulos 1382 vy 1383 del Codigo Civil; -

Considerando, gue finalmente, el examen del expedienta
revela que, la Corie a-gqua dio por establecido que &l hecho
del recurrente ocasiond a ldelfonso Paez Durdn, constituido
en parte civil, dafios y perjuicios rmateriales y morales que
evalud en las sumas gue sa consignan en el dispositive de la
sentencia impugnada; que al condenar al prevenido al pago
de esas sumas a tlitulo de indemnizacion en provecho de
dicha parte, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacion de
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la ley que rige la materia;

Considerando, que como se advierte por todu 10 ex
puesto, los medios que se examinan carecen de fundamen-
to y deben ser desestimados; }

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
idelfonso Paez Duran, en el recurso de casacion interpuesto
por Ramon Henriguez Guzman contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 22 de julio
de 1985, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Rechaza el indicado recurso; Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
civiles y las distrae en favor del ‘Dr Angel Danilo Pérez
Volguez, abogado del interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Bruno Aponta
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces gue figuran en su encabezamient. @1 la.
sudiencia publica del dia. mes ¥ afio en él expresados « ‘ue
firmada, leida y publicada por mi. Secretanc Seneral que
certifico 'Firmadol Miguel Jacobo



BOLETIN JUDICIAL 503

SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1988 N° 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
‘Domingo de fecha 23 de enero de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Altagracia Teresita Bejaran de Reyes, Ana
Jacinta de Bejaran y Seguros Pepin, S.A.

Abogadols): Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.
Recurridol(s): :

Abogado(s):

Intervinientels): Onesimo Rosario

Abogado(s): Dr. Eladio Pérez Jiménez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reguiarmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburquerquer
Castillo, Segundo Sustituto de Prasidente; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifion. asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias. en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito MNacional,
hoy dia 8 de julio de 1988, afio 145" de la Independencia v
125° de la Restauracion dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion |la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Altagracia Teresita Bejaran de Reyes, dominicana, mayor de
edad, cédula No. 3417, serie 41, residente en la calle
Proyecto No. 17, Urbanizacian Las Avenidas de esta
ciudad; Ana Jacinta de Bejaran, cédula No. 3049, serie 72,
domiciliada en la Avenida Tiradentes No. 10 Ensanche La
Agustina de esta ciudad, Seguros Pepin, S.A.. con
domicilio social en la calle Mercedes No. 470 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 23 de enero de 1986, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica,
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de enero de 1986, a
requerimiento del Dr. Juan Francisco Monclis, cédula No.
75606, serie 1ra., en representacion de los recurrentes
Teresita Bejaran de Reyes y Seguros Pepin, S.A.; en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningGn medio
de casacidn;

Visto 8l memorial de casacién de las recurrentes del 23 de
noviembre de 1987 firmado por su abogado;

Visto el escrito del interviniente del 23 de noviembre de
1987, firmado por su abogado, Dr. Eladio Pérez Jiménez,
pédula No. 11668, serie 22, interviniente que es Onésimo
Rosario, dominicano, mayor de edad, cédula No. 26349,
serie 37, residente en la calle San José No. 4 Ensanche
Isabelita de esta ciudad;

Visto el Auto dictado en fecha 7 del mes de julio del
corriente afto 1988, por el Magistrado Nestor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad juntamante
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,™
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Méaximo Pusllo Ren-
ville, Abelardo Harrera Pifia, Federico Natalio Cusllo Lopez ¥
Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal para in-
tegrarse a 1a Corte, en a daliberacién v fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
MNos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, la Ley No. 241 de 1967 de Transito ¥ Vehiculos,
y los articulos 1383 del Codigo Civil 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; v 1, 33, 62 y 85 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion,

Considerando, que en la sentencia impuganda y an los
documentos a que ella se refiere consta® al que con motivo
de un accidente de trinsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, |a
Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 22 de octubre de 1984 una sen-
tgncia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre el recurso interpuesto,
intarvine el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
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siguiente: "FALLA: PRIMERO: DECLARA bueno y vélido
@l recurso de apelacidn interpuesto por el DR. DIOGENES
AMARO, en fecha 21 de diciembre de 1984, a nombre vy
representacion de ANA JACINTA BEJARAN GENAO,
ALTAGRACIA TERESITA BEJARAN DE REYES y la CIA.
DE SEGUROS PEPIN, S.A., contra |la sentencia de fecha 22
de octubre de 1984, dictada por la Sexta Camara Penal del
Juzgadu de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe pronunciar y
pronuncia el defecto contra la nombrada ALTAGRACIA
TERESITA BEJARAN DE REYES, quien no obstante haber
sido legalmente citada, no ha comparecido a la audiencia;
Segundo: Que debe declarar y declara CULPABLE a la
nombrada ALTAGRACIA TERESITA BEJARAN DE REYES
de violacidn de los articulos 61 y 64 de la Ley 241, sobre
transito de Vehiculo de Motor, en perjuicio de ONESIMO
ROSARIO v en consecuancia, se condena a RD$50.00 de
muita, asi como al pago de las costas; Tercero: Que debe
pronunciar ¥ pronuncia el defecto contra ANA JACINTA
BEJARAN GENAO, persona civilmente responsable y la
Cia de Seguros Pepin, S.A ., por falta de comparecer;
Cuarto: Que debe declarar vy declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada por
gl sefior ONESIMO ROSARIO, por intermedio de su
abogado especial DR. ELADIO PEREZ JIMENEZ, contra los
sefiores ALTAGRACIA TERESITA BEJARAN DE REYES y
ANA JACINTA BEJARAN GENAO, en su calidad de
prevenida la primera y persona civilmente responsable la
segunda, por haberla hecho conforme a la ley; Quinto: Que
debe condenar y condena a ALTAGRACIA TERESITA
BEJARAN DE REYES y ANA JACINTA GENAO al pago de
una indemnizacion de RD$2,500.00 (DOS MIL QUINIEN-
TOS PESOS ORO) a favor del sefior ONESIMO ROSARIOD
como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos
por él por la destruccién parcial de su vehiculo placa No.
P02-1942 en el accidente de qgue se trata, por la
depreciacion del mismo y lucro cesante; Sexto: Que debe
condenar y condena a ALTAGRACIA TERESITA BEJARAN
DE REYES v ANA JACINTA BEJARAN GENAD al pago de
lps intereses legales de la suma acercada, a titulo de indem-
mizacion complementaria, computados a partir de la deman-
da y hasta la ejecucidn de la sentencia; Séptimo: Que debe
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_condenar ¥ condena a ALTAGRACIA TERESITA BEJARAN
e i A JACINTA BEJARAN ENAQ al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del DR. ELADIO PEREZ JIMENEZ, quien afima
haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Que debe
declarar y declara la presente sentencia oponible a la Cia. de
Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente, segin péliza No. A-126372/FJ, con
vigencia hasta el dia 30 de abril de 1983, puesta en causa de
acuerdo con los articulos 61 y 64 de Ia Ley 241 sobre Tran-
sito de Vehiculo de Motor, 10, modificado de la Ley 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor, 3, 149 y
194 del Cadigo de Procedimiento Criminal, 1382, y siguien-
tes del Cédigo Civil, 130 y 133 del Codigo de Proc. Civil los
cuales fueron leidos en audiencia por el Juez; Por haber
sido interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO:
PRONUNCIA el defacto contra la prevenida ALTAGRACIA
TERESITA BEJARAN DE REYES, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstants haber sido legalmente
citada; TERCERO: CONFIRMA la sentencia apelada en
todas sus partes; CUARTO: CONDENA a la prevenida
ALTAGRACIA TERESITA BEJARAN DE REYES al pago de
las costas penales y conjuntamente con la persona civilmen-
te responsable, ANA JACINTA BEJARAN GENAD, al pago
de las -sviles, con distraccion de las mismas en provecho del
DR. ELADIO PEREZ JIMENEZ quien afirma haberlas avan-
zado en su lotalidad’;

Considerando, gque en su memorial las recurrantes
proponen contra |3 sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacién del articulo
191 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Omisidn de
astatuir, respecto del prevenido Onésimo Rosario, en el
aspecto pena! del cual estaba inculpado;

Considerando, que de acuerdo con lo establecido por el
articulo 33 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion el
recurso debe ser interpuesto por declaracion en la
Secretaria del Tribunal que dicté |a sentencia; que en la
especie, Ana Jacinta de Bejaran no lo interpuso por
Sacretaria como establece la Ley, sino por memorial
depositado, razdn por la cual procede declarar inadmisible
dicho recurso juntamente con Altagracia Teresita Bejaran de
Reyes, Segundo Maedio: Indemnizacién irrazonable,
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superior a los dafios sufridos por el sefior Onésimo Rosario
en el vehiculo de su propiedad; Tercero: Falta de base

Considerando, gue en el desarrollo de su pnimer y tercer
medios recurridos por su examen, las recurrentes alegan an
sintesis, que el seffor Onésimo Rosario, fue sometido por
violacion a la Ley 241, juntamente con Altagracia Teresita
Bejaran de Reyes, y encausado por el Magistrado
Procurador Fiscal, como prevenido por ante la jurisdiccion
de Primer Grado vy por ante la Corte a-qua, a requerimiento
del Procurador General de la Corte de Apelacion; que no
obstante ello, en las sentencias que han sido dictadas, no se
han referido a Onésimo Rosario en el aspecto penal; por lo
gue se ha omitido estatuir en el aspecto penal ¥ por tanto la
sentencia debe ser casada por falta de base legal; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua, para declarar a la prevenida
recurrents Unica culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecidos mediante la ponderacidn de los
glementos de juicio, regularmente aportadas a la instruccion
da la causa, los siguientes: a) que el 15 de abril de 1983,
mientras &l vehiculo placa No. P06-2277 conducido por
Altagracia Teresita Bejaran de Reyes, de Sur 8 Norte por la
calle Gerdnimo de Pefia, al llegar a la esguina de la calle
Barahona se produjo una colisién con el vehiculo placa No.
P02-1842, que conducido por Onésimo Rosario, transitaba
de Oeste a Este por la calle Barahona; bl que a consecuen:
cia del accidents, el vehiculo propiedad de Onésimo
Rosario, resultd con desperfectos; ¢l que el accidente se
debié a la imprudencia de la prevenida recurrente por con-
ducir su vehiculo a una velocidad que no-le permitié
detenerlo para evitar la colision con el vehiculo que tran-
sitaba por la otra via;

Considerando, que 8l examen de la sentencia impugnada, :
revela que la Corte a-qua, estatuyé con relacion al co
prevemdo Onésimo Rosario, en el aspecto penal, ya que al -
confirmar el fallo apelado, que habia deciarado Unica
culpable del accidente a Altagracia Bejaran de Reyes, lo que
equivale a la adopcion de motivos de dicho fallo. que en
esas condiciones, es obvio, que los Jueces del fondo pon
deraron la conducta del otro co-prevenido y que ademas, la-
sentencia |mpugnada contiene una relacion de los hechos
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de la causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo y han permitido a la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacion, venficar gue en el caso,
se hizo una correcta aplicacion de la Ley, por tanto, en la
sentencia impugnada no se ha incurrida en los vicios y
violaciones denunciadas por lo que los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en el segundo medio los recurrentes
alegan en sintesis o siguiente: que la suma acordada a la
persona constituida en parte civil por concepto de los dafios
materiales, es superior al presupuesto de reparacion
sometido por el reclamente; que en el presupuesto se in-
cluyen piezas con un valor superior al precio de las mismas;
gue de acuerdo con los presupuestos, los dafios materiales
ascienden a la suma de RD%1,865.00 la que es superior a
RD%2,100.00 sin incluir RD$400.00 en ambas cantidades,
por concepto de lucro cesante y depreciacion, por Io que la
suma acordada resulta irrazonable y por tanto, la sentencia
debe ser casada, pera,

Considerando, que la Corte a-qua, para fijar en
RD%2,600.00 la indemnizacion corcedida a la persona cons-
titufda en parte civil, ponderd no solo los documentos del
expediente entre las cuales figuran dos presupuestos, uno
por' la suma total de RD$750.00 y otro de RD3B06.00 sino
también los demds hechos y citcunstancias de la causa,
como fotografia del vehiculo chocade. documentos que no
fueron contestados por la contraparte; que como se exponeg
en la sentencia impugnada se incluye depreciacién del
vehlculo y lucro cesante, lo gue podia hacer la Corte, dentro
de dus facultades soberanas de apreciacidn de la magnitud
de los dafios causados; que por tanto, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimadao;

Por tales motivos” Primero: Admite como interviniente a
Onésimo Rosario, en los recursos de casacidn interpuesto
por Altagracia Teresita Bejaran de Reyes, Apa Jacinta de
Bejaran, Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo el 23 de enero de
1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antenor del
presente fallo, Segundo Rechaza los recursos de
Altagracia Teresita Bejaran de Reves y Seguros Pepin
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S.A Tercero: Declara inadmisible el recurso de Ana Jacin -
ia de Bejaran; Cuarto: Condena a la prevenida recurrante al
pago de las costas penales y a éste y Ana Jacinta de
Bejaran, al pago de las Gltimas en provecho del Dr Eladio
Pérez Jiménez, abogado del interviniente, quien afirma
estarlas avanzado en su totalidad y las declara aponibles a
Seguras Pepin, S A | dentro de los términos de la. poliza

Firmados Néstor Contin Aybar, Fernando E Ravelo de la
Fuante, Leonte Rafael Alburguergue Castillo Maximo
Puello Renwille, Abelardo Herrera Pifa, Fedenco Natalio
Cuello Lopez, Rafael Richies Savifidn, Miguel Jacobo
Secretario Genaneral

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia pubha de! dia, mes y afio en & expresados y fue
firmada. lefa y publicada por mli, Secretario General, ‘que
certifico {(Firmado! Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1988 N® b

Sentencia impugnada: 3ra. Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Dto. Nacional de fecha 25 de septiem-
bre de 1984,

Materia: Correccional. '

Recurrentels): Juan de la Cruzy compartes

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s): Partido Quisqueyano Demdcrata v/o
Virgilio Solano

Abogadols): Dr. Virgilio Solano Rodriguez, Bienvenido
Montero de los Santos.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pusello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Federico MNatalio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario
General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, de Guzmaén, Distrito Macional,
hoy dia 8 de julio de 1988, afio 145° de la Independencia y
125° de la Restauracién dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia: i

Sobre los recursos de casacion interpuestas por Juan de
da Cruz, dominicano, mayor de edad, chofer, residente en la
calle 8 Los Praditos, ciudad, cédula No 13691, serie 61,
Juan Ramon Quezada y/o Yorlly Ozuna Baret, dominicano,
mayor de edad, cédula Ne. 341974, serie 1ra.; y Seguros
Pepin, S.A., con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus-atribuciones correccionales el 26
de septiembre de 1984 por la 3ra Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo se-copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr Virgiho
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Solano Rodriguez, cédula No. 63492, sene 1ra., por.si y por
el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogados de los
intervinientes Partido Quisqueyano Demécrata y/o Dr
Virgilio Solano domiciliados en esta ciudad;

Dido el dictamen dal Magistrado Procurador General de 1a
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Camara a-qua el 28 de octubre de 1984,
a requerimiento del abogado Lic. Manuel Rubio, cédula No.
2663, serie 1ra., gor sl y por e Dr. Amaro Garcia, cédula
No. 265364, serie 1ra., en representacion de los recurrentes,
en el cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningln medio de casacion;

Visto el escritc de los intervinientes, del 20 de junio de
1986, firmado por su abogado; '

Visto el autu dictado en fecha 7 de julio del corriente afio
1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
ia Suprema Corte de .lusticia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernandg E. Ravelo de la Fuente, Leonte R
Alburquerque Castille, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Federicii Natalio Cusllo Lopez v Rafael Richiez
Savifion, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en
la: deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de confarmidad con las leyes Nos. 934 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
delibsrado v vistos los articulos 65 de la ley No. 241 de
Transito ¥ Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 da la ley
4117 de 1955; 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento
de Casaciin;

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de trdnsito en que dos vehiculos resultaron
con desperfectos, el Tribunal Especial de Transito del
Distnto Nacional dictd en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositive se copia mas adelante; bl
que sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia
ahora impungada cuyo dispositivo &s el siguiente:
“FALLA PRIMERO Pronuncia el defecto en contra del
nombrado Juan de la Cruz y la Compafiia de Seguros Pepin
S A por no haber comparecido a la audiencia celebrada al
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efecto por este Tribunal, en fecha 11 de septiembre del
1984, no obstante citacién legal; SEGUNDO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma, por haber sido hecho
dentro de los plazos y demaés formalidades leyales el recurso
de Apelacion interpuesto en fecha 12 de mayo de 1984, por
el Lic. Manuel Ribio, a nombre y representacion de Juan de
la Cruz, Yorlly Ozuna Baret y Juan Ramon (uezada y
Seguros Pepin S.A., en contra de la sentencia rle fecha 13
de abril de 1984 dictada por el Tribunal Especial de Transito
del Distrito Nacional (Grupo No.), cuyo dispositivo dice asl:
‘Primero: Se devlara culpable a Juan de la Cruz, por haber
violado el aiticulo 66 de la ley Ni. 241, de Transito de
Vehiculos de Motor, y se condena a RD$25.00 de muha y
costas, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
Segundo. Se descarga al Dr Virgilio Snlann, por no
naber vinlado la ley No. 241 y se declaran las rostas de
oficio, Tercero® Se declara buena y valida la ronstitucion
en parte civil heha por el Partido Quisqueyano Demdcrata
y:0 Dr Virgiliu Baret. contra Juan de la Cruz y/u Yorlly
Ozuna Baret, en forma y en cuanto al fondo se condena al
pago solidario de la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Oro) por los dafos sufridos por dicha parte civil en el
referido accidente, y ademas, al pago de los intereses
legales de esa suma a Juan de la Cruz, Yorlly Qzuna Baret
y/o Juan Ramén Quezada, al pago de las costas civiles
distraidas en provecho de los Dres Bienvemdo Montero de
los Santos v Virgilio Solano Rodriguez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara
oponible esia sentencia a la Compafila de Seyuros Pepin,
S A pm ser la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente TERCERO: En cuanto al fondo de dicho
recurso de apelacion confirma en todas sus partes la sen-
tancia recurnda, CUARTO: Condena a la parte sucumbien-
te al pago de ias coslas civiles. con distraccion de las
mismas en favor de los Dres Bienvenido Montero de los
Santos y Virgilio Solano Rodriguez, quienes afirman
haberlas avanzado en su lotalidad, QUINTQ: Declara fa
presente sentencia comun, oponible y gjiecutable con todas
sus consecuencias legales y en el aspecto civil a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S A por ser la entidad
aseguradora del carro marca Chevrolet, placa No. P0O6-8456,
chasis No 166478D1667603, mediante la Péliza No
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104196/FJ, que vence el dia 7 de octubre de 1982, de con-
formidad con lo dispuesto por eirticulo 10 modificado de la
ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Maotor”;

En cuanto a los recursos de juan Ramén Quezada
y/o Yorlly Ozuna Baret y Seguros Pepin. S.A

Considerando, que como estos recurrentes puestos en
causs como persona civilmente responsable y Compafia
sseguradora, respectivamente, no han expuestos los mediod
en que fundamentan sus recursos segin lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion, los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Juan de la Cruz.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de rmanifiesto que la Camara a-qua para declarar al
prevenido recurrente, Gnico culpable de la colisién y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién
de los elementos de juicios regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la tar-
de del 12 de agosto de 1982 mientras el vehiculo placa No.
P06-8456 conducido por el prevenido recurrente transitaba
de Este a Oeste por la Avenida 27 de Febrero de esta
ciudad, al llegar préximo & la esquina con la calle Juan de
Morfa, chocd con @ carro placa PO7-0428 que se encon
traba estacionado a su derecha en &l lugar indicado: b) que
a consecuencia de dicha colision e wvehiculo estacionado
sufrid rotura del guardalodo trasero izguierdo y otros
desperfectos de consideracidn; ¢ gue el hecho se debid a la
imprudencia del prevenido recurrente, por conducir su
vehiculo de manera descuidada y atolondrada, lo que did
lugar al accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrents el delito de conduccion
temeraria o descuidada previsto vy sancionado, por & ar
ticulo 65 de la ley No 241 de 1967 con multa no menor de
cincuenta pesos (RDS$50 00) mi _mayor de docientos
(RD%200.00) o prisiGn por un termino no menor de an (1)
mes ni mayos de tres 13) meses o ambas penas a la vez que
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a pesar de gue el caso no le era aplicable &l beneficio da las
circunstancias atenuantes previstas por el articulo 52 de la
referida ley, la pena de veinte y cinco pesos (RD$25.00) de
multa aplicada al prevenido recurrente por la Cémara a-qua
en virtud del articulo 463 del Codigo Penal, escapa al rigor
de la ley gue rige la casacidn, por no existir recurso del
Ministerio Pdblico v en meérito del pnncipio juridico de que
nadie puede ser perjudicado sobre su propio recurso;

Considerando, que de igual manera la Camara a-qua dio
por establecido que el hecho del prevenido recurrenta habia
causado a la persona constituida en parte civil dafios y per-
juicios materiales y morales, que evalud en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada ; que
la Camara a-qua al condenar a dicho prevenido a pagar
es5as sumas en provecho de la parte civil constituida a tftulo
de indemnizacion, hizo una correcta aplicacidn de los ar-
ticulos 1383 del Codigo Civil; |

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo gue concigme al
interés del prevenido, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primera: Admite como interviniente al
Partido Quisgueyano DerMcrata y/o Dr. Virgilio Solano, en
los recursos de casacion intepuestos por Juan de la Crugz;
Juan Ramén Quezada y/o Yorlly Dzuna Baret y Seguros
Pepln, S.A., contra la sentancia dictada en sus atribuciones
correccionales el 256 de septiembre de 1984, por la 3ra.
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
Juan Ramdn Quezada y/o Yorlly Ozuna Baret y Seguros
Pepin, S.A.; Tercero: Rechaza &! recurso del prevenido
Juan de la Cruz; Cuarto: Condena a Juan de la Cruz y/o
Yorlly Ozuna Baret al pago de las coslas penales vy a éste y
a Juan Ramdn Quezada al pago de las cosias civiles, con
distraccion de las Ultimas en provecho de los Dres. Virgilio
Solano Rodriguez y Bienvenido Montero de los Santos,
abogados de los intervinientaes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad v las declara oponibles a Seguros
Pepin, 5.A., dentro de los términos de la Poliza

Fdos: Neéstor Contin Aybar Fernando E Havelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue C  Maximo Pusello
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Renvile, Abeiardo Herrera Piia, Federico Natalio Cuello
Lopez, Rafael Richvez Sawifion, Miguel Jacobo, Secretario
General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~efinres Jueces que figuran en su encabezamiento, en
augiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, ¥ fue
#rmara .elda y publicada por mi, Secretario General gue
certtfie Fdo ' Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1988 N*6
Sentencia impugnada: Cémara Civil y- Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 21 de junio
de 1986.

Materia: Civil.

Recurrente (s): American Airlines Inc.,

Abogado (s): Dr. Milton Messina, Pedro E. Garrido.
Recurrido (s): Rafael Alberto Marmolejos.

Abogado (s}: Dra. Magalys Calderdn.

interviniente (s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenite constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presiderte; Femando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello Lépez y Ra-
fael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de julio de
1988, afio 146° de la Independencia y 126° de la Restauracidn
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por American
Airlines Inc. Compafila Comercial organizada de acuerdo con
las leyes del Estado de Nueva York, Estados Unidos de
Ameérica, domiciliada en la calle El Conde No. 401, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 21 de junio de 1985, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura def rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Carlos P.
Romero Butten v César Leén Flavia abogados del recurrido
Rafael Albertc Marmolegios, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado prvado, domiciliado y residente en la calle
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Ramén Marrero Aristy No. 6 Ensanche Ozama, cédula No.
126636, serie 1ra.:

.. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto ‘el memorial de casacién de la recurrents del 28 de
junio de 1985 suscrito por sus abogados Dres. Milton Messina
y Pedro E. Garrido Li. en el cual se proponen cantra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguientes: Primer
Medio: Violacién a la ley por errénea aplicacién del articulo
1382 del Cédigo Civil a los hechos de la causa; Segundo Me-
dio: Falta de base legal, por carecer la sentencia recurrida de
las motivaciones y relacién de hechos gue fundamenten el
monto de la condenacién; Tercer Medio: Falta de base legal
por Desnaturalizacién de hechos y documentos;

Visto el memorial de defensa del 5 de noviembra de 1385,
suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 12 de julio del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque Castillo, Méximo Puellc Renville, - Abslardo
Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez
Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
d-allbe-raciﬁn y fallo del recurso de que se trata, de con-
fomidad con las leyes Nos 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado 'y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en Ia sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en reparacién de dafios y perjuicios invocada
por el hoy recurrido contra la recurrente, la Cadmara de lo Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 15 de agosto
de 1984, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en
audiencia por el sefior Rafael A. Marmolejos, parte demanda-
da, por improcedente y mal fundada, y carente de base legal;
Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia
por la parte demandada American Airlines Inc. por se justa y
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reposar en prueba legal y en consecuencia rechaza ia
demanda intentada por el sefior Rafael A. Marmolejos, contra
American Adirlines Inc.; Tercero: Condena a la parte
demandante sefior Rafael A. Marmolejos, al pago de las
costas, ordenando su distraccién en provecho de los Dres.
Milton Messina y Lic. Pedro E. Garrido, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino @ sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es e siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en la forma & recurso de apelacibn in-
terpuesto por &l sefior Rafael Alberta Marmolejos, contra la
sentencia de fecha 15 de agosto de 1984, dictada por la
Camara de los Civil v Comercial de la Primera Circunsacripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional; por
haber sido interpuesto dentro de las prescripciones legales;
SEGUNDO: Relativaments al fondo, s& acoge en todas sus
partes &l indicado recurso de apelacién, y la Corte; actuando
por propia autoridad y contrario imperio, revoca Ia sentencia
apelada, y en consecuencia: a) Condena a la Compafila
American Airlines a pagar en manos del seftor Rafael Alberto
Marmolejos la suma de Sesenta Mii Pesos Oro
{RD4$60,000.00), como justa reparacion de todos ios defios v
perjuicios morales y materiales gue se les han ocasionado, to-
dos en virtud del articulo 1382 del Cédigo Civil; b) condena a
la Compafila American Airlines al pago de los intereses
legales de la suma acordada de mencionas, computados a
partir de la demanda introductiva de instancia; TERCEROD:
Condena a la Compafila American Airlines al pago de las
costas de la alzada, ordenando distraerlas en provecho del Dr.
Carlos P Romerc Butten, abogado que afirma haberlas
avanzado';

Considerando, gue en el desarrollo de sus tres medios
reunidos la recurrente alega en sintesis: a) que la Corte a-qua
ha hecho una errdnea aplicacién del articulo 1382 del Cédigo
Civil, cuando ha calificado como abusivo el ejercicio del
derecho cuya accién pretende sustentar el recurrido para su
demanda en dafios y perjuicios; b} que en los considerandos
de su sentencia no sefiala los fundamentos, circunstancias o
hechos que la Hlevan a establecer tan absurda & irrazonabie
condenaciidn, basada sélo en un supuesto “estado de
desorientacién que se extendkd por més de tres aios'' sin
establecer bajo gué cnnceptos la desorientacién del hoy
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recurrido le causd dafios y perjuicios y cl la Corte a-qua
desnaturaliza los hechos y documentos que le fueron aporta-
dos toda vez que la recurrente depositd una certificacién de la
Compafifa Dominicana de Aviacion en la que consta que el
recurndo pocos meses después de haber salido de la empresa
recurrente fue designado en una posicién de més categoria y
salario gue la que disfrutaba en la empresa y dentro de su
mismo campo y especialidad, documento gue demusstra to-
do lo contrario a lo gue sefialé la Corte a-qua en el sentido de
que el recurrido estuvo desorientado por més de tres afios,
por tanto la sentencia impugnada debe ser casada por los
vicios y violaciones denunciados;

. Considerando, que la facultad de quereliants ante la autori-
dad competente de una infraccién a las leyes penales que le
haya causado un perjuicio, es un derecho que acuerda a toda
persona el articulo B3 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
que, en principio , el ejercicio de un derecho no extrafia
ninguna responsabilidad para el titular puesto que toda
reparacion o indemnizacién tiene por fundamento una falta,
que no existe cuando el dafio es causado por ejecicio normal
de ese derecho; gue para poder imputar una falta generadora
de responsabilidad al titular de un derecho, es indispensable
gstablecer que lo ejercid con ligersza consurable, o con
propdsito de perjudicar, o con un fin extrafio al esplritu del
derecho ejercido;

Considerando, gue la circunstancia de que la recurrente
American Airlines Inc. haciendo uso de un derecho denuncia
ante la Policia Nacional que se habian falsificado documentos
en las que se daba constancia de la emtrega de sumas de
dinero a dos pasajeros que habian hecho una reclamacién a la
recurrente y que luego se comprobd gue no hablan recibido
tales sumas, no constituye una falta capaz de comprometer la
responsabilidad civil generadora de dafios y perjuicios, si
como en la especie la animara el propdsito de perjudicar
especificamente al recurrido, puesto gque la investigacicn
acerca de la falsificacién de los documentos v la apropacién
de las sumas de dinero, abarcé a varios empleados de la
empresa y fue la Policia Macional la que sefialé que “las
firmas que aparecen en la linea de abajo a la izquierda de los
formularios “'Petty Cash donde dice “Received Payment”,
coincide en sus puntos caracteristicos con la manuscritura
correspondiente al sefior Rafael Marmolejos™; qus en el caso
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la Corte a-qua ha basado su decisiGn en que el recurrido
estuvo desorientado por més de tres afios, sin que es-
pecificara en qué consisti6 esta desorientacién ya que estos
motivos dados por la Corte a-qua no permiten a la Suprema
Corte de Justicia verificar como Corte de Casacitn, si la
denuncia de la recurrente pudiera ser calificada de hecho de
maia fe y con la intencién de perjudicar al recurrido en esas
condiciones la sentencia impugnada debe ser casada por falta
de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Cadmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 21 de julio de 1985,
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacidn de San
Cristébal en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas. ]

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Federico Natalio Cuelio Lépez.-
Ratael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1988 N° 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 28 de junio de 1384.

Materia: Correccional.

Recurrenteis): Julio Evangelista Guerrero, Brugal & Co. C.
por A., y Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogadols):

Recurridols):

Abogado(a):

Intervinientels): José Leonides Charies, Maximo Man-
zanillo y José Nilo Santana Mota.

Abogadols): Dres. Boris A. de Ledn Reyes, Apolinar

Cepeda Romano.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Federico N. Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de julio
de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio
Evangelista Guerrero, mayor de edad, casado, chofer,
cédula 2586 serie 90, residente en la calle Eugenio Marla de
Hostos No. 67, Sabana Grande de Boy4, Brugal vy Co., C.
por A., con domicilio en la Avenida J. F. Kennedy No. 57
de esta ciudad; Seguros San Rafael, C. por A., con
domicilio social en la Avenida Juan Pablo Duarte No. 39 de
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, e 29
de junio de 1884 cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
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Cépeda Romano, en representacion del Dr. Alberto N. Her-
nandez Diaz, -abogado del interviniente José Nilo Santana
Mots; -

Qido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Esperanza
Cepeda en representaciéon del Dr Francisco |. José Garcla,
abogado del interviniente Méximo Manzanillo Canela;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Boris A. de
Lebn Reyes, por si y por el Dr. Apolinar Cepeda Romano,
en representacidn del interviniente José Leonidas Charles;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 9 de julio de 1984 a
requerimiento del Dr. Apolinar Cepeda Romano cédula No.
B09302 serie 1ra. y Neris A. de Leon Reyes, cédula No. 8333
sene, 8, en representacion de Julio Evangelista Guerrero, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningln
medio de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 3 de julio de 1984 a
requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula 20267,
seria 47, en representacion de los recurrentes Julio
Evangelista Guerrero, Brugal Co., C. por A., y Cia, San
Rafael, C. por A., en la cual no se propone contra la sen-
tencia impuganda, ningln medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente, del 20 de Febréro de
1987, firmado por sus abogados Dr. Apolinar Romano,
cédula No. 50938, serie 1ra. y Dr. Boris Antonio de Ledn
Reyes, cédula B333 serie B, interviniente que &s José
Leonidas Charles, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No. 8666 serie 49, domiciliado y residente en el
paraje Los Paralejos de Cevicos, Cotul;

Visto el escrito del interviniente del 20 de Febrero de
1987, firmado por su abogado Dr. Alperto Marciso Hernan-
dez Diaz, cédula No. 7303 serie 35, interviniante que es
José Nilo Santana Mota, dominicano, mayor de edad,
cédula 2349 serie 90, domiciliado y residente en Sabana
Grande de Boya;

Visto el escrito del interviniente del 20 de febrero de 1987,
firmado por su abogado Dr. Francisco José Garcla, cedula
Mo 14485, serie 49, intervinienta que es Maximo Manzarrillo
Canela dominicano mayor de edad, cédula No. 3882, sene
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90, domiciliado y residente en Sabana Grande de Boya;

Visto ol Auto dictado en fecha 12 del mes de Julio del
corriente afio 1988, por el Magistrdo Néstor Contin  Avybar,
presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Rafael
Richiez Savifién, Juez de este Tribunal para integrarse a la
Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1834
y 526 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
defiberado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley 241 de
1968 de Trénsito y vehiculos, 1383 del Céodigo Civil, 1 y 10
de la Ley No. 4117 de 19565 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 37, 62 y 66 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impuganda y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, e Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sénchez Ramirez, dictd
una sentencia en sus atribuciones correccionales, el 18 de
mayo de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante; bl
que sobre los recursos interpuestos interving el fallo ahora
impugnado en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
"'FAI.UI: PRIMERO: Declara regulares y validos en la for-

. por haber sido hechos legalmente, los recursos de
apalamﬁn interpuesto por el prevenido Julio Evangelista
Guerrero, la persona civiimente responsable Brugal y Com-
paiiia, C. por A., la Cia, de Seguros San Rafael, C. por A.,
las partes civiles Marino Manzanillo Canela, José Nilo San-
tana Mota y José Lecnida Charles, contra sentencia correc-
cional Num (-} de fecha 25 de mayo del 1983, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
chez Ramirez, la cual tiene el siguiente dispositivo: ‘Falla:
Primero: Declara al nombrado Julic Evangelista Guerrero,
de generales anotadas, prevenido del delito de violacion al
articuio 49 de la Ley 241, en perjuicio de José Leonidas
Charles, Maximo Manzanilio Canela y José Nilo- Santana
Mota, culpable a dicho delito y en consecuencia se condena

. 8 RD$25.00 de multa, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Condena al prevenido al pago de las
costas; Tercero: Declara buena y vélida la constitucidn en
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parte cnnl hecha el agraviado José Laomdas Charles, DDf
mediacién de sus abogados constituidos Dres. Boris An-
tonio de Ledn Reyes y Apolinar Cepeda Romano, en contra
de Brugal y Comgpafila, C. por A., por estar de acuerdo a la
Lav Cuarto: Condena a- Brugal y Compefila, C. por A.,

al pago de una indemnizacién de RD$20.000.00 en favor del
agraviado José Leonidas Charles,- como justa reparacion de
los dafios y prar]umlus morales y materiales sufridos en el
referido accidente; Quinto: Condena a la Brugal y Com-
pafila, C. por A., alpagndelmmtem&aslagaiesda a suma
acordadas, a partir de la fecha del accidente y a titulo:de in-
demnizacién suplementaria; Sexto: Declara las con-
denaciones civiles impuestas a Elmgal y Compafila, C. por
A , comunes y oponibles en todas sus consecuencias
legalas a Segums San Rafael, C. por A., como entidad
aseguradora de Brugal y Compaiila, C. por A., respecto al
vehiculo de su propiedad envueito en el citado accidente;
Séptimo: Condena a Brugal y Compafila, C. por A,

Seguros San Rafael, C. por A., y a Julio Euangalrsta
Guerrero, al pago de las costas ciwlﬂs del procedimiento,
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Apalinar Cepeda Romano y Boris Antonio de Ledn, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Declara
buena 'y vélida la constitucién en parte civil: hecha por:el
agraviado Maximo Manzanillo Canela, por mediacion de su
abogado comstituido Dr. Francisco |. José Garcia, en contra
de Brugal y Compafila, C por A, por estar de acuerdo a la
Ley; Noveno: Condena a Brugal y Compafiia, C. por A., al
pago de una indemnzacion de RD$2,000.00, en favor de la
parte civil constituida, como justa reparacion de los dafios y
perjuicios recibidos en el referido accidente; Décimo: Con
‘dena a Brugal y Compafila, C por A., ‘al pago de los in
tereses legales de la suma acordada a titulo de indem
nizacion supletoria; Décimo Primero: Declara las con
denaciones civiles impuestas’' a Brugal y Compafiia, C. por
A., comunes y oponibles a la Compaiiia San Rafael, C ‘por
A., Décimo Segundo: Condena a Julio Evangelista
GuemvSegumsSan Rafael, C por A., al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccion en favor
del Dr Francisco |. José Garcia, guien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Décimo Tercero: Declara buena
¥y valida la constitucidn en parte evil hecha por el agraviado
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José Nilo Santana Mota, por mediacién de su abogado
constituido Dr. Alberto Narciso Herndndez Diaz, en contra
de Brugal y Compafiia, C. por A., por estar de acuerdo a la
Ley; Décimo Cuarto: Condena a Brugsl y Comparila, C.
por A., al pago de una indemnizacién de RD$4,000.00,
como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos en el referido.accidents; Décimo Quin-
to: Condena a Brugal y Compaiila, C. por A., al pago de los
intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha
del accidente y a titulo de indemnizacién supletoria;
Décimo Sexto: Declara las condenaclones civiles im-
puestas a Brugal y Compafila, C. por A., comuin y oponibles
con todas sus consecuencias legales a Seguros San Rafael,
C. por A., Décimo Séptimo: Condena a Julio Evangelista
Guerrero, al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordanando su distraccion en provecho del Dr. Alberto Nar
ciso Hernandez Diaz, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEGUNDO: Confirma de la decision recurrida los
Ordinales: Primera, Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto, Dc-
tavo, Noveno, a excepcién en éste de la indemnizacién la
cual modifica rebajandola Un Mil Pesos (RD$1,000.00),
suma que esta Corte estima es la ajustada para resarcir los
dafios morales y materiales sufridos por dicha parte civil
Méximo Manzanillo Canela a causa del supramencionado
accidente, Décimo, Décimo Primero; Décimo Tercero,
Décimo Cuarto, a excepcion en este de la indemnizacion
acordada en favor de José Danilo Santana_ Mota, la cual
modifica rebajandola 8 Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) suma
que esta Corte estima es la ajustada para reparar los dafios
morales y materiales experimentados por dicha parte civil en
el supramencionado accidente, Décimo Quinto y Décimo
Sexto; TERCERO: Condena al prevenido Julio Evangelista
Guerrero al pago de las costas penales de la presente alzada
¥y juntamente con-la persona civilmente responsable Brugal
v Compafila, C. por A., al pago de las civiles, las cuales
declara distraldas en prova_chu de los Dres. Alberto Narciso
Herndndez Diaz, Francisco |. José Garcla, Apolinar Cepeda
‘Romano y Boris Antonio de Ledn Reyes, quienes afirmaron
‘haberlas avanzado en su totalidad’’;

En cuanto a los recursos de Brugal y C.0.C. por A.,
'] Bum_pnﬁiaeda Seguros San Rafael, C. por A..:
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Considerando, que como estas recurnentes, puestas en
causa como civiimente responsable y aseguradora, respec-
tivamente, no han expuesto, los medios en que fundan sus
recursos segin lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Lay Sobre Procedimiento de Casacion, es obvio, que los
mismos deben ser declarados nulos

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que e} examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente Gnico culpable del accidente, dio por
establecido mediante la ponderacidn de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 10 de agosto
de 1982, mientras el vehiculo placa No. 5-:01-0661, con-
ducido por Julio Evangelista Guerrero, trénsitaba por |a
carretera de las Cuevas de Cavicos, al llegar al paraje de los
Paralejos Km. 3, ocurrid un accidente al desviarse el
vehiculo y caer en una cuneta; b} que a consecuencia del
accidente resultaron con lesiones corporales José Leonidas
Charles, curables en un afio, Nilo Santana, curables
después de 20 y antes de 30 dias, Méximo Manzanilio,
curables después de 10 y antes de 20 dias, c) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrante
por conducir por una via en malas condiciones a una
velocidad que no le permitid mantener el control de su
vehiculo para evitar 8l accidente; )

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto
por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 de Transito v
Vehiculos y sancionado por la letra c) del texto legal citado
con prision de 6 meses a dos afios y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad para & trabajo
durante 20 dias o mas, como sucedid con uno de los
agraviados. que la Corte a-qua al condenar al prevenido
recurrente a RD$100.00 de mula acogiendo circunstancias
atenuantes le aplicd una sancion a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-gua, dio po
establecido que el hecho del prevenido habla ocasionado a
las personas constituldas en parte civil, dafios y pefjuicios
materiales v morales. qua evalud en las sumas que s comn
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signan en el dispositivo del fallo impugnado; gue al con
denar al prevenido recurrente al pago de tales sumas en
provecho de las personas constituidas en parte civil, a titulo
de indemnizacion, la Corte a-qua hizo una correcta
apliacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, gque examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo concernienta al interés del
prevenido recurrente no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a José Nilo Santana, Maximo Manzanillo Canela y José
Leonidas Charles, en los recursos de casacidn interpuestos
por Julio Evangelista Guemero, Brugal v Co., C. por A., ¥
Compafila San Rafael, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales el 29 de Junio de
1984, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo. Segundo: Declara nulos los recursos de Brugal Co.,
C. por A., y Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido recurrents y lo
condena al pago de las costas penales y a éste vy Brugal
Co., C. por A., al pago de las civiles, con distraccidn de las
Gltimas en provecho de los Dres. Apolinar Cepeda Romano
y Boris Antonio de Ledn Reyes, abogados del interviniente
José Leonidas Charles; Dr. Alberto Narciso Hernandez Diaz,
abogado del interviniente, José Nilo Santana Mota y del Dr.
Francisco José Garcla, abogado del interviniente Méaximo
Manzanillo Garcla, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y las declara oponibles a la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., dentra de los términos de la pdliza.

Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Raveio de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Federico N. Cuslic Lépez y
Rafael Richiez Savifién, Miguel Jacobo, Secretario General,

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblia, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Miguel Jacobo, Secretario General
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1988 N° 8

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
fecha 20 de junio de 1985.

Materia: Tierras

Recurrentels): Gilberto Inoa

Abogadols): Dr. Manual E. Fernandez

Recurridols): Sucs. de Javier Rodriguez

Abogado(s): Licdo. Julio Ogando Luciang

Interviniente (s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente congtituida por los Jueces Néstor
Contin Aybat, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta.
Primer Sustituto de Presidante; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes
Federico Natalio Cuello Lépez, v Rafael Richiez Savifidn,
asistidos ‘del Secretario General en la Sala donde celebra
sus audiencias, en ia ciudad de Santo Domingo de Guzmén
Distrito Nacional, hoy dla 18 de julio de 1988, afo 145° de
la Indepencia y 125° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Gilberto
Inoa, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula No, 6770, serie 31, domiciliado en la Seccion Hatillo
de San Lorenzo, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 20 de junio de 1985, en relacién con
la Parcela No. 141 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio
de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelantea;

Oido al Alguacil da turno en 1a lectura rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador Genaral da la
Replblica; ;

Visto el memorial de casacién depositado sn |s Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de agosto de 1385,
suscrito por el Dr. Manuel Esteban Ferndndez, abogado del
recurmanta, en el cual se presentan los alegatos que se indican
méds adelante’
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Visto el memorial de defensa, del 19 de sepnembre de 1385,
uscrito por el Lic. Julio Ogando Luciano, abogado de los
recurridos, Ramoén Francisco, Eudosio Elpidio, Rafsel, Luls
EMilio, Aurora, Erida y Lucinda Raodriguez, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados en la ciudad de Santiago,

Visto el auto dictado en fecha 15 de julio del cornente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden
te deo la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R
Alburguergue Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello
Lopez vy Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion v fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiera consta lo siguiente: a) que
con motive de una litis sobre terreno registrados, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 9 de octubre de
1981 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
Parcela Nimero 141.- Superficie: 54 Has. 86 As., 35 Cas.-
PRIMEROQ: Que debe rechazar, como por la presente rechaza,
por improcedente y mal fundada, la instancia elevada al
Tribunal Superior de Tierras en fecha 19 del mes de julio del
1973 por el sefior Gilberto Inoa;- SEGUNDO: Reiterar,
como por la presante se Reitera, la Decisidn del Tribunal de
Tierras da fecha 13 (TRECE} dal mes de septiembre dal afio
1980 (Mil Novecientos Sesenta) de acuerdo a su contenido
tal como se expresa a continuacion: al 25 H., 29 A, 05 Cas.,
5) Dm2., para Eudosia Grulldén Viuda Rodriguez, como un
blen propio, libre de gravamen; b) 25 H., 28 A., 05 Cas.. 50
Dm2 . para los sefiores Ramén Rodriguez, Francisco
Rodriguez, Eudosio Elpidio Rodriguez, Rafasl Rodriguez,
Luis Emilio Rodriguez, Aurora Rodriguez, Erida Rodriguez,
Lucinda Rodriguez, en la proporcién de 3 H 16 A., 13
Cas., 18 Dm2. 75 Cmi2 para cada unp, como un bien
propio libre de gravemen C' 04 H 08 A 85 Cas para
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Gilberto Inoa, como un bien propio, libre de gravamen™; bl
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahorg
impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERQ: Se acoge en cuanto a la forma y se rechaza en
cuanto al fondo, la apelacidn interpuesta por el sefior
Gilberto Inoa en fecha 20 de noviembre de 1981: SEGUN-
DO: Se confirma, con las modificaciones resultantes de los
motivos de esta sentncia, la Decision No. 1 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 9 de
octubre de 1981, en relacién con la Parcela No. 141 del
Distrito Catastral No. 3 del Municipio y provincia de San-
tiago. TERCERO: Se ordena al Registrador de Thulos del
Departamento de Santiago, la cancelacién del Certificado
de Titulo No. B (Carta Constancial expedido en fecha 13 de
enero de 1984 en favor del Instituto Agraric Dominicano,
CUARTO: Se declara que las (nicas personas capaces de
recoger los bienes dejados por la finada Eudosia Grullén
Vda. Rodriguez son sus ocho hijos legitimos: Francisco,
Erida, Aurpra, Eudosio Elpidio. Lucinda. Ramon, Rafael
German y Luis Emilio Rodriguez Grullo; QUINTO: Se or-
dena el registro del derecho de propiedad de esta parcela en
la siguiente forma y proporcién: Parcela No. 141 Area: 54
Has., 66 As., 95 Cas., a) Has.. 32 As., 26 Cas. 37.5 Dm2.,
para cada uno de los sefiores Ramon, Francisco,” Eudosio
Elpidio. Rafasel, Luis Emilio, Aurora, Erida y Lucinda
Rodriguez Grullon, de generales ignoradas; b) 4 Has., 08
As., 85 Cas., para Gilberto Inoa dominicano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula de identidad persona
No. 6370, serie 31, domiciliade vy residente en la calle 3ra.
No. 3 del Ensanche Roman, Santiago’;

Considerando. que el recurrente propone en los alegatos
de su memorial, la violacion en la sentencia impugnada de
la Ley No. 124 sobre uso de Aguas Piblicas del 1ro. de
enero de 1950; Desconocimiento de los derechos del Estado
y del Instituto Agrario Dominicano, asi como de los
derechos del recurrente a pesar de ser colono dentro de la
Parcela 141 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
Santiago,

Considerando, que 8 su vez los recurridos alegan la
nulidad del recurso de casacion en vista de gue el recurrenta
no ha presentado un memorial con los medios de casacion
en que fundamenta su recurso como lo disponen los ar-
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ticulos 3 vy B de la ev Subre Procedimiento de Casacion
pero

Considerando gue sir embargo el recurrente ha
depositado en & expedienta ur escrito en gue expone los
agravios y alegatos contra la sentencia impugnada los
~uples se indican precedentaments y lo gue esta Corte
astima suficiente que por tanto el medio de nulidad
propuesto debe ser desestimado,

Considerando, que el recurrente alega en su escrito &
wiguiente gue desde el afic 1954 pcupa une porcion de
108 68 tareas en la Parcela No 141 del Distrito Catastral Nu
3 det Municipio de Santiago gue esa porcion de terrano la
adquerird del Instituto Agrano Dominicano que a su vez la
obtuvo de 'a Sucesitn de Javier Rodriguez que la cedit a
Fstado Dominicano por |la cuota parte que le correspondla
tar & sniud de la ley 124 del 10 de enero de 1950 sobre e
us 1 rle Aguas Pubhicas gue por la decision impugnada se le
twolvio A 0w Sucesores de Javier Rodriguez dicha porcidan
de 1erenG v ODStante tener ur contrato como colonu
dentio e la tada parcela y a pesar de haberse expedid
en su ldavrn la Carta constancia No 8 por el Registrador de
Thuto del Departamento de Santiago el 13 de enero de
1984 peio ]

Considerand * e 3 sentencia impugnada se expresa v
siguiera  Cue & sefvrw Gilberto Inoa era propietano desde
el afo 1968 de 4 Has .08 As 85 Cas, dentro de la Parcela
No 141 del Distrito Catastral No 3 del Municipio de San
tagqo que o reslo de la Parcela (B0 Has 5B As 11 Cas
#a propwdad de los Sucesores del finado Francisco J
Rodiigues nue fueror su conyuge superviviente Eudosia
Grullon Vda Rodriguez-y sus ocho hiibs Ramdn, Franciscu,
Eudosio Fipdio Luws Emilio Aurora Enda y Lucinda
Rodrigues Grullon a guienes corresponde por herencia e
su padre w canticdad de 3has 16 As 13 Cas 18 Dm2
para cafla 1w qQue 8s una extensiBn mMenor que la gue
tenia ya registiada a su favor el sefior Gilberto Inoa
guien devino postengrmeTie en  asentado’ o colono de la
Reforma Agiai.d4 e o misma parcela por efecto de un Ce
tificado de los que expide el Instluto Agrario Domimcan
gue en virtud de u~ simple acto administrativo y
desconociendo lo dispuesto por una sentencia de esie
“-ibunal Superior de Tierras en fecha 13 de septiembre e



932 BOLETIN JUDICIAL

1960, & Registrador de Titulo del Departamento de San
tiego expidio el Certificado de Thulo No. 8 a favor del Ins-
fituto Agrario Dominicano, invistiéndolo con el derecho de
propiedad de 108 69 tareas dentro de la parcela No 141,
que este Certificado de Titulo es del 13 de eneo de 1584,
fecha en que va este Tribunal estaba apoderado para
conocer de la litis suscitada entre el sefior Gilberto Inoa y
los sefiores Eudosia Grulldn Vda., Rodriguez, Ramodn, Fran
cisco, Eudosio Elpidio, Rafael, Luis Emilio, Aurora, Erida y
Lucinda Rodriguez Grulidn, por lo que resultaba totalmente
improcedente reqgistrar ninguna porcién a favor. de
cualguiera gue las partes, gue no sea en virtud de una sen-
tencia de este Tribunal Superior de Tierras por lo que se
impone cancelar el referido Certificado de Titulg™’;
Considerando, que conforme al articulo 86 de la ley de
Registro de Tierras: Las sentencias del Tribunal de Tierras
dictada a favor de la persona que tenga derecho al registro
del terreno o parte del mismo, saneardn el titulo relativo a
dichos terrenos, con las Gnicas expeciones indicadas en el
art. 174, y seran terminantes y oponibles a toda personas,
inclusive el Estado, el Distrito Nacional, los municipios, v
cualquiera otra subdivisian Politica de la Republica, ya se
citen por su nombres en el requerimiento, emplazamiento,
aviso, citacidn, o ya se comprendan en la frase” a todos a
guienes pueda interesar’”. Dichas sentencias no podran ser
impugnada con motivo de ausencia, minoria de edad, im-
pedimento, inhabilidad o incapacidad legal de las personas a
quienes perjudique, ni por decision de ningOn otro tribunal’’;
Considerando, que, por tanto, el Tribunal Superior de
Tierras procedid correctamente al rechazar la reclamacion
de Gilberto Inoa sobre una porcidn de 108.69 1areas dentro
de la Parcela 141, mencionada, ya que ese terreno habia
sido adjudicado a los sucesores de Javier Rodriguez por
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tiecras el 13
de septiembre de 1960 gue adquirié la autoridad de la cosa
definitivamente juzgada; que, ademas, tal como lo juzgd el
Tribunal a-quo. en & momento que se operd el registro de
esa porcion de terreno en favor de Gilberto Inoa, ya el
Tribunal estaba apoderado de la litis entre éste y los men-
cionados sucesores; por lo gue el recurrente no podla
ignorar que esos derechos hablan sido adjudicados a dichos
sucesores; por todo lo cual los alegatos del recurrente con
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tra la sentencia impugnada carecen de fundamento y deben
ger desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Gilberto Inoa, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Supenor de Tierras el 20 de junio de
1985. en relacion con la Parcela No. 141 del Distrito
Catastral No 3 del Municipio de Santiago. cuyo dispostivo
se ha copiado en parte antenor del presente fallo: Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas, con
distraccion en tavor del Lic Julio Ogando Liriano, abogado
de los recurndos, quen afirma haberlas avanzado en su
totalidad,

Fdos MNéstor Contin Avbar Femando E Ravelo de 13
F Leonte R Alburguerque C. Maxima Puello Renville
Abelardo Herrera Pifia Bruno Aponte Cotes - Federico
Natahio Cuello Lopez Rafael Richiez Savifion - Miguel
Jacobo Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aflo en él expresados, v
tue firmada. lelda v publicada por mi, Secretario General,
aue certifico Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1388 No 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 10 de junio de 1985.

Materia: Correccional

Recurrentels): Catalino Jerez, Victor Gonzélez y Seguros
Pepin, S.a.

Abogado (s): Lic. Luis A. Garcia Camilo

Recurridols):

Abogadolsk:

interviniente(s): Juan Domingo Roche o Bodré
Abogadols): Dres. José Pérez Gémez y César A. Medina

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburgquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents: Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes
Eederico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en 13 Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de julio da 1988, afio 145° de la
Independencia y 125° de la Restauracion dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Catalino
Jerez, dominicano mayor de edad, casado, domiciliado ¥
residente en la calle 49 No. 85 Ensanche la Fe, cédula No
129025, serie 1ra.; Victor Gonzélez, dominicano, mayor de
edad, cédula No. A-114271-F.J.. residente en 12 calle Cruz
No 18 de esta ciudad; Seguros Pepin, S.A., con domicilio
social en la calle Mercedes esquina Palp Hincado de esta
ciudad: contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 10 de junio de 1985, cuyo dispositivo se copia mas
adelante.

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del ral,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica
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Vista &l acta de los recursos de casacion levantada en la
Sacretaria de la Certe a-qua, el 26 de junio de 1985, a
requerimiento del Dr Lws Eduardo Norberto Rodriguez

adula No 21417, serie 2, en representacion de los
recurrentes en la cual no se propone ningin medio de
gasacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 18 de abril de
1886 firmado por su abogado, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican méas adelants;

Visto el escrito del interviniente Juan Domingo o Bodré,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 192292, serie 1ra.,
del 18 de abril de 1986, firmado por sus abogados Dres.
César Augusto Medina y Joseé Perez Gomez;

Visto el Auto dictado en fecha 15 del mes de julio del
cortiente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual s llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico -
Natalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifign, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y
fallp del recurso de casacior de que se trata, de confor
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textes legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la ley No 241 de 1967
de Transito y Vehiculos, 1383 dal Cddigo Civil; 1 v 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatono de
Vehiculos de Motor, 1 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
con leslones corporales, la Tercera Cédmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones correccionales una sentencia el 31 de mayo
de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sgbre los recursos interpuestos intarvino el fallo ahora im
pugnado cuyo dispositive es el siguienter “"FALLA
PRIMERO: DECLARA bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 12 del mes da junio de 1984
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por o DR MANUEL RUBIO CRISTOFORIS, a nombre y
representacidon de CATALINO JEREZ DE LA PAZ,
CATALINO JEREZ y/0 VICTOR GONZALEZ, y la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A contra la sentencia dictada en
fecha 31 del mes de mayo del 1984, por la Tercera Camara
Penal dél Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi ‘Falla Primero

PRONUNCIA el defecto en .contra del nombrado
CATALINO JEREZ DE LA PAZ, por no haber comparecido
a la audiencia celsbrada al efecto por este tribunal, en fecha
15 del mes de Mayo del 1984, no obstante citacion legal,
Segundo: DECLARA al nombrado CATALINO JEREZ DE
LA PAZ, portador de la cédula de identificacién personal
No 129025, serie 1ra., residente en la calle 43 No. 85 En-
sanche La Fe, CULPABLE del delito de golpes y heridas in-
voluntarios encausados con el manejo o conduccion de
vehiculo de motor en perjuicio de Juan Domingo Bodre o
Bodré curables en Ses (6] meses en violacién a los ar-
ticulos 48 letra c) y 65 de la Ley No 241 sobre trénsito de
vehiculos de motor ¥ en cOnsecuencia se condena al pago
de una multa de RD$100 00 (CIEN PESOS ORO! y al pago
de las costas penales causadas acogliendo circunstancias
atenuantes a su favor; Tercero: DECLARA al nombrado
JUAN DOMNINGO PORDE O BOCHE no culpable de
violacién a la Ley No 241 sobre transito de vehiculos y en
consecuencia se Descarga de toda responsabilidad penal

declara las costas penales de oficio, Cuarto: DECLARA
regular y vélida en cuanto a la forma la constitucion en par

te civil hecha en audiencia por JUAN DOMINGO BODRE O
BOGCHE, por intermedio de los Dres JOSE B PEREZ
GOMEZ y CESAR AUGUSTO MEDINA, en contra de
CATALINO JEREZ DE LA PAZ. por hecho personal. de
VICTOR GONZALEZ persona civilmente responsable y la
deciaracion de la puesta en causa de la Compaiila de
Seguros Pepin S A er su cahdad de entdad aseguradora
des vehicuio productor del accidente por naber sido hecha
de acuerdo a la ley; QUINTO" En cuanto a fondo de dicha
constitucion en parte civil, condena a CATALINO JEREZ DE
PAZ v VICTOR GONAZALEZ, en sus enunciadas calidades
al pago sohdario al de una indemmnizacion en, parte de
RD$9,000.00 (NUEVE MIL PESOS ORO), a favor
provecho de Juan Domingo BODRE O BOCHE como
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justa reparacion por los dafios materiales y morales (lesiones
fisicas) por este sufridos a consecuencia del accidente de
que se trata, b) de los intereses legales de la suma acordada
computados a partir de la facha de la demanda vy hasta la
total ejecucion de la presente sentencia a titulo de indem
nizacion complementaria; v ¢l de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. JOSE
PEREZ GOMEZ ¥ CESAR AUGUSTO MEDINA abogados
de la parte civil constituida guienes afirman haberlas avan
zado en su mayor parte; ¥y Sexto: DECLARA la presenta
sentencia comin goponible y ejecutable con todas sus con
secuencias legales v en el aspecto civil a la Compaiiia .de
Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora
del carro marca Chevrolet Placa No.B013503, chasis No
LC29D4B, 457781, mediante la pdliza No 114271 FJ, con
vigencia desde el 4 de agosto de 1983, al 4 de agosto del
1984, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10
modificado de la Ley No. 4117 sobre Seguros Obligatorios
da vehiculos de motor; por haber sido interpuesto de con
formidad con la ley; SEGUNDO: PRONUNICA el defecto
contra el prevenido CATALINO JEREZ DE PAZ, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmenta citado; TERCERO: SE MODIFICA el ordinal
guinto de la sentencia recurrida, 'y la Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio rebaja la indemnizacion
ciil de NUEVE MIL PESOS ORO (RD30.,000 00) A SIETE
MIL PESOS ORO (RD$7,000 00) por estar mas acorde,
CUARTO: CONFIRMA en sus dernés aspecios la sentencia
apelada; QUINTO- CONDENA al prevenido CATALINO
JEREZ DE LA PAZ, al pago de las costas penales, conjun
tamente con la persona civiimente responsable VICTOR
GONZALEZ, al pago de las cwiles, con distraccidn de las
mismas en provecho de los Dres. JOSE PEREZ GOMEZ vy
CESAR AUGUSTO MEDINA, guienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; SEXTO:; DISPONE la
oponibilidad de la presente sentencia a la Cia. de Sequros
Pepin, S.A., por ser ésta la entidad asequradora del
vehiculo que ocasiond el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente Unico medio de casacion
Falta de ponderacién de hechos decisivos
Desnaturalizacidn de los hechos de la causa Falta de
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motives y de-base legal,

. Considerando gue en su medio de casacion  los recurrer
tes alegan en sintesis:a) que la Corte a-qua er su sentencia
atribuye al prevenido la comision de faltas generadora de
accidente y no pondera |2 conducta del agraviado como
fue la de penetrar de una via secundaria a otra principal sir
ghservar si la via estaba libre y.que con esd falta generd &
accidente; que si la Corte hubiera tomado en cuenta esa
arcunstancia, la solucién del caso hubiese sido distinta por lo
que se ha ncurndo en desnaturalizacion de los hechos de la
causa by que a Corte a-qua. concedia a favor de la parte
ol constituida una indemnizacion de RDS7 000.00. sin ex
poner los motivos que justifican tal monto basandose
solamente en el tlempo de curacion de las lesiones, pero
sin precisar & durante ese Lempo el agraviado estuvo Im-
posibilitado de dedicarse a su trabajo habitual, st estuvo
privado de algan salario, St Incurnod en gastos para su
curacion, asi como Otras circunstancias. que influyeran en ia
determinacion de la magnitud del dafio. que la ndem-
nizacion acordada es exagerada y no esta en relacidn con el
dafio sufrido, pero, . :

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) qua el
examen de |a sentencia impugnada pone de manifiesto que
la Corte a-qua, dio por astablecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados 2 la ins-
truccion de la causa lo siguiente: a) gue en horas da la
mafiana del 22 de julio de 1983, mientras el vehiculo placa
No. B) 1-3503 conducido por Catalino de Jests de la Paz,
transitaba de Este a Oeste, por la calle Respaldo 18 al llegar
frente a la Direccion General de Carminos Vecinales, - choco
una motocicleta que conducida por Juan Domingo Roche o
Bodré, salla de la indicada Direccién de Caminos Vecinales;
b} que a consecuencia del accidente, la victima recibio frac-
tura del perong y tibia derecho, curables en 6 meses; cl que
sl accidente se debid a ja imprudencia del prevenido
recurrente por conducir a una velocidad gque no le petmmitic
detenerlo para evitar el accidente; g

Consideranda, que los Jueces del Fondo, para formar suU
conviccién y fallar en el sentido que lo hicieron ponderaran
sin desnaturalizacién alguna, los hechos y circunstancias de
la causa y al establecer dentro de sus facultades soberanas
de apreciacion que &l Gnico culpable del accidente fue el
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prevenido recurrente, ponderaron la conducta de la victima
a la gue no atribuyeron ninguna faita;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) que la
Corte a-qua, para fijar la indemnizacion acordada a la vic
tima, se basd en la gravedad de las lesiones recibidas por
gsta, las cuales se han descnto anteriormente; que en tal
virtud, no se hacla nec¢esario dar motivos especiales para
acordatlas, por tanto los alegatos del medio que se examina
carecen de fundamento y deben ser dasestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Juan Domingo Roche o Bodré, en los recursos de casacion
interpuestos por Catalino Jerez, Victor Gonzélez y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada el 10 de junio de
1985, en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parie anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos, Tercero: Condena a
Catalino Jerez al pago de las costas penales y a éste, y a
Victor Gonzalez al pago de |a civiles, con distraccién de las
Oitimas en provecho de los Dres. José Pérez Gémez y César
A. Medina, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad 'y las deciara oponibles a Seguros Pepin. S.A..
dentro de los términos de la poliza.-

Firmados: Néstor Contin’ Aybar - Fernando E. Ravelo de
la ‘Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville - Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte
Cotes.- Federico Nartalio Cuello Lopez - Rafael Richiez
Savifién - Migue!l Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico - (Firmado}  Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1988 N° 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 24 de febrero de
1983.

Materia: Correccional

Recurrentels): Luis Abreu de Jesis, Carmelo Candelario
y/o Bartola Santana '

Abogadols): Dr. José¢ Maria Acosta Torres y Licdos. Juan
Manuel Berroa y José Maria Acosta Espinosa.
Recurrido(s):

Abogado: (s):

intervinientels): Alberto Pérez

Abogado(s): Dr. Tomas Mejia Portes

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Reptiblica. la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitwida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente; Primér
Syustituto de Presidente: Leonte R. Alburquerque c
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renvilie,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico ]
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrite
Nacional, hoy dia 18 de julio de 1988, afio 145° de la In-
dependencia y 125° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
Abreu de Jesis, dominicano, mayor de edad, cédula 180617
serie 1ra., residente en la calle Luperon No. 36, Simon
Bolivar: Carmelo Candelario y/o Bartola Santana, con
domicilio y residente en la calle Cristabal Colon No. 33 Bamio
Simén Bollvar de esta ciudad; Compafila Dominicana de Segu-
ros, C. por A., con domicilio social en la Avenida Independencia
55 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacidn de Santo Domingo &l 24 de febrero de 1983.
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;
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.. Ojdo &n la lectura de sus conclusiones al Dr. Tomas Mejia
Partes, cédula 9627 serie 27 abogado del inmerviniente Alber-
to Pérez; _

Qido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de marzo de 1383, a
requerimiento del abogado Dr. Juan P. Lépez Cornielle,
cédula 27642 serie 18, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia ympugnada
ningdm medio de casacion;

Visto el escrito del intervimente del 19 de julio oe 1984,
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 1% de julio del cornente
ano 1988, por el Magistrado MNéstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama'a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguergque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Bruno Aponta Cotes, Federico N. Cuello Lopez y
Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal para in-
tegrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Trdnsito y Vehiculo, 1383 del Cadigo Civil; 1 y 10 de la
Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de
motor; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia .impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidenta de trdnsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Quinta Carmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito ' Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales
una sentencla cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl
gue sobre los recursos interpuestos interving el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr Lws R Castillo
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Mejia, en fecha 29 de noviembre de 1979, a nombre ¥
representacién de Luis Abrey de Jesiis, Bartolo Santana
y/o Carmelo Candélario y la Cumpama de Seguros
Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia dic-
tada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 17 de 1979, cuyo
dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Pronuncia el defecto
en contra del prevenido Luis Abreu de Jesis, por no haber
 comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente
citado; Segundo: Declara al nombrado Luis Abreu de
Jesus, dominicano, mayor de edad, cédula personal de
identidad No. 180617, sene 1ra., domiciliado y residente en
la calle Gregono Luperon No 36 Barrio Simon Bolivar de
Esta ciudad. culpable del delito de Golpes y heridas in-
volutarios causados con el manejo o conduccion de
vehiculos de motor, en perjuicio de Gilberto Pérez, curables
después de 20 y antes de 30 dias, en violacidn a los ar-
ticulos 49, letra ¢| y 65 de fa Ley No. 241, sobre transito de
vehiculos, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pago de las
costas penales; Tercero: Declara al nombrado Gilberto
Pérez, dominicano, mayor de:edad, cédula personal de
‘identidad Mo. 3986, serie 81, residente en la calle Padre
Billini No. 24 Rio San Juna, R.D, no culpable del delito de
violaciona la ley No. 241, sobre trdnsito de vehiculos, y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal,
por no haber violado finguna de las disposiciones de dicha
ley, declara las costas penales de oficio en cuanto a éste se
refiere; Cuarta: Declara regular v valido en cuanto a la for-
ma, [a constitucién en parte civil hecha en audiencia por el
nombrado Alberto Pérez por intermedio del Dr Tomas
Mejia Portes en contra de Bartolo Santana y/o Carmelo
Candelario, en sus calidad de persona civilmente respon-
sable y declard haber puesto en causa a la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), en su
calidad de entidad aseguradora det vehiculo productor del
accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la ley; Cuar-
to: En cuanto al tondo de dicha constitucion en parte civil

Condena a Bartalo Santana y/o Carmelo Candelario, en su
calidad de persona cwilmente responsable al pago: a) de
‘wna indemnizacign de Un Mil Trescientos Pesos Oro
(RDS1 2300.001 a favor y provecho de Alberto o Gilberto
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Perez, como lusta reparacion por los dafios materiales vy
morales por éste sufnidos a consecuencia del accidente de
que se trata, bl de los intereses legales de la suma’ acor
dada, computados a partr de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecacion de la presente sentencia, ‘a titulo de
indemmizacion complementana, y c) de las costas civiles,
con distraccidn de las mismas en provecho del Dr Tomas
Mejla Portes, abogado de la parte cwil constitwda, quien
gfirma estarlas avanzando en su totalidad Sexto. Declara la
pmcedente sentencia Comin y oponible, en el aspecto civil
a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C por &
{_SEDDMEA}. por ser esta la entidad aseguradora del carro
placa No. 94-956, productor del accidente, mediante pdhiza
No 31056, con vigencia del 27 de mayo de 1975 al 27 de
mayo de 1977, de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 10 modificado de la ley No 4117, sobre seguro
obligatono de vehiculo de motor” Por haber sido hecho de
conformidad- con la ley SEGUNDO En cuanto al- fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Lwis Abreu de
Jesus, por ho haber. ‘comparecido a la audiencia celebrada
por esta Corte. en fecha 22 de febrero de 1983, no obstante
haber sido regularmente citado, TERCERO: Confirma en
toda sus partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar
sobre base legal CUARTO Condena al prevenido Luis
Abreu de Jesus, al pago de las costas penales, y conjun
tamente con la persona civiimente responsable Carmelo
Candelanc y o Bartolo Santana al pago de las costas
civiles de'la alzada eon distraccion de las civiles en favor y
provecho del abogado de la parte civil constitwda, Dr
Tomas Mejia Portes, guien atirma haberlas avanzado en su
totalidad, QUINTO Dispone la oponibilidad de la presenta
sentencia-a la Compafila de Seguros Dominicana de
Seguros, C por A, (SEDOMCA), por ser esta la entdad
aseguradora del vehiculo gue ocasiond &l accidente”
Considerando que los recurrentes proponen contra la
sentencia wmpugnada los siguientes medios de casacion,
Primer Medio Falta exclusiva de la victima, Segundo
Medio Falta de base legal, falta de motivos,
Considerando  que los recurrentes en sus dos medios de
asacion reunidos para st examen  alegan en sintesis o
sigJlente que e acoidente  curnd por falta exclusiva de a
‘tma por aberse £resentado al conductor de modo im
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previgible por lo gue éste, no pudo evitar el accidente; ¥
aue esa conducta de 13 victima libera de responsabilidades a
los recurrentas, que la sentencia no contigna una exposicior
completa de los hechos del accidente, lo que impide a la
Suprema Corte de Justicia, apreciar si la Ley ha sido bier
aplicada, que la misma carece de base legal, por lo gue &l
fallo impugnado debe ser casado; pero

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al prevenido
recurrente dnico culpable del accidente dio por establecido
mediante |la ponderacion de los elementos de juicio regular
mente aportados a la instruccidn de la causa, lo siguiente
a) que en horas de la tarde del 17 de mayo de 1977 mientras
el vehiculo placa No. 34-956 conducido por Luis Abreu de
Jesis transitaba de Oeste a Este por |a calle prolongacion
Avenida Bolivar, choco la bicicleta sin placa, gue conducida
por Gilberto Pérez, transitaba por la misma via y direccion;
bl gue a consecuencia del accidente, la victima recibid
lesiones corporales curables después de 20 y antes de 30
dias, ¢} gue el accidente se debid & la imprudencia del
prevenido recurrente por no tomar las debidas precausiones
para evitar chocar por detrds |a bicicleta que le precedia;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente es
evidente, que la Corte a-qua al daclarar al prevenido
recurrente (nico culpable del accidente, ponderd la conduc-
ta de la victima a la que no le atribuyd ninguna falta; gue
ademés hizo una exposicion completa de los hechos de ls
causa y dio motivos suficientes y pertinentes gue justifican
su dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte de
'usticia, wverificar, que en &l caso, se hizo una correcta
aplicacidn de la Ley, sin incurrir en los vicios y violaciones
denunciaas, por tanto, los medios que se examinan
carecen de fundamentos y deben ser desestimados;

Por tales motivos. Primero: Admite como interviniente &
Alberto Pérez, en los recursos de casacion interpuestos por
Lwis Abreu de Jesus, Carmelo Candelario v/o Bartola San-
tana y Compafiia Dominicana de Seguros C. por A.; contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
ia Corte de Apelacion de Santo Domingo el 24 de febrera
de '983 cuyo dispositivo sg ha coplad{: en parte anterior
Jel presente fallo Segundo Rechaza los indicados recur
s0s Tercero Condena al prevemido recurrente al pago de
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ids costas penales vy a éste, y a Carmelo Candelario y/o Bar
tola Santana al pago de las civiles, con distraccion de estas
en provecho del Dr Tomas Mejia Portes, abogado del inter
viniente, por afirmar que las ha avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a la Compafila Dominicana de Seguros
C. por A., dentro de los términos de la Poliza

Fdos.- Néstnr Contin Aybar Fernando E Ravelo de la
Fusnte.- Leonte B. Alburguerque C Méximo Puello Ren
ville.- Abelardo Herraera Pifia. Bruno Aponte Cotes
Federico M. Cusllo Lopez. Rafael Richiez Sawifion Migue
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha side dada y firmada por .os
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica, del dia mes y afio en él exprasacs, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo

g
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1990 N° 11

Sentencia impugnada. 3ra. Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 5 de oc-
tubre de 1984.

Materia: Correccional

Recurrentels): José Hernandez Agquino

Abogado(s):

Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s):

‘Abogadols);

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; FernandoE. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus gudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 18 de julio de 1988, afio 145° de la
Independencia y 1256° de |la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Her
nandez Aquino, dominicano, mayar de edad, residente en la
calle Juanico Dolores No. 2, Herrera, Distrito Nacional
cedula 8250 Serie 48, contra la sentencia dictada en
-atribuciones correccionales el 5 de octubre de 1984, por la
3ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distnito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General deia
Republica

Vista &l acta der recurso de casacion levantada en ia
Secretaria a-qua &l 8 de Noviembra de 1984, a requenmien
to del abogado Dr Néstor Diaz Hernandez cédula No 4768
serie 20 en representacion del recurrente en el cual no se
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propone ningln medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 15 del mes de julio del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael ALburquerque Castillo C., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
geliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 de
Transito y Vehlculos: 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere; consta: a) que con motivo
de un accidente de Transito en que dos vehiculos resultaran
con desperfectos, el Tribunal Especial de Transito del
Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelants; b)
que sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma,
por haber sido hecho dentro de los plazos y demas for-
malidades el Recurso de Apelacion interpuesto en fecha 17
de febrero de 1984 por el Dr. Claudio Olmo Polanco, &
nombre y representacion de José Hernandez Agquino, en
contra de la sentencia No. 8902, dictada por el Tribunal
Especial de Transito del Distrito Nacional (Grupo No. 3,
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara culpable al sefior José J. Hernéndez,
por violacion al articulo 65 de la ley 241; se condena a
RD$10.00 (Diez Pesos de Multa) y las costas penales;
Segundo: En cuanto a Rodolfo Patrony, se declare inocen-
te por considerar que no ha violado la ley 214, sobre Tréan-
sito de Vehiculos de motor; SEGUNDO: En cuanto al fon
do de dicho recurso de Apelacion, confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida”,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
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pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar al
recurrente, Onico culpable de la colision y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los
elgmentos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: a) que el 13 de abril de 1983 mien-
tras el carmon placa PO2-1809 conducido por el prevenido
José Hernandez Aquino transitaba por la calle Pedro Livio
Cedefio, al llegar a la esquina con José Ortega y Gasset, de
esta ciudad, choco con el carro placa P05-7359 que tran-
sitaba en sentido opuesto por esta ditima calle: b) que a
consecuencia de dicha colisién, ambos vehiculos, como se
ha dicho resultaron con desperfectos de consideracion; ¢l
aue el accidente sa debid & ls imprudencia del prevenido
recurrente. por conducir su vehiculo de manera descuidada
v atolondrada. sin tomar las debidas précauciones

Considerando. que los hechos asi establecidos cons
tituyen a cargo 4el recurrente & dearo de conduccior
temarana 0 descuidada. previsto v sancionago por i ar
ticulo 65 de 1a Ley 241 gel 1967, con muitas no menos de
cincuenta pesos (RD$50.00) ni mayor de doscientos pesos
{RD5200.00) o prisién por un térming no menor da un (1)
mes ni mayor de tres (3) meses o ambas penas a la vez; que
a pesar de gque el fallo impugnado confirma la multa im
puesta de diez 110) pesos al recurrente por el Juez de
primer grado, es decir, por debajo del minimo establecido
por la ley, la sentencia no puede ser casada por no existir
recurse del Ministerio Publico y en virtud del principio de
que a nadie le puede ser agravada su situacion por su solo
recurso;

Considerando, que examinada én sus demas aspectos |a
sentencia impugnada, no conuene, en lo que concierne al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
SU casacion;

Por tales matwus, Primero. rechaza el recurso de
casacion interpuesto por José Herndndez Aquino contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 5 de
octubre de 1984 por la 3ra. Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, Sogundu
Condena al recurrente al pago de las costas

Fdos. Néstor Contin Aybar Fernando E Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque Casullo Maximo Puello
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Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.-
"Federico N. Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifion. Miguel
_J_acbha.'_s_am_'etaiiq General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su _encabszamineoto en.(a
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresada, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Sacratario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo, Secretario General.- !
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1988 N° 12

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 12 de noviembre de 1984,

Materia: Tierras, -

Recurrente (s): Cayetana Ramona Portes Agquino de
Sepulveda, Nereyda Caridad Portes Vda, Urrutfa, Gloria
Maria Portes Vida., Alonzo vy Claubulina Aurora Portes.
Abogado (s): Dr. Mario Carbuccia Ramirez.

Recurrido (s): Lic. Joaquin A. Hermdndez,

Abogado (s):

Intervinients (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Fuelio Renville,
Abelardo Herrera Pifa, Bruno Aponts Cotes, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rasael Richiez Saviiién, asistidos del Secre-
@no General. en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distnto Nacional, hoy
dia 20 de julio de 1988, afio 145° de Ia Independencia y 126°
Oe la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacicn, 1a siguiente sentencia ;

Sobre el recurso de casacidn intérpuesto por Cayerana
Ramona Portes Aquino de Sepulveda, céduls No 4863 sere
23; Nereyda Candad Portes Vda. Urrutia, cédula No.2645,
sene 23; Gloria Maria Portes Vda. Alanzo, cédula No. 176,
sene 23 y Claubulina Aurora Portes, cédula No.10384, sene
Tra., dominicanas, mayores de edad, ocupadas en los
quehaceres del hogar, domiciliadas en la casa No. 31 de la
calle San Antonio de la ciudad de Hato Mayor, contra fa
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 12 de
noviembre de 1984, en relacién con la Parcela No. 2-C del
Distrito Catastral No 43 del Municipio de Hata Mayor. cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura dsl rof,

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr Mario
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Carbuccia Ramirez, cédula No, 23012, serie 23, abogado de
105 recurrentes;
-Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Flapubhca.
Visto el memorial de casacién depasttado en la Secretana
de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de diciembre de 1984,
suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual
_propanen los medios gue se indican mas adelante;
Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
“Justicia el 17 de mayo de 1985, por la cual se declara la ex-
clusién del recurrido Lic. Joaquin A. Hernandez;
 Visto el auto dictado en-fecha 15 del mes de julio de 1988,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
-Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamenta ¢on las Magis-
trados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno
‘Aponte Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifén, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
deliberacién y fallo del récurso de casacién de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926, de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;
. Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento catastral de la Parcela No. 2-C
del Distrito Catastral No, 43 del Municipio de Hato Mayor, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté una sen-
tencia con gl siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que debe
acoqer y rechazar en parte, la reclamacién forrmulada por los.
Sucesores de Juan Pablo Santana: SEGUNDO: Que debe
acoger y acoge, la reclamacién formulada por la sefiora Maria
Jadla Dib Vda. Almodévar; TERCERO: Que debe declarar y
declara, que la Omica persona con capacidad legal para
recoger los bienes relictos por los finados Simén Hache Jorge
y Navija Dib Vda. Haché y transigir con ellos, es su hija legi
tima Marla Hadla Haché Vda. Almodévar, CUARTO: Ous
debe declarar y declara, que la porcién de 94 Has,, 38 As., 99
Cas., equivalentes a 1,601 tareas con 56 varas més o menos
de @ Parcala No . 2-C del D.C No 43 del Municipio de Mato
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Mayor, Provincia "de El Seipo, ha perdido su cardcter
comunero; QUINTO: Que debe declarar v. declara, prescrito
el derecho de preferencia, reconocido en favor de los
sucesores de Vicente Bengoa, por no haber ejercido su
conversicn en el plazo indicade por la Ley; SEXTO: Que debe
adjudicar y adjudica, la referida porcién de terreno, en o
siguiente forma y proporcién: 02 Has., 08 As., 50 Cas. equi-
valentes a 33 tareas y 15.50 varas,. mas o menos, a favor de
los Sucesores de Juan Pablo Santana; 92 Has., 30 As. 49
Cas., o sea, el resto, equivalentes a 1,467 tareas 80.60 varas,
méas o menos, a favor de la sefiora Maria Jadla Haché Dib
Vda. Almoddévar; SEPTIMO: Que debe sobreseer y sobresee,
la instancia de fecha 3 de marzo de 1975, suscrita por el sefior
Pedro Porfirio Portes, hasta tanto dicho sefior deposite los
documentos necesarios para establecer calidad de sus
vendedores; OCTAVO: Que debe ordenar y ordena, el
registro del derecho de propiedad sobre la Parcela No.2-C dal
D.C. No. 43, del Municipio de Hato Mayor, Provincia de El
Seibo, con todas sus mejoras y libre de gravdmenes, en la
siguiente forma y proporcién: Parcela No. 2-C, Area: 320
Has., 79 As., 456 Cas., 92 Has., 30 As,, 49 Cas., en favor de la
sefiora Marla Jadla Haché Vda. Almodévar, dominicana,
mayor de edad, soltera, oficios domésticos, portadora de la
cédula de identidad personal No, 12927, serie 23, domiciliada
y residente en la calle Costa Rica No. 80, Ens. Ozama, Santo
Domingo, D. N., Repiblica Dominicana; 81 Has., 75 As., 23
‘Cas., en favor del sefior Abad Polanco, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, portador de |la cédula de identidad
personal No. 2653, serie 24, domiciliado y residente en la
ciudad de Hato Mayor, Provincia de El Seibo, Rep. Dom.; 62
Has., 90 As., 00 Ca., en favor del sefior José Loreto Rosa Rio,
haciéndose constar la existencia de una hipoteca en primer
rango, por la suma de RD$2,300.00, al 8% de interés anual,
con vencimiento el dia 30 de marzo de 1968, en favor del
Banco de Crédito Agricola e Industrial de |la Repiblica
Dominicana; 44 Has., 02 As., 04 Cas., en favor de los seflores
Severa Robles, Celeste Robles o Bengoa Raobles y Gregorio
Robles; 32 Has., 70 As., 09 Cas., en favor de la Ganadera del
Este, C. por A., compaiiia constituida de conformidad con las
weyes de la Repiblica Dominicana, con su domicilio y asiento
sncial en la ciudad de San Pedro de Macorls, 05 Has 03 As

10 Cas en favor del sefior Miguel Vicent Oliver haciéndose
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constar que esta por cién esta prometida en venta a favor de
los sefiores Severa Robles, Celeste Robles, o Bengoa Robles
y Gragorio Robles; 02 Has., 08 As., B0 Cas., en favor de los
Qucesores de Pablo Santana, de generales ignoradas”, b)
gue sobre el recurso Interpuesto intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo dice as’ “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma y rechaza en cuanto al fondo, &l recurso
de apelacién interpuesto en fecha 3 de abril de 1979, por el
Dr Juan E. Arza Mendoza, contra la Decisién No. 3 dictada
por el Tribunal de Tierras de Junsdiccién Origianl, en fecha 12
de marzo de 1979, en relacién con la Parcela No. 2-.C del
Distrito Catastral No. 43 del Municipio de Hato Mayor
SEGUNDO: Revoca el ordinal séptimo de la DecisiGn ‘No. 3
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en
fecha 12 de marzo de 1979, en relacién con la Parcela No. 2-C
del Distrito Catastral No. 43 del Municipio de Hato Mavyor;
TERCERO: Rechaza todas las conclusiones producidas por
el ahora difunto Pedro Porfirio Portes, primero y por sus
sucesores después y, en consecuencia, mantiene las
resoluciones dictadas por el Tribunal Superior de Tierras, en
fachas 10 de marzo de 1982 y 12 de agosto de 1982, que de-
terminan los herederos del finado José Loreto del Rosario y
transfirieron al Lic. Joaquin A. Herndndez, una porcicn de 62
Has., 90 As., 00 Ca., y sus mejoras, de la Parcéla No. 2-C del
Distrito Catastral No. 43 del Municipio de Hato Mayor;
CUARTO: Confirma los ordinales primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto y modifica el octavo del dispositivo de
la antes aludida decisién No. 3, de fecha 12 de marzo de 1979,
dispositivo que en lo adelante tendrd el texto siguiente.
‘Primero: Que debe acoger y rechazar en parte, la
reclamacién formulada por los Sucesores de Juan Pablo
Santana; Segundo: Que debe acoger y acoge, la reclamacion
formulada por la sefiora Marla Jadla Haché Dib Vda. Al-
modovar, Tercero: Que debe declarar y declara, gque la
Gnica persona con capacidad legal para recoger los bienes
relictos por los finados Simén Hache Jorge y Mavija Dib Vda.
Haché y transigir con ellos, es su hija legitima Marfa Jadla
Haché Dib Vda Almoddvar; Cuarto: Que debe declarar y
declara, que la porcion de 94 Has., 28 As., 99 Cas., equi-
salentes a 1,1501 tareas con 56 varas méas O menos de la.
Parcela No. 2-C del Distrito Catastral No. 43 del Municipio
de hato Mayor, Provincia de El Seibo, ha perdido su carécter
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comunero; Quinto: Que debe Declarar y declara, prescrito
el derecho de preferencia, reconocido en fevor de los
Sucesores de Vicente Bengoa, por no haber ejercido su
conversacién, en el plazo indicado por la Ley: Sexto: Que
debe Adjudicar y adjudica la referida poricion de terrenos, en la
sguiente forma y proporcion: 02 Has,, 08 As., 50 Cas. equi-
valentes a 33 tareas 15.50 varas, a favor de los Sucesores
de Juan Pablo Santana; 92 Has., 30 As., 49 Cas., 0 sea, el
resto, equivalentes a 1,467 tareas B0.60 varas, a favor de la
sefiora Maria Jadla Haché Dib Vda. Almodévar; Séptimo
gue debe Ordenar y ordena, el Registro del derecho de
propiedad sobre la Parcela No 2-C del Distrito Catastral No
43, del Municipio de Hato Mayor, Provincia de El Seibo, con
todas sus mejoras y libre de gravdmenes en la siguiente forma
¥ proporcién: Parcela No. 2-C.- Area: 320 Has., 79 As., 45
Cas. 92 Has., 30 As., 49 Cas., en favor de la sefiora Marfa Ja-
dla Haché Dib Vda. Almodévar, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, portadora de la Cédula de
identidad Personal No 12927 serie 23, domiciliada y residente
en la calle Costa Rica No. 60, ensanche Ozama, Santo
Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom., 81 Has., 75 As., 23
Cas., v sus mejoras, en favor de los sefiores Miguel César
Polanco Hernandez, casado con Ana Castillo, cédula No.
13022, serie 27 y Gilberto Arsenio Polanco Hernéndez, sol-
tero, cédula No. 16479, serie 27, ambos, dominicanos,
mayores de edad, agricultores, domiciliados y residentes en
Hato Mayor, 62 Has., 90 As., 00 Ca., y sus mejoras, en favor
del Lic. Joaquin A. Herméndez, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado vy residente en esta ciudad, en la calle
Wenceslao Alvarez No. 62, bajos, esquina Aristides Fiallo Ca-
bral, cédula No. 129853, serie 23; 44 Has., 02 As., 04 Cas,, en
favor de los sefiores Severa Robles; CE-IBs'te Robles o Bengoa
Robles v Gregono Robles y Gregorio Robles. 32 Has., 70 As.,

(09 Cas  en favor de la Ganadera del Este, C. por A, mmpaﬁla
constituida de conformidad con las leyes de la Repdblica
Dominicana, con su domicilio y asiento social en la ciudad de
San Pedro de Macoris 05 Has. 03 As., 10 Cas., en favor del
sefior Miguel Vicent Oliver haciéndose constar qué esta
porcién esta prometida en venta a favor de los sefiores Se-
vera Robles, o Bengoa Robles y Gregorio Robles. 02 Has. 08
As 50 Cas. en favor de los sucesores de Pablo Santana de
generales ignoradas Octavo M-dena al Secretario del Tr
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bunal de Tierras expedir el decreto de registro de la Parcela
Na. 2-C del Distrito Catastral No, 43 corn érea de 320 Has., 79
As., 45 Cas., en la siguiente form= y proporcién: 62 Has., 90
As., 00 Ca., .y sus mejoras, en “favor del Lic. Joaquin A.
Hernéndez, de generales anotadas. 44 Has., 02 As., 04 Cas., ¥
sus mejoras, en favor de los sefiores Severa Robles, Celeste
Robles o Bengoa Robles y Gregorio Robles. § Has., 03 As., 10
Cas., y sus mgjoras, en favor del sefior Miguel Vincent Dliver,
haciendo constar que esta porcién esta prometida en venta a
los sefiores Severa Robles, Celeste Robles o Bengoa Robles y
Gregorio Robles. 81 Has., 75 As., 23 Cas., Y sus mejoras, en
tavor de los sefiores Miguel César Polanco Hernandez y Gil-
berto Arsermnio Polanco Hemandez, de generales anotadas. 32
Has., 70 As., 09 Cas., ¥ sus mejoras, en favor de la Ganadera
del Este C. por A, sociedad comercial con domicilio y asiento
social en la ciudad de San Pedro de Macoris. 92 Has.. 30
As., 49 Cas. y sus mejoras, en favor de la sefiora Maria
Jadla Haché Dib Vda. Almodévar, dominicana, mayol de
edad, soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada y
residente en esta ciudad, en la calle Costa Rica No. 70, En
sanche Ozama, cédula No. 12927, serie 23, 2 Has., 08 As,,
50 Cas., y sus mejoras, en favor de los sucesores de Juan
Pablo Santana’’;

Considerando, que \os recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Desconocimiento de 1a
fuerza probante de un acto auténtico por no ponderarse
dicho documento & causa de dolo o falta en violacién al
articulo 1319 del Cédigo Civil y 71 de la Ley de Registro de
Tierras, asl como error inexcusable por desconocimiento del
articulo 49 de la Ley del Notariado y del papel activo de los
jueces de tierras; Segundo Medio: Errénea aplicacién del
articulo 1336 del Cédigo Civil: Tercer Medio: Violacién del
derecho de defensa; Cuarta Medio: Violacién de los ar-
ticulos 1629 a 1640 del Cédigo Civil; Quinto Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa.- Motivos errénecs
en violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y falta de base legal; }

Considerando, gue &n el primer medio los recurrentes
alegan, &n sintesis, 1o siguiente: al que para rechazar |2
ransferencia del derecho de propiedad de la Parcela No. 2-C
del. Distrito Catastral No. 43 del Municipio de Hato Mayor
solicitada por 108 SUCEsores del finado Pedro Porfirio Portes
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desde el 3 de marzo de 1975, en virtud del acto de venta Mo.
56, del notario Pablico J. Dicmedes de los Santos- ‘Céspedes,
dél Municipio de Hato Mayor, del 27 de julio de 1964, transcri-
to en la Conservadurfa del Seibo, el 27 de julio de 19&4, enel
libre letta K-9, folios 375 al 380, bajo-el nimero 134, se es-
tablece en la sentencia impugnada que los sucesores de Pe-
dro Porfirio Portes no han producido una copia del acto’ del
Noforio dé los Santos Céspedes, sirio una certificacign del
Consetvador de Hipotecas de la Provinicia del Seibo en la que
se afirma que dicho acto ‘fue transcrito, y se da copia del
mismo; que, sin embargo es un hecho comprobado del
proceso que' dicho documento reposaba en ‘el expediente
hasta el 14 de agosto de 1984 ¥ que fu&'dep_asit_adﬂ desde el
dia 3 de marzo de 1975, segin ‘consta en el recibo de la
instancia de solicitud de- transferencia elevada por el finado
Pedro Porfirio Portes el 3 de marzo de 1975, en el cual consta
que dicho documento se encontraba anexo a la instancia a la
cual estaban fijados dos sellos de Rentas Internas pot valores
de RD$3.00 y RD$2.00 y un mataselio con la leyenda D.C. ‘Na.
43, Parcela No. 2, asunto transferencia”, y por la certificacitn
expem:ta el 21 de octubre de 1983 por el Dm. Francisco
Manuel Pellerano J., Sécretario del Tribunal Superior de
Tierras, en la que {:nnﬁt_a que en los archivos a su cargo y
anexo al legajo de la Parcela No. 2-C, del Distrito Catastral
No. 43 del Municipio de Hato Mayor, consta que el 14 de
septiembre del 1982; el Dr. Juan Isidro Fondeur Sanchez, en
nombre de Pedro Porfirio Portes dirigié una instancia a dicho
Tribunal por la cual solicitd la modificacion de la Resolucion
del 10 de marzo del 1882, dictada en relaciSn con la men-
cionada Parcela en cuanto se refiere a la transferencia de una
porcién de 08 Has., 94.5 Cas., en favor de Antonio Galvez
Ibarra, en razdn de que dicha porclﬂ:n de terreno habia sido
vendida antes por Raymundo del Rosario Ubiera en favor de
Pedro Porfirid Portes, seglin acto No. 56 del 26 de junio del
1964, que reposa en el expediente; por la instancia elevada el
11 de octubre de 1979 por el Dr. Alfredo Jeger A., en nombre
de Pedro Porfirio Portes, transcrita en la sentencia im-
ougnada 'la que se elevé para completar el expediente de
transferencia y dar cumplimiento a la decisién del Tribunal de
Tierras'de Jurisdiccién Original el 21 de'marzo de 1979 que
sobreseyé la instancia:de Pedro Porfirio Portes del 3 de marzo
de 1975 hasta que éste 'depositara los documentos necesarios
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para establecer la calided de los vendedores, depositandose,
al efecto, ‘la Certificacién de, la Direccibn General del m-
puesto sobra la Renta del 10 de septiembre de 1979, relativa a
los bienes relictos por el finado José Loreto del Rosario, cuya
viuda-e hijos fueron los que vendieron el inmueble en dis-
cusién a Pedro Porfirio Portes y en la instancia en solicitud de
la . transferencia se expresa que gl acto de venta, ins
trumentado el 26 de junio de 1964 por el Notario Dr. J.
Dicmedss de los Santos Céspedes se encontraba depositado
en el expediente; que asi también, consta en el escrito pro-
ducido por el abogado de los actuales recurrentes del 30 de
mayo de 1984, en que se hace referencia a dicho documento;
que el Dr. Acosta Torres, a nombre del Lic. Joagulin A.
Harnéndez expresa en la audiencia celebrada por al Tribunal
Superior de Tierras el 3 de abril de 1983, que en el expadiente
figuran dos actos con el nimera 56, redactados por el mismo
Notario: que en uno de ellos consta que ol precio de la venta
era de 12 mil pesos, pero en ol expediente hay una copia
certificada de la Conservaduria de Hipotecas que dice gue la
veanta fue por dos mil pesos, que ciertamente existe ese errofr,
pero ello es demostrativo de que el documento sustraldo to-
davia reposaba en el gxpediente, 0 563 lres meses antes de
dictarse la sentencia impugnada; y que, por iltimo, agregan
los recurrentes, 1a prueba mds evidente que todavia el 14 de
agosto de 1984 el documento mencionado se enconitraba en
el expediente lo constituye la fotocopia de dicho documento
sacada en esta Gitima fecha por orden del Presidente del Tri-
bunal Superior de Tierras, en la cual aparece en su primera
pagina, en su parte superior derecha, la rubrica de dicho
Presidente, de su pufio y letra y la fecha en que fue puesta,
todo lo que demuestra que ese documento fue sustraido o s&
axtravid; _

Considerando,.que, alegan también los recurrentes, gue al
fallar como lo hizo, el Tribunal a-que incurrié en la violacitn
del articulo 19 de la Ley de Registro de Tierras al desconocer
el papel activo de los jueces de ese Tribunal, ya que en este
caso se les imponia reabrir la instruccién a fin de que los
sucesores de Pedro Porfino Portes aportaran una segunda
copia de dicho documento o dictar una resolucién por la cua'
se ordenara la presentacion del protocolo del Notano ac-
tuante, correspondiente al afo 1964, el cual, segun consta en

el expedients, se encontraba depositadn en la Secretaria de la
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Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seibo;

Considerando, que el Tribunal a-quo para rechazar la
solicitud de transferencia de los Sucesores de Pedro Porfirio
Portes de la Parcela No. 2-C del Distrito Catastral No. 43 del
Municipio de Hato Mayor, se fundé en que para probar esa
venta presentaron una certificacién de la Conservaduria de
Hipotecas de El Seibo de la transferericia de El Seibo de la
transcripcién del documento instrumentado por el Notario de
los S-1tos Céspedes el 26 de junio de 1964, y la existencia de
esa transcripcién no prueba la venta alegada; que, ademés,
dicha transcripcién no podia aceptarse como comienzo de
prueba por escrito porque dichos sucesores no aportaron la
prueba de que se perdieran todas las minutas del Notario
actudnte, correspondientes al aflo 1964, o que, por accidente,
se perdié el acto del 26 de junio de 1964, ni han satisfecho la
exigencia de que dicho Notario tenia un registro en regla que
demuestre que el acto se hizo con la misma fecha: '

Considerando, Que, los jueces que dictaron la sentencia
mpugnada no tuvieron en cuenta al dictar su fallo en la forma
antes indicada, gue en los documentos e Instancias some
tidas ante el Tribunal de Tierras se indica que dicho
documento fue depositado junto con la solicitud de trans-
ferencia de la Parcela 2-C, mencionado; y existe una copia fo-
tostética del mismo en que aparece la rdbrica del Presidente
del Tribunal de Tierras, y la fecha en que fue fijada dicha
ribrica que sugiere que ello se efectué sobre la copia ex-
pedida por el Notario de los Santos Céspedes; que los jueces
debieron, frente a esta situacion ordenar a los sucesores de
Pedro Porfirio Portes, tal como se lo permite la Ley de
Registro de Tierras, el depdsito de una segunda copia de ese
documento o requerir del Secretario de la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo, de El Seibo la expedicién de dicha
copia o el envio del protocolo correspondiente para verificar
la existencia del referido documento; gque, por tanto, la
Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de verificar
si en el caso se ha hecho una correcta aplicacién de la Lay, v,
en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada
por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 12 de noviembre de 1984, en
relacién con la Parcela No, 2-C del Distrito Catastral No, 43
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del Municipio de Hato Mayor, y envia el asunto por ante &
mismo Tribunal de Tierras; Segundo: Condena al recurndo
al pago de las costas, con distraccién en provecho del Dt
‘Mario Carbuccia Ramirez, abogado de los recurrentes
guien afirma haberlas avanzado, .

_Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E Ravelo de
la Fuente. Leonte Rafael Alburquerque- Castillo Maximo
Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia - Bruno Aponte
Cotes. Federico Natalio Cuello Lépez Rafael Richiez
Savifion - Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certfico  1Firmado) Migusel Jacobo



960 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1988 N° 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de
fecha 14 de marzo de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Instituto de Estabilizacién de Precios.
Abogado (s): Dres. Antonio Fco, Rojas y Manuel R. Garcia
Lizardo.

Recurrido (s): Federico E. Litghow Ramos.

Abogado (s): Dr. José Ramén Johnson Mejla.
Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Méstor Coniin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pugllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrite Nacional hoy
dia 27 de julio de 1988, afio 145° de la Independencia y 125°
de la Restauracién, dicta en audiencia puiblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Instituto de
Estabilizacién de Precios (INESPRE], Grgano Auténomo del
Estado, con personalidad juridica, creado por la Ley No. 525
del 11 de noviembre de 1969, con domicilio v oficina principal
en la Avenida Luperén, Zona Industrial de Herrera, de esta
tiudad, representado por su Director Ejecutivo, Ing. José
Michelén, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, cédula No. 26698, serie 12, quien tiene
como abogados constituidos a los Dres. Manuel Rafael
Garcia Lizardo, cédula No.12718, serie 54 y Antonio Francisco
Rojas hijo, cédula No.37304, serie 54, con estudio profesional
en el apartamento 301, Edificio Profesionales Unidos, situado
en la esquina formada por las Avenidas Correa y Cidrén v
Abraham Lincoln, de esta ciudad, contra la Apelacién de La
Vega, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
més adelants;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide al Dr. Antonio Francisco Rojas, por si v por el Dr.
Manuel Rafael Garcla Lizardo, abogados del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr, Porfirio Gémez, en representacién del Dr. José
Ramdn Jhonson Mejia, cédula No.325, serie 1ra., abogado
constituido por la Asociacién La Vega Real de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda, organizada de acuerdo con la Ley
No.5897, del 14 de mayo de 1962, con domicilio social en la
ciudad de La Vega, representada por su Director Gerente Lic,
Marcos Antonio de Jestis Delgado Gutiérrez, cédula
Mo.41069, seried?, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memornial del recurrente, suscrito por sus abogados
el 19 de mayo de 1983, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primar Medio:
Violacién del articulo 343 del Cédigo de Procedimiento Civil y
de los principios legales gue regulan la comunicacién de
documentos en justicia, mas especificamente, el articulo 188
v siguientes, del Cédigo de Procedimiento Civil, v 40 vy
siguientes de la Ley No.B34 del 15 de julic de 1978. Violacién
del derecho de defensa de INESPRE, y falta de base legal;
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los documentos,
hechos y circunstancias de la causa, y errada interpretacién y
aplicacién del articulo 156 de la Ley No.6186, de Fomento
Agricola, del 12 de febrero de 1983; Tercer Medio: Violacién
de los principios legales que regulan la redaccién de los actos
relativos a derechos inmobiliarios después del primer registro,
y de manera especial, los articulos 189 y 197 de la Ley de
Registro de Tierras, reformada, del 7 de noviembre de 1947,

~ Cuarto Medio: Violacién por falsa aplicacién, de la Ley No.
1486, del 20 de marzo de 1938, para la representacién del
Estado en los Actos Juridicos y para la defensa en justicia de
sus intereses, y de manera especial, del artfculo 13 de la
misma_ Quinto Medio: Violacién del articulo 717, re-
formado, del Cédigo de Procedimiento Clvil,

Vigto el memonial de defensa de la recurrida, Asociacion La
Vega Real de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, del 6 de
juric de 1983, suscnto por su abogado,

Wisto &l escrito de ampliacion del recurrente suscrita por
sus abogados el 5 de octubre de 1983,
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Vista ia Resolucién de la Suprema Corte de Justicia, del 7
de julio de 1983, que dispone: “Declarar el defecto del recurn-
do Federico Enrique Litghow Ramos, en el recurso de
casacién interpuesto por &l Instituto de Estabilizacién : de
Pracios (INESPRE)"":

Visto el Auto dictado en fecha 26 del mes de julio del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente; Leonte
R. Alburquerqgue C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico N, Cuello Lépez
y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacicn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de |a Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguients: al gue
con mativo de una Demanda Civil en nulidad de embargo,
interpuesta por la Asociacién La Vega Real de Ahorros -y
Préstamos para la Vivienda contra el Instituto Dominicano de
Estabilizacién de Precios (INESPRE), la Céamara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en sus atribuciones civiles, el 15
de octubre de 1976, dicté una sentencia cuyo dispasitivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Raiifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada, el
Instituto de Estabilizacién de Precios {INESPRE), por-no ha-
ber comparecido, no obstante haber sido legalmente em-
plazada; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandante, por conducto de su
abogado constituido, por ser justas vy reposar en prusba legal,
y enconsecuancia, Debe: Declara nulo, sin ningdn valor mi
efecta, el embargo inmobiliario trabado por €l Instituto de
Estabilizacién de Precios (INESPREI, sobra el Solar Na. 17-B
porcién B, Distrito Catastral No. 1, Municipio y Provincia de
La Vega, amparado por el Certificado de Titulo No. 166, y sus
mejoras, por improcedente y mal fundado en derecho,
TERCEROD: Condena al Instituto de Estabilizacién de Precios
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(INESPRE), & pago de las costas procedimentales;
CUARTO: Comisiona al ministerial Francisco L. Frias Nufiez,
alguacil Ordinario de la Corte de Apelacién del Departamento
de'La Vega, para la notificacién de la presente sentencia’”’; bl
que sobre el recurso interpuesto interving la sentancia ahora
impugnada con el siguiente  dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacién por haber sido interpuesto de
acuerdo con todos los requisitos legales; SEGUNDO: Acoge,
en cuanto al fondo, las conclusiones de la parte demandante
e intimada, Asociacién La Vega Real de Ahorros y Préstamos,
por ser justas y reposar en pruebas legales; y rechaza las de la
demandada y recurrente, Instituto de Estabilizacién de
Precios {INESPRE) por improcedentes y mal fundadas;
TERCERO: Confirma, en consecuencia, la sentencia apelada,
el dispositivo de la cual se ha vaciado en el cuerpo de la
presente, en todas sus partes, por haber realizado &l Juez
a-quo una comecta apreciacion de los hechos y circunstancias
de la causa y aplicado justamente el derecho; CUARTO:
Condena la parte apelante, Instituto de Estabilizacién de
Precios (INESPRE) al pago de las costas”;

Considerando, que en el cuarto medio de su recurso, que
se examina en primer lugar por la solucién que se dara al
asunto, el recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia
impugnada se hizo una falsa aplicacién de la Ley No.1486 del
2 de marzo de 1938, que reglamenta la representacion del
Estado Dominicano en los actos juridicos y para la defensa de
sus intereses en justicia, al establecer en su articulo 13 que
éste podré ser notificado respecto de cualquier asunto y para
un fin cualquiera, bien sea en la Procuraduria General de la
Repiblica de una Corte de Apelacién, o en la Procuraduria
Fiscal de cualquier Distrito Judicial del Pais; y que por tanto la
santenicia debe ser casada por estas violaciones; .

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar como lo
hizo expresé entre otras cosas o siguiente: “que dicha
persiguiente, nio obstante la falta de la eleccién da domicilio
por parte de la acréedors hipotecaria inscrita en segundo
rango, dio cumplimiento al requisito de procedimiento que le
correspondia de conformided con las prescripciones de
derecho comun del articulo 891 del Cédigo de Procedimiento
Civil. notificando a su deudor Federico Enrigue Lighthgw,



984 BOLETIN JUDICIAL

Ramos en su domicilio real en una casa sin nomero de la nakie
Primera de la Urbanizacion o Reparto Villa Real de esta ciudad
de La Vega v, a la acreedora hipotecaria en Segundo Rango
Instituto de Estabilizacién de Precios, en la persona del
Magistrado Procurador Gertal de esta Corte de acuerdo con
las disposiciones de la Ley 1486 de 1938, el aviso de re-
ferancia, el depssito del pliego de l:nndhinnas que iba a regir
la venta en pidblica subasta vy la intimacién de tomar
conocimiento de estos documentos...; que a fin de que esos
documentos llegaran hasta la entidad estatal a guien se le no
tificaron, los mismos, siguiendo la via normal establecida en
la referida disposicién legal, fue tramitada inmediatamente al
Magistrado Procurador General de la Republica segin cer

tificacitn, que obra en el expediente, expedida por el Secre-
tario de la Procuraduria Genfral de esta Corte el dia 26 de
octubre de 1976"; pero,

Considerando, que siendo el Instituto da Estabilizacién de
Precios (INESPRE) un organismo auténomo del Estado, con
la personalidad juridica, creado por la Ley No. 526 del 11 de
noviembre de 1969, con su domicilio vy oficina principal en la
avenida Luperdn, Zona Industrial de Herrera, de Santo
Domingo, frente al mismo no se aplican las disposiciones de
la Ley No, 1486 de 1938 cuyo articulo 13 regiamenta las no
tificaciones al Estado Dominicano para cualguier asunto y su
represantacién, por lo que al notificarlo establecida en la ci-
tada Ley la sentencia impugnada adolece de los vicios
denunciados por el recurrente y la misma debe ser casada por
falta de base legal sin necesidad de examinar los damas me-
dios del recurso;

Considerando, que cuando la casacidn se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero; Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de La Vega, el 14 de marzo de 1983, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macorls, en Ias
mismas atribuciones: Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar F E. Ravelo de la
Fuente- Leonta Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Rerwille.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte Co-
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tes.- Federico M. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiotes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y aiio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1988 N° 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, 22 de abril de 1985.
Materia: Civil,

Recurrente (s): Lic. Luis H, Sudrez.

Abogado (s): Dres. Jorge Subero, Luis Heredia B. y Hugo
Ramirez.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Sacos Agro-Industrial, 5. A.,

Abaogado (s): Dra. Mabel Féliz Baez y Dr. M. A, 'Béez Brito.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptliblica Dominicana

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de La Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Seere-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
Ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de julio de 1988, afio 145° de la Independencia y 125°
de |la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién mterpuestu por Luis H.
Suarez, dominicano, mayor de edad, casado, financisa, cé
dula No. 12522, serie 27, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
sus atribuciones civiles el 22 de abril de 1985, cuyo dlspusltwa
se copia mas adelante;

Dido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jorge Subero,
cédula Mo. 15398, serie 13, por si y en representacidn de los
Doctores Luis Heredia B. y Hugo Ramirez, abogados del
recurrente en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 21 de
junio de 1985, suscrito por sus abogados en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa de la empresa recurrida
“Sacos Agro-Industriales, S.A., suscrito por su abogado
doctor M. A. Baez Brito el 15 de julio de 1985, depositado en
esa misma fecha en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia;

Oida la Dra. Mabel Féliz Béez en representacicn del Dr. M.
A. Baez Brito en la lectura de las conclusiones de la recurrida:

Vista el escrito de ampliacién del recurrente suscrito por &l
Dr. Jorge A. Subero Ysa por sl y en representacién de los
demas abogados constituidos, el 5 de marzo de 1985;

Visto el Auto dictado en fecha 19 del mes de julio del
corriente afic 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte
R. Alburgueruge Castillo, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico N. Cuello Lépez
y Rafael Richiez Savifidn, jueces de este tribunal, para in-
tegrarse a la Corte, en la deliberacicn vy fallo del recurso de
Casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
perado, vy vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los arts. 1, 20 y 65 de la ley sobre Procedimiento
de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
docurmentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
un embargo retentivo practicado a requerimiento  del
recurrente en perjuicio de la compafila recurrida, la Cdmara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, dicté en sus atribuciones civiles el 25 da
julio de 1984, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza por improcedente y mal
fundadas todas las conclusiones presentadas por el Sr. Luis
H. Suérez; SEGUNDD: Acoge en todas sus partes las
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conclusiones presentadas por la parte demandante recon-
vancional la compafila Sacos Agro-Industriales, 5.A., v en
consecuencia a) Declara la nulidad del embargo retantivo tra-
bado por el Sr. Lic. Luis H. Suérez contra Sacos Agro-
Industriales, S.A., mediante acto de fecha 22 de mayo de
1884, diligenciado por &l ministerial Alexander Abréu Mustafa
por las razones dichas; b) Dispone el desembargo inmediato
de las sumas y valores indispuestos por el embargo retentivo
de fecha 22 de mayo de 1984, del cual se trata y ordena a los
terceros en cuyas manos fue practicado el embargo de que se
trata la entrega de todas las sumas detentadas o que a
cualquier titulo s& encontrasen en sus manos, fuera y sin el
concurso del embargante, y a partir de la notificacién de la
presante sentencia; TERCERO: Ordena la ejecucién y sin
fianza de esta sentencia no obstante cualquier recurso que
contra la misma se interponga; CUARTO: Condena al Sr,
Luis H. Suérez, al pago de las costas y ordena su distraccién
en provecho del Dr. M. A. Béez Brito, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’”; ¢} Que sobre el recurso in-
terpuesto contra la precitada sentencia, intervino el fallo
ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: : ‘FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma sl
recurso de apelacién incoado por el Lic. Luis H. Sudrez,
contra sentencia de fecha 25 de julio de 1984, dictada por la
Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripeién
del Juzgado.de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia precedentermente; SEGUNDO: AVOCA El
fondo del recursa de apelacién y en consecuencia dispone lo
siguiente: a) Revocar la sentencia objeto del recurso de
apelacién, segan los motivos precedentemente expuestos; b)
Rechazar la demanda en wvalidez del embargo retentivo
practicado por el sefior Lic. Luis H. Sudrez, en perjuicio de
Sacos Agro-Industriales, 5.4, conforme acto de fecha 22 de
marzo de 1984; todo segan los motivos expuestos; TER—
CEROQ:CONDENA al Lic. Luis H. Sudrez, parte recurrente que
sucumbe, al pago de las costas, ordenando la distraccién de
las migmas en provecho del Dr. M.A. Bdez Brito. guien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’”’;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién; Primer Medio: Violacién del art. 473 del Cédigo de
Procedimiento Civil (Facultad de Avocacién).- Segundo
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Medio: Violacién de las reglas de apoderamiento;
Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: a)l que la
sentencia impugnada ha violado el art. 473 de referencia, al
avocar el fondo del asunto sin gue @ caso estuviese com-
prendido dentro de las facultades de avocacion conferidas
por el texto legal precitado por las razones siguientes: una de
las condiciones exigidas por la ley para que los tribunales
puedan avocar €l fondo, es que el asunto se encuentre en
estado de recibir sentencia sobre el fondo. En el presente
caso el recurrente concluyd por ante el juez de primer grado
en el sentido, de gue se sobreseyera la demanda en validez
del embargo retentivo en cuestién, hasta tanto se conociera
del recurso de apelacién gue la ahora recurrida habia in-
terpuesto contra la sentencia en virtud de la cual se practicé
dicha embargo retentivo, por ante la Cémara Civil vy
Comercial a-qua. Ante esa misma jurisdiccién, la recurrida
concluyd en el santido de que se declarara nulo ¥ sin ningdn
efecto el embargo retentivo bajo el alegato, de gue éste
constitula una via de ejecucién de la sentencia; embargo que
no podia ser tratado porgue la sentencia que le servia de
fundamento habia sido recurrida en apelacion. Como se ob
serva el asunto no se encontraba en estado de recibir fallo
sobre el fondo: en grado de apelacién el recurrente concluyd
en el sentido de que se revocara la sentencia impugnada por
no constituir el embargo retentivo {en su primera fase) una
via de ejecucién de la sentencia, lo cual ocurre después del
pronunciamiento de la sentencia gue valida el embargo, vy
que, al pedir el sobreseimiento de su demanda en validez, no
estaba ejecutando la sentencia apelada, en virtud de la cual,
se realizé el embargo retentivo de referencia, mientras que, la
compafila hoy recurrida se limité a pedir la confirmacién de la
sentencia impugnada; todo lo cual pone de manifiesto, que el
asunto no se encontraba en estado de recibir fallo sobre el
fondo, v que en base a este predicamento, al revocar la
C&mara a-qua la sentencia apelada solicitamos que las partes
fuesen remitidas por ante la misma Camara que habia dictado
esa decisién; b) gue la Corte a-qua luego de revocar la
sentencia recurrida en apelacién, decidit avocar el fondo del
proceso, rechazando el recurso interpuesto por el recurrente,
bajo el alegato de gue la sentencia que le servia de base al
embargo retentivo habia sido revocada el 19 de abril de 1985
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por la misma Corte (Cadmara Civil etc); que. ciertamente la
Corte a-gua, revocd la sentencia aludida en la fecha indicada,
lo que ha originado un recurso de casacién interpuesto contra
ella el 14 de junio de 1985, y no obstante, dicha Cdmara a-qua
toma como fundamento la sentencia del 19 de abril de 1985
para rechazar la demanda en validez del embargo retentivo en
cuestitn; que es ostensible que la sentencia impugnada no
podia rechazar la demanda en validez aludida, en razén de
que el recurrente en ningin momento solicité que se acogiera
dicha demanda, sino que por el contrario pidié que se or-
denara el sobreseimiento de la referida demanda en validez;
ademas para que la Cdmara a-qua tomara como fundamento
su propia sentencia del 19 de abril del 1985 para rechazar el
embargo retentivo trabado contra la recurrida a re-
querimiento del recurrents, tenia previamente que ordenar la
fusién de los expedientes referentes a los dos recursos de
apelacién, o sea el recurso interpuesto contra la sentencia deﬂ
19 de abril de 1985, v el recurso interpuesto contra la sentencia
del 22 de abril de 1985 ahora impugnada en casacion; lo que
es suficiente al no ocurrir dicha fusidén de expedientes para
comprender que la Cdmara a-qua no podia tomar en con-
sideracion de oficio una sentencia que ninguna de las partes
en litis la habla solicitado que la ponderara para reducir de ella
las consecuencias de derecho a las que arribd;

Considerando, en cuanto se refiere a los alegatos con-
tenidos en la letra (a} que en primer término procede notar,
que el derecho de avocacién tiene un caracter excepcional,
por el hecho de que, implica una derogacién a las reglas de
procedimiento segun las cuales: 1° los litigios normalmente
deben ser sometidos en materia civil empleando este término
en sentido lato, al doble grado de jurisdiccién; 2° que los
jueces de apelacién son apoderados de la litis exclusivamente
en el aspecto en que ha sido presentada en primera instancla
en virtud del efecto devolutivo del recurso de apslacion; que
por consiguiente el art. 473 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, somete el ejercicio de esa facultad a las siguientes con-
diciones: 1° que la sentencia interlocutoria o definitiva dic-
tada sobre un incidente de procedimiento sea anulado en
apelacién; 2° que el proceso de encuentre en estado de reci- -
bir una decisién definitiva al fondo, circunstancia que exige
de manera obligatoria, que las partes hayan concluido al
fondo; 3° que el tribunal de apelacién haya estatuido sobre el
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todo por una misma sentencia;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
del expediente del proceso pone de manifiesto, gue las partes
comprometidas en la litis no concluyeron al fondo, ni en
primera instancia ni en apelacién, lo gue resulta de una simple
comprobacién objetiva, y por consiguiente, el proceso en
cuanto a la terminacién de su instruccién no concluida, no
estaba en condiciones de recibir una sentencia definitiva;

Considerando, que lo antes expuesto resulta asi en razén
de gue, las partes en los dos grados de jurisdiccién, se limi-
taron a plantearle a los jueces cuestiones incidentales re-
ferentes a un sobreseimiento de |a demanda en validez dal
embargo, ¥ a una excepcién de nulided del mencionado
procedimiento;

Considerando, que, en virtud de los antes expuesto, se
evidencia, que la Camara a-qua al avocar y juzgar el fondo de
este asunto, incurrié en la violacién del art, 473 prealudido, y
en consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada, sin
qué sea necesaria examinar el segundo medio de casacién;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumpliento est4 a cargo
de los jueces las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 22
de abril de 1985 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior-del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
iaﬁ ‘costas. . L s )

an‘mdas: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méaximo Puelio
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.- Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Sawﬁﬁn Miguel
Jaccbn Secretario General.- ;

La presente -sentenma ha sido dada y.firmada por los se-
fiores Jueces que figuran. en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Smretarﬂ General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.- ; .
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1988 N° 15

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Dlstrrm MNacional de fecha 23 de enero
de 1985,

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Latinoamericana de Seguros S.A.
Abogadols):

Recurridols): Pedro José Checo

Abogadols): Dr. Antonio de Jesis Leonardo
Intervinientels):

Abogadolsi:

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de julio de 1988, afio 145° de la Indpendencia y 125° de
la Restauracién dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién de Latincamericana de
Sequros S.A., sociedad comercial organizada de acuerdo con
las leyes de la Repiblica, con domicilio y asiento social en el
Centro Comercial Naco 2do. piso sito en la avenida Tira-
dentes de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 23 de enero de 1985: cuyo dlsmsmun
52 copia mas adelante,

Dido al Alguacil de turno en la lectura de rol;

QOido el dictamen el Magistrado Procurador General de Ia
Repiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 5 de marzo
de 1985, suscrito por los Dres, Lupo Hermdndez Rueda, cé-
dula No. 52000, serie 1ra. v Marla Ela Ramirez Pefia, cédula
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No, 76397, serie 31, en el que se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacion gue se indican mas
adelante;

Visto el. memorial de defensa del recurrido Pedro José
Checo, dominicana, mayor de edad, residente en la avenida
Mella No. 151 de esta ciudad, cédula No. 49048, serie 47, del
18 de noviembre de 19856, suscrito por su abogado Dr, An-
tonio de Jesis Leonardo, cédula No. 156818, serie 49;

Visto el Auto dictado en fecha 21 del mes de julio del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por el medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Mé&ximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Brurio Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tri-
bunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 v 526 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocadas por la recurrente
v los articulos 1, 20 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con motivo de
una demanda laboral & Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Macional, dicté el 19 de octubre de 1981, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Se
rechaza por improcedente y mal fundada la solicitud de in-
competencia  formulada por la:. demanda LA-
TINOAMERICANA DE SEGUROS S.A., v en consecusencia
se declarala competencia de este Tribunal para conocer de la
demanda laboral intentada en su contra por el sefior PEDRO
JOSE CHECO: SEGUNDO: Se fija la audiencia del dia 9 de
Moviembre de 1981, a las nueve y media (9:30) horas de la
mafiana, para conocer de la presente demanda; TERCERO:
Se reservan [as costas causadas hasta este momento para
que sigan la suerte de lo principal”; b) que sobre la im-

‘pugnacién interpuesta interving la sentencia ashora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
‘PRIMERO: Ordena la celebracién de un informativo tes-
timonial a cargo-de la parte recurrida sefior PEDRO JOSE
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CHECDO, a los fines sefialados en esta misma sentencia, para
lo cual se fija la audiencia pablica del dia NMEINTESIETE (27)
del mes de MARZO del afio en curso, mil novecientos
ochenta y cinco (1985), a las nueve (9:00) horas de la mafiana;
' SEGUNDO: Comisiona al Ministerial LUIS VINICIO BONILLA
CUEVAS, Alguacil de Estrados de esta CAmara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para no-
tificar a ambas partes la presente sentencia’’;
Considerando, que la. recurrente "proponen contra- la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién de los arts. 1134, 1161, 1984 v
siguientes del Cédigo Civil. Violacién del art, 1, letra O de la
Ley 126, de 1971, sobre Seguros Privados. Violacién de las
cléusulas 1,4, 6 y 7 del Contraste suscrito entre las partes.
Aplicacién errénea del art. 1 del Cédigo de Trabajo, Des-
naturalizacién de los hechos v documentos de la causa, Falta
de base legal.- Segundo Medio: Violacién del art. 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Contradiccion e insuficiencia
de motivos. Falta de motivos y de base legal. Violacioon del
art. 4 del contrato y del art. 2 del capitulo |l de la Ley
126 de 1971, sobre seguros privados. Violacién de los

arts, 48 y 59 de la Ley 637, de 1944, sobre Contratos da Tra-
bajo. Violacién del ordinal 1ro. del Art. 5 del Cédigo de Tra-
bajo.- Tercer Medio: Violacién a la Ley. Violacién de las
reglas que fijan la competencia de atribucién de los tribunales
de trabaje de la competencia ratione materiae. Falta de base
legal. Falta de motivos. Contradiccién de motivos. Violacién
del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil otros as-
pectosl; s .
Considerando, que en su primer y tercer medio los cuales
se reinen para su examen, la recurrente alega en sintesis: que
en la sentencia impugnada se han desnaturalizado los hecho
y documentos de la causa con una interpretacién errénea del
articulo 3 del contrato suscrito entre las partes v -lag demas
" cldusulas del mismo, las cuales no fusron ponderadas de-
‘bidamente por el Juez; que la sentencia contiene una
violacién de las reglas que fijan la competencia de atribucicn
de los tribunales de trabajo, porque ordena una medida de
instruccién como cuestién previa para decidir segan su
resultado su competencia, que al ordenar un informativo
testimonial ha violado las normas referentes a su com-
petencia de atribucién en razén de la materia; que en base al
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contrato escrito suscrito entre las partes el Juez estaba en
condiciones de decidir la naturaleza de las relaciones entre
ellos; :

‘Considerando, que corresponde en primer término al juez
apoderado de un [itigio examinar y decidir su competencia
que en la especie al Juez a-quo le fue sometido un contrato
suscrito por la hoy recurrente y el recurrido y en ese sentido
estaba an la obligacién de ponderar el mismo y en base a slla
determinar su competencia; que al ordenar una media de
instruccién para de su resultado determinar su competencia
en vez de basarse en el examen de las cliusulas del contrato)
que es decisivo para establecer las verdaderas relaciones
entre las partes y por ende su competencia, dej6 su sentencia
sin base legal y en consecuencia la sentencia debe ser casada
sin que sea necesario examinar el otro medio del recurso;

‘Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 23 de enero de 1985, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el

asunto por ante la Camara Civil, Comercial v de Trabajo del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal en sus atribuciones laborales; Segundo: Compen-
sa las costas.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de I4
Fuente.— Leonte Rafael Alburguergqua Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte Co-
tes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico. . (Firmado): Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1988 N° 16

Sentencia /mpugnada. Camara Penal de la Corte de
Apelacion oge Santo Domingo de fecha 3 de Agosto de
1984

Materia Correccional

Recurrentels) Maria der Carmen Di Carlg Palacio v Unidn
de Seguros C por A

Abogadols)

Recurridols).

Abogadols).

Interviniente(s). F&lix Rosario

Abogadols): Dr Julio Anibal Suarez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constitulda por los Juecas Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponie Cotes,
Federico Natalio Cuello Ldpez v Rafasl Richiez Savifidn
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da Guzman
Distrito Nacional, hoy dia 29 de julio de 1988, afip 145° de la
Independencia y 125° de la Restauracion dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion |a siguiente sentencia-

Sobra los recursos de casacion interpuestos por Maria del
Carmen Di Carlo Palacio, dominicana, mayor de edad
soltera, residente en la calle real No. 50, Los Molinos, Villa
Duarte de esta ciudad, cédula Mo. 118803, serie Tra vy
Unién de Seguros C. por A., con domicilio social en la
Avenida 27 de Febrero No. 263 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 3 de
agosto de 1984 por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Or. Julio Anibal
Suarez abogado del interviniente Felix Rosano
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dominicano, mayar de edad residente en el Km 22, casd
No 325 Autopista Duarte de esta ciudad, cédula No
16052, senie 38; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica

Vista e acla de 108 recursos de casacion levantada el 21
1 dgosta de 1984 en la Secrstaria de la Corte a-qua 2
equenmiento de Dr Juan Francisco Monclus C cedula
Mo 75606 sene lra  en representacion de los recurrentes
en i@ cua. ng se propone contra el fallo ympugnado ningur
medio de casacion,

Visto e escrito del antervimente del 12 de diciembre de
1986 hrmado por su abogado :

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes oe juho de
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar
Presidente de |a Suprema Corte de Justica, por medio del
cual se llama a si misme, en su Indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Fedenco
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
gste Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion v
fallo del racurso de casacion de que se trata, de confor
midad con las Leyes Nos 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 49 letra ¢} de la Ley No 241
de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehlculos de Motor; 1, 62 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documantos a que ella se refiere consta: al gue con motivo
de un accidente de Transito, en gue una persona rasultd
con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto en sus
atribuciones correccionales el 28 de febrero de 1883, una
sentencla cuyo dispositive es el siguiente: "'FALLA:
FRIMERO: Se& declara CULPAELE, a la sefiora MARIA
DEL CARMEN DI CARLD PALACIO, de violacion a Jos ar-
ticulos 49, 61, 65 v 74 de la Ley Nos. 241, en consecuencia
respecto al aspecto penal, s condena a una multa de
RD4%50 00 ICINCUENTA PESOS OROD), y al pago de las
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costas, SEGUNDO: En cuanto al aspecto civil, el Juez se
Reserva el fallo, para una proxima audiencia’’; bl que sobe
el mismo caso y en iguales atribuciones, dicha Camara
Penal dictd el 9 de marzo de 1983 una sentencia cuyo
dispositiva se copig mas adelante; c) que sobre los recur
s0s interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO;
DECLARA la caducidad del recurso de apelacion de fecha 2
de Mayo de 1983, interpuesto por el DR. JUAN FRAN-
CISCD MONCLUS, a nombre y representacion de MARIA
DEL CARMEN DI CARLO PALACIO, prevenida y persona
civilmente responsable, por extemperaneo; SEGUNDO:
DECLARA bueno y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por el DR, ANTONIO LEONARDO, en fecha 13 de
Mayo de 1983, a pombre v representacion de MARIA DEL
CARMEN DI CARLO PALACIO, contra la sentencia dictada
en fecha 28 de Febrero de 1983, por la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl; ‘Falla: Primero: DECLARAR como al
efecto DECLARA buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha por FELIX ROSARIO (Alias
Santiago), por organo de su abogado DR. JULIO ANIBAL
SUAREZ, comtra MARIA DEL CARMEN DI CARLO
PALACIO, en su doble calidad de conductora del automovil
marca Ford, modelo Scort, Registro No. 101011, Motar
GCAFP y 40510, Chasis No. 122-835, para el segundo
semestre y propietaria del mismo por haberla hecho con-
forme la ley; Segunda: En cuanto al fondo, SE CONDENA
a MARIA DEL CARM:=N DI CARLO PALACIO, en sus in-
dicadas calidades, al pago de una indemnizacion de
CUATRO MIL PESOS ORO (RD%4,000.00), a favor de
FELIX ROSARIO (Alias Santiago), como justa reparacion
por los dafos morales y materiales sufridos e 29 de
MNoviembre de 1981, en ocasion del referido accidente; Ter-
cero: CONDEMNAR como al efecto CONDENA a MARIA
DEL CARMEN DI CARLD PALACIO, al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada a partir de las costas
cwiles ordepando su distraccion en provecho del DR
JULIO ANIBAL SUAREZ, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad Cuarto DECLARAR como al efecto
CECLARA la presente sentencia opomnible v eecutable a la
UNION DE SEGUROS C POR A enndad aseguradora de
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vehiculo que genero el accidente, segun poliza No SD
49657, con vigencia del dia 5 de Mayo de 1982" Por haber
sido hecho de conformidad con la Ley, TERCERO
PRONUMNCIA el defecto contra la prevenida MARIA DEL
CARMEN DI CARLO PALACIO, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citada,
CUARTO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
recurrida; QUINTO: CONDENA a MARIA DEL CARMEN DI
CARLO PALACIO, en su doble calidad de preveiida y per-
sona givilmenta responsable, al pago de las costas penales y
civiles de |a alzada, con distraccion de las musmads \de las
civiles) en favor y provecho del abogado de |a parte civil
constituida, DR. JULIO ANIBAL SUAREZ, guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad;, SEXTO: DISFONE la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compaiiia de
Seguros UNION DE SEGURDS, C. POR A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo que ccasiond el acciden-

P

e’

En cuanto al recurso de la Compafiia
Union de Seguros C. por A,

Considerando, que como esta recurrente, puesta en
causa como compafia aseguradora, no ha expuesto los
medios en gue fundamenta su recurso, segun lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimien-
10 de Casacion, &l mistmo debe ser declarado nuld;

En cuanto al recurso de la prevenida
MARIA DEL CARMEN DI CARLO PALACIO

Considerando, gue el examen del fallo impungado pong
de manifiesto que la sentencia del 28 de febrero de 1983
dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional sobre la accion penal, fue
dictada en presencia de la prevenida Maria del Carmen D
Carlo Palacio y recurrida por esta el 2 de mayo de 1383, que
al declarar la Corte a-gua inadmisible dicho recursa por
caduco, hizo upa correcta aplicacion de la ley y en tal vir
tud, el recurso de casacion debe ser rechazado er este
aspeclo;

Considerando, que en cuanto a la accidn cwil decidida
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por &l Juez de Primer Grado mediante su sentencia del 9 de
marzo de 1983; el examen de la sentencia ahora recurrida en
casacion demuestra, que la Corte a-qua para declarar
culpable a la prevenida recurrente y fallar come lo hiza, dio
por establecido, mediante los elementos de juicio regular-
mente aportados a la instruccidn de la causa, lo siguiente:
al que el 29 de noviembre de 1981, mientras el vehlculos
placa 122-825 conducido por su propietaria Maria del Car-
men -Di Carlo Palacio, transitaba de Norte a Sur por la
carretera Villa Mella a Santo Domingo préximo a la Ur-
banizacién E! Eden, Distrito Nacional, atropellé a - Félix
Rosario (a) Santiago, quien en ese momento se disponia a
cruzar la calle Paraguay; b) que a consecuencia de dicho
accidente Félix Rosario (a) Santiago recibié golpes y heridas
curables en seis (6) meses; c) que el accidente se debid a la
imprudencia de la prevenida Maria del Carmen Di Carlo
Palacio, por desviarse hacia el carril por donde cruzaba la
victima, sin tomar precausiones para evitar atropellarla;

Considerando, que la Corte a-qua dic por establecido,
que el hecho de dicha prevenida habia cuasado a Félix
Rosario, constituldo en parte civil, dafios y perjuicios
materigles y morales cuyo monto evalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo del fallo impugnado; que la
misma al condenar a la prevenida al pago de dichas sumas a
titulo de indemnizacion, hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demdés aspectos, en lo concerniente al interés de la
prevenida recurrente, no contigne vicio alguno -que
justigigue su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite mmn interviniente a
Félix Rosario, en los recursos de casacion interpuestos por la
prevenida Marfa del Carmen Di Caro Palacio y. Union de
Seguros C. .por A., contra la sentencia dictada-en
atribuciones correccionales el 3 de agosto de 1984 por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Declara nulo el recurso interpuesto por
la Unidn de Seguros C. por A.; Tercero: Rechaza el recur
50 interpuesto por la prevenida Maria del Carmen Di Carlo
Palacio y Ia condena al pago de las costas penales y civiles
con distraccion de las Gltimas en provecho del Dr Julo
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Anibal Suérez, abogado del interviniente, guien aflirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponible a la
Union de Seguros C. por A., dentro de los términos de la
péliza. ; Py o

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez
Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General

_ 'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
‘audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Firmario} - Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1988 N° 17

Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de Ia
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 29 de enero
de 1987,

Materia: Referimiento.

Recurrentels): Jaime R. Matos Berrido

Abogado(s}: Dres. Julio E. Duguela Morales y Leonardo Ma-
tos Berrido.

Recurridols): Dra. Martha M. Gal4n Castillo
Abogadols): Lic. César E. Guzméan Urefia,
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29
de julio de 1988, afio 145" de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jaime R. Ma-
tos Berrido, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula Mo. 79295, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones de re-
ferimiento, el 29 de enero de 1987, por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Diodo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
sus abogados, el 24 de febrero de 1984, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los  medios
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siguientes: Primer Medio: Falta o insuficiencia de motivos.-
Falta de base legal; contradiccién de motivos; Segundo Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos v documentos de la
causa.- motivo hipotético.- Violacién del art. 1315 del Cédigo
Civil; Tercer Medio: Violacién de los arts. 3, 4, 101 y 109 de
la Ley Mo. 834; Cuarto Medio: Viclacién de los articulos
2114, 2131 y 2132 del Cédigo Civil;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Martha M
Galdn Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera,
domiciliada en la casa No. 11 de la calle 10, Urbanizacién El
Cacique, cédula No. 31415, serie 4? suscrito por su abogado
el 10 de abril de 1987;

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de julio del
corriente afio 1888, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a s/ mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R
Alburquerque C.- Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifén, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la
Corte en la deliberacicn y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 826
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente;
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dacumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en referimiento incoada por la
recurrida contra el recurrente, en reclamacién de la entrega
de un titulo de propiedad, la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcicn, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, dicté el 26 de mayo de 1986, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza
las. conclusiones vertidas en audiencia por la parte deman-
dada por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Acoge
las conclusiones de la parte demandante y en consecuencia:
a] Ordena que el Ing. Jaime Romeo Matos Berrido entregue &
la Dra. Martha Elvira Miguelina Galan Castillo, el documento
gue justifica el derecho de propiedad sobre la porcién de
trescientos (300) tareas de terreno ubicadas dentro del &mbi-
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10 de la parcela No. 664, del Distrito Catastral No. 8 del
Municipio de Azua, gue le corresponde a slla en virtud de la
particion de la comunidad matrimonial formulada en el acta
auténtica No. 13 de fecha 24 de noviembre de 1977, ins-
trumentada por el MNotario Pdblico de los del Nomero del
Distrito Nacional, Dr. Rafael F. Bonnelly B vy la cual queddé
consignada en la sentencia de fecha 23 de enero del 1978,
dictada por el Magistrado Juez Presidents de la Segunda
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; b} Ordena en caso de que el demandado
no haga entrega de dichos documentos. la inscripcién de una
Hipoteca Judicial en contra de todos los bienes inmuebles
presentes v futuros del sefior Ing Jaime Romeo Mateo Bern
do para garantizar los valores correspondientes a dichas
trescientas tareas de terreno, SEGUNDQ' Ordena la se
cucion sobre minuto ¥ no obstante cualguigr recurso que se
interponga contra la misma; TERCERO: Condena al Ing
Jaime Romeo Matos Berrido al pago de las costas del proce
dimento, ordenando su distraccién en provecho del Lic,
César Erequiel Guzmdan Urefia, abogado, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad’; b} que sobre &l recurso
interpuesto se produjo el fallv ahora impugnado cuyo
dispositiva es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular v valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacicn
intentado por el sefior Ing. Jaime Romeo Matos Berrido
rontra la sentencia dictada, en sus atribuciones civiles y en
referimiento por la Cdmara Civil y Comercial de fa Quints
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, en fecha 26 de mayo de 1386, en favor de la sefiora
Dra. Martha Elvira Miguelina Galan Castillo, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte de la presente sentencia:
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso de
apelacién, por las razones expuestas precedentemente, y, en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada de que se trata; TERCERQ: Se ordena la gje-
cucion sobre minuta de la presente sentencia, por ser de
derecho; CUARTO: Condena al sefior Ing. Jaime Rormeo
Matos Berrido al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién en provecho del Lic, César Ezequiel Guzmaén Ure-
fia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, gue en el desarrollo de sus medios de
casacién reunidos, el recurrente alega en sintesis lo siguients
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al que ante los jueces del fondo el recurrente propuso una
excepcién de incompetencia en razén de la matena, por tra
tarse de un asunto en el cusl se discutia el derecho de propie
dad de un inmueble y ademas, porgue en la especie no habia
urgencia; dicha excepcitén fue rechazada bajo el fundamento
de que no trataba de una itis sobre el derecho de prope
dad del inmueble mencionado, sino de obtener la entrega de
tiwlo de propiedad de la porcién de terreno que le pertenecia
en virtud, de la particion de los bienes de la comunidad mia
rimonial que existié entre el recurrente y la recurrida sin
embargo, el terreno resulta litigioso en razén de que e
recurrente no ha reconocido la existencia del titulo de propie
dad en cuestién, ¥ &n esa virtud sostiene que la contradiccién
del derecho de propiedad del mencionado inmueble, consiste
no en su reclamacién por ambas partes, sino en el hecho de
que el ahora recurrents sostiene que dicho inmueble nunca le
ng pertenecido, no lo ha poseldo, ni ha emitido nunca titulo
de propiedad sobre el mismo, al no aclarar tales afirmaciones,
limtandose a declarar pura y simplemente los jueces de la
Camara a-qua, gue la demanda no conlleva litigio sobre la
propiedad del inmueble, su sentencia carece de falta de base
legal o insuficiencia de motivos; er otro orden de ideas de-
bemos hacer notar que es constante en Jurisprudencia, que
los motivos imprecisos o insuficientes en una sentencia dan
apertura a una insuficiencia de motivos, equivalentes a |a falta '
de motivos, y constitutiva de falta de base legal v en esa
virtud los vicios sefialados hacen casable la sentencia im-
pugnada; b} que en la sentencia impugnada se hace notar,
gue habiéndose consignado en el acto de particién de la
comunidad de bienes que existié entre las partes, que a
Martha Elvira Miguelina Galan Castillo le correspondia la
propiedad del referido inmueble y debia habérsele hecho
entrega inmediata del titulo de propiedad gue lo amparaba,
para gque pudiera entrar en posesién y hacer el traspaso de
dicho titulo a su nombre, y luego agrega, “'que ain cuando el
referido acto de estipulaciones y convenciones no se hizo
constar los datos relativos al titulo de propiedad que se
reclama, resulta de ese mismo acto, la obligacién a cargo de
Jaime Romeo Matos Berrido, de entregar dicho tltulos a
Martha Elvira Miguelina Galan Castillo”; es evidente gue la
Corte a-qua al razonar de esa manera desnaturaliza el
documento que le sirve de base a su decisién, es decir, el acto
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de estipulaciones y convenciones suscrito por las partes por
ante el Notario Pablico Rafael F. Bonnelly, asi como los
hechos y demds circunstancias de |a causa; en efecto, de su
lectura se establece que trescientas (300] tareas de terreno
dentro del dmbito de la Parcela No. 664 del D.C. No. 8 del
Municipio de Azua” tengan titulo de propiedad, tal como
admite la sentencia wmpugnada, ni dicho acto de es-
tipulaciones en caso de que existiera el titulo, ha significado
gue estuviese en poder del ahora recurrents; que por
consiguiante, al decidir en la forma que lo hizo la sentencia
precitada, los juetes han incurrido en la desnaturalizacién de
los hechos y los documentos de la causa que en
consecuencia, al acoger la CAmara a-qua las peticiones de la
demandante, sin que ésta aportara la prueba de la existencia
del titulo reclamado, y de que éste se encuentra en poder del
recurrente en casacitn, se incurre ademds en la violacién del
articulo-1315 del Codigo Civil, de esa manera, los vicios se-
fialados dan tigar a Ja anulacién de la sentencia recurrida; ¢}
la excepcién de incompetencia en razén de la materia
propuesta porel recurrente por ante los jueces del fondo, be-
jo el fundamento de que la jurisdiccién de los referimientos no
tenfa competencia para juzgar las contestaciones scbre el
derecho de propiedad; esa excepcién fue rechazada por la
Cémara a-qua argumentando que en el caso no hay disputa
sobre el derecho de propiedad del inmueble cuyo titulo de
propiedad se reclama; no obstante, el demandado, en esa
instancia se ha opuesto a las pretensiones de s demandante,
por faita de fundamento y de elementos probatorios de esas
pretensiones, 'y al proceder asl, dicho demandado estd
planteando la contestacién sdbre el derecho de propiedad;
esta comestacién existe, no solamente cuando alguien pre-
tende ser duefio sino también cuando afirma no serlo; estd
claro por cuanto se ha expresado que el juez de Ius re-
ferimientos no es competente para conocer y fallar este
asunto; d} la hipoteca es un derecho accesorio a un crédito y
es indivisible de conformidad con el ariculo 2114 del Codigo
Civil, y el articulo 2123 del mismo Cédigo dispone que la hipo-
teca judicial resulta de las sentencias en favor de guien la
obtiene, o cuando se trata de sentencia recalda sobre veri-
ficaciones de firmas hechas en juicio, o puestas en un acto
obligatorio bajo firma privada; pero siempre la hipoteca,
judicial o invencional es un derecho accesorio a un crédito;



BOLETIN JUDICIAL _ 987

- por consiguiente, la sentencia impugnada que confirmé la de
primer grado la cual ordena la- inscripeién de una hipoteca
judicial en contra de los inmuebles del recurrente, sin gue
exista una acreencia cierta, liquida y exiiible de la recurrida en
perjuicio de dicho recurrente, es evidente gue dicha sentencia
ha violado los textos legsales sefialados y debe ser casada;

En cuam-:o ala exéﬂpclﬁn de inuomp'mmia:

Considerando, gue desde el punto de vista extrictamente
juridico, la palabra “titulo” tiene dos acepciones esenciales:
en primer término significa operacién juridica en. general, y
esté ligada a la idea de adquisicién del derecho; la segunda
acepcién de la palabra enunciada, no se refiere a la operacicn
juridica en si misma, sino a su prueba, es decir, que se:trata
.del escrito que sirve de prueba al derecho de propiedad;

Considerando, que el.examen del expediente de este caso,
v de la sentencia impugnada, pone de manifiesto, que la
demanda de Ja recurrida contra el recurrente, no tiene por
cbieto una situacion litigiosa sobre el derecho de propiedad del
terrenc en cuestién, a fin de que se juzgara a cual de ellos le
correspondia la propiedad de dicho inmueble, sino de. rein-
vindicar el titulo de propiedad de esos terrencs; que en
cuanto a la urgencia para alcanzar ese propdésito, es una
cuestién que aprecian soberamente los jueces del fondo; que
por consiguiente, la excepcitn de incompetencia de que se
trata, carece de fundamento y debe ser rechazada;

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en la
letra 8) que en efecto, el examen de la sentencia impugnada
demuestra; que la misma no contiene motivos especiales,
precisos y concluyentes, que prueben que en.realidad el
recurrente era depositario del titulo de propiedad reclamado
por la recurrida, condicién esencial para justificar su con-
denacion a restituitlos a dicha recurrida, que en esa virtud, la
sentencia alulida carece de insuficiencia de motives, y de una
exposicién incompleta de los hechos de fa causa, que le impi-
den a la Suprema Corte en funciones de Corte de Casacion
ejercer su derecho de control para detarminar si en la especia
la ley ha sido bien o mal aplicada; :

Considerando, que en tal virtud procede la casacién de la
sentencia impugnada por falta de base legal;

Considerando, gue cuando la sentencia es casada por falta



jggg.' sy i e am.snm JUDICIAL

B

de ba-ae iegﬂ las costas pueden 5ar mn'l.pansadaﬁ,

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dlmada por
la Céamara Civil .y Comercial de.la Corte .de ApelaciGn de
Santo Domingo, en; sus atribuciones civiles el 29 de enero de
1987, cuyo dlspwtwcz sa copia en parte anterior del presente
fallo; -y envia el asunto en las mismas atribuciones a la Coste
de ‘Apelacién de Ban {:rmtdbai Segundu Eumpansa las
costas.

Firmados: Mmmr{.‘.nﬂhn Avbaf FemBﬂ-dﬂ E Havaidela
Fuente.- Leonte 'Rafael Alhurquerque Castillo:- . Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-. Bruno: Ap-un;e Co-
tes:- Federico Natalio Cuello'Lépez.- Hafaal Hrchlez S.awﬁén
Miguel Jamhu Secrehﬂm General

La p-msente sentmcla h&mdo dada ¥ flrmda poar Lm.-: se-
fiores Jueces que: figuran 'en’ su' encabezamiento, :en Ia
audiencia poblica del- dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada o por-mi,: ﬁecretann Ganerai que
certifico.- (Firmadol:-Miguel Jacem
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1988 N° 18 .

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 30 de noviembre de 1982.

Materia: Civil. - A G TV R
Recurrentels): Compafila Andnima de Navegacién C. por
A, Rt

Abogadols): Dr. W. R. Guerrero Disla.

Recurridols):- Edito E.-Ulerio Polanco.

Abogadols): Dr. M. A. Baez Brito.

Interviniente(s): i :

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
. ‘Replblica Dominicana

‘En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E.:Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte. Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifta, Bruno Aponte Cptes,
Federico’ Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario ‘General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en I8 cludad de Santo Domingo, Distrito
‘Nacional, hoy dla 29 de julio ‘de 1988, afios. 145° de la In-
dependéncia y 125° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recursa da casacién interpuesto por Gompahia
Anénima  de ‘Navegacidn, C.- por” Al (CIANAVE),
Organizada 'acorde con las leyes de la Republica, y
‘domiciliada ‘en esta ciudad, contra I3 santericia dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 30 de
noviembre de’ 1982, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero; Admite como regular y valido en cuanto a Ja for-
ma el recurso de oposicidn 'interpuesto por las firmas
Seatrain International, S.A. y Compafila de Navegacion
S.A., [CIANAVE), contra sentencia dictada en.fecha 9 de
mayo de ‘1979, por la Corte de Apselacion de Santo
Domingo, por haber sido hecha de conformidad con las
disposiciones legales; Segundo: "Relativamente al fondo,
‘Rechaza en todas' partes dicho recurso de Oposicion v en



990 BOLETIN JUDICIAL

consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; Tercero: Condena a la Seatrain International,
S. A., ¥ Compafia Andnima de Navegacién, C. por A.
(CIANAVE), al pago de las costas, y ordena la distraccidn
de las mismas en provecho del Dr. M. A. Béez Brito,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica:

Oido el Dr. José Ruiz Olegads, abogado, en represen-
tacién del Dr. W. R. Guerrero Disla, abogado, cédula No.
165415, serie 1ra., abogado de la recurrente Seatrain Inter-

national, 5. A., en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memonal de casacion de la recurrente, de fecha
16 de diciembre de 1982;

Visto el memorial de defensa del recurrido Edito E. Ulerio
Polanco, suscrito por su abn-gadn* Dr. M. A. Baez Brito, de
fecha 13 de abril de 1983;

Visto el acto de transacidn de fecha 6 de abril -de 1988.
suscrito por la recurrente y por ei recurrido y por sus
abogados, cuyas firmas estdn debidamente legalizadas, que
dice asi: A los Magistrados Presidente y demas Jueces que
integran la Suprema Corte de Justicia: Honorables Magistra-
dos: Las Compaiiias por Acciones: Compafiia Andnima de
Navegacion, C. por A. (CIANAVE) y Seatrain Intemational,
S. A., ambas con domicilio social en el nimero 64 de la
Avenida México de esta ciudad, validamente representada
por su Presidente Sefior Oscar E. Coen Carreras, gue actia
con la asistencia de su abogado constituildo Dr. W. R
Guerrero Disla, con su estudio en los apartamentos 502 y
603 del edificio Diaz, nameros 203-1 de la calle El Conde, -y
el sefior Edito Emilio Ulerio Polanco, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, de este domicilio y residente,
identificado por la cédula personal No, 24504, sene 56, sallo-
al dia, que actda con la asistencia de su abogado Dr. M.: A. -
Béez Brito, con estudio en el apartamento D de la Segunda
planta del edificio ndmero & de la avenida Wiston Churchill, -
05 expone lo siguiente: por cuanto: |as compadiias por. ac-
ciones Compaiiia Anénima de Navegacién, C. por A.”
{CIANAVE) v Seatrain International. S. A.. han dacidido
desistir de los recursos de Casacion interpuestos por ellas
contra sentencias de fecha 30 de noviembre de 1982, la
primera y la segunda contra sentencias del 18 de noviembre
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y 30 de noviembre de 1882, respectivamenta, rendidas am-
bas por la Corte de Apelacién de Santo Domingo y pendien-
tes de fallo por ante ese Alto Tribunal de Justicia; Por
Cuanto: a que a su vez, el sefior Edito Emilio Ulerio Polanco
conviene en dar su asentimiento a esos desistimientos,
mediantes el compromiso que mas adelante serd indicado v
que asumen las indicadas compafilas por acciones,
recurrentes de: Ceder en favor del Edito Emilic Ulerio
Polanco la cantidad de Diez Mil Pesos (RD$10.000.00) a
deducir de'la fianza prestada por las compafilas recurrentes
en virtud de una Resolucién de la Suprema Corte de
Justicia de fecha dieciete (17). de febrero del afo mil
novecientos ochenta y tres (1983), mediante la cual se
dispone la suspension de la ejecucion de la sentencia del 30
de noviembre de 1982. Por tales razones Compafiia
Anénima de Nawvegacion, C. por A. (CIANAVE], Seatrain
International, 5. A., y Edito Emilio Ulerio Polanco, 0s im-
petra: Primero: Sobreer de manera definitiva los recursos de
casacion interpuestos por la compaiila Andnima de
Navegacién, C. por A. (CIANAVE) y Seatrain International,
5, A., contra sentencias de fechas 30 de noviembre de
1982, primera, v del 18 de noviembre y 30 de noviembre de
1982, la sequnda, rendidas por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo; Segundo: Autorizar al Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia a hacer entrega al sefior
Edito Emilic Ulerio Polanco y su abogado Dr. M. A. Béez
Brito, del recibo librado por el Colector de Rentas Internas
en el cual se da constancia del depdsito de la fianza a que
se refiere la Resolucidn de fecha 17 de febrero del afio de
1983. | Hardis Justicia. Es Justicia, en Santo Domingo, a los
seis (6] de abril de mil novecientos ochenta y ocho (1988).
Respetuosamente Oscar E. Coen Carreras. Dr. Wenceslao
R. Guerrero Disla. Edito Emilio Ulerio Polanco. Dr. M. A,
Baez Brito. El Infrascrito. Dr . José Antonic Rulz Oleaga,
Motario Piblico de los del nimero del Distrito Nacional, cer-
tifica: Que las firmas que anteceden fueron puestas en su
presencia por Oscar E. Coen Carrera. Dr. W. R. Guerrero
Disla, Edita Emilio Ulerio Polanco y Dr. M. A. Bdez Brito,
declarando que son las firmas que utilizan en todos sus ac-
tos. Santo Domingo, € de abril de 1988. Dr. José Antonio
Ruiz Oleaga. Notario Publico. Sellos Nams. 043626 por
RD$6.00-0027-2550. por RD%$5.25-4657364 por RDS0.25:
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Cancelados: 6-4 88",

Vista la Resolucion dictada en fecha 17 de febrero de
1983, por la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo
dice: “Resuelve: Primero: Ordenar la suspensién de la
ejecucion de la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 30 de noviembre de 1982 dic-
tada en provecho de Edito Emilio Ulerio Polanco ¥ en per-
juicio de la compafiia Andnima de Navegacién, C. por A.,
(CIANAVE}L, Segundo: Fijar en la cantidad de Quince Mil
Pesos Oro (RD$15.000.00) la fianza que deberd prestar en
efectivo la recurrente’;

Visto el recibo No. 272886, expedido por la Colecturla de
Rentas Interas de Santo Domingo, en fecha 25 de febrero
de 1983 por medio del cual se da constancia de que la
Compafila Anonima de Navegacion, C. por A. depositd en
efectivo la fianza de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.001,
antas mencionada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 1 de la ley sobre Procedimiento de
Casacian;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que
fue conocido en audiencia piblica el presente recurso de
casacion, y antes de su deliberacidn vy fallo, la recurrenta ha
desistido su recurso; desistimiento que ha sido aceptado por
el recurrido;

Considerando, &8 que en el presente caso procedes la
devolucién de la fianza prestada por la Compafiia Andnima
de Navegacién, C. por A.;

Por tales motivos: Primero: Da acta del desistimiento
hecho por Seatrain International, S. A., de los recursos de
casacion par ella interpuesto, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 30
de noviembre de 1982, en atribuciones civiles, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presante
fallo; Segundo: Ordena la devolucién de la fianza de Quin:
¢e Mil Pesos Oro (RD$15,000.00), segin recibo No. 272888,
axpedido por la Colecturla de Rentas Internas, de Santo
Domingo, en fecha 25 de febrero de 1983, por el cual se da
¢onstancia de que la Cormpafila Anénima de Navegacién C
por A., depositd en efectivo la fianza sefialada.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fermando E. Ravelo dg la
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F Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello
Renville, Abelarde Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifidn,
Miguel Jacobo F., Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamientc, €l mismo dia,
mes v afio en &l expresados, lo que yo, Secretario General,
que ceitifico (Firmado): Miguel Jacabo
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1388 N° 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 30 de noviembre de 1982

Materia; Civil

Recurrentels): Seatrain International, S.A.

Abogadols): Dr. W. R, Guerrero Disla

Recurridols): Edito E. Ulerio Polanco

Abogadois): Dr. M.A. Béez Brito

Intervinientels):

Abogado(s]:

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera PFifia, Bruno Aponte Cotes, Rafael Richiez
Savificn, Asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, de Guzman, Distrite Nacional, hoy dia 29 de julio
de 1988, afios 145" de la Independencia y 125° de la Res:
tauracién, dicta en audiencia poblica, como Corte de
Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Seatrain
International, S.A., Organizada acorde con |as leyes de la
Repiblica y domiciliada en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 30 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo dice ash:
“Falla: Primero: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de oposicién interpuesta por las firma Sea-
train International, 5.A., v compafia Anénima de Na-
vegacién, C. por A., (CIANAVE), contra sentencia dictada en
fecha 9 de mayo de 1979, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, por haber sido hecho de conformidad con las
disposiciones legales; Segundo: Relauvamente al fondo,
Rechaza en todas sus partes dicho recurso de oposicion y
en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
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recurrida; Tercero: Condena a la Seatrain International,
S.A., Compafiia Andnima de Navegacién, C. por A
(CIANAVE), al pago de las costas, y ordena la distracion de
las mismas en provecho del Doctor M. A. Baez Brito,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Oido el Dr. W. R. Guerrero Disla, abogado, cédula MNo.
165415, serie 1ra., abogado de la recurrente Seatrain In-
ternational, S.A., en la lectura de sus conclusiones;

Vista el memorial de casacién de la recurrente, de fecha 4
de febrero de 1983;

Visto el memorial de defensa del recurrido Edito E. Ulerio
Polanco, suscrita por su abogado, Dr. M. A. Baez Brito, de
fecha B de marzo de 1983;

Visto el acto de transacién de fecha 6 de abril de 1988,
suscrito por la recurrente y por el recurrido y por sus abo-
gados, cuyas firmas estan debidamente legalizadas, que
dice asl: A los Magistrados Presidente y demas Jueces que
integran la Suprema Corte de Justicia: Honorables Magis-
trados: Las compafiias por acciones: Compafila Andnima de
Navegacion, C. por A. (CIANAVE) y Seatrain International,
5.A. ambas con domicilio social en el ndmero 64 de |3 Ave-
nida México de esta ciudad, vélidaments representada por
Su Presidente Seficr Oscar E. Coen Carreras, gue actian con
la asistencia de su abogado constuido Dr. W.R. Guerrero
Disla, con su estudio en los apartamentas 502 y 503 del edi-
ficio Diez, nimero 203-1 de la calle El Conde, y el sefior
Edito Emilio Ulerio Polanco, dominicano mayor de edad, casa-
do, comerciante, de este domicilio y residencia, identificado
por la cédula personial 24504, serie 56, sello al dia, que actda
con la asistencia de su abogado Dr. M. A. Béez Brito, con
estudio en el apartamento D de la Segunda planta del edificio
nomero de la Avenida Winston Churchill, os expone lo
siguiente; Por cuanto: las compariias por acciones Compariia
Anénima de Navegacién, C. por A. (CIANAVE) y Seatrain
Interniacional, S.4., han decidido desistir de los recursos de
casacién interpuestos por ellas contra sentencias de fecha 30
de noviembre de 1982 la primera vy la segunda contra sen-
tencias del 18nde noviembre y 30 de noviembre de 1982, res-
pectivamente, rendidas ambas por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo y pendientes de fallo por ante ese Alt ) Tri-
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bunal de Justicia; Por Cuanto: 8 que a su vez, ¢l sefior Edito
Emilio Ulerio Polanco conviena en dar su asentimiento a esos
desistimientos, mediante el compromiso que mas adelante
serd indicado y que asumen las indicadas compafiias por
acciones, recurrentes de: ceder en favor del Edito Emilio
Ulerio Polanco la cantidad de Diez Mil Pesas (RD410.000.00
a deducir de la fianza prestada por-las compafilas recurrentes
en virtud de una Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de fecha: diecisiete (17) de febrero del aho mil novecientos
ochenta v tres (1983}, mediante la cual se dispone la sus-
pensién de la ejecucién de la sentencia del 30 de noviembre
de 1982. Por tales razones Compafila Anénima de Na-
veqacion, C por A. (CIANAVE), Seatrin International, S.A, y
Edito Emilio Ulerio Polanco, os impetra; Primero: Scbreer de
manera defimtiva los recursos de casacién interpuestos por la
Compafila Anénima de Navegacién C. por A. {CIANAVE] ¥
Seatrin International, S.4., contra sentencias de fechas 30 de
noviembre de 1982, primera, v del 18 de noviembre y 30 de
noviembre de 1982, la segunda, rendidas por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo; Segundo: Autorizar al Secre-
tario General de la Suprema Corte de Justicia a hacer entrega
al sefior Edito Emilio Ulerio Polanco vy su abogado Dr. M. A,
Baez Brito, del recibo librado por el Colector de Rentas In-
ternas en el cual se da constancia del depésito de la fianza a
que sa refiere la Resolucién de fecha 17 de febrero del afio de
1983 | Hareis Justicia, ‘Es de justicia, en Santo Domingo, a
sis (6) de abril de mil novecientos ochenta ¥y ocho
(1988). — Respetuosamente Oscar E Coen Carreras,
Dr. Wenceslao R. Guerrero Disla.- Edito Emilio Ulerio
Paolanco. Dr. N. A, Béez Brito.- E| infrascrito, Dr. José An-
tonio Ruiz Oleaga, Motario ‘Piblico de los del Naomeros del
Distrito Nacional, Certifica: Que las firmas que anteceden
fueron puestas en su presencia por Oscar E. Coen Carreras,
Dr. W. R. Guerrero-Disla, Edito Emilio Ulerio Polanco y Dr.
M.A. Baez Brito, declarando gque son las firmas que utilizan
en todos sus actos. Santo Domingo, 6 de abril de 1988.- Dr.
José Antonio Ruiz Oleags.- Notario Pdblico.- Selios Nums
043626 por RD%6.00.- 0272550, por RD$5.25.- 4657364 por
RD%0.25: Cancelados: 6-4-88"";

La Suprema Corte de Justln:la despuds de haber: dell-
berado v vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 1 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, gue con posterioridad a la fecha en que fue
conocido en audiencia publica el presente recurso de
casacién, y antes de su deliberacién vy fallo, la recurrente ha
desistido su recursos; desestimiento que ha sido aceptado
por el recurrido;

Por tales motivos: UNICO: Da acta del desistimiento
hecho por Seatrain International, S.A., de los recursos de
casacién por ella interpuesto, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 30 de no-
viembre de 1983, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la F. Leonte Rafael Alburquergue C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.- Federico
Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jaco-
bo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento el mismo dia, mes
y.aio en &l expresados, y fue leida y publicada por mi, Secre-
tario General, gue certifico.~ (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE_ FECHA 29 DE JULIO DEL 1888 N° 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 12 de marzo de 1985.

Materia: Civil

Recurrenteis): José Miguel Mascaro Martinez
Abogadols): Dr. Hildemaro Arvelo

Recurrido(s): Banco de Desarrollo Financiero del Caribe
CxA.

Abogado(s): Dr. F.R. Martinez Hernéndez
Intervinientels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Oresidente® Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puslio Renville,
Abelarde Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de julio de 1988, afio 145° de la Independencia y 125°
de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, camo Corta de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por José Miguel
Mascaré Martinez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
73659 serie 1ra., domiciliade y residente en la calle Julio
Verne No. 2 Apto. 10, de esta ciudad, contra la sentencia en
sus atribuciones civiles, el 12 de marzo de 1985, por la Corte
de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositive se copla mas
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial del recurrenta suscrito por su abogado,
Dr. Hildemaro Arvelo, cédula No. 56590 serie 1ra., y deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 24 de
junio de 1985, en el cual se propone contra la sentencia
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impugnada log medio que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurride Banco de
Desarrollo Financiero del Caribe, C. por A., constituido de
acuerdo con las leyes de la Repudblica, especialmente la Na.
292, representado por su Presidents Héctor Rafasl Rodriguez,
con su domicilio en la calle Isabel La CatSlica No. 10 de esta
ciudad, suscrito por su abogado Dr. F.A. Martinez Herndndez
y depositado en la Secretarla da la Suprema Corte de Justicia
el 17 de julio de 1985;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en lg sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en nulidad de la sentencia o
proceso verbal de Adjudicacién No. 166 del 25 de agosto de
1882, pronunciada a favor de la Corporacién Financiera del
Caribe, C. por A., |COFICA}, interpuesto por José Miguel
Mascaré Martinez, &l Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Peravia dicté una sentencia en sus atribuciones
civiles, el 20 de septiembre de 1983, cuyo dispositivo es el
siguients; “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto en
contra de la parte demandada Corporacién Financiera del
Caribe, C. por A., por falta de concluir, SEGUNDO: Se
acogen parciglmente las conclusiones de la parte deman-
dante por ser justas y conforme a derecho, y en
consecuencia: a) Que debe pronunciar y pronuncia la nulidad
de la sentencia o proceso verbal No. 166 de fecha 25 (vein-
ticinco) de agosto de 1982 que declaré adjudicataria a la
Corporacién Financiera del Caribe, C. por A., (COFICA)
de la Parcela No. 91 del Distrito Catastral No. 3 del
Municpic de San José de Ocoa, Provincia Peravia, en per-
jucio de José Miguel Mascaré Martinez; b) Que debe con-
denar y condena a la Corporacién Financiera del Caribe, C x
A., (COFICA) el pago de las costas con distracién de las
mismas en provecho del Dr. Hildemaro Arvelo, quien afirma
‘estarlas avanzando en su mayor parte; TERCERQ: Que debe
comisionar, como al efecto comisionamos, al Alguacil Or-
dinario de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, para la notificacién de esta
sentencia’”: bl que sobre el recurso interpuesto intervino la
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sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara raqular y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el Banco de Desarrollo Financlero
del Caribe, C. por A., contra sentencia dictada en fecha 20 de
septiembre de 1983, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispositivo dice asf: *Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto en contra de la parte
demandada Corporacién Fianciera del Caribe, C. por A.; por
falta de concluir; Segundo: Se a cogen parciaimente las
concluziones de la parte demandante por ser justas y con-
forme a derecho, ¥ en consecuencia: a) Que debe pronunciar
y pronuncia la nulidad de la sentencia o proceso verbal No.
166 de fecha 25 (Veinticinco) de Agosto de 1982 que declard
adjudicataria a la Corporacién Financiera del Caribe, C. por
A., ICOFICA) de la Parcela No. 91 del Distrito Catastral No. 3
del municiplo de San José de Ocoa, Provincia Peravia, en
perjuicio de José Miguel Mascaré Martinez; b} Que debe
condenar y condena a la Corporacién Financiera del Caribe, C
x A, (COFICA) al pago de las costas con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Hildemaro Arvelo, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte; Segundo: Que debe
comisionar, como al efecto comisionamos, al Alguacil Or-
dinario de la Sexta Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, para la notificacién de esta
sentencia’; por haber sido hecho en tiempo oportuno y segin
las reglas procedimentales; SEGUNDO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el demandado José Miguel
Masgcaré Martinez, por falta de concluir su abogado cons-
tuido; TERCERQ: Revoca en todas sus partes la sentencia
apelada, y rechaza la demanda intentada por José Miguel
Mascard; por estar mal fundada; CUARTO: Condena a José
Miguel Mascaré Martinez, al pago de las costas, ordenando
que sean distraldas en provecho de los Doctores José Maria,
Gonzélez Machado y Germén R. Valerio Holguin, quienes han
afirmado haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
Comisiona al Alguacil Ordinario de la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ciuda-
dano Sergio Vésquez Tavarez, para la notificacién de esta
sentencia’’;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
los sigulentes medios: Primer Medio: Violacién de los ar-
ticulos 1315 del Cédigo Civil v 150 del Cédigo de Proce-
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dimiento Civil; Segundo Medio: Violacién por falsa
aplicacién de los articulos 159 de la Ley de Fomento Agricola
No. 6186, y sus modificaciones, de fecha 12 de febrero de
1963 y 717 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando, que en sus dos medios reunidos, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente; que en la sentencia
impugnada se violaron los articulos 1315 del Cédigo Civil rela-
tivo a la prusba y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, rela-
tivo al pronunciamiento del defecto, sobre el fundemento de
que a la invocacién que hace la entidad apelante del articulo
159 de la Ley de Fomento Agricola No. 6188, que la Corte de
Apelacién de San Cristébal hace suyos para basar su fallo
“no constituye por si solo un elemento de prueba que haga
factible la aplicacién del premencionado articulo 159 de esa
Ley o sea, que no precisa ni establece los hechos que hagan
aplicable ese articulo, de manera que el Banco de Desarrollo
Financiero del Caribe, C. por A., (BADEFICA) no ha podido
probar los hechos en que fundamenté su recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia No. 210, de fecha
20 de Septiembre de 1983, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de Peravia’’; y sobre el fundamento, ademés de que
para la aplicacién del articulo 150 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil “’Los Tribunales deben tener mucho
tacto en una situacién tan delicada como es el defecto y no
deben favorecer las pretensiones mas absurdas, ni tampoco
acoger conclusiones de un rigor excesivo™, ya que la Corte
a-qua, al acoger las conclusiones del Banco apelante y revocar
la sentencia del 20 de septiembre de 1983, que habia declara-
do la nulidad del proceso verbal o sentencia de adjudicacién
del 25 de agosto de 1982, “se limité a citar las prescripciones
del art. 159 de la Ley No. 6186, sin examinar los hechos o
pruebas, “'gue no fueron presentados a la Corte para justificar
la aplicacién del mencionado articulo 159 de la Ley No. 6186,
de Fomento Agricola; y gue en la sentencia impugnada se
hizo una falsa aplicacién del articulo 159 de la Ley de
Fomento Agricola No, 6186 y del artfculo 717 del Cédigo de
Procedimiente Civil, en razén de que “el Juez de Primera
Instancia basé su fallo de nulidad en la violacién, por parte del
persiguiente en el embargo, hoy recurrido en casacin, del
articulo 158 de la citada Ley de Fomento Agricola No. 6186, al
no depositar en la Secretaria de dicho Tribunal, los
documentos probatorios del hecho de gue se habia prac-
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ticado al embargo, razén por la cual no pudieron ser anexa-
dos al premencionado proceso verbal de adjudicacién®;

Considerando, que en cuanto a los alegatos contenidos en
sus dos medios reunidos la Corte a-gua dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados al proceso que ‘el Banco de
Desarrollo del Caribe, C. por A.,” concluyé en el sentido de
gue sea revocada la sentencia apelada y se rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda interpuesta por
José Miguel Mascaré en contra del concluyente en base a
que el 7 de julic de 1983 el Banco de Desarrollo Financiero del
Caribe, C. por A., motificé al recurrido Mascaré &l man-
damiento de pago instituido por la Ley 6186 de Fomento
Agricola, por la suma de Veinte Mil Quinientos Noventa
Pesos, {RD4%$20,590.00), por concepto de Capital adeudado
por hipoteca en primer rango, segun acto de fecha 7 de
diciembre de 1979, inscrito en el Registro de Titulos del
Departamento de San Cristébal, en fecha 14 de enero de
1980";

Considerando, que asimismo la Corté a-qua dio por es-
tablecido que “el Banco de Desarrollo Financiero del Caribe,
C. por A., advirtié al intimado José Miguel Mascaré Martinez,
que sin en el plazo de 20 dias, a partir de la notificacién del
acto que lo contiene, no se satisfacian los motivos gue dieron
origen a dicha notificacién, dicho mandamiento de pago se
tormarfa en embargo inmokiliario de pleno derecho, etc.. y
luego ante la inercia de Mascard Martinez fue depositado en el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
el Pliego de Cargas, Cldusulas y Condiciones que reguirian la
venta del inmueble mencionado, siendo denunciada la venta
en publica subasta al intimado Mascaré Martinez, previa
publicacién de los edictos en el Listin Diario, llenando asf los
requisitos exigidos por la Ley No. 6186 mencionada, y
culminando con la sentencia de adjudicacién de fecha 26 de
agosto de 1982°";

Considerando, que como se advierte en los antes expuesto
la sentencia impugnada contiene una relacién de los hechos
de la causa sin desnaturalizacién alguna y motivos per-
tinentes y suficientes que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar, como Corte de Casacién, que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo
que los medios que se examinan carecen de fundamenta y
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deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
Casacitn interpuesto por José Miguel Mascaré Martinez
contra sentencia dictada el 12 de marzo de 1985, cuvo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Condena a José Miguel Mascaré Martinez al pago
de las costas y las distrae a favor del Dr. Erwin R. Acosta.
abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la
Fuente- Leonte R. Ablurguergue C.— Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.- Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, léida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Miguel Jacobo.-



1004 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1988 N° 21

Sentencia impugnada: Camara Civil Corte de Apelacién de

Santo Domingo, de fecha 15 de mayo de 1985.

Materia: Civil

Recurrente(s): Guiseppe Traverso, :

Abogadols): Dr. Fernando Hernéndez Diaz y Dr. Alexis

Castilla.

Recurrido(s]:

Abogadol(s):

Interviniente(s): Victor MI. Castillo Gonzdlez

&bagadn{a]: Dres. César Pujols D., y Rafael Rodriguez
ra

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustitutu de Presidente: Leonte R. Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico N,
Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audienciag, en la
Ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 23 de julio de 1988, afio 145° de la Independencia y 1269
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpussto por Guiseppe
Traverso, italiano, mayor de edad, casado, cédula de iden-
tificacion No. 58899, serie 1ra., domiciliado ¥ residente en
la calle El Conde No. 355 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 15
de mayo de 1985 cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido 2l Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fernando
Hernandez Diaz, cédula No. 91404, serie 1ra, por i ¥y en
representacicn de Alexis J. Castillo Cabrera y Dra. Francisca
A. Hernandez de Castillo, abogados del recurrente;
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Oido el Dr. césar Pujols D., cédula No, 10245, serie 13, en la
lectura de sus conclusiones, por si y en representacién del Dr.
Rafael Rodriguez Lara, abogados, del recurrido;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial del recurrente depositado en la secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de junio de 1985, suscri-
io por sus abogados, en el cual s& proponen contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacién que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa del recurride Victor Manuel
Castillo Gonzalez, dominicano, mayor de edad, comerciante,
domiciliado y residente an Santo Domingo, cédula Mo, 11395,
sarie 13, suscrito por sus abogados;

Visto el Auto dictado en fecha 28 de julio del corriente afio
1988, por el Magistrado Néstor Contln Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando -E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al
burguergue Castillo, Maximo Puello Renville, Abelarda Pifia,
Brunc Aponte Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafasl
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal para integrar la
Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de gque
sa trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se sefialan mds adelante, y los arts. 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacicén; .

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documeantos a que ella se refiere consta: que con motive de
una instancia dirigida por Victor MI. CTastillo Gonzilez al
Control de Alquileres de Casas de Desahucios, solicitando ser
autorizado a procader en desahucio en_péruicio del inquilino
de la casa No. 355 de la calle El Conde de esta ciudad,
Guiseppe Traverso, en cuanto a la primera planta, dicho
Contral de Alquileres dicté el 4 de diciembre de 1981, la
Resolucion MNo. 532-81, cuyo dispositiva es el siguienta:
"Resuelvo: Primero: Conceder, como por la presente cance-
de, al sefior Victor Manue! Castillo, propietarioc de la casa
marcada con el No. 355 de la calle El Conde, de asta ciudad, la
autorizacién necesaria para gue previo cumplimiento de to-
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das las formalidades legales que fusren de lugar, pueda iniciar
un procedimiento en desalojo contra el sefior Giuseppe Tra-
verso, inquilino de la planta baja de dicha casa, basado en que
va a proceder a reedificar y a remodelar la misma; Segundo:
Hacer constar, que el procedimiento autorizado por esta
Resolucién no podrd ser iniciado sino después de trans-
currido un (1) afio, a contar de la fecha de la misma, a fin de
que el inguilino disfrute de un plazo previo al que le acuerda la
Lay No. 1758 de fecha 10 de julio de 1948, que modificd el
art. 1736 del Cédigo Civil y que esta autorizacién no implica
decisién en modo alguno en cuanto al fondo de la demanda
gue se intentare contra dicho actus! inquiline, pues ello es de
la competencia exclusiva de los tribunales de justicia. Ter-
cero: Hacer constar ademds, que el mencionado propietario
queda obligado a realizar los trabajos de nueva construccién
que han dado origen a la presente Resolucién, dentro de los
60 dias después de haber sido desalojado el locatorio, so pena
de incurrir en las faltas previstas en el art. 35 del Decrato No.
4807, de fecha 16 de mayo de 1959, sancionadas por la ley
Na. 5112 de fecha 24 de abril de 1953 segin lo consagra el art.
5735 de fecha 30 de diciembre de 1861, en su pérrafo Gnico:
Cuarto: Decidir, que esta Resolucién es vélida por gl término
de Dos (2) afios a contar de la fecha de la misma, vencido
este plazo dejard de ser efectiva si no ha iniciado el proce-
dimiento legal autorizado en ella. Quinto; Declarar, como la
presente declara, que esta resolucién puede ser recurrida en
apelacién por ante la Comisién de Apelacién del Control de
Alquileres de Casas y Desahucios, dentro de un periodo de
Veinte (20 | dias a contar de la fecha de la misma, quien o
participard a las partes interesadas y apoderard a la vez del
caso a la Comision de Apelacion sobre alquileres de Casas y
Desahucios’, b} sobre el recurso de apelacién interpuesto por
el inquilino contra la Resolucién precitada, la Comisién de
Apelacién del Control de Alquileres de Casas y Desahucios,
dicté su Resolucién No, 532-82 el 14 de junio de 1982, con sl
siguiente dispositivo: “RESUELVE: PRIMERO: Conceder al
sefior Victor Manuel Castillo, propletario de la casa Nao.
355 de la calle El Conde, de esta ciudad, la autorizacién
necesaria para que previo cumplimiento de todas las
formalidades legales que fueren de lugar, pueda iniciar
un procedimiento, de desalojo contra su inguilino, se-
fior Giuseppe Traverso, basado en que va a iniciar tra-
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bajos de reedificacion y remodelacién, y para lo cual le
un procedimiento, de desalojo contra su inquilino, se-
fior Giuseppe Traverso, basado en que va a iniciar tra-
bajos de reedificacion y remodelacion, y para lo cual le
fue concedido un plazo de doce {12} meses; SEGUNDO:
Modificar camo al efecto modifica, la Resolucién apelada en
cuanto al plazo para iniciar el procedimiento, y en
consecuencia se otorga un plazo de ocho (8) meses a partir
de esta misma fecha; TERCERO: Decidir Que esta
Resolucién es vélida por el término de diez (10) meses a
contar de la conclusién del plazo concedido por esta misma
resolucién, vencido este plazo dejara de ser efectiva sino se
ha iniciado el procedimiento legal autorizado en ella; ¢} sobre
una demanda en desalojo iniciada por el recurrido contra el
recurrente el 8 de octubre de 1982, la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacipnal, dicté una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza en todas sus partes las conclusiones vertidas en
audiencia por el sefior Giuseppe Traverso, parte demandada,’
por improcedente y mal fundada; SEGU NDOQ: Acoge en to-
das sus partes las conclusiones presentadas en audiencia por
el sefior Victor Manuel Gonzélez, parte demandante, por ser
justas y reposar en prueba legal y en consecuencia Declara
rescindido el contrato de inquilinato entre las partes en causa
sobre la parte baja de la casa No. 355 de la calle El Conde de
gsta ciudad de Santo Domingo, TERCERO: ORDENA el

desalojo inmediato de la parte baja de la casa No. 355 de la
calle El Conde de esta ciudad, ocupada por Giuseppe Traver-
so o de cualquier otra persona que la ocupes a cualquier
titulo, cuya propiedad serd reconstruida por su propietario,
sefior Victor Manuel Castillo Gonzélez, segin mandato de la
Resolucién del control de Alquileres de Casas y Desahucios, y
Comisién de Apelacién del mismo Organismo. CUARTO:
Ordena que la presente sentencia, sea ejecutoria, sin pres-
tacién de fianza, no obstante cualquier recurso que se in-
terponga contra la misma; QUINTO: Condenar al sefior
Giuseppe Traverso, al pago de las costas distraldas en pro-
vecho de los Dres. César Pujols y Rafael Rodriguez Lara,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”. d)
sobre 8| recurso de apelacidn interpuesto contra fa aludi-
dad sentencia, es pronunciada la sentencia impugnada
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cuyeo dispositivo es como se indica a continuacién “FALLA:
PRIMERQ: Declara, bueno v vélido en cuanto a la forma &l
recurso de apelacién interpuesto por Giuseppe Traverso
contra la sentencia dictada el 26 de junio de 1984, por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia en atribuciones Civiles; cuyo
dispositivo figura copiado precedentemente; SEGUNDO:
Relativamente al fondo, RECHAZA dicho recurso de alzada, y
en consecuencia Confirma en todos sus aspectos la sentencia
apelada; TERCERO: Condena al sefior Giuseppe Traverso,
parte que sucumbe al pago de las costas con distraccitn de
las mismas en favor y provecho de los Dres. César Pujols y
Rafael Rodriguez Lara, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad™.

Considerando, que &n su memorial el recurrente propone
contra la =entencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Violacién del art. 1736 del Cédigo Civil.- Falta de
base legal.-

Considerando, que en sus medios de casacién reunidos, e!
recurrente se ha limitado a expresar: a) que el art. 1736 citado,
fue violado por la CAmara a-qua, al ordenar su desalojo de la
primera planta de la casa No 355 de Ia calle El Conde, sin que
praviamente se agotara el plazo de 180 dias que le acuerda al
inguilino el referido texto legal, cuando como en este caso, la
casa estaba ocupada por la “Yoyerfa talo -Suiza™ que es un
establecimiento comercial; b) finalments la falta de base legal
aducida se pone de manifiesto, por la ausencia de pon-
deracién y motivos referentes a la violacién de la Resolucién
MNo. 532-82 que sirve de base a la demanda en desalojo de re-
ferencia, pues el recurrido no sdlo violé la Resolucidén in-
dicada en lo relativo al plazo que en ella se otorga al in-
quilino para mudarse pacificamente, asl como el plazo del
art.- 1736 del Cédigo Civil, sino que viola también la prohi-
bicién contenida en la Resolucién dictada sobré este asunto,
par el Contral de Alquileres de Casas y Desahucios prealudi-
da, en el sentido que le prohibla al beneficlario de la misma
iniciar los trabajos de nueva construccién y remodelacién,
hasta después de 6 meses de haberse desalojado, el sefior
Traverso; lo que tampoco fue observado por el sefior Castillo
{recurrido), quien tan pronta como fue dictada la Resalucién
No, 532-82 de referencia, iniclé la reedificacién de la segunda
planta de la casa en cuestién que se encontraba vacla, asl
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como la construccién de una tercera planta, lo que ocasionc
fisuras en el techo de la primera plants ocupada por nuestro
representado, derrumbamiento de parte de la primera planta
para colocar vigas y columnas de soports, sin tomar en
cuanta el sefior Castillo que le estaba prohibido en ese
momento llevar a cabo esas actuaciones en contra de los
derechos del inquilino, lo que le causé cuantiosos dafios en el
negocio que alli funcionaba; por consiguients, se le aporté a
los Magistrados de fa Cémara a-qua, la misma documen-
tacién que fueren presentadas en Primera Instancia, entre los
cuales se encuentran dos actas de comprobaciGn de la
violacién de la Resolucitn mencignada, asi como de los da-
fios sufridos por el recurrente, que fueron levantadas por la
Juez de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional, requerida por nuestro representado, asi como
una sarie de fotografias donde se comprusba gque la
Resolucién se ejecuté antes de desalojar al inquilino; todo lo
cual ha sido silenciado por dichos jueces en la sentencia
impugnada, pretendiendo en cambio legalizar las violaciones
de derascho cometido por el recurrents;

Considerando, en lo que se refiera a los alegatos con-
tenidos en la letra b) que se ponderan primero dado su
caracter perentorio, procede hacer notar, que la falta de base
legal 'de una sentencia supone gue sus motivos ne permiten
reconocer si estd fundada en derechos, lo que impide que la
Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Casacién, ejerza su control para dsterminar si la ley ha sido
bien o mal aplicada;

Considerando, que sl examen del expediente de este caso,
pone de manifiesto que el recurrente, para demostrar la
violackn de la Resolucién No, 532-82 citada, asl como los da-
fios que le ha ocasionado al recurrido, deposité para que
fueran ponderadas por los jusces del fondo, las dos actas de
comprobacion prealudidas, asi como una serie de fotograffas
comprobatorias de que los trabajos de nuevas cons-
trucciones se iniciaron antes de sjecutarse el desalojo;

Considerando, que el examen de la Resolucién dictada por
la Comisién de Apelacién mencionada, ponde de manifiesto,
que aun cuando ésta modificé la Resolucién No. 108-81
dictada, por el Control de Alquileres de Casas y Desahucios el
4 de diclembrs de 1981, (nicaments en cuanta al plazo, que
fue reducido de doce meses a ocho meses, dejd subsistante
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las demdés disposiciones contenidas en la Resolucién No. 108-
81 en cuanto a las condiciones bajo las cuales se iniciara al
desalojo del recurrente asi como las nuevas construcciones a
ser realizadas en la primera planta de la casa antes descrita;

Considerando, que sl bien es cierto que las Resoluciones
emanadas del Control de Alguileres y Desahucios no con-
tienen la autoridad de la cosa juzgada, en cambio crean
derechos y cbligaciones que deben ser observados por las
partes;

Considerando, que el examen de las sentencias dictadas en
este caso por los jueces del fondo, pone de manifiesto, que
en ninguna de esas decisiones dichos jueces ponderaron y
calificaron la documentacién aducida por el recurrente; que
en esa circunstancia, es preciso admitir, que la sentencia
impugnada adolece de una insuficiencia de motivos, que da
lugar & una exposicién incompleta de los hechos de la causa,
gue impiden a la Suprema Corte de Justicia establecer si la
ley ha sido bien o mal aplicada, debiendo ser casada por falta
de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal, pueden ser compensada las costas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en atribuciones civiles, el 16 de mayo de
1985, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presents
fallo, v envia el asunto a la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris en las mismas atribuciones: Segundo: Compensa
las costas;

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte. R, Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponta Cotes.- Fe-
derico M. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
sudiencia plblica, del dia mes v afio en él expresados, vy fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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REPUBLICA DOMINICANA
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