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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE JUNIO DEL 1988 N°1- -

Sentencia impugnada: Cémara Penal | Chrie.da
Apelacion de Santo Domingo. . .a_ _de i Cor_te o
Materia: Criminal. M
Recurrente(s): José Miguel Mejia Valdez. -

Abogadals):

Recurridol(s):

Abogadol(s):

Intervinientels):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de 18 Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmante constituida por los Jueces Femando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents en funciones,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Bruno Aponte Cotes, Rafael Richiez Savifion, Federico
Natalio Cuello Lbpez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, noy 1ro. de Junio
de 1988, afio 145° de la Independencia ¥ 125° de la
Restauracion dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el, sefior
José Miguel Mejia Valdez, dominicano, mayor de edad,
soltera, cédula No. 170686, serie 1ra., sello al dia,
domiciliado y residente en la calle Tunti Céceres No. 147,
Barrio Villa Juana, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 31 de mar
20 de 1987, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno ¥ valido el recurso de apelacion interpuesto
" por el Dr. Milciades Damiron, @ nombre ¥ representacion del
1 nombrado José Migue! Mejia Valdez, en fecha B de Febrero
; de 1987, contra sentencia de tacha 6 de febrero de 1987,
dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado José Miguel
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Mejia Valdez, dom., mayor de edad, cédula de‘identidad
personal No. 170686, serie 1ra., culpable de violar el art. 1
inciso 3, art. 4 letra C, art. 4 péarrafo 1ro. (parte final), Art. b
letra d, y art. 68, parrafo I, de |a Ley 168, sobre Drogas
Narcoticas, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de Diez Mil Pesos Oro (RD%10,000.00) v tres (3] afios
de trabajos publicos; Segundo: Se condena al inculpado
José Miguel Mejia, al pago de las costas; Tercero: Se or-
dena el decomiso y destruccion de la droga, una (1) porcidn
de Cocaina con un peso de (1.5) gramo, que figara en el
expediente como cuerpo del delito. ‘Por haber sido inter-
puesto de conformidad con la ley; SEGUNDO: Modifica el
ordinal 1ro. de la sentencia recurrida en cuanto a la multa a
pagar y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio, Condena al acusado a RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro)
de multa y confirma en cuanto a la pena a cumplir o sea
Tres (3) afios de reclusion; TERCERO: Confirma en los
demas aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena
al acusado al pago de las costas penales’.

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; 1 .

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de marzo de
1987, a requerimiento del recurrente José Miguel Mejia
Valdez;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 30 de mayo de
1988, a requerimiento del recurrente José Miguel Mejia
Valdez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto el articula 1 de la Ley Sobre Procedimien
to de casacion,

Considerando, gue el recurrente Josg Migusl Mejla
Valdez ha desistido pura y simplemente. del recurso de
casacion de que se trata;

Por 1ales motivos, Unico: Da acia del desistimiento
hecho por José Miguel Mejia Valdez, del recurso de
casacian pon &l interpuesto contra 1a sentencia pronunciada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 19 de marzo de 1987, y en consocuencia
declara que no ha lugan a estatuir sgbre dicho recurso, y or



BOLETIN JUDICIAL 749

dena que el presente expediente sea archivado;

Firrados: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno pponte Cotes, Rafael Richiez
Sayinion, Federico N. Cuello Lopez, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
.audiencia publica del dia, mes Yy afio en el expresados ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretaric General que
certifico. (Fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1988 N° 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo.

Materia; Civil.

Recurrentels): American Airlines, Inc.

Abogadols): Dra. Rosa Santil, an representacion de los
Dres. Hugo Ramirez Lamarche, Mary Fernandez y Francisco
Alvarez Valdez.

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogado(s): e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Bruno Aponte Coies, Federico Nawalio Cualio Lopez y
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Dominge de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de junio
de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restaurdacion dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por American
Airlines, Inc., con su domicilio social en el No, 401 de la
calle Bl Conde de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus alribuciones civiles, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 31 de
agosto de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido el Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oida la Dra. Rosa Santil en representacion de los Dres.
Hugo Ramirez Lamarche, Mary Ferndndez y Francisco
Alvarez Valdez, cédulas Nos. 225493, 238999 y 63795, todas
de la serig 1ra., abogados de la compaiia recurrente, en la
lectura del sus conclusiones;

Oido el Dr. Heriberto Herndndez Marzan por si y en
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representacian del Dr. Clemente Rodriguez abc-gados dal
recurrido Hernandez, dominicano, mayor de edad, em-
pleado privado, soltero, cédula No. 129338, serie lra., con
su domicilio de eleccién en la avenida 27 de Febrero esquina
30 de marzo, Edificio B, apt. 2.2-A de esta ciudad, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdablica; . ! 8
Visto el memorial de casacion de la recurrente,
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el 19 de noviembre de 1984, suscrito por sus abogados, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los

medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Hernan Her-
randez suscrito por sus abogados;

Visto el Auto dictado en fecha 2 del mes de junio-del
corriente afio 1988, por el Magistrado Fernando E. ‘Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
lama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Maximo Puelle Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno
Aponte Cotes, Federico Matalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifion, Jueces de estg Tribunal, para integrarse a
la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion .
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, v los arts. 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacidén;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motive
de una demanda en danos ¥ perjuicios incoada por el
recurrido contra la empresa recurrente, la Camara Civil ¥
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus
atribuciones civiles una sentencia, el 72 de enero de 1980,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza las conclusiones principales farmuladas por la parte
demandada American Airlines, Inc., por improcedentes & in-
fundadas y acoge las subsidiaris; SEGUNDO: Accge, en



752 " BOLETIN JUDICIAL _

parte, las conclusiones presentadas en audiencia por el
sefior Herndn Hernandez, parte demandante, y en con-
secuencia condena a American Airlines, Inc., a pager en
provecho del mencionado demandante lo siguiente: a) La
suma de Mil Cuatrocientos Pesos Oro (RD$1,400.00), como
justa indemnizacion por los dafios y perjuicios causados con
la falta de entrega de su equipaje, acogiendo la cldusula de
la responsabilidad civil limitada; d} Los intereses legales de
dicha suma a partir de la dicha demanda; TERCERO: Con-
dena a American Airlines, Inc., parte demandada qua
sucumbe, al pago de las costas, ordenando su distraccion
en provecho de los abogados Dres. Heriberto Herndndez
Marzan y Clemente Rodriguez C., quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; CUARTO: Comisiona al
Ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de
Estrados de este Tribunal, para la notificacidn de esta sen-
tencia”. b} Sobre el recurso interpuesto contra esa decision,
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vilido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por la Compaiiia de Transporte Aéreo American
Airlines, Inc., contra la sentencis de fecha Veintidos (22) de
enero de 1980 dictada en atribuciones Civiles por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
provecho del intimado sefior Hernan Herndndez, por haber
sido conforme a las formalidades legales; SEGUNDO:
Relativamente al fondo, se confirma en todas sus partes la
sentencia apelada segin los motivos expuestos; TERCERO:
Condena a la Compadfia Amaerican Airlines, Inc., parte
apelante que sucumbe, al pago de las costas de 1a presente
instancia con distraccion de las mismas en provecho de los
Drez. Heriberto Herndmdez Marzan y Clemente Rodriguez
C., abogedos de la parte intimada quienes afirman haberlas
avanzadao en su totalidad”

Considerando, que en su memonal la recurtente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion; Primer Medio: Violacidn del art 1471 ded Condigio
de Procedimiento Civii Segundo Medio Violacion de la
convenciin de Varsovia,

Considerando, que en sus miedhus e casacion reumdos la
recurrente @n sintesis alega lo sguente ol BEs astensibile
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que la linea aérea demandada, solicitdé por sus conclusiones
principales presentadas por ante la Corte a-qua, su
descargo de la demarida por falta de prueba legal, en razdn
de que el demandante rio probd la existencia del contrato
de transporte, ya que solamente deposité él talén. de
equipaje y no el voleto de pasaje.” No obstante, los jueces
- del fondo en la sentencia recurrida no contestan lo alegado
en dichas ‘conclusiones como era su deber. b) del noveno
considerando de 12 sentencia impugnada, se desprende gue
la Corte a-qua, para fundamentar una condenacion superior
4l limite de responsabilidad establecida por la Convencion
de Varsovia, se funda en la “comisién de una falta grave”,
suponiendo que se hubiese probado la existencia del -con-
trato de transporte, la culpa de |a linea aérea tendria ‘un
cardcter contractual, que aun cuando se presume esta
presuncion puede rebatirse probando gué el contratante in-
cumplidor fue victima de un caso fortuito o de fuerza
mayor. Ademés la culpa que se presume en tales casos s
la culpa ordinaria, llamada también culpa leve. Por el con-
trario, para que se determine la existencia de una falta
grave, se raguiere siempre una prueba especial sobre la
conducta de la parte responsable, ahora bien, en el presente
caso, en la hipotesis de que existiera el contrato de trans-
porte, no existe mingin elemento adicional, al extravio. del
bulto durante el transporta. No sé alegé ni se probo la
existencia de una circunstancia especial agravante. Por lo
tanto, al declararse que existia una culpa grave, cuando tal
culpa no se presume ni ha sido probada, la Cémara a-qua
ha violade por inaplicacién las disposiciones de la Conven-
cién de Varsovia, relativas a la limitacién de responsabilidad;
pero ; . :

Considerands  en lo que se refiere a los alegdtos con
. tepidos en la letra (al, que el examen de la sentencia im-
pugnada y del expediente, ponan de manifiesto, que el
recurrido sometio a la ponderacion de los jueces del fondo,
un comprobante de equipaje No. 04-50-4AA. comprobanta
de reclamacion No. 191946 y un complemento de
reclamacion sin namero; y 13 compafiia recurrente deposito
& los mismos fines los documentos que se enumsardn a can
tindacion  un hillete de pasaje ¥ contrato da tednspurte que
expide 13 linea aérea Amencan Alrlines, Inc. Billete de
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pasajé’y contrato de” transpurta qua axpide Bum:mcana da.
Avidcidn;

Considerando, que la Cémara a-qua’ nc-sulamente pon-
derd 18 docurentacion antes enunciads; sinotambien los
alegatos ‘hechos por da recurrente.en apoyo’de sus .con-
clusiones subsidiarias, en el sentido de gue; “considerando
que existid un contrato de transporte que constituia la ley
para-las partes; y que establecia un limite de responsabilidad
civil para la demandada en el caso de pérdida, -dafios o
demoras enla entrega ‘del equipaje del demandants, ssas.
relaciones contractuales estaban. regidas por la Convencion
de Varsovia del afio 1929 la cual es la Ley en la Republica
Dominicana en virtud de la Resolucién 92-47; ’

Considerando, que cuanto se acaba de: expaner.
demuestra, gue los jueces del fondo establecieron legalmen- -
1e, tanto el contrato de transporte convenido entre la com:
pafila recurrente y el recurrido, asi como el hecho de. que e
fue entregado el televisor a colores propiedad de dicho
recurrido, vy que no le ha sido entregado por haberse per-
dido, para ser trasladado desde New York hasta el
aeropuerto de Las Américas de Santo Domingo, gue en
consecuencia, los alegatos que se examinan carecen de per-
tinencia v deben ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
bl, es procedente sefialar, que el art. 22 N° 2 de 1a Conven-
cion 'de Varsovia dispone: "'En transporte de-equipajes:
registrados, vy de mercancias, la responsabilidad del trans-
portador ‘se limitard a la cantidad: de doscientos. cincuenta
franeos por kilogramo, salvo -declaracion. especial del valor:
hecho por- el- remitents en el momento de entregar los
bultos”, gue 'como se-advierte; el:citado art. supedita la:
apliacién de la- responsabilidad limitada del tfansportista en.
caso de deterioro, entrega tardia y pérdida del: equipaje.o-
parte dé este, a que esta haya sido pesado, a fin de liguidar
l6s dafios “y perjuicies, multiplicando sl peso en k;ltgramus
ﬂn’t buite perdido por 250 francos;

Considerando, que en la especie el examen de la senten-
cig impugnada y del expediente, pone de manifieste, que la
empiesa recurrente, en el momento gue le fue entregado el
televisor a colores marca Zenith- como parte: integrante del
equipaje del recurrido no lo sometid-al pesaje que exige el
art. precitado, no obstante ser esta. una operacién im-
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postergable para Jue 12 compahia regurtente eventualmente
pudiese invopcar la (ladsyla de responsabilidad civil limitada,

Consideranda  en otro gspecto de-este asunto, qQue &%
logico v jundiet admitr que la obligacién del pasag del
equipaje, a gue alude 'a Convencion de Varsoyia en el aft
prealudido  esta a cargo de la compafia recurrente en esta
mspedie pot apmaciin del an 1315 del Cadigo Civil, segun
o cual, tndo anue! que alega un hecho en justicia debe
probarle v ademas porgue en psa operacidn radica su in
1etés de obtener ¢l heneficio de una responsabilidad hirmitada
en el pago de una indemnzacion,

Considerand:  que no siendo aplicable en este casg 13
Convencan de Varsavia por las razones expuestas, en
semgjante sityacKin al recurnda no le quedaba otra via do
dergcho que intentar para obtener una repaacion de los
dafios y perjuc s que habia expenmentado, que no fuera la
que resulta de! art’ 1382 y siguignies del Codiga Civil. en
rardn de que sUS disposiciones constituyen el derechn
. orhun er ko que a dahos ¥ perjuicios se refiere, y ademas
porque dichos textos legales son obligatorios pata 10s Lor
tratanies y para ins terceros porque las reglas que gnntiensr
spn de oiden poblen

Consideranin en cuanto a las criticas que hace ld
racutrenta pur el heghn de haberle imputara el fallo
recuttide una falta yrave; el examen e dicha senien.ia-
pone de manifiesto que tal calificacion la fundamentan s
jueces del fonda, #n las cirgunsiancias ** de la perdida fe
parte del equipaje entregado a la aefolinea precitada para
transportarte al lugar e su destino y devuello en el rmismo
pstado en ruantis a su valgr, su utilidad ¥ conseryacion Lon
que e fae entregarn. plar su propietaric; 1o que caractanza
una falta e diligencia ¥ negligencia en el cudado el
equipaie regibidn a cargn de la demandada’™ aue pof tales
ratones 8 «alfieaoon de la falta como grave antes men

jonado  #s  AtFECTa CNmo resultante de la facultad de gue
disfrutan ™ e 85 PN RS Malena ejercida razonablements

- Considecand  en gtre sentido que la falta grave debe sed
guirildda a divo tal s oma u proclama la jurisprudencia, ¥
en eha srturl ps suceptble de descartdr una cladsula de
Pupansdbilidand sritarda «omis 10 hubiera sido por el daln,

Conziderand:  fina'mente gQue 14 compaiiia recurrente,
v hag pt had & forcha alquna Aue la falta £+ la cual ba
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£ “hcurfido.” tuvo por causa determinante un caso fortuito 0
de fuerza mayor; que en consecuencia, procede desestimar
~ @l pfesente recurso de casacion por carecer de-fundamento

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por American Airlines, -Inc., contra la
‘sentencia dictada enr sus atribuciones civiles por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia én parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al pago de las costas a
American Airlines, Inc., 'y 1as distrae en provecho de los
Doctores Heriberto Hernandez Marzan ¥ Clemente
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Fdos. Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte B.
Alburquergué Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico N. Cuello
Lapez, Rafael Richiez Savifion, Miguel Jacobo, Secretario

““General, ' :
44 g presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' ““gafiores Jueces gue figuran en su pncabezamiento, en la
: “ audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
| ““firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. (Fdo.)
* “Miguel Jacobo. ' : :
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE.JUNIO DEL 1988 N°3

. Sentencia i'.mpugnada:_céma_ra Chvil, _Cnr:_xamial y de Tra-

bajo de la Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 11
de marzo de 1985 : '
Materia: Civil :
Recurrentels): José Lucia Garcla Duarte y Seguros Pepin,

S.A.

Abogadols): Dr, Félix A. Brito Mata
Recurridols): Ramén Vasquez Meéndez
Abogadols): Dr, Héctor José Vargas Ramos
Intervinientelsh:

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

£n nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernandao E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafasl
Richiez Saviian, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, En la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de junio de
1688, afo 145° de la Independencia ¥ 125° de la Restauracicn
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestas por José Lucia
Garcia Duarte, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la calle 19 del Ensanche Espaillat

de esta ciudad, y la Compafila Seguros Pepin, S.A., con su

domicilio social en la calle Palo Hincado a esquina Mercedes
No. 140 {altos) de esta ciudad, representada por su Presi-
dente Administrador, Dr. Bienvenido Corominas Pepin,
dominicano, mayor de ndad, casado, cédula No. 32136, serie
A, domiciliado y residente en esta ciudad, contra sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, &n sus atribuciones civiles el
11 de marzo de 1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de conclusiones al Dr. Félix Antonio Brito
Mata, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
@sta ‘ciudad, abogado de log recurrentes;

Oido al Dr. Héctor José Vargas Ramos, dominicano, mayor
de edad, con estudio en la casa No. 167 de la calle Sanchez
de esta ciudad, abogado del recurrido, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
por su abogado, en el cual se proponen s medios que s
indican més adelanta;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por su
abogado el 12 de junio de 1985;

Visto el Auto dictado en fecha 2 del mes de junio del
corriente afio 1988, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente de la
Suprema Carte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo,. en sy indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Leonte Rafeel Alburquergue Castillo, Maximo Puello
Renville, Abelardo Hefrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurreéntes y los articulos 1 y 65 de la Ley Schre Proce-
dimiento de Casacién;
~ {Considerando, que en la sentencig impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacién de in-
‘demnizacién por dafios y perjuicios interpuesta por Ramén
Vasquez Méndez, la Camara Civil de la Tercera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Naeional, dict§ una sentencia, en sus atribuciones civiles el 12
de septiembre de 1978, con el siguiente dispositivo; *FALLA:
PRIMERO: RATIFICA el DEFECTO pronunciad en audiencia
contra la parte demandada JOSE LUCIA GARCIA DUARTE,
por no haber comparecido no obstante haber sido legalmente
emplazado; SEGUNDO: ACOGE las conclusiones de la parte
«demandante y en consecuencia a) Condena a JOSE LUCIA
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GARCIA DUARTE pagarle a la parte demandante, la suma de
AD4%1,000.00 como justa reparacién por los dafios y perjuicios
experimentados a consecuencia del accidente en el cuat &l
vehiculo de su propiedad sufrié desperfectos ‘de consi-
deracion; b} Condena a JOSE LUCIA GARCIA DUARTE al
pago de los intereses legales de la suma indicada “an-
teriormente y a partir de la fecha de la demanda y a titulo de
indemnizacién suplementaria; TERCERO: Condena a JOSE
LUCIA GARCIA DUARTE al pago de las costas de la presenta
instancia, cuya distraccién se ordena en provecho del Dr.
Héctor José Vargas, por afirmar haberlas avanzado en su
mayor parte; CUARTO: Declara la presente sentencia oponi-
ble, comin y ejecutable en contra de la SEGUROS PEPIN,
5.A. en su calidad de entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de JOSE LUCIA GARCIA DUARTE:
QUINTO: Comisiona al Ministerial Francisco C. Diaz, Al-
guacil de Estrados de este Tribunal, para la notificacién de la
presente sentencia”: b) que sobre gl recurso interpuesto
intervino la sentencia, ahora impugnada, con el siguienta
dispositivo: “FALLA: PRIM ERO: DECLARA pirimida la
instancia abierta con motivo del recurso de apelacion inter-
puesto por &l sefior José Lucia Garcia Duarte y Seguros Pepin,
S.A., en fecha 20 de noviembre de 1878, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercialde la Tercera Circuns-
cripcion del Juzgado de Priemra Instancia del Distrot
Nacional, de fecha 12 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo
figura copiado precedentemente, por los motivos senalados en
otra parte de esta sentencia; SEGUNDO: CONDENA al sefior
JOSE LUCIA GARCIA E!UAFITE ¥ SEGUROS PEPIN, S.A., al
pago de las costas, tanto de la presente sentencia como 1as
ocasionadas con motivos del procedimiento perimido, or-
denando su distraccién en provecho dal Doctor HECTOR
JOSE VARGAS RAMOS, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad™; - HEd

Considerando, que los recurentes proponen contra 'la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del articulo 397 del Cédigo de Procedimientd Clvil.-
Segundo Meadio: Violacicn al derecho de defensa; Violacion
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Falta de
base lega;

Considerando, que en sus dos medios reunidos, los
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: a) gue la instancia
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que dio lugar a la semtencla se encuentra en grado de
apelacién, que en consecuencia el procedimiento estd some-
tido a las reglas ordinarias de la perencién, que habiendo sido
demandados por el recurrido en reclamacién de dafios y
periuicios conservan en el proceso esa calidad, a(n cuando
mecurrigran apefacion contra la sentencia que los condend al
pago de dafios y perjuicios a favor del recurrido, quien en ese
aspecto _conserva la calidad de demandante: que sdélo el
demandado puede solicitar la perencién de la instancia en
rnad-n de qua ello supone el abandono de la accién por parta
del demandante; que sélo el demandado puede solicitar la
perencion de la instancla en razon de que ello supone e
abandono de la accion por parte del demandante, que en
consecuencia el recurrido y demandante original no tenla
calidad para incoar una demanda en perencién va que de
acuerdo al anticulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil esa
facultad se consagra exclusivamente a favor de la parte
demandada; b} que la sentencia impugnada vioké su derechio
de defensa ya que la misma no analiza la suerte de su recurso
de apelacitn contra la sentencia que los condena al pago de
dafios y perjuicios a favor del recurrido, ni se pronuncia
respecto al pedimento de que se fusione édste recurso con la
dermanda en perencién incoada por el recurrido contra dicha
decisitn para resohverlo por una sola y dnica sentencia, y gque
la referida sentencia no contiene motivos suficiente y per-
tinentes para rechazar su pedimento sobre la falta de calidad
del recurrido para incoar la demanda en perencién en su
contra;

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra (a) el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiésto que la
Corte a-qua nara fallar como lo hizo expresé en uno de sus
considerando ko siguiente: “que por otra parte, al demandar,
&l sefior Ramén Vasquez Méndez, la perenicién de la instancia
a la otra parte y no mediante acto de abogado a abogado,
simplemente sé cumplié con el mandato: del articulo 400 del’
Cédigo de Procedimiento Civil que establece’; “Se pedirs la
perencidn por acto de abogado a abogado, a menos que este
ditimo haya muerto"”, que fue lo que reaimente sucedié en el
caw fque nos n-cupa ¥y como los recurrentes en apelacidén no
constituyeron otro abogado en lugar o sustitucién del falleci- _
do a la parte damandante en perencién de instancia no le
quedaba otro medio para elevar su demanda, sino dirigirse a
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los apelantes directamente tal como lo hizo, quedando, par

consiguiente, esta parte atento al plazo de la perencicn de '
instancia, con fines de interrumpirla, cosa gue no hicigron,,
por lp que las conclusiones de audiencia formuladas por el
sefior José Lucia Garcia Duarte ¥ Eagurns_Pepin,'E':_ﬁ_.,,'_dal:ue_n =
<ar rechazadas por improcedentes e infundadas, II_"_L_E-F___:I:!T_E:L_'_‘

manera principal, por tratarse de una perencién de instancia
para conocer del recurso de apelacicn prgcig_ampntg._ya’_'
perimido y las de manera subsidiaria porque de acuerdo con
los textos legales sefialados, son improcedentes € in-
fundadas; y en consecuencia, acoge en todas sus partes las
conclusiones formuladas en audiencia por la parte deman- |
dante en perencién de instancia sefior Ramén Ramén
Vasquez Méndez, por ser justas ¥ encontrarse ~ fun-
damentados en preceptos legales”; A
Considerando, que el examen de Ia sentencia impugnada
‘evela que los recurrentes José Lucia Garcia Duarte ¥ |
Seguros Pepin, 5. A., apelaron contra la sentencia gque cof
motivo de una demanda en reclamacién de dafios y perjucios |
incoada por Ramén Vasquez Méndez fue dictada en T
contra, €l 12 de septiembre de 1978, por la Camara Civil' y
Comercial de la Tercera Circunscripcicn del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, circunstancia que los
convierte en demandantes en apelacién por lo que el recurri- -
do.al convertirse en demandado en apelacion validamente,
como lo hizd, incoar su demanda en perencion de instancia
contra los recurrentes, ; ' y =
Considerando, que como se advierte la sentencia, im- .
pugnada contiene motivos pertinentes y suficientes qua'
prestifican su dispositivo ¥ que han permitido ala Eu'prérrha
Corte de Justicia verificar, como Corte ce Casacién, que ja
misma no adolece de los vicios denunciados por 10s_
recurrentes, par lo que el medio que se examina carece de_
fundamento y debe ser desestimado, sin .necesidad de_
examinar los demas alegatos de los recurrentes, en razén de_
que la Corte a-qua obré correctaments al declarar perimida. la
instancia abierta con motivo del recurso de apelacién in-.
terpuesto por los recurrentes; A
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por José Lucia Garcia Duarte.y Seguros.
Pepin, 5.A., contra sentencia dictada el 11 de marzo de 1335_
por la Camara Civil y Comercial de la.Corte da Apelacién de
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Santo Domingo, en sus atribuciones Civiles cuyo disppsitivo
se copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas y ordena su
distraccién a favor del Dr. Héctor José Vargas Ramos, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados; Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuelio
Lépez.- Rafael Richiez Savifién,- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes v afio en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DEL 1988 N* 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-

ttbal, de. fecha 25 de julic de 1885. t

Materla: Civil.-
Recurrente(s): Compafiia B.D.C.porA,, ySan Rafael C. por

A., _

Abogadols): Dres. Luis Ortiz M. y Gabrie! Estrelia M.
Recurrido(s): Laski Nancy de Jesis Genao Sénchez
Abogado(s): Dr. Apolinar Cepeda Romano, y Dr. Boris A, de
Letn R.

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Supremna Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Systituto da Presidente; Leonts R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa, Bruno Aponts Cotes, Federico N.
Cuello Lépez y Rafeel Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en l8 Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 6 de junio de 1988, afio 145° de la In-
dependencia Y 195° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente santencia:

Sobre el recurso de casscién interpussto por Compafila
8.D.C. C.por A., o Refrescos B.D.C. C. por A,, con su
principal establecimiento y oficinas en la casa No. 107 de la
calle Ernesto Gémez de esta ciudad: y Seguros San Rafael, c.
por A,., con suU domicilio social en la casa No. 61 de la calle
Leopoldo Navarro de esta ciudad; contra la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, el 25 de julio de 1885, cuyo dispositivo se copla més
adelante;

Oido sl Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Apolinar
Cepeda Romano, por sl y en representacién del Dr. Boris A.
de Leén Reves, abogados del recurrido Laski Nancy de Jes(s
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Genao S&nchez, en la lectura de sus conclusiones;

QOido el dictamen de la Magistrado Procuradar General de
la Repiblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
por sus abogados Doctores Luis Alberto Ortiz M. y Gabrial A,
Estrella Martinez, depositadp en la Secretaria da la Suprema
Corte de Justicia, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Falta de motivos: Segundo Medio: Falts de base legal:

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados;

Visto el auto dictado el dia 1° del mes de junio de 1988, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Federico M.
Cuello Lépez, Bruno Aponte Cotes, Rafael Richiez Savifién,
jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
beraciGn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes No. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos textos legales invocados por la recurrente v 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motive de una demanda en reparacién de dafios y
perjucios intendada por el recurrido contra la Compafiia
recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, dicté una sentencia en atribuciones civiles el 29 de
enero de 1980, cuyo dispositivo es el siguiente: “"FALLA:
PRIMERO; Rechaza las conclusiones presentadas de
manera incidental por la parte demandada Refrescos B. D. C.,
C. por A., y San Rafael C. por A., por.las razones sefialadas
antes; SEGUNDO: Acoge, con la modificacién sefialada
ante, las conclusiones presentadas por la parte demandante
Laski Nancy de Jesis Genao Séanchez, por ser Justa y
reposar sobre prueba legal, v &n consecuencia condena a los
co—demandados Refrescos B.D., C. por A., v San Rafael C.
por A, 5 pagarle a dicha parte demandants; al La suma de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a titulo de indemnizacién
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por los dafios ¥ perjuicios materiales sufridos por dicho
demendante, a causa del accidente automovilistico men-
cionado en los hechos de esta causa; b} Los intereses

comrespondientes a esa suma a partir del dia de la demanda, a8
titulo de indemnizacicn supletoria; ¢} Todas las costas causa-
das en la presente instancia, distraidas en provecho de los
Dres. Apolinar Cepedes Romano ¥ Boris Antonio De Ledn
Reyes, quienss afirman haberlas avanzado en su totalidad;
TERCERO: Declara gue la presente santencia es oponible a
la Compafifa San Rafael C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo de motor propiedad del demandado Refrescos B. D..
C.porA.enla fecha en que ocurrit el accidente”’; b} que 50-
bre el recurso interpuesto contra esa decisién intervind la
sentencia dictada por la Camara Civil ¥ Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo ¢l 3 de septiembre de 1981,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
requiar ¥ valido el recurso de apelacién interpuesto por Re-
fresco B.C., C. por A., v la San Rafael, C. por A. contra 1a
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Sequnda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 29 de enero de 1980, cuyo
_ dispositivo figura coplado anteriormente, por haber sido
hecho dentro del plazo ¥ demdas formalidades legales;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas por el
intimado Laski Nancy de Jesis Genao Sanchez, por ser
justas y reposar en prueba legal, y en CONSECUENCia confirma
en todas Sus pares la sentencia recurrida; TERCERO:
Condena a Refresco B.C.,C.porA.,ya ja San Rafael C. por
A , al pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los
Dres Apolinar Cepeda Romano Y Boris Antonio de Ledn
Reyes, quienes afirman estarlas avanzado en U totalidad’; €l
sobre el recurso de casacitn interpuesto por los actusles.
recurrentes, la Suprema Corte de Justicia dicté un falio el 14
de noviembre de 1985, cuyo dispositivo se transcribe a
continuacién: ~Por tales mMOLIVOS: PRIMEROQO: Casa la
sentencia dictada por la Corte de Apslacién de Santo-
Diomingo, el dia 3de septiembre del afio 1881, en atribuciones.
chviles, cuyo dispositivo 56 ha copiado en parte anterior del
presente fallo, en cuanto al monto de los daiios ¥ envia el
asunto asi delimitado a la Corte de Apelacién de San Cris-
téhal, en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensa las
costas’”: d} la Corte de Apelacién de San CristGbal coma
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jurisdiceién de envio, pronuncié una sentencia ahora recurri-
da en casacién, el 25 de julio de 1985, cuyo dispositivo es &l
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular v vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpussto por Re-
frescos B. D., C. por A, v la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. porA., por érgano del Doctor Juan Manuel  Pellerano
Gémez, por haber sido hecho en tiempo oportuno y de
conformidad con la ley; SEGUNDO: Modifica la sentencia
recurrida en cuanto a las indemnizaciones impuestas, y la
Corte obrando por propia autoridad, condena a Refrescos B.
D.. C. por A., al pago de la suma de Mil Pesos (RD$1,000.00)
en favor de Laski Nancy de Jesis Genao Sanchez, a titulo de
indemnizacicn reparadora de los dafios y perjuicios materiales
ocasionados al vehiculo de su propiedad, a consecuencia del
accidente de trénsito de que se trata; méas los intereses
legales sobre dicha suma a partir de la fecha de la demanda, a
titulo de indemnizacién suplementaria; TERCERO: Condena
a Refrescos B. D. C., por A., al pago del lucro cesante durante
el tiempo que el vehiculo quedé imposibilitado de rendir el
servicio ordinario al demandante Laski Nancy de Jests
Genao Sénchez, ascendente a la suma de Cuatrocientos
Pesos (RD$400.00) a razén de Veinte Pesos (RD$20.00)
diarios, moneda de curso legal durants 20 dias; CUARTO:
Condera ademas, a Refresco B. D. C. por A, al pago de las
costas del procedimiento, disponiendo su distraccitn en pro-
vecho de los Doctores Apolinar Cepeda Romano y Boris
Antonio de Ledn Reyes. quienes han afirmado haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Desestima las con-
clusiones representadas en cuanto al fondo por Refrescos'
B.D. C. por A., por ser improcedentes y mal fundadas;
SEXTO: Desestima las pretensiones presentadas por Laski
Nancy de Jests Genao Sanchez, en el sentido de que le sea
acordada una indemnizacién por concepto de la depreciacién
de su vehiculo, por ser improcedente; SEPTIMO: Dispone
que la presente sentencia sea oponible en cuanto a las
condenaciones civiles, a la Compafiia de Seguros San Rafasl,
C. por A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo propie-
dad de Refrescos B. D. C. por A.: OCTAVO: Condena a los
recurrentes Refrescos B. D. C. por A, v a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., sucumbientes en la litis, al
pago de las costas con distraccién de dichas costas en pro-
vecho de los doctores Apolinar Cepeda Romano y Boris
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Antonio de Leén Reyes, abogados del sefior Laski Antonio de
Jesiis Genao S&nchez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad";

Considerando, que las compafiias recurrentes alegan en
sus dos medios de casacién reunidos, en sintesis: a) La Corte
de Apelacién de San Cristébal no se limité a conocer del
envio en la forma ordenado por la Suprema Corte de Justicia,
de acuerdo con su sentencia precitada, sino que para llegar al
dispositivo de la sentencia que hoy se recurre en casacién,
conocié en toda su extensicn la demanda griginal, es-
tableciendo que José Antonio Salvador cometié faltas
condenadas por la ley No. 241; en ese sentida la motivacicn
dada por la Corte de Apelacién de refarencia carece de rele-
vancia para establecer las razones que llevaron a la Corte de
Apelacién de Santo Domingo a condenar a la Compafiia Re-
frescos B.C. C. por A., a pagar en favor del Sefor Laski
Nancy de Jests Genao Sanchez la suma de RD$2,000.00; no
obstante, en la sentencia impugnada se advierte, gue aun
cuando los Jueces del fondo parecen ponderar una factura
formulada por los talleres “Encarnacién’ la cual contiene el
detalle de las piezas a utilizar en la reparacién del vehiculo
propiedad del sefior Laski de Jesis Genao Sénchez, més el
costo, estimandose un valor ascendente a la suma de
RD$1,929.00 pesos; por lo que, al condenar & la recurrente al
pago de una indemnizacién menor, puso de evidencia gue no
confit en las apreciacionés contenidas en la factura en
cliestién; las condenaciones pronunciadas por la sentencia
recurrida no se compadecen con los hechos ni con el
derecho, al estar fundamentadas en una factura com-
placiente gue podria ser la confeccién de su propia prueba
hecha por el recurrido, razén por la cual .debe casarse la
sentencia aludida por falta de mativos: b) La Corte a-qua
condend a la Compafiia recurrente a pagar por concepto de
lucros cesante la suma de RD$400.00 apreciando gue la
reparacién del vehiculo duré veinte dias a razén de 20.00 por
cada dia, sin sefialar por cuales medios de prueba llegaron los
Jueces del fondo a establecer esas circunstancias; gue por
consiguiente, en el aspecto tratato la sentencia impugnada
carece de base legal, porque no permiten la Suprema Corte
de Justicia comprobar sin en este ¢aso se hizo una correcta
aplicacién de la Ley; que en esa virtud la sentencia recurrida
debe ser casada en todas sus partes; pero,
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Cansiderando, en lo que se refiers al alegato contenido en
la letra a), que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la misma no contiene ninguna disposicién
que sea contraria a los puntos del dispositivo de la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
prealudida, que no fueron casados, lo que demuestra que ]
Corte a-gua ha cumplido con su obligacién de respetar
la autoridad de la cosa juzgada consagra por el art. 1351
del Cédigo Civil, que reside en la mencionada decision;

Considerando, en caunto a la indemnizacién que le
han sido acordada al recurrido por la Corte a-qua, en
razén de los dafios materiales experimentados por el vehlculo
de su propledad, la sentencia impugnada contiene motivos
especiales, precisos y concluyentes resultantes del examen
de una factura emanada de los Talleres “Encarnacién’, que
en cuanto a su fuerza probatoria, fue ponderado por los
Jueces del fondo soberanamente sin incurir en des-
naturalizacitn;

Considerando, en lo que se refiere a la indemnizacién
acordada al recurrido por concepto del lucro cesante, es
ostensible que esta indemnizacién fue fijada por los Jueces
del fondo, tomando en consideracién los mditiples dafios ma-
teriales experimentados por la camioneta, descritas, en el
documento emanado de los talleres “Encarnacién’ preci-
tado, para establecer por medio de las presunciones que se
deriben de esa circunstancia, no solaments el tiempo,
necesario para hacer la reparacién del vehiculo de referencia,
sino ~4emés, el valor de ese trabajo; que por todo lo antes
expuestos, los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos' Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuestos por Refrescos B.D., C, por A, ¥y
Seguros San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, el 25 de julio de 1985, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al pago
de las costas a refrescos B. D. C. por A., y las distrae en pro-
vecho de los doctores Apolinar Cepeda Romano y Boris
Antonio de Leén Reyes quienes afirman haberles avanzado
en su totalidad y los declara oponible en los términos de la
péliza a Seguros San Rafael C. por A.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la
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Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.- Federico
M. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, &n la
audiencia publicada por mi, Secretario General que certifico.-
Fdo. Miguel Jacobo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE'JUnio DEL 1988 No. §

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
fecha 20 de mayc de 1986.

Materia: Tierra. :

Recurrentel(s): Rafsel F. Herndndez Reyes © Rafasl F.
Fernéndez Reyes.

Abogadol(s): Dr. Ramén Pina Acevedo

Recurridols): Agueda Rodriguez

Abogadols); Dr. J. Alberto Rincon

Interviniente(sh ‘

Abogadols):

DI0OS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello L&pez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 6 de junio de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° da
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael F.
Herndndez Reyes o Rafael F. Ferndndez Reyes, domingo,
mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 12500, serie
32, domiciliado en la casa No. 167 de la calle Profesor
Amiama Gémez, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 20 de mayo de 1986, en

relacién con la parcela No. 122-A-1-A del Distrito Catastral
No. 3 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo sa copia més
adelante; '

Oido al Alguacll de tumo en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Pifia Acevedo M., abogado del
recurrents en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus concluslones al Dr. J. Alberto
Rincén, cédula No. 16075, serie 47, abogado de la recurrida,
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Agueda Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soitera, cé-
dula No. 34313, serie 31, domiciliada en esta ciudad;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

\isto el memorial de casacidn, suscrito por 6l abogado’ del
recurrenta, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el 28 de mayo de 1986 en el cual se proponen los
medios que se Indican més adelants;

Visto el memorial de defensa del 13 de marzo de 1967,
suscrito por el abogado de la recurrida; -

La Suprema Corte de Justicla, después de habar deli-
berado y vistos los textos legales invocado por el recurente, y
los articulos 1y 85 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tri-
bunal de Tierres de Jurisdiccién Original dictd el 25 de julio de
1979 uma sentencia con el sigulente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declars bueno y vélido en cuanto a la forma, el
reeursos de apelacién interpuesto por la sefiors Agueda Ro-
driguez, contra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunel de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 25 de julio-de 1979

‘relative @ una poricién de 1,050 metros cuadrados dentro de
la Parcels Ne. 122—A—1—A del Distrito Catastral No. 3 del
Distrita Nacional; SEGUNDO: Revoca, en cuanto al fondo, la
decisién apeleda en todas sus partes, por improcedente e
infundada; TERCERO: Acoge las conclusiones de |a safiora
Agueda Rodriguez, por Orgeno de su abogado Dir. J. Alberto
Rimeén, y en consecuencia, dispone mantsner en toda su
neia el certificado de Titulo (Carta Constancia) que acré-
dita los derechos adquiridos por la sefiora Agueds Rodriguez,
daminicana, solters, mayor de edad, ama de casa, cédula No.
3431, serie 31, domiclliada y residente en_esta cludad de
Santo Domingo, derechos que le fueron traspasados por la
seffora Mireya Brunilda Sofié Pérez y consiste en 1,050 ‘me-
tros cuadrados, dentro de la parcela No, 12-A=1-A
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Naciomal; CUARTO:
Rechsza, en todas sus partes la conclusiones presentadas por
@ sefor Rafael Felipe Hernéndez Reyes por drgano de sus
Dres. Ramén Plan Acevedo y companes. gdr_-fulta

de fundamento; QUINTO: Condena del desalojo inmediato
del sefior Rafael Felina Herngndez Reyes del inmueble marca-
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do con el No. 38-de la calle desiderio Arias de esta ciudad de
Santo Domingo, por no tener derecho alguno que alegar
irente a la legitima propietana del mismo, sefiora Agueda  Ro-
driguez’’; b} que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo;
FALLA: PRIMERO: Rechaza, por los motivos anteriormente
expuestos, las conclusiones presentadas por el Dr. J. Alberto. |
Rincén, en nombre y representacion de la sefiora Agueda
Rodriguez de Abbot; SEGUNDO:; Declara, simulado ¥
fraulento y sin ningan valor ni efecto, el acto bajo firma pri-
vada, de fecha 15 de febrero de 1974, mediante el cual la s&-
fiora Mireya Brunilda Sofé Pérez, vendio a la sefiora Agueda
Rodriguez de Abbot, una porcion de terreno con una ex-
tensitn superficial de 1050.88 Mts 2., y sus mejoras, en el
ambito de la Parcela No. 122—A—1, del Distrito Catastral No..
3 del Distrito Nacional; TERCERO: Ordena, la transferencia
da dicha porcién. de terreno ¥y Sus mejoras, consistentas en
una casa de block y cemento, marcada con el No. 39.de la
calle Desiderio Arias, de esta ciudad, en favor del sefior Ra-
tael F. Ferndndez Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, domiciliado y residente en la calle Profesora
Amiama Gémez No. 67, Barrio Villa Juana, de esta ciudad,
cédula No. 12500, serie 32, CUARTO: Ordena, al Regis-
trador de Titulos del Distrito Nacional, lo siguiente: a) Anotar
al pie del Certificado de Titulo No., 66-999, que ampara el
derecho de propiedad de la Parcela No. 122—A—1—A, del
Distrito Catastral No. 3 del Distro Nacional, la transferencia
indicada en el ordinal anterior; b) Cancegar a la Carta
Constancia anotada en dicho Certificado de Titulo, expedida
en favor de la seffora Agueda Rodriguez da Abbot, en
relacién con la mencionada porcién de terreno, ¥ expedir otra
en-favor del sefior Rafael F. Fernandez Reyes, haciendo
constar ‘el privilegio existente en favor del Estado
Dominicano’; i

Considerando, que el recurrente proponge los sigulentes
medios de casacién: Primer Medio: Violacion da los ar-
tieulos 215, 1123, 1126, 1134, 1315, 1350, 1361, 1387, 1388,
1393, 1395, 1399, 1401, 1402, 1421, 1422, 1443, 1454, 1582,
1599, 1625, del Codigo: Civil y Desconocimiento de los
principios basicos que dominan la comunidad matrimonial y
violacién de la cosa Juzgada y de la ejecucién realizada sobre .
la misma.- Falta de motivos en este aspecto- Violacién de los
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articulos 185 y siguientes de la ley de Registro de Tiemas;
MMMQthdﬂmﬁvﬂlmhm
tencis impugnada asi como insuficiencia en la enunciacién y
descripcién de los hechos de la causa, que generan una
violacién de los articulos 65-30 de la ley Scbre Procedimiento
de Casacién, 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de base
legal; Cuarto Medio: Desnaturalizacion y desconocimiento
de las pruebas del proceso.- Desnaturalizacién de los hechos
de la causa (otro aspectol;

Considerando, que en el primer medio el recurrente alega,
en sintesis, que la Parcels No. 122— A—1—A del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Distrito Nacional, objeto de la litis, fue
adquirida dentro de la comunidad matrimonial que existié
entre Mireya Brunilda Softé Pérez y Tiburcio José Gonzélez
Mieses, matrimonio que fue disueito por divorcio que in- -
tervino entre ellos: que iniciado el procedimiento judicial de
particién de los bienes de la comunidad, en la subasta
efectuada en ese procedimiento el recurente adquirid el re- -
ferido inmueble; gue éste pagd el precio de la venta, valor que
en parte se debla al Estado Dominicano y que el exponente
entregd al mismo; que, posteriormente, Mireya Brunilda Sofié
Pérez, sin el consentimiento de su antiguo esposo, vendié a
Agueda Rodriguez el inmueble antes sefialado en un pracio
por debajo de su verdadero valor con el propssito de quadar
con el mismo en complicidad con Agueda Rodriguez; qua en -
virtud del Certificado de Titulo obtenido por ésta iniciaron un
procedimiento en desalojo contra el recurrents, guien tuvo

que, por esto, iniciar una litis sobre dereshos registrados, de

acuerdo con instancia del 15 de septiembre de 1975, que &l
Juez de Jurisdiccién Original encargado de esta litis dio
ganancia de causa al exponente; que. el Tribunal Superior de
Tierras dicté luego, la sentencia shora impugnada por la que
renvié la del Juez de Jurisdiccién Original, dando asi
genancia de causa a la actual recurrida, Agueda Rodriguez;
que el Tribunal Superior de Tierras en el improbable supuesto
de que la venta de que se trataba fue se realizaba debic
disponer que Mireya Brunilda Sofié Pérez y Tiburcio Her-
néndez debian devolver las porciones del precio del inmueble
pagedo en la subasta; que el Tribunal Superior de Tierras de-
bié ponderar, asimismo, que Mireya Brunilda Sofié Pérez en
el supuesto caso de que el inmuseble “fuese libre de venta’” no
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podia vender mas que el cincuenta por ciento del mismo, ya
gue el otro cincuenta por ciento era de su esposo, Tiburcio
Gonzélez; que el Tribunal a-qua desconocié todo el proce-
dimiento de la venta regularmente realizada vy sin im-
pugnaciones de ninguna clase; que al haber procedido en
esta forma es obvio que dicho tribunal vicld los textos legales
invocados en el primer medio del recurso; pero
Considerando, que el Tribunal a-quo expresa en su sen-
tencia lo siguiente; que no hay pruebas en el expediente de
que el inmueble que Agueda Rodriguez hablia adquirido de
Mireya Brunilda Sofié Pérez pertenecla a la comunidad de
bienes que existic entre ésta y su antiguo esposo, Tiburcio
Antonio Gonzélez Reyes, ni de que dicho inmueble fuera
objeto de un procedimiento de particién ¥y subasta como
consecuencia del divorcio entre dichos esposos; que de
acuerdo con los documentos del expediente Mireya Brunilda
Sofié Pérez solicité el 14 de abril de 1969 de la Direccién
General de Bienes Nacionales, la compra del referido in-
mueble selicitud que culminé con el Certificado de Titulo
expedido en su favor en ejecucién del acto de venta legaliza-
do por el Notario Dr. Rafael A. Subervi Bonilla FI 25 de
sentiembre de 1970; que, por tante, estos derechos fueron
adquiridos por la vendedora después de su divorcia con el
recurrente, en el cual fue pronunciado el 14 de febrero de
1969 vy publicado en el peribdico Nuevo Domingo & 16 de
febrero de ese mismo afo; que, igualmente, la documentacion
relativa al permiso de construccion de la casa ubicada en el te-
meno objeto del litigio,, tramitado en la Secretaria de Obras
Publicas, marcada ¢on el nimero 27127 del 9 de septiembre de
19689, documentos de fecha_ posteriores al referido divorcio,
fueron obtenidas a nombre de Mireya Brunida Sofié Pérez,
por lo cual era imposible que la adquiriente Agueda Rodriguez
se enterara de que el inmueble citado se encontraba en comu-
nidad con otra persona; gue asimismo, se considerd siempre,
como propietaria (nica de la parcela en discusicn, a Mireya
Brunilda Sofié Pérez, lo que se comprueba, entre otras cosas,
por la comunicacién que la Direccién General de Bieras
Nacionales le dirigio requiriéndole el pago de las cuotas
atrasadas del precio de la venta establecidas en el contrato
canvenido por ella con dicha Direccién General; que por otra
parte sl existié un convenio entre Tiburcio Antonio José
Gonzalez Mieses y Mireya Brunilda Sofié Pérez por el cual se
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reglamentaron los derechos de ambos sobre el citado in-
musble, dicho convenio no fue inscrito en el Registro de Ti-
tulo, por lo que esos derechos no pueden ser declarados
contra un tercero adquiriente a titulo onecoso Y de buena fe,
ya que es de la esencia del sistema juridico en que se inspira la
ley de Registro de Tierras que no pueden existir derechos
ocultos:; que tal como se comprueba por el examen del
Duplicado del Certificado de Titulo {carta constancia) ex-
pedido en favor de Mireya Brunilda Sofié Pérez, que sirvic de
base a la adquisicién de Agueda Rodriguez, asi como para la
expedicién del certificado de Titulo expedido en favor de
gsta, no aparece otra anotacién aparte dsl privilegio regis-

__tradr:'n en favor del Estado Dominicano por parte del precio no
pagado;

Considerando, que de acuerdo con los términos del articulo
174 de la ley de Registro de Tierras “En los terrencs regis-
trados de conformidad con esta ley no habia hipotecas
ocultada”; en consecuencia, toda persona a cuyo favor se
hubiere expedido un Certificado de Titulo, sea en virtud de un
Decreto de Registro, sea en ejecucién de un acto traslativo de
propiedad realizado a tiulo oneroso y de buena fe, retendra
dicho terreno libre de las cargas ¥ gravémenes que no figuren
en el Certificado, excepto [0S, gque 3 continuacién se es-
pecifican: Tro. Cualquier carretera o camino publico gue esta-

‘blezca la ley. Cuando el Certificado no indigue las colin-

dancias de éstos; 2do. Todos los derechos y servidumbres

'que existan o se adquieren de acuerdo con las leyes de Aguas

y Minas; y todos los derechos y servidumbres que existan o
se adquieren en favor de las empresas de servicio plblico,
auténomas del Estado’; ’
Considerando, que el Duplicado del duefio del Certificado
de Titulo se basta-a si mismo, y, por tanto, los tercercs que

contratan & la vista de dicho Duplicado no pueden ser

~ eviccionados como en consecuencia de derechos que no

aparecen registrados en éste; que en la'especie, segin consta
an la sentencia impugnada, los derechas reclamados por el
recurrente no aparecen registrados en el Certificado de Titulo
correspondiente al inmueble en discusién ni en su Duplicado;

~ gue por otra parte, tal como consta en dicha sentencia el
-recurreiite en casacién no probé que Agueda Rodriguez tuvo

conotimiento de que existia en relacién con la Parcela en
discusién convenio alguno entre su vendedora, Mireya
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Brunilda Sofié Pérez y el recurrente Rafael E. Merndndez
Reyes, y, por tanto, éfa un adquiriente de buena fe, por o
cual el Tribunal a~quo procedié comectamente &l rechazar la
reciamacién de ésts Gitimo sobre el inmueble en discusién, v,
en consecuencia en la sentencia impugnade no se ha in-
currido en los vicios sefialados por el recurrente en o medio
que se examing, y, por tanto, el mismo carece de fundamento

insuficiencia en la enunciacién y descripcién de los hechos de
la causa: b} desnaturalizecién de los hechos de la causa y
falta de base legal, y desconocimiento de las pruebes del
proceso; pero
Considerando, qué por lo expuesto precedentemente en
relacién con el primer medio del recurso, y ol examen de I8
suficlentes y pertinentes y una relacion completa de los
hechos de Ia causa; sin incurric en ellos en desnaturalizacion

examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Rafael F. Heméndez Reyes o Rafeel
F. Fernéndez Reyes, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras el 20 de mayo de 1988, en refacion
con la Parcela No. 122— A~ 1—A del Distrito Catastral No. 3
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha coplado en parte
anterior del presenta fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas con distraccién de las mismas en favor
del Dr. J. Alberto Rincdn, abogado de ka recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

{Fdos.): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.- Fe-
derico M. Cuello Lépez.- Rafsel Rochiez SavifiGn.- Miguel
Jacobo F., Seceetario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamients, en |8
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audiencia publica del dia, mes y afio en @l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario -General, que
certifico.- t.del:_MiguaI Jacobo F. i
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1988 N° 6

Sentencia impugnada: Camara Civil v Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Dumungo en fecha 9 de oc
tubre de 1985.

Materia: Civil.

Recurrente(s): Nelson Mufioz

Abogadol(s): Lcdos. Maria Vargas y Dr  Fabian Cabrera.
Recurridol(s): Paimira E.. Matos Aybar

Abogadols): Dr. Pedrn J Morla v por el Dr Porfirio Her-
nandez.

Interviniantels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernande E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguargue
Castillo, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Ldpez y Rafael Richiez Savifidn,
asistido del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de junio de 1988, afio 145° de la
Independencia y 125° de la Restauracitn, dicta en audiencia
pliblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobre et recurso de casacion interpuesto por Nelsan
Mufioz, dominicnao, mayor de edad, soltero, industrial,
domiciliado y residente en la calle 8 no. 30, Ensanche Alma
Rosa, de esta ciudad, cédula No. 27576, serie 2, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 9 de octubre de 1885, cuyo dispositivo ge copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Maria
Vargas en representacion del Dr. Fabidn Cabrera, cedula
MNo. 79134, serie 1ra., abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro D.
Morla, en representacion del Dr Porfirio Hernandez



]

BOLETIN JUDICIAL s

Quezada, cédula No. 9666, serie 60 y el Lic. Pedro Julio
Morla Loy, cédula No, 196781, serie 1ra., abogados de la
recurrida Palmira €. Matos Aybar, dorninicana, mayoer de
edad, soltera, empleada privada, residente en la calle No. 5
casa No. 2. Urbanizacién Los Prados, cédula No. 109131
serie 1ra.; :

Visto el memorial del recurrente del 11 de diciembre de
1985, suscrito por su abogado; ; :

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 27 de
anaro de 1986, suscrito por sus abogados;

\isto el auto dictado en fecha 7 de junio del corriente afio
1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual s flama
a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte C., Federico Natalio
Cuelio Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
racurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos invocados por €l recurrente
y los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al gue con motivo
de una demanda en particion y liquidacién de bienes
comunes incoada por el recurrente contra la hoy recurrida la
Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd
el 11 de diciembre de 1984 una sentencia en sus
attibuciones civiles cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Rechaza las conclusiones producidas por la parte
demandada Sra. Palmira Elizabsth Matos, por improceden-
tes y mal fundadas; Segundo: Acoge las conclusiones del
demandante Nelson A. Mufioz Santos y en consecuencia:
al Ordena la particién y liquidacion de la masa comin de
bienes entre los sefiores Nelson A. Mufioz Santos y Palmira
Matos; b) Designar a Nos, Jues Presidente de la Camaré
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, para presidir las
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operaciones de particion vy liquidacién de los bienes in-
divisos; ¢l Designar a la Dra. Sofia Ysabel Rojas Goico por-
tadora de la cédula de identidad personal No. 26938, serie
47, matricula No. 802, Notario Pablico de los del namero del
Distrito Nacional, para realizar la cuenta, particién vy
liguidacién de los bienes indivisos de gue se trata; d)
Designar al Dr. Héctor V. Rosa Vassallo portador de la
cedula de identificacién personal No. 30793, serie 56,
matricula No. 0056-1071, como perito a fin de que examine
los bienes a partir y determinar si son o no cémoda divisidn:
Tercero: Cargar los gastos y honorarios causados Y por
causarse a la masa a partir, v ordena la distraccidn de los
mismos en favor del Dr. Adriano Uribe Matos, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad’: b) cue sobre los recur-
S0s interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada y
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por la sefiora Palmira Elizabeth
Matos Aybar, contra la sentencia de fecha 11 de diciembre
de 1984, dictada por la Camara Civil v Comercial de la Quin-
ta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrita Nacional, por haber sido interpuesto dicho recurso
conforme a las formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza
en todas sus partes las conclusiones formuladas en audien-
cia por la parte intimada, sefior Nelson Antonio Mufioz San-
tos, por improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Acoge
en todas sus parte las coclusiones del oridnal primero de su
escrito de conclusiones, formuladas en audiencia por la
recurrente sefiora Palmira Elizabeth Matos Aybar, y en con-
secuencia, la Corte obrando por autoridad propia y contrario
imperio, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida,
ya mencionada, cuyo dispositivo figura copiado en el cuer-
po de esta sentencia; vy en esa virtud rechaza la demanda
original en particién intentada por el sefior Nelson Antonio
Mufioz Santos por improcedente e infundada; declara
prescrita la accién y sus derechos de particién y ordena al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional transferir a favor
de' la sefiora Palmira Elizabeth Matos Aybar, el solar No. 8
de la manzana 2517 de Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional, y sus mejoras, inmuebles que se encuentra am-
parado por el Certificado de Titulo Mo. 74-988, de confor-
midad con los motivos sefialados precedentemente:
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CUARTO: Se condena al intimado sefior Nelson Antonio
Mufioz Santos al pago de las costas con distraccion de las
mismas en provecho de los abogados Dres. Porfirio Her-
nandez Quezada y Lic. Pedro Julio Morla Loy, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad'’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de base Legal. Falta de motivos. Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacion del articulo
815, 1, 457, 1492 y 1463 del Codigo Civil; Segundo Medio:
Violacién al articulo 1, 316 del Cadigo Civil. Falta de prusba.
Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en la parte final de su primer medio, el
recurrente alega en sintesis: que &n la sentencia no hay
pruebas de que la recurrida, hizo la declaracién aceptando
la comunidad legal de bienes que existid entre ella y el
recurrente, la cual debe hacerse en el plazo de tres meses Y
cuarenta dias que sigan a la publicacién del divorcio, que al
no hacer dicha declaracion en el plazo indicado por el ar-
ticulo 14663 del Codigo Civil la recurrida ha perdido sus
derechos dentro de la comunidad y por tanto 1a santencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que \a Corte a-qua para fallar en el sen-
tido que lo hizo se basb en que el hoy recurrente no habla
demandado la liquidacién y particion de la comunidad de
bienes que existio entre &l y la hoy recurrida en el termino
de dos afios después de la disolucion del matrimonio por el
divorcio y que al no haber incoado dicha demanda en el
plazo sefialado, la liguidacion ¥ particion de la comunidad se
habia efectuado segin lo astablece el articulo 815 del
Codigo Civil ¥ en tal virtud la recurrida tenia derecho a
retener como suyo el inmueble del cual tenia la posesion;
sin embargo para gue tenga aplicacion la parte in fine del
articulo 815 del Cdodigo Civil es necesario gque la mujer
divorciada o separada de cuerpo haya aceptado la
comunidad en el plazo de tres meses y cuarenta dias que
sigan a la publicacion de la sentencia de divorcio O de la
separacion personal, tal como lo establece el articulo 1463
del Cadigo Civil, gue en la sentencia no hay constancia de
que la recurrida Palmira E. Matos Aybar, haya aceptado ex-
presamente la comunidad legal de bienes gue existio entre
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ella y el recurrente Nelson Mufioz Santos, como tampoco
de que haya sido hecha por actos que no dejen lugar a
dudas de su intencién de aceptarla: que por otra parte en la
Sentencia se expresa que en el acto notarial del 1ro. de sep-
tiembre de 1980, que sirvié de base para el divorcio entre
ellos por mutuo consentimiento que “el inventario de los
bienes pertenecientas a la comunidad, se distrabuirdn
mediante acto separado del presente”, sin que se diga en la
misma si ese acto llegd a celebrarse y si hubo distribucion
de esos bienes; que ante el silencio de la sentencia de la
Corte a-qua en estos aspectos, la Suprema’ Corte de
Justicia no esta en condiciones de verificar como Corte de
Casacion si la ley ha sido bign aplicada, en consecuencia
procede su casacion por falta de base legal sin necesidad de
examinar los demés alegatos y medios del recurso;

Considerando, que cuando |3 sentancia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas:;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Camara Civil de |a Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 9 de octubre de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente falla
¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Cristdbal en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas :

Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Miximo Puello Renville
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico
Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifion, Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los-
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del-dia, mes y ano en él expresados, ¥
fug firmada, leida y publicada por mi, Secretrio General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1988 N° 7

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de.
facha 25 de julio de 1985. v =ty
Materia: Tierras.

Recurrentels): Jorge Cordones Altagracia.

Abogadols): Dr. Manuel W. Medrano Vasquez.
Recurridols): Lileardo Baron Cotes Bobadilla.

Abogadols): Dr. Rafael Richiez Savifion.

Intarvinientels): :

Abogadois):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte R. Alburquer Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente: Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de junio de 1988, afio 145° de la
Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en audiencia
piiblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge Cor-
dones Altagracia, dominicang, mayor de edad, soltero,
agricultor, cédula No. 8682, serie 25, domiciliado en la sec-
cion Santa Lucia, kilémetro 8, El Seibo, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 26 de julio-de
1985, en relacion con la Parcela No. 212 del Distrito
Catastral No. 8 del Municipio del Seibo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; Lo

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Dido, en la lectura de sus conclusiones, -al Dr. Rafael
Concepcién, en representacion del Dr. Manuel W. Medrano
Vasquez, cédula No. 76888, serie lra., abogado del
recurrents; ;

Oida, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Carmen
Richiez, en representacién del Dr. Rafael Richiez Savifion,
cédula No. 1290, serie lra., abogado de los recurridos
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Lileardo Baron Cotes Gautreaux, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado publico, cédula No. 1077, serie 29,
domiciliado en la casa No. 83 de la calle Presidente
Vasquez, del Ensanche Dzama, de esta ciudad, José Ramdn
Cotes Gautreaux, dominicano, mayor de edad, casado,
militar, cédula No. 1016, serie 29, Altagracia Eduviges Cotes
Gautreaux, dominicano, mayor de edad, soltera, ocupada
en los gquehaceres del hogar, c&dula No. 7086, serie 25,
Zoila Margarita Cotes Gautreaux, dominicana, mayor de
edad, empleada publiba, soltera, cédula No. 884, serie 29,
Victor Antonio Peguero Cotes, dominicano, mayor de edad,
soltern, estudiante, cédula No. 23920, serie 25, Daniela
Alejandrina Cotes Gautreaux, dominicana, mayor-de edad,
soltera, doctora en medicina, cédula No. 11961, serie 25,
Luis Mapole6n Cotes Gautreaux, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado piblico, céula No. 16222, serie 26 y
Enma Cecilia Cotes Molina, dominicana, mayor de edad, de
quehaceres del hogar, soltera, cédula No. 6732, serie 25,
todos con domicilio de eleccién en el estudio de su abogado
constituldo, sito en la casa No. 91 de ld calle Presidente
Vésquez del Ensanche Ozama, de esta ciudad:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repidblica; :

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia del 15 de agosto de 1985,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 29 de agosto de 1985,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Wisto el memorial de ampliacién al memorial de defensa,
del 28 de octubre de 1988, suscrito por el Dr. J. Mieses
Reyes, cédula No. 14880, serie 47;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1 y 656 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo sigulente: a) que
con motivo del saneamiento catastral de la Parcela No. 212
del Distrito Catastral No. 8 del Municipio del Seibo, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 2 de
abril de 1982, una sentencia con el dispositivo sigulenta:
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“EALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza, por
improcedente y mal fundadas, las reclamaciones formuladas
por los sefiores Jorge Cordones, Juan Polanco ¥ Rafael
Edmundo Franco. SEGUNDO: Que debe acogery acage an
parte, la reclamacion formulada por los sucesores de Lilear-
do Baron Cotes, representadas por el Lic. Eduardo R.
Chahin A. TERCERO: Que debe acoger y acoge, la
reclamacion formulada por la sefiora Maria Elina. Damaso
Viuda de Castro, representada por el Doctor Manuel A.
MNolasco G. CUARTO: Que debe ordenar y ogrdena, el
Registro del Derecho de propiedad de la Parcela Numéro
212 del Distrito Catastral Namero 8, del Municipio y Provin-
cia de El Seibo, en la siguiente forma y proporcion: Parcela
Namero 212 Area: 6 Has.. 90 As., 51 Cas. 3 Has., 45
Has., 45 As., 25.5 Cas., en favor de los Sucesores de
Lileardo Barén Cotes, de generales ignoradas. 3 Has., 45
As., 255 Cas., en favor de la sefiora Maria Elina Damaso
Viuda de De Castro, dominicana, mayor de edad, soltera,
de Oficios Domésticos, portadora de la Cédula de ldentidad
Personal Namero 6379, Serie 27, domiciliada y residente.en
la ciudad de El Seibo. Se hace constar, que la totalidad de
las mejoras de arboles frutales de distintas especies, dos
motores para bombeo de agua, un tangue para almacenar
dicho liquido y una casa de maderas criollas, techada de
zinc, existentes en ambas porciones, son propiedad de la
referida Maria Elina Damaso Viuda de De Castro”. b} que
sobre los recursos interpuestos intervino la saptencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Tro.:
ADMITE que en la forma los recursos de apelacion nter-
puestos por los sefiores Maria Elina Damaso Vda. de De
Castro, Jorge Cordones y los Sucesores de Lileardo Bardn
Cotes, contra la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Qriginal de fecha 2 de abril de 1982,
en relacion con la Parcela No. 212 del Distrito Catastral No.
8 del Municipio de El Seibo. 2° En cuanto al fondo, Rechaza
los recursos de apelacidn interpuestos por la sefiora Marla
Elina Damaso Vda. de De Castro, por falta de interés y el
sefior Jorge Cordones y Admite y Rechaza en parte, el
recurso de apelacién interpuesto por los Sucesores de
Lileardo Baron Cotes. 3° Revoca en parte los ordinales
primero y cuarto y en su totalidad, el ordinal tercerc de la
sentencia apelada y la confirma en los demads aspectos, para
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que en lo adelante tenga el dispositivé siguiente:
PRIMERO: Rechaza la reclamacién formulada por los
sefiores Juan Polanco Rojas y Rafasl Edmundo Franco.
SEGUNDO: Acoge en parte, las reclamaciones formuladas
por el sefior Jorge Cordones y los Sucesores de Lileardo
Barén Cotes. TERCERO: Ordena el registro del derecho de
propiedad de la Parcela No. 212 del Distrito Catastral No. B
_del Municipio de El Seibo y sus mejoras, que consisten en
cultivos de naranjas dulces, aguacates, dos bombas diesel
con sus instalaciones de tubo, un tanque para deposito de
agua, una casa de tablas de palma techada de zinc, en |a
sigulente forma y proporcién: 3 Has., 45., As., 26.5 Cas., y
sus mejoras, en favor de los Sucesores de Lileardo Bardn
Cotes, representados por @l sefior Lileardo Barén Cotes
Gautreaux, dominicano, mayor de edad, cédula No. 1077,
serie 29, domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle
Presidente Vé&squez 83. 3 Has., 45 As., 25.56 Cas. y sus
mejoras en favor del sefior Jorge Cordones, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la seccidn de
Santa Lucla, Municipio de El Seibo, Cédula No. 8682, serie
25. 4° Ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que una
vez recibidas por él los planos definitivos, proceda a expedir
el Drecho de Registro de la Parcela No. 212 de que se trata,
en la forma que se dispone en esta sentancia”.

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién del derecho
de defensa. Segundo Medio: Violacion del articulo 555 del
Cédigo Civil. Tercer Medio: Violacién de los articulos 88
de la Ley de Reglistro de Tierras, 2262 y 2266 del Cadigo
Civil. Falta de base legal; :

Considerando, que en el primer medio el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-quo ha incurrido
en la violacién del principio constitucional que consagra el
derecho de defensa, ya que pidib a dicho Tribunal, y le fue
negado, due antes de conocer sobre la pertinentia o no del
recurso de apelacidn se ordenara una medida de instruccion
consistente en que un Inspector de Mensuras Catastrales se
trasladara a lus terrenos que componen el rea de la Parcela
No. 212, y comprobara que cuando ejecutd la mensura
¢atastral de esta Parcela no hizo constar en el plano levan-
tado al efecto que la misma estaba ocupada, cefcada y
sembrada por Jorge Cordones desde el afio 1945; pero
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Considerando, gue en la sentencia impugnada se expfesd
al respecto lo siguiete: gue en la audiencia celebrada por el
Ttibunal a-quo el 27 de mayo de 1983, Jorge Cordones
solicit que por sentencia se ordenara el trastado al terteno de
umdnmagrﬂmnsnrmirmacmmsdahanimcdﬁnﬁmarﬂdn
Mensuras Catastrales con el fin de que verificara el 4rea de.
la Parcela No. 212, la cual mantiene cultivad desde hace
més de 30 afos, que con el propdsito de demostrar que
dicho predio tiene una extensidn mayor que la consignada
en el plano de audiencia fue depositado un croquis en el
que figura la parcela No. 212 aludida, con un 4rea de 91
tas,, 92 As., 44 Cas., 157,81, tareas), que es mayor gue la
que aparece en el plano de audiencia, que es de B Has., 20
As., 67 Cas., (109.80 tareas); que Jorge Cordones firmod en
la audiencia celebrada el b de noviembre del 1982 que Ja in-
dicada parcela tenia un afea de 200 y pico de tareas; que
dicho reclamante no ha sido preciso en sus declaraciones ¥
el drea que alega tener la parcela es distinta de la con-
signada en el croquis que es como se dice ante, de 157.81
tareas; pot lo que, se expresa también en la sentencia im-
pugnada la medida de instruccion solicitada carece de per-
tinencia y utilidad;

Considerando, que la Corte a-qua, pudo, como lo hizo,
desestimar el pedimento presentado por el actual recurrente
fundamentandase en las razones antes expuestas, las cuales
la Suprema Corte de Justicia estima correcta, y, €0 corn-
secuencia, el medio que se examina carece de fundamentos
y debe ser desestimado;

Considerando, que en los medios segundo y tercero
reunidos por su estrecha relacion, el recurrente alega en sin-
1esis, lo siguiente: a) gue el Tribunal a-quo incurfid en su
sentencia en la violacién del articulo 555 del Cédige Civil al’
estimar que esta disposicidn legal no tiene aplicacidn cuan
do existe un estado de co-propiedad en un inmueble; ¥ que
lo procedente era adjudicar las mejoras existentes en la
mencionada Parcela a Jorge Cordones y a los Sucesores de
Lilearclo Bardn Cotes, duefios en comunidad de dicho in
mueble, sin tener en cuenta que esas mejoras fueron
fomentadas en el terreno por Jorge Cordones, con su
propio esfuerzo y por haber ocupado, durante més de 30
afios, mas de 300 tareas de la Parcela No 212, que en la
audiencia celebrada por el Juez de Jurisdiccion Original, &l
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i‘L'.I ﬁEr septiembre de 1981, en El Seibo, los Sucesores de
Lileardo Barén Cotes EDbEdI”a representados por el Lic.

_Eduardo A. Chahin A., reconocieron que las mejoras
-existentes en esa Parcela eran de Ia propiedad de Jorge

Cordones; b) Que en la sentencia impugnada se incurrio en
falta de base legal al interpretar erréneamente el acto de
venta intervino entre Bernardo Cordones y Lileardo Bardn

Cotes Bobadilla el 9 de mayo de 1925, instrumentado por el
Notario Piblico del Seibo, Felipe Goico, el cual fue

. depositado en apoyo de la reclamacién de las Parcelas Nos.

B y.368 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio del Seibo;
. gue después de haber transcurrido 40 afios el Tribunal

a-quo hace valer dicho acto en contra de la pacifica e inin-
terrumpida pesesion en el terreno de Jorge Cordones, quian
no ha sido molestado por nadie desde el afio 1945 en que

entrd en posesion del terreno, sino cuando los sucesores de

. Lilsardo. Baron Cotes Bobadilla presentaron una recimacion

en la audiencia celebrada con mativo del saneamiento
l:atastra{ de estas Parcelas, conocido en la audiencia

. celebrada en Jurisdiccion Original en &l Seibo, el 30 de junio
.. de 1981; pero,

Cnnslderﬂnda que en la sentencia impugnada se expresa

. lo siguiente: que en el expediente de la Parcela No. 368 del
- .Distrito Catastral No. 8 del Municipio del Seibo, se encuen-
tran.depositados los siguientes documentos: a) Copia cer-

B -

tificada del acto No. 140, instrumentado el 9 de mayo de
1925 por el Notario de el Seibo, Felipe Golco, en virtud del
cual Bernardo Cordones vende a Lileardo Bardn Cotes 151

. tareas en el sitio de Santa Lucia, de El Seibo, que forman

parte de 23 Has., 37 As., 00 Cas., (371. tareas) deslindadas
al vendedor en plano y acta de mensura del agrimensor
Miguel A. Duvergé, del dia 3 de octubre de 1919 y 231

. tareas en el sitio de El Cuey, el Seibo, colindadantes con las

_ primeras 151 tareas que forman parte de 75 Has., 46 As., 37

Cas., 0 sea una cabelleria, deslindadas en el sitio al ven-
dedor, en plano y acta de mensura del mismo agrimensor,

. de fecha 5 de septiembre de 1919; b) copia certificada del

. acto No. 141, instrumentado por el mismo Notario, al cual

goncurren los sefiores Lileardo Barén Cotes'y Demetrio

Gordgnes éste, hijo de Bernardo Cordones, después de

declarar gue cada uno es propietario de 281 tardas de

"terrenos en el Cuey y Santa Lucia, o sea, 175.50 en el Cuey
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y 76.50 en Santa Lucia, lo que hace en conjunto un total de
8§02 tareas la aportan para dedicarias al cultivo de la cafia de
aricar y repartirse en punanigualaalusgarmnciasop&-
didas que hubiere; gque con motivo de una litls que
sostuvieron Bernardo Cordones y Lileardo Barén Cotes en
Mdénmnhmhmi&ndﬂmmmquemnimm
comunidad, suscribieron un acto bajo firma privada el 25 de
aqnﬂﬂd’aﬁﬂ.iauﬂizadnpardﬂnmiuﬁals-uh. Lic.
Heriberto Nufiez, por el cual convinieron en pedit al Tribunal
de Tieras que les fuera adjudicada en comunidad la Parceld
No. 212, objeto del litigio; qua con esté acto quedd
mnhbnidnmﬂaLilaardnBarﬁnEmutcomnzm
mmhﬁﬂﬂﬂduﬁamamcinvﬂmw. del Municipio
ddsaibu;queomnaamﬁltirmnhmﬁu&cﬁmhm
cela No. 8, 1 Has., 11 As., ¥y 91 Cas., més 8 Has., 83 As.,
17.6 Cas., en la Parcela No. 368, ambas del Distrito
Catastral No. 3 del Municipio del Seibo, o sed, en total
126.45 tareas, a sus herederos les resta la cantidad de
124.66 tareas para completar las 261 tareas que les
corresponden; mmﬁnmphmduhauﬁmch,iu-
umbi&nmlanmtmcia,hhrmnn.ﬂzm“
-extensitn de 6 Has., 90 As., y 51 Cas., es decif, menos da
\a cantidad que les resta a los mentionados SUCBBOTes;
Considerando, que también se Kpresa 8n la sentencia
impugnada que el vendedor de Cotes Bobadilla, Bemardo
Cordnnasmdpndmdanmwincmv
Jorge Cordones, el actual recurrente, quien no es
¢cero, Y, por 1anto, debe garantizar la venta otorgada por su
abuelo; que ademas, en el afio 1970 o en ¢ 1971, cuando
Cotes Bobadilla vivia en la ciudad de Santo Domingo, Jorge
Emdunmiapidiﬂaaquﬁquplepemﬁﬁmambﬂarmm
wrrencs que constituyen la parcela No. 212, a lo que ac-
cedié Cotes Bobadilla;
Considerando, que todo lo expuesto precedentements
revela que el actual recurrente Jorge Cordones e3 un
precario de la Parcela No. 212, pot lo que no ha
podido, tal como lo ha juzgado el Tribunal a-quo. adquirifa
por prescripcion; que por esta misma circunstancia, y el
hecho de que esos terrenos eran poseidos en comunidad
por dichos propietarios, los Jueces del fondo procedieron
correctamente al adjudicar las mejoras existenies en al
“terreno en favor comén de los mismos; que si bién Lileardo
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Baron Cotes Gautreaux, representante de la sucesion Cotes
Babadilla, declard en la audiencia celebrada en jurisdiccion
Original que las mejoras existentes en la mencionada Par-
cela pertenecian a Jorge Cordones, en la audiencia
celebrada ante el Tribunal Superior de Tierras para conocer
de las apelaciones interpuestas contra la sentencia de Juris-
diccion Original dicho Lileardo Bardn Cotes Bobadilla rac-
tificd sus declaraciones ante el Juez del Primer Grado,
alegando que él no sabia bajo qué titulo su padre habla
adquirido esos terrenos; que si hubo algin acuerdo entre
Jorge Cordones y su padre entendia que era para disfrutarlos
en comin; que, por estas razones el Tribunal a-guo, pudo,
como lo hizo, declarar que las mejoras existentes en el
terreno en discusion pertenecian a la comunidad existente
entre Jorge Cordones y los sucesores de Lileardo Barén
Cotes Baobadilla, ¥ en consecuencia, los medios que se
examinan carecen de fundamentos; y deben .ser
~desestimados; -

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Jorge Cordones Altagracia contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 25
‘de julio de 1986, en' relacion con la Parcela No. 212 del
- Distrito Catastral No. B.del Municipio del Seiba, cuyo

. dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las

. 'costas con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
‘Rafael Richiez Savifién, abogado de los recurridos,
sucesores de Lileardo Bardn Cotes Bobadilla, quien afirma

- haberlas avanzado en su mayor parte.

Fdos: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera

_‘Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico N. Cuello Ldpez,

 Miguel Jacobo, Secretarioc General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en el expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General gue
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1988 N°® 8

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién
de las Fuerzas Armadas de fecha 28 de enero de 1988. :
Materia: Consejo de Guerra.

Recurrentels): Maximo Artonio Diaz Rivas ¥ Compartes.
Abogadols): Dres. Nelson José Gomez Afias ¥ Juan
Zapata. jia e
Recurridois)

Abogadols):

Intevinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte da Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Segundo Sustituto de
Prasidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez ¥
Rafael Richiez Savifion, asistidos de! Secretario General, en
‘la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de junio
de 1988, afio 145° de la Independencia ¥ 125° de la
‘Restauracion dicta en sudiencia publica, como Corte de
Casacldn la siguiente santencia: '
~ Spbre los recursos de casacion interpuesto por Maximo
Antonio Diaz Rivas, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en Dajabén, cédula No. 5088, serie
44, y Eusebio Peralta Guzman, daminicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en Dajabén, cédula No. 4254, sarie
44, contra sentencia dictada por el CosS8j0, (g a de
Apelacidn de las Fuerzas Armadas der gh- o
cuyo dispositivo 58 copia mas adel 2

Oido al Alguacil de turno en la lpuH

Oido en la lectura de sus conch
José Gémez Arias y Juan Zapatah abogasiR4
tes; 2 -

Oido el dictamen del Magistrado§;
Repablica;
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‘Jimdmdehumcummmntadamh'&mmﬁdd
Consejo de Guerra a-quo el 28 de enero de 1988, a
requerimiento del Dr. Neison José Gémez Arias, por si v los
Dres. Rafael Adriano Cruz Durén, Julio de Pefia Santos y
Juan Agustin Zapata, en representacién de los recurrentes
en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 15 de abril de
1988 en la que se propone contra la sentencia impugnada
los alegatos que se indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 3 y 7 del Cadigo de Justicia
de las Fuerzas Armadas; 1 y 20 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un sometimiento de Roque Pefia Batista y Francisco M.
Durédn como autores del delito de contrabando previsto por
la Ley No. 3489 da 1953 sobre el Régimen de Aduanas y de
Maximo Antonio Diaz Rivas, José Alejandro Céceres Gar-
cla, Gerardo Durdn, Elido E. Roa Moreta, Eusebio Peralta
Guzmén y José Maria de la Cruz Mejla, como complices del
mismo delito, el Consejo de Guerra de Primera Instancia del
Ejército Nacionsl dicté una sentencia el 15 de octubre de
1987, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
En cuanto al pedimento de Declinatoria solicitedo por los
Licenclados NELSON A. GOMEZ ARIAS y JUAN AGUSTIN
ZAPATA, a nombre de los co-acusados MAXIMO AN-
TONIO DIAZ RIVAS, RAFAEL CAHHASCD y EUSEBIO
PERALTA GUZMAN, se rechaza por carecer de pertinen--
cia y tener la dnica finalidad de retardar el conocimiento del
presente Proceso; SEGUNDO: Se declara al 1er. Teniente
VICTOR TAVERAS REYES, E.N., ex-Cabps MANUEL
MARIA TORRES RODRIGUEZ y VICTOR MANUEL REYES
PERA, E.N.. culpables del delito de abstenerse de realizar
un scto licito o debido, propio a su cargo, por ofrecimiento
o promesas de recibir dadivas o presentes, al permitir la in-
troduccidn de un contrabando por las Aduanas de la ciudad
de Dajebdn, en violacion a las disposiciones del articulo 256
parte in-fine del Cddigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, .
Y en consecuencia se les ordena a sufrir la pena de seis (6)
meses de prisidn correccional cada uno ¥ a la pena ac-
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cesoria de la degradacién civica; TERCERO: Se declara a
los nombrados ROQUE PENA BATISTA Y FRANCISCO M.
DURAN, autores del defito de contrabano previsto en el ar-
ticulo 167 de la Ley No. 3483 sobre el Aégimen de las Aduanas
y en consecuencia se les condena a sufrir la pena de un (1)
afio de prision correccional, cada uno, y al pago solidario de
una multa de RD$1,137,464.45 (Un Milldn Ciento Treinta y
Siete Mil Cuatrocientos Sesenta y Cuatro Pesos con
Cuarenta y Cinco Centavos); CUARTO: Se declara a los.
nombrados MAXIMO ANTONIO DIAZ RIVAS, JOSE
ALEJANDRO CACERES GARCIA, GERARDO DURAN,
ELIDO E. ROA MORETA, EUSEBIO PERALTA GUZMAN y
JOSE MARIA DE LA CRUZ MEJIA, complices del delito de ~
contrabando, en violacion al articulo 169 de la citada Ley
No. 3489, y en consecuencia se les condena a sufrir, cada
uno, |a pena de un (1) afio de prision correccional; QUIN-
TO: Se declara al ex-Sargento JUAN VALDEZ TAVERAS,
ex-Cabos GUMERSINDO ACOSTA BAEZ y PORFIRIO
VALDEZ y VALDEZ, del EN., ¥ nombrado RAFAEL AN-
TONIO CARRASCO, no culpables de complicidad en el
delito de contrabando y en consecuencia se le descarga de
toda responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas;.
SEXTO: Se ordena el comiso de 205 televisores de tamafio
y marcadas variadas, a color ¥ & blanco y negro, 664
licuadoras marca "Osterizer”, de tres velocidades; gomas
para autos marca Good Year; y 1 caja de wisky “White
Label’* de 750 miligramos; las sumas de RD%4,323.00
U54$460.00 dblares y $412 gourdes, y un revolver, marca
“Germany’’, calibre 38 No. 454574, y tres (3} pacas de ropas
usadas, que figuran coma cuerpo del delito; SEPTIMO: Se
ordena el comiso de los siguientes vehiculos de motor: 1
Camién marca ‘Mercedes Benz", color verde ¥ negro, placa
No. C-252-253; y 1 camioneta marca “Datsun’’, color azul
placa No. 222-564; OCT AVO: Se ordena la inhabilitacion de
los funcionarios MAXIMO ANTONIO DIAZ RIVAS v
EUSEBRIO PERALTA GUZMAN, durante un (1) afio, para el
desempefio de cualguier funcion o emplec publico;
NOVENO: Se ordena la destitucion del ler. Tte. VICTOR,
TAVERAS REYES, Ejército Macional, de las filas de dicha
institugién; en virtud de lo dispuesto por el articulo 107 del_
Chdigo de Justicia de las Fuerzas Armadas; DECIMO: Se
ordena que el 1er. Tte. VICTOR TAVERAS REYES, E.N..
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ex-Cabos MANUEL MARIA TORRES RODRIGUEZ y VIC
TOR MANUEL REYES, E.N., MAXIMO ANTONIO DIAZ
RIVAS, JOSE ALEJANDRO CACERES GARCIA, FRAN-
CISCO M. DURAN, GERARDO DURAN, ELIDD E. ROA
MORETA, ROQUE PENA BATISTA, EUSEBIO PERALTA
GUZMAN y JOSE MARIA DE LA CRUZ MEJIA, sean
racluidos en la Carcel Piblica de la ciudad de Dajabén;
DECIMO PRIMERO: Se ordena que el ex-Sargento JUAN
VALDEZ TAVERAS, ex-Cabos GUMERSINDO ACOSTA
BAEZ, PORFIRIO VALDEZ y VALDEZ, E.N.; vy el nombrado
RAFAEL ANTONIO CARRASCO, sean puestos en libertad
inmediatamerite, 2 menos que se hallen detenidos por otra
causa, al tenor de lo estatuido por el articule 272 del Cédigo
de Procedimiento Criminal”; bl que sobre los recursos in-
terpuestos [ntervino la sentencia ahora impugnada y cuye
digpositivo es el siguiente: “"PRIMERO: Se rechaza en
todas sus partes el pedimento hecho en IN-LIMINE LITIS,
por la barra de la defensa, por improcedente y mal fundado;
SEGUNDO: Se declara la Competencia de este Tribunal
Militar de Apelacién de las Fuerzas Armadas, en virtud de
los Arts. 7 y 38 del Cédigo de Justicia ds las Fuerzas Ar-
madas; TERCEROQO: Se reenvia el conocimienta de esta
' causa para que el ex-Sgto, JUAN VALDEZ TAVAREZ,
Cabos GUMERSINDO ACOSTA BAEZ, PORFIRIO VALDEZ
y VALDEZ, E.N,, v sefior RAFAEL ANTONIO CARRASCO,
nombren sus abogados constituido; CUARTO: Se fija para
conocer el fondo del presente caso para el dia 10 del mes de
marzo de 1988"; Bl

Considerando, que los recurrentes no proponen ningin
medio determinado de casacién; sing que slagan en sintesis
lo siguiente: que in-limine litis solicitaron al Tribunal que se
declarara incompetente en virtud de que Maxime Antonla
Diaz Rivas y Euseblo Peralta Guzman, eran civiles, por lo
gue el expediente relativo a ellos a incluso de los mismos
militares debia ser enviado a los tribunales ordinarios de
conformidad con los articulos 3 y 7 del Cédigo de Jucticia
g8 las Fuerzas Armadas y de la parte in fine del articuyle 38
del mismo Cddigo:

Considerande, que I3 parts In fine dal articylo 3 del
Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas establace lo
sigulenta: “Todos los demas crimenes, delitos o contraven
ciones cometidos por militares o asimilados serdn Juzgados
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por lgs tribunales ordinarios, en conformidad con ias
disposiciones del Codigo de Procadimiento Criminal, del
Cédigo Penal y de las Leyes penales de derecho comun”; ¥
ol articulo 7 del mismo Cédigo reza lo siguiente: “Art, 7.-
(La ley 866 del 22 de julio de 1978 le agrega el parrafo unico
a este articulo), Cuando militares o asimilados, perseguidos
por un crimen © delito de la competencia de las jurisdic-
ciones militares, tengan como coautores o complices a per-
sonas no sujetas a esa jurisdiccion, todos los inculpados in-
distintamente seran enviados ante los tribunales ordinarios,
En el caso en que a consecuencia del hecho delictuoso Ias
organizaciones de las Fuerzas Armadas hubieran sufrido
pérdidas materiales, todas |as persanas implicadas en dicho
hecho serdn juzgadas sin distincion ante los tribunales
militares™;

Caonsiderando, gue el examen del expedienta revela que
los recurrentgs Méximo Antanio Diaz Rivas y Eusebio
Peralta Guzman, no son militares y por tanto de acuerdo
con lo que establece &l articulo 7 del Cédigo de Justicia de
las Fuerzas Armadas, debieron ser juzgados por los
tribunales ordinarios adn cuando hayan militares acusados
de un crimen o prevenidos de un delito, coma OCUrTe en la
especie, en consecuencia al declararse el Consejo de Guerra
de Apelacién de las Fuerzas Armadas para juzgar a civiles ¥
militares por el delito de contrabando ha incurrido en los
vicios y violaciones denunciados y procede declarar su in-
competencia para conocer y juzgar el presente caso;

Por tales motivos: Primero: Casa por incompetencia la
sentancia dictada por el Consejo de Guerra de Apelacion de
las Fuerzas Armadas el 28 de enero de 1988, cuyo
dispositive ha sido copiado en parte anterior del presente
tallo; Segundo: Designa al Juez de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Dajabén para conocer Y fallar la causa
seguida a MAXIMO ANTONIO DIAZ RIVAS, JOSE
ALEJANDRO CARECES GARCIA, FRANCISCO M.
DURAN, GERARDO DURAN, ELIDO ENRIQUE ROA
MORETA, ROQUE PERA BATISTA, EUSEBIO PERALTA
GUZNMAN, RAFAEL CARRASCO, JOSE MARIA DE LA
CRUZ MEJi\ y de los militares Primer Tenients VICTOR
TAVERAS BEYES, Sargento JUAN VALDEZ TAVERAS,
cabo MANUEL MARIA TORRES RODRIGUEZ, Cabe
GUMERSINDO ACOSTA BAEZ, Cabo VICTOR MANUEL
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REYES PENA, Cabo PORFIRIO VALDEZ y VALDEZ,
prevenidos del delito de contrabando; Tercero: Declara las
costas de oficio. ’

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico
Matalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifian, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces jue figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes v afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {Firmado): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1988 N° 9

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
facha 27 de noviembre de 1985.

Materia: Tierras.

Recurrentals): Ramén Brea Galant y Compartes.
Abogadols): Dres. Juan Valdez Sanchez y Manuel Ramén
Ruiz Oleaga.

Recurridols): Blanca E. Gutiérrez Vda. Léopez y Compartes.
Abogadols): Dr. Rall E. Fontana Olivier.

Intervinienta(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republia, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Nastor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Sawvifitn,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de junio de 1988, afio 145° de
la Independencia y 125 de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Ramdén Brea
Galant, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
cédula No. 143501, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad y
Carmen Virginia Brea Galant, dominicana, mayor de edaed,
soltera, domiciliada en Miami, Florida, Estados Unidos de
Norte América, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Suparinrdeﬂe'rrasulz?denwimhredamﬁ. en relacion
con la Parcela No. 162-B del Distrito Catastral No. 10, cuar-
ta parte, del Municipio de Higley, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido a! Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a8 los Dres. Juan
Valdez Sanchez y Manuel Ramén Ruiz Dleaga, cédula No.
52317, serie 1ra., abogado de los recurrentes;
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Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Radl E.
Fontana Dlivier, cédula No. 20608, serie 56, abogado de los
_recurridos, Blanca Estela Gutiérrez Vda. Lopez, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios domeésticos, cédula No.
5885, serie 1ra., Asuncidon Maria Pefla Guzmén de Lépez,
soltera, de oficios domésticos, cédula No. 43071, serie Tra.:
Antonio Manuel Gonzélez Pefia, casado, comerciante,
cédula No. 7408, serie b3; Aura Francisca Gonzdlez de Mar-
tinez, casada, de oficios domésticos, cédula No. b106, serie
55; Elsa Paulina Gonzdlez de Sénchez, casada, de oficios
domésticos, cédula No. 5382, serie 55; Adonaida Viviana
Gonzdlez de Martinez, casada de oficios domésticos, cédula
No. 5531, serie 34, vy Angelina Obdulia Gonzélez de Gon-
zélez, casada, de oficios domésticos, cédula No. 6209, serie
1ra.; todos dominicanos, mayores de edad, de este

. domicilie;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica; i

Visto el memorial de casacién, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 20 de marzo
de 1986, suscrito por los abogados de los recurrentes, en el

. cual se proponen los medios que se indican méas adelante;

Visto &l memorial de defensa del 2 de junio de 1986,
. sUscrito por el abogado de los recurridos;

Visto los memoriales de ampliacién de los recurrentes y
los recurridos, suscritos por sus respectivos abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, cosnta lo siguients: al que
con motive de una litis sobre Terreno Registrado, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dictd el 25 de
febrero de 1882, una sentencia con el siguiente dispositivo:

. “PRIMERO: Acoge como al efecto acoge, las conclusiones
del Lic. Juan Valdez Sdnchez, en representacion de los
sefiores Ramon Brea Gallant v Carmen Virginia Brea
Gallant, por ser justas y ampararse en base legal; SEGUN-
~ DO: Declarar como al efecto declara, que las (nicas per-
. sonas con calidad legal para recibir y disponer de los bienes
relictos del finado Dr. Ramdn Brea Messina, son sus dos
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hijos legitimos: Ramon Brea Gallant y Carmen Virginia Brea
Gallant; TERCERO: Mantener como al efecto mantieng, la
determinacion de los herederos de la finada Fidencia Guz-
mén, siendo sus hijos legltimos: Blanca Estela Gutiérrez
Guzman de Lépez, Asuncion Marla Pefia Guzman de Ldpez,
Antonio Manuel Gonzalez, Aura Francisca Gonzélez de Mar-
tinez, Elsa Paulina Gonzélez de Gonzdlez, Adelaida Viviana
Gonzdlez de Martinez vy Angelina Obdulina Gonzélez de
Gonzalez; CUARTO: Ordenar coma al efecto ordena, la
siguientes transferencias dentro de la Parcela No. 162-B, del
Distrito Catastral v Municipio ya sefialado; al Una porcidn
de terreno de 628 Has., 86 As., 34 Cas., B0 Dm2 en favor
de los Sres. Ramén Brea Gallant y Carmen Virginia Brea
Gallant, en parte posteriormente distribuidas; b) Una por-
cion de 125 Has., 77 As., 27 Cas., en favor del Dr. Victor
Livio Cedefio Jiménez; QUINTO: Ordenar, como al efecto
ordena, al Registrador de Titulo del Departamento del
Seybo, la cancelacion del Certificado de Titulo que ampara
la parcela No. 162-B del D. C. No. 10/4a. del Municipio de
Higiley, y la expedicién de un nuevo Certificado de Titulo
que ampare la misma, en la siguiente forma y proporcion: a)
Una porcion de 377 Has., 31 As., B0 Cas., 75 DmZ., en
favor de la heredera Sra. Carmen Virginia Brea Gallant, de
generales anotadas; B) 251 Has., 54 As., 53 Cas., 75 Dm2,
en favor del sefior Raman Brea Gallant; ¢l Una porcion de
terreno de 125 Has., 77 As., 27 Cas., en favar del Dr. Victor
Livio Cedefio Jiménez, de generales anotadas; d) Una por-
cion de terreno de 754 Has., 63 As,, 61 Cas., 80 Dm2, en
favor de los Sres. Blanca Esiela Gutiérrez Guzman de
Lépez, Asuncion Maria Pefia Guzman de Lopez, Antinio
Manuel Gonzdlez, Aura Francisca Gonzalez de Martinez,
Elsa Paulina Gonzélez de Gonzalez, Adonaida Viviana Gon-
zdlez de Martinez y Angelina Obdulina Gonzalez de Gon-
zédlez, de generales jgnoradas, en partes jgualmente
distribuidas: e) 139 Has., 06 As., 33 Cas., en favor de Maria
Valdez Reyes; f) 01 Has., 86 As., 33 Cas., 40 Dm2, en favor
de Maria Valdez da Chalas; 'g) 139 Has., 06 As., 84 Cas., en
favor de Gloria Valdez Sanchez; h} 51 Has., 02 As., 85 Cas.,
4 Dm2, en favor de Romero Valdez o sus sucesores; i} 139
Has., 06 As., 94 Cas., en favor de Luz del Carmen Valdez; j)
12 Has., 57 As., 72 Cas., 06 Dm2, en favor del sefor Juan
Pérez; k) 139 Has., 06 As., B4 Cas., en favor del Dr. Andrés
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Gomez Sénchez; I} 1 Has., 86 As., 33 Cas., 49 Dm2, 52
CM, en favor de Altagracia Valdez; m) 488 Has., 84 As., 64
Cas., en favor del Sr. Samuel Valdez Sanchez Vda. Valdez;
fil 139 Has., 06 As., 94 Cas., en favor del Sr. Juan Valdez
Sanchez: o) 139 Has., 6 As., 94 Cas., en favor de Lorenzo
Valdez Sanchez; SEXTO: Rechazar, como al efecto
rechaza, en parte, por improcedente y acoge en parte. por
apoyarse en base legal, las conclusionres del Dr. Radl E.
Fontana Olivier, en representacién de los Sres. Blanca
Estela Gutiérrez Guzmén de Lopez, Asuncién Marla Pefia
Guzman, de Lopez, Antonio Manue! Gonzélez, Aura Fran-
cisca Gonzalez de Martinez, Elsa Paulina Sanchez de Gon-
zélez, Adelaida Viviana Gonzalez de Martinez y Angelina
Obdulina Gonzédlez de Gonzalez; SEPTIMO; Acoger, como
al efecto acoge el contrato de cuota litis de fecha 14 de
agosto de 1979, intervenido entre &l Lic. Juan Valdez Sén-
chez y el Sr. Ramon Brea Gallant por si y su hermana Car-
men Virginia Brea Gallant™; b) gue sobre el recurso inter-
puesto intervino &l fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo: “'Falla: Primero: Se acoge, en forma y en cun-
1o al fondo, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 23
de marzo de 1982 por el Dr. Radl E. Fontana Olivier a nom-
bre vy representacion de los sefiores Blanca Estela Gutiérrez
Vda. Lopez, Asuncion Maria Pefia Guzman de Lépez, An-
tonio Manuel Gonzalez Pefia, Aura Francisca Gonzédlez de
Martinez, Elsa Paulina Gonzalez de Gonzilez, Adonaida
Viviana Gonzélez de Martinez y Angelina Ohdulina Gonzélez
de Gonzdlez, contra la decision No. 18 de fecha 25 de
febrern de 1982 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccign Original en relacién con la Parcela No. 162-B del D.
C. No. 10/4ta. parte del Municipio de Higiey; Segundo:
Se rechazan las conclusiones del Lic. Juan Valdez Sanchez,
formuladas a nombre de los sefiores Ramén Brea Gallant ¥
Carmen Virginia Brea Gallant, como tinicos herederos- del
finado Dr. Ramon Brea Messina; Tercero: Se revoca en
todas sus partes la Decision apelada y, actuando por con-
trario imperio y propia autoridad, se rechaza, por im-
procedente e infundada al Tribunal Superior de Tierras por
gl Lic. Juan Valdez Sanchez a nombre y representacion de
los sefiores Ramén Brea Gallant y Carmen Virginia Gallant’";

Considerando, que los recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacidn: Primer Medio: Falta de base legal.
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Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Segundo Medio: Falsa apliacion de los articulos 815, 1463
y 2262 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Viclacion del
memorial 4 del articulo 7 de la ley de Registro de Tierras
Sobre Terrenos registrados. Contradiccion de motivos;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso, el
cual se examina en primer termino por convenir asi a la
solucién del caso, los recurrentes alegan, en sintesis, 1o
siguiente: que en la sentencia impugnada se incurrid en una
falsa aplicacion del articulo 1463 del Cédigo Civil al estimar
que la esposa camun en bienes del Lic. Lorenzo Sanchez
Rijo, Nansy Maessina, renuncid a la comunidad existente en-
tre dichos esposos al dejar transcurrir el plazo de 3 meses y
40 dias exigidos por dicho texto legal para aceptarla, y en
consecuencia no tenfa derecho alguno sobre la Parcela en
discusion los herederos de la referida Nansy Messina, hoy
recurrida en casacidn, puesto que, segun consta en la sen-
tencia impugnada es un hecho cierto que el 28 de septiem-
bre de 1933 fue pronunciado el divorcio entre el Lic. Loren-
20 Sénchez Rijo y Joseja Nansy Messina, y el 30 de
noviembre de 1933 intervino un acto de particion entre
dichos esposos; que si €l Tribunal a-quo reconoce que se
efectud la particién de los bienes de |2 comunidad
matrimonial intervenida en esa fecha entre dichos esposos,
resultan innecesarios, todos los argumentos presentados
spbre la prescripcion ya sefialada asi como la alegada
prescripcion del articulo 2262 del Codigo Civil, todo lo que
revela una contradiccion en los motivos de la sentencia im-
pugnada; que, ademas, el Tribunal a-quo aplico en el caso
disposiciones de los articulos 815 y 1463 del Codigo Civil que
fueron introcudidas por las leyes Nos. 955 del 1935 y 979 del
mismo afio, respectivaments o sea dos afios despues del
divarcio;

Considerando, que er los motivos de la sentencia im-
pugnada se incurrié en una contradiccion al declarar, que la
gsposa del Lic. Lorenzo Sénchez Rijo, Joseja Nansy
Messina, habla renunciado a la comunidad de bienes
existente entre ellos y sin embargo, en dicha sentencia cons-
ta que de ls instruccidn del expediente se da por
establecido como "Un hecho cierto, invocado desde el prin-
cipio por la parte dermandante, en el sentido que en fecha
28 de septiembre de 1933, el ciudadano Emilio E. Ravelo,
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Oficial del Estado Civil, pronuncié el divorcio entre los
conyuges Lorenzo Séanchez Rijo y Josefa Nansy Messina, y
que el 30 de noviembre de 1933, intervino un acto de par-
ticién entre dichos esposos”; que esto es pruaba evidente
de que la esposa comin en bienes, mencionada, aceptd la
comunidad existente entre ella y su esposo, ¥ mal podria
sentarse que ella habia violado los articulos 815 y 1463 del
Cédigo Civil; que ademds los jueces aplicaron en el caso
modificaciones a esos textos legales efectuadas dos afios
después del divarcio y de la particion sefialadas; :
Considerando, que en el tercer medio de su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis lo siguiente: que el Tribunal
Superior de Tierras por su decision del 24 de julio de 1980
admite como un hecho clerto que el saneamiento de la Par-
cela 162 objete del litigio, terminé con la decisién dictada
por dicho Tribunal el 4 de julio de 1933, por la cual sa or-
dend el registro del derecho de propiedad sobre una porcion
da 1,509 Has. 27 As., y 23 Ca., equivalentes a 24,000
tareas, en favor del Lic. Lorenzo Sanchez Rijo, la cual habla
. adquirido mediante acto del 8 de julio de 1923, sutorizado
por &l Notario Piblico Manuel de Jesis Espinal Falet, con-
tentivo de la permuta realizada entre el referido Lic. San-
chez Rijo y Evarista Sanchez de Valdez: que por esa sen-
tencia quedé consagrado el derecho de propiedad sobre
dicha porcidn de terreno y sus mejoras en favor del Lic.
Lorenzo Sanchez Rijo v su canyuge Josefa Nansy Messina;
Considerando, que de acuerdo con el articulo 86 de la ley
de Registro de Tierras: ““Las sentencias del Tribunal de
Tierras dictadas a favor de la persona que tenga derecho al
registro del terreno o parte del mismo, sanearan el tinvlo
relativo a dichos terrenos, con las inicas excepciones in-
dicadas en el articulo 174, y serdn terminadas y oponibles a
1oda persona, inclusive el Estado, el Distrito Nacional, los
municipios, y cualquiera otra subdivision politica de la
Republica, va se citen por sus nombre en el requerimiento,
emplazamiento, aviso, citacién, o ya s comprendan en la
frase “a todos a qulenes pueda interesar”, Dichas senten-
cias no podrén ser impugnadas con motlvo de ausencia
minaria de*adad. impedimento, inhabilidad o incapacidad
legal de las personas a quienes perjudique. ni por decisidn
de ningln otro tribunal”’; que, por tanto, el Tribunal a-que
no podia, como lo hizo, en un procedimiento &n litis sobrs
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terreno registrado, desconocer derechos consagrados
definitivamente en el saneamiento; que por consiguiente, al
anular la adjudicacion ordenada en el saneamignto en favor
de la esposa comuin en bienes del Lic. Lorénzo Sanchez
Rijos, Josefa Nansy Messina, en la sentencia impugnada se
viold la disposicién legal antes transcrita y, por tanto, dicho
fdllo debe ser casado, sin que sea necesario examinar el
primer medio y demds alegatos del recurso;

Par tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 27 de noviembre de 1985,
gn relacion con la Parcela No. 162-B del Distrito Catastral
MNo. 10, cuarta parte, del Municipio de Higiiey, cuyo
dispositiva se copia en parte anterior del Presente fallo, vy
gnvia el asunto por ante el mismo Tribunal Superi r de
Tierras; Segundo: Condena a los recurridos al pag : de las
costas con distraccion de las mismas en provecho del Lic.
Juan Valdez Sanchez, y del Dr. Manuel Ramén Ruiz
Oleaga, abogado de los recurrentes, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1988 N® 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 2 de marzo del 1987.

Materia: Corraccional

RecurrentelS): Teolinde Corcine Victoriano.

Abogadols):

Recurrido(S);

Abogadols):

Intervinientels): Tomasa Salas Vda. Nova.

Abogadols): Dr. Germo A, Lépez Quifiones, Nelson
Valverde y Olga Mateo de Valverde.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Segundo
Sutituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelarda
Herrera Pifia, Bruno APante Cotes, Federico Natalio Cusllo
Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 17 de junio de 1988, afio 145° de la Independencia y
125° de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como
Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teolindo
Corcino Victoriano, mayor de edad, dominicano, codula No.
4178, serie 53, domiciliado y residente en la calle Puerto
Rico No, 55, Alma Rosa ciudad; contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 2 de marzo de
1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repulblica, :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |a
Secretarla de la Corte a-qua, el 16 de marzo de 1987, a
requerimiento del Dr. Elpididio Graciano Corcino, cédula
No. 21528, serie 47 en representacion del recurrente, &n la
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cual no se propone contra la sentencia impugnada ningln
medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Tomasa Salas Vda. Nowva,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 64753, serie Tra.,
domiciliada en esta ciudad, firmado por su abogado Dr.
Germo A. Lopez Quifionez, cédula No. 116413, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 16 de junio del corriente
afic 1988, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo, an su indicada calida, juntamente con el Magistrado
Bruno Aponte Cotes, Juez de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos 1383 del Cadigo Civil;- 1 vy 10
de la ley 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculo de Motor; 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al gue con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual una persona resultd
muerta, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia-del Distrito MNacional, dictd en sus atribuciones
correccionales el 3 de junio de 1986, una sentencia cuyo
. dispositivo se copla mas adelante; bl que sobre los recursos

‘interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo s el siguiente:  “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido el recurso de apelamﬂn interpuesto por.el Dr.
Abraham Vargas R., en fecha 20 de junio de 1986, a nom-
bre y representacion de Luis Ricart, Teolindo Corcino Vic-
toriano vy la Compafija de Seguros San Rafael C. por A.,
contra sentencia de facha 3 de junio de 1986, dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Prime-
ro: Se declara al nombrado Teolindo Corcing Victoriano, cul-
pable de violar los articulos 49, Ordinal iro., 65 y 74 letra E, de
la ley No. 241, Sobre Transita de Vehiculos de Motor, en con-
. secuencia, acogiendo, acogiendo circunstancias atenuantes
~ asu favor, se le condena al pago de RD$500.00 (QUINIEN-
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TOS PESOS ORO) de mults; suspansion de la licencia por
seis meoses y al pago de las costas penales; Segundo:Se
daciara buena y valida en cuanto a la forma, la constitucidn
en parte civil hecha por la sefiora Tomasa Salas Vda. Nova,
contra Teolindo Corcino Victoriano y Luis Ricart, a través
de sus abogados Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Olga
Mateo de Valverde por haber sido internuesta conforme.a la
ley; Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucion en
parte civil, se condena solidariamente a los nombraos
Teolindo Corcino Victoriano y Luis Ricart, en sus calidades
de prevenido y persona civilmente responsable, respac-
tivamente, al pago de una indemnizacion de RD&40,000.00
[CUARENTA MIL PESOS ORO) en favor de la sefiora
Tomasa Salas Vda. Nova, como justa reparacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ésta a
consecuencia de la muerte de su esposo Elpidio Nowva, en &l
accidente de que se trata; Cuarto: Se condena
solidariamente a Teolindo Corcino Victoriano y Luis Ricart,
al pago de los intereses legales de la suma acordada a partir
de la fecha de la demanda en justicia; asi como al pago de
las costas civiles, en favor y proyecho de los Dres. Nelson
T. Valverde Cabrera y Olga Mateo de Valverde, guienes
afirman haberlas avanzado en su iotalidad; Quintis: Se
declara la presente sentencia coman, oponible y ejecutable
4 la Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A., por ser
ésta la identidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond el
accidente, en virtud de lo que dispone el articula 10,
modificado de Id ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor'; Segundo: Modifica gl Ordinal ro., de
ia sentencia, en cuanto a la multa, la Corte obrando por
propia autoridad vy cotrario imperia, fija en RD%$300.90
(TRESCIENTQS PESOS ORO) de multa y el Ordinal 3ro., en
cuanto a la indemnizacion y la fija en RD%20,000.00 (VEIN-
TE MIL PESOS ORO), por considerar esta Corte que dicha
suma se ajusta mas a la magnitud de los dafios causados;

TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
apelada; CUARTO: Condena al prevenido Teolinda Corcing
\ictoriano, al ‘pago de las costas penales, conjuntamente
con la persona civilmente responsable, Luis Ricart, al pago
de las civiles, con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Olga Mateo de
Valverde, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
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parte; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sen-

tencia a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por
' ear la entidad aseguradora del vehiculo que produjo el ac-
cidente, de conformidad con lo dispuesto por la ley No.
4117 v 126, sobre Seguros Privados'’;

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente, culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccian
de la causa lo siguiente: al que en horas de la mafiana deal
15 de enero de 1986, mientras el vehiculo placa No, 003-
0784, conducido por Teolindo Corcino Victoriano, transitaba
de Este a Oeste, por la Avenida Las Américas. al liegar a la
calle 11 chocd con una bicicleta, que conducida por Elpidio
Mova, transitaba por la dltima via; b) que a consecuencia,
del chogue Elpidio Nova resultd muerto, c) que el accidente
se debié a la imprudencia del prevenido recurrenie por
penetrar @ una via y girar a |a izquierda sin percatarse si
podia hacerlo libremente;

Considerando, gue los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo de Teolindo Corcino Victoriano, el delito de
homicidio por imprudencia, previsto por e inciso lro., del
articulo 49 de la ley No. 241 de 1967 de t-ansito y vehiculos,
y sancionado por el mismo texto legal con las penas de 2 a
6 afios de prision y multa de RD5500.00 a RD$2,000.00, que
la Corte a-qua, al condenar al prevenido recurrente a
RDS$500.00 de multa acogiendo circunstancias atenuantes le
aplico una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-gqua. dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Tomasa
Salas Vda. Nova, constituida en parte civil dafios y per-
juicios materiales y morales, gue avalud en las sumas gue sa
consignan en el dispositivo del fallo impugnado; que al con-
denar al prevenido recurrente al pago de tales sumas =
provecho de la persona constituida en parte civil. la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
su demas aspectos en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente no contiens ningan vicio que justifique
5U casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso inter-
puesto por el prevenido Teolindo Corcino Victoriano, contra
la senténcia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 2 de marzo de 1987, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena- al prevenido recorrente al pago de las costas
penales y a éste y Luis Ricart al pago de las civiles, y distrae
las dltimas en provecho de los Dres. Germo A. Lépez
Cuifiones, Nelson Valverde Cabrera, y Olga Mateo de
Valverde, abogados de la interviniente, quienes afirman
astarlas avanzando en su totalidad, y las declara oponibles a
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.; dentro de
log términos de la poliza.-

Fdo.- Farnando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
Alburquerque ' C.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio
Cuello Lopez.- Rafael. Richiez Savifién.- Miguel Jacobo.-
Secratario Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1988 N® 11

Sentencia impuganda: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 20 de noviembre de 1985,

Materia: Correccional

Recurrentel(s): Héctor Rafael S&nchez, Transporte Colectivo
de Santiago y/o Ayuntamiento de Santiago y Seguros Pepin,
S.A.

Abogadoils): Dr. Luis A. Bircann Rojas

Recurridols): Lucila Urefia

Abogadols): Lic. Juan R. Henriquez D.

Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida per los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidents : Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de junio
de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la Res-
tauracién dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Hector
Rafael Sanchez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
51097, serie 31 resiente en la Carretera Duarte Km. T
Transporte Colectivo de Santiago, y/o Ayuntamiento de
Santiago, y Sequros Pepin, S.A., con asiento social en
edificio No. 70 de la calle 16 de Agosto de Santiago, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago el 20 de noviembre de 1985,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretarfa de la Corte a-qua, el 21 de marzo de 1986 a re-
querimiento del abogado Dr, Fermin Marte Diaz, cédula No.
60375, serie 31, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacitn;

Visto el memorial de los recurrentes del 1ro. de junio de
1987, firmado por su abogado Dr. Luis A. Bircann Roias, cé-
dula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada el medio que se indica més adelante;

Visto el escrito de la interviniente Lucila Uredia,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 29040, serie 37,
firmacdo por su abogado Lic. Juan R. Henriquez D.

Visto el Auto dictado en fecha 16 de junio del corriente afio
1988, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en funciones de Presidente de la Suprema
C rte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte
Rafael Alburquergue Castillo y Rafael Richiez Savifién Jueces
de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacicn
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las leyes Nos. 684 de 1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibetado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor: 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resultd
muerta, la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus
atribuciones correccionales el 12 de enero de 1884, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
en casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “"PRIMERO:
ADMITE en la forma &l recurso de Apelacion interpuesto por el
Dr. ELIAS WEBER, quien actiia a nombre y representacién
de TRANSPORTE COLECTIVO DE SANTIAGO (ONA-
TRATE) y/o Ayuntamiento de Santiago, y la Cia., de
Seguros Pepin, S.A., por haber sido hecho en tiempo
habil v de acuerdo a las normas procesalas vigentes,
contra sentencia No 30—Bis de fecha 24 de Enero del
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afio mil novecientos ochenta y cuatro (1984, dictada pot

la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-

tancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO:

PRONUNCIA el defecto contra el prevenido HECTOR RA-
EAEL SANCHEZ, por no haber comparecido a la audiencia,
para la cual fue legalmente citado; TERCERO: CONFIRMA la
sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO. CON-
DENA al prevenido HECTOR RAFAEL SANCHEZ, al pago de
las costas penales del procedimiento; QUINTO: CONDENA a
la persona civilmente responsable, al pago de las costas ci-
viles de esta Instancia, ordenando la distraccién de las
mismas en provecho del LICD. JUAN R. HENRIQUEZ D.,
Abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial los recufrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio:
Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos falsa mo-
tivacién sobre la causa del accidents;

Considerando, que en su medio de casacién los recurrentes
alegan en sintesis, que la Corte, para fallar solo tuvo como
elementos de juicio las declaraciones del inculpado y las de
un testigo; que por las declaraciones del testigo se evidencia,
gue el accidente ocurrié por falta exclusiva de la victima y no
del conauctor que al apreciarlo de esa manera, la Corte
a-qua, desnaturalizacién los hechas y dio una falsa motivacion
sobre la causa del accidente; por lo que la santencla im-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, gue la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente, (nico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportadas a la instruccion
de la causa o siguiente: a) que en horas de Ia noche del 21 de
julio de 1980, mientras el vehiculo placa No. 300-756, con-
ducido por el prevenido recurrents, transitaba de Oeste a Este
por la Autopista Duarte, tramo Santiago Navarrete, se cayé
del vehiculo Andrés de Jesis Disla el aproximarse a une
puerta y quien viajaba en el mismo como pasajero; b) que a
consscuencia, del accidente la victima resulté muerta; c) que
el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente, por conducir su vehiculo de pasajercs con una
puerta defectuoss;

Considerando, que la Corte a-qua,, para formar su con-
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viccién  ponderé  sin  desnaturalizacién  alguna  las
declaraciones del prevenido y de los testigos en todo su signi-
ficado y alcance, también los demds hechos y circunstancias
de la causa y pudo dentro de sus facultades soberanas de
apreciacién de los elementos de juicio del debate, establecer,
que como cuestién de hecho que escapa a la censurc de la
casacién, que el accidente ocurrié por imprudencia del pre-
venido recurrente y no de la victima; que ademas, la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
v una relacién de los hechos y circunstancias de la causa, que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién, verificar, que en el caso, se hizo una correcta
aplicacién de la Ley, por tanto, el medio gue se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Lucila Urefia, en los recursos de casacién interpuestos por
Héctor Rafael Sanchez, Transporte Colectivo de Santiago,
Ayuntamiento de Santiago y Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago en
sus atribuciones correccionales el 20 de noviembre de 1985,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Terceros:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y a éste, Transporte Colectivo de Santiago, Ayun-
tamiento de Santiago al pago de las civiles y distrae las dl-
timas en provecho del Lic. Juan R. Henrlguez D. abogado de
la interviniente, por afirmar estarlas avanzando en su to-
. talidad v las declara oponibles a la Compafiia de Seguros
Pepin, S.A., dentro de los términos de la pdliza.-

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lépaz.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1388 N° 12

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 2 de abril de 1984,

Materia: Trabajo.

Recurrentel(s): Fermin R, Arias Belliard

Abogadois): Dr. Julio Anfbal Suarez

Recurridofs): Publicaciones Ahora, C. por A,
Abogado(s): Dres. Lupo Hemandez Rueda, Licdas. Gloria
Ma. Herndndez, Ana Cristina Dominguez.
Intervinientels):

Abogadols):

DIOS , PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifian, asistidos del Secretario
General, en la sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20
de junio de 1988, afio 145° de la Independencia ¥y 125° de la
Restauracién dicta en sudiencia piblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto par Fermin R.
Arias Belliard, Dominicang, mayor de edad, cédula N° 20725,
sarie 54, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
. gantencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 2 de abril de 1984,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Generzl de la
Repiblica;

Visto &l memorial de casacién del recurrente del 14 de junio
de 1984, suscrito por el Dr. Julio Anfbal Suérez, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casacién: Primer Medio: Falta de motivos. Falta de base
legal. Violacién al derecho de defensa. Omisién de estatuir.
Violacién del articulo 44 de la Ley 834, sobre procedimiento
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civil. Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa, Violacién del articulo 57, Ley 637, sobre contratos de
trabajo. Desconocimiento de los articulos 36 y 37 del Cédigo
de Trabajo. Errénea aplicacién de la Ley 5235 sobre regalia
pascual; ,

Visto el memorial de defansa del recurride Publicaciones
Ahora, C. por A., con asiento social en la Avenida San Martin
N® 23 de esta ciudad, del 10 de julio de 1884, suscrito por el
Dr. Lupo Herndndez Rueda por sl y por los Licenciados Gloria
Ma. Herdndez de Schrils y Ana Cristina Dominguez,

Visto el Auto dictado en fecha 17 de junio del corriente afio
1988, por el Magistrado Néstor Contin Avybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Médximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, jueces de
este tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de gue se trata, de conformidad
con las leyes N° 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberada
v vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitin;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Oue con motivos
de una demanda incoada per Fermin Belliard contra
Publicaciones Ahaora, C. por A., el Juzgado de Paz de Trabajo
dicts una sentencia el 13 de mayo de 1983, cuyo dispositivo
es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Se ordena un in-
formativo testimonial a cargo de la carga demandante, se fija
la audiencia del 22 de junio del afio 1983, a las 9:30 A.M.,
SEGUNDO: Se reserva el contrainformativo al demandado;
TERCERO: Se reservan las costas”; bl que sobre el recurso
de apelacicén de la hoy recurrida interving el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo dice asi “FALLA: PRIMERO:
Declara inadmisible la demanda incoada por el sefior Fermin
Arias Belliard, en contra de la empresa Publicaciones Ahora,
C. por A., por falta de derecho v de calidad del demandante,
quien como se ha dicho admite en Conciliacién v en su
demanda devengar un salario mayor de RD$200.00, o sea
RD$380.00 mensuales SEGUNDO- Condena al deman-



BOLETIN JUDICIAL 815

dante, sefior Fermin Arias Belliard, al pago de las costas del
procedimiento de conformidad con los articulos By 16 dela
Ley No. 302 del 18 de Junio de 1964 y 691 del Cédigo de Tra-
bajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Lupo
Hernadndez Rueda, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad";

Considerando, que en el desarrollo de su primer madio de
casacién el recurrente alega en sintesis: Que en ocasién de su
demanda el Juzgado de Paz de Trabajo pronuncié  una
sentencia ordenando un informativo testimonial, con el cual
se probarfa que en la empresa demandada existia el uso y la
costumbre de entregar un mes de regalia pascual a todos sus
trabajadores, sin establecer limite en cuanto al sueldo de-
vengado; presentd a la apelacion de la empresa, la Camara
a-qua declar6 idnamisible la demanda, sin mencionar la sen-
tencia de primer grado ni tomar en cuenta las conclusiones

- del demandants: gue solicité el rechazo del recurso de
apelacién y la confirmacién de la sentencia, omitiendo es-
tatuir sobire ese pedimento, por todo &llo, la santencia carece
de motivacién suficiente y de base, por gltimo la sentencia
incurre en la violacion al derecho de defensa del deman-
dante, al declarar inadmisible su demanda por una
cuestién de fondo y no permitirsele defenderse en este as-
pecto; b} gue la sentencia impugnada desnaturaliza los
hechos de la causa y hace una errénea aplicacién de la Ley
| §215 sobre Regalia Pascual, ya que el trabajador no formulé
; su demanda en esa ley sino en los usos y costumbres de la
empresa, que la Cémara a-qua, aun cuando declars la |
demanda inadmisible, consideraron impertinente: ' la
reclamacién bajo el alegato de gue la ley sobre Regalia
Pascual limita el pago a los trabajadores que perciben un
salarioc no mayor de doscientos pesos {RD$200.00), des-
conociendo el articulo 3 respecto a los contratos, en &l cual
establecen que estos obligan & lo pactado a las
consecuencias de acuerdo a la equidad, el uso o la ley; y cl
por Gltimo alega el recurrente gue gl juez no ponderd la
clausula 22 del Pacto Colectivo vigente en la empresa que
obliga a la empresa a pagar |a regalia pascual a los trabajadores
que tengan un salario mayor al tope de la ley; que por todo
gllo la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, en cuanto a los alegatos de las letras a y by;
gue el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la

g
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Camara- a-qua para fallar en el sentido gue le hizo,
declarando inadmisible la demanda del trabajador recurrente
expuso lo siguients; “Que efectivamenta como lo alega la
empresa, el reclamanta admitié en la conciliacién gue ganaba
un salario-de RD$380.00 y ésto consta en el Acta de No
acuerdo que ademés segin alega también la empresa,
nuestro més alto Tribunal de Justicia ha casado rei-
teradamente sin envié y por falta de derecho, sentencias que
condenan al pago de la Regalia Pascual cuando el Trabajador
tiene un salario mayor de RD$200.00 mensuales; que ésto se
" desprende de la sentencia del 23 de Noviembre de 1870, B.J.
N° 720, pag. 2766; que por otra parte la sentencia impugnada
ha violado el Art. 4 de la Ley 5235 de 1959, asi como las
jurisprudencias constante de nuestra Corte de Casacién al
escoger la demanda del reclamants, ya que segin se ha
comprobado y ésto consta en el Acta de No acuerdo &s el
propio reclamante que dice que ganaba un salario de
RD%380.00 mensaules por lo que si la empresa lo liquidd v no le
pagé esta proporcién es porque sé ajustd a la disposicién del
articulo 4 de la Ley No. 5235 de 1959 y las Jurisprudencias
constante de nuestro més alto Tribunal de Justicia como es la
Suprama Corte que ya como se ha dicho ha juzgado de
manera continua y constante que el trabajador que gané un
salario que sobrepase de los RD$200.00 mensuales no tiene
derecho al pago de Regalla Pascual, por lo gue mal pudo el
reclamante querellarse en contra de la empresa por no haber
ésta pagado al momento de liquidario la proporcién de la
, Regalla Pascual del afio 1982, ya gue de conformidad con
disposiciones claras y precisas de la Ley que establece el
pago de Regalia lo dispone asi, por lo que esta Camara
declara inadmisible la demanda del reclamante por falta de
derecho y de calidad del demandante quien admite en
¢ neiliacién v en su demanda que desvengaba un salario
mayor de RD$200.00 o sea RD$380.00 mensuales";
Considerando, que & examen del expediente pone de
manifiesto que ante el Juez de primer grado el hoy recurrente
solicité un informativo para probar los hechos de la demanda
y no para establecer que los usos Y costumbres de la empresa
eran concederle la regalia pascual a los trabajadores aun
cuand ; recibieran un salario desmés de RD5$200.00 pesos;
que por otra parte la Camara a-qua al declarar inadmisible la
demanda implicitamente rechazé las conclusiones al fondo



BOLETIN JUDICIAL 817

del recurrente las cuales no estaba en la ghbligacién de
examinar, sin violar su derecho de defensa, que por altimo de
acuerdo alo expuesto en el considerando anterior, la Camara
a-qua pudo como lo hizo, sin conocer el fondo de la
demanda, acoger el medio de inadmisién propuesto, sin
incurrir en los vicios y violaciones denunciadas  por el
recurrente y en consecuencia los medios que sé examinan
carecen de fundamentos y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra c)
que el examen del fallo impugnado revela que el mismo no
fue presentado ante la Corte a-qua, razén por la cual resulta
inadmisible por ser nuevo en casacién;

Considerando, que por otra parte, gue adn cuando la
- Camara a-gqua, declaré inadmisible la demanda en vez de
rechazaria, en cuanto al fondo, no procede la casacitn de la
sentencia, como podria alegarse, ya que &n ambos casos la
solucién en cuarito a la demanda serla la misma, por gxceder
el sueldo del trabajador recurrente, la suma de RD%$200.00

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Fermin R. Arias Belliard; contra la
sentencia dictada el 2 de abril de 1984 por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a Fermin R. Arias Belliard, al pago |
de las costas, ordena su distraccién en favor de los Doctores
Lupo Hernéndez Rueda, Gloria Maria Hernandez de Schrils y
Ana Cristina Dominguez, abogados de la recurrida, quien
sfirman haberlas avanzado en su totalidad; :

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C., Maximo Puello Ren-
ville.- Abelarda Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.- Federico
N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savificn.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Fdo) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1888 N® 13

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, de fecha 8 de julio de 1382,

Materia: Criminal ~

Recurrentels): Fermin de los Santos 'y Vicente Luciana.
Abogado(s); :

Recurridols]:

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols];

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En niombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Sacretario General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrita Nacional, hoy dia 22 de junio de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta
an audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fermin
de los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, residen-
te en la Seccién de Las Cafitas, Municipio de Banica,
cadula 3146 serie 16 y Vicente Luciano, dominicano, mayor
de edad, soltero, residente en la misma Seccidn, cédula
5203, serie 15, contra la sentencia dictada, en sus
atribuciones criminales, el 8 de julio de 1982, por la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo so
copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

\ista el acta de los recursos levaniada el 16 de julio de
1882, en la Secretaria de la Cone a-qua, a requerimien o de
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los acusados, en la cual NO 5@ propone ningln medio de
pasacidn;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de junio ded
cotriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, conjun:
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Ren- -
ville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico
N. Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion.de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 18 modificado, 295, 304, del
Cédigo Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta al que con motivo
de persecuciones criminales contra Fermin de los Santos,
Vicente Luciano y otros, el Juzgado de Instruccién del
Distrito Judicial de Elias Pifia, el 3 de noviembre de 1980
dictd una provicencia calificativa, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘‘Resolvemos: Declarar: Como en efecto
declaramos, gue existen cargos @ indicios graves de
culpabilidad en el proceso, paré inculpar a los nombrado
Fermin de los Santos, Vicente Luciano Alcantara, Ovidio
Luciano o de los Santos y Alguimedes Vallejos la) Can, de
generales anotadas, por el crimen da asesinato en pefjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Confesor Vallgjo
{al Confé, hecho ocurrido en la Seccién Las Cafiitas,
Municipio de Bénica, en fecha 24 de agosto del afio 1980;
Primero: Que los nombrados Fermin de los Santos, Vicente
Luciano Alcantara, Ovidio Luciano o de los Santos, vy
Alguimedes Vallejo ta) Can, sean enviados por ante el
tribunal criminal del Dto. Judicial de Elias Pifia, bajo la in-
culpacién del crimen de asesinato, en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Confesor Vallejo, la] Confe;
Segundo: Cue un estado de los documentas y objetos gue
hayan de ¢ brar comeo fundamento de la conviccidn, sean
ransmitidos al Mag. Proc. Fiscal del Dto. Judicial de Elias
Pifia: Tercero: Que la presente Providencia Calificativa, sea
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notificada al Magistrado Procurador Fiscal supra-indicado y
a‘los incupaldos Fermin de los Santos, Vicente Luciano
Alcantara, Ovidio Luciano o de los Santos y Alguimides

“Vallejo (a) Can, en el término prescrito por la ley, para sus
- respectivos conocimientos y fines legales; Cuarto: Que
- vencido el plazo de la apelacién que establece el art. 135
" Ref. del Cédigo de Procedimiento Criminal; el expediente

sea pasado  al Fiscal, para los fines legales correspondien-
tes”; b) que apoderado del caso el juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Elias Pifias, el 15 de enero de
1982, en sus atribuciones criminales, dictd una sentencia,
cuyo dispositivo dice asi: “"FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma la constitucian en par-
te civil y la declara parcialmente procedente en cuanto al
fondo, SEGUNDO: Declara al nombrado Fermin de los

' Santos, de generales anotadas, culpable del crimen de

asesinato, en la persona que en vida respondia al nombre de
‘Confesor Vallejo, en violacion de los articulos 295 y 296 del
Cdédigo Penal'y 277 del Codigo de Procedimiento Criminal,
se condena a sufrir la pena de treinta {30} afios de trabajos
pliblicos v al pago de las costas; TERCERO: Condena al
nombrado Fermin de los Santos, al pago de una iden-
mizacion de RD$5,000.00 {Cinco Mil Pesos Orol, en favor

~del sefior Arcadio Vallejo, hermano de la victima, parte

civilmente constituida, comao justa reparacién de los dafios

- materiales y morales sufridos vy al pago de las costas civiles
* con distraccion de las mismas en provecho del Dr. César A.

Garrido Cuello, abogado gue afirma haberlas avanzado en

" su mayor parte; CUARTO: Declara a los nombrados Vicen-

te Luciano, Ovidio de los Santos, y Alquimedes Vallejo, de
generales anotadas, no culpables del Crimen de Asesinato,
en la persona que en vida respondia al nombre de Confesor

‘Mallejo, vy en consecuencia y de conformidad con el articulo

272 del Cddigo de Procedimients Criminal se descargan por
insuficiencia de pruebas; QUINTO: Declara las costas de

~gficio en cuanto a estos tres Gltimos yv; SEXTO: Se ordena

gque los nombrados Vicente Luciano, Ovidio de los Santos vy
Alguimedes Vallejo, sean puesto en libertad inmediatamen-
e, @ no ser que se hallen retenido por otra causa’’; c) gue
sabre los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositive es el siguiente: “"FALLA:
PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuanto a la
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forma, los recursos de apelacidn interpuestos por el Dr.
César A. Garrido Cuello, a nombre de Arcadio. Vallgjo, parte
civil Constituida en fecha 15 de enero de 1982;- del
Procurador Fiscal de Elias Pifla; en fecha 18 de enero de
1982 v del acusado- Fermin de los Santos, @n fecha 18 de
~enero de 1882, contra sentencia criminal No. 1, de fecha 15
de enero de 1982, del Juzgado de Primera Instancia da Elias
Pifia, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sen-
tencia, por estar dentro de los plazos y demas formalidades
legales; SEGUNDO: Se varia la calificacion del crimen de
asesinato por el homicidio voluntario, en perijuicio de Con-
fesor Vallejo y se declara a los nombrados Fermin de los
Santos y a Vicente Luciano, coautores de este hecho y en
consecuencia se condena a Fermin de los- Santos, a sufrir
- dieciocho (18} afios de trabajos pubicos y 8 Vicente
Luciano, a diez {10} afios de la misma pena; TERCERO: Se
- condena ademé&s a Fermin de los Santos y a Vicente
Luciano, &l pago de las costas penales; CUARTO: Se con-
firma la sentencia recurrida en cuanto descargd por in-
suficiencia de pruebas a los nombrados Ovidio de los San-
tos y Alguimedes Vallgjo, declarando en cuanto a éstos las
costas de oficio; QUINTO: Se declara el defecto contra la
parte civil constituida, sefior Arcadio Vallejo, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante estar legalmente
. citado: SEXTO: Se descarga a los testigos Eligio Ventura,
Modesto Vallejo, Juana Emilia Ventura, |gnacio Augusto
Mejia, Delfin Familia y Paulino Cantraras, de la multa de
20.00 pesos que les fuera impuesta a cada uno de ellos por
una sentencia anterior de esta Corte, por haber justificado
su inasistencia”;

En cuanto al desistimiento del acusado Vicente
Luciano.-

Considerando, que segun acta lavantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana e 24
de enero de 1986, el recurrente Vicente Luciano declard
desistir de su recurso de casacion pura y simplemante;

Considerando, que en materia represiva el desistimiento
puro y simple de una parte, no tiene que ser aceptado por la

parte contraria, por lo que procede, en consecuencia, que
]
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se de acta del mismo y se estatuya, si procede acerca de las
costas ocasionadas;

En cuanto al recurso de Fermin de los Santos.-

Considerando que la Corte a-qua para declarar culpable
al recurrente Fermin de los Santos vy fallar como lo hizo, dio
por establecidos, mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instrucclon de la
causa, lo siguiente; a) que el dia 24 de agosto de 1980, en la
Seccion de Las Cafitas, Paraje Marisabel, se origind una
rifia entre los sefiores Fermin de los Santos y Confesor
Vallejo; bl que en el mismo lugar de los hechos se pudo
comprobar que en una propiedad de Eligio Ventura, a poca
distancia de un rancho, encontraron el cadaver de Confesor
Vallgjo, quien presentaba 25 heridas de machete y cuchillo
en distintas partes del cuerpo; c) que por el referido hecho
fueron sometidas ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Elias Pfia, los nombrados Fermin de los
Santos, Ovidio Luciano, Vicente Luciano Alcantara vy
Alguimedes Vallejo; d) que la sentencla impugnada
establece en uno de sus considerando o siguiente: ""que
aunque desda la fase de instruccion &l nombrado Fermin de
los Santos, confiesa haber sido & solo por diferencias per-
sonales el autor de la muerte de Confesor Vallejo, no obs-
tante, en esta Corte, se comprobd que su hijo (de Fermin
‘de los Santos) Vicente Luciano, infirid golpes v heridas a la
victima segln lo asegura el testimonio de la nombrada
Jiana Herminia Ventura™: ;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen el crimen de homicidio voluntario a cargo de los
acusados Fermin de los Santo y Vigente Luciano, previsto
por el articulo 295 del Codigo Penal v sancionado por el ar-
ticulo 304 del mismo Codigo, modificado en su parrafo |l
con la pena de trabajos publicos (hoy reclusion) que al con-
denar al acusado recurrente Fermin de los Santos a 18 afios
de trabajos plblicos (reclusidnl, la Corte a-gua le aplicd una
sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en los consermiente al in-
terés del acusado recurrente, Fermin de los Santos, vicio
alguno gue justifigue su casacion; #
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Por tales motivos: Primero: Da acta del desistimiento del
acusado deVticente Luciano, de su recurso de casacion inter
puesto contra la sentencia del 8 de julio de 1982 dictada en
sus atribuciongs criminales por la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y se le condena al pago de
las costas de su recurso hasta el desistimiento Segundo:
Rechaza el recurso interpuesto por Fermin de los Santos
contra la referida sentencia ¥ lo condena al pago de 1as
costa penales.- e

Fdos.- Néstor Contin Aybar. Fermando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Maximo Puello Ben-
ville.- Abelarde Herrara Pifa.- Bruno Aponte Cotes.-
Federico N. Cuelio Lopez.- Rafael Richigz Savifién.- Miguel
Jacobo, Secretario Gerneral.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, én la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio on &l expresados, ¥ fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1988 N° 14

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
1ra., Instancia del Dto. Nacional, en fecha 19 de junio de
1335 '

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Sacos Agroindustriales, S.A.

Abogadols): Dres. Mabel Feliz Baez y Dr. M.A. Baez Brito. -
Recurridols): Altagracia Nifisz

Abogadols): Dr. Julio Anibal Suarez

Intervinientels): /

Abogadols);

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburguerguer Castillo, Segundo Sustituto de Presidente:
Maéximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez vy Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General en la' Sala:
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de junio
de 1988, aific 145" de la Independencia y 125° de la
Restauracién, dicta en audiencia puablica, cormo Eune da -
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interplesto por Sacas
Agroindustriales 5.A., Compafiia por acciones constituida
de acuerdo con las Ieves dominicanas, con dﬁn‘rlcilm -en la
Avenida 27 de Febrero, Las Caobas, de esta ciudad, ‘conira -
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgadu :
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 19 de junio de -
1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

-Oldo en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Mabal
Feliz Baez, en representacion de los Dres. Dionisio C,
Herrera Montas, cédula No. 31820, serie 1ra., y M.A. Baez
Brito, cédula No. 31853, senezﬁ ‘abogados de Ius recurren--
tes;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Anibal
Sugrez, por si y por el Dr. Otto Adames Fernandez y Lic.
Joaquin Luciano, abogados de la recurrida Altagracia ..
Nufiez, dominicana, mayor de sdad, domiciliada y residente .
en la Manzana 21 Edificio 23-A Las Caobas de esta ciudad,
cédula No. 260866, serie 1ra.; , ad

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; L

\listo & memorial de casacion de la recurrenta del 25 de
julio de 1985, por sus abogados; en el que se proponen con-
wra la sentencia los siguientes medios de casacién: Primer
Maedio: Violacién de los articulos 47 de la ley No. 637 sobre |
contrato de Trabajo del afio 1944, 1315 del Codigo Civil;
Segundo Medio: Violacion del articulo 1315 del Codigo
Civil en nuevo aspecto, falta de base legal, falta de
motivos, wviolacian del articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de motivos en
nuevo aspecto;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 28 de
agosto de 1988 suscrito por sus abogados; : B

Visto el auto dictado en fecha 21 de junio del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden- |
1a de la- Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa |
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerquer C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Harrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello -
Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del Tecurso
de casacion de gue se trata, de conformidad con las leyes
Nos. B84 de 1934 y 926 de 1935; W

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos invocados por 1a recurrente
y los articulos 1 y 6 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion: . fn s

Considerando, gue &n la sentencia impugnada y en Tos
documentos a que ella se refiere consta: al que com motive
de una demanda laboral incoada por la hoy recurrida contra
la recurrente, 8l Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito_
Nacional, dictd el 14 de septiembre de 1984, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguente: “Falla: Primero: Se declara_
injustificado el despido y resuelto el contrato de Trabajo que:
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ligaba a las partes por culpa del patrono y con respon-
sabilidad para el mismo; Segundo: Se condena a la em-
presa Sacos Agro-Industriales S.A., a pagarle a Altagracia
Nufiez, las prestaciones laborales siguientes: 24 dias de
Preaviso, 30 dias de Aux. de Cesantia. 14 dias de
Vacaciones, Regalia Pascual Prop., Bonificacidn Propo.,
mds Tres (3) meses de salario por aplicacién del Ordinal 3ro.
del articulo 84 del Codigo de Trabajo ademés (4) meses da
salario por aplicacidn del artlculo 211 sobre embarazo: todo
a base de un salario de RD$125.00 guincenales; Tercero:
Se condena al demandando al pago de las costas y se
ordena la distraccion de las mismas en favor del Dr. Otto
Rafael Adames Ferndndez, por haberlas avanzado en su
totalidad™; b) que sobre los recurso interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a
la forma el recurso de apslacion interpuesto por la empresa
Sacos Agro-industriales, S.A., contra santencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 14
de septiembre de 1984, dictada en. favor de la sefiora
Altagracia NOfez, cuyo dispositivo figura copiado en otra
parte de esta misma sentencia; SEGUNDDO: Relativamente
al fondo, rechaza dicho recurso de alzada y como con-
secuencia Confirma en todas sus partes la sentencia im-

- pugnada; TERCERO: Condena a la parte recurrente Sacos
- Agro-Industriales S.A., al pago de las costas ordenando su

distraccion en provecho del Dr. Otto Adames Ferndndez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando, que la recurrents alega en sintesis en sus
dos primeros medios, los cuales se relinen para su examen
lo siguiente: a) que en la sentencia impugnada se incurre en

-1 violacién del.articulo 47 da la ley No. 637 de 1944 y del ar-

ticulo 1318 del Cédigo Clvil, porgue en el acta de no acuer-
do sometida al debata, reclamé una serie de prestaciones

gue no probd conforme a los principios que ‘goblernan la
" “administracién de la prueba en justicia, ‘corme son: la
. existencia del contrato de trabajo, principal y particularmen-
& Ta Naturaleza del mismo; el hecha u ocurrencla del
~ despido vy el salario que ‘devengaba; que la testigo Brito
.. Leonarde, tampoco aportd el Tribural esas pruebas, pues
" #6ta trabajd hasta febrero-de 1984 y el alegado despids
“Geurrid en marzo ¥ ‘por-tanfa’ no podla- presenciar astos
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hechos: b) que los testigos afirman gue la empresa despidio
2 la recurrida porque ésta solicité una carta para ir al Seguro
Social y que al negarle esta documento fue a la Secretaria

de Trabajo a querellarse, sin embargo la carta tiene fecha
del 22 de agosto de 1983 vy la recurrida alega que fue
despedida el 19 de marzo de 1984, y en esa virtud esa carta
no constituye prueba de la acurrencia del despido; pero
Considerando, en cuanto al contenido de las letras ay b
que el examen del expediente y de la sentencia impugnada
revala que la Cdmara a-qua para fallar en el sentido gue lo
hizo se basé en la comunicacion dirigida por la empresa al
Instituto Dominicano de Seguros Sociales el 11 de octubre
de 1983 y en la cual solicita que se le preste asistencia
médica a la recurrida Altagracia Nifiez, la cual devenga un
salario de RD$125.00 semanales; en el testimonio. de la
testigo Ana Brito Leonardo quien declaré en el informativo
celebrado por la Camara a-qua, qus la recurrida trabaja en
|sbores diversas y le pagaban por ajusta © sea por labor
rendida: que estaba presente cuando el Encargado de Per-
sonal la despidié; que fue despedida cuando solicité una

- carta para ir al Seguro porgue pstaba embarazada; que

estuvo trabajando en la empresa por un afio y 10 meses ¥
que era un trabajo permanente aun cuando habla semanas
en gue no trabajaaban algunos dias; |

Considerando, que como € advierte por lo antes ex-
puesto ante la Camara a-qua se hizo la prueba del contrato
de trabajo por el documento emanado del patrono ‘del gue
se ha hecho referencia y an ol cual consta el salario
devengado; y por las declaraciones de la testigo se probd el
tiempo de servicio ¥ el hecha del despido, en con
la Camara a-qua no ha incurrido en Its vicios y sefialados ¥

" los medios que se examinan carecen de fundamento y debe

ser desestimados;
Considerando, que en su tercef medio la recurrente aléga

_ en sintesis: que el Juez a-quo no raspondio @ ninguho de
. los puntos de las conclusiones de la empresa recurrents, an

apoyo de su recurso de apelacion y no se dieron motivos en

_ este sentido conforme a los hechos de 1a causa, por lo cual

a sefhtencia debe ser casada; pero . oy i pe
¢ ansiderando, que &l examen de las conclusiones vertidas

" antes el Juez a-quo. revela que las mismas soN Mas blen
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una relacion de hechos y una exposicion de sus medios de
defensa y no puntos de las conclusiones fusron las que
fueron respondidas y ponderadas por el Juez a-quo segin
consta en la sentencia impugnada, ademés la misma con-
tiene motivos suficientes y pertinentes gue justifican su
dispostivo ¥ que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casacion que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley en consecuen-
cia el medio que se examina carece también de fundamento
y debe ser destimado;

Por tales' motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Sacos Agroindustriales S.A., con-
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 19 de
junio de 1985 cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas y ordena su distraccion en favor de los
Dres. Otto Adames Fernandez, Joaquin Luciano y Julio
Anibal Suarez, quienes afirman haberlas avanzando en su
totalidad.- f

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fermando E. Bavelo de la
F.- Leonta B. Alburquerque C.- Méaximo Puello Renville.-
Abelarde Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.- Federico
Matalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifon.- Miguel
Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1988 N° 15

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 13 de febrero de 1986.

Materia: Tiera

Recurrentais): Inversiones Afines y Comerciales, S.A.,
Abogadol(s): Félix A. Brito Mata

Recurrido(s): Plinio Terrero Pefia

Abogadols): José de Js. Bergés M.

Intervinientels)

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repfiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Fedenco N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifitn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman Distrito Nacional, hoy
dia 27 de junio de 1988, afio 145° de la Independencia y 125°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Inversiones
Afines y Comerciales, S.A. (INACO), con domicilio en la casa
No. 106 (altos) de la Avenida Ndiiez de Chceres de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 13 de febrero de 1986, en relacion con el solar
No. 21, da la Manzana No. 984 del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito Naciona!, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
fa Repihblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de abril del 1986, suscri-
1o por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No. 29194, serie
47, abogado de la recurrents, en la cual se proponen los me-
dios que se indican més adelante;
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Visto el memaorial de defensa del 22 de mayo de 1986,
suscrito por el Lic. José de Jes(s Bergés, abogado de la
recurrida, Santa Maria Collins, dominicana, mayor de edzad,
soltera, cédula No. 85462, serie 1, domiciliada en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacicn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tribunal
de Tierra de Jurisdiccién Original dicté el 3 de febrero de 1984
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERDO:; Que debe acoger y acoge la instancia de fecha 21
de junio de 1978 suscrita por el Lic. José de Jesis Bergés
Martin, a nombre y en representacién de la Sra. Santa Maria
Collins; SEGUNDO: Que debe declarar v declara nulo el acto
de venta de fecha 22 de diciembre de 1969, legalizado por el
Dr. Juan Arturo Stamers, conforma al cual la Sra. Santa
Maria Collins vende en favor del Dr. Plinio Terrero Pefia, parte
del Solar N® 21 de la Manzana N° 834, Distrito Catastral N° 1,
Distrito Macional y sus mejoras, consistentes en una casa de
bloques, techo de concreto, marcada con el ndmero 283 de la
Ave. Teniente Amado Garcla Guerrero: TERCERO: Que debe
ordenar y ordena al Registrador de Titulos del Ditrito
Macional, lo siguiente: a) Cancelar la anotacién hecha al pie
del Certificado de Titulo N® 78-2089 en fecha 13 de abril de
1978, relativa a la venta aludida en el Ordinal Segundo; b)
Cancelar el duplicado del duefio expedido en favor del Dr.
Plinio Terrero Pefia; y c) Mantener el registro del derecho de
propledad sobre el Solar N°21 de la Manzana N® 894, Distrito
Catastral N® 1, del Distrito Nacional, en favor de la Sra. Santa
Maria Collins"";b) que sobre el recurso interpuestc intervino la
sentencia impugnada cuyo dispositive es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se acoge en cuanto a la forma y se
- rachaza en cuanto al fondo, la apelacion interpuesta ante
Tribunal por el Dr. Clemente Rodrigues, a nombre y
representacién del Dr. Plinio Terrero Pefia en fecha 24 de fe-
brero de 1984; SEGUNDO: Se confirma en todas sus
partes, la decision N° 6 de fecha 3 de febrero de 1984
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en
relacién con el Solar N° 21 de la Manzana No. 834 del Distrito
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Catastral No. 1 del Distrito Nacional: TERCERO: Se declara
nula, sin ningin valor ni efecto juridico la sentencia de
adjudicacion de fecha 13 de agosto de 1984, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional;
CUARTO: Se rechazan las conclusiones de la Compaiiia
“Inversiones Afines y Comerciales, S.A.", por improcedentes
einfundadas; QUINTO: Ordena al Magistrador de Titulos del
Distrito Nacional, cancelar el Certificado de Titulo No.
76-2059 expedido a favor de la Compafila “Inversiones Afines
y Comerciales, S.A., (INACQ)”, anotar al pie del certificado
de Titulo No. 78-2053 expedido a favor de la sefiora Santa
Maria Collins, gue se mantiene el derecho de propiedad a su
favor sobre la totalidad del solar No. 21 Manzana No. 824 del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, con sus mejoras,
consistentes en una casa de blogues, techo de concreto,
marcada con el No. 4 {Actualmente 283), de la Avenida
Teniente Amado Garcia Guerrero, cancelando asimismo to-
das las anotaciones gue han sido hechas al dorso de dicho
certificado”;

Caonsiderando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién del principio

~ del doble grado de jurisdiccién. Violacién del derecho de de-

fensa. Incompetencia de Tribunal Superior de Tierras para
anular la sentencia de adjudicacién; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa y del articulo 192
de la Ley de Registro de Tierras. Inaplicacién del prinscipio de
gue la recurrente es una adguiriente de buena fe, sin ningdn
fundamento legal;

Considerando, que en los dos medios del recurso reunidos,
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: al gue el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Ordinal, apoderado de la litis sobre
terrenos registrados, trataba entre Santa Marfa Collins v
Plinio Terrero Pefia, conocit en primer grado de dicha litis;
gue la recurrente no fue llamada en ningln momento a

 comparecer al juicio; que ella ignoraba la litis, pues entendia

que para esa fecha el Iegn‘.w'nn propietario del inmueble era el
Dr. Plinio Terreno Pefia, guien le presentd "para hacer la
operacicn del préstamo que concertaron un certificado de tf-

tulo que no contenia ninguna aneotacién concernientes a
- Oposicion de inscripcion de gravamenes o gue indicara que di-
cho inmueble estaba en litigio; que esta afirmacion quedo con-
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fir con la actuacién del Registrador de Titulos del Distri-
to N wnal al incribir el crédito hipotecario de la recurrente y
expedir el certificado de Titulo en favor de la recurrente &
inscritar asimismo |8 sentencia de adjudicacidn dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcicn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del 13 de
agosto de 1984, obtenida después de haberse cumplido con
todos los requisitos de inscripcién en la Cficina del Regis-
trador de Titulos, y los de publicidad del procedimiento de
embargo inmobiliario; b) que & Tribunal de jurisdiccién Original,
gue estaba llamado a conocer todo lo concerniente al in-
mueble en discusién ignoré la oposicién que, segin el Tri-
bunal a-quo, figuraba en el certificado de titulo expedido en
favor del Dr. Plinio A. Terrero Peiia, sobre gravdmenes,
disponiendo por su decisién del 3 de febrero de 1384, la nuli-
dad del acto de venta del 22 de diciembre de 1969, legalizado
por el notario Dr. Juan Arturo Stamers por el cual Santa
Maria Collins vendié al Dr. Plinio Terrero Pefia parte del solar
en discusién y sus mejoras, y disponiendo, ademds, la
cancelacién del duplicado del duefio, expedido en favor del
Dr. Terrero Pefia, y mantener el registro de ese inmueble en
favor de Santa Marfa Collins; ¢) que el Tribunal a-quo, luego
de haber celebrado varias audiencias, y después de haber
cancelado el certificado de titulo mencionado, es cuando
advierte que dicho inmuebla ha sido adjudicado a inversiones
Afines y Comerciales, S.A., (INACO) y la requiere la entrega
del certificado de Titulo expedido én su favor, v la cita para la
audiencia del 11 de abril de 1985, y es, pues, ante dicho Tri-
bunal, gue la recurrente tiene la (nica oportunidad de de-
fenderse, por lo que se ha violado el doble grado de juris-
diccién y su derecho de defensa; d) que resulta insélito que
una jurisdiccién especial, como lo es &l Tribunal de Tierras,
disponga dejar sin nignin valor ni efecto juridico una sen-
tencia. de adjudicacién por causa de embargo inmobiliario,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia con competencia
para ello; &) que en la sentencia iinpugnada se expresa que la
Compafila Inversiones Afines y Comerciales, S.A., (INACO)
ho es un adquiriente de buena fe en razén de que la oposicién
inscrita a reqguerimiento de Santa Maria Colling en el Registro
_de Titulos del Distrito Nacional el 23 de junio de 1978 era de
conocimiento la Compafiia Préstamos La Esperanza y de la
recurrente, adquiriente del crédito de la primera, sin tener en
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cuenta que la oposicién antes mencionada era oponible a una
y otra Compaiiia, ignorando el Tribunal a-quo que las ano-
taciones que practics la recurrente y la publicidad del proce-
dimiento de embargo tienen un efecto erga omnes: pero,

Considerando, gue en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente; que del estudio de los documentos del ex-
pediente se comprusba que el 3 de noviembre de 1984 fue
expedido en favor de Santa Marla Collins el Certificado de TI-
tulo No. 78 — 20849 relativo al solar No. 21 de la manzana No.
894 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, con una
extensién de 248.15 metros cuadrados, y sus mejoras,
consistentes en una casa, marcada con el No. 283 de la
Avenida Teniente Amado Garcla Guerrero; que el 3 de abril de
1978 el Dr. Plinio Tetrero Pefia deposité en el Registro de Ti-
tulos del Distrito Naconal un contrato de venta bajo firma pri-
vada, de fecha 22 de diciembre de 1969, legalizado por el No-
tario Poblico Dr. Juan Arturg Stamers, por el cual Santa
Maria Collins le vendié una porcién de 130.38 metros cua-
drados dentro del referido inmueble con las mejoras antes se-
fialadas, lo que fue anotado al pie el mencionadeo certificado
de titulo; que por instancia suscrita por el Lic. José de Jesis
Bergés Martin, a nombre de Santa Maria Collins, se introdujo
ante el Tribunal Superior de Tierras una litis sobre terreno
registrado con el fin de que se declarara la nulidad del acto de
venta del 22 de diciembre de 1969 y se ordenara la can-
celacién de la anatacién hecha en el certificado de tftulo en
favor del Dr. Plinio Terrerro Pefia y se mantuviera el registro
del indicado inmueble en favor de la mencionada Santa Maria
Collins; que el 1ro. de marzo de 1980 fue inscrita en el
Registro de Titulos del Distrito Macional una hipoteca en
segundo rango consentida por el Dr. Terrero Pefia en favor de
la Compafia préstamos |a Esperanza, S.A., a pesar de existir
una oposicién hecha por Santa Maria Collins, anotada tanto
en el original como en el duplicado del certificado de titulo del
inmuehle en discusién expedido en favor del Dr. Terrero Pe-
fia; que el Tribunal de Tierras de jurisdiccién Original apo-
derado de la litis, dicté el 3 de febrero de 1969 una decisién
por la cual declaré nulo el acto de venta del 22 de diciembre
de 1960, legalizado por el Dr. Juan Arturo Stamers, v ordend
al Registrador de titulos mencionado, la cancelacién de la
anotacién de ese trapaso y del duplicado del duefio espedido
en favor del Dr. Terrero Pefia sobre la parte del solar y las
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mejoras que le fueron traspasados fundéndose en gue se
comprabé, por la centificacién expedida por el Director de
Inmigracién, que Santa Maria Collins se encontraba en el
extranjero desde el 22 de junio del 1969 hasta el 31 de agosto
de 1974, por lo que en la fecha en que fue suscrito el contrato
de venta, o sea el 22 de diciermnbre de 1969, ella no se en-
contraba en el pais, ¥ por haber comprobado, ademés, que la
firma estampada al pre de dicho acto tenfa una caligrafia di-
ferente a la que acostumbraba a usar Santa Maria Collins,
segln consta en otros documentos auténticos depositados
en el expediente; que el Tribunal a-quo confirmé en este
aspecto la sentencia del Juez de Jurisdiccién Original;

Considerando, en cuanto al alegato de la letra a) que
segin consta en la sentencia impugnada la recurrente
presenté ante el Tribunal Superior de Tierras conclusiones al
fondo del litigio, que, ademds, se le concedié un plazo de 30
dias para depositar escritos y dogcumentos, del cual no hizo
uso; que por tanto el alegato de la recurrente de violacién del
derecho de defensa carece de fundamento y debe ser
desestimados;

Considerando, en cuanto a la nulidad dsl acto de venta del
22 de diciembre del 1968 y la cancelacién del certificado de ti-
tulo expedido al efecto; qua el Tribunal a-quo procedic
correctamente al pronunciar dicha nulidad y al ordenar la
cancelacién .de dicho certificado al fundarse en los
razonamientos antes expuestos; que, por tanto, los alegatos
de la recurrente a esta respecto carecen de fundamento y de-
ben ser destimados; j

Considerando, que la recurrente alega también que el Tri-
bunal a-quo dejé sin valor ni efecto juridico una sentencia de
adjudicacién con motivo del embargo inmebiliario trabado
sobre el inmueble en discusién; pero,

Considerando, que segin el articulo 174 de la Ley de
Registro de Tierras en los terrencs registrados de con-
fermidad con dicha ley no habra hipotecas ocultas y toda
persona en cuyo favor se hubiere expedido un certificado de
titulo retendra el terrenc libre de las cargas y gravamenes que
no figuran en el certificado de titulo; que, ademas, |a titular de
dicho certificado de tiule, Santa Marfa Collins, habla hecho
inscubrir en el mismo y en su duplicade una oposicién, en
virtud del articulo 208 de la Ley de registro de Tierras, razon
por la cual el Tribumal a-quo pudo, correctaments, declarar
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como lo hizo, que las Compafifas Préstamos La Esperanza,
S.A., cauhabiente del Dr. Terrero Pefia y la Compafila In-
versiones Afines, S.A., (INACO) su causante eran terceros
adquirientes de mala fe, ya que no podlan ignorar la oposicidn
inscrita en el certicado de titulo y en su Duplicado, a re-
querimiento de Santa Maria Colling, vy, por tanto, a ella no le
eran oponibles esos traspasos, por todo lo cual estos alegatos
de la recurrente carecen también de fundamento y deben ser
desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Inversiones Afines y Comerciales,
5.A., (INACO) contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 13 de febrero de 1988, en relacién con
el solar No. 21 de la manzana 834 del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas con distraccion de las mismas en favor
del Lic. José de Jesls Bergés M., abogado de la recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.-

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puelio Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponts Cotes.- Federico N.
Cuelio Lépez y Rafael Richiez Savifién, Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabszamiento en la
audiencia publica, del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
cartifico,- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1988 N° 168

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 26 de junio de 1985.

Materia: Civil.

Recurrente(s): Rossano Nardi Roman.

Abogadols): Dr. Heriberto de la Cruz.

Recurrido{s): Roxana D. Tejada.

Abogado(s): Dr. Servio Tulio Castafios Guzman.
Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello Lépez y
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrita Nacional, hoy dia 27 de junio
de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracion dicta en dudiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rossano
Nardi Roman, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado, domiciliado y residente en Puerto Plata,
cédula No. 35503, serie 37, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San-
tiago el 26 de junio de 1985, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Olda al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial del recurrente del 29 de agosto de 1385
suscrito por su abogado Dr. Heriberto de la Cruz, cedula
Mo. 23770, serie 37 en el cual se propone conira la senten-
cia impugnada el medic de casacidn que se indica mas
adelanta; 1

Visto el escrito de defensa de la recurrida Roxana
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Deyanira Tejada de Mardi, dominicana, mayor de edad,
casada, cédula No. 33273, serie 37 del 23 de noviembre de
1985, suscrito por su abogado Dr. Servio Tulio Castafios
Guzmén, cédula No. 274027, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y visto los textos legales invocados por el
recurrente y los artlculos 1 y 65 de |a Lev Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia |mpugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda de divorcio por la causa determinada de
incompatibilidad de caracteres incoada por la hoy recurrida
contra el recurrente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, dictd en sus atribuciones civiles una sentencia
el 3 de febrero de 1984, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciada en
audiencia contra el cényuge demandado, sefior ROSSANO
NARDI ROMAN, por no haber comparecido: SEGUNDO:
ACOGE las conclusiones presentadas en audiencia por la
.conyuge demandante sefiora ROXANA DEYANIRA
TEJADA DE MNARDI, por ser justa y reposar en prueba
legal, ¥ en consecuencia admite el divorcio entre dichos
conyuges por la causa determinada de incompatibilidad de
caracteres; TERCERO: OTORGA la guarda del menor
ROSSANO SIGFRIDO NARDI TEJADA a la madre deman-
dante, sefiora ROXANA DEYANIRA TEJADA DE NARDI:
CUARTO: COMPENSAS las costa del procedimiento;
QUINTO: COMISIONA para la notificacidn de la presente
sentencia al ministerial FRANCISCO BONILLA, ardinario de
la Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino fa sen-
tencia ahora impugnada y cuyo dispositiva es el siguiente:

~ "FALLA: PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto

a la forma, =l recurso de apelacion interpuesto por el seficr
ROSSANO NARDI ROMAN, cantra la setencia civil dictada
en fecha tres (3} del mes de febrero del afia mil novecientas
ochenta y cuatro (1984), por la Camara Civil, Comercial y de
. Trabejo del Juzgado de. Primera Instancia del Distrito

- Judicial-de Puerto Plata, cuyo dispasitivo aparece copiado
. en el cuerpo de esta decision; SEGUNDO: RECHAZA las

‘conclusiones de la parte recurrente por improcedentes y mal
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fundadas; TERCERO: CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia recurrida; CUARTO: COMPENSA pura Y- sim-
plemente las costas por tratarse de una litis entre esposos’’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falta de
base legal, justificada por upa ausencia de motivos;
violacitn al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el recurrenta alega en sintesis en su
Onico medio de casacién lo siguiente: que la corte a-qua no
ha apreciado en su justo valor las alegaciones sostenidas
por el recurrente, ni ponderd las pruebas que fueron apor-
tadas en el plenario; gue se limitd a expresar que "'el menor
Rossano Sigfrido Nardi Tejada, estaria més protegido y
mejor cuidado al amparo de la madre'’ sin dar razones
valederas y de peso para justificar esa apreciacion; que
tratdndose de un asunto de orden plblico, la Corte a-qua
debid cercionarse y no lo hizo, de si los motivos que susten-
taban el recurso de apelacion eran procedentes y averiguar
sea por via de informativo o por la comparecencia personal
de las partes, si el interés del menor estd mejor protegido
del lado del padre gue de la madre, habida cuentas a la
notaria ausencia de medios economicos de la madre,
situacion no negada por la recurrida, gue el articulo 141 del
‘Cédigo de Procedimiento Civil impone a los Jueces la
obligacion de motivar sus sentencia y que.la misma debe ser
casada por falta de motivos; pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia lmpugnada
pone de manifiesto que la Corte a-gqua para rechazar las
conclusiones del recurrente se basd en que no se habia
comprobado que el ambiente v la clase de vida que lleva la
recurrida no eran adecuadas para el nifio; asi como también
de que ‘el menor Rossaneo Sigfrido Nardi Tejada, procreado
durante &l matrimonio de los esposos en litis, estaria mas
protegido y mejor cuidado al amparo de la madre™;

Considerando, que el articule 12 parrafo | de Ia Ley da
Divorcio No. 1306-Bis de 1937 no tiene cuenta para la
atribucion de la guarda de los menores procreados por 'vs
esposos durante el matrimonio las mejores condiciones
econdmicas de uno cualguiera de los conyuges, sino que
queda abandonado a la discrecién de los Jueces proceder a
dicha atribucién sin atender méas que a la mayor ventaja de
los hijos; por otra parte el parrafo Il del mismo articulo
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establece que “‘sea cual fuera la persona a quien se confia la
guarda de los hijos, los padres conservan el derecho de
velar por el sostenimiento y la educacién de estos y estan
obligados a contribuir a ello por proporcion con sus recur-
sos'’: por tanto la condicidén econdmica de la madre
recurrida no puede ser considerada como un obstéculo para
que le sea atribuida la guarda del menor, porque aun cuan-
do esa obligacion del padre no sea declarada en la senten-
cia, la misma tiene un caracter legal;

Considerando, que el recurrente no concluyd ante la Cor-
te a-qua solicitando ninguna medida de instruccion para
probar lo alegado en cuanto a la clase de vida gue lleva la
recurrida, en esa virtud y adn tratandose de una materia de
orden plblico come es todo lo relativo al divorcio, la Corte
a-qua no tenla que ordenarlas si como en la especie estos
alegatos no hablan sido invocados por el recurrente;

Considerando, que como se advierte por todo lo antes
expuesto la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
tes y pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casacién que al fallar en el
sentido que lo hizo, la Corte a-qua no ha incurrido en los
vicios y violaciones denunciados y en consecuencia el
medio gue se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas

en litigios entre conyuges;
! Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Rossano Nardi Roman contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacion de Santiago el 26 de junio de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar, - Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio.en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico. {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1988 No. 17

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corta de
Apelacién de Santo Domingo en fecha 27 de junio de 1985.
Materia: Correccional. -
Recurrenta(s): Héctor De Us. Curiel y Unién de Seguros C.
por A.,

Abogadols]:

Repurrido(s):

Abogadol(s):

Intervinientels): Claudia Figuereo

Abogado(s): Dr. Guillermo A. Soto Roserio

DIDS, PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En Nombre de la Repdiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de junio de 1988, afio 145° de la Independencia y 126
de |a Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia: L

Sobre los recursos de casacién interpuestos, por Héctor de
Jests Curiel, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 7245, serie 34, residente en la calle La
Rimar No. 2 Urbanizacién Bolivar, ciudad, Compafifa Unicn
de Seguros C. por A., con domicilio social en la Avenida 27 de
Febrero de No. 263 de esta ciudad contra [a sentencia dictada
por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo en sus
atribuciones correccienales el 27 de junio de 1985, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; _

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretaria de-la Corte a-qua, el 21 de marzo de 1986, a re-
guerimiento del Dr. Juan Francisco Monclis, cédula No.
75608, serie 1ra., en representaciGn de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacién:

Visto el escrito de la intervinients del 156 de agosto de 1986
fimmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 23 de junio del comiente afio
1988, por el Magistrado Nestor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Bruno Aponte C., Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte de la deliberacicn y fallo del recurso de casacién de gue
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 826
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967, de
Trésito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la ley No.
4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Mo-
tor: 1,37, 62y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de trdnsito en el gue una persona resulté con
lesiones corporales, la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dictd en sus
atribuciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impunado cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélidos los
recursos de apelacién interpuestos: a) en fecha 8 del mes de
marzo del afio 1984, por &l Dr, Luis Tomds Bonilla, 8 nombre y
representacién de Héctor de Jesis Curiel en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable; y b} en fecha
20 del mes de marzo del afio 1984, por el Dr. Juan Fco.
Monclas C., a nombre y representacién de Héctor de Jesds
Curiel Lara, prevenido y persona civilmente responsable, v la
Cia., de Seguros Unién de Seguros 5.A., contra la sentencia
96 de fecha 20 del mes de febrero del afio 1984, dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del




Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Héctor de Jesis
Curiel Lara, portador de la cédula de Identidad personal No
7245, serie 34, residente en la calle Larimar No. 2 Urbanizacion
Solimar, Carretera Sanchez, culpable del delito de golpes ¥
heridas involuntarios causados con el manejo o conducién de
vehiculo de motor, en perjuicio de Claudia Figuereo, cul-
pables en cuatro (4) meses, en violacién a los articulos, 49 le-
tra c), 65 y 102 letra &) inciso 3ro. de la ley No. 241, sobre
transito de vehiculos v, en consecuencia, se condena al pago
de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Orol, y al pago de las
costas penales, acogiendo circunstancias atenuantas a su fa-
vor; Segundo: Declara regular y vélido en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil, hecha en audiencia por Claudia
Figuereo, por intermedio del Dr. Guillermo Ant, Soto Rosario,
en contra de Héctor de Jests Curiel, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable y la dactarﬂclﬁn
de la puesta en causa de la Cia. Unién de Seguros, C. por A.,
en su doble calidad de entidad aseguradora, por haber sido
hecha de acuerdo con la ley; Tercero: En cuanto al fondo, de
dicha constitucién en parte civil, condena a Héctor de Js.
Curiel Lara, en sus enunciadas calidades al pago: a) de una
indemnizacién de RD$5,000.00 {CINCO MIL PESOS OROQ), a
favor v provecho de Claudia Figuereo, como justa reparacion
por los dafios materigles y morales (lesiones fisicas), por este
sufridas a consecuencia del accidente de gque se trata; b) de
los intereses legales de la suma acordada, computados a
partir de Ia fecha de la demanda, y hasta la total ejecucion de
la presente sentencia, a titulo de indemnizacién com-
plementaria; c) de la costas civiles, con distraccicn de las
mismas en provecho del Dr. Guillermo Ant. Soto Rosario,
abogado de la parte civil constituida, guien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte; Cuarto: Se da acta al Dr.
Guillermo Antonio Soto Rosario, de su desistimiento de la
demanda introductiva de instancia, la cual se dirigida contra
el Sr. Manuel A. Santana, como persona civiimente res-
ponsable en el accidente de que se trata; Quinto: Declara la
presente sentencia, comidn, oponible y ejecutable con todas
suUs consecuencias, legales y en su aspecto civil a la comparifa
de Seguros Unién de Seguros C. por A., por ser ésta la en-
tidad aseguradora del carro marca Chevrolet, placa No.
P04 —5282, chasis No. 164396 — FI09487, mediante pcliza No.
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5D ~-51069, con vigencia desde el 31 de Agosto de 1981 al 31
de agosto de 1982, de conformidad con los dispuesto por el
articulo 10 modificado de la ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Héctor de Jesls Curie! Lara, por
no haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Héctor de Js.
Curiel Lara, en su calidad de prevenido y persona civilmente
responsable al pago de las costas penales y civiles estas
altimas con distraccién en favor y provecho del Dr. Gulllermo
Ant. Soto Rosario, abogado de la parte civil constituida,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la sentencia a la Compafifa de
Saguros Unién de Seguros, C. por A., por ser la aseguradora
del vehiculo productor del accidente™;

Considerando, que la Compaiifa Unién de Seguros C, por
A., puesta en causa como aseguradora no ha expuesto los
medios en que funda su recurso como lo exige a pena de nuli-
dad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién,
por lo que dicho recurso debe ser deciarado nulo;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente, culpable del accidente y fallar como lo hizo
dio por establecido lo siguiente: a) que el 2 de julio de 1982,
mientras el vehiculo placa No. P—04—5282 conducido por
Héctor de Js. Curiel, transitaba de Este a Oeste por la calle
Padre Castellanos, atropellé a Claudia Figuereo; b} gue a
consecuencia del accidente, la agraviada recibié lesiones
Corporales curables en cuatro meses; c) que el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente por atropellar
3 la victima, quien estaba parada en la linea amarilia de la via
para cruzar al otro lado de la misma.

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley No: 241
de 1967 de Transito y Vehiculos y sancionado en la letra c} de
dicho texto legal con prisién de seis meses a dos afios y multa
de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad
para el trabajo durare veinte dias o més, como sucedié en el
caso; que la Corte, al condenar al prevenido recurrente a una
multa de cien pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicd wna sancion ajustada a la ley;
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Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a Claudia
Figuereo, constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales, que evalué en las sumas que s& consignan
en el dispositivo del fallo impugnado  que al condenar al pre-
venido Héctor de Js. Curiel al pago de esas sumas a titulo de
indemnizacién en favor de la parte civil constituida, la Corte,
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, qgue examinaba la sentencia impugnada &n
sus demds aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrents no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Claudia Figuereo en los recursos de casacién interpuestos por
Héctor de Jestis Curiel y Unién de Seguras C. por A., contra
la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en sus atribuciones correc-
cionales el 27 de junio de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el
recurso interpuesto por Unién de Seguros, C. por A., contra
la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso in-
terpuesto por &l prevenido Néstor de Jesids Curiel, contra la
misma sentencia y lo condena al pago de las costas penales y
civiles, con distraccién de las Gitimas en provecho del Dr.
Guillermo Soto Rosario, abogado de la interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte v las declara
oponibles a la Compafila de Seguros, Unién de Seguros, C.
por A, dentro de los términos de la péliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la F.
Leonte R. Alburquerque C.- M&aximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Fifla.- Bruno Aponte C.- Federico Matalio
Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y efo en &l expresados, y fue
firmada lefda y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico - Fdo - Miguel Jacobo - Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1988 N° 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San
Cristabal de fecha 22 de mayo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Manuel Pérez Mota.

Abagadol(s): Dr. Freddy Zabulon Diaz Pefia.

Recurridols):

Abogadois):

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savinon,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmar,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de junio de 1988, afio 145° de
la Independencia y 125° de la Restauracidn en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Pérez Mota, dominicano, mayor de edad, cédula No. 6889,
serie Ira. domiciliado y residente en el Carril de Haina, San
Cristébal, contra la sentencia dictada en atribuciones
cotreccionales. el 22 de mayo de 1981, por la Corte de
Apelacién de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de agosto de 1981 a
requerimiento del Dr. Freddy Zabulén 'Diaz Pefia, en
representacion del recurrente en la cual no se propone con-
tra la sentencia impugnada, ningtin medio de casacion,
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Visto &l memorial de casacion del recurrente del 21 de
mayo de 1984, suscrito por el Dr. Freddy Zabul6n Diaz
Pefia, cédula No. 23721, serie 2, en el cual se proponen los
medics de casacion gue se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de junio del
corriente afio 1888, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Pusllo Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico
Natalio Cuello Ldpez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidn de gue se trata, de confor-
midad con las Leys Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 10 de la Ley 1014 de 1935; y
1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que. en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una gquerella por el delito de abuso de confianza, presen-
tado por Luis Emilio de los Santos contra Manuel Pérez
Mota, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristabal, dicto el 6 de junio de 1980, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que sobre el
recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado con
el siguiente dispositivo: ""FALLA: PRIMERO: Dsaclara
regular &l recurso de apelacidn interpuesto por el doctor
Freddy Zabulén Diaz Peiia, @ nombre y representacion del
prevenido Manuel Pérez Mota, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal en fecha 6 del mes de
junio del afio 1980, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declina el proceso seguido contra el nombrado
Manuel Pérez Mota por ante el Juzgado de Instruccion de
este Distrito Judicial, por tratarse de un hecho de naturaleza
criminal; Segundo: Se reservan las costas”; por -haberlos
intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: Declara la competencia de esta Corte,
para decidir Gnica y exclusivamente, con relacion al inciden-
te presentado en el sentido de que la prevencién puesta-a
cargo de Manuel Pérez Mota, presenta indicios de
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criminalidad; TERCERQ: Declara asimismo, su incom-. .
petencia para decidir con relacién al fondo del caso, ¥y lo
declina por ante la jurisdiccion de instruccion competente,
para que sea realizada |a sumaria correspondiente; CUAR-
TO: Reserva las costas”, ; ;

Considerando, que el recurrente propone cantra la sen:
tencia los siguientes medios de casacion: Violacion de |as
disposiciones del Art. 408 del Codigo Penal. Faltas de
motivos. Falta de base legal; :

Considerando, gue en el desarrolio de sus medios de
casacién el recurrente alega en sintesis: a} que la Corte
a-qua expresa que existen indicios de crimen solo por el
hecho de que en la querella del agraviado se establece que
el monto de la reclamacién es de AD42,000.00 pesos Yy por
tanto de acuerdo al articulo 408 del Cédigo Penal se trata de
un asunto criminal; b) que la Corte a-qua, no tomo en
cuenta que el delito de abuso de confianza previsto por el
articulo 408 del Codigo Penal esta subordinado a la prueba -
de la existencia de uno de los contratos enumerados en
dich texto y a la prueba de la sustraccion de la cosa o su
disipacion; cl que lo que suscribié mi representado .con el .
agraviado fue un contrato de arrendamiento que No esta
incluido entre los anumerados en la disposicion legal antes
mencionada; d) que el recurrente entregd al recurrido un
carnet para presentarlo al Sindicato para el caso de una
deuda sin que por ello haya incurrido en violacion a las leyes
penales, que por tanto ello la sentencia impugnada debe ser
casada; pero, !

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lg
hizo, expuso lo siguiente’; “que como entre las penas en
materia criminal esta incluida de la reclusion; ¥ quél_cuaﬂdu.
se trata de la comisién de un crimen, el representante del
Ministerio Pablico debe apoderar al Juez de Instruccion,
para que realice la instruccion preparatoria, corresponde en -
consecuencia, a esta Corte, declinar el asunto por ante la_
jurisdiccion de instruccibn competente, por tratarse en el
caso presente, de una infraccion con caractetes de crimen,
tomandosa en cuenta, las previsiones de los articulos 7 ¥
408 del Codigo Penal, combinados; asi como de jurispru-
dencia constante, relacionada con el asunto de que se trata,
la cual expresa: ‘'Cuando el tribunal en materia correccional
esta apoderado de un hecho calificado delito, 1a declinatoria
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debe pronunciarse, aln de oficio, por el Juez, tan pronto
como los caracteres de un crimen se revelan, ya por el acto

- mismao del apoderamiento o bien por los debates y circuns-

tancias que ocurran en el caso; cuando hay apelacion de la
parte civil constituida contra una sentencia de primera ins-
tancia gue no ha decidido el fondo; ese recurso produce los
mismos efectos que el del ministerio plublico y capacita a la
Corte de Apelacion para conocer integramente del asunto y
estatuir a la vez sobre la accidn plblica y la accidn civil.
Cuando la Corte apoderada estima que se trata de un
crimen y no de un delito, debe, en vista del recurso de la
parte civil, declinar el asunto para que se realice la ins
truccion preparatoria, preliminar obligado en materia
criminal, ya gue debe tener en cuenta que &l recurso de la
parte civil produce un efecto devolutivo general”;

Considerando, gue en la especie la Corte a-qua para con-
firmar el fallo apelado y declinar el caso por ante el Juzgado
de Instruccidn correspondients, expuso ademds, en la sen-
tencia impugnada, que el hecho gue se le imputa al
prevenido tiene apariencia de crimen, pues se trata de un
abuso de confianza que envuelve valores de mas de
RD%1,000.00 pesos, hecho sancionado por & articulo 408
reformado del Codigo Penal, con la pena de reclusion de
tres a cinco afos que es una pena criminal, gue como se
advierte por lo antes expuesto, la Corte a-qua ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley al ordenar que en el caso, se
realice la instruccion preparatoria correspondiente, que por
tanto los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Pérez Mota, contra la sen-
tencia dictada el 22 de mayo de 1981, por la Corte de
Apelacidn de San Cristdbal en atribuciones correccionales
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en. la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1988 N° 18

Sentencia impugnada:

Materia: Correccional

Prevenidols): Eladio Antio Pérez Nufez.
Abogado(s): Dr. Mario Rail Figuerso.
Querellante: Simon Castillo Reyes.
Abogadol(s): Dra. Ana Luisa Méndez Pérez.
Interviniente(s):

Abogadal(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente:
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la Ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 27 de junio de
1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracion dicta en audiencis pablica, como Tribunal
Correccional, y en Unica instancia, la siguiente sentencia:

En la causa seguida a Eladio Antonio Pérez Nifez,
dominicano, mayor de edad, easado, Diputado, cédula No.
11398, serig 68, domiciliado en la casa No. 21 de la calle
Alejo Pérez, Villa Altagracia, prevenido del delito de estafa
en perjuicio de Simdn Castillo Reyes, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado pablico, cédula No. 4157, serie 56,
domiciliado en esta ciudad;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repdblica en
la exposicion de los hechos;

Resulta, que con motivo de una querella por estafa
presentada por el mencionado Simdn Castillo Reyes contra
Eladio Antonio Pérez Nufiez, Diputado al Congreso
Macional, éste fue sometido por ante la Suprema Corte de
Justicia:

Resulta, gue por auto del 7 de marzo dqe 1988 del
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Presidente de fa Suprema Corte de Justicia se Hjd la
audiencia del 14 de abril de 1988, a las nueve horas de la
mafana, para conocer de esta causa;

Resulta, que en esta fecha fue celebrada la audiencia, en |
la que fueron oidos el querellante, su abogado, la Dra. Ana’
Luisa Méndez Pérez, el Dr. Mario Rall Figuereo, abogado
del prevenido Eladio Pérez Nufez, v el Ministerio Pdblico;

Resulta, que la Dra. Méndez Pérez pidi6 a la Corte que se
diera lectura por Secretaria al contrato de venta celebrado
entre Eladio Antonio Pérez Nifiez y Simén Castillo Reyes;

Resulta, que por orden del Presidente de la Suprema Cor-
1e el Secretario de ésta dio lectura a dicho documento;

Resulta, que la Dra. Méndez Pérez, en su calidad ya
anotada concluyd de la manera siguiente: Que ademas dae la
sancitn penal que pueda aplicarse a Eladio Pérez Nonez por
violar el articulo 405 del Cédigo Penal, se acojan en todas
sus partes las conclusiones pactadas en el acto introductivo.
de esta demanda y se le dé un plazo de diez dias para for-
malizar sus conclusiones;

Resulta, que en escrito sometido el mismo dia de la
audiencia por la Dra. Ana Luisa Méndez Pérez, ésta, en Su
calidad ya dicha concluyo asi: “PRIMERO: Que se acoja
como bueno y vélida la presente constitucién en parte civil
dada por nosotros. SEGUNDO: Que se pronuncie el defec
to contra el nombrado Eladio Antonio Pérez Nafiez por no
haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
citado legalmente. TERCEROQ: Que independientemente a
las sanciones penales que tengais a bien imponeros por
violacion al articulo 405 del Codigo Penal, se condene al
nombrado Eladio Antonio Pérez Nifiez al pago de una in-
demnizacion de RD$100.000.00 (Cien Mil Pesos Oro
moneda nacional) en provecho de quien os dirige la palabra.
CUARTO: Que condene al nombrado Eladio A. Pérez, al
pago de las costas penales, todos en provecho de la Dra.
Ana Luisa Méndez Pérez quien afirma haberlas avanzada en
su totalidad".

Resulta, que e Procurador General produjo el dictamen
siguiente: “Primero: Que se pronuncie el defecto contra
Eladic Pé&rez Nufez por no haber comparecido, habiendo.
sido citado; Segundo: Se declare culpable de haber viclado
gl articulo 406 del Cédigo Penal y sea condenado a la pena
que le corresponda. Tercero: Se condena al prevenido al
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' pago de las costas penales’; _

Considerando, que del presente caso conoce la Suprema
Corte de Justicia en instancia (nica en virtud del articulo 87,
inciso ‘| de la Constitucion de la Republica, por ser el
prevenido, Eladio Antonio Pérez Nifiez, Diputado al

' Congreso Nacional; ' :
" Considerando, que de acuerdo con el articulo 405 del
Codigo Penal: ““Son reos de estafa, y como tales incurren
en las penas de prision correccional de ssis meses a dos

“afios, y multa de veinte a doscientos pesos: 1° los que,
valiéndose de nombres y calidades supuestas o empleado
manejos fraudulentos, den por cierta la existencia de em-
‘presas falsas, de créditos imaginarios, o de poderes que no
tienen, con el fin de estafar el todo o parte de capitales

- gjenos, haciendo o intentando hacer, que se les entreguen o
‘remitan fondos, billetes de banco o del tesoro, y

" cualesquier otros efectos plblicos, muebles, obligaciones
fue contengan promesas, disposiciones, finiquitos o
descargos; 2° los que para alcanzar el mismo objeto
hicieran nacer la esperanza o el temor de un accidente o de
‘cualquier otro acontecimiento quimérico. Los resos de
estafas podrén ser también condenados a la asesoria de la
inhabilitacién absoluta o especial para los cargos y oficios

‘'de que trata el articulo 42, sin perjuicio de las penas que

" pronuncie &l Codigo para los casos de falsedad”.

Considerando, que la declaracidn del querellante, Simon

- Castillo Reyes y los documentos del expediente ponen de

manifiesto que por acto bajo firma privada del 9 de abril de

1987 Eladio Pérez Nufiez, vendid al querellante una vivienda

" ubicada en la calle ““B”, esquina a la calle 3, marcada con el

namero 6, del Ensanche “Ciudad Agraria”, de esta ciudad,

“consistente en una casa de blocks, en el precio de

RD$67,500.00, que el comprador convino en pagar en la

- forma siguiente: RD$35,000.00 en la fecha del contrato, v la
suma restante en un plazo de 30 dias a contar de dicha

“fecha, o-sea la cantidad de RD$22,500.00;

- ‘Considerando, que en el referido contrato consta que el
“vendedor justificé su derecho de propiedad del inmueble

“vendido 'por haberlo adquirido mediante contrato No.
“36b373, suscrito por é y el Instituto de Auxilios y Viviendas,

@l 29 de enero de 1986, debidamente legalizado por el Lic.

Alberto Pérez P., Notario Pablico del Distrito Nacional;
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Considerando, que consta también en el expediente, que
el comprador . Castillo declard gque entregd al-vendedor la
suma de RD$35,000.00 convenida en el contrato, pero no
ha querido recibir el resto del precio y no le ha permitida
tomar posesion del inmueble a pesar de que acordaron que
se lo entregaria en un plazo de 10 dies, y que él ha sabido
gue su vendedor ha traspasado dicho inmueble a otra per-
sona; : : _

Considerando, que los hechos asi establecidos no. cons-
tituyen el delito de estafa previsto por el articulo 405 del
Codigo Penal; ;

Considerando, sin embargo, que los tribunales
apoderados de un hecho calificado infraccién penal pueden
condenar al inculpado descargado penalmente, a pagar
dafios v perjuicios en favor de la parte civil, a condicién de
que el dafio tenga su fuente en los mismos hechos gue han
sido objeto de la acusacion o de la prevencién, y de que
tales hechos constituyen un delito o un cuasidelito civil, an
el sentido de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que si, en efecto, en los hechos que han
sido comprobados y admitidos no concurren los elementos
constitutivos del delito de estafa previsto en el articulo 405
del Cadigo Penal, y por el cual el prevenido Eladio Antonio
Pérez Nofiez fue sometido a la accion de la justicia
represiva, por el contrario, los hechos de la prevencidn
constituyen un delito civil cuyas consecuencias perjudiciales
el prevenida estd obligado a reparar al tenor del articulo
1382 del Codigo Civil;

Considerando, que la parte civil constitutida, Simon
Castillo Reyes ha solicitado que en su provecho se condene
al prevenido Eladio Antonio Pérez Nufiez al pago de una in-
demnizacién de RD$100,000.00; que esta Corte aprecia en
la suma de RDS$60.000.00 los dafios materiales y morales
. sufridos por la parte civil con motivo del incumplimiento
parte del prevenido del mencionado contrato; Himd

Por tales Motivas: Primero: Descarga al prevenida,
Eladio Antonio Pérez Nifiez del delito de estafa en perjuicio
. de Simén Castillo Pérez, por no haberlo cometido. Segun-
do: Condena a dicho prevenido al pago de una indem-
nizacién de RDS60.000.00 en provecho de la parte civil cons-
titulda, Simén Castillo Pérez. Tercera: Declara las costas
penales de oficio. Condena al prevenido Eladic Antonio
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Pérez Nufez al pago de las costas civiles, con distraccidn de
las mismas en provecho de la Dra. Ana Luisa Méndez
Pérez, abogado de la parte civil currstrtunda. quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerqgue Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico N. Cuello
Lopez, Rafael Richiez Savifion, Miguel Jacobo, Secretaric
General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia; mes y aflo en &l expresados y fue
firmada, leida y publicad por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE-JUNIO DEL 1988 N° 20 -

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo. ety
Matearia: Ley 241, ; . I i
Recurrentels): Miguel E. Francisco y/o Victor MI. Antonio
Rodriguez, Leonardo Rodriguez y Seguros Pepin, S.A.,
Abogadols): Dr. Félix Ant. Brito Mata. :
Recurridol(s):

Abogadols): : :

Interviniente(s): Onald Plisten.

Abogadols): Dr. Eladio Perez Jiménez

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte da Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de junio de 1988, aiio 145° de
la Independencia y 125° de la Restauracion dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Leonardo
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
9410, serie 68, domiciliado y residente en Villa Altagracia,
Bonao, R.D., en la calle Enriguillo No. 3; Victor Manuel An-
tonio Rodriguez Almanzar, dominicang, mayor de edad,
cédula No. 4483, serie 68, Miguel A. Francisco, dominicano,
mayor de edad, domiciliado vy residente en Villa Altagracia
an la calle Padre Billini No. 4 y la Seguros Pepin, S.A., con
asiento social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de
esta ciudad; contra la sentencia dictada en atribucionas
correccionales, el 22 de Enero de 1986, por la Cémara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia ras adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republia;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 28 de julio de 1986, a
requerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez,
cédula No. 21417, serie 2, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sertencia
impugnada, ningin medio de casacion:

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 10 ds
wlio de 1987, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios que se indican mas adelante:

Visto el escrito del interviniente Onald Plisten, Haitiano,
mayor de edad, casado, cédula No. 94023, serie 1ra., del 10
de julio de 1987, suscrito por el Dr. Eladio Pérez Jiménez;
cedula No. 11668, serie 22;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo
Civil, y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor v 1, 37, 68 y 65 de Ja Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de Transito en el cual resulté una persona
con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el
18 de febrero de 1985, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; bl que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y validos
los recursos de apelacién interpuesto por: el Dr. Rafael L.
Marquez en fecha 21 de febrero de 1985 a nombre y
representacion de los sefiores Leopoldo Rodriguez, José
Antonio de Jesis y/o Victor Manuel Rodriguez Almanzar Yy
la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., b) el Dr. Eladio Pérez
Jiménez en fecha 25 de febrero de 1985, a nombre y

representacion del sefior Onald Plisten contra la sentencia -
de la Octaba Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha 19 de febrero de 1985, -
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que se declara al
preveriido sefior Leopoldo Rodriguez, domiciliado ¥y residen-
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ie en la calle Enriguillo No. 3 de \illa. Altagracia, Culpable
del delito de golpes y heridas involuntarias causados con el .
manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de Onald
Plisten, de nacionalidad haitiana, previsto Y sancionado por -
los Arts. 49 letra c), 65 y 102 Ordinal 3ro. de la Ley 241 de
1967, sobre Transito de Vehiculo de Motor, ¥ &n con- |
secuencia, se le condena a Cien Pesos Oro RD%$100.00 de
multa y al pago de las penales, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes y por aplicacian del principio del No

Camulo de Penas; Segundo: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil incoada por .
ol sefior Onald Plisten, por intermedio de su abogado cons-,
tituido y apoderado especial, Dr. Eladio Pérez Jiménez con-
tra Leopoldo Rodriguez, prevenido y José Antonio de Jesis.
y/0. Victor Manuel Antonio Rodriguez Almanzar, persona .
civilmente responsable, por haber sido hecha de confor-
midad con la ley; Tercero: Que independientemente de la
condena que se le impone al prevenido Leopoldo Rodriguez
por su hecho personal, se condena solidariamente con los
sefiores José Antonio de Jesuds y/o Victor Manuel Antonio
Rodriguez Almanzar al pago de una indemnizacidn de Diez
Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) en favor del nacional haitiano
Onald Plisten, como justa reparacién por los dafios morales

y materiales sufridos por €l con motivo de la severas
lesiones recibidas en el accidente de que se trata, lesiones
que han imposibilitado hasta la fecha de,dedicarse a un,
trabajo productivo; Cuarto: Condena a los demandados
cefiores Leopoldo Rodriguez, José Antonio de Jesis y/o
\ictor Manue! Antonio Rodriguez Almanzar, en sus respec-
tivas calidades, al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a contar de la fecha de la demanda en justicia y
hasta la total ejecucion de la sentencia, a titvlo de indem-
nizacién complementaria; Quinto: Se condena a los. .
demandados al pago de las costas civiles del procedimienta,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr Eladio .
Parez Jiménez, abogado quien afirma haberlas avanzado en

sy totalidad; Sexto: Se declara la presents sentencia en su
aspecto civil a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A , en-

tidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, mar

ca Datsun placa B01-2974, color blanco modelo 1977,

medianta péliza No. A-112208/FJ, al dia a la fecha del ac
cidente, expedida en favor de Victor Antonio Rodriguez
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Almanzar, de conformidad con el Art. 10 Mod. de la Ley
4117, sobre Seguros Obligatorio de Vehiculo de Motor. Por
haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Leopoldo
Rodriguez por no haber comparecido & la audiencia no obs-
tanta haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma
la sentencia apelada en todas sus partes; CUARTO: Con-
déna al pago de las costas penales al prevenide Leopoldo
Rodriguez, conjuntamente con la persona clvilmente
responsable, Jose Antonio de Jesis y/o Victor Manuel An-
‘tonio Rodriguez Almanzar, al pago de las civiles con
distraccion de las dltimas en provecho del Dr. Eladio Pérez
Jiménez, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad: QUINTO: Disponer la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafila de Sequros Pepin, S.A., por ser la
-entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acciden-
:-E”:-

Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
santencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacién y errada calificacién de
ios hechos de la prevencidn. Falta de motivos vy de base
legal. Violacién al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y 65 de la Ley de Transito. Segundo Medio: Falta de
motivos que justifiquen la asignacién de dafios y perjuicios.
. Falta de base legsl. Violacidn al Art. 1153 del Cédigo Chvil;

Considerando; que a su vez el intervinieante propone un

~fin de inadmisidén contra los recursos de Leonardo
Rodriguez, Miguel E. Francisco vy Victor Manuel Antonio

- Rodriguez sobre la base de que los mismos resultan inad-
: misibles por haber sido interpuestos despuds de vencido el
plazo establecido por la ley;

Consideranda, que el examen del expedients, revela que
la semtencia impugnada |e fue notificada a los mencienados

»recurrentes el 4 de julio de 1886, por el mimisterial Eddy
¢ Pujols Suazo, Alguacil de Estrades dsl Juzgado de Paz de
Villa Altagracia y ello interpusieron sus recursos el 28 de
- Julia de 1988, o sas, vencide el plaze de diez diss
establecido por la ley; que en consecuencia procede que los
- mismos sean declarados inadmisibles;
. Considerandd, que en el desarrollo de sy primer medio de
.. easacién la Seguros Pepin, §.A., alaga an sintesis: 8} que el
= gxamen de las sentencias dictadas por los jueces del fonde,
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tanto en primer grado como en segundo grado, revelan que
ambas jurisdicciones tomaron en cuenta unicamente las
declaraciones vertidas por la parte civil constituida Onald
Plisten, sin colejirlas con las vertidas por el testjgo Deifin
Navarro y por el chofer Leopoldo Rodriguez; sin que en
dichas sentencias se establezca en que consistieron los
hechos en que incurrid el prevenido ni las faltas cometidas
por este; bl que los jueces del fondo. violaron el articulo 141
del Cadigo de Procedimienta Civil, ya que las sentencias no
contienan una relacidn de los hechos de la causa ni los
motivos del fallo, lo que no permite a la Suprema Corte de
Justicia, verificar si la ley ha sido bien aplicada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnade, pone
de manifiesto que la CAmara a-qua, para declarar culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo
dio por establecido, mediante la ponderacidn de los elemen-
tos de juicio regularmente administrados en la instancia de
la causa, lo siguiente: a) que el 23 de abril de 1984, mientras
el vehlculo placa No. 01-2974, conducido por Leopoldo
Rodriguez, transitaba de sur a norte por la Autopista Duar-
te, al llegar al kilébmetro 25, atropelléd a Onald Plisten
ocasionandole lesiones curables en 12 meses; bl que el ac-
cidente se deblé a la imprudencia del prevenido recurrente,
por transitar a una velocidad, que no le permitid detener el
vehiculo para evitarlo, no obstante haber visto antes varias
personas cerca del lugar del accidente;

Considerando, que como se advierte por lo. antes ex-
puesto, la Corte a-qua, pudo como la hizo de acuerdo a las
declaraciones de las partes y a los hechos y circunstancias
de la causa, declarar come Onico culpable del acgidents al
prevenido recurrente, gue adernas el examen del falle im-
pugnado revela que ¢l mismo contine una relacion de los
hechaos v motives suficlentas y pertinentas que justifican su
dispositiva que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en la
aspecie, se ha hecho una correcta aplicacién de la lay,
- razén por la cual el medio que s gxarmina careca de tun-

damento v debe ser dasestimads; i £

Considerando, que en el desarrollo de su segunde medio
de casacidn, 108 recurrentss alegan en sintesis: -al-que las
santencias, en el aspecto clvil, no dan motivacién alguna,
ya-que si los jueces del fondo son -saberanos en:la
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apreciacion del monto de las indemnizacion, eso no los
libera de la obligacién de indicar en sus seritencias los
motivos pertinentes para justificarlos; b) que los jueces del
fondo, no pueden conceder indemnizaciones complemen-
tarias a base de intereses legales, ya que ello constituye una
violacion al articulo 1153 del Cédigo Civil; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
al que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia en el
aspecto civil expuso lo siguiente: “Que la parte civil cons-
tituida en apoyo de su demanda deposité por Secretaria deal
tribunal a-quo habiendo sido leido por secretarla de este
tribunal y sometidos al debate piblica, oral y contradictorio,
los siguientes documentos justificativos de su demanda: a)
Una Certificacion de la Direccién General de Rentas Internas
marcada con el No. 2493 de fecha 29 de mayo de 1984
donde se consigna qgue el vehiculo placa No. 219-176, mod.
1877, marca Datsun, motor No. L18-803032 chasis HIC110-
005851, al momento del accidente estaba matriculado en
favor del sefior Victor Manuel Antonio Rodriguez Almanzar:
b} Certificacion de la Superintendencia de Seguros marcada
con el No. 2860 de fecha 31 de enero de 1984; donde se
consigna que el vehiculo anteriormente descrito al momento
del accidente estaba amparado en la Poliza de Seguros
Pepin, 5.A., No. A-112208, y donde se consigna que dicha
péliza fue expedida en favor del sefior Manuel E. Francisco
y/o Victor Manuel Antonio Rodriguez Almanzar, con vigen-
cia desde el dia 27 de junio de 1983 al 27 de junio de 1984;
¢} Acto de emplazamiento de fecha 8 de enerp de 1985 dal
ministerial Eddy MI. Pujols Suazo, Alguacil del Juzgado de
Paz de Villa Altagracia. "'Que el tribunal a-quo al fijar las in-
demnizaciones en la forma que lo ha hecho, se ajusta al
derecho v a la gravedad de las lesiones sufridas por la parte
agraviada, por lo que, hacemos nuestro los motivos de la
séntencia tanto de lo penal como de lo civil”",

Considerando, que estos motivos, son méas gue suficien-
tes y pertinentes para justificar las indemnizaciones con-
cedidad al agraviado, los cuales no resultan irrazonable:,
por tanto el alegato se desestima por carecer de fundamen-
to;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
bl; que en esta materia, donde los dafios y perjuicios tienen
una fuente delictual, los jueces pueden conceder a las par-



BOLETIN JUDICIAL 961

tes, cuando ellos lo solicitan, indemnizaciones complemen-
tarias, sin que por tanto ello incurran en el vicio y violacian
deriunciado que por el alegato que ‘se examina. carece de
fundamento y debe ser desestimado;

‘Por tales motivos: Primero: Admite como intervinients a
Onald Plisten, en los recursos de casacion interpuestos por
Leopoldo Rodriguez, Miguel E. Francisco, Victor Manuel
Antonio Rodriguez y Seguros Pepin, S.A.; contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, & 22 de Enero
de 1986 por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
antarior del presente fallo; Segundo: Declara inadrnisible
por tardios, los recursos de Leopoldo Rodriguez contra la
indicada sentencia; Tercero: Rechaza gl recurso de la
Sequros Pepin, S.A., contra la mencionada sentencia;
Cuarto: Condena al prevenido Leopoldo Rodriguez al pago
de las costas penales y a éste y a Miguel E. Francisco y Vic-
tor Manuel Antonio Rodriguez &l pago de las costas civiles y
ordena su distraccion en favor del Dr. Eladio Pérez Jiménez,
abogado del interviniente quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad y las declara oponibles a la Seqguros Pepin,
S.A., dentro de los terminos de la péliza;

Eirmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Leonta R. Alburguerque Castillo, Maximo Puslle
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico N. Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifion, Miguel
Jacobo, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audlencia publica, del dia, mes y afo en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1988 N° 21

Sentencia impugnada:
. Materia; Habeas Corpus.
Apelantes: Manuel Agustin Fiallg Dominguez v Manuel
Ellas Mesa,
Abogadol(s): Lic. Fabio Fiallo Caceres.
Recurridols):
Abogadols):
Intervinientels):
Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En la ciudad de Santo Domingo de Guzmtan, Distrito
Nacional, Capital de la Repiiblica Dominicana, a los 27 dias
del mes de junio del afio 1988, afio 145 de la Independencia
y 125° de la Restauracion; ;

La Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
en audiencia publica, en la Sala destinada al efecto sita en
la segunda planta del Palacio de Justicia, del Centro de los
Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, compuesta
por los jueces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Sequndo Sustituto de
Presidente; Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, dicta en
audiencia pablica y en atribuciones correccionales, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacién, en materia de Habeas
Corpus, interpuesto por Manuel Agustin Fiallo Doeminguez,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
en la ciudad de La Vega, cédula No. 57751, serie 47, y
Manuel Elias Mesa, dominicano, mayor de edad, casado,
Ingeniero, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
No. 33730, serie 12, contra la sentencia dictada el 27 de abril de
1988, en materia Habeas Corpus, por la Corte de Apelacii.n
de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido a los prevenidos en sus generales de ley:
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Qido al Lic. Fabio Fiallo Céceres, manifestar haber
recibido y aceptado mandato de los prevenidos para
asistirlos en sus medios de defensa;

Qido al Alguacil llamar al custodio para que presenta la
orden de prision;

Oido al Lic. Fabio Fiallo Céceres, abogado de los
prevenidos en sus conclusiones gue dicen asi: “Cue de
declare en cuanto a la forma bueno y vélido el presente
recurso: en cuanto al fondo, decidir anulando la sentencia
recurrida y por contrario imperio declarar la libertad de los
gcusados, por ser la apelacion nula por no contener el
sgfialamiento ante el Tribunel que se apela y por no con-
tener ademdas la notificaciun de la apelacion; que se
declaren las costas de oficio’;

Oido &l abogado Ayudante del Procurador General dg la
Replblica, en su dictamen que reza asi; ""Que se declare
bueno v vélido en la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por los impetrantes Agustin Fiallo Dominguez y
Samuel Elias Mesa, contra sentencia del 27 de abril del afio
en curso, dictada por la Corte de Apelacidn de La Vega; y
en cuanto al fondo, se confirme la sentencia recurrida,
disponiendo en consecuencia el mantenimiento en prision
de los mencionados impetrantes en ocasion del efecto
suspensivo del recurso de apelacion interpuesto por &l
Procurador General de la Corte de Apelacion de La Vegs,
contra la sentencia dictada por la Primera Camara Penal de
La Vega, el 15 de enero de 1988; que se declaie libre costas
el procedimiento, después de lo cual la Corte se reservo el
fallo para una praxima audiencia;

Resulta: Que el 15 de enero de 1988, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, pronuncid una sentencia por violacion a la ley
168 (sobre Drogas Narcoticas), contra Ramén Pastor de
Moya, José Amado Comprés Inoa, Mirtha Maorillo, Méstor
Rail Bello Morillo, Samuel Elias Mesa y Manuel Agustin
Fiallo;

Resulta: a) que en la sentencia antes sefialada, los
prevenidos Samuel Elias Mesa y Manuel Agustin Fiallo,
fueron declarados culpables como complices y el Juzgado
a-quo los condend a prision cumplida; b) que el 156 de
enero de 1988, el Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacidn de La Vega, interpuso formal recurso de
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apelacion contra la indicada sentencia, por organo del
Magistrado Procurador Fiscal de ese Distrito Judicial;

Resulta: Que el recurso de apelacién mencionado le fue
notificado regularmente a los prevenidos en el recinto car-
celario por el ministerial Salvador Osiris Ramirez, Alguacil de
Estrados de la Corle de Apelacidn de La Vega;

Resulta: QOue de acuerdo al recurso de apelacién inter-
puesta por los prevenidos, el Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por Auto del 24 de mayo de 1988, fij6 la
audiencia pablica del 14 de junio de 1988, para CoOnoCer el
expediente relativo al recurso de apelacion en materia de
Habeas Corpus, interpuesto por los prevenidos;

Resulta: Que ese dia, tuvo lugar la audiencia para
conacer de dicho recurso y despuss de oidos los prevenidos
y las conclusiones del abogado de la defensa y del abogado
ayudante del Magistrado Procurador General de la
Repdblica, la Corte emplazo el fallo para una praxima
audiencia;

Consideranda, que los impetrantes alegan que debe
anularse la sentencia recurrida y debe declararse la libertad
de los agusados por ser la apelacién nula por no contener el
safiglamionto del Tribunal ante el cual se apela y no con-
tener la-notificacion de |a apelacion;

Considerando, aue el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar el recurso
de Habeas Corpus de los hoy recurrentes y ordenar el man-
tenimiento en prision de los mismos, expuso lo siguiente:
“que se sobreentiende gue el recurso de apalacion que in-
terpuso el Magistrado Procurador General del Departamento
Judicial de La Vega, a la sentencia Criminal No. 5 de fecha
15 dal mes de Enero del afio 1988, dictada por la Primera
Camara Penal en este Distrito Judicial, es ante la Corte de
Apelacidn del mismo Depariamento’’. 'Que en fecha 22 del
mes de marzo del afio 1988, comparecieron por ante la
Secretarla de esta Corte los sefiores Manuel Agustin Fiallo
Dominguez e Ing. Samuel Elias Mesa y constituyeran para
que los asistieran en sus medios de defensa a los Licdos.
Fabio Fiallo Céceres y Fabio Jiménez Mercedes, razon por
la cual en esa fecha estaban dehidamente enterados de gue
el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado
Procurador General, lo conoceria la Corte de Apelacion de
este Departarmento Judicial™;
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Considerando, gue no hay ninguna forma particular para
la notificacion del recurso del Procurador Geneneral y no
hay disposicion absoluta mds que para el plazo previsto,
gue por tanto la apelacion es valida cuando se establece
que el prevenido ha quedado enterado del recurso ¥ estuvo
en condiciones de defenderse;

Considerando, que en la especie, los impetranies han
reconocido ante esta Corte, que fueron enterados del recur-
so dentro del plazo legal, que en consecuencia, por todo lo
anteriorments expuesto, la Corte a-qua al fallar rechazando
&l recurso de Habeas Corpus, no incurrio en las violaciones
denunciadas y de acuerdo al efecto suspensivo del recurso
de apelacion del ministerio publico, procede la confirmacion
de la sentencia recurrida;

Por tales motivos y vistos los articulos 202 v 205 del
Codigo de Procedimiento Criminal, articulo 25 de la Ley de
Habeas Corpus del 22 de octubre de 1914; :

La Suprema Corte de Justicia, administrando justicia, en
nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley y en
mérito a los articulos citados:

FALLA:

Primero: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpugsta en materia de Habeas Cor-
pus, por Manuel Agustin Fiallo Dominguez y Manuel Elias
Mesa, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de La Vega, el 27 de abril de 1988, cuyo dispasitivo dice asi:
«fFALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en la forma
por haber sido hecho regularmente ei recurso de Habeas
Corpus, intentado por los sefiores Manuel Agustin Fiallo
Dominguez & Ing. Manuel Elias Mesa, a través de los Lic-
dos. Fabio Fiallo Céceres y Fabio Jiménez Mercedes;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se rechaza por irm-
procedente y mal fundado y se ordena que los impetrantes
Manuel Agustin Fiallo Dominguez e Ing. Manuel Elias Mesa,
sean encarcelados nuevamente bajo la custodia que se en-
cuentran: TERCERO: Declara libre de costas el presente
recurso”; Segundo: En cuanto al fando rechaza el indicado
recurso por improcedents y mal fundado y confirma en
todas sus partes la sentencia apelada; Tercero: Declara el
procedimiento libre de costas.
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Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castille, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifién, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE JUNIO DEL ANO 1988.
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