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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1988 No. 1
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago en
fecha 15 de mayo de 1981,

Materia: Civil.

Recurrente (s): Bielka M. Barrera Diaz de Baddad y com-
partes.

Abogado (s): Dr. Bienvenido Ledesma, y por los Dres.
Salvador Jorge Blanco y Rosina de Alvarado.

Recurrido (s): Olimpia Marte de Rodrigusa.

Abogado (s): Dr. Clyde E. Rosa y Apolinar Cepeda.
interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez ¥ Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Sacretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 2 de marzo de 1988, afio:
145° de la Independencia y 124" de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bielka
Milagros Barrera Diaz de Hadad, dominicana, mayor de edad,
casada de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
esta ciudad, asistida y autorizada por su esposo Juan Luis
Haddad, dominicano, mayor de edad, casado doctor en
Farmacia, domiciliado y residente en esta ciudad; Magaly
Altagracia Barrera Fernéndez de Garbarino, dominicana,
mayor de edad, casada, de quehaceres domésticos, ambos
domiciliados y residentes en California, Estados Unidos de
Morte América; Isabel Amelia Barrera Ferndndez de Mercado,
dominicana, mayor de edad, casads, empleada privada, ¥
residente en San Juan de Puerto Rico; Leopoldo Antonio
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Barrera Ferndndez, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en Puerto Rico; Laura Dolores Barrera
Diaz de Cabral, de guehaceres domeésticos, dominicana,
mayor de edad, casada, domiciliada y residente en Santo
Domingo, D. N., y la sefiora Rafaela Diaz de Bordas, de
guehaceres domeésticos, dominicana, mayor de edad, casada,
domiciliada y residente en esta ciudad, en representacién de
los menores Rafael Antonio de Jesis Barrera Diaz v Rosa
Elvira Barrera Diaz; contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones civiles por la Corte de Apelacion de 1981, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bienvenido
Ledesma, en representacion de los Dres. Salvador Jorge
Blanco, cédula No. 37108 serie 31 vy Rosina de Alvarado, cé-
dula No. 63865 serie 31 abogados de los recurrentes:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Cepeda Romano, cédula No. 50939 serie 1ra., por sf y por el
Dr, Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie 31,
abogado de los recurridos Olimpia Marte de Rodriguez,
dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en la seccién La Torre, La Vega cé-
dula No. 151B2 serie 47;

Qido el dictamen del Magistrada Procurador General de la
Repuiblica;

Visto el memorial de los recurrentes del 30 de julio de 1981,
suscrito por sus abogados en el cual se propone contra la
sentencia de los hechos y consecuente violacién de los ar-
ticulos 461 y 779 del Codigo Civil; _

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 20 de
agosto de 1981, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha Tro. de marzo del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts B.
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Fifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de gue se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos lagales invocados por los
recurrentes y los articulos 1 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacicn; _

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
una demanda en representacién de dafios y perjuicios in-
coada por la ley recurrida contra los recurrentes, la Camara
GCivil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atn-
buciones civiles el 26 de julio de 1978 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Condena a los
herederos de Rafael Antonio Barrera Vega, sefores Bielka
Milagros Barrera Diaz de Haddad, Magaly Altagracia Barrera
Fernandez de Carbarino, Isabel Amelia Barrera Fernandez de
Mercado, Leopoldo Antonio Barrera Fernéndez, Laura
Dolores Barrera Diaz de Cabral, Bielka Rafaela Diaz de Bodas,
en representacién de sus hijos menores Rafael Antonio de
Jestis Barrera Diaz; y Rosa Elvira Barrera Diaz; al pago de una _
indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD10,000.00), en favor
de la parte demandante sefiora Olimpia Marte de Rodriguez,
como justa y adecuada reparacién por los dafios maorales y
materiales experimentados por hecho a consecuencia de la
muerte di su hija Mercedes Marte: mas al pago de los in-
tereses legales de la referida suma a partir de la demanda en
justicia y a titulo de indemnizacién suplementaria; Sequndo:
Rechaza las conclusiones formuladas en su audiencia por la
demandada, por improcedentes y mal fundadas; Tercero:
Condena a los sucesores de Rafael Antonio Barrera Vega, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Apalinar Cepeda Romano,
abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte’’; bl
gue sobre el recurso interpuesto intervino Ia sentencia ahora
impugnada cuyo dispositiva es el siguiente: " FALLA:
PRIMERO: En cuanto a la forma se declara bueno y vélido el
recurso de apelacién de gue se trata, por haber sido incoado
en tiempo util y con sujecicn a las demas reglas de proce-
dimignto; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma en todas
sus partes la sentencia civil No. 1572, dictada por 1a Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en fecha veintiseis (26) del mes de julio del afic mil
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novecientos setenta y ocho (1978), cuyo dispositivo aparece
copiado en otro lugar de la presente decisién; TERCERO:
Condena los sefiores Bielke Milagros Barrera Diaz ¥y com-
partes, al pago de las costas, ordenando su distraccién en fa-
vor de los doctores Apolinar Cepeda Romano y Clyde
Eugenio Rosario, abogados, quienes afirman estarlas avan-
zando en su totalidad:

Considerando, que los recurrentes en su Ginico medio de
casacién alegan en sintesis: que frente a una demanda en
responsabilidad civil, lanzada contra todos los hijos de Rafael
Barrera, los demandados constituyeron abogados v se de-
fendieron ante los tribunales, que la Corte a-qua ha des-
naturalizado los hechos, al considerar que el ejercicio del
derecho de defensa es atributivo de calidad de heredero; que
tampoce puede considerarse como heredero por el hecho de
figurar en el inventario levantado para los fines de impuesto
sucesoral, puesto que esto es un tramite administrativo ¥
entra dentro de los actos de conservacion, vigilancia y ad-
ministracidn provisional; gue esta declaracion fue hecha por
uno de los hijos de Rafael Barrera quien hizo-figurar a todos
los herederos sin determinar si habian aceptado la sucesién
que recala sobre ellos, que sobre todo entre los hijos
presuntos de Rafael Barrera figura una menor y el articulo 776
del Cédigo Civil establece que no puede aceptarse sino a
beneficio de inventario, en consecuencia la sentencia debe
ser casada; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el senti-
do que lo hizo expuso lo siguiente: ‘que la renuncia de una
sucesién no se presume, debe hacerse precisamente en la
secretaria del tribunal de primera instancia del Distrito en que
se haya abierto la sucesién, debiendo inscribirse en un
registro que al efecto se lleva’; “‘que el heredero tiene un
plazo de 3 meses para hacer inventario a contar del dfa en que
se abre la sucesién; v que el heredero que no intenta tomar
€5 cualidad, sino a beneficio de inventario debe hacerlo en la
Secretarla del Tribunal de Primera Instancia en cuyo lugar
este abierta la sucesién”; ‘que a juicio de esta corte no existe
depositado en el expediente un documento gue justifigue las
pretensiones de los demandados originarios v hoy apelantes
¥a que ninguno de los herederos del difunto Rafael Antonio
Barrera Viega no han probado renunciar a la aceptacién de la
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sucesién de que se trata, Y tacticamente la han aceptado,
gecutando un acto COMO SON el apoderamiento de su abogado
con la finalidad de contestar & la demanda y el hecho de
apelar la sentencia de gue se trata, actos que necesariaments
hacen suponer la intencién de dichos herederos de aceptar la
sucesicn de su finado padre’; que como 58 advierte por lo
antes expuesto la Corte a-qua hizo una comecta aplicacién
de los textos legales correspondientes sin incurrir en los vicios
v violaciones denunciados en razén de que la sucesitn de Ra-
fael Barrera Vega, se abrié el 9 de agosto de 1974 y la
demanda fue incoada el 15 de mayo de 1975 cuando ya ha-
pian finalizado los plazos para que los herederos hicieran
inventario y deliberan y no hay constancia tal y como lo han
establecido los jueces del fondo de que los herederos hayan
renunciado a la sucesién, en consecuencia el medio Unico
que S8 examira carece de fundamento y debe ser deses-
timadao;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Bielka Milagros Barrera Diaz de Had-
dad, Magaly Altagracia Barrera Heméndez de Garbarino;
Isabel Amelia Barrera Hernandez de Mercado; Leopoldo
Antonio Barrera Fermnéndez; Laura Dolores Barrera Diaz de
Cabral y Rafael Diaz de Bordas, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santiago
gl 156 de mayo de 1981, cuyo dispositivo se ha coplado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas ordenando su distraccidn en
favor de los Dres. Apolinar Cepeda Romano y Clyde Eugenio
Rosario, abogados de la recurrida quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parne.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte C.- Federico Natalio Cuello Lé&pez.- Rafael Richiez
Savificn.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s8-
Fores Jueces que figuran en su ancabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Genera, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA4DEMARZO DEL 1988 N° 2
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 16 de diciembre de 1883,

Materia: Civil

Recurrente (s): Josefa Gisela Reyes Vda. Lépez.
Abogado (s): Dres. José Ma. Acosta Torres v Juan Ml
Berroa v José M., Acosta Espinosa.

Recurrido {(g): Miguslina L&pez Villalona.

Abogado (s): Licdo. José Cristébal Cepeda Mercado.
Interviniente (s):

Abogado (sl

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cusllo Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifi&n, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de marzo de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Josefa Gisela
Reyes Vda. Lépez, dominicana, mayor de edad, domiciliada y
residente en la calle Mahatma Ghandi No. 158, cédula
No. 5378 serie 32, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones civiles por la Corte de Apelacién de Santiago el 10
de diciernbre de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;
' Oido el Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiiblica; :

Visto el memorial de casacién de la recurrente depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 10 de
agosto de 1984, suscrito por sus abogados Dr. José Maria
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Acosta Torres, cédula No. 32611, serie 31; Licenciados Juan
Manuel Berroa, cédula No. 26992, serie 27 y José Maria
Acosta Espinosa, cédula No. 253722, serie 1ra., en @ cual 8
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién que se indican més adelants; :

Visto el memorial de defensa del 17 de septiembre de 1984
del recutrido Victor Ismael de Jesus Lépez Reyes,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
do y residente en Santo Domingo; suscrito por su sbogado
Lic. José Cristébal Cepeda Mercado, cédula No.44746, serie
a47;

Visto el auto dictado en fecha 3 de marzo del corriente afio
1988 por el Magistrado Nestor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo en su indicada calidad juntamente con los magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia \Valdez, Bruno Aponta Cotes, Fe-
derico Natalio Cusllo L&pez ¥ Rafae! Richiez Savifién, Jueces
de este tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los tex1os legales invocados por la recurrente y los
articulos 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
* Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en particién de bienes incoada por el recurrido
contra la recurrente, la Camara Civil y Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atri-
buciones civiles una sentencia el 20 de diciembre de 1982,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Acoge
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandante por mediacion de su abogado constituido Y
en consecuencia, ordena la particion ¥ liquidacion de los
bienes relictos del finado Victor Manuel Altagracia Lépez;
SEGUNDO: Designa al Dr. Feliberto C. Lépez Paulino,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en esta ciudad, portador de la cédula No.15436, serie 32,
cormao perito; TERCERQ: Designa al sefior Manuel De Jesus
Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
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residente en esta ciudad, portador de la cédula No.33897,
serie 31, como perito; CUARTO: Pone las costas del proce-
dimiento a cargo de la masa sucesoral, ordenando su dis-
traccién en provecho del Lic. José Cristébal Cepeda Mer-
cado, abogado gue afirma estarlas avanzando en su totalidad;
bl Que sobre los recursos interpuestos interving la sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA;
PRIMERO:; Declara bueno y vélido, en la forma, el presents
recurso de apelacién; SEGUNDO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte intimante, sefiores
Gisela Reves Vda. L&pez, Martin José Lépez Reyes v Marfa
Bernardina L&pez Revyes, por falta de concluir de su abogado
constituido, Dr. José Marla Acosta Tomes; TERCERO:
Acoge las conclusiones de la parte intimada y, en
consecuencia, la descarga pura y simplemente de la demanda
en apelacién interpuesta por la defectante; CUARTO:
Condena a los sefiores Gisela Vda. Lépez vy compartes, al
pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Licdo. José Cristébal Cepeda Mercado, abogado
que afirma estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO:
Comisiona al Alguacil de Estrados de la Tercera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, ciudadano Juan R. Lors Santana, para la no-
tificacién de la presente sentencia; L

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer
Maedio: Violacién a las disposiciones de los articulos primero
parrafo By 7, 171, 337, 464 y 506 del Cédigo de Procedimiento
Civil, articulo 4 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de
base legal, falta de motivos, falsa aplicacién del articulo 141
del Ctdigo de Procedimiento Civil, Tercer Medio: Falsa
aplicacién de las disposicionas del articulo 130 y siguientes
del Cédigo de Procedimienta Civil;

Considerando, que en sus dos primeros medios gue se
relinan para su examen la recurrente alega en sintesis: a) que
la sentencia de la Corte a-qua y por consecuencia la dictada
en primer grado viclaron las disposiciones del articulo
Primero parrafos 6 y 7, articulo 171, articulo 337, articulo 464
vy 506 del Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo 4 del C6-
digo Civil: que no habiéndose dictado sentencia ¢ no ha-
biendo decidido la justicia lo planteado por la recurrsnte por
conclusiones formales segin consta en las sentenclas que
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han intervenido, se ha incurrido en la violacién de las dis-
posiciones legales que rigen la materia bl que la sentencia no
contiene una exposicién completa y detallada de los hechos
decisivos que permitan a la Suprema Corte de Justicia como
Corte de Casacién establecer si la Ley ha sido bien aplicada,.
- por tanto la sentencia debe ser casada pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que la hoy recurrenteé no concluyd al fondo ante la Corte
a-qua y su defecto debe considerarse como un desistimiento -
thcito de su recurso por tanto los jueces al fallar deben fimi-
tarse a pronunciar el descargo sin examinar el fondo cuando
asi lo solicita la parte apelada como sucedis en la especie; que
al proceder la Corte a-qua en esa forma, hizo una correcta
aplicacién de la Ley; por tanto la sentencia impugnada no
adolece de los vicios que se denuncian y los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en su tercer medio la recurrente alega
en sintesis: que se ha aplicado falsamente el articulo 130 ¥
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que si hubo
en la Corte a-qua un descargo purc y simple del recurso de
apelacién ninguna parte sucumbid en justicia, y sblo pueds
ser condenada al pago de las costas la parte que sucumbe y
aiin en este caso debid haberse compensado las costas y por
tanto la sentencia debe ser casada, pero,

Considerando, que tanto la condenacién al pago de las
_costas de una parte que ha. sucumbido en justicia, como la
negative de los jueces a cornpensar no tienen necesidad de ser
motivos especialments; por cuanto la condenacién en costas
es un mandato de la ley en cuanto a la compensacién de las
mismas es una facultad que el juez pueds ejercer 0 no gue al
condenar a los apelantss al pago de las costas la Corte a-qua
no ha incurrido en la violacién de los derechos protegidos por
la Ley; en consecusncia el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacibn interpuesto por Josefa Gisela Reyes Vda. Lépez,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
Corte de Apelacién de Santiago el 16 de diciembre de 1983,

cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrents al pago de las costas
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v ordena su distraccién en favor del Lic. José Cristébal Cepe-
da Mercado, abogado del recurrido,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Fdo.) Migusel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1988 No. 3
Sentencia impugnada:

Materia: Disciplinaria.

Prevenido: Dr. Félix Jovanis Ramos Ramaos, Juez de 1ra.
Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor. _
Abogado (s): Dres. Guarionex Gu lamo y william R. Cueto
Béez.

Recurrido (g)

Abogado (s):

Interviniente [s):

Abogado (s)h

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
RepUblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidents, Méximo Puello Renwville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello L&pez y
Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 9 del mes de
marzo de 1988, afio 145° de la Independencia y 124° de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, la siguienta sen-
tencia;

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Félix Jovanis Ramos
Ramos, Jusz de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ha-
to Mayor prevenido de haber cometido faltas graves en el
ejercicio de sus funciones;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al querellante en sus generales de ley;

Oido &l Ayudante del Magistrado Procurador General de la
Repiblica en la exposicién de los hechos;

Oido a los Dres. Guarionex Guilamo y William R. Cueto
Baez declarar que han recibido mandato del prevenido para
asistirlo en sus medios de defensa;

Oldo al prevenido en las declaraciones;

Oido a los abogados del prevenido en las conclusiones que
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terminan asi: Que el Honorable Jusz Or, Félix Jovanis Ramos
Ramuos, Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ha-
to Mayor del Rey, sea descargado de los hechos que se le
imputan por no haberlos cometido; que las costas sean
declaradas de oficio;

Oido el dictamen del Magistrado Ayudante del Procurador
General de la Repdblica que concluye asl: “Primero: Que se
descargue al Magistrado prevenido Dr. Félix Jovanis Ramos
Ramos, Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ha-
to Mayor, del hecho gue se le imputa por no haberlo come-
tido; Segundo: Quese declaren de oficio las costas”;

Resulta: Que con motivo de una denuncia por los medms
de comunicacién hecha por el Dr. José Joaguin Paniagua Gil,
sobre alegadas irregularidades y actos de corrupcion come-
tidos en el Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
el juez de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls, Dr.
Sigfredo A. Nafiez Rosa, fue encargado de la investigacion
de la misma;

Resulta, que realizadas las investigaciones de lugar, el
Presidente de la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, remitié el resultado, de dichas investigaciones al
Presidents de la Suprema Corte de Justicia el 9 de noviembre
de 1987, y este dltimo funcionario remitié el expedients del
Magistrado Procurador General de la Republica para su
conocimiento y fines de lugar,

Resulta: Que el 20 de enero de 1988, el Procurador
General de la Republica, devolvié el expediente al Presidente
de la Suprema Corte de Justicia a fin de que se abriera,
“contra el Juez de Primera Instancia de Hato Mavar Dr. Félix
Jovanis Ramos Ramos, &l correspondiente juicio disciplinario
por faltas graves en el ejercicio de su cargo |arts. 137 y sgtes.,
Ley de Organizacion Judicial, para cuya audiencia nos
resarvamos nuestra opinidn’;

Resulta, que el Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por auto del 27 de enero de 1988, fijé la audiencia en
CéAmars de Consejo del 23 de febrero de 1988 para conocer de
la causa disciplinaria se culpa al Dr. Félix Jovanis Ramos
Ramos Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato
Mayor;

Resulta, que a la indicada sudiencia, comparecieron las
partes, tal como se indica al comienzo de la presente sen-
tencia;
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Atendido, a que en definitiva la queralla contra el Juez de
Primera Instancia de Hato Mayor se funda, en que en la cele-
bracién de un juicio por homicidio de un ciudadano de Hato
Mayor por miembros de la Marina de Guerra, se cometieron
irregularidades, ya que se hizo una antidata de la fecha de la
audiencia al fondo para impedir a familiares de los agraviados
asistir a la misma, se alegé an la denuncia que después de ha-
berse fijado una fecha, la audiencia tuvo lugar otro dia;

Atendido a que el gquerellante Dr. Paniagua Gil, declard
entre otras cosas “'no se trata de una querella contra el Juez
exactamente, sino de irregularidades segun el lugar de Hato
Mayor” y en mi denuncia no sefialé a ningin funcionario en
particular, no puedo precisar las fechas antedatadas, se habla
del dia 6 & 7, no puedo afirmarlo;

Atendido, a que frente a esas acusaciones, el prevenido
presenté el acta de audiencia donde se comprobé que la
causa al fondo en la cual se alegan irregularidades, fue fijada
para &l dia en que fue conocida la misma y no hubo antedata
en cuanto a la fecha;

Atendido, a que de acuerdo a las declaraciones del
querellante, asi como también a Jas de los testigos Johnny Ri-
jo Zarrilla y Freddy Rincén Mojica, ha quedado establecido
que en el presente juicio disciplinario, no se han comprobado
faltas a cargo del Juez de Primera Instancia de Hato Mayor,
Falix Jovanis Ramos y Ramos, gue amerite una sancin
disciplinaria v en consecuencia procede su descargo;

Por tales motivos, Unico: Descerga al Dr. Félix Jovanis
Ramos Ramos, Juez de Primera Instancia de Hato Mayor de
los hechos gue se le imputan, por no haberse comprobado
que haya cometido faltas graves en el gjercicio de sus fun-
clongs. :

Fdos.: MNéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelarda Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
M. Cuello L&pez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo,
Secretario. General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuren en su encabezamiento, en la -
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1988 N° 4

Sentencla impugnada: De la Corte de Apelacion de San
Cristobal, en fecha 26 de junio de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrentels): José A, Llanos, Bienvenido A. Llanos
Castillo y Unién de Seguros C. por A.,

Abogadols): Dr. Luis E. Minier Alies, No Comparecid.
Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels): Luis Manuel Lara Franco y Victor José
Uribe.

Abogadols): Dr. Maximilién F. Montds Alies, No Com-
parecid.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerqus
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de marzo
de 1988, aflo 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José A,
Llanocs Rosario, dominicano, mayor de edad, soltera,
chofer, domiciliado en la casa No. 157 de la ciudad de
Moca, Bienvenido Antonio Llanos Castillo, dominicano,
mayor de edad, domiciliado en la casa MNo. 157 de la calle
Rosario de la ciudad de Maca, y 1a Unién de Seguros, C.
por A., domiciliada en la casa No. 98 de |a calle Beller de la
ciudad de Santiago, contra la sentencia de la Corte de
Apelacion de Santiago, dictada en sus atribucionas correc-
cionales el 26 de junio de 1985, cuyo dispositivo sé copla
més adelants;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 11 de julio de 1985, a
requerimiento del Dr. Genaro Daniel Romero, cédula No.
40359, serie 2da., en representacién del Dr. Luis E. Minier
Aliés, quien & su vez representa a |os recurrentes, an la cual
no se propone ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién del 18 de junio de 1986,
suscrito por el Dr. Luls E. Minier Alies, abogado de los
recurrentes, en el cual se proponen los medios de casacion
gue indican mas adelants;

Visto el escrito del 22 de noviembre de 1985, suscrito por
el Dr. Maximilian Fernando Montés Aliés, cédula No. 215619,
serie 2da., abogado de los intervinienes Luis Manuel Lara
Franco, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula
No. 48171, serie 2da., domiciliado en la Presa de Valdesia
Jurisdiccién de San Cristébal, y Victor José Uribe,
dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, cédula No.
46671, serie 2da., domiciliado en la casa No. 67 del poblado
de Madre Vieja, San Cristdbal;

Visto el auto dictado en fecha 4 de marzo del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicla, por medio del cual se
llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte de la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1334 y 826 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v visto el texto legal invocado por los recurren-
tes, v los articulos 1 y 10 de la ley No, 4117 del 1355, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 66 de
la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de trénsito en el que dos per-
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sonas resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos, la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal dictd el 15 de
octubre de 1884 una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter
vino la sentencia ahora impugnada con al siguiente
dispositivo: ""FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
vélidos los recursos de apelacion interpuestos por José A,
Lisnos Rosario y Bienvenido A. Lianos Castillo, el primero
en su calidad de prevenido y el segundo de persona
civilmente responsable, y la Compafiia Union de Seguros C.
por A., por ¢rgano del Doctor Luis Manuel E. Minier Aliés,
y por otra parte por José Uriba y Luis Manuel Lara Franco,
parte cwil constituida, por érgano del Doctor Maximilien F.
Montas Aliés, contra sentencia dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, en fecha 15 de octubre de 1984, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al
coprevenido José A, Llanos Rosario, de los hechos puestos
a su cargo en consecuencia aplicando los articulos 49 y 50 de
la ley 241, se le condena a pagar una multa de RD$50.00
{CINCUENTA PESOS), v al pago de las costas penales
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Segundo:
Se declara buena y vélida la constitucion en parie civil
hecha por Luls Manuel Lara Franca y Victor José Uribe por
ser justa y reposar en pruebas legales; Tercero: Se con-
dena al Sr. Bienvenido Antonio Llanos Castillo, al pago de
una indemnizacion en la forma siguiente: 5,000.00 ICINCO
MIL PESOS ORO} en favor de Victor José Uribe,
RDS55.000.00 (CINCO MIL PESOS ORO) en favor de Luis
Manuel Lara Franco, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos por los agraviados a con-
sacuencia del accidents; Cuarto; Se condena a Bienvenido
Antonio Lianos Castillo, al pago de los intereses legales
conslados estos a partir de la demanda en justicia a thulo
de indemnizacién supletoria; Quinto: Se condena a Bian-
venido Antonio Lianos Castillo, al pago de las costas civiles
distrayéndose esta en favor y provecho del Dr. Maximilien
Fernando Montas Aliés, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad: Sexto: Ordenamos que la presente santencia
sea comin y oponible en su aspecto civil a la_Compafiia
aseguradora del vehiculo Unién de Seguros C. por A.,
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causante del accidente, por haber sido hecho-en tiempo
hébil y conformidad con la ley; SEGUNDO: Admite la cons-
titucion en parte civil incoada en la jurisdiccion de primer
grado por José Uribe y Luis Manuel Lara Franco, por
mediacién del Doctor Maximilien Fernando Montas 'Aliés,
por haber sido hecha de acuerdo con las reglas de
procedimiento; TERCERO: Modifica la sentencia apelada
en cuanto a la pena impuesta a José Alfonso Llanos
Rosario, v la Corte, obrando por propia autoridad, le con-
dena al pago de una muita de VEINTICINCO PESOS
(RD$25.00) moneda de curso legal, y al pago de las costas,
por violacion de la ley No. 241, sobre accidente de vehiculos
de Motor Igolpes y heridas involuntarias que dejaron lesion
permanente) en perjuicio de Luis Manuel Lara Franco y Vic-
tor José Uribe, acogiendo en favor del prevenido José A.
Llanos Rosario, circunstancias atenuantes; CUARTO: Con-
dena & José A. Lianos Rosario y Bienvenido Antonio Llanos
Castillo, en sus respectivas calidades de prevenido y per-
sona civilmente responsable puesta en causa, al pago de las
indemnizaciones siguientes: Tres Mil Pesos (RD%$3,000.00),
moneda de curso legal en favor de Luis Manuel Lara Fran-
¢o, ¥ Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00), moneda de curso
legal en favor de Victor José Uribe, en representacion de los
dafios y perjuicios irrigéndoles con motivo deal accidente de
trénsito ocurrido entre el camién conducido por Jose A.
Llanos Rosario vy la motocicleta que manejaba Victor Jose
Uribe; admitiendo que ambos conductores incurrigron en
faltas concurrentes en el manejo de sus respectivos
vehiculos: QUINTO: Condena a José A. Llanos Rosario vy
Bienvenido A. Llanos Castillo, solidariamente, en sus enun-
ciadas calidades, al pago de los intereses legales suplemen-
tarios sobre el monto de las indemnizacion acordadas, a
partir de la fecha de la demanda; asl como al pago de las
costas civiles, disponiendo gque &sta sean distraidas EN
provecho del Dr. Maximilien Fernando Montas Aliés, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Or-
dena que la presente sentencia sea oponible en cuanto a las
condenaciones civiles a la Compafiia Unién de Seguros, C.
por A., empresa aseguradora del camion propiedad de
Bienvenido A. Llanos Castillo™; :
Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente
medio de casacién: Violacién del articulo 141 del Codigo de
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Procedimiento Civil; Contradiccion de motivos.- Falta de
base legal y de motivos;

Considerando, gque en su Unico medio de casacion los
recurrentes alegan, en sintasis, lo siguiente: gue como se
advierte por la simple lectura del fallo impugnado éste con-
siene una relacidon un poco confusa de los hechos y en &l no
se expresa con clararidad el procedimiento seguido; que
dicha sentencia denota falta de coordinacion en su €x-
posicion, que se traduce en contradicién en los motivos;
por todo lo cual carece de base legal, y en consecuencia
debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, dio por
establecido lo siguiente: a) que aproximadamente a las 6:30
de la noche del 24 de febrero de 1883, mientras el camidn
placa L-40-0803, conducido por José Alfonso Llanos
Rosario, de Este a Oeste, por la autopista Sénchez, al llegar
al kilémetro 5 de dicha via; y tratar de rebasar una
camioneta que estaba delante se produjo una colision con la
motocicleta, placa No. 37-0326, conducido por Vigtor José
Uribe, quien a su vez trataba de rebasar gl referido camion;
b) que del accidente resultd con lesiones permanente, Vic-
tor José Uribe, y Luis Manuel Lara Franco con diversas
fracturas y heridas; c) que el accidente se debié a la im-
prudencia de ambos conductores consistentes, la del
prevenido recurrente, al no haber tomado las precauciones
necesarias al rebasar la camioneta que le precedia;

Considerando, que lo expuesto precedentementa y el
examen de la sentencia impugnada revela, que con-
trariamente a como lo alegan los recurrentes, la sentencia
impugnada contiene motivos claros y precisos y una
relacion de los hechos de la causa gque justifican su
dispositivo, por lo que el medio propuesto por dichos
racurmentes carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Luis Manuel Lara Franco y Victor José Uribe, en los recur-
sos de casacién interpuestos por José A. Llanos, Bien-
venido A. Llanos v la Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada, en sus atnbuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de San Cristbal el 26 de junio de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parle anterior del
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presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos y con-
dena al prevenido José Alfonso Llanos Rosario al Pago de
las costas penales y a éste y a Bienvenido Antonio Lianos
Castillo al pago de las civiles con distraccién de estas
Gitimas en provecho del Dr, Maximilien Fernando Montés
Aliés, abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Unién de
Seguros, C. por A. dentro de los términos de la Poliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puelio Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia, publica del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1388 N® B

‘Sentencia impugnada: Cémara de Cuentas de la Replblica,
de fecha 11 de septiembre de 1981,

Materia: Contencioso Administrativo.

Recurrentels): Di Carlo Hermanos C. por A.

Abogadols): Dres. Juan L. Pacheco Morales y Victor M
Villegas.

Recurridols): Estado Dominicano.

Abogadols): Dr. Froilan J. R. Tavarez.

Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
‘ Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque C.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio
Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lopez ¥
Aafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dia 11 del mes
- de marzo del afio 1988, afio 145° de la Independencia y
124° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Di Carlo
Hermanos, C. por A., con su domicilio social en la casa Nao.
366, de la calle "'El Conde"”, de esta ciudad, contra la sen-
‘tericia dictada en fecha 11 de septiembre de 1981, por la
Camara de Cuentas de la Republica, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Dr. Froilan J. R
" Tavarez, cédula No. 45081, serie 1ra., por si y por la Dra
Margarita A Tavarez cedula Mo 30652. sene lra.
abogados del recurrido José Oscar Azar dominicano
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residen
" te en la casa No. 274, de la calle “Cesar Nicolds Penson”,
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de esta ciudad, portador de la cédula de identificacion per-
sonal No. 59586, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, SUSCTItO
en fecha 7 de octubre de 1981, por su abogado Dr. Victor
M. Villegas, cédula No. 22161, serie 23, por sl y por el Dr.
Juan R. Pacheco Morales, cédula 56090, sere 1ra., en el
cual se proponen contra la santencia impugnada los siguien-
tes medios: Primer Medio: Violacién del articulo 9 de la
Ley No. 1494 del 2 de agosto de 1947, modificada por la
ley No. 4987 del 29 de agosto de 1958: Segundo Medio:
Violacién del Derecho de Defensa. Falta de motivos; Tercer
Medio: Falsa Apliacion de la Ley No. 397 de fecha 2 de
anerc de 1969 y del Decreto No. 2688 de fecha 9. de mayo
de 1969. Falta de base legal; .

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por
sus abogados en fecha 23 de octubra de 1981;

Visto &l auto dictado en fecha 10 de marzo del cofriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte B.
Alburguergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte én la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
LevasNos.B&de1934y926de1B‘ﬁ: .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1 y 66 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; 466 y 474 del Codigo de
Procedimiento Civil y 48 y 60 de la Ley No. 14384 de 1947,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 31 de marzo de 1981, el Secretario de Estado de
Finanzas, dicté su Resolucion No. 2036, con el siguiente
dispositivo: "'En consecuencia, tomando en consideracion lo
expuesto precedentemente, la cancelacién de la licencia
para operar |a tienda “La Dominicana’’ instalada en 1a Zona
Franca del Aeropuerto Internacional de Lag Américas, es
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correcta porque el director General de Aduanas, ha actuado
conforme a las disposiciones sefialadas en el Decreto No.
3838 de fecha 9 de marzo de 1989, que establece la Zona
Franca del Aeropuerto Internacional de Las Américas”; b)
gque disconforme con esa Resolucion, José Azar Ricart
recurrié ante la Camara de Cuentas de la Republica, en fun-
ciones de Tribunal Superior Administrativos; c} que sobre el
indicado recurso, intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Acoger, como al efecto acoge, en cuanto a la forma el
recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefior
José O. Azar Ricart, contra la Resolucién No. 2036 de fecha
31 de marzo de 1981, dictada por el Secretario de Estado de
Finanzas: SEGUNDO: En cuanto al fondo: Revocar,
como al sfecto revoca, la aludida Resolucién por no haber
sido dictada conforme a derecho”;

Considerando, que en el desarrollo en su Segundo Medio;
que se examina, en primer lugar, tomando en cuenta la
solucibn que se dard al caso, la recurrente alega violacidn
de su derecho de defensa, en razon de que no obstante
haber solicitado ella irtervenir en el proceso, por instancia
de fecha 3 de julio de 1961, 8 los fines de defender sus
derachos, la Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal
Superior Administrativo, dictd la sentencia impugnada, sin
referirse a su solicitud de intervencién, ni dar motivo alguno
para justificar este silencio;

Considerando, que ciertamente, el examen del expediente
correspondiente revela que en el mismo obra una
comunicacion, de fecha 3 de julio de 1861, dirigida al
Presidente de la Camara de Cuentas, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, suscrita por Silvio Di
Carlos B., en su calidad de Presidente de Di Carlo Hnos. C.
por A., en la cual se expreea que tiene por objeto solicitar al
Tribunal Superior Administrativo que se I8 brinde a dicha
razén social “la oportunidad de intervenir” en el recurso in-
coado por José O. Azar Ricart contra la Resolucidn No.
2038 del 31 de marzo de 1981, del Secretario de Estado de
Finanzas, “en relacién con el local que ocupt la tienda La
Dominicana, en la Zona Franca, del Asropuerto Inter-
nacional de Las Américas’’;

Considerando, que al tenor de lo dispuesto por &l articulo
486 del Codigo de Procedimiento Civil, ‘“‘gn grado de



BOLETIN JUDICIAL 315

apelacién, “la intervencitn sera admisible cuando el que la
intente pueda, con derecho, deducir la terceria”, y que, de
acuerdo con el articulo 474 del mismo Cédigo: "'Una parte
perjudicada en sus derechos por una sentencia, en la gque ni
ella ni las personas que ella represente, hayan sido citadas,
puade deducir terceria contra dicha sentencia”;

Considerando, que la Ley No. 1494, gue instituye la
jurisdiccion contencioso-administrativa, gstablece, &n su ar-
ticulo 48, que “En los casos de intervencion de terceros, de
incidentes o en cualquier otro cuya solucion no haya sido
regulada por dicha ley, el Tribunal Superior Administrativo
podr4 dictar reglas especiales de procedimiento para el caso
de que se trate Unicamente, comunicando estas reglas a las
partes interesadas;

Considerando, finalmente, que al haber ignorado el
Tribunal Superior Administrativo, sin dar ningdn motivo
para ello, la solicitud de intervencién hecha por la recurrente
Di Carlo Hermanos, C. por A., es obvio que el mismo
tribunal violé el derecho de defensa de la recurrente por lo
que su sentencia debe ser casada, sin necesidad de
examinar los otros medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
fecha 11 de septiembre de 1981, por la Camara de Cuentas
de la Republica, en funciones de Tribunal Superior Ad-
ministrativo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
superior del presente fallo; y envia el asunto ante la misma
Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Ad-
rninistrativo; Segundo: Condena al recurrido al pago de las
costas, con distraccion de las mismas en provecho de los
Doctores Victor M. Villegas y Juan L. Pacheco Morales
abogados de la recurrente, por haberlas avanzado en su
mayar parte.

Fdos: Méstor Contln Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Méaximo Puelle Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1988 N B

Sentancia impugnada: Camra de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 28 de septiembre de 1983.

Matearia: Trabajo.

Recurrentels): Pedro Cuello y compartes.

Abogadols): Dr. Julio Anibal Suérez,

Recurridois): Editora La Razon S.A.,

Abogadols): Dr. Oscar M. Herasme M.,

Intevinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes
de marzo del afio 1988, afio 145° de la Independencia y
125° de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro
Cuello, dominicano, mayor de edad, cédula No. 15351, serie
11, Asuncién Ogando, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 240371, serie 1ra., y José Moquete de la Rosa,
dominicano, mayor de edad, cédula No 12394, serie 30,
domiciliados v residentes en la calle San Juan Bosco, casa
Na. 45, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 28 de
septiembre de 1983, por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de su conclusiones al Dr. Julio Anibal
Sudrez, cédula No. 104647, serie 1ra., abogado de los
recurrentas;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de los recurrentes del 31 de octubre de
1983, suscrito por su abogada Dr.. Julio Anibal Suérez,
cédula No. 104647, serie 1ra.,

Visto el memorial de defensa de la recurrida Editora La
Razon, 5.A., con asientos social en la calle Julio Verne,
casa No. 14, de esta ciudad, suscrito por su abogado Dr.
Oscar M. Herasme M. cédula No. 12932, serie 23, del 18 de
noviembre de 1983, v el escrito ampliatorio del 11 de abril
de 1985, suscrito por el indicado abogado;

Visto el auto dictado en fecha 10 de marzo del corriente
afio 1988, por el Magistrado Nestor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llarna a sl mismo en su indicada calidad juntamente con los
magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquergque Castillo, Mé&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte.
Cotes, Federico Natalio Cuello: Lépez y Rafael Richiez
Savifion, Jueces de este Tribunal para integrar en la
deliberacién v fallo del recurso de casacion de gue se trata
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 526 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: al que con motivo
de una demanda laboral incoada por los recurrentes contra
la recurrida, &l Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional dictd el 21 de junio de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Se condena
a Editora La Razén, S.A., a pagarle a cada uno de los
sefigres Pedro Cuello, Asuncion Ogando y José Moquete de
la Rosa: 16 meses de salarios por concepto de los meses
gue restaban para cumplirse el periodo de la inmovilidad
sindical que le amparaba en virtud de la clausula No. 3 del
Pacto Colectivo vigente en la sempresa; 2 meses de salarios
a cada uno de los demandantes por conceptos de
bonificacion legal, y en consecuencia el pago de los in-
tereses legales de dicha suma & partir de la fecha de |a
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presente demanda; SEGUNDO: Se condena a Editora La
Razon, S.A., al pago de las costas, distraidas en provecho
del Dr. Julio Anibal Suérez, quien afirma estarlas avanzado
en su totalidad; b} que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguien-
te: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacidn por Editora
La Razén, S.A., contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 21 de junio
de 1982, dictada en favor de los sefiores Pedro Cusllo,
Asuncion Ogando y José Moquete de la Rosa, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia: SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sen-
tencia recurrida y en consecuencia rechaza por improcedente
y mal fundada la demanda originaria de la instancia, con-
tenida en el Acto No. 361, de fecha 5 de marzo de 1982, ins-
trumentado y notificado por el Ministerial Rafael A
Chavalier, Alguacil de Estados de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo; TERCERO: Condena a la parte recurrida,
sefiores Pedro Cuello, Asuncidn Ogando y José Moquete de
la Rosa; parte que sucumbe, al pago de las costas, de con-
formidad con fos articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 sobre
honorarios profesionales y 691 del Cédigo de Trabajo, or-
denando su distraccién en favor del Dr. Oscar Herasme,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de Base Legal.- Falta de Motivos,
Violacién a los articulos 69 y 78 del Codigo de Trabajo.-
Deasnaturalizacién de los hechos de la causa.-
Desconocimiento de los efectos vigentes en la empresa.-
Contradiccién de motivos vy estos con el Dispositivo,
violacion articulo 1315 del Cadigo Civil. Segundo Medio:
Viglacién al derecho de defensa.- Omision de estatuir.-
Desnaturalizacion de los documentaos y hechos de la causa.-
Violacion a las reglas del procedimiento.- Violacion al ar-
ticulo 141, del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en
su primer medio de casacion lo siguiente: Que la sentencia
impugnada carece de fundamento juridico y confunde el
despido con el deshaucio y los efectos de este udltimo, El
Juez a-quo declara en su considerando inserto en la pagina
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7 de su sentencia 'gue este Tribunal considera justificativos
de la terminacion por desahucio de los contratos de
Trabajo, por constituir tales actuaciones de los reclamantes,
faltas graves en el desempefo de sus funciones, que 1o
hacen perder los derechos de inamovilidad Sindical con
sagro en la clausula tercera del pacto Colectivo de Can
diciones de trabajo suscrito entre la empresa recurrente y el
Sindicato de sus trabajadores” Pero ese derecho a poner
1érmino al contrato de trabajo sin el trabajador haber
cometido faltas, es una terminacion que, por excepcional,
estd sujeta al pago de las prestaciones laborales al trabajdor
desahuciado. Esas prestaciones se encuentran consagradas
en el Codigo de Trabajo, pero puedan ser ampliadas a
través de la negociacion colectiva, obligada a no desahuciar
a los dirigentes sindicales durante un periodo que le restaba
de una movilidad sindical. La Camara a-qua produce una
desnaturalizacion de los hechos cuando en el dltimo con:
siderando de la pagina 7 de su sentencia sefiala que "los
trabajadores al presentar su guerella en reclamacion de
prestaciones obreras y de salrios por inamovilidad Sindical,
lo hicieror sobre el fundamento de haber sido despedidos
injustificadamente el dia 20 y 25 de enero de 1982, que sin
embargo el estudio de los documentas del proceso revela
gue lo que se operd en el caso fue un desahucio y no un
despido que son figuras juridicas distintas con carac
teristicas y efectos diferentes por lo cual la sentencid
apelada debe también ser revocada con todas sus con
secuencias legales’’. En el presente caso no es aplicable esa
situacion pues en ninguna parie de su demanda los
trabajadores alegan haber sido despedidos, -sino gue los
contratos terminaran con responsabilidad para la empresa
Al desahuciar la empresa a protegidos por una clausula de
inamovilidad sindical, contrajo la obligacion de pagar el
periado que abarca esa proteccion sindical, no pudiendo
alegar faltas de parte de los trabajadores para liberarse de
tal abligacion. La empresa debio aportar |la prueha de esa
likeracion, al no hacerlo v &l tribunal no fijar la condenacion
por.esa falta se viold el articulo 1315 del Codigo Civil, por
todo lo expuesto la sentencia impugnada debe ser casada,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesta que la Camara a-qua al revocar la sen
tencia recurrida y reghazar la demanda de los recurrentes se
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basé en lo siguients; ‘‘que del examen del acta de no
acuerdo, de fecha 5 de febrero de 1982, levantada por el
encargado de la seccion de Querella y Conciliacion, revela
que los trabajadores incluyeron en su reclamacion de pago
de sus reclamaciones obreras por causa de despido, la
correspondiente del importe de inamovilidad sindical y al
recibir los valores relativos a lag primeras formularon reser-
vas de reclamar los segundos, por cuanto al extender recibo
de los valores percibidos exceptuaron el descargo en lo
referente a la inmovilidad sindical consagrada en el pacto
colectiva, por todo lo cual el medio de inadmisién
propuesto contra la demanda de que se trata, debe ser
desestimado por improcedente y mal fundado “Que la em-
presa recurrente ha depositado varios documentos, los
cuales se relacionan en parte anterior del presente fallo,
- demostrativos de gue, los trabajadores reclamantes par-
ticiparon en acciones y actuaciones refiidas con el respeto
mutuo y la consideracion gue debe primar en las relaciones
obrero patronal, y se comprueba que en dichos documentos
se hacen imputaciones graves de carécter injurioso a los
directivos de la empresa, especialmente al Lic. Silvio
Herasme Pefia, que este Tribunal considera justificativos de
la terminacion por desahucie de los. contratos de trabajo,
por constitulr tales actuaciones de los reclamantes, faltas
graves en el desempefio de sus funciones gque lo hacen per-
der los derechos de inamovilidad sindical consagrado en la
clausula tercera del pacto colectivo de condiciones de
trabajo suscrito entre la empresa recurrente y el sindicato de
sus trabajadores; “Que por otra parte, los trabajadores al
presentar su querella en reclamaciéon de pago de
prestaciones obrera y de salarios por inamovilidad sindical,
lo hicieron sobre el fundamento de haber sido despedidos
injustificadamente el dia 20 y 25 de enero de 1982, que sin
embargo el estudio de los documentos del proceso revela
que lo que se operd en el caso fue un desahucio y no un
despido que son figuras juridicas distintas con carac-
teristicas y efectos diferentes, por lo cual la sentencia
apelada debe también ser revocada con todas sus con-
secuencias legales”;

Considerando, que como se evidencia por lo antes ex-
puesto, la Camara a-qua justificé su fallo con motivos
erroneos y contradictorios que no permiten a la Suprema
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Carte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar si la
Ley ha sido bien aplicada, por lo que la sentencia im-
pugnada adolece de los vicios denunciados y por tanto debe
sar casada por falta de base legal, sin examinar el segundo
medio del recurso; y

Considerando, que cuando la casacidn se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el
28 de septiembre de 1983, por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presentg
fallo: y envia ef asunto ante la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristdbal, en sus atribuciones laboralés;
Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifla
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuelio
Lopez. Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue tiguran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, yue
certifico, - (Fdo.! Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1988 N° 7

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrita
Nacional, de fecha 28 de septiembre de 1983,

Materia: Trabajo.

Recurrentels): José Fco. Pimentel.

Abogadol(s): Dr. Julio Anibal Suérez.

Recurridols): Editora la Razdn.

Abogado(sl: Dr. Oscar M. Herasme M.

Interviniente(s):

Abogadul(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominge de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de marzo de 1988, afio 1456° de
la Independencia y 124° de la Restauracidn, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Francisco Pimentel, dominicano, mayor de edad, cédula
Mo. 138292, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Curazao, casa No. 96, del Barrio Alma Rosa, de esta ciudad
y Hafael Castro Meleciano, dominicano, mayor de edad,
cadula Mo. 144569, serie Tra., domiciliado y residente en la
calle Osvaldo Bazil, casa No. 114, barrio 27 de Febrero de
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 28 de septiembre
ce 1983, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del ral;
Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Anibal
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Sudrez, cédula No. 104647, serie 1ra., abogado de los
recurrentes;

Qido &l dictamente de la Magistrado Procurador de la
Republica;

Vigto el memorial de los recurrentes del 31 de octubre de
1083, suscrito por su abogada Dr. Julio Anibal Suérez,
cédula No. 104647, serle 1ra.,;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Editora La
Razon, S.A., con asiento social en la calle Julio Verne, casa
nimero 14, de esta ciudad, suscrito por su abogado Dr.
Oscar M. Herasme M. Cédula No. 12932, serie 22, del 78 de
noviembre de 1983, y el escrito ampliatorio del 12 de febrero
de 1985, suscrito por el indicado abogado;

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de marzo de
1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con el
Magistrados Fernando E, Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
M. Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recursa de casacidn de que se trata, de confarmidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes vy los artlculos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimientos de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda laboral incoada por los recurrentes contra
la recurrida, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional dictd el 17 de agosto de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Condenar
a Editora La Razon, 5.A., & pagar a cada uno de los
sefiores José Francisco Pimentel y Rafael Castro Melen-
ciano: 16 meses de salarios por concepto de los meses gue
restaban para cumplirse el perfodo de la inamovilidad sin-
dical que le amparaba en virtud de la cléusula No. 3 del Pac-
to Colectivo vigente en la empresa; 2 meses de salarios al
sefior José Francisco Pérez Pimentel por concepto de
bonificacién legal y mes y medio de salarios al sefior Rafael
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Castro Meleciano por bonificacion legal, y en consecuencia
al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la presente demanda; SEGUNDO: Se condena a
Editora La Razdn, S.A., &l pago de las costas, distraidas en
provecho del Dr Julio Anibal Sudrez, quién afirma estarlas
avanzando en su totalidad’”; b) gque sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vélido tanto en la forma como en el fondo el recur-
so de apelacién interpuesto por la Empresa Editora La
Razén, S.A., contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz da Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de agosto
de 1982, dictada en favor de José Francisco Pimentel y
Rafael Castro Melenciano, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de ésta misma sentencia; SEGUNDO:
Revoca en todas sus partes |la sentencia recurrida y en con-
secuencia rechaza por improcedente y mal fundada la
demanda originaria de instancia, contenida en el acto No.
361 de fecha 5 de marzo de 1982, instrumentado por el
Ministerial Rafaal A, Chevalier V., Alguacil de Estrados de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo; TERCERO: Con-
dena a los sefiores José Francisca Pimentel y Rafael Castro
Melenciano, parte que sucumbe, al pago de las costas, de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302
sobre honorarios profesionales y 691 del Cédigo de Trabajo,
ordenando su distraccion en favor del Dr Oscar Herasme,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su 1otalidad”,

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion
Primer Medio: Falta de base legal, Falta de maotivos,
Viclacion articulos 69 y 78 del Codigo de Trabajo,
Desnaturalizacién de los hechos de la causa,
Desconocimiento de los efectos del Desahucio, Violacisn
Cladusula 3, del Pacto Colectivo vigente en la empresa,
Sequndo Medio: Violacion al Derecho de defensa, omisién
de estatuir desnaturalizacion de los documentos y hechos
de la causa, violacion a las reglas del procedimiento
Viclacian art. 141, del Codigo de Procedimiento Civil; contra
deccidn de motivos y estos con el dispositive Violacidn art
1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, en
su primer medio de casacion lo siguiente: gue la sentencia
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impugnada carece de fundamento juridico y confunde el
despido con el desahucio y los efectos de este dltimo, el
Juez a-quo declara en su considerando justificativos de la
terminacion por desahucio de los contratos de trabajo, por
constituir tales actuaciones de los reclamantes, faltas graves
en el desempefio de sus funciones gue lo hacen perder los
derechos de inamovilidad sindical consagrado en la clausula
tercera del pacto colectivo de condiciones de trabajo
suscrito entre la empresa recurrenta y el Sindicato de sus
trabajadores’”’. Pero ese derecho a poner término al contrato
de trabajo sin el trabajador haber cometido faltas, es una
terminacion que por excepcidnal estad sujeta al pago de las
prastaciones laborales al trabajador desahuciado. Esas
prestaciones se encuentran consagradas en el Cédigo de
Trabajo, pero pueden ser ampliadas a traves de la
negociacion colectiva, como sucede en este caso, donde la
recurrida se obliga a no desahuciar a los dirigentes sin-
‘dicales durante un periddo que le restaba de inamovilidad
sindical, la Camara a-qua produce una desnaturalizacion de
los hechos cuando en el Gltimo considerando de la pagina 7
de su sentencia sefiala que "los trabajadores al presentar su
guerella en reclamacion de prestaciones obreras y de
salarios por inamovilidad sindical, lo hicieron sobre el fun-
damento de haber sido despedidos injustificadamente el dia
20 y 25 de enero de 1982, que sin embargo el estudio de los
documentos del proceso revela que lo que se operd en el
caso fue un desahucio y no un despido que son figuras
juridicas distintas con caracteristicas y efectos diferentes
por lo cual la sentencia apelada debe también ser revocada
con toda sus consecuencias legales”. En el presente caso
no es aplicable esa situacion, pués en ninguna parte de su
demanda los trabajadores alegan haber sido despedidos,
sino que lps contratos terminaron con responsabilidad para
la empresa. Al desahuciar la empresa a los protegidos por
una clausula de inamovilidad sindical contrajo la obligacidn
de pagar el periodo que abarca esa proteccion sindical, no
puediendo alegar falta de pane de los trabajadores para
liberarse de tal obligacién. La empresa debié aportar la
prueba de esa liberacion, al no hacerlo y el tribunal no fijar
la condenacion por esa falta, se viold el articulo 1315 del
Cédigo Civil; por todo lo expuesto la sentencia impugnada
debe ser casada;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifissto que la Camara a-qua al revocar la sen-
rencia recurrida y rechazar la demanda de los recurrentes se
baso en lo siguiente: '"que del examen del acta de no
acuerdo de facha 5 de febrero de 1982, levantada por el en-
cargado de |a seccion de querellas y conciliaciones, revela
gue los trabajadores incluyeron en su reclamacion de pago
de su reclamacion obreras por causa de despido, la
correspondiente del importe de inamovilidad sindical, y al
recibir los valares relativos a las primeras, formularon resers
vas de reclamar las segundas por cuanto al extender recibo
de los valores percibidos exceptuaron el descargo en lo
referente a la inamovilidad sindical consagrada en el pacto
colectivo, por todo lo cual el medio de inadmision
propuesto cantra la demanda que se trata, debe ser
desestimado por improcedente y mal fundado'’; "que la
empresa recurrente ha depositado varios documentos, los
cuales se relacionan en parte anterior del presente fallo,
demostrativos de que, los trabajadores reclamante par-
ticiparon en acciones y actuaciones refiidas con el respeto
mutuo ¥y la consideracion que debe primar en las relaciones
obrero patronal, ¥ s& comprueba que en dichos documentos
se hacen imputaciones graves de caracter injurioso a los
directivos de la empresa, especialmente al Lic. Silvio
Herasme Pefia, que este Tribunal considera justificativos de
la terminacion por desahucio de los contratos de trabajo,
por constituir tales actuaciones de los reclamante, faltas
graves en el desempeno de sus funciones que lo hacen per-
der los derechos de inamovilidad sindical consagrado en la
clausula tercera del pacto colectivo de condiciones de
trabajo suscrito entre la empresa racurrente y el sindicato de
sus. trabajadores ‘que por otra parte, los trabajadores al
presentar su querella en reclamacidn de pago de
prestaciones obreras y de salario por inamobilidad sindical,
lo hicigron sobre el fundamento de haber sido despedidos
injustaficadamente el dia 20 y 25 de enero de 1982, que sin
embargo el estudio de los documentos del proceso revela
gue lo que se opero en el caso fue un desahucio y no uUn
despido que son figuras juridicas distintas con carc-
teristicas y efectos diferentes, por lo cual la sentencia,
apelada, debe también ser revocada con todas sus con-
secuencias legales’;
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Considerando, que como se evidencia por lo anles ex-
puesto, la Camara a-qua justifico su fallo con molivos
grranens y contradictorios gue no permiten a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casarion, verificar si la
Ley ha sido hién aplicada, por lo que la sentencia im-
pugnada adolece de los vicios denunciados y par lanto debe
ser casada por falia de base legal. sin examinar el segundo
medio del recurso;

Considerando, gue cuando la casacidn se pronuncia por
falta de base |leqgal, las costas pueden ser compensadas;

Par tales motivos. Primero: Casa la sentencia dictada el
28 de septiembre de 1983, por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, en sus atribuciones laborales;
Segundo: Compensa 1as cotas.

Fdos.- Meéstar Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Leonte B Alhurquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville:- Ahelardo Herrera Pina.- QOctavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.. Federico M. Cusllo Lapez. Rafasl Richiez
Savifion, Miguel Jacoho, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada par los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamienig, en ia
audiencia publica, del dia, mes y afio en el expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Se:retario General que
certifico.- Fdo. Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1988 N° 8

Sentencia impugnada: Cédmara Civil, Comercial y de
Trabajo del J. de 1ra. Inst. del D. J. de Puerto Plata, de
fecha 27 de junio de 1980,

Materia: Laboral.

Recurrentels): Construcciones Dominicanas, C. por A.
Abogadols): Dr. Victor E. Almonte Jiménez.

Recurridols): Gabriel Castillo y compartes.

Abogadols): Dr. Gabriel M. Imbert Romén,
Inteviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de Ia Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburgquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 14 del mes de Marzo del afic
1988, afio 145° de la Independencia y 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Cascion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Cons-
trucciones Dominicanas, C. por A., con su domicilic prin-
cipal en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el 27
de junio de 1980, en sus atribuciones laborales, cuyo
dispositivo se copia méas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victor E.
Almonte Jiménez, cédula No. 39782, serie 1ra., abogado de
la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel W.
Medrano, en representaciéon del Dr. Gabriel M. Imbert
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Romaén, cédula No. 26752, serie 37 abogado de los
recurridos, Gabriel Castillo, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado privado, cédula No. 23793, serie 56,
domiciliado en Puerto Plata; Manuel Antonio Candelario,
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No.
2870, serie 93, domiciliado en Puerto Plata, y Héctor
Castillo, dominicano, mayor de edad, scltero, obrero,
cédula No. 41261, serie 37, domiciliado en Puerto Plata;

Oido el dictamen de la Magistrado Prucrador General de
la Republica;

Visto el menorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de septiembre de
1980, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
propone el medio que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 31 de octubre de 1980,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto &l auto dictado en fecha 14 de marzo del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de justicia, por medio del cual se
llama a sl mismo en su indicada calidad, juntamenta con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habar
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiera consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda laboral intentada por los ac-
tuales racurridos conta la recurrents, el Juzgado de Paz del
Municipio de Puerto Plata, dictd el B de julio de 1979, una
sentencia en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo es
el siguiente’ "'FALLA: PRIMERO: Se declaran in-
justificados los despidos a los sefiores Héctor Castillo,
Manuel Antonio Candelario y Gabriel Castillo, realizados por
la Compadia Construcciones Dominicanas, C por A., y en
consecuencia se condena a la referida Compania; en lo que
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respecta 8 Héctor Castillo a pagarle la suma de Doscientos
Siete Pesos Dominicanos con 84/00 (RD%207.84), que le
corresponden por el pre-aviso; Ciento Veintinueve Pesos
Dominicenos con 99/00 (RD%129.99), por concepto de
Auxilio de Cesantia vy Setecientos Ochenta Pesos
Dominicanos (RD$780,00), por concepto de lo estipulado en
el parrafo tercero del articulo 84 del Codigo de Trabajo; a la
suma de Doscientos Diez y Seis Pesos Dominicanos,
(RD$216.00), por concepio de regalia pascual; y al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Gabrigl M. Imbert Romén, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte; Segundo: Se
declara que el contrato que existid entre Manuel Antonio
Candelario y Construcciones Dominicanas, c. por A., ter-
mind por despido injustificado por el Patrono, por tal razdn
g@ condena a Construcciones Dominicanas, C. por A, a
pagarle a Manuel Antonio Candelario, las siguientes indem-
nizacipnes labprales, La suma de Ciento Treinta y Nueve
Pesos Dominicanos con 92/00 (RD$139.92), por concepto
del pre-aviso; La suma de Ochenta y Siete Pesos
Dominicanos con 45/100 |RD%$87.45) por concepto de
Auxilio de Cesantla; la suma de Quinientps Veinticinco
Pesos Dominicanos (RD$525.00), por concepto de los
establecido en el parrafo tercero del articulo 84 del Cadigo
de Trabajo; al pago de la suma de Ciento Cuarenta y Cinco
Pesos Dominianos (RD$145.00), por concepto de la Regalla
Pascual; vy se condena, ademas a Construcciones
Dominicanas, C. por. A. al pago de las Costas del
Procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del Doctor Gabriel M. Imbert Romén, quien afirma estarlas
avanzado en su mayor parte; Tercero: Se declara que sl
contrato que existid entre Gabriel Castillo y Construcciones
Dominicanas, C. por A., termind por despido injustificado
por el patrono, por tal razon, se condena @ Construcciones
Dominicanas, C. por A., a8 pagarle a Gabriel Castillo, las
siguientes indemnizaciones |laborales, la suma de Doscien-
tos Setenta y Ocho Pesos Dominicanos con 40/100
(RD%$278.40), por concepto de Pre-Aviso; la suma de Ciento
Setenta y Cuatro Pesos Dominicanos (RD%174.00), por
concepto de Auxilio de Cesantla; la suma de Mil Cincuenta
Pesos Dominicanos (RD$1,050.00), por concepto de lo
establecido en el articulo 84, péarrafo tercero del Cédigo de
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Trabajo; Condenando a Construcciones Dominicanas, C.
por A., al pago de |as costas del procedimiento, con
distraccién de las mismas en provecho del Doctor Gabrial
M. Imbert R. quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte’’; b} que sobre el recurso interpuasto intervina la sen-
tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“EALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en la forma &l
recurso de apslacién hecho por Construcciones
Dominicanas, C. por A., (Condoca), contra sentencia del
Juzgado de Paz de Puerto Plata, de fecha seis (6} del mes
de Julio del afio 1979, por haberlo hecho en tiempo habil;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso por
improcedente y mal fundado; TERCEROQ: Condena a la
recurente Construcciones Dominicanas, C. por A., (Con-
docal, al pago de las costas del procedimienta”;

Considerando, gue la recurrente propone el siguiente
madio de casacién: Falta de motives, Falta de base legal.-
Violacion de la Ley 637 sobre contratos de Trabajo,- Eun—
tradiccién de motivos.- Fallo Ultra petita;

Considerando, que en su Gnico medio de casacion la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: al que el Juzgado
de Paz da Puerto Plata fue apoderado de tres demandas
laborales distintas, por Gabriel Castillo, Manual Antanio
Candelario y Héctor Castillo, pero en |a audiencia celebrada
por & Juez de Paz, el Dr. Gabriel M. Imbert Roméan solo
produjo conclusiones en nombre de Gabriel Castillo; b} que
en la sentencia dictada por el Juez de Paz se sefigla que s8
ordend la celebracién de un informativo y la comparecencia
personal de las paries y 58 expresa qua hubo un traslado de
dicho Juzgado al centro de operacionas de Construcciones
Dominicanas, C. por A,, sin que haya constancia en &l ex-
pediente de que se realizara tal medida; c) que el men-
clonado Juez expresa en su sentencia gue una certificacian
expedida por la Secretaria de Estado de Trabajo era com-
placiente, pero esto no lo justifica; d) gue en dicha senten-
cia no se explica la forma en que se hicieron los cdlculos de
las prestaciones laborales acordadas a los trabajadores
demandantes: ) gqua la sentencia impugnada se limita a
réchazar el recurso de apelacion interpuesto por la Cons-
trucciones Dominicanas, C. por A., lo que conlleva una
confirmacion de la sentencia apelada, por lo que en la
referida sentencia se incurrid en los mismos vicios de la sen-
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tencia del Juez de Paz, tales como carencia de una relacidn
de la forma en que se hicieron’ los calculos de las con-
denaciones laborales, ni se hace constar la fecha del
comienzo de las labores de los obreros demandantes, ni se
menciona el texto del Cédigo de Trabajo aplicado para
hacer eso cdlculos;

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
revela gue ella no contiene motivos suficientes y pertinentes
gue justifiquen su dispositivo, por lo que debe ser casada
por falta de motivos y de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentericia dictada en
sus atribuciones laborales por la Camra Civil y Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, del 27 de junio de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
tallo, y envia el asunto por ante la Camara de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago; Segundo: Compensa las
costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavia Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral.

La presente santencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ‘en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él exprasados, vy
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General,
que certifico. Fdo®Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1988 No.9
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 5 de noviembre de 1982

Materia: Civil.

Recurrente (s): Francisco de Js. Hiciano y Dominicana de
Sequros C. por A,

Abogado (s): Dr, Gregorio de Js. Batista Gil.

Recurrido (s): Bergés A. Ortiz y Compartes.

Abogado (s): Dr. Lorenzo Raposo Jiménez.
Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repudblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifiGn, asistidos del Secretario General en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 14 de marzo de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia: :

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
de Jesis Hiciano, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
dula No. 43145, serie 54, domiciliado y residente en Santiago,
y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., empresa
Comercial con su domicilio social en la avenida In-
dependencia No. 201-A, de esta ciudad, representada por su
Presidente Administrador Lic. Hugo Villanueva, dominicano,
mayor de edad, cédula No.7521, serie 23, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santiago, en sus atribuciones civiles, el 5 de no-
viembre de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Ri-publica;

Visto el momorial de casacién de los recurrentes, suscrito
por su abogado Dr. Gregorio de Jesls Batista Gil,
dominicano, mayor de edad, cédula No.29612, serie 47, en
energ de 1983, en el cual se proponen contra sentencia,
impugnada los medios gue se indican mas adelante;

Visto el memarial de defensa de los recurridos Beroés
Antonio Ortiz, Angel Alfredo Diaz y Gladys . Parra,
dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos 56715, 100183 y
33591, series 54, 31 y 31 respectivamente, la Gltima en
reprasentacicén de su hija menor Mercedes Anyaling Taveras
Parra, firmado por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, cédula No.7769, serie 39, el 28 de enero de 1983;

Visto el auto dictado en fecha 3 de marzo del corriente afio
1988 por el Magistrado Néstor Contin A ybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo en su indicada calidad juntamente con los magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl Al-
burquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savificn, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacicn y
fallo el recurso de casacicn de gue se trata de conformidad
con las Leyes Nos 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
ierado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Consideranuo, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; al Que
con motivo de una Demanda en Reclamacién de Darios y
Perjuicios interpuestc por Bergés Antonio Ortiz vy Gladys
Parra en su calidad de madre y tutora legal de su hija menor
Anvyolina Taveras Parra, Procreada con el fenecido Manuel
Antonio de Jesls Tawveras, contra Francisco de Jesds
Hiciano, en su calidad de guardidn de la casa inonimada, v la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., la Camara Civil,
Comercial v de Trabajo de la Primera Circunscripcicn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago dicté una sentencia el 16 de septiembre de 1981, con el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
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que fue pronunciado en audiencia en contra de la parte
gemandada por falta de comparecer; SEGUNDO: Acoge
parcialmente las conclusiones presentadas por la deman-
dante y en consecuencia condsna al sefior Francisco de
Jesas Hiciano, en su calidad de guardian del carro placa No.
TU-97-284 para el afo 1978, marca Datsum, chasis No. PLA-
IGODEY36, de su propiedad envuelto en el accidente de gue se
trata, al pago de: a) Una indemnizacién de Ocho Mil Pesos
Uro (RD$8,000.00), en favor de la menor Mercedes Anyoling
laveras Parra, representada por su madre Gladys Parra,
como reparacién de los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales expetimentados como consecuencia de la muerte de
su padre Manuel Antonio de Jesiis Taveras; vy bl La Suma de
Dos Mil Pesos Oro (RDS$2,000.00), en favor del nombrado
Bergés Antonio Ortiz y la suma de Dos Mil pesos Oro
{RD$2,000.00) en favor del nombrado Angel Alfredo Diaz,
como reparacién de los dafios morales experimentados por
ellos como consecuencia de las lesiones corporales y dafios
morales y materiales recibidos por ellos como CONSecuencia
del ya referido accidente; més los intereses legales de las re-
fer.das sumas en los acapites a y b, a partir de la fecha de la
demanda y a titulo de indemnizacién suplementaria; TER-
CERO: Declara la presente sentencia comun, oponible y
elecutable a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
hasta el limite que cubra la Péliza de Seguros; CUARTO:
Condena a los demandados, sefiores de Jesas Hiciano y a la
Compaiila Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en favor
del Dr. Lorenzo E, Raposo Jiménez, abogado que afirma
estarlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Comisiona al
Alguacil Francisco M. Lépez, Alguacil Ordinario del Juzgado
de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, para la no-
tificacién de la presente sentencia; b) que sobre el recurso
Interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: FALLA; PRIMERO: Declara bueno y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el sefior Francisco de Jes(s Hiciano vy la
Compafia Dominicana de Seguros, C. por A, contra la
sentencia civil No.2171, dictada por la Cémara Civil,
Comercial v de Trabajo de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha 16 del mes de septiembre del afio 1981, cuyo
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dispositive se copia en otro lugar de la presente decisién;
SEGUNDO: Rechaza por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones de Francisco de Jesds Hiciano y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., TERCERO: Acoge
parcigimente las conclusiones de los reclamantes y en
consecuencias reduce las mismas de la siguiente manera;
Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) en favor de la menor
Mercedes Anyolina Taveras Parra representada por su madre
Gladys Parra como reparacién de los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados como consecuencia de
la muerte de su padre Manuel Antonio de Jesds Taveras; Mil
Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor del nombrado Bergés
Antonio Ortiz; y Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor de
Angel Alfredo Diaz, por las lesiones recibidas por éstos en el
accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demdés aspectos; QUINTO: Condena al se-
fior Francisco de Jesus Hiciano al pago de las costas con
disponibilidad a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
A, ordenando su distraccién en provecho del Doctor Lorenzo
E. Raposo Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; '

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios Primer Medio: Falsedad en Escritura y Ceso de
Documento falso; Segundo Medio: Falso motivo y Falta de
Base Leagal;

Considerando, que en.su primer medio los recurrentes
alegan en sintesis, que la Corte a-gua basd su sentencia en
certificacién de la Superintendencia de Seguros falsa y que
fue depositada por los recurridos en la cual consta que el
asegurado lo fue el demandado Francisco de Jesis Hiciano,
lo que no es cierta ya que en Certificacién de la Superin-
tendencia de Seguros por ellos depositada figura comao
asegurado Faustino Hiciano tal como. consta en el acta
policial, pero este argumento no fue propuesto en las con-
clusiones de los recurrentes por ante la Corte a-qua, por lo
gue al hacerlo por primera vez en casacién constituye un me-
dio nuevo y debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes
alegan en sintesis, que &l fallo impugnado contiene una mo-
tivaciGn falsa y carece de base legal, en razén de gue cuando
expresa en uno de sus considerandos gue “tratdndose de dos
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cartificaciones de la Superintendencia de Seugoros evi-
dentemente contradictorias, esta Corte estima correcta la
consignacién hecha por la Policia Nacional en su acta de
sometimiento donde apunta que el vehlculo en cuesticn esta-
ba asegurado a nombre de Francisco de Jesus Hiciano™, o
que es falso por cuanto a que el acta Policial del 24 de
diciembre de 1978, base de la reclamacion, consigna. como
propistario, conductor y asegurado Faustino de Jesds
Hiciano; :

Considerando, “que como el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que la Corte a-qua, frente a la existencia
de dos certificaciones contradictorias de la Superintendencia
de Seguros en una de las cuales figura como asegurado
Francisco de Jesis Hiciano, que fue la depositada por los
recurridos y en la otra, depositada por los recurrentes, figura
como asegurado Faustino de Jesus Hiciano, expresa que esta
Corte de Apelacién estima correcta la consignacién hecha
por la Policia Nacional en su acta de sometimiento donda
apunta que el vehiculo en cusestién estaba asegurado a
nombre de Francisco de Jesis Hiciano con la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A, que a juicio de esta Corts
de Apelacién lo que debié haber hecho la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., era depositar en el ex-
pediente copia del Contrato de Seguro (Péliza) para la
religién del tribunal, cosa que no hizo™;

Considerando, como se advierte la Corte a-qua no ha dado
motivos pertinentes y suficientes, que permitan a la Suprema
Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacién si se ha
hecho una adecuada apreciacién del derecho y una justa
aplicacién del derecho, por lo que el fallo impugnado, debe
ser casado por falta de base legal;

Considerando, que cuando la Casacién se pronuncia por
falta de base legal o de motivos, las costas podran ser
compensadas;

For tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 5
de noviembre de 1982, por la Corte de Apelacién de Santiago,
en sus atribuciones civiles y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacién de La Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aporite Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1988 No. 10
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago en
fecha 18 de febrero de 1982

Materia: Comerciales

Recurrente (s); Corporacién Dominicana de Electricidad y
Seguros San Rafael C. por A,

Abogado (s): Dres. Rafael Vasquez y Clyde Eugenio Rosario.
Recurrido (s): Ramén Martinez

Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Rapozo Jiménez,
Interviniante (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Systituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puslio Ranville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez vy Rafael Richlez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 14 de marzo de 1988, afio
145° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacitn la sigulente sentencia:

Sobra los recursos de casacién interpuestos por la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, Institucién Auténoma
del Estado, con domicillo social en esta ciudad y la San Rafael
C. por A., sociedad organizada seg(n las leyes dominicanas,
con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelacién
de Santiago el 18 de febrero de 1982, cuyo dispositivo se
copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 29 de
abril de 1982, suscrito por sus abogados Dres, Domingo Ra-
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fael Vasquez, cédula No, 63935 serie 31 vy Clyde Eugenio
Rasario, cédula No. 47910 serie 31 en el cual se propanen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién que se
indican més adelante; \

Visto el memorial de defensa del 14 de mayo da 1982, del
recurrido Ramén Martinez, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, domiciliado y residente en Mavarrete, cé-
dula No.2677 serie 33, suscrito por su abogado Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez cédula No. 7763 sarie 39,

Visto el auto en fecha 11 de marzo del corriente afio 1988,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
#ia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Na-
walio Cuello Lpez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de esta
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; La Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado y vistos los textos
legales invocados por los recurrentes y los articulos 1 y 65 de
la ley Sobre Procedimiento de Casacién,

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motiva de
una demanda en reclamacitn de dafios y perjuicios Incoada
por &l hoy recurrido contra los recurrentas la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago dicté en sus atribuciones comerciales una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Rechaza las
conclusiones formuladas en audiencia por la parte deman-
dada de la Corporacién Dominicana de Electricidad, por
improcedente y mal fundada; Segundo: Declara a la Cor-
poracitn Dominicana de Electricidad, responsable de los da-
fios y perjuicios sufridos por el demandante, Ramén Mar-
tinez, por la muerte de su hijo Marcelinoe Martinez vy en
consecuencia condena a dicha compafiia al pago de una
indemnizacién como justa y adecuada reparacién de Ocho
Mil Pesos Oro (RD$8,000.00), en favor del referido sefior
Ramén Martinez, asi como al pago de los intereses legales de
la referida suma. a partir de la fecha de la demanda y a titulo
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de indemnizacién suplementaria; Tercero: Condena a la
parte que sucumbe Corporacién Dominicana de Electricidad,
al pago de las costas ordenando su distraccién en provecho
de los Doctores Lorenzo E. Raposo Jiménez, v Ambiorix Diaz
Estrella, abogados que afirman estarlas avanzando en su to-
talidad; CUARTO: Declara la presente sentencia, comun y
ejecutable y oponible a la Compafiia de Seguros, San Rafael,
C. por A., hasta el limite que cubra la péliza de seguros’’; b
que sobre los recursos interpuestos interving |l sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a la farma,
los recursos de apelacién interpuestos por la Corporacitn
Dominicana de Electricidad y la Compafila Nacional de
Seguros, San Rafael, C. por A., en contra de la sentencia
dictada en fecha ocho (8) del mes de diciembre del afio Mil
MNovecientos Ochenta (1980), por la CAmara Civil, Comercial v
de Trabajo de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo aparece copiado en el cuerpo de la presente
sentencia; SEGUNDOQ: Rechaza las conclusiones de la
Corporacién Dominicana de Electricidad vy la Comparfifa de
Seguros, San Rafael, C. por A., por improcedentes y mal
fundadas; TERCERO: Acoge las conclusiones del sefior:
Ramén Martinez y en consecuencia confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a la
Corporacién Dominicana de Electricidad al pago de las costas
con oponibilidad a la Compafila Nacional de Seguros, San
Rafael, C. por A., y ordena su distraccién en provecho del Dr.
Lorenzo E. Hapnsn Jiménez, abogado gue afirma. habm‘las
avanzado en su totalidad’’;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra Ia
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Violacién del articulo 1384, Pérrafo Primero
del Cédigo Civil v Violacién del derecho de defensa;
Segundo Medio: ViolaciGn del articulo 1315 del Cédigo Ci-
vil; Tercer Mdio: Violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, por motivos oscuros e insuficientes y
falta de base legal;

Considerando, gue en el desarrollo de sus tres madias
reunidos para su examen los recurrentes alegan en sintesis;
que en la sentencia impugnada se incurre en la violacién del
articulo 1384 parrafo primero del Cédigo Civil, que establece
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la presuncién de responsabilidad del guardién de la cosa, al
dar por establecido que los recurrentes han incurrido en dicha
responsabilidad, fund4dndose (nicamente en los documentos
y piezas que reposan en el expediente, rechazando el pe-
dimento que le fuers sometido en el sentido de que se or-
denara una medida de instruccién consistente en una ins-
peccién de lugar a fin de establecer que la falta de la victima
al subirse a cortar las pencas de una mata de coco que hacian
contacto con dichos alambres a sabiendas del peligro a gue
se exponia fue la causa del hecho; que al negar la Corte a-
qua la medida solicitada de la inspeccién de lugares para pro-
bar la falta de la victima y asl liberarse de la responsabilidad
civil a su cargo, viol$ el derecho de defensa de los recurrentes
de decidir que esa medida era frustratoria; que en materia de
responsabilidad civil, los jueces del fondo estan en la obli-
gacién de constatar y establecer de una manera precisa los
elementos de la responsabilidad civil, el dafio, la falta y la
relacién causal entre ambos, que no se ha establecido de una
manera clara y precisa la falta de uno de los elementos de la
responsabilidad y por tanto la sentencia debe ser casada por
falta de motivos y de base legal; pero

Considerando, que la medida de instruccién consistente en
la inspeccién de lugares es facultativa de los jueces y es
necesaria solamente, para una buena administracién de los
hechos quedan vestigios materiales capaces de indicar las
caracteristicas de esos hechos y cuando no hay testigos
personales de los mismos y para apreciar la forma en que
ocurrieran, que en el caso la Corte a-qua no ha violado el
derecho de defensa de los recurrentes puesto que entre el dia
en que ocurrieron los hechos el 3 de febrero de 1377 v la
fecha en que se produjo el pedimento de inspeccién de
lugares el 18 de febrero de 1982, habian transcurrido mas de 5
afios tal como lo establecié la Corte a-qua, que después del
accidente la recurrente Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad habia procedido a podar la mata de coco donde
ocurrié el accidente, que por tanto no podian quedar en el si-
tio del accidente vestigios materiales del hecho; que por otra
parte para formar su conviccién la Corte a-qua disponia en el
caso de testigos presenciales por cuyas declaraciones podia
edificarse suficientemente respecto de los hechos, los cuales
se expondridn mas adelante;

Caonsiderando, que en el articulo 1384 primera parte del Cé-
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digo Civil, se establece una presuncién de responsabilidad
contra el guardian de la cosa inanimada que ocasiona un da-
fio a otro, la cual sélo puede ser destruida por la prueba de un
caso fortuito o de fuerza mayor, el hecho del tercero no
imputable a la victima; que en el caso no se discute la na-
turaleza vy efectos de esta presuncién, sino que los
recurrentes invocan, como hecho exploratorio de su res-
ponsabilidad que |a causa generadora del accidente fue la
falta de la victima;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para decidir que |a
Corporacion Dominicana de Electricidad era responsable de la
muerts por electrocutacién de Marcelino Martinez Salas, y
fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicios regularmente aportados
en la instruccién de la causa, lo siguiente: al que sl 3 de fe-
brero de 1977, siendo aproximadamente las 10 de la mafiana,
resulté electrocutado Marcelino Martinez Salas, mientras se
disponia a cortar una penca de una mata de coco donde
gxiste un negacio de barra comedor, en la calle Daniel Goris
del poblado de Navarrete; b} que el tendido electrénico (alta
tensién) es propiedad de la Corporacién Dominicana de
Electricidad; c) que la recurrente para evilar accidentes de
esta naturaleza est4 en la obligacién de mantener podados
convenientemente aguellos arboles cuyas ramas al crecer
hacen contacto con los alambres del tendido eléctrico; que al
inferir la Corte a-qua de estos de juicio, dentro de sus
facultades soberanas, que los alambres del fluido eléctrico
fueron la causa generadora de la muerte de Marcalino
Martinez Salas, por |a posicién en que estaban colocados, ¥
que en consecuencia la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad, como guardian de los mismos era la responsable del
accidente, interpuesto en su verdadero sentido y alcance los
hechos de la causa, toda vez que la Corte comprobé por las
circunstancias sefaladas, gue éstos habian tenido una in-
tervencitn activa en la realizacién del dafio que caracteriza la
relacién de causalidad y justicia por tanto la presuncién de
responsabilidad establecida en el articulo 1384 Primera Parte
del Cédigo Civily

Considerando, gue ademas la Corte a-qua expresa &n su
sentancia “'que la Corporacién Dominicana de Electricidad no
ha establecido ni en primer grado ni en este tribunal de alzada



244 BOLETIN JUDICIAL

gue las circunstancias en que perdiera la vida Marcelino
Martinez Salas, fue producto de su imprudencia, de un caso
fortuito o de fuerza mayor o por cualquier causa extrafia que
no le sea imputable a la Corporacién de Electricidad”’; que por
lo expuesto, al considerar la Corte a-qua que la Unica res-
ponsable del accidente fue la recuwrente ponderd la conducta
da la victima a quien no le atribuyé falta alguna en la
ocurrencia del hecho, en consecuencia en la sentencia no se
ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados y los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por la Corporacién Dominicana de
Electricidad y San Rafael C. por A., contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelacitn
de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentas al
pago de las costas y ordena su distraccién en provecho del
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del recurrido, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Matalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1988 No. "
Sentencia impugnada: Cmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de no-
viembre de 1984,

Materia: Trabajo

Recurrente {s): Casa Central, C. por A.

Abogado (s): Dres. Rafael Rodriguez Lara y Fermin Pérez
Pefia.

Recurrido (s): Selma Hernéndez.

Abogado (s): Dr. Julio Anibal Sudrez.

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repuablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justica,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Fresidents; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifiGn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo de 1988, afio
145° de la Independencia y 125" de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacitn la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Casa
Central, C. por A., con domicilio social en la calle Guarocuya
de la Zona Industrial de Herrera del Distrito MNacional, contra
sentencia dictada el 23 de noviembre de 1984, por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Iinstancia del Distrito
_ Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Ro-
driguez Lara, cédula No.11417, serie 10, por i y el Dr Fermin
Pérez Pefia, cédula No.1218, serie 22, abogados de la
recurrente;
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QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Anibal
Suéirez, cédula No.104647, serie 1ra., abogado de la recurrida
Selma Herndndez, dominicana, mayor de edad, cédula
No.6648, serie 65, domiciliada y residente én la calle San Juan
Bosco, casa No. 161, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 21 de
diciembre de 1984, suscrito por sus sbogados Dr. Fermin
Pérez y Dr. Rafael Rodrigusz Lars,

Visto el memarial de defensa de la recurrida del 9 de agosto
de 1985, suscrito por su abogado Dr, Julio Anibal Suarez;

Visto el auto dictado en fecha 15 de marzo del corriente afio
1988 por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Caorte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo en su indicada calidad juntamente con los magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Maximo FPuello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este Tribunal para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
daliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrenta y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn,

Considerando, que en la séntencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones la-
borales incoada por la recurrida contra la recurrente el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 12 de junio
de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto por despido in-
justificado el contra de trabajo que existié entre las partes en
csusa por culpa del patrono y con responsabilidad para el
mismo, y en consecuencia se condena a la empresa Casa
Central C. por A., (CACEN) a pagarle a la sefiora Sélma
Hernéndez, las prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso,
75 dias de Aux. de Cesantla, 14 dias de Vacaciones, Regalia
Pascual proporcional, Bonificacién proporcional, mas tres (3)
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meses de salario por aplicacién del Ordinal 3ro, del articulo 84
del Cédigo de Trabajo, todo a base un salario de RD%46.00
semanales; SEGUNDO: Se condena al demandado
Casa Central C. por A., (CACEN), al pago de las costas , ¥
s ordena la distraccion de las mismes en favor del Dr. Julio Ank
bal Suérez, que afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) '
que sobre el recurso interpuesto la Cémara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 23
de noviembre de 1984, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuésto por
Casa Central, C. por A., contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 12
de junio de 1981, dictada en favor de la sefiora Selma Her-
nandez cuya parte dispositiva aparece copiada en otra parte
de esta misma sentencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo
rechaza dicho recurso de apelacicn por improcedents e in-
fundado y en consecuencia; confirma en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Condena a
la parte recurrente al pago de las costas con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Julio Anibal Suérez, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad;

Considerando, gue la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacién: Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Falta de
base legal.- Carencia de motivos.

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de
casacién, la recurrente alega en sintesis: Que la Cémara a-
qua para rechazer el recurso de apelacién y confirma la
decisién del primer grado se circunseribié a emitir los
sigulentes razonamientos: Que como medio de prueba de su
alegato convenido en su demanda original, la recurrida Selma
Herndndez presentt un informativo testimonial en el cual
depuso la sefiora Paulita Jiménez Santana de Pérez y que en
diche testimonio quedan establecidos todos los hechos ¥
circunstancias gque la ley ponge a cargo del trabajador
demandante, razén por la cual dicho tastimonio merece cré-
dito a este Tribunal, toda vez que el mismo no fue discutido
por la prueba contraria, CQue dicha motivacién resulta
insuficiente para poder justificar la sentencia pues se imponla
al tribunal la obligacién de anslizar el contenido de las
declaraciones de la testigo, asi como sefialar las com-
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probaciones especificas verificadas a través de ese tes-
timonio. Que la indicada motivacién de naturaleza generaliza-
da viola las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, dejando la decisién impugnada carente
de base legal por lo gue debe ser Casads,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Corte a-qua, para fallar en el sentido que lo hizo
gxprest. lo siguiente: “Que como medio de prueba de su
alegato, convenido en su demanda original la sefiora Selma
Herndndez presenté un informativo testimonial con motivo
del cual depuso la sefiora Paulita Jiménez Santana de Pérez
“Que de dicho testimonio quedan establecidos todos los
hechos y circunstancias que la Ley pone a cargo del tra-
bajador demandante razén por la cual dicho testimonio
merece crédito a este Tribunal, toda vez gue &l mismo no fue
contrariado por la prueba contraria, a la cual renuncié la parte
recurrente’’;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la C&rnara a-qua no ha dicho cuéles fueron los hechos sobre
los cuales versé la declaracién de la testigo, que en esas
condiciones la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacicn no ha podido verificar si la Ley ha sido bien aplicada
en consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de motivos y de base legal,

Considerando, gque cuanda una sentencia es casada por
falta de maotivos y de base legal, las costas podran com-
pensarse entre las partes;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada el 23
de noviembre de 1984, por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Ciwvil y Comercial y de Trabajo del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris en sus atribuciores laborales; Segundo:
Compensa las costas.

Firmados, Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuenie.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Méaximo
Puello Renville.. Abelardo Herrera Pifia.- Octawvio Pifia
Valdez.. Brung Aponte Cotes.- Federico Matalio Cuello
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Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, Isida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- {Fdo.) Miguel Jacobo.- .
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1988 N° 12
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del D.N., de
fecha 23 de noviembre de 1984

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Casa Central, C. por A,

Abogadols): Dres. Rafael Rodriguez Lara v Fermin Pérez
Pefia.

Recurride (s): Lidia Mercedes Moreno.

Abogado (s): Dr- Julio Anibal Suarez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburguerque C,,
Sequndo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de marzo del afio 1988,
ano 145° de la Independencia y 124° de la Restauracicn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacicn, la siguiente
sentencia;

Scbre el recurso de casacién interpuesto por la Casa
Central, C. por A., con domicilio social en la calle Guarocuya
de la Zona Industrial de Herrera del Distrito Nacional, contra
sentencia dictada el 23 de noviembre de 1984, por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones el Dr. Julio Anlbal
Sudrez, cédula Num. 104647, serie 1ra., abogado de la
recurrida Lidia Mercedes Moreno, dominicana, mayaor de
edad, cédula Nam, 86854, serie 1ra., domiciliada y residente en
la calle San Juan Bosco, casa Num, 45, de esta ciudad,;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repabhca;
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Visto el memorial de casacién de la recurrente del 22 de
enero.de 1985, suscrito por sus abogados Dr. Fermin Pérez
Pefia, cédula Miam. 1218 serie 22 v el Dr. Rafael Rodriguez
Lara, cédula Nom. 11417 serie 10;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 31 de julio
de 1985, suscrito por su abogado Dr. Julio Anibal Sufrez;

Visto el auto dictado en fecha 16 de marzo del corriente afio
1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguergue C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lépez y Rafael Richiez Savifin, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casaciGn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales incoados por la recurrents y los
articulos 1, 20 yv 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: aj que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones la-
barales incoada por la recurrida contra la recurrente &l Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 12 de junio
de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: Falla:
Primera: Se declara resuelo por despido injustificado el
contrato de trabajo gue existié entra las partes en causa por
culpa de patrono y con responsabilidad para el mismo; ¥ en
consecuencia se condena a la empresa Casa Central C, por
A., (CACEN), & pagarle a Lidia Mercedes Moreno, las
prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 195 dias de
Auxilio de Cesantia, 14 dias de Vacaciones, Regalia Pascual
Proporcional, Bonificacién Proporcional, més tres meses de
salario por aplicacién del Ordinal 3ro. del articulo 84 del Cé-
digo de Trabajo; todo & base de un salario de RD$33.00
semanales; Segundo: Se condena a la demandada Casa
Central, C. por A., [CACENY), al pago de las costas, y se or-
dena la distraccién de las mismas en favor del Dr. Julio Anibal
Sudrez, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b}
que sobre el recurso interpuesto la Cédmara de Trabajo del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 23
de noviembre de 1984, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente; FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Casa Central, C. por A., contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12
de junio de 1981, dictada en favor de la sefiora Lidia Mercedes
Moreno cuya parte dispositiva aparece copiada en otra parte
de esta misma sentencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo
rechaza dicho recurso de apelacién por improcedente & in-
fundado y en consecuencia confirma en todas sus partes la
santencia objeto del presente recurso; TERCERO: Condena a
la parte recurrente al pago de las costas con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Julio Anibal Suérez, guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad'’;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacién: Des-
naturalizacién de los hechos y falta de base legal &l incurrir en
violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.-
Carencia de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de
casacion, la recurrente alega en sintesis: Que la Camara
g-gqua para rechazar el recurso de apelacion y confirmar la
decisién del primer grado, se cincunscribié @ emitir los
siguientes razonamientos: Que como medio de prueba de su
alegato convenido en su demanda original, la recurrida Lidia
Mercedes Moreno M. presenté un informativo testimaonial en
el cual depuso la sefiora Paulita Santana Jiménez de Pérez y
que en dicho testimonio quedan establecidos todos los
hechas y circunstancias que la ley pone a cargo del trabajador
demandante, razén por la cual dicho testimonio merece cré-
dito & este Tribunal, toda vez que el mismo no fue discutido
por la prueba contraria. Que dicha motivacién resulta
insuficiente para poder justificar la sentencia pues se imponia
al tribunal la obligacién de analizar el contenido de las
declaraciones de la testigo, asl como sefialar las com-
probaciones especificas . verificadas a través de ese tes
timonio; Que la indicada motivacicn, de naturaleza
generalizada, viola las disposiciones del articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, dejando la decisién impugnada
carente de bass legal, por lo que debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
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revela que la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo hizo
express lo siguiente: “que como medio de prueba de su
alegato convenido en su demanda original la sefiora Lidia
Mercedes M., presenté un informativo testimonial con mo-
tivo del cual depuso la seflora Paulita Jiménez de Pérez”;
“Que de dicho testimonio quedan establecidos todos los
hechos y circunstancias que la ley, pone a cargo del tra-
bejador demandante razén por la cual dicho testimonio
merece crédito a este Tribunal, toda vez que el mismo no fue
contrariado por la prueba contraria, a la cual renuncic la parte
reécurrente’’;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Camara a-qua no ha dicho cuéles fueron los hechos sobre
los cuales versé la declaracitn de la testigo, que en esas
condiciones la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién no ha podido verificar si la ley ha sido bien aplicada,
en consecuencia la sentencia impugnada, debe ser casada
por falta de motivos y de base legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos y de base legal, las costas podran com-
pensarse entre las partes;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 23
de noviembre de 1984, por la Cédmara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, ¥ envia el
asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, en sus atribuciones laborales; Segundo:
Compensa las costas.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo.- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, qua
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1988 N° 13
Sentencla impugnada: Cémara Civil y Comercial de le
Corte de Apelacién de Sto. Dom. en fecha 11 de julio de 1986."
Materia: Civil.

Recurrente (s): Cipriano Bdo. Bencosme Garcla.
Abogado (s): Dra. Matilde de Ledn, en representacién del
Dr. Dario Bencosme Baez.

Recurrido (s): Fior D'Aliza Mejia Sosa de Bencosme.
Abogado (s): Dr. Jusn Francisco Monclis C., no com-
paracié.

Interviniente (s):

Abogado (s)

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valde, Bruno Aponte
Cotes, Fedearico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional hoy dia 16 de marzo de 1988, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cipriano
Biervenido Bencosme Garcla, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado y residente en el apartamiento 9-B no-
veno piso, del Edificio Plaza Gazcue |, Avenida Bolivar No.
452 de esta ciudad, cédula No. 38414, serie B4, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
el 11 de julio de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido a la Dra. Matilde de Le6n en representacién del Dr
Dario Bencosme Baez, abogado del recurrente en la lectura
de sus conclusiones;
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Visto el memorial de casacién del recurrente del 16 de
septiembre de 1986, suscrito por su abogado en el que se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién gue se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrente Fior D'Aliza
Maria Mejla Sosa de Bencosme, dominicana, mayor de edad,
casada, ama de casa, domiciliada y residente en la calle La
Atarazana No. 9 de esta ciudad; cédula No. 137809, serie 1ra.,
suscrito por su abogado Dr. Juan Francisco Monclis;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 24
.de octubre de 1986, por medio de la cual se declara excluida a
la recurrida Fior D'Aliza Maria Mejla Sosa de Bencosme, del
derecho de presentarse en audiencia a exponer sus medios de
defensa;

La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el recurrente v los articulos 1 v
65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda de divorcio incoada por la hoy recurrida contra
el recurrente la Cédmara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional dicté en sus atribuciones civiles una sentencia el 20
de diciembre de 1985 cuyo dispositivo se copia més adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino |a sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido los recursos de apelacién
interpuestos por los sefiores Fior D' Aliza Marla Mejia Sosa de
Bencosme y Cipriano Bienvenido Bencosme Garcla, contra la
sentencia dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 20 del mes de diciembre del afio
1985, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Ratifica el
defecto pronunciado contra el cdnyuge demandado
Cipriano Bienvenido Bencosme Garcia, por no haber com-
parecido; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas por
la conyuge demandante Fior D'Aliza Maria Mejla Sosa de
Bencosme, por ser justa y reposar sobre prueba legal, y en
consecuencia admite el divorcio entre dichos cényuges por la
causa determinada de Incompatibilidad de Caracteres;
Tercero: ‘Ordena la guarda y cuidado del menor Cipriano
Bienvenido, nacido en fecha 11 de enero de 1974, a cargo de
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la madre demandante; Cuarto: Fija en la suma de Trecientos
Pesos Oro (RD$300.00) mensuales la pensién alimenticia que
el cényuge demandado deberd pasar a la cényuge deman-
dante para subenir a las necesidades de dicho menas;
Quinto: Fija en la suma de Trecientos Pesos Oro (RD$300.00)
mensuales la pensitn alimenticia gue el conyuge demandado
deber4 pasar a la cényuge demandante mientras duran los
procedimientos del divorcio; Sexto: Compensa pura y simple
las costas causadas en la presente instancia’; SEGUNDO:
Maodifica los Ordinales Cuarto y Quinto de la sentencia apela-
da en el sentido de fijar en Trecientos Pesos Oro (RD$300.00)
mensuales la provisién adlitem que el cényuge intimado de-
beré pasar a la cényuge intimante original, mientras duran los
procedimientos de divorcio; y Ochocientos Pesos Oro
{RD%800.00) mensuales la pension alimenticia que el esposo
Cipriano Bienvenido Bencosme (Garcia, deberd pasar a su
esposa para subvenir las necesidades del menor Cipriano
Bienvenido Bencosme Mejia, procreado por ambos durante el
matrimonio: TERCERO: Confirma en sus demés aspectos la
gentencia recurrida; CUARTO: Compensa las costas entre
IBB pﬂrms";

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medics de casacién; Primer
Medio: Violacién a la ley: Segundo Medio: Falta de base
legal;

Considerando, que en su primer medio de casacién el
recurrente alega en sintesis: qua no procede la pensién ad-
litem a la mujer porgue la misma solo podra ser solicitada
cuando la mujer deje la residencia del marido, que el legisla-
dor presume que la esposa demandante que continda vi-
viendo en la casa comun es porque el administrador legal de
la comunidad matrimonial no le niega los elementos ma-
teriales necesarios a su vida ordinaria, tanto la sentencia debe
ser casada; pero

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los Jueces del fondo para fijar en la
suma de RD$300.00 mensuales la pensi6n alimenticia que el
recurrente debera pasar a la esposa recurrida para subvenir a
sus necesidades expuso en sintesis: “ha quedado de-
bidamente establecido, socbre todo por la comparecencia
personal de la esposa demandada, desde que se iniciaron los
trémites del divorcio ella ha carecido de todo,
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econémicamente hablando, sin poder subvenir sus necesi-
dades mas perentorias, mientras que el esposo es la persona
que hasta el momento administra todos los bienes y disfruta
da las rentas” vy oque ‘“admitib ser una persona
econémicamente solvente y de amplia actividad comercial”;
que por lo antes expuesto se advierte que la Corte a-qua para
la fijacién de la pensién mencionada tuvo en cuenta las posi-
bilidades econémicas del esposo y las necesidades de la
esposa, que como cuestién de hecho queda abandonada ala
apreciacién de los jueces del fondo y escapa al control de la
casacién; que por otra parte el hecho que la esposa tenga o
no la misma residencia del esposo, no libera a éste de su
obligacion de proveer a las necesidades de su conyuge sobre
todo porque él es quien administra la comunidad de bienes;
por tanto la Corte a-qua ha hecho en la especie una correcta
aplicacién de la ley; y en consecuencia el medio que examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién el
recurrente alega en sintesis: que la Corte a-qua no ha dado
los motivos que justifican el aumento de la pensién
alimenticia para el menaor, ya gue &l tiene otros hijos menores
y varios mayores que viven bajo su techo, por lo cual la
sentencia debe ser casada por falta de base legal; pero, ,

Considerando, que la Corte a-qua para fijar en RD$800.00
mensuales |a pensién alimenticia para el menor procreado por
los esposos, tuvo en cuenta las necesidades del mismo y las
posibilidades econémicas del padre, condicién que a juicio de
la Corte a-qua le permite pasar esa suma, al hijo comun de
ambos esposos y subvenir las necesidades de sus otros hijos,
en consecuencia en la sentencia impugnada no se ha in-
curride en los vicios y violaciones denunciados, en
consecuencia el medio que se examinag carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que las costas pueden compensarse en la li-
tis entre esposos; y

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacitn interpuesto por Cipriano Bienvenide Bencosme
Garcia, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 11 de julio de 1986, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.-
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Fdo.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte
Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richisz Sa-
vifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada, por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1988 N° 14

Sentencia impugnada: Camara Civil ¥ Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 30 de
enero de 18856,

Materia: Civil.

Recurrentels): Banco de Reservas de |a Rep. Daom,
Abogadols): Rafael Luciano, por si y por los Dres. Eduardo
Oller y Nicolés Fermin.

Recurrido(s): Gladys Cassio de Montalvo.

Abogadols): Dr. Lupo Hernandez Ruedas.
Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LI BERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituido por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Matalio' Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Macional hoy dia 18 de marzo
de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguienté sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, con su oficina prin-
cipal en el Edificio No. 201 de la calle 1sabel La Catdlica de
esta ciudad, contra sentencia dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Demingo, el 30 de Eneroc de
1085, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
Luciano Pichardo, cédula No. 8868, serie 34, por 5i ¥ por
Dr. Eduardo A. Oller Montas, cédula No. 105843, serie 1ra.,
y Licdo. Rafael Nicolas Fermin P. cédula No. 4511, serie 51,
abogados del recurrente;
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QOido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Lupo Her-
nandez Ruedas, cédula No. 52000, serie 1ra., abogado de la
recurrida Gladys Cassio, dominicana, mayor de edad,
c&dula No. 48257, serie 1ra., domiciliada y residente en esta
ciudad;

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador de la
Republica;

Visto el memorial depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 14 de enero de 1985, suscrito
por los abogados del recurrente, en el cual se pmponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del b de
marzo de 1985, suscrito por su abogado;

Vistos los memoriales de ampliacién y de réplica del
recurrente y de la recurrida, suscritos por sus abogados
respectivos;

Visto el auto dictado en fecha 17 de marzo del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
fos Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque C., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacicn;

Considerando, -.que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en Reparacion de Dafios ¥ Per-
juicios incoada por la recurrida la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dictd una sentencia el 27 de
noviembre de 1981, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: ""Falla: Primero: Rechaza la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios intentada por la sefiora
Gladys Cassio de Montalvo contra el Banco de Reservas de
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la Reptblica Dominicana, segin acto de fecha 14 de enero
de 1980, instrumentado y notificado por el ministerial Rafael
A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo; Segundo: Condena a la
sefiora Gladys Cassio de Montalvo, parte demandanda, al
pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho
de los Dres. Eduardo A. Oller M., Rafael MI. Luciano P. y
Melvin Franco, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad”’: b} qgue sobre el recurso interpuesto intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice ask: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién incoado por la sefiora Gladys Cassio
de Montalyo, contra sentencia de fecha 27 de noviembre de
1981, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha transcrito
precedentemente; SEGUNDO: Relativamente al fondo
acoge dicho recurso de apelacién, asi como la demanda en
reparacidn de dafios y perjuicios incoada por la sefiora
Gladys Cassio de Montalvo, contra el Banco de Reservas de
la Repiblica Dominicana, ¥y &n consecuencia a dicho Banco
de Reservas de la Replblica dominicana a pagarle a la
sefiora Gladys Cassio de Montalvo, la suma de TRENTA Y
CINCO MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RD$35,000.00)
como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos
por esta, seglin se expone en el cuerpo de la presants sen-
tencia, asi como al pago de los intereses legales de esta
suma a partir de la fecha de la demanda; TERCERD: Con-
dena al Banco de Reservas de |a Repiblica Dominicana al
pago de las costas, con distraccién en provecho del Dr.
Lupo Hernandez Rueda y la Licda. Gloria Maria Hernéndez
de Schells, quien afirman haberlas avanzado en su
totalidad™;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios: Primer Medio: Falta de ponderacion
de los documentos de la causa. Desnaturalizacion de los
hechas v falts de base legal; Segundo Medio: Falsa inter-
pretacion y por ende, falsa aplicacion de los articulos 10y 12
|P4rrafo) del Reglamento del Plan de Retiro del Banco de
Resaervas de la Republica Dominicana. Desnaturalizacion da
los hechos de la causa en su nusvo aspecto. Falsa
aplicacidn de la ley;
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Considerando, que en sus dos medios reunidos, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: al que en fallo
impugnado se hizo una falsa interpretacian y aplicacién de
los articulos 10 y 12 (Parrafo) del Reglamento del Plan de
Retiro del Banco de Reservas de la Repdblica Dominicana,
desnaturalizando los hechos de la causa, ya que cuando a la
recurrida fue concedida una pensidn vitalicia habla cumplido
més de veinticinco afios a su servicio, y de acuerdo al
parrafo del articulo 14 del Reglamento del Plan de Retiro,
gllo es facultative del Consejo de Directores siempre que no
sea por las razones que el Codigo de Trabajo considera
como causa justificada del despido sin responsabilidad para
el Patrono; b) que las relaciones entre 6l Bancou de Reservas
de la Republica Dominicana y sus funcionarios y empleados
estén regidas por un Contrato de Trabajo Reglamentado por
las leyes laborales vigentes, tal como fue resuelto por
decisién de la Suprema Corte de Justicia, del 2 de junio de
1982, sobre una demanda laboral de la actual recurrida con-
tra el Banco recurrente en este proceso, sobre el fundamen-
to de que las disposiciones del articulo 74 del Codigo de
Trabajo no se aplican cuando, como ocurre en el caso de la
especie el trabajador queda protegido con una jubilacion o
pension vitalicia, como le fue otorgada a la actual recurrida;

Considerando, que en cuanto a los alegatos contenidos
en su segundo medio de casacion, que se examina en
primer lugar por la solucion que se da al proceso, la Corte
g-qua al revocar la sentencia Apelada y condenar al
recurrents @ pagar a la recurrida la suma de Treinta y Cinco
Mil Pesos (RD$35,000.00), como justa reparacidn por los
dafios y perjuicios por esta sufridos al otorgarsele una pen-
sion vitalicia sin haber cumplido la edad de 60 afios, a la
fecha del retiro tenia B1 afios, expreso, entre otro motivos,
que “es claro gue se ha privado a la reclamante de una pen-
sion mayor actual articulo 14"'; se le ha truncado su carrera
profasional al no poder obtener mas ascensos y de trabajar
en otro banco o entidades similares sin consentimiento de la
entidad, lo que la coorta en tal sentido (articulo 19 del
Reglamento); Se ha privado del seguro médico y seguro de
vida y accidentes para empleados y familiares; de los
beneficios de la compensacion que trata el reglamento en el
plan de Retiro en caso de fallecimiento y de la indem-
nizacién por muerte articulo 20, 21, 22 y siguientes del
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reglamento; se le ha privado de obtener mayores sueldos
hasta la edad de retiro; se le ocasiond gasto medicos por
medicinas etc, al sufrir quebrantos a raiz del retiro, lo que
consta en documentos depositados y descritos en parte an-
terior y evidentemente le ha ocasionado un gran dafio moral
tal y como lo plantea dicha reclamante en sus alegatos, ya
indicados’’; pero

Considerando, que el parrafo del articulo 12, actual ar-
ticulo 14, del Reglamenta del plan de Retiro y Prestaciones
del Banco de Reservas dispone gue “asimismo, el Consejo
de Directores podré, por razones que no sean las gue las
leyes laborales vigentes consideran causas justificadas de
despido, prescindir de los servicios de cualquier funcionario
gue haya cumplido cuando menos veiticinco afios de ser-
vicio y concederls una pension vitalicia”; y como se advierte
en la sentencia impugnada cuando la recurrida fue puesta
en retiro tenia 27 afios al servicio del banco recurrente y
quedo protegida con una pension vitalicia ¥ el parrafo del
12, actual articulo 14, precedentemente transcrito no in-
pone al recurrente la obligacion de dar las razones o
motivos cuando su Consejo Directores hace uso de las
facultades que el mismo le confiere;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 38 de la ley
Organica del Banco de Reservas No. 6133 de 1962, las
relaciones entre este y sus funcionarios o empleados estan
regidas por las leyes laborales vigentes, cuando ocurre en la
especie el trabajador al darse por terminado su contrato de
trabajo queda protegido por una pensidn vitalicia, los dafios
y perjuicios que, eventualmente, este hecho pudiera haberle
ocasionado quedan cubiertos con los beneficios de esta
pensién, siempre que esta sea suficiente para subvenir sus
necesidades, por lo que la sentencia impugnada adolece de
los vicios denunciados por el recurrente y por tanto la
mismas debe ser casada sin necesidad de examinar y pon-
derar los deméas alegatos del recurrente;

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 30 de enero de 1985, en sus atribuciones
civiles y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Condena a la recurrida Gladys Cassio de Montalvo al
pago de las costas y ordena su distraccion a favor de los
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Dres. Rafael MI. Luciano P., Eduardo A. Oller Montas ¥
Licdo. Rafae! Nicolds Fermin P., abogado del recurrente,
guienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuaente.- Leonte Rafael Alburquergue C.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Fifa.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte C.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |2
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y
fue, firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 13988 N° 15
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 2 de marzo de 1984.

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Verides Altagracia Gomez Castillo de Checo
¥ compartes.

Abogado (sk: Dr. Rafael S. Ovalle.

Recurrido (s): Lugo Anibal José Peralta Brache y com-
partes.

Abogado (s): Dr. Genaro de Jesis Hernéndez V.
Interviniente (s}

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Nastor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valde, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de marzo de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacitn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Verides
Altagracia Gémez Castillo de Checo, casada, de oficios
domésticos, cédula No.69168, serie 1ra.; Altagracia Laudelina
Gémez Castillo de Leén, casada, de oficios domésticos, cé-
dula No.47148, serie 31; Francisca Maria Gémez, soltera, de
oficios domésticos, cédula No.539, serie 94; César Nicolas de
Jestus Gomez, soltero, agricultor, cédula No. 2186, serie 94,
Rodolfo Eulogio Gémez, soltero, agricultor, cédula No.790,
serie 94; Juana Martina Gémez Gémez, soltera, de oficios
domésticos, cédula No 64950, serie 31; Eduardo Francisco
Gomez Gomez, soltero, agricultor, cédula No. 72464, serie 31;
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José Augusto Gomez Gémez, soltero, agricultor, cédula No.
2575, serie 94, Rodolfo Eulogio Gomez, soltero, agricultor, cédu-
la No, 790, serie 94: Juana Martina Gomez Gomez, soltera, de
oficios domésticos, cédula No. 64950, serie 31; Eduardo Francis-
Gomez Gomez, soltero, agricultor, cédula No. 72464, serie 31;
José Augusto Gémez Gomez, soltero, agricultor, cédula Mo.
2575, serie 94: Julio Antonio Gomez Gémeg, soltero, agricultor,
cadula NO. 104809, serie 31; Isidro Rafael Gomez Gomez, solte-
ro agricultor, cédula No. 100683, serie 31; DUlce Milagros Gé-
mez Gomez, soltera, de oficios domésticos, cédula No. 3033,
serie 94: Maria del Carmen Gomez Gomez, soltera, de oficios
domésticos, cédula No.112666, serie 31; Victor Manuel
Gémez Gémez, soltero, estudiante; Angela Virginia Gomez
Gémez, soltera, estudiante, cédula No.6245, serie 94; y José
Miguel Goémez Gémez, soltero, estudiante, todos
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en El Ingenio,
Municipio de Santiago, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras del 2 de marzo de 1984, en relacion
con las parcelas Nos.202 y 203 del Distrito Catastral No.161
del Municipio de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alquacil de turno en la lectura ael rotk:
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael 5.

Ovalle, abogado de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Genaro de
Jests Herndndez V., abogado de los recurridos Anibal Jose
Peralta Brache, dominicano, mayor de edad, casado, in-
geniero, cédula No. 24469, serie 56 y Méaximo Rena Milan,
dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, cedula
No. 24439, serie 23, domiciliados en la casa No. 19 de la
Avenida 27 de Febrero, de esta ciudad; 2

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 3 de mayo de 1984, suscri-
to por el abogado de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 30 de mayo de 1984,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el Auto dictado en fecha 17 del mes de marzo del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
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cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F. E.Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
Alburquerque C.- Maxime FPuello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Dctavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico
N, Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de gue se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes; 8l articulo 136 de |a Ley de Registro de Tierras, ¥
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo del sancamiento de la parcela 202 del Distrito Ca-
tastral No.161 del Municipio de Santiago, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original dicts el 17 de diciembre de
1981, una sentencia con el siguiente dispositivo: "FALLA:
Parcela Numero 202.- Superficie: 01 Ha., 50 As., 60 Cas.-
Linderos: / Al Norte: —Parcela Nimero 201; al Este: —
Parcela Numero 200; al Sur: —Parcela Namero 203; al Oeste:
—Un Callején.- Que debs Ordenar, como al efecto Ordena, el
registro del derecho de propiedad de esta parcela, en la
siguiente forma y proporcién: a) Una porcién de terreno de;
01 Ha., 08 As. 81 Cas., 80 Dems. 2, con sus mejoras, a favor
de los Ings. Anibal José Peralta Brache, dominicano, mayor
de edad, casado, domiciliado y residente en la calle José
Amado Soler esquina Proyecto “B"" No. 6, Ensanche Piantini,
Santo Domingo, D. N., cédula No, 24469, serie 56 y Méaximo
René Mildn Santana, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la calle Hatusy No.19, Ur-
banizacién Los Cacicazgos, Santo Domingo, D. N., cédula
No.24439, serie 23, en partes iguales y en comunidad con sus
respectivas esposas, Gisela Mercedes Vasquez de Peralta y
Enea Rafaela Rivera de Milan, libre de gravamen; y bl.- El
resto, o sea, 00 Ha., 41 As, BB Cas., 20 Dems. 2, a favor de los
Sucesares de Francisco Antonio Gémez Bonilla, sefiores
Verides Altagracia Gémez Castillo de Checo, dominicana,
mayor de edad, casada con Humberto Checo Pérez, de
oficios domésticos, cédula No. 69168, serie 1ra.; Altagracia
Laudelina Gomez Castillo de Lebn, dominicana, mayor de
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edad, casada con Dario de Ledn, de oficios domésticos, cédu-
la No. 47148, serie 31; Francisca Maria Gémez, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula
No.539, serie 94; César Nicolas de Jesiis Gémez Gémez,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula
No.2186, serie 94, Rodolfo Eulogio Gomez Gomez,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula
No.790, serie 94; Juana Martina Gémez Gomez, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula
MNo.64950, serie 31; Eduardo Francisco Gémez Gémez,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula
No.72464, serie 31, José Augusto Gomez, Gomez,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula
No.2675, serie 94; Julio Antonio Gémez Gémez, dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 104800, serie
31: Isidro Rafael Gémez Gomez, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, cédula No.100683, serie 31; Dulce Milagros
Gbémez Gomez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, cédula No. 3033, serie 94; Maria del Carmen
Gémez Gomez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, cédula No. 112666, serie 31 Victor Manuel
Gomez Gémez, dominicano, mayor de edad, 'soltero, es-
tudiante, (no tiene cédula); Angela Virginia Gomez Gémez,
dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante; y José
Miguel Gomez Gémez, todos domiciliados y residentes en El
ingenio, Seccién del Municipio de Santiago, en comunidad y
para que se dividan conforme sea de derecho, libre de gra-
vamen: Parcela Namero 203.- Superficie: —00 Ha., 48 As., 55
Cas.- Linderos: — Al Norte: —Parcela Nomero 202; al Este: —
Parcela Nimero 200; al Sur: —Autopista Duarte; al Oeste: un
Callején.- Que debe Ordenar, como al efecto Ordena, el
registro del derecho de propiedad de esta parcela, en la
siguiente forma y proporcién: al.- 00 Ha., 35 As.- 00 Cas., o
sea, 3,500 metros cuadrados, con sus mejoras consistentes
en un edificio de concreto armado, techado de concreto, piso
de granito y est4 cerrada de alambres de puas, a favor de la
Esso Standar Oil, S. A. Limited, Sociedad Comercial or-
ganizada de conformidad con las leyes de las Islas Bahamas,
con oficina en la Reptblica Dominicana; y libre de gravamen;
y b}.- El resto de la parcela, o sea, 00 Ha. 13 As,, 55 Cas., a fa-
vor de los Ings. Anibal José Peralta Brache vy Méaximo Reng
Milan Santana, de generales anotadas més arriba, en partes
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iguales y en comunidad con sus esposas, Gisela Mercedes
Vésquez de Peralta y Enea Rafaela Rivera de Milan, libre de
gravamen’’; b} que sobre el recurso interpuesto intervino la
santencia shora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
#FALLA: PRIMERO: Admite en la forma y en gl fondo, &l
recurso de apelacién interpuesto en fecha 8 de enero de 1982,
por el Dr. Genaro de Jesis Hernandez V., en representacién
de los Ings. Maximo René Milan Santana y Anibal José
Peralta Brache, contra la Decisién No. 3 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 17 de
diciembre de 1981, en relacién con las parcelas Nos. 202 y 203
del Distrito Catastral No. 161 del Municipio de Santiago;
SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, en lo qua con-
cierme (nicamente a la mencionada Parcela No. 202 .y la
Confirma en lo que respecta a |a también citada Parcela No.
203, para que, en lo adelante tenga el siguiente dispositivo:
Parcels NGmero 202.- Area: 01 Has., 60 As., 80 Cas.-
Rechaza la reclamacion de esta parcela formulada por los
presuntos sucesores de Francisco Antonio Gémez Bonilla,
sefiores Verides Altagracia Gomez Castillo de Checo, Al-
tagracia Laudelina Gomez Castillo de Leén, Francisca Marla
Gémez Gémez, César Nicalds de Jestis Gémez Gémez, Ro-
dolfo Eulogio Gémez Gémez, Juana Martina Gamez Gomez,
Eduardo Francisco Gémez Gomez, José Augusto Gémez
Gémez, Julio Antonio Gémez Gémez, isidro Rafael Gémez
Gémez, Dulce Milagros Gémez Gémez, Maria del Carmen
Gomez Gémez, Victor Manuel Gémez Gémez y José Miguel
Gémez; TERCERO: Ordena el registro del derecho de propie-
dad de la totalidad de esta parcela en favor de los Ings. Anlbal
José Peralta Brache, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residents en la calle José Amado Soler Esqg.
Proyecto B No. 6, Ensanche Piantini, Ciudad, cédula No.
24469, serie 56 y Méximo René Milan Santana, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la calle
Hatuey No. 19, Urbanizacién Los Cacicazgos, Ciudad, cédula
No. 24439, serie 23, en partes iguales y en comunidad con sus
respectivas esposas, Gisela Mercedes Vasquez de Peralta y
Enea Rafsela Rivera de Milan, libre de gravamen.- Parcela
NGmero 203.- Area: 00 Ha., 48 As., 56 Cas.- Ordena el
registro del derscho de propiadad de esta parcela y sus me-
joras en la siguiente forma y proporcién: al 00 Ha., 35 As., 00
Cas., o sea, 3,500 metros cuadrados, con sus mejoras
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consistentes en un edificio de concreto armado, techado de
concreto, piso de granito y estéd cercada de alambres de plas,
a favor de la Esso Standar Oil, S. A. Lted., sociedad comerdial
organizada de conformidad con las leyes de las |slas
Bahamas, con oficina en la Repliblica Dominicana v libre de
gravamen; y bl El resto de la parcela, o sea 00 Ha., 13 As.,
85 Cas., a favor de los Ings. Anlbal José Peralta Brache y
Maximo René Mildn Santana, de generales anotadas més
arriba, en partes iguales y en comunidad con sus esposas,
Gisela Mercedes Vasguez de Peralta y Enea Rafaela Rivera de
Milsn, libre de gravamen'';

Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente
medio de casacién: Violacién de los articulos 2229 y 2265 del
Cédigo Civil;

Considerando, que en su Unico medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que es obvio que
los Ingenieros Peralta Brache y Mil&n Santana, jamas podrian
sostener que eran poseedores de buena fe y a justo titulo; que
los motivos de la sentencia impugnada evidencian que la
fanja de terreno situada entre la antigua via férrea y la carre-
tera no fue incluida en la venta otorgada a los recurridos; que
los vendedores nunca ocuparon ni vendieron esa franja, sino
que fue ocupada por los compradores después de la venta,
todo lo cual evidencia que los mencionados Ingenieros,
Peralta Brache y Milan Santana, jamés podrian sostener que
adquirieron las dos parcelas Nos. 202 y 203, de buenafe y a
justo titulo, y, por tanto, no podrian ampararse en los ar-
ticulos 2229 y 2265 del Cidigo Civil, es decir, que no podrian
ser favorecidos por la corta prescripcidn prevista por este
ditimo texto legal;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguients: que por acto del Notario del Municipio de
Santiago, Lic. Jorge Gobaira A. del B de naviembre del 1968,
log actuales recurrentes vendieron a los ingenieros Anibal
José Brache y Maximo René Mildn Santana una porcién de
terreno de 25 tareas y cuatro varas dentro de los siguientes
limites: al Norte, por donde mide 129 metros, en colindancia
con resto del mismo terreno, propiedad de los vendedores; al
Sur, por donde mide 191 metros, gue colinda con la antigua
via férrea que la separa de la carretera Duarte; al Este, por
donde mide 180 metros, que colinda con propiedad de
Francisco Antonio Gémez, y al Oeste, por donde mide 100
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metros, que colinda con un callejon, propledad de Carloe R.
Dominguez, con las mejoras existentes en dicha porcion de
terreno; que después de haber adquirido dichos ingenieros
esta porcién de terreno, ocuparon la franja del mismo en
mﬁemumumm;omwwddm
Mmhummﬂﬂnmdmﬂmﬂwmdﬂl
notario, Dr. Luis M. Columna Velazco, los Ingenierce Peralta
MvMHn&mmlthnmm. S.A.,
Lid, una porcion de terreno, en el Ingemio, jurisdiccion del
Municipio de Santiago, con una extensién de tres mil
quinientos metros cuadrados, cuyo limite Sur era la carretera
Duarte; que la porcién vendida a la Esso Standar Oil, 5. A.
Ltd., era parte del inmueble que adquirieron los vendedosres
por compra & los sefiores Pedro Pablo, Francisco Antonio,
Virginia Ramona y Maria Laticia Gémez Bonilla; que los
vendedores, excluyeron de la venta la franja que ocupaba la
via férrea; que, se expresa también en la sentencia im-
pugnada, que los compradores al entender que esa franja
estaba incluida en la venta, la ocuparon inmediataments, lo
que implica que los ingenieros Persita Brache y Mildn
Santana y la Esso Standar Oil, S, A, Ltd, deben ser fa-
vorecidos por la Corta prescripcién de cinco afios, del articulo
2265 del Cédigo Civil;

Considerando, que, sin embargo, los mencionados in-
ganiarmnnpndhmndarnﬂsdamctmqualﬁqmm
comprendidos en su titulos; que en el documento por el cual
los sucesores Gomez Bonilla le tréspasaron la postién de
terreno dentro de la Parcela No. 202, se expresa de una
manera clara que el lindero Sur de la porcion de terrenc
vendida colindaba con la via férrea que la separa de ls carre-
tera, lo que no deja dudas de que la franja de terreno ocupada
por dicha via no habia sido comprandida en la venta otorgada
a los mencionados Ingenieros, quienes no pudieron adquiriria
por prescripcion, ya que el acto de venta en su favor fue
otoragado el 8 de noviembre de 1968, y el otorgado por ellos
en favor de la Standar Oil, S.A. Ltd., fue celebrado el 8 de
mayo de 1989, o sea que su posesion durd menos de un afo;

Considerando, que tampoco esa porcién de terreno pudo
ser adqunda por dicha compafiia por la prescripcidn de 5 afios,
prevista en el articulo 2265 del Codigo Civil, ya gue, si
bien &l acto de venta otorgado en su favor constituye un justo
titulo, falta en el caso la buena fe del adquiriente, la cual
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consiste en la legitima creencia de! poseedor de que su titulo
lo ha hecho propietario del terreno adguiriente y la Compafiia
compradora no podia ignorar que sus vendedores la tras-
pasaron una porcién del terreno que no era de su propiedad,
por cuanto en el acto de traspaso se hace referencia al acto
de venta otorgado por los mencionados sucesores en favor
de sus causantes, en el cual se precisa que esa franja ocupada
por la via férrea constituia el lindero Sur del terreno vendido
y, por tanto, no habla sido incluida en la venta, y, en
consecuencia, para adquirirla era necesario que esa porcién
de terreno la hubiera poseido durante veinte afios, en las
condiciones requeridas por el articulo 2229 del Cédigo Civil, v
la compafiia adquiriente sélo ha ocupado el terreno durante
15 afios, segin consta en la sentencia impugnada; por todo lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 2 de marzo de 1984, en
relackén con la Parcela No.202 del Distrito Catastral No.161
del Municipio de Santicgo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presents fallo, y envia el asunto por ante el
mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Condena a
los recurrentes al pago de las costas con distraccién en pro-
vecho de! Dr. Genaro de Jesis Herndndez V., abogado de los
recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abslardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firnada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pliblica del dia, mes v afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1988 N° 16

Santencia Impugnada: Cédmara de Cuentas de la
Reptblica, de fecha 3 de Junio de 1980.

Materia: Constencioso Administrativo.

Recurrentels): Ramos & Co. C. por A.

Abogadols): Dr, Carlos M. Bido Féliz.

Recurridols): Estado Dominicano.

Abogado(s): Dr. Luis A. Mercedes Moreno.
Intervinienta(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidents, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lapez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de marzo del afio
1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion Interpuesto por Ramos &
Co. C. por A., con su domicilio y establecimiento principal
en la calle “"F Conde” esquina ''19 de marzo'', de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en fecha 3 de junio de
1980, por la Camara de Cuentass de la Republica, en fun-
giones de Tribunal Superior Administrativos, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Carlos
Marcial Bidé Féliz, cédula No. 64584, serie 1ra., abogado de
la recurrente;

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto &l memorial de casacidn de la recurrente, suscrito
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en fecha 3 de julio de 1980, por su abogado Dr. Carlos Mar-
cial Bidé Féliz, en el cual se proponen contra |a sentencia
impugnada, los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ciwil;
Contradiccion de motivos Y falta de motivos; ¥ Segundo
Medio: Desnaturalizacion de los hechos y violacion del art.
53, incisos cl y d) de la Ley No. 5911 del 22 de mayo de
1962, Ley del Impuesto sobre la Renta'’;

Visto el memorial de Defensa y Conclusiones suscrito en
facha 3 de julio de 1980, por el Dr. Luis Armando Mercedes
Moreno, Procurador General Administrativo;

viisto el auto dictado en fecha 18 de marzo del corriente
afio 1986, por el Magistrado Nestor Cantin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
Jlama a si mismo, en Su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico M.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haher
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1 y B5 de la Ley gsobre
Procedimiento de Casacion 1y 60 de la Ley No. 1494, de
1947;

Curﬁiciarla-ndn, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de un recurso contencioso —administrativo, in-
terpuesto por la Tienda El Palacio, C. por A., contra la
Resolucion No. 915-77, de fecha 14 de noviembre de 1977,
dictada por el Secretario de Estado de Finanzas, la Camara
de Cuentas de la Republica, en funciones de Tribunal
Superior Administrativo, dicté en fecha 21 de junio de 1979
una sentencia con & siguiente dispositivo: “FALLA: Unico:
Declara Inadmisible &l recurso contencioso —administrativo
interpuesto por |a Tienda El Palacio, contra la Resolucion
No. 915-77, de fecha 14 de noviembre de 1977, dictada par
al Secretario de Estado de Finanzas, por haber sido inter-
puesto fuera de los plazos que establece el articulo 9 de la
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Ley No. 1494, del 7 de agosto de 1947"; bl que disconfor-
me con la anterior sentencia, la Tienda El Palacio, C. por
A.. a fecha 29 de junio de 1979, recurrié en revision, por an-
te la misma jurisdiccion que la habia dictado; c) que sobre el
indicado recurso, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es €l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular ¥ vilido, en cuanto a la forma, el recurso
de revision interpuesto por la Tienda El Palacio, C. por A.,
contra la sentencia dictada por este Tribunal Superior Ad-
ministrativo, en fecha 21 de Junio de 1979, cuyo dispositivo
sa ha copiado anteriormenta, por haber sido hecho de
acuerdo a |as formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto
al fondo: a) Anula la sentencia dictada por esta Camara de
Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
en fecha 21 de junio de 1979, y en consecuencia, revoca la
Resolucion No. 915-77, de fecha 14 de noviembre de 1977,
dictada por el Sacretario de Estado de Finanzas, en el
aspecto de la impugnacion de la suma de RD%4,406.78, por
concepto de compra de divisas: y b) Confirma en los demdas
aspectos 18 resolucign recurrida, por haber sido dictada con-
forme a derecho™; ;

Considerando, que én el desarrollo de su primer medio la
recurrente alega la violacion de! articulo 141 del Cadigo de
Procedimiento Civil, invocando que en la sentencia im-
pugnada existe contradiccion de motivos ¥ falta de motivos;

ro

Considerando, gue &n gl examen de la sentencia im-
pugnada revela que en la especie se trataba de un recursc
en revision contra una santencia del propio Tribunal
Superior Administrativo por lo que aguella, en cuanto
revoca, parcialmente, la sentencia impugnada da motivos
suficientes para hacerlo y del mismo modo, cuando confir-
ma lo referente a la impugnacién de la suma de
RDS12,358.50 efectuandole pof concepto de sueldos
pagados 2 accionistas considerados excesivos’’, hace 5uyos
los motivos dados en la sentencia objeto de revisién, al
reproducirlos, por lo que dicha sentencia impugnada en
casacion contiene motivos suficientes y pertinentes, no con-
tradictorios, fundamentados en los preceptos de caracter
administrativo que rigen el caso controvertido vy en los prin-
cipios que de ellos s& derivan, al tenor de lo dispuesto por el

articulo 29 de la Ley No. 1494, gue instituyo la jurisdiccion
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contenciogo-administrativa; por todo lo cual el medio que se
examina carece de fundamento y debe, por tanto, ser
desestimado;

Consdierando, que en & Segundo Medio: la recurrents
alega “desnaturalizacion de los hechos y violacidn de los in-
cisos ¢} y d} del articulo 53 de la Ley 5911 del 22 de mayo
de 1962, Ley del Impuesto sobre la Renta”’, y fundamenta la
violacion del texto legal dltimamente citado en que la
recurrente estima inconcebible la subestimacion que hace la
Direcciébn General del Impuesto sobre la Renta, respecto de
las remuneraciones gue deben percibir los funcionarios, ya
gue las de algunas de ellas quedan por debajo de las
pagadas a algunos de sus empleados; pero

Considerando, que la recurrente no sefiala de manera
précisa, en gue consiste la desnaturalizacion de los hechos
que invoca, por lo que este alegato carece de fundamento y
debe ser desestimado; gue, por otra parte, los incisas b) y
d) del articulo 53 de la Ley No. 5911, de 1962, del Impuesto
sobre la Renta, después de establecer que no seran
deducibles "las sumas retiradas por el duefio, socio o ac-
cionista a cuenta de ganancias, o en calidad de sueldo,
remuneraciones, gratificaciones u otras compensaciones
similares; ni las remuneraciones o sueldo del conyuge o
pariente del duefio, socio o accionista’” permite que, si en
estos casos, “'se demuestra una real prestacion de servicios,
se admitiria la deducion por una retribucidn que no sea
mayor de lo gue se pagaria & lerceros por Servicios
similares’";

Consdierando, que asimismo, no son deducibles, de
acuerdo con el inciso d), del referido articulo 53 de la Ley
del Impuesto sobre Iz Renta, "las remuneraciones pagadas
a oficiales o empleados cuando excedan de las gue
usualmente se pagan por servicios similares, o por no
- justificarse su monto conforme a la naturaleza o importancia
de la Empresa, o porque no guarden relacién con las
utilidedes obtenidas por la misma’";

Considerando, que la Camara de Cuentas, en funciones
de Tribunal Superior Administrativo, en la sentencia im-
pugnada para confirmar en este aspecto su decision an-
terior, objeto de un recurso en revision, hizo suyo lo
estimado al respecto en la Resolucién impugnada, ratifican-
do el fundamento dado en la misma de que los funcionarios
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de las empresas estdn investidos de amplios poderes para
fijarse y asignarles a los demés empleados, sueldos
bonificaciones etc., en la medida de sus deseogs, ¥ que, en
la especie, en razon de que las remuneraciones pagadas ab-
sorberian un alto porcentaje de las utilidades de la empresa,
o saa que las primeras no guardaban una relacion justa con
las segundas, procedia confirmar @sa impugnacién hecha
por la Direccion General del Impuesto sobre la Renta;

Considerando, que por otra parte, que en vista de los
referidos preceptos legales, ain cuando los pagos que las
gmpresas sujetas al Impuesto sobre la Renta realicen en
sueldos, sean gastos, éstos pierden tal calificacion para
convertirse en beneficios imponibles cuando se hacen” ex-
cesivos, en la parte del total cuyo pago como sugtdo no
pueda ser justificado, y que, por tanto el juzgado asl, ol
Tribula a-quo, lejos de violar los incisos b) y d) del articulo
53 de la Ley No. 5911, de 1962, del Impuesto sobre la Renta
ha hecho de ellos, sin desnaturalizacion alguna, una correc-
ta interpretacién y aplicacion, por lo que el Segundo Medio
del recurso, carece, también, de fundamento y debe, por
tanto, ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Ramos & C. por A., contra la sen-
tencia de la Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal
‘Superior Administrativo, de fecha 3 de junio de 1980, cuyo
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena en costas a la recurrente.

Edos: Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Leonte R. Alburquerque C. Maximo Puello Renville.
Abelardo Herrera Pifia. Octavio Pifia Valdez. Bruno Aponta.
Federico N. Cuello Lopez. Rafael Richiez Savifion. Miguel
Jacobo Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, gque
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1988 N° 17

Sentencia impugnada: Sentencia de la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 12 de abril de 1885.

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Financiera Agroindustrial, S.A., (FINAGRO)
Abogadols): Dr. Manuel Nafiez, en representacion del Dr.
Lupo Hernéndez Rueda.

Recurridois): Juan Antonio Mafiané y compartes,
Abogadols):

intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmenta constituida por los Jueces Méstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustitulo de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de mar-
zo de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Finan-
ciera Agroindustrial, S.A. (FINAGRO), con domicilio social
en el Edificio La Isla, Bto. piso, ubicado en la Avenida
Tiradentes esquina Presidente Gonzélez, de esta ciudad,
representada por su Presidente Dr. Pedro Padilla Tonos,
dominicano, mayor de edad, de este domicilio y residencia,
cédula No. 26536, serie 18, contra la sentencia dictada el
12 de abril de 1985, por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Gloria
Maria Hernéndez, cédula No. 245131, serie 1ra., por sl y por
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gl Dr. Lapo Hernandez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra.,
con estudio abierto en el Edificio anexo A, Plazo Naco, ter-
cer piso aptos. 306-307, de la calle Fantino Falco, Ensanche
Naco, de esta ciudad, abogados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de la recurrente del 29 de mayo de 1985
suscrito por sus abogados en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios que se indican mds adelan-
te;
Visto & memorial de defensa de los recurridos Juan An-

tonio Mafana, cédula No. 37117, serie 31; Laureano Her-
nandez, cédula No. 27303, serie 48; Selvio Mateo, cédula
No. 32344, serie 12; Julio Salas, cédula Mo. 17428, serie 48,
¥ Raman Elias Fadul, cédula NO. 46960, serie 31,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes
en esta ciudad, suscrito por su abogado Dr. Alejandro A.
Asmar Sanchez, cédula No. 55307, serie iras., con estudio
‘en la segunda planta del Edificio Brea Franco ubicado en la
casa No. 36 de la calle Dr. Delgado de esta ciudad;

\isto el auto dictado en fecha 18 del mes de marzo del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Prasidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrara
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en |2 deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los textos legales invocados por la
recurrente v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de sendas demandas laborales incoadas por los recurridos
contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Macional dictd sentencias en fecha 5 y 7 de noviem-
bre de 1984, con los siguientes dispositivos: ‘FALLA:
PRIMERO: Se declara injustificado el despido y resusito el
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contrato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del
patrono y con responsabilidad para &l mismo; SEGUNDO:
Se condena a Conservas Macionales, S.A. y/o Financiera
Agro-Industrial, S.A., a pagarle al sefior Julio Salas, las
prestaciones laborales siguientes: 24 dias de preaviso, 15
dias de Cesantia, 14 dlas de Vacaciones, Bonificacion,
Regalia Pascual, 1 mes de salarios correspondiente al mes
de marzo de 1984 mas 3 meses de salarios por aplicacion
del art. 84-3 del Cédigo de Trabajo, todo en base & un
salario de RD$5.25 por dia; TERCERO: Se condena a Con-
servas Nacionales, S.A. y/o Financiera Agro-Industrial,
S.A., al pago de las costas, distraidas en provecho de los
Dres. Alejandro A. Asmar Sanchez y Félix A. Serrata Zaiter,
guienes afirman haberlas avanzado en su wotalidad ‘Falla:
Primero: Se declara injustificado el despido y resuelto el
contrato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del
patrono y can responsabilidad para el mismo; Segundo: Se
condena a la empresa Conservas Nacionales, S.A., y/o
Financiera Agro-Industrial, S.A., a pagarle al sefior Silvio
Mateo, las prestaciones laborales siguientes: 24 dias de
preaviso, 30 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, Regalia
Pascual, Bonificacién, 1 mes de salarios correspondiente al
mes de marzo de 1984, mas 3 meses de salario por
aplicacion del Art. B4-3 del Cédigo de Trabajo, todo en base
a un salario de RD$5.25 diarios; Tercero: Se condena a la
empresa Conservas Nacionales, S.A. y/o Financiera Agro-
Industrial, S.A., al pago de las costas, distraidas en
provecho de los Dres. Alejandro A. Asmar Sanchez y Falix
A. Serrata Zaiter, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad’’; ‘Falla: Primero: Se declara injustificado el
despido v resuelto del contrato de trabajo gque ligaba a las
partes, por culpa del patrono y responsabilidad para el
mismo; Segundo: Se condena a la empresa Conservas
Nacionales, S.A., y/o Financiera Agro-Industrial, S.A., a
pagarle a Juan Antonio Mafiand, las prestaciones laborales
siguientes: 24 dias de preaviso, 15 dias de cesantia, 8 dias
de vacaciones, un mes de salario correspondiente a marzo
de 1984, bonificacién, mas 3 meses de salario por aplicacion
del Art. 84-3 del Cédigo de Trabajo, todo en base & un
salario de RD%13,01 por dia; Tercero: Se condena a Con-
sarvas Nacionales, S.A. y/o Financiera Agro-Industrial,
S.A., al pago de las costas, distraidas en provecho de los
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Dres. Algjandro Asmar Sanchez y Félix A, Serrata Zaiter,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; 'Falla:
Primero: Se declara injustificado el despido y resuelto el
contrato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del
patrono ¥y con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se
condena a la empresa Conservas Nacionales, S.A., y/0
Financiera Agro-Industrial, S.A., a pagarle a Rafael Ellas
Fadul, las prestaciones laborales siguientes: 24 dias de
preaviso, 15 dias de cesantia, vacaciones 1983 vy 1984, un
mes de salarios correspondiente al mes de marzo de 1984, la
surma de RD%$13,230.93, por concepto de salarios dejados de
percibir, mas 3 meses por aplicacion del Art. 84-3 del
Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario de RD$62.50
diarios: Tercero: Se condena a la empresa Conservas
Nacionales, S.A., y/o Financiera Agro-Industrial, S.A., al
pago de las costas, distraidas en provecho de los Dres.
Alejandro A. Asmar Sénchez y Antonio Serrata Zaiter,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; "Falla:
Primero: Se declara injustificado el despido y resuelto €l
contrato de trabajo ‘que ligaba a las partes, por culpa del
patrono y con responsabilidad para el mismo; Segunda: Se
condena a la empresa Conservas Nacionales, S.A. y/o
Financiera Agro-Industrial, S.A., a pagarle & Laureano Her-
néndez, las prestaciones laborales siguientes: 24 dias de
preaviso, 15 dias.de cesantia, 14 dias de vacaciones,
bonificacién, 1 mes de salario correspondiente al mes de
marzo de 1984, mas 3 meses de salsrio por aplicacion del
Art, 84-3 del Cédigo de Trabajo, todo en base a un salrio de
RD%5.25 diarios; Tercero: Se condena a Conservas
Nacionales, S.A., v/o Financiera Agro-Industrial, S.A., al
pago de las costas, distraidas en provecho de los Dres.
Alejandro Asmar Sanchez y Félix A. Serrat iter, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad’:'b) que sobre &l
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente:/"FALLA: PRIMERO: X
Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por la Financiera Agroindustrial, S.A.,
contra las sentencias dictadasspor el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, en favor de los sefiores: Juan
Antonio Mafiana: Laureano Herméndez; Silvio Mateo; Julio
Salas y Rafael Elias Fadul, cuyos dispositivos aparecen

. copiados en otra parte de esta misma sentencia; SEGUN-
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DO: Rechaza, por improcedentes e infundadas las con-
clusionas de la parte intimante, tendentes 8 gue se pronun-
ciara la Inadmisibilidad de la demanda originalmente inten-
tada por los hoy intimados; TERCERO: Rechaza, en cuanto
al fondo el recurso de apelacion de gue sa trata y en con-
secuencia, confirma en todas sus partes las sentencias
recurridas; CUARTO: Condena a la recurrente al pago de
las costas con distraccion en provecho del Dr. Alejandro
Asmar Sanchez, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad’;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion de los articulos 47 y 52 de la Le 637 de 1344,
sobre Contratos de Trabajo. Inexistencia del Preliminar de
Conciliacion. Violacion del articulo 1317 del Codigo Civil.
Falta de Base Legal. Falta de Motivos. Violacidn del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, Segundo Medio:
Violacién de los articulos 1, 2, 57, 58, 85 Ordinal 3ro. del
Codigo de Trabajo: Falta de calidad. Inexistencia de una
Relacion de trabajo entre la recurrente v los recurridos. El
hecho de resultar adjudicatorio de parte del patrimonio de
una empresa no caracteriza la sustitucidn del patrono.
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa;
Tercer Medio: Violacion de los articulos 44, 45, 46 y 47 de
la Ley B34 de 1978. Violacion del Derecho de Defensa;

*  En cuanto al medio de Inadmisién:

Considerando, que en el primer medio de su memorial Ia
recurrente propone, en sintesis, la inadmisibilidad de la
demanda de los recurridos por no haberse agotado el
preliminar de conciliacion, fundandose en que el represen-
tante de €stos no era ebogado ni estaba provisto de un
poder especial al respecto aue este pedimento le fue
rachazado por la Camara a-qua. violando con ello las
disposiciones de los articulos 47 y 52 de la Ley No. 637 de
1944, sobre Contratos de Trabajo, por lo que la sentencia
debe ser casada por no haberse agotado el obligatorio
preliminar de conciliacion; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
que Félix Antonio Serrata Zaiter, estaba provisto de un
poder gque le habian otorgado los recurridos para que los
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representara en su reclamacion frente a la recurrente, quien
s@ hizo representar por ante la Seccién de Querellas y Con-
ciliacién de la Secretaria de Trabajo, donde fue levantada el
Acta de no Conciliacién correspondiente, por o que el
medio de inadmisién que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio la recurrente
alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada se in
currié en la violacién de los articulos 1, 2, 57, 58 y 85 en su
ordinal tercero del Cédigo de Trabajo; que los recurridos no
tienen calidad para fundamentar la demanda en su contra
por no existir una relacion de obrero patrono entre los
mismos, ya que éstos prestaban sus servicios a la Empresa
Conservas Nacionales, S.A., y no a la recurrida guien
resultd adjudicatoria de parte del patrimonio de esta Gltima
y que esta circunstancia no caracteriza la sustitucion de
Patronos porque Conservas Nacionales, S A, sigud
existiendo como persona moral, y que cuando en la senten
cia impugnada se proclama la sustitucién de patronos de
Conservas Nacionales, S.A., a la recurrida la misma incurre
en una desnaturalizacion de los hechos y documentos de la
causa,

Considerando, que el examen de la sentencia impugneda
pone de manifiesto que la recurrenta resultd adjudicatoria
del inmueble que como fiadora de Conservas Macionaes,
S.A., habfa puesto la Empresa Inmobiliaria Luradamia,
S.A., y de una parte del mobiliario que habia puesto en
garantia Conservas Nacionales, S.A., la recurrida para la
obtencién de un préstamo que le habla hecho a la recurren-
te, la cual siguio existiendo como persona moral, y que al
no continuar operando en las actividades a que se dedicaba
su deudora, Conservas Nacionales, S.A., no pudo haberse
operado la sustitucion de patrono gue se caracteriza por la
continuidad de las actividades de una empresa en la per-
sona de otra empresa, lo que no ocurrid en la especie, ya
que la recurrente es una entidad Financiera de Préstamos;

Considerando, que como se advierte en la sentencia im-
pugnada se incurrié en los vicios denunciados por la
recurrente en su memorial al no ponderar en todo su alcan-
ce y valor los documentos aportados por la misma al
proceso, lo que no ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar. como Corte de Casacion. si se ha hecho
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unha correcta aplicacién de la ley y por tanto debe se casada
por falta de base legal, sin necesidad de analizar los deméas
medios de la recurrente; :

Considerando, que cuando la casacion se pronuncia por

falta de base legal las costas podran ser compensadas;
,' Por tales motivas, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 12 de abril de 1985 cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ei
Seybo; Segundo: Compansa las costas.

Firmados: Néstor Contln Aybar. Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Leonte Rafael Alburquerque Castillo. Maximo
Puello Renville. Abelardo Herrera Pifla. Octavio Pifia Valdez.
Bruno Aponte Cotes. Federico Matalio Cuello Lopez. Rafasl
Richiez Savifion. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aflo en &l expresadas, vy fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. |Firmado): Miguel Jacobe.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZ20 DEL 1968 N° 18

Santancia impugnada: Corte de Apelcién de Santo
Domingo, de fecha 1ro. de octubre de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Luis Nivar Santos, Antonio de la Cruz y
Seguros Pepin, S.A.,

Abogado(s): Dr. Félix A. Brito Mata

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinlentels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Méaximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en |8 Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de marzo del afio
1988, sfio 145° de la Independencia Y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente santencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Nivar Santos, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 2234, serie 68, domiciliado en la calle Diego Velazquer
No. 95, Ensanche Capotillo de esta ciudad; Antonio de la
Cruz, dominicano, mayor de edad, propietario, domiciliade
y residente en la casa No. 80 de la calle La Fe de Los Minas
de esta ciudad, y Seguros Pepin, S.A., con su domicilio
social en la calle Mercedes de esta ciudad; contra la senten
cia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, e 1 de
octubre de 1984, cuyo dispositivo se copia més adelante

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol
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Oido el dictamen ae 1a Magistrado Procurador General de
la Replblica;

Vista el acta de log recursos de cesacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal a-qua, €l 10 de octubre de
1984, a requerimiento del Dr. Manuel Rubio, en la represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningan medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 23 de junio de
1983, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, en el que
se proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién gue se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 23 de marzo del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Cantln Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue C., Maximo Pusllo Renville, Abelardo Harrara
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N,
Cusllo Lopez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion vy fallo del
recurso de casacion de que sa trata, de conformidad con las
Leyes MNos. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
dellberado y vistos los textos legales, invocados por los
recurrentes, v los articulos 49 y 65 de |a Ley 241 sobre Tran-
sito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, 20 vy 65 de la Ley
sobre Procedimiento da Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: alque con motivo
de un accidenta de trdnsito en el que dos personas
resultaron con lasiones corporales, la Tercera Cdmara Penal
dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en atribucionas correccionales una sentencia &l 11 de oo-
tubre de 1983 cuyo dispositivo se copla méas adelante; b)
que sobre los racursos interpuestos intarvino &l fallo ahora
impugnado en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiante:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de
apelacidn interpuesto por el Dr. Rafael A. Espinosa, a nom-
bre y representacitn de Antonio de la Cruz y/o Benanclo
Martinez, Luls Nivar Sanios y la Compaiiia de Seguros
Pepin S.A., en fecha 27 de octubre de 1983, contra la sen-
tencia de fecha 11 de octubre de 1983 dictada por la Ter-
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cara Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero*
Declara al nombrado Luis Nivar Santos, portador de la
cédula de identidad personal No. 2234 serie 68, residente en
la calle Diego Velasquez No. 85, Ensanche Capatillo
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causadas con el manejo o conduccién de vehiculo de
mator, en perjuicio de Francisca Torres de Reyes, curables
en cuatro (4) meses, del menor Marino Reyes, curables
después de diez (10) y antes de veinte (20) dias, en
violacian a los articulos 49 letras b) y c), 61, 85 y 102 letra al
inciso 3ro. de la ley No. 241, sobre trénsito de vehiculos y
en consecuencia se condena al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favar; Segundo:
Declara regular y valida en cuanto a la forma las constitu-
ciones en partes civiles, hechas, en audiencia por a) Fran-
cisca Torres de Reyes; b) por Lourdes Merfa Reyes, en su
calidad de madre y tutora legal del menor Marino Reyes
ambas por intermedio del Dr. Dario Dorrejo Espinal, en con-
tra de Luis Nivar Santos, por su hecho persanal, Antonio de
la Cruz y Benencio Martinez, persona civilments respon-
sable v la declaracién de la puesta en causa de la compafiia
de Seguros Pepin S.A,, en su calidad de entidad
aseguradora, por haber sido hecha de acuerdo a la ley; Ter-
cero: En cuanto al fondo de dichas constituciones en parte
civiles, condena 8 los sefiores Luis Nivar Santos, Antonio
de la Cruz y/o Benancio Martinez, en sus enunciadas
calidades al pago: a) de una indemnizacion de RD$5,000.00
(Cinco Mil Pesos Oral a favor y provecha de Francisca
Torres de Reyes, como justa reparacién por los dafios
materiales y morales (lesiones fisicas) sufridas por ella; b} de
una indemnizacion de RD%1,500.00 (Un Mil Quinientos
Pesos Oro) a favor y provecho de la sefiora Lourdes Maria
Reyes, en su calidad de madre y tutora legal del menar
Marino Reyes, como usta reparacién por los dafios
materiales y morales (lesiones fisicas) sufridas por dicho
menar, todo a consecuencia del accidente de que se traia;
¢l de los intergses legales de las sumas acordadas, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucion de la presente sentencia a titulo de indemnizacion
supletoria; y d) de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado
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de la parte civil constitulda, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Declara la present2 sentencia
comin, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales ¥ en el aspacto civil a la compaiila de Seguros
Pepin, S.A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo marca Daihatsu placa No. B01-3667, chasis No.
056995 mediante la pdliza No. 1 A-7488/FJ, con vigencia
desde el 29 de novierbre de 1982 al 29 de noviembre de
1983, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10
modificado de la ley No. 4117 sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor’; Por haber sido interpuesto de confor-
midad con la ley; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
la sentencia apelada; TERCERO: Condena la nombrado
Luis Nivar Santos, en su calidad de prevenido, al pago de
las costas penales, y conjuntamente con la persona
civilmente responsable Antonio de la Cruz v/o Bernardo
Martinez, al pago de las costas civiles, con distraccion de
las (ltimas en favor y provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal
abogado de la parte civil constitulda, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la compafifa de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente en cuestion®;

Considerando, que en su menorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios: Falta de motivos o motivos confusos e insuficien-
tes. Falta de base legal; Segundo Medio: Errada
calificacion de los hechas de la prevencidn. Violacién al ar-
ticulo 65 de la Ley 241 sobre Transito ¥ Vehiculos; Tercer
Medio: Falta de motivos que justifiqguen la asignacion de
dafios y perjuicios. Violacion al articulo 1315 del Codigo
Civil;

Considerando, que en sus tres medios de casacion
reunidos, los recurrentes en sintesis alegan lo siguienie: a)
que el accidente de trdnsito en cuestidn ocurrié en la
autopista Duarte frente a Tele-Antillas mientras el menor
Marino Reyes y Francisca Torres de Reyes, trataban de
cruzar la pista de un lado a otro, resultando ambas personas
con golpes y heridas curables respectivamente, en cuatro
meses y después de diez dias y antes de vsinte dlas: que el
suceso acontecia, porque las personas precitadas, al cruzar
la pista en la forma aludidas no tomaron las precauciones
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que aconsejan la prudencia, lo que se induce de las
declaraciones vertidas por las partes en la jurisdiccién de
primet grado segin consta en la hoja de audiencia; que en
la especie, es ostensible tal como se comprueba por la lec-
tura del fallo impugnado, que los jueces del fondo para
darle una solucién a este ssunto, se limitaron @ copiar las
declaraciones vertidas en primera instancia por el conduc-
tor, sin calificar los hechos de la prevencidn ni examinar la
conducta de los agraviados ni las declaraciones del
prevenido, motivacion que tenlan la obligacion de dar para
dejar establecidos como se afirma en la sentencia recurrida,
"que el nombrado Luis Nivar Santos en el manejo de su
vehiculo de motor no tomé en cuenta los limites
gstablecidos por 18 ley, y que fue negligente, imprudente ¥y
atolondrado, lo que le impidio cumplir con los deberes’ de
los conductores hacia |os pestones”’, para lleger a las con-
clusiones, de gue dicho conductor &8 el Ginico culpable del
accidente, circuristancias que ponen de manifiesto los vicios
n:hmnciaduamalprmntamdu;almdamderammﬂ
slegato del prevenido, en & sentido, de gue el accidente tuva
como Gnica causa la falta exclusiva de la victima; “La Corte
a-qua ha desnaturalizado |08 hechos del proceso y les
ha atribuido una falsa calificacion temararia y descuidada
présentada por el articulo 65 precitada, en gfectd, en
ninguna parte de la decision de primer grado ni en . la
Camara Penal a-qua se establece que el prevenido con-
dujera su vehiculo de manera descuidada y stolondrada, ni
de la deficiente instruccidn del proceso o de log hechos ¥
documentos que figuran én el expedients, se infiere la
exiatencia de elementos de juicio que permiten calificar los
hechos de la prevencion dentro de las previsiones del ar-
ticulo 66 en cuestion, incurriendo |a sentencia impugnada
en el vicio denunciado; o} al acordar los jueces del fondo a8
las partes agraviadas a titulo de dafios y perjuicios las sumas
de RD$5,000.00 y RD$500.00 respettivamente, lo hace sin
existir pruebas en el expediente que puedieran edificar al
ribunal en ese sentido, es decir, que las partes reclsmantes
a consecuencia de las lesiones sufrides padecieron dafios
morales y materialas asgendentas a8 @sas sumas; lesiones
gue no se describen en la sentencia impugnads, razon por
la cual la violacién del articulo 1315 del Cadigo Civil es
evidente; d) la sentencia impugnada ha acordado una in-



390 BOLETIN JUDICIAL

demnizacidn supletoria a la parte civiimente constituida, al
condenar a los recurrentes al pago de los intereses
moratorios sobre las cantidades acordadas a titulo de in-
demnizacion, intersses que hace correr a8 partir de la
demanda en justicia, lo que evidencia la violacion del ar-
ticulo 1163 del Caodigo Civil, que solamente tiene aplicacion
cuando se produce retraso en el pago de cierta suma de
dinero, que en la especie nunca es exigible a partir de la
demanda en justicia, por lo que, la sentencia impugnada ha
violado el texto legal citado;

Considerando, en relacién con los alegatos contenidos en
la lectra c) que es pertinente hacer notar, que en un
proceso penal los jueces del fondo disfrutan de un poder
soberano para comprobar y ponderar los hechos materiales
que resultan de la instruccion; pero ese poder no se extien-
de hasta la calificacion, sin criticar, de los elementos legales
gue rasultan de esos hechos, a fin de que, la Suprema Cor-
te de Justicia en funciones de Corte de Casacion, pueda
gjercer su derecho de control y precisar si los hechos asi
comprobados tienen el caracter legal de una falta;

Considerando, que el examen de la sentencia del primer
grado dictada sobre este caso. cuyos motivos han sido
adoptados por la sentencia impugnada, pone de manifiesto
gue Francisca Torres de Reyes declard: “frente a Tele Ap
tilla v iba a cruzar para Los Jardines, y al llegar, al medio me
chocaron; yo no vi el carro; al cruzar el carro yo crel gue
podia cruzar pues venia a cierta distancia; que de jgual
manera, del examen de las mencionadas sentencias se
evidencia, que los jueces del fondo no ponderaron m
calificaron el contenido de esa declaracidn, sobre todo
teniendo en cuenta gue el prevenido recurrente por ante las
jurisdicciones de juicio, sostuve que la (nica causante del
accidente habia sido la victima; por lo cual, la sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal,

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 1 de octubre de 1984, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristdbal en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.
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Edos: Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Leonte R. Alburquerque C. Maximo Puello Renville.
Abelardo Herrera Pifia. Octavio Pifia Valdez. Bruno Aponte-
Eederico N. Cuello Lépez. Rafael Richiez Savifion. Miguel
Jacobo, Secretario.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1988 N® 19
Sentencia impugnada: La Suprema Corte de Justicia.
Materia: Habeas Corpus.
Recurrente{s): Acusado: Julidn Pascual Moreno.
Abogadol(s): Dres. Elpidio Graciano C. y Noel Graciano C.
Recurridols):
Abogadois):
intervinientel(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotss y
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la Ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de mar-
zo de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracidon, dicta en audiencia piblica y en sus
atribuciones correccionales, la siguiente sentencia:

En &l procedimiento de Habeas Corpus interpuesto por
Julidn Pascual Moreno, de 29 afios de edad, dominicano,
casado, empleado publico, cédula No. 230735, serie 1ra.,
domiciliado y residente en esta ciudad y actualmente
detenido en la Carcel Preventiva del Ensanche La Fe;

Oldo el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el Ayudante del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, en la exposicidn de los hechos;

Oidos los Doctores Elpidic Graciano C. y Noel Graciano
C., manifestar a la Corte gue tienen mandato del acusado
para ayudarlo en sus medios de defansa;

Oldo el Ayudante del Magistrado Procurador General de
la Replblica, en su dictamen, que termina asi: “'Primero:
Se declara irrecibible e irregular, improcedente y mal fun-
dado el mandamiento de Habeas Corpus interpuesto por el
nombrado Julign Pascual Moreno, debido que este Tribunal
conocid en audiencias anteriores de uno similar a su favor y
mediante la sentencia del 8 de diciembre de 1987, decidio el
fondo del mismo y esa sentencia ya ha alcanzado el cardcter
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de cosa irrevocablementa juzgada; Segundo: Se declara el
procedimiento libre de costas”;

Oidos los Dres. Elpidio Graciano C. y Noel Graciano C.,
en sus medios de defensa y conclusiones, que terminan asi:
“Sg rachasa el pedimento del Ministerio Publico en razén de
que no esta fundado ni en el derecho ni en la Ley"™;

Resulta que con motivo del procedimiento de Habeas
Corpus interpuesto por Julian Pascual Moreno, sus
abogados, Dres. Elpidio Graciano C. y Noel Gracino Ci;
depositaron en la Suprema Corte de Justicia, una instancia
de fecha 8 de marzo de 1988, que termina asi: “'Primero:
Que libréis en su favor un mandamiento de Habeas Corpus,
fijando la audiencia en que serd conocido, a fin de que se
investigue nuevamente cudles son las causas de su prisidn y
privacién de su libertad; Segundo: Que para ser oido como
testigo en audiencia que al efecto sea fijada, se ordena la
citacion del Doctor. JOSE. A. QUEZADA, actual Director
General de Rentas Internas, reservandose el derecho de
citar, por su propio requerimiento y para iguales fines a dos
personas cuyos nombres ¥y actuales diracciones sa
procuran, por considerar de importancia e interds su
audicitn en el juicio”;

Resulta que el dia 10 de marzo de 1988, la Suprema Corte
de Justicia, dicté un mandamiento de Habeas Corpus, cuya
parta dispositiva dice: “RESOLVEMOS: Primero; Ordenar,
como en efecto ordenamos, que el sefior JULIAN
PASCUAL MOREND, sea presentado a la Suprema Corte
de Justicia, en nuestra calidad de Jueces de Habeas Cor
pus, el DIA JUEVES DIECISIETE (17) del mes de MARZO
del afio 1988; a las NUEVE (9) horas de la mafiana, en la
sala de audiencias donde acostumbra celebrar esta Corte
sus audiencias publicas, y la cual estd en la SEGUNDA
PLANTA del Edificio que ocupa el Palacio de Justicia del
Centro de los Héroes, de Santo Domingo, Distrito Nacional,
para conocer, én la audiencia piblica, del mandamiento de
Habeas Carpus de que se trata; Segundo: Ordenar, como
an efecto ordenamos, que el Oficial Encargado de la Cércel
Preventiva del Ensanche La Fe o |a persona que tenga a su
guarda, encarcelamiento, arresto o detencién al sefior
JULIAN PASCUAL MORENO, se presenta con dicho
arrestado o detenido si lo tiene, en el sitio, dia y hora in-
dicados anteriormente para que haga la presentacién de la
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Grden, mandamiento o providencia de recibirlo en prisién
que le fue dada y exponga en audiencia piblica los motivos y
Gifcunstancias de esa detencidn, arresto o encarcelamiento;
Tercero: Requerir, como en efecto requerimos, del
Magistrado Procurador General dé la Replblica, ordenar la
citacién dé las personas que tengan relacibn con los
motivos, querellas o denuncias que tienen en prisidn a
Julidn Pascual Moreno, a fin de gue comparezcan 4 la
sudiencia gue se celébrard el dia, hora y afio indicado
procedentements, pafa conocer del citado mandamiento de
Habeas Corpus; Cuarto: Disponer, como en efecto
disponemos que &l presente Auto sea notificado in-
fediatamente tanto al Magistrado Procurador General de la
Replblica, asi como al Director Administrador de la Cércel
Praventiva del Ensanche La Fe, por diligencias del
Ministerial Luis Méndaz, Alguacil de Estrados de la Suprema
Corte de Justicia, a fin de gue se cumplan todas y cada una
de las disposiciones a que se refiere &l presente Auto, ¥
tinalmente, que cada uno de los originales de ambas
fiotificacionas sean remitidos a la mayor brevedad posible a
la Secrétarla General de esta Corté, én funciones de
H?Fm Corpus, para anexarlas al expedients correspondien-
"]

Considerando, que &l téner de lo dispuesto por @l articulo
26 dé Ia Ley de Habess Corpus, (Num. 5353, del 22 de oc-
tubie de 1914) “no sé podra repétir la solicitud de man-
damiento de Habeas Corpus, por la misma prisidh o
privacion de libartad a menos que nuevos hechos hayan
desvirtuado los motivos que justifican aquella’;

Considerando que 850s nuevos hechos deberdn precisar-
&6, bajo juramento, en |a solicitud dé mandamiento de
Habeas Corpus!

Considarando gue, én la especie, el procesado Julidn
Pascual Moreno, ha repetido su solicitud de mandaimiento
de Habeas Corpus, que lé habla side négada por sentencia
de fecha 8 de diciembré de 1987, sin gue én la misma se
précisen, bajo juraments, nuevos hechos que hayan desvir-
tuada los motivos que justificaron la negativa anterior;

Considerando, que, habiendo solicitada el Ministério
Pliblico, qué én el caso de qué se trata, sea declarado
inadmislble el mandamiento deé Habeas Corpus solicitado
por Julidn Pascual Moreno, quien ya habls sido objeto de
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un mandamiento de Héabeas Corpus, por la misma prision o
privacion de libertad, el cual fue denegado; y al no lienar la
nueva solicitud las exigencias legales, anteriormente ex-
puestas, procede que al solicitante Julidn Pascual Moreno
se le niegue, sin més tramites, la libertad solicitada;

Por tales motivos vy vistos los articulos 26 y 29 de la Ley
de Hébeas Corpug, Numero 5363 del 22 de octubre de 1916,
que fueron leidos en audiencia y que copiades textualmente
dicen asi; "“Art. 26 No se podrd repetir la solicitud de man-
damiento de Habeas Corpus, por la misma prision o
privacion de libertad, a menos que nuevos hechos hayan
desvirtuados los motivos que justificaron aguella. Esos
nuevos hechos deberén precisarse bajo juramenta en la
solicitud, para que sean apreciados antes de resolver sobre
la expedicion del mandamiento. La persona & quien se dirija
un mandamiento dé Habeas Carpus, debera en su informe,
consignar si la prisién o privacion de libertad a que aguel se
refiere, ha sido va objeto de otro mandamiento. En este caso,
Al en la solicitud del nueve mandamiantd no 88 llenan las
exigencias del ineiso antérior, 8 negard sin mas tramites la
libertad solicitada” "Art. 29. Los procedimientos de Habeas
Cofpus g& haran en papel libre y sin costas”;

La Supréera Corta de Justicia, administranido justicia en
nomibre de la Repablica, por autorided de la ley en méritd
e los artidulos citados’

FALLA!

Primers: Declara inadmisible el procadimiento de Habeas
Corpus interpuesto por Julidn Pascual Moreno; Segundo.
Declara el procedimiento libte de costas; y, Tercero: Ur-
denar que la presente decision sea ecomunicada al
Magistrado Procuradot General de la Republica, para los
fines precedentes;

Fdos.: Néstor Contin Aybar. Fernando E, Ravelo de la
Euente., Maximo Puell Renville. Abelardo Herrera Pifia. Oc
tavio Pifia Valdez. Bruno Aponte Cotes. Rafael Richiez
Savifion. Miguel Jacoba F., Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1es
sefiores ‘Jueces que figuran en su encebezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, Yy
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General
que certifico Fdo Miguel Jasobo F
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1988 N° 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fran-
cisco, de facha 27 de julio de 1973,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Angel R. Moya Valerio, Livio A. Hernédndez
v Seguros Pepin, S.A.,

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientals):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Méxime Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio
Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiancias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmién, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de marzo del
afio 1988, afio 145° de la Independencia y 125" de la
Restauracién dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Angel R.
Moya Valerio, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 42330, serie 58, domiciliado y residente en la
ciudad de San Francisco de Macoris, en la calle Capatillo
MNo. 38; Livio A.Herndndez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la misma ciudad en la calle Nufiez
de Caceres No. 31 v la Seguros Pepin, 5.A., con asiento
social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de la
ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada, en
atribuciones correccionalas, el 27 de julio de 1979, por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vigta el acta de los recursos de casacian, levantada en |a
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Dr.
Ezequiel Antonio Gonzalez Reyes, en representacion de los
recurrantes, el 21 de agosto de 1973, en la cual no se
propone con & la sentencia impugnada ningln medio de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
delinerado y vistos los articulos 49 y 52 de'la ley 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil 1y 10 de
la Ley 41117 de 1956 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Moptor ¥ 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual una persgna resultd
gon lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del
Distrita Judicial de Duarte, dictd el 11 de diciembre de 1978
una sentencia cuyo dispositivo se copla mas adelante; bl
gue sobre el fallp ahora impugnada con el siguiente
dispositiva “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonjo
Gonzélez Reyes, a nombre y representacion del prevenido
Angel R. Moya Valerio, de la persona civilmente respon-
sable Livio A, Herndndez y de la Compafiia Aseguradora
Seguros Pepin, S.A., por ajustarse a las normas procesales,
contra sentencia correccional No. 1333, dictada en fecha 11
de diciembre de 1978, por la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, cuyo dispositiva dice asi: Falla: Primero: Declarar y
declara buana y vélida la constitucion en parte civil hecha

. por el sefior José Castellanos, en su calidad de padre y
tutor legal del menor Cesar José Castellanos, por mediacion
de su abogado constituido el Dr. Mario Meléndez Mena,
contra el prevenido Angel R. Moya Valerio y Livio A. Her-
nandez (persona civilmente responsablel La Compafija
Seguros Pepin. S.A,, por ser regular en la forma, justa en el
fondo y hecha de acuerdo a la ley; Segundo: Pronunciar y

anuncia el defecto contra el prevenido Angel R. Moya
alerio, de generales ignoradas, por no haber sido
legalmente citado; Tercero: Declarar y declara al prevenido
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Angel R. Moya Valerio, de generales ignoradas, culpable del
hecho puesto a su cargo violada la Ley 241 en perjuicio del
menor César José Castellanos y en consecuencia se con-
dena a pagar una multa ascendente a la suma de RD%$30.00
(Treinta Pesos Oro) y al pago de las costas penales; Cuar-
to: Condenar y condena ademas a dicho prevenido Angel
R, Moya Valerio, de generales ignoradas, conjunta y
solidariaments con la persona civilmente responsable el Sr.
Livio A. Hernandez, al pago de una indemnizacién ascen-
dante a la suma de RD%2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos
Oro), en favor del sefior José Castellanos padre del menor
agraviado, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por ellos a causa del presente caso;
Quinto: Condenar y condena al prevenido Angel R. Moya
Valerio, conjuntamente y solidariamenta con la persona
civilmente responsable, el Sr. Livio A. Hemandez, al pago
de las costas civiles con distraccion de las mismas én
provecho del Dr. Mario Melendez Mena, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Declarar y
declara la presente sentencia, comun, oponible y ejecutoria
contra la Cla. Seguros Pepin, S.A., en calidad de entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente’; SEGUN-
DO: Modifica el ordinal Tercero de la sentencia apelada en
cuanto a la pena vy la Corte obrando por propia autoridad
condena al prevenido Angel R. Moya Valerio al pago de una
muita de Quince Pesos Oro Moneda de Curso Legal
(RD$15.00) acogiendo circunstancias atenuantes a su favor,
por el hecho puesto a su cargo, TERCERO: Modifica tam-
bién el ordinal Cuarto de la sentencia apelada en cuanto a la
indemnizacién acordada y la Corte obrando por propia
autoridad la fija en la suma de Dos Mil Pesos Oro moneda
de curso legal (RD$2,000.00) CUARTO: Confirma en sus
demés aspecios la sentencia apelada; QUINTO: Condena al
prevenido Angel R. Moya Valerio al pago de las costas
penales del presente recurso y conjunta y solidariamente
con su comitente Livio A, Hernéndez, al pago de las costas
civiles de esta alzada, ordenando su distraccién a favor.del
Dr. Mario Meléndez Mena, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”’; '

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido: que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Cor-
te a-qua para declarar culpable del accidente al prevenido
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recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido median-
te la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccion de la causa, lo siguiente: a)
que el 29 de enero oe 1378, mientras, Angel Moya Valerio,
conducia el vehiculo placa No. 525-179 de su propiedad, al
salir de una bomba de gasolina, sita en la Avenida de los
Martires de San Francisco de Macoris, al entrar en la
carretera de la Seccion La Ceja, se produjo una colisién con
el motor placa No. J1028, conducido por César José
Castellanos; b) que con motivo del hecho, César José
Castellanos, resulté con lesiones corporales curables
después de 60 y antes de 90 dias; c) que el accidente se
debit a |a imprudencia del prevenido recurrente, por rebasar
a una camioneta que estaba estacionada delante de él;
ocupéndole la via al motor que transitaba en direccion
opuesta;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo de Angel R. Moya Valerio, el delito de
golpes y heridas por imprudencia en perjuicio de César José
Castellanos previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos y sancionado en Ia letra c) del
mencionado texto legal, con las penas de seis meses a dos
afios prision correccional y multa de RD$100.00 a
RD%500.00 pesos, cuando la enfarmedad o la imposibilidad
de la victima para dedicarse a su trabajo, durante 20 dias o
més, como ocurrib en la especie; que al condenar al
prevenido recurrente a una multa de 15 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san-
cién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a César
José Castellanos, constituido en parte civil, dafios
materiales y morales que evalud en las sumas que se con-
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada; gue al
condenar al prevenido al pago de esas sumas a titulo de in-
demnizacion en favor de la persona constitulda la parte civil,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiens vicio alguno que justifique su
casacion;
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Considerando, que no procede estatuir sobre las oostas,
por no haber parte alguna que lo haya solicitadg;

Por tales motivas, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Livio A. Herndndez v la Segurps
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada, en atribugiones
correccionales, el 7 de julio de 1878, por la Corte de
Apelagion de 8an Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segunde:
Rechaza el recurso del prevenida Angel R, Maoya Valeria y
lo condena &l pago de las costas penales,

Fdos: Néstar Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburguergue C., Maximp Fugllo Ren-
ville; Abelardo Herrera Pifia, Octavio Fifia Valdez, Federico
N. Cuello Lépez, Rafael Richisz Savifion, Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en el expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Fda.) Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1988 N° 21

Sentancia impugnada: Sentencia de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 23 de marzo de 1988,

Materia: Correccional.

Recurrantels): José Simén Espino Aquino.

Abogadols): Dr. Juan José Morales.

Recurridols): Jorque Yeara Nasser.

Abogadol(s):

Interviniante(s);

£bogadols):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
ragularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primet
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte CCotes, Faderico Natalio Cuello Lopez y Rafasl
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 23 de marzo
de 1988, afio 145° de la independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n |a siguiente sentencia:

En la causa seguida a José Espino Aquino, mayor de
edad, Ingeniero Agrénomo, dominicano, Diputado, cédula
No. 4661, serie B, domiciliado en el Municipio de Samana,
en la calle Sénchez No. § y Jorge Yeara Nasser,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 735086,
sarie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle
Club Scout No. 34-A, prevenidos de violacién a la ley 241
de 1967, de Transito y Vehiculos;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los coprevenidos en sus generales de ley;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica,
en la exposicién de los hechos;

Qldo, al Dr. Juan José Morales, declarar que representa
al Diputado José Simén Espino Aquino, para ayudarlo en
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sus medios de defensa ratificando calidad de la audiencia
anterior:

Resulta, que con motivo de un accidente de trdnsito en el
cual no hubo persona con lesiones corporales y solo los
vehiculos con desperfectos, fusron sometidos por ante la
Suprema Corte de Justicia como prevenidos José Simdn
Espino Aquino y Jorge Yeara Nasser;

Resulta, que por autt del 17 de noviembre de 1987 del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se fij6 la
audiencia del 10 de diciembre de 1987, para conocer la
causa a los co-prevenidos echa en la cual ho 8 conocio del
asunto,

Resulta, que por auto del 1ro., de febrero de 1988, del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se fijo
nuevamente la audiencia del jueves 3 de marzo de 19%
para conocer |2 causa a dichos prevenidos;

Resulta, que én esa altima fecha, fue celahrada la
sudiencia, en la gue fueron oldos los testinos, las partes
sus abogados y el Ministerio Publico;

Resulta, que & Dr. Juan José Morales, en sus calidades
va anotadas, concluyd de la manera siguiente: “Primere:
Declarando regular y valido en |a forma como en el fondo la
presente constitucion en parté civil poF ser jugta y reposar
sobre base legal; Segundo: Que indepeéndienteménte de las
sanciones penales que tengais a bien imponér al préavenido
Jorge Yeara Nasser en su calidad de conductor del vehitulo
productor dél accidenta, se contena a Jorge Yeara Nasser,
personas civilmenta résponsable al pagd solidario da una in-
demnizacidn de Veinte Mil Pasos Oro (RD$20,000.00) en
provecho dal sefiar José Simon Esping, como justa
reparacion de los dafios v perjuicios sufridos por él en &l ac-
gidente pracedentemente descrito incluyendo lucro cesante
depreciacion; Tercero: Condenar a Jorge Yeara Nasser a
pagarle al sefior Bimdn Espino los intereses legales de la
sUma & gue resulte condenado comb Indemnizacion com-
plementaria, @ partir de |a fecha de la demanda v hasta que
intervenga fallo definitivo; Cuarto: Condenar a Jorge Yeara
Nasser al pago de las costas del procedimiento ordenando
su distrageiGn en provecho y faver del Dr. Juan José
Morales, por habarias avanzado en su totalidad: Quinto:
Ordenar que la sentencia que intervenga sobre el fondo de
la prasente demanda sea declarada comudn. eponible vy
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gjecutable a 1a Compafila de Seguros La Colonial, B.A.,
aseguradora del vehiculo productor del accidente, puesta en
gausa conjuntamenté con el propietario por aplicacién del
articulo 10 de Ia ley 4117 de abril de 1955, con todas sus
consecuentias legales. Bajo todo clase de resetva de
derecho y acciones’;

Hesulta, que el Dr. Eneas Nufez, pgrodujo sus con-
¢lusiones en defensa de Jorge Yeara Nasser, las cuales
dicen asl: “PRIMERO: El sefior Jorge Yaara Nassar &a8a
descargado dé todo hecho puesto a su Gargo por no haber
violado ninguna de las disposiciones de 1a ley 241;
SEGUNDO: Se declaren la costas penales de oficio en
cuanto a 6 TERCERO: En cuanto & la demanda civil in-
coada por el sefior José Simon Espino, que |as mismas sean
fachazadas por improcedentes y mal fundadas, ya que ste
fio se puede prevalecer de su propia falta Gnica genaradofa
del accidente que nos ocupa; CUARTO: Que &l sefior José
8im6n Espino, sea condenado al pago de las costas giviles,
distrayéndo 185 mismas en provecho del abogado con-
cluyente duien afifméa estarias avanzando en su totalidad"';

Results, que el Procurador General produjo su dictamen
gue dice asi: ‘Primero: Se declare culpable al Dr. Jorge
Yeara Nasser, de violer el er. parrafo del articulo %61 de la
jey 241, Sobre Trénsito de Vehiculos, acogiendo girouns-
tancias atenuantes, se le condena al pago de RD$25.00 de
multa y al pago de las costas penales; Segundo: Sea
descargado el sefior José Siman Espino, por no haber
viblado ningunas de las disposiciones de 1a lay 241 y se
deciaren las costas civiles de ley'’;

Resulta, qué los abogados de las raspectivas tribunas

sdujeron sus réplicas, luego de lo cual el Presidente de la

uprama Corte de Justicia otdent el digpositivo dé los
documenitos 8n Secretarla y declaré que sé fallarla el asunto
en Una proxima audiencia;

Considerando, que el presénte caso, conoce la Suprama
Corte de Justicia, en instancia Gnica én virtud del artitulo
&7, inciso | de la Constitucidn de la Repdblica, por ser el
prevenide José Simon Espino Aguino, Diputado al
Congreso Nacional;

Conelderando, que de las declaraciones dé los testigos,
de 168 co-prevenidos y de los documentas, Y circunstancias
de la causa, resultan los hechos sigulentes: 8l que el 29 de
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agosto da 1986, siendo aproximadamente las 10 y 30 de la
noche, mientras el vehlculo placa No. 0-304 propiedad de
José Simén Espino, se encontraba estacionado en la
Avenida Jorge Washington, a la orilla del mar en la parte
Sur frente al Restaurant Bienvenutty; se produjo una
colision con el vehiculo placa P07-8106, conducido por su
propietario y co-prevenido Jorge Yeara Nasser, ambos de
Deste a Este; bl que con motivo del hecho ambos vehiculos
resultaron con desperfectos;

Considerando, que de las declaraciones del testigo Fer-
nando Arturo Velasquez y de las de los co-prevenidos,
resultaron evidente que Jorge Yeara Nasser, perdid el con-
trol de su vehlculo v fue a estrellarse en la parte trasera del
vehiculo que estaba estacionado, propiedad del co-
prevenido José Simdn Espino y conducido por él; a que aln
cuando Jorge Yeara Nasser, alega que el accidente se debid
a que el vehiculo del co-prevenido Espino, se le atravess en
la via, sin sacar las mano ni poner la luz direccional, siendo
esa la causa del accidente; este alegato no estd robustecido
por la declaraciones de ninglin testigo ni por ningln otro
hacho material que evidencie la existencia de tal circunstan-
cias, que en consecuencia, al proceder el co-prevenido
Jorge Yeara Nasser saber, en la forma ya expresada,
cometid una Imprudencia que resulta ser la (nica cuasa del
accidente y por tanto procede daclararlo culpable del mismo
en violacidn da la ley 241;

Considerando, que por lo antes expuesto y por no haber-
86 establecido |la comisién de falta alguna a su cargo,
procede al decargo del co-prevenido José S. Espino Aquino
por violacion a la ley 241 de Transito de Vehlculos;

Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
tituyen a cargo de Jorge Yeara Nasser, el delito de
violacion a los articulos 61 letra a) 65 de la ley 241 de 1967
de Trénsito y Vehiculos sancionados con las penas de multa
no menas de RD$50.00 Pesos ni mayor de RD5200.00 pesos
o0 prisidn por un terming no menor de un mes ni mayor de 3
meses 0 ambas penas a la vez; que por tanto procede con-
denar al co-prevenido Jorge Yeara Nasser, las panas que se
indican en el dispositive de la sentencia;

Considerando, que José Simén Espino, se constituyd en
parte civil, contra Jorge Yeara Nasser la cual procede ser
declarada regular y valida en cuanto a la forma;
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Considerando, que el hecho gcometido por Jorge Yeara
Nasser ha ocasionado al vehiculo propiedad de José Simon
Espino, los desperfectos siguientes: destrucoién del farol
wasero izquierdo tapa del baul, faroles traseros de ambos
lades, niquelados trasero, otros posibles dafios;

Considerando, que como ha guedado establecido que
Jorge Yeara Nasser, es el culpable del accidents y
propistario del vehiculo que ocasiend el mismo v eomo la
accion civil puede ser ejercida como en la especie ac-
casarisimente a la aceién pablica, procede acoger las con-
clusiones de la parte civil constituida en contra de Jorge
Yeara Nasser, fijando una indemnizacién en favor de José
Sim6n Espina, que se hard constar en el dispositivo da |a
presente santencia;

Considerando, que como La Colonial, §,A., aseguradora
del vehiculo que causé el accidente ha sido puesta en causa
regularments, procede declarar openibles a la mencionada
Compafiia las candiciones civiles puestas @ cargo de &u
asegurado Jorge Yeara Nasser; !

Considerando, que toda parts que suscumba serd con-
denada al pago de las costas y estas pueden ser distraidas
en provecho de los abogados cuando estos afirmen haberlas
avanzado en su totalidad;

Por tales motivos, y vistos los articulos 67 inciso | de la
Canstituticién de la Repliblica, articulo 61 letra a) v 66 de la
ley 241 de 1967 Sobre Trénsito y Vehleulos, 1383 v 1384 del
Cédigo Civil, 1y 10 de la ley 4117 de 1955 Sobre Seguros
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 130 v 133 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que fueron leidos en audiencia que
copiado textualmente expresan; “Art, 67,- Corresponda ex-
clusivamente & la Suprema Corte de Justicia, sin perjuigio
de las demés atribuciones que le confiere la ley; 1,- Conocer
en Gnica instancia de las causas penales seguidas al
Presidente y al Vicepresidente de la Repdblica, & les
Senadores, Diputados, Jueces de la Suprema Corta de
Justicia, Procurador General de |a Repiblica, Jueces y
Procuradores Generales de las Cortes de Apelagién,
Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras, Jueces del
Tribunal Superior de Tierras a los miembras del Cuerpo
Diplomatico, de la Junta Centra Elactoral y de la Cémara de
Cuentas'’; "Art. 61.- Regla bésica. Limites. ‘al La velocidad
de un vehiculo deberé regularse con el debido euidade,




408 BOLETIN JUDICIAL

teniendo en cuenta el ancho, trinsito, uso y condiciones de
la via pGblica. Nadie deberé guiar a8 una velocidad mayor de
la que le permita ejercer el debido dominio del vehiculo vy
reducir la velocidad o parar cuando sea necesario para evitar
un accidente’’: "‘Art. 65.- Conduccion temerarla o
descuidada Toda persona que conduzca un vehiculo de
motor de manera descuidada y atolondrada, despreciando
desconsiderablemeants los derechos y la seguridad de otras,
o sin el debido cuidado y circunspeccién, o de una manera
que ponga o pueda poner en peligro las vidas o
propiedades, serd culpable de conduccién temeraria
descuidada y se castigard con una multa no menor de cin-
cuenta pesos (RD§50.00} ni mayor de doscientos pesos
(RD%200.00) o prisin por un término no menor de un (1)
mes ni mayor de tres {3) meses o ambas penas a la vez. En
los casos de reincidencia, el acusado se castigard con multa
no menor de cien pesos (RD$100.00) ni mayor de trecien-
tos pesos (RD$300.00), o con prisién por un término no
menor de un (1) mes, ni mayor de seis (6) meses, o ambas
penas & la vez. Ademds, el Tribunal Ordenard la suspension
de su licencia de conducir por un término no menor de tres
{3) meses ni mayor de un (1) afio’; “Ar. 1383.- Cada cual
es responsable del perjuicio que ha causado no solamente
por un hecho suyo, sino también por su negligencia o su
imprudencia”; "Art. 1384.- No solamentg uno s respon-
sable del dafio que causa un hecho suyo, sino también del
que s2 causa por hechos de las personas de quienes se
debe responder, o de las cosas que estan bajo su culdado.
El padre y I3 madre después de la muerte del esposo, son
rasponsables de los dafios causados por sus hijos menores
que vivan con ellos. Los amos ¥ comitentes, los son del
dafio causado por sus criados y apoderados en la funciones
én que estén empleados. Los maestros y artesanos lo son,
del causado por sus discipulos y aprendices, durante le
tiempo que estdn bajo sus vigilancia. La responsabilidad an-
tedicha tiene lugar, a menos que el padre, la madre, los
maestros y artesanos, prueben que les ha sido imposible
evitar @l hecho que da lugar a |a responsabilidad’”; "Art. 1.-
Todo propietario o poseedor de un vehiculo de motor que
circule por las vias terrestres del pals, esta obligado a
provearse de una pdliza de seguro gue cubra la respon-
sabilidad civil en los casos de accidentes causados por el
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vehiculo o terceras personas o a la propiedad”; “Art. 10.-
La entidad aseguradora sélo estard obligada a hacer pagos
con cargo a la pdliza, cuando se le notifique una sentencia
judicial con autoridad de cosa irrevocablemente Juzgada,
gue condena al asegurado a una indemnizacion por lesiones
o dafios causados por un vehiculo amparado por una pdliza
de seguro y por costas judiciales debidamente liguidadas, y
siempre que la entidad haya sido puesta en causa en el
proceso que hubiere dado lugar a la sentencia, por el
asegurador o por los persiguientes de la indemnizacin. La
entidad aseguradora tendré calidad para alegar en justicia,
en este caso, todo cuando tienda a disminuir & culntun de
la responsabilidad civil, o la no existencia de la misma";
“Art. 130.- (Ref. por la L. 507, del 25 de julio de 1941) ‘Toda
parte que sucumba seré condenada en las costas; perg
éstas no serdn exigidas sea provengan de nulidad, excep-
ciones, o incidentes o del fallo de lo principal, si no después
de haber adquirido dicha sentencia o la fuerza de la cosa
irrevocablements Juzgada, siempre que durante ese plazo
no se haya introcudido de nuevo demanda sobre el fondo
del litigio”; ““Art. 133.- (Ref. por la L. 507, del 25 de julio de
1941) “Los abogados pueden pedir la distraccién de las
costas a su provecho afirmando antes del pronunciamianto
de la sentencia que ellos han avanzado la mayor parte’’;

La Suprema Corte de Justicia, administrando Justicia en
nombre de la Replblica, por autoridad de la ley y en mérito
de los articulos citados;

FALLA: PRIMERO: Declara Jorge Yeara Nasser culpable
de haber violado el articulo 65 de la ley 241 de 1967 Sobre
Trénsito y Vehiculos en perjuicio de José Simén Espino vy en
consecuencia lo condena al pago de una multa de RD$50.00
pesos; SEGUNDO: Declara a José Simdn Espino no
culpable de haber violado la ley 241 y por tanto lo descarga
del mencionado delito por no haberlo cometido; TERCERO:
Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la constitu-
cion en parte civil de José Simdn Espino contra Jorge Yeara
Nasser; CUARTO: En cuanto al fondo, acoge las con-
clusiones de la parte civil constituida y en consecuencia
condena a Jorge Yeara Nasser al pago de una indem-
nizacion de cinco mil pesos oro (RD4$5,000.00) por los dafios
materiales ocasionados por el vehiculo propiedad de José
Simén Espino; QUINTO: Condena a Jorge Yeara Nasser al



de los Intereses legales de esa suma a partir de la
fecha de la demanda; SEXTO: Condena a Jorge Yeara
Nasser al pago de las costas civiles del procedimiento en
favor del Dr. Juan josé Morales, abogado de la parte civil,
quien gfirma haberlas avanzado en su totalided; SEPTIMO:
Deciara la presente sentencia, coman ¥ oponible a la
Colonial 8.A., dentro de los términos da la Paliza.
Fdos. Néstor Contin’ Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte A. Alburquergue C, Maximo Puelle Renville,
Abelsrdo Herrera Pifta, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponta

C., Rafael Richiaz Savifién, Miguel Jacobo, Sacretario
General :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencla pablica, del dia, mes y &flo én &) expresados, Y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ganeral,
que certifico. Fdo, Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1988 N° 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha b de mayo de 1988,
Materia: Corraccional.

Recurrentels): Francisco Ramén Chevalier Sofié, Mario
Chevalier Leén y Dominicana de Seguros, C. por A
Abogadols): Dr. Jos&é Maria Acosta Torres

Recurridols):

Abogadaols):

Interviniente(s): Mayra Quevedo Ramos.

Abogadol(s): Dr. Amado A. Félix de Leon.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Matalio Lopez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 23 de marzo de 1988,
afio 145° de la Independencia v 126° de la Restauracién,
dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francisco
Ramdén Chavalier Sofié, dominicano, mayor de edad,
chofer, domiciliado y residente en la Arzobispo Merifio No.
105 de esta ciudad, c&dula No. 213446, serie 1ra., Mario A.
Chevalier, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente an la Arzobispo Merifio No. 105 cédula No. 43564
sorie 1ra., y la Compaiila Dominicana de Seguros, C. por
A., contra domicilio social en la avenida Independencia,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el & de mayo de 1986, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Dido s dictamen del Magistrada Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 4 de junio de 1986, a requerimiento del Dr.
José Maria Acosta Torres, en representacion de [s7:]
recurrentes en la que se proponen cantra la sentencia im-
pugnada los medios de asacion;

Visto el escrito del 19 de enero de 1986, de la intervinien-
te Mayra Quevedo de Matos, dominicana, mayor de edad,
estudiante, domiciliada y residente en la avenida Charles de
Gaulle, manzana P. No. Urbanizacién Los Trinitarios cédula
No. 107615, serie 31, suscrito por su abogado Dr. Amado
A. Félix de Leén, cédula No. 63223 serie 1ra.,

La Suprema gurta de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 48 y 62 de la Ley No. 241 de
de 1967 de Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
Civil, 1y 10 de fa Ley No. 4117 de 1956 Sobre Saguro
Obligetorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Lay
Sobre Procedimiento de Casacion;

Congiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) qua con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persana resultd
lesionada la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de! Distrito Nacional dictd en sus atribuciones .
correccionales una sentencia el 20 de agosto de 1984, cuyo
dispositivo se copia més adelante; bl que sobre los recursos
interpuestos intervinp la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es @l siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por @ Lic.
Danilo Santana, en fecha & de septiembre de 1984, a nom-
bre y representacion de la Compafiia de Seguros
Dominicana de Seguros C. por A., contra sentencia de
fecha 20 de agosto de 1984, dictada por la Octava Camare
Penal del Juzgedo de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido hecha fuera del plazo legal;
SEGUNDO: Declara ragular y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el Lic, Danilo Santana, en facha 5 de sep-
tiembre de 1984, a nombre y representacién del prevenido
Francisco Chevalier Sofié y/o Lic. Marino A. Chevalier, con-
tra sentencia de fecha 20 de agosto de 1984, dictada por la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi® FALLA:
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PRIMERO: Se declara al sefior Francisco Ramén Chevalier
Sofié portador de la cédula de identificacién personal No.

213446, seri@ 1ra., ¥ residente en la calle José Contreras No.

104, ciudad, Cuipable de violar los articulos 49 letra ¢l, 65 y
102 ordinal 3} de la Ley 241 de! 1967, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, en perjuicio de Mayra Altagracia
Quevedo Ramos, en consecuencia, se le condena al pago
de una muita de Veinticinco Pesos Oro (RD%25.00! vy las
costas penales, aplicando el principio de No Cumulo de
Penas y acogiendo en su favor amplias circunstancias
atenuantes; SEGUNDO: Se acoge por regular y vélida en la
forma la constitucién en parte civil interpuesta por Mayra
Altagracia Quevedo Ramos, a través de su abogado Dr,
Amado A. Félix de Leon, en contra de los sefiores Francisco
Chevalier Sofié y Lie. Mario H. Chevalier, en sus calidades
de propietario y asegurados, respectivamente, por haberse
hecho de conformidad con la Ley; TERCERO; En cuanto al
fondo, se condena solidariamente a Francisco R. Chevalier
Sofié y Lip. Marip H. Chevalier, al pago de las siguientes
sumas: a} Tres Mil Pesos QOro (RD$3,000.00) a favor de
Mayra Altegracia Quevedo Ramos, a titulo de indem-
nizacion por los dafips v perjuicio morales y materiales por
ésta sufridos en el accidente de que se trata; b) a los in-
tereses legales gue generan dicha suma, computados a par-
tir de la fecha de la demanda en justicia y hasta la total
giecucion de la presente sentencia y en beneficio de Mayra
Alt, Quevedo Ramos; ¢} a las cosias civiles del procedimien-
to con distraccion de las mismas en favor del Dy, Amado A.
Félix de Ledn, abogado que afirma haberlas avanzado en su
meyor parte; CUARTO: Se declara la presente sentencia en
el aspecto civil comdn, oponible, ejecutable y exigible, en
contra de la Compaififa Dominicana da Seguras, C. por A,
entidad aseguradora de la responsabilidad civil de Francisco
Chevelier Sofié v/o Mario A, Chevalier de Ledn, para am-
parar el vehiculo marca Chevrolet, chasis No

LVBBU217728, segin podliza No. 43068, vigente a la fecha
del accidente, por aplicacién del articulo 10, modificado de
la Ley Mo, 4117, del afio 1955, sobre Beguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, hasta el limite de su responsabilidad
cantractual; Por haber sido interpuesto de conformided con
ia Ley; TERCERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Francisco Ramon Chevalier Sofié, por no haber com
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parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citada: CUARTO: Confirma en todas sus partes la senten
cia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Francisco
Ramén Chevalier Sofié, al pago de les costas penales, con
juntamente con la persona civilmente respansable Mario H.
Chevalier de Ledn, al pago de las civiles, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Amado A. Félix de Leomn,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafila de Seguros Dominicana de Saguros, C. por A., por
ser |a entidad aseguradora del vehiculo que pcasiond el ac-
cidents;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta esclusiva de la victima; Segundo
Medio: Falta de base legal, falta de motivos;

Considerando, que los recurrentes en sus dos medios de
casacién reunidos alegan en sintesis: que el accidente se
debié a la falta exclusiva de la victima, ya que la misma se le
presentd al conductor de modo imprevisible lo que hizo el
accidente inevitable; que la sentencia impugnada no con-
tiene una exposicién completa y detallada de los hechos
decisivos justificativos del dispositivo que permitan a la
Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion
establecer que la Ley ha sido bien aplicada, por lo que debe
ser casada, pero

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al
prevenido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar
como lo hizo dio por establecido mediante la ponderacidn
de los slemento, de juicio regularmente aportados en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que el 7 de marzo de
1984 en horas de la mafiana, mientras el automdévil placa
No P03-6530 conducido por Francisco H Chevalier Sofé
transitaba de Oeste a Este por la calle José Contreras, a!
llegar a la interseccion con la avenida Mufiez de Caceres
atropelld a Mayra Altagracia Quevedo Ramos, causandole
lesiones, que curaron después de 30 y antes de 45 dias: bl
que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente por no tomar ninguna precaucion para ng
atropellar a la victima que en ese momento se disponia cru
zar la via;

Considerando, que por lo antes expuesto la Corne a-qua
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pudo formar su conviccion én el sentido sefialado por las
declaraciones del prevenido, la agraviada y en los documen-
tos y circunstancias de la causa y al declarar como Gnico
culpable del accidente &l prévenido recurrente ponderd la
conducta de la victima a quien no le atribuyd ninguna falta
en la ocurrencia del mismo, ademds la sentencia impugnada
contiene una relacién de los hechos de la causa sin
desnaturalizacion alguna y que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar como Corte de Casacion, que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, en
consecuencia los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales Motivos: Primero: Admite como Interviniente a
Mayra Quevedo Ramos, en los recursos de casacion inter-
puesto por Francisco Ramoén Chevalier Sofie, Mario
Chevalier Ledn y Dominicana de Seguros C. por A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 5 de mayo de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los in-
dicados recursos; Tercero: Condena a Francisco Ramdn
Chevalier al pago de las costas penales y a este y & Mario

. Chevalier Laon &l pago de las civiles y ordena su distraccion

en favor del Dr. Amado A. Félix de Leén abogado de la in-
terviniente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
ia#s declara oponibles & la Dominicana de Seguros, C. por

A., dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafasl Alburguergue Castilio, Méaximo
Puello Renville, Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes, Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez
Savifion, Miguel Jacobo, Secretafio General.

La presente senténcia ha sido dada y firma por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y aflo en @&l expresados y fue
firmad, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.] Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1988 N° 23

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristébal, de fecha 27 de mayo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrentels):

Abogadols):

Recurridois);

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema corte de Justicia,
reqgularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents: Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte R. Alburguergue C., .
Segundo Sustituto de Presidente; Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federica N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 23 de marzo de 1988, afio 145° de la In-
dependencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como como corte de Casacion la siguiente senten-
cia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Remigio
Adames Arias, dominicano, mayor de edad, casado, chafer,
cédula No. 22504, serie 3, domiciliado y residente en la
Seccion de Paya, Jurisdiccién de Banl y la Compafiia
Seguros Pepin, . A,, con asientos ocial en la casa N°® 470
de la calle Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia del
27 de mayo de 1380, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
fa Repdblica,

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, e 12 de junio de 1980. a
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reguerimianto del Dr. Milciades Castillo Valasquez, cédula
Mo. 10852, serie 13, en representacion de los recurrentes,
en el cual no se proponen, contra la sentencia impugnada,
ningtin medio de casacion;

Visto &l auto dictado en fecha 22 del mes de marza de
1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidante de
la Suprema Corte de Justicia por medio del cual se llama a
sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico N. Cuello Lépez, y
Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nas.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, y 1, 37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Caonsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
dacumentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, dictd el 27 de septiembre de
1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelants;
b) que scbre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Daclara regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpusestos por el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Peravia y por el doctor Nelson Eddy
Carrasco, @ nombre y representacion de José Nicolss Duran
Hilario, parte civil constituida contra la sentencia dictada por
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia en fecha 27 de septiembre de 1879, cuyo dispositivo
dice asi: "Falla: Primero: Se deciara regular en cuanto a la
forma a improcedente en cuanto al fondo la constitucion en
parte civil hecha por el sefior José Nicolés Durdn Hilario, a
través de su abogado constituido Dr. Nelson Eddy Carrasco;
Segundo: Se declara al nombrado Remigio Adames Arias,
ne culpable del delito de Viol. Ley 241, en consecuencia se
descarga por no haber cometido ninguna de las faltas
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establecidas en 1a ley 241; Tercero: Se declara al nombrado
José Nicolés Durén Hilario, culpable del delito de Viol. Ley
241 y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$25.00 (Veinticinco Pesos Orol, Cuarto: Se condena al
nombrado José Nicolas Durén Hilario, al pago de las costas
civiles, y penales con distraccién de las civiles en provecho
del Dr. Milciades Castillo Veldsquez quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declaran las
costas de oficio en cuanto a Remigio Adames Arias’; Por
haberlo intentados en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Declara que el accidente
de que se trataba ocurrido por faltas concurrentes de los
nombrados José Nicolds Duran Hilario y Remigio Adames
Arias, en consecuencia, se revoca la sentencja apelada en
cuanto se refiere al nombrado Remigio Adames Arias, y
obrando por contrario imperio y propia autoridad, lo con-
dena a pagar un multa de diez pesos (RD$10.00) y en cuan-
to se refiere a José Nicolds Durén Hilario, modifica la
referida sentencia, y lo condena a pagar una multa de diez
pesos (RD$10.00), acogiendo en favor de ambos, circuns-
tancias atenuantes; TERCERO: Declara regular y admite la
constitucién en parte civil del sefior José Nicolés Durén
Hilario, en consecuencia, condena a la persona civilmente
responsable puesta en causa, sefior Remigio Adames Arias,
a pagar la cantided de Un Mil Quinientos Pesos
(RD%$1,500.00) a favor de José Nicolds Durén Hilario, por
concepto de dafios y perjuicios morales y materiales que le
fueron ocasionados con motivo del accidente; CUARTO:
Condena ademés, a Remigio Adames Arias, al pago de los
intereses legales de dicha cantidad, e titulo de indem-
nizacion suplementaria; QUINTO: Condena a Remigio
Adames Arias y José Nicolds Durdn Hilario, al pago
solidario de las costas penales; SEXTO: Condena a Remigio
Adames Arias al pago de las costds civiles, con distraccion
de dichas costas en provecho del Doctor Neison Eddy
Carrasco, quien afirmd haberlas avanzado en su mayor par-
te; SEPTIMO: Declara la presente sentencia oponible a la
Compafiia Sequros Pepin, S. A., por ser la entidad
asequradora del vehiculo de causd el accidente™;

En cuanto al recurso de la Compaiila de
Seguros Pepin, 8.A.,
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Considerando, que la Compafila de Seguras Pepin, S. A.,
puesto en causa no ha expuesto los medios en que funda
su recurso, como lo establece el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, a pena de nulidad, por tanto &
mismo debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenido
Remigio Adames Arias

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que 1a Corte a-qua para declarar a los
pravenidos culpables del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacion. de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de |a
causa, lo siguiente: al Que aproximadamente a las 7:45 de
la mafana del dia 16 de octubre de 1978, mientras el
minibis  placa No. 304-445, conducido por Remigio
Adames Arias, transitaba por |a calle Presidente Billini, de
Bani de Este a Oeste, al llegar a la esquina de la calle Juan
Caballero de la misma ciudad, se produjo una colision con |8
motocicleta placa No. 75836, que conducida por José
Nicolds Duran Hilario, que transitaba de Sur a Norte por la
calle juan Caballero de Bani; bl Que a consecuencia de ese
accidente resultd con lesiones carporales José Nicolds
Duran Hilario, curable en seis meses; c) Que el hecho se
debié a la imprudencia de ambos prevenidos consitiendo la
del prevenido recurrente en no detener su vehiculo al llegar
a la interseccion, para evitar el accidente; b

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥
heridas por imprudencia previsto por el articulo 42 de la Ley
241 de 1967 de Transito y Vehiculos, ¥ sancionado por la
jetra c) de dicho texto legal con prision de seis meses a dos
afios y multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo
durante veinte dias o mas, como sucedid en la especie; que
al condenar a dicho prevenido & RD$10.00 de muilta,
acogiendo circunstancia atenuantes, le aplich una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrenté habia
causado a la persona constituida en parte civil, dafics y per-
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juicios morales y materiales que eval(o en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que
al condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas
en provecho de la indicada persona, a titulo de indem-
nizacién, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demaés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concemientes al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
au casacion;

Por tales motivos: Primero: Declars nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Compafia de Seguros Pepin, S.
A., contra sentencia dictada el 27 de mayo de 1980, en sus
atribuciones corraccionales por la Corte de Apelacion de
San Cristobal, cuyo dispositivo se ha coplado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
Hﬂﬁmnﬂuthdmgndﬂmmu
pen

Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C. Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico N.
Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifion, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia plblica, del dia, mes y afio en el exprasados vy fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1988 N° 24

Sentericia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 20 de noviembre de 1385.
Materia: Correccional.
Recurrentels): Sergio Rafael Pérez Nufiez, Santos L.
Carrasco y San Rafael, C. por A.
Abogadols):
Recurridols):
Abogadols):
Intervinientels):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de mar-
70 de 1988, afio 146° de la Independencia y 126° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Sergio
Rafael Pérez Nafez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 7 de la calle 9, Retiro Segundo,
de la ciudad de Santiago, cédula No. 60767, serie 31; San-
tos L. Carrasco, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
la casa No. B ds la calle 9, Retiro Segundo de la ciudad de
Santiago, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C.porA.,
domiciliada en la calle Leopoldo Navarro de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 20 de noviembre de 1985, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
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Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, e 5 de diciembre de 1985, a
requerimiento del Lic. Rafasl Benoit, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone ningln medio de
casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de marzo del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama, en su indicada calidad, a los Magistrados Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez v Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrarse a
la Corte, en la deliberacidn vy fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 vy
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; v 1, 37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en que dog personas
sufrieron lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago dictd el 11 de diciembre de 1984, una sentencia, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; bl que sobre los recursos interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los
recursos de apelacidn interpuestos por el Dr. Jaime Cruz
Tejada, a. nombre y representaciéon de Gerdnimo de Jesis
Peguero, el interpuesto por el Licdo. Rafael Benoit Morales,
a nombre y representacion de Sergio Ant. Pérez, prevenido,
Santos B. Carrasco Fortuna, persona civilmente respon-
sable y la Cla., de seguros San Rafael, C. por A., y el inter-
puesto por el Licdo. Aladino Santana P., a nombre vy
representacion de José A. Cheda, parte civil constituida,
por haber sidos hechos en tiempo habil y de acuerdo a las
normas procesales vigentes, contra sentencia Mo. 1474-Bis
de fecha 11 de diciembre del afio mil novecientos ochenta y
cuatro |1984), dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero: Que
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debe declarar, como 8l efecto declara al nombrado Sergio
Ant. Rafael Pérez, culpable de violar los Arts. 49 (b) y (c) de
ia ley No. 241, sobre trénsito de vehiculos de motor, en per-
juicio de Gerénimo de Js. Peguero Franco, en consecuencia
lo condena 8 pagaer una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos
Oro), acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Que
debe declarar, como al efecto declara al nombrado
Ger6nimo de Js. Peguero Franco, no culpable de violar la
ley 241, en ninguno de sus articulados, en consecuencia lo
descarga por no haber cometido falta en ocasion del manejo
de su vehiculo de motor; Tercero: Que en cuanto a la for-
ma debe declarar, y declara regulares y vélidas las constitu-
ciones en partes civiles intentadas por los sefiores Gerénimo
de Js. Peguero Franca y José A. Cheda, en contra del
sefior Santos L. Carrasco Fortuna, en su calidad de persona
civilmente responsable y la Cia., de Seguros San Rafael, C.
por A., en su calidad de aseguradora de la responsabilidad
civil de aquel; por haber sidos hechas conforme a las nor-
mas y exigencias procesales; Cuarto: Que en cuanto al
fondo, debe condenar y condena al sefior Santos L.
Carrasco Fortuna, al pago de las siguientes indem-
nizaciones: a) RD$900.00 (Noviecientos Pesos Orol en favor
de Gerénimo de Js. Peguero Franco, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales experimen-
tados por él, a consecuencia de las lesiones carporales
recibidas en el accidente, y b) RD$300.00 (Trescientos
Pesos Oro), en favor del sefior José A. Cheda, por los
desperfectos experimentados por la motocicleta de su
propiedad; Quinto: Que debe condenar y condena al sefior,
Santos L. Carrasco Fortuna, al pago de los intereses legales
de la suma acordada en indemnizacion suplementaria; Sex-
ta: Que debe declarar y declara la presente sentencia
-gomin, oponible y ejecutable a la Cia. de Seguros San
Rafael C. por A., en su ya expresada calidad; Séptimo:
Que debe condenar y condena al sefior Sergio Ant. Rafael
Pérez, al pago de las costas penales del procedimiento, ¥ 1as
declara de oficio en lo gue respecta al nombrado Geronimo
de Js. Peguero Franco; Octavo: Que debe condenar y
condena al sefior Santos L. Carrasco Fortuna, al pago de
las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Jaime Cruz Tejada vy
Aladino Santana, abogados que afirman estarlas avanzado
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en su totalidad; SEGUNDO: Confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena al
prevenido Sergio Rafael Pérez, al pago de las costas
penales del procedimiento; CUARTO: Condena a la per-
sona civilmenta responsable al pago de las costas civiles de
esta instancia, ordenando la distraccién de las mismas en
provacho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos por
Santos L. Carrasco, persona puesta en causé como
civilmente responsable, y la Compaiila de Seguros San
Rafael, C. por A., puesta también en causa, que como
estos racurrentes no han expuesto los medios en que fun-
dan sus recursos, como lo exige, a pena de nulidad el ar-
" ticulo 87 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es ob-
vio gue los mismos deben ser declarados nulos;

Cconsiderando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que para declarar culpable al prevenido
recurrante del delito puesto a su cargo, y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante |la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que a las 8:45 de la
mafiana del 12 de junio de 1984 mientras el prevenido
Seqio Antonio Pérez Nafiez, conducia el automdvil placa
F71-2781 de Norte a Sur por la calle Espafia de la ciudad de
Santiago, se produjo una colisidn con la motocicleta placa
No. M-71-6271, conducida por Gerdnimo de Jesus Pequero
de Oeste a Este, por |a calle Salvador Cucurullo; bl que en
el accidente resultd el conductor de la motocicleta con
lesiones que curaron en once dias; ¢} que el accidente se
debid a la imprudencia del prevenido Sergio Antonio Pérez
Nafiez, quien, sin deicnerse, penetrd en la calle Salvador
Cucurullo, que es de preferencia, a pesar de existir en la
esquina una sefial de "“Pare’’;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes vy
heridas por imprudencia, previsto en el articulo 49 de la Ley
241 de 1967, de Transito y Vehiculos y sancionado en la
letra b) del mismo texto legal con tres meses de a un afio de
prision y multa de RD$50.00 a RD$300.00, si el lesionado
resultare enfermo o imposikilitado de dedicarse a su trabajo
por 10 dias o mas, pero menos de 20; que, por tanto, al
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condenar al prevenido recurrente, Sergio Antonio Rafael
Pérez al pago de una muita de RD§20.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una san-
cian ajustada a la Ley; ;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion,;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Santos L. Carrasco y la Compaiiia
de Seqguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de Santiago, el 20 de noviem-
bre de 1985, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto contra
dicha sentencia por Sergio Antonio Rafael Pérez y lo con-
dena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael
Richiez Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |2
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmado): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1988 N° 25

Sentencia impugnada: Sentencia Corte de Apelacién de
San Cristdbal, de facha 14 de marzo de 1984. s
Mataria: Panal.

Recurrentels): lsabel Franco,

Abogadols):

Recurridoig):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols):

DIO0S. PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblice, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez, y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de mar-
zo de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corta de
Casacion la-siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Isabel Fran-
co, dominicana, mayor de edad, cédula No. 507, serie 82,
domiciliada y residente en la ciudad de San Cristébal, en la
Avenida Canstitucion No. 200; contra la sentencnia dictada,
en atribuciones correccionales, el 14 de marzo de 1984, por
la Corts de Apelcion de San Cristobal, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en la
Secrotaria .de la Corte a-qua, el 13 de abril de 1984, a
reguerimienta del Dr. Socrates Barinas Caiscou cedula No.
23026, serie 2da., en representacion de la recurrente;
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Visto el auto dictado en fecha 22 de marzo del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sl mismo, en su indicada calidsd, juntamente con el
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque C., Méaximo Puello Renville, Abelarda
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacién v fallo del recurso de casacion de que se trata,
dgﬁfnnfunﬂidﬂd con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberada y visto los articulos 5869, 1382 del Codigo Civil y
1.y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una querella’ presentada por Luls Francisco Ceballo Cor-
porén contra Isabel Franco {Bebela) por el delito de
violacién de propiedad y destruccion de cerca, la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, dictd el 22 de febrero de 1983, una sen-
tencia de defecto; b) que sobre el recurso de oposicién in-
terpuesto por la prevenida, la mencionada Camara pronun-
cié e 6 de octubre de 1983 una sentencia cuyo dispositivo
s copla més adelante; ¢} que sobre el recurso de apelacién
interpuesto por la prevenida, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERD:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por |sabel Franco (a) Bebela, contra la
sentencia dictada por la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
facha 6 de octubre del afio 1983, cuyo dispositivo dice asl:
*Falla: Primero: Se declara culpable a la nombrada Isabel
Franco (s} Bebsla de los hechos puestos a su cargo, y en
aplicacion de la ley 5869 se le condena al pago de una multa
de Dos Cientos Pesos (RD%200.00) ¥ al pago de las costas;
Segundo: Se declara buena y valida la constitucién en par-
te civil hecha por el sefior Luis Francisco Ceballo en contra
de la nombrada lsabel Franco (a) Bebela, por ser justa y
reposar en prueba legal; Tercero: Se condena a la
prevenida Isabel Franco {(a) Bebela al pago de una indem-
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nizacién de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) como justa
reparacién por los dafios morales y materiales sufridos por
el sefior Luis Francisco Ceballo a consecuencia de la infrac-
cién; Cuarto: Se condena la ejecucidn provisional de la
sentencia, no obstante cualguier recurso, y el desalojo in-
mediato de porcién de terreno gue ocupa la prevenida;
Qulinto: Se condena a la prevenida al pago de los intereses
legales a partir de la demanda a titulo de indemnizacion
supletoria o complementaria, y al pago de las costas civiles,
distriyandolas en favor del Dr. Vicente Pérez Perdomo,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUN-
DO: Rechaza las conclusiones subsidiarias presentadas por
el Doctor Sdcrates Barinas Coiscou, 2 nombre de la
prevenida Isabel Franco (a} Bebela por improcedente y mal
fundada: TERCERO: Declara culpable de violacion de la ley
No. 5889 y destruccién de cerca en perjuicio de Luis Fran-
cisco Ceballos, y en consecuencia, modificando en este
aspecto la sentencia recurrida, condena a la nombrada
Isabel Franco (a) Bebela a pagar una multa de Diez Pesos
{RD$%10.00) y al pago de las costas penales, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Ratifica la
constitucién en parte civil hecha en la jurisdiccion de primer
grado, por Luis Francisco Ceballos, contra la nombrada
Isabel Franco {a) Bebela y modificando también en este sen-
tido la sentencia recurrida, condena a pagar una indem-
nizacion de Un Mil Pesos (RD$1,000.00) moneda de curso
legal, en favor de la parte civil constituida Luis Francisco
Ceballo Corporén, en reparacién de los dafios y perjuicios
irrogadoles con su hecho delituoso; QUINTO: Condena la
inculpada Isabel Franco (a) Bebela al pago de los intereses
legales sobre la suma mencionada, a partir de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién supletoria, asi como al
pago de las costas civiles, disponiendo su distraccién en
provecho del Dr. Vicente Pérez Perdomo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Ordena la
gjecucién provisional de la presente sentencia, no obstante
cualquier recurso, asi como el desalojo inmediato de la por-
cién de terreno que ocupa la prevenida™;

Considerando, que el examen del fallo impungado pone
de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable a la
prevenida recurrente y fallar como lo hizo dio por
establecide mediante la ponderacién de los elementos de
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juicio regularmenta administrados en la instruccion de 1a
causa, lo sigulente: a) que el 15 de octubre de 1982, ia
prevenida isabel Franco (a) Bebels se introdujo dentro del
patio de la casa de Luis Franco Ceballo Corporén sin per-
miso de éste; b) que la prevenida destruyé la pared
medianera, de la casa del agraviado que esté al lado de la
que ella ocupa, con una mandarria y acompafiada de su
hilo, Mamlhrdhmﬂdmndumdpniudd
agraviado una camioneta durante algunos dias;

Considerando, que los hechos asi estsblecidos, constitu-
yen a cargo de Isabel Franco (a) Bebela, los delitos de
violacién de propiedad y destruccién de cercas antre
propiedades de diferentes duefios, en perjuicio de Luis
Francisco Ceballo Corporén previstos y gancionados por el
articulo 1 de la ley y ol articulo 467, del Codigo Penal
cnniaspﬂnasdatresnmmadmaﬁosduwlﬁéncnm
cional y multa de diez a quinientos pesos; que al condenar a
la prevenida recurrente al pago de una multa de RD$10.00
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le aplich una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho de la prevenida ocasiond a Luis
Franciso Ceballo dafios y perjuicios materiales y morales que
evalud en las sumas de que se consignan en el dispositivo
de la sentencia impugnada; que al condenar a la prevenida
recurrente al pago de esas sumas, a titulo de indemnizacion
en favor de la persona constituida en parte civil, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 del
Cédigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demés aspectos en
lo concernienta al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Isabel Franco, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de San Cristobal el 14 de marzo de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas penales.
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Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la F.,
Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelarda Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lipez, Rafael Richiez
Savifian, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seffores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio él expresados, y fue
firmada, lelda v publicada por mi, Secretarioc General, qus
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1988 N° 26

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
fecha 9 de agosto de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Rafael E. Sénchez, Satumina Hemandez vy
Victor Peflalé y Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogadols): Lic. Rafael Benedicto.

Recurrido(s):

Abogadoish:

Intervinientels): Lic. Victor MI, Pérez Pereya.
Abogadols): Dr. José Avelino Madera.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repblica Dominicana

£n nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidene, Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de mar-
20 del afio 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpusstos por Rafael E.
Sénchez, Saturnina Herndndez y Victor Manuel Pefiald,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en la ciudad
de Santiego de los Caballeros, y la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., domiciliada en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 3
de agosto de 1984, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Sacretaria de la Camara a-qua, el 15 de agosto de 1984, a
requermiento del Lic. Rafael Benedicto, en represantacion
de Rafael E. Sanchez, Saturnina Hernandez, Victor Manuel
Pefiald y la Compafiia de Seguros La Dominicana C. por A.,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacidn del 30 de enero de 1987,
suscrito por el Lic. Rafael Benedicto, cédula No, 56382,
serie 31, abogado de los recurrentes, en el cual se propone
e! medio que se indica més adelante;

Visto el escrito del 30 de enero de 1987, firmado por el
Dr. José Avelino Madera, abogado del recurrido, Lic. Victor
Manuel Pérez Pereyra, dominicano, mayor de edad, casada,
abogado, cédula No. 61022, serie 31, domiciliado en la
ciudad de Santiago de los Caballeros;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1384 del Codigo Civil, 1y 10 de
la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Moter, v 1, 62 y 65 de la Ley Scbre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en que los vehiculos
resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de
Transito No. 3 del Municipio de Santiago dictd el 30 de
junio de 1983 una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia el
defecto contra el nombrado Manuel o Rafael E, Sanchez,
por no haber comparecido a la sudiencia, no cbstante estar
legalmente citado; SEGUNDO: Que debe declarar y declara
bueno y vélido, el presente recurso de apelacidn, incoado
por &l Lic. Victor Manuel de Js. Pérez Pereyra, por haber
sido hecho de acuerdo a las normas procesales vigentes,
contra la sentencia correccional No. 1873 de fecha 30 de
junio del afio 1983, rendida por el Juzgado Especial de
Trénsito No. 3 de éste Municipio de Santiago, cuya parta
dispositiva copiada a la letra dice asi: Primero: Que debe
declarar y declara el defecto en contra del sefior Rafael R.
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Sénchez, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante estar legalmente citado; Segundo: Que debe
declarar y declara al sefior Rafael R. Sanchez, culpable en
defecto por violar los articulos 65 y 123 pérrafo A) de la Ley
241; Tercero: Que debe condenar y condena al sefior
Rafasl E. Sanchez, a treinta (30) dias de prisién correccional
en defecto y al pago de las costas penales; Aspecto Civil:
Primero: Que en cuanto a la forma: Debe declarar y declara
buena y vélida la constitucion hecha por el Lic. Victor Manuel
de Js. Pérez Pareya, por intermedio de su abogado y apoderado
especial Lic. Cristina Marla Vargas, por haber sido hecha en
tismpo habil y dentro de las normas procesales vigentes;
Sagundo: Que en cuanto al fondo: Debe condenar y con-
dena al sefior Victor Manuel Pefialé, como persona
civilmente responsable, al pago de una indemnizacidn de
RD%$200.00 |Doscientos Pesos Oro) en favor del Lic. Victor
Manuel de Js. Pérez Perayra, por los dafios materiales
sufridos en el accidente por el vehiculo de su propiedad, in-
cluyendo el lucro cesante y depreciacidn; Tercero: Que
debe condenar y condena al sefior Victor Manuel Pefiald, al
pago de los intereses legales, a partir de la fecha de la
demanda en justicia, a titulo de indemnizacion suplemen-
taria; Cuarto: Que debe condenar y condena al sefior Vic-
tor Manuel Pefialé, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
de la Lic. Cristina Maria Vargas, por afirmar que las ha
avanzado en su totalidad; Quinto: Que debe declarar y
declara la presente sentencia comdn, oponible y ejecutable
contra la Compafiia La Dominicana de Seguros C. por A.,
en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil del
sefior Victor Manuel Pefialé; TERCERO: Que en cuanto al
fondo, debe confirmar y confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes; CUARTO: Que actuando este Tribunal
por autoridad de la Ley debe descargar y descarga, al Lic.
Victor Manuel Pérez Pereyra, de toda responsabilidad penal,
por no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley
241, en el presente caso; QUINTO: Que debe condenar y
condena al sefior Victor Manue! Pefialé y la Compariia La
Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de las costas
civiles del presente recurso de apelacion, en favor del Lic.
Cirilo Herndndez Durén, abogado, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad;
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Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente
medio de casacion, Falta de base legal y de motivos;
Violacian del articulo 65 y mala interpretacién del articulo
123 de la Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehlculos;

Considerando, que en su Gnico medio de casacién los
recurrentes alagan en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
impugnada carece de motivos suficientes y pertinentes que
justifiguen su dispositivo; que en dicho fallo se afirma que el
conductor Rafael E. Sanchez, manejd su vehiculo de
manera descuidada y atolondrada, a pesar de que en dicha
sentancia contra el conductor declard en la Policia que el
vehiculo conducido por Pérez Pereyra se detuvo de golpe,
lo que hubiera traslado para retener una falta a cargo de ese
conductor; pearo

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la CAmara a-gua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
jucio regularmente administrados en la instruccién de la
causa y en uso de sus poderes soberanos de spreciacion lo
siguiente: a) gue en horas de la tarde del 4 de enero del
1983 mientras el prevenido Rafael E. Sénchez conducia el
automévil, placa No. 268995, por la calle Vicente Estrsila,
chocd por detrés al automavil, placa No. P-71-2128, con-
ducido por Victor Manuel de Jesis Pereyra, quien se habla
detenido al llegar a la interseccién con la Avenida Francia
para dejar pasar unos vehiculos que transitaban por esta
dltima via; b) gue el accidente sa debid a la imprudencia del
prevenido, Rafael E. Sénchez, ya que éste no mantuvo la
distancia entre los dos vehiculos que requiere la ley;

Considerando, que lo expuesto precedentsments y el
exadmen de la sentencia impugnada revelan que dicho fallo
contiene motivos suficientes y pertinentes, y una relacién
completa de los hechos de la causa, que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de
Casacidn, que en el mismo s& ha hecho una correcta
aplicacion de (a ley, por o que el medio propuesto carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite comao interviniente al
Lic. Victor Marnuel Pérez Pereyra en los recursos de
casacion interpuesto por Rafael Sanchez y Saturnina Her-
nandez, Victor Manuel Pefialo y la Dominicana de Seguros,
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C. por A., contra la sentencia dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instnacie del Distrito
Judicial de Santiago, el 9 de agosto de 1384, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
dichos recursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente
Rafael Sanchez al pago de las costas penales y a Saturnina
Hernandez y Victor Manuel Pefialo al pago de las civiles con
distraccion de estas ultimas en provecho del Dr. Jose
Avelino Madera, abogado del recurrido Lic. Avelino Manuel
Pérez Pereyra, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad v las declara oponibles a la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., de los términos de la Poliza.

Eirmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cusllo Lopez, Rafael
Richiez Savifian, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia hasido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1988 N°® 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 10 de octubre de 1978.

Materia:

Recurrentels): Carlos Mi. Mercado y Seguros San Rafael
C. por A.

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Aeplblica Dominicana

En nombre de |a Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Segun-
do Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy 25 del mes de marzo del afio 1988,
afio 145° de la Independencia y 125° de la Restauracion,
dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carlos
Manusel Mercado, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la calle Sdnchez Casa Nam. 106,
de Puerto Plata, cédula Nam. 13012, serie 37 y la Compaiiia
de Seguros San Rafael, C. por A., con asiento socia en la
Avenida Juan Pablo Duarte, casa No. 104 de Santiago,
contra la sentencia del 10 de octubre de 1978 dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la




BOLETIN JUDICIAL 435

Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de diciembre de 1978, a
requerimiento del Licdo. Nicolas Fermin, en representacion
de los recurrentss, en el cual no se propone, contra la sen-
tencia impugnada, ningin medio de casacion;

. Visto el auto dictado en fecha 25 de marzo del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-

“te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se

llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifa, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civily 1, 37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gque en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
muerta, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté el 30 de septiem-
bre del 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Declara caduco el recurso de
apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, quien ac-
tia a nombre y representacion del Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacién de San-
tiago, contra sentencia de fecha treinta {30) del mes
de septiembre de 1975, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
por no haber dado cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Segundo: Admite en la forma el recurso de apelacian in-
terpuesto por el Dr. Manuel Alexis Reyes Kunjart, guien ac-
ttia 8 nombre y representacién de Ramdn Felipe Rivas, par-
te civil constituida, contra sentencia dictada en facha treinta
{30} del mes de septiembre del afio mil novecientos setenta
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y cinco (1975), por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi ‘Primero: Declara al nombrado Carlos
Manuel Mercado, de generales anotadas, no culpable del
delito de Homicidio Involuntario ocasionado con el manejo
de vehiculo de motor, en perjuicio de quién en vida respon-
dia al nombre de Luis Felipe Burgos, en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber
violado ninguna de las disposiciones previstas por la ley 241,
ya. que el accidents se debib a una falta exclusiva de la vic-
tima, a su respecto se declaran las costas de oficio;
Segundo: Declara regular y valido, en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por Ramon Felipe Veras,
en su calidad de padre del menor Luis Felipe Burgos, por
medio de sus abogados Dres. Manuel Alexis Reyes Kunhart
y Carlos José Jiménez Mesons, contra el scusado Carlos
Manuel Mercado y la San Rafael, C. por A., en cuanto al
fondo se rechaza por improcedents y mal fundada; Ter-
caro: Condena a la parte civil constituida al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas, en provecho
del Dr. Agustin Gonzélez Estevez y Licdo. Nicolas Fermin,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parta’;
TERCERO: Revoca el Ordinal Primero de la sentencia
recurrida por considerar esta Corte que el accidente se
debit a falta proporcionalmenta iguales cometidas por
Carlos Manuel Mercado y Luis Felipe Burgos, en la conduc-
cién de sus respectivos vehiculos; CUARTO: Revoca el Or-
dinal Segundo de la referida sentencia en cuanto rechazd
por improcedente y mal fundada la constituckdn en parte
clvil hecha por Ramén Felipe Rivas en su calidad de padre
de! menor Luls Felipe Burgos, contra Carlos Manuel Mer-
cado, persona civilmente responsable y en consecuencia
condena a este dltimo en su indicada calidad al pago de una
indemnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) en
favor de dicha parte civil constituida por considerar esta
Corte que esta es la suma, justa adecuada y suficiente para
reparar los dafios y perjuicios tanto morales como materiales
axperimentados por la parte civil constituida a consecuencia
del accidente de que se trata y por entender este Tribunal
de alzada que de no haber cometido el agraviado una faita
proporcionalmenite igual a |a cometida por Carlos Manuel
Mercado en la conduccién de su vehiculo la indemnizacion
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hubiese ascendido a la suma de Ocho Mil Pesos Oro;
QUINTO: Condena a la persona civiimente responsable al
pago de los intereses legales de la suma acordada, a partir
de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacidn
suplementaria; SEXTO: Declara esta sentencia comun,
oponible y ejecutoria, a la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A.; SEPTIMO: Declara las costas penales de
oficio; OCTAVO: Condena a la persona civilmente respon-
sable al pago de las costas civiles; NOVENO: Rechaza las
conclusiones presentadas por el Lic. Nicolds Fermin,
sbogado de la persona civilmente responsable, de la Com-
pafifa de Seguros San Rafael, C. por A., por improceden-
tﬂlf:

En cuanto al recurso de la Compafiia da
. Seguros San Rafael, C. por A.

Considerando, que la Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., puesta en causa como aseguradora, no ha ex-
puesto los medios en que funda su recurso, como lo
establece el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, a pena de nulidad, por tanto el mismo debe ser
declarado nulo;

" En cuanto al recurso del prevenido
Carlos Manuel Mercado

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua al declarar caduco el
' recurso de apelacidn interpuesto por el Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santiago basado en fel incum- .
plimiento del articulo 205 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, hizo una correcta aplicacion de la Ley;
Considerando, que la Corte a-qua para retener una falta a
* Carlos Manuel Mercado .y condenarlo @ pagar una indem-
nizacién en favor de la parte civil constituida Ramoén Felipe
Rivas, expuso lo siguiente: “que de igual manera contribuyé

~ a que ocurriera el mencionado accidente, la victima del

~ mismo, ya que, ademés de ir circulando el indicado dia, a

"~ mucha velocidad, no tomé precaucién alguna, a fin de
. evitar dicho accidente, porque la circunstancias de transitar

.~ por.una calle de preferencia, no lo autorizaba a conducir de
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manera como lo hizo ese dia tomando en cuenta que el
vehiculo de Carlos Manuel Mercado, estaba casi cruzando la
via: que en las sefialadas condiciones, ambos conductores
pudieron evitar la colision; Carlos Manuel Mercado a una
velocidad moderada que le permitiera dominar su vehiculo
{motor) y por lo contrario iba a mucha velocidad que fue lo
que impidié dominar su vehiculo, contribuyendo asl a la
realizacién del accidente; que de lo expuesto anteriormente
se desprende que ambos conductores fueron protagonistas

con sus faltas de susodicho accidente” que la
falta imputable a la victima del accidente, como se ha
dicho, no exime de resposnabilidad al autor del mismo,
siempre que a este, como el caso actual, le sea imputable
alguna falta; que por lo expuesto precedentements es obvio
que la Corte a-qua al fallar en el sentido que lo hizo aplicd
correctamente el articulo 1383 del Cddigo Civil, por lo que
@l recurso de casacion interpuesto por Carlos Manuel Mer:
cado debe ser rechazado;

Considerando, gue no procede estatuir sobre las costas
civiles, por no haber parte, con interés alguno, que la
solicitars;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada el 10 de oc
tubre de 1978, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza e! recurso de Carlos Manuel Mercado y lo condena
al pago de las costas penales.

Fdos: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonta E. Alburquerque C., Méximo Fuello Ren-
ville, Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico N. Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, Y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacoho.
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SENTENCIA DE FECHA 256 DE MARZO DEL 1888 N° 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
facha 26 de abril de 1984.
Materia: Correccional.
Recurrentels): Angel Diaz, Félix Ma. Lantigua y/o Miguel
 Gonzélez Ortiz y Seguros Fatria, S.A.

Abogadol(s):
Recurridois):
Abogadols):
intervinientels): Eusebio A. Jiménaz Martinez.
Abogadols): Dr. Miguel Lora Reyes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer

. Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,

. Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio Renville,

- Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
. sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 26 de marzo de 1988, afio 145° de
la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casaciin la siguisne sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Angel
Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, cédula
No. 39821, serie b4, domiciliado en la calle sagunda No. 34,
Barrio Puerto Rico, Moca; Félix Marla Lantigua, dominiang,
mayor de edad, domiciliado en |la casa No. 131 de la calle

" Las Carreras de la ciudad de Santisgo, y Miguel Gonzélez
 Drtiz, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa

~ No. 27 da la calle “27 de Febrero”, Villa Vasquez, cédula
~ No. 812, serie 72 y la Compafila, Seguros Patria, S.A.,
. domiciliada en la calle Jiménez Lopez No. 98, Santiago,

~ contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La

" Vega, el 26 de abril de 1884, en sus atribuciones correc-
~ cionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oida, en la lectura de sus conclusiones a la Dra, |delfonsa
Susana, en representacion del Dr. Miguel Lora Reyes,
cédula No. 41785, serie 47, abogado del interviniente,
Eusebio Antonio Jiménez Martinez, dominicano, mayor de
adad, casado, jornalero, cédula No. 18039, serie 47,
domiciliado en la casa No. 27 de la calle Colén de la ciudad
de La Vega; ;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 9 de mayor de 1984, a requerimiento del
Lic. José Rafael Abreu Castillo, cédula No. 45175, serie 47,
en representacion de los recurrentes;

Visto el escrito del interviniente, el 76 de septiembre de
1986, suscrito por su abogado, gl Lic. Miguel Lora Reyes;

Visto el auto, el auto dictado en fecha 24 del mes de mar-
70 de 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Faderico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jusces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion vy
fallo del recurso de casacion de gue se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los articulos 65 y 52 de la Ley No. 241
del 1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguros Obligatorio
de Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: &) que
con motivo de un accidente de transito, en el que una per-
sona resultd con lesiones corporales, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega dicto el 11 de marzo de 1981, una sentencis
cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que sobre los
recursos interpuestos intervino s sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO:
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Declara regulares y vélidos en la forma por haber sido
hechos legalmente, los recursos de apelacion interpuesto
por el prevenido Angel Diaz, las personas civilmente
responsables Félix Maria Lantigua en su calidad de parte
asegurado, y la Cla. Seguros Patria, S.A., contra sentencia
correccional Nadm. 202 de fecha 11 de marzo del 1981, dic-
tada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el
dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Se pronuncia defec-
to contra el nombrado Angel Diaz, de generales ignoradas
por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Se declara culpable a Angel
Diaz de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Eusebio A.
Jiménez M. y en consecuencia se le condena a 6 meses de
prisién correccional acogiendo circunstancias atenuantes en
su favor y falta de la victima; Tercero: Se condena al pago
de las costas; Cuarto: Se declara regular y vilida la cons-
titucidn en parte formulada por Eusebio A. Jiménez, por
mediacion del Lic. Miguel Lora Reyes en contra de Angel
Diaz, Miguel Gonzélez 0. y Félix Maria Lantigua, con
oponibilidad a la Cia. de Seguros Patria, S5.A., en la forma;
Quinto: Condena solidariamente a Angel Diaz, Miguel
Gonzélez 0. y Félix Marla Lantigua a una indemnizacién de
RD%$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en provecho de Eusebio
A. Jiménez: Sexto: Declara a8 Angel Diaz, Miguel Gonzél~r
0. vy Félix Maria Lantigua, al pago de los intereses legales
de esa suma a partir de la demanda en justicia; Séptimo:
Se condenan al pago de las costas civiles distrayendolas en
provecho del Lic. Miguel Lora guien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Octavo: Declara esta sentencia
comdn, oponible y ejecutoria en su aspecto civil y contra la
Cia. de Sequros Patria, S.A.; SEGUNDO: Pronuncia defec-
to contra el prevenido Angel Diaz por falta de comparecer 8
la audiencia no obstante haber sido citado legalmente;
TERCERO: Confirma de la decisidn recurrida los Ordinales:
Segundo, a excepcion en este de la pena impuesta, la cual
modifica rebajandola a dos meses de prision correccional,
acogiendo en favor de dicho prevenido més amplias circuns-
tancias atenuantes, Cuarto, Quinto, a excepcidn en este de
~ la indemnizacion acordada en favor de Eusebio Jiménez, la
~ cual modifica rebajandola a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00),
. suma que esta Corte estima es |a ajustada para reparar los
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dafios sufridos por dicha parté civil en el accidente
supracitado, ¥ confirma ademéas los Sextos y Octavo;
CUARTO: Condena al prevenido Angel Diaz al pago de las
costas penales de |a presente alzada y ademds, juntamente
con las personas civilmente responsable Félix Maria Lan-
tigua y Miguel Gonzéalez Ortiz, al pago de las civiles, las

cuales declara distraidas en provecho del Lic. Miguel Lora

Reves por afirmar haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que como los recurrentes Félix Marfa Lan-
tigua v Miguel Gonzélez Ortiz, persona puestas en causa
como civilmente responsable, ¥ la Seguros Patria, S.A., no
han expuesto los medios en gue fundamentan sus recursos,
como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, es obvio que sus recur-
sos deben ser declarado nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que para
declarar culpable al prevenido recurrente del delito puesto a
su cargo, y fallar como lo hizo, la Corte a-gua, dio por
establecido, mediante la ponderacion de los glementos de
juicio regularmente administrados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) gue aproximadamente a las 4 de la
tarde del 31 de enero de 1980, mientras Angel Diaz con-
ducia el automavil, placa No. 215-266 por |a calle Duarte de
la ciudad de La Vega al llegar a la intercepcion con la calle
Ingeniero Garcia se produjo una colision con la bicicleta que
conducia Eusebio Antonio Jimenez Martinez: bl que a can-
secuencia del accidente este (ltimo resultd con lesiones
curables después de 90 y antes de 120 dias: ¢} que dicho
accidente ocurrié por la imprudencia del conductor del
automavil al salirse de la via y subir a la acera junto a la cual
astaba estacionado el ciclista con un pié sobre la misma;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen, a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥
heridas, por imprudencia, previsto por gl articulo 49 de la
Ley 241 de 1967 de Tréansito y Vehiculos y sancionado en la
jatra c) de dicho texto legal con las penas de B meses a dos
afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 cuando
el agraviado resultare entérmo 0 imposibilitado para el
trabajo por 20 dias o mas, como sucedid en la especie; que
al condenar al prevenido recurrente a dos meses de prisidn,
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acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicd una sancion ajustada a la Ley,

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido causd a la persona
constituida en parte civil dafios y perjuicios materiales y
morales, que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua
al condenar al prevenido al pago de tales sumas en
provecho de la parte civil constituida, a titulo de indem-
nizacién, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus aspectos, en lo que

. concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
a Eusebio A. Jiménez Martinez en los recursos de casacion
interpuestos por Angel Diaz, Félix Maria Lantigua, Miguel
Ganzélez Ortiz y la Seguros Patria, S.A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, el 26 de abril
de 1984, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos
contra dicha sentncia por Félix Maria Lantigua, Miguel Gon-
zélez y Sequros Patria, S.A., Tercero: Rechaza el recurso
gontra la misma sentencia, del prevenido Angel Diaz y lo

" condena al pago de las costas penales, y a éste y 8 Félix
Ma. Lantigua v Miguel Gonzélez Ortiz, al pago de las civiles
y ordena su distraccion en provecho del Lic. Miguel Lora
Reyes, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte y las declara oponibles a
Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la Pdliza.

Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Méaximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico N. Cuello Lopez, Rafael Richiez

~ Savifion, Miguel Jacabo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue

{
"
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
fi
=

certifico ©do Miguel Jacobo.




444 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1388 N° 28

Sentencla impugnada: Sentencia de |a 3ra. Cémara Penal
del J. de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, en fecha 5 de
mayo de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Juan Alejandro Tejada, Autoridad Por
tuaria, Estado Dominicano y Seguros San Rafael C. por A.
Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels): Carlos José Hernéndez.

Abogadols): Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, no com-
parecio.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cote, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en |8 ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de mar-
70 de 1988, afio 145° de la Independencia y 126" de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Alejandro Tejada Arias, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 10845, serie 13, domiciliado en &l edificio No. 13, apar-
tamento 3-H, Los Tres Brazos, de esta ciudad; la Autoridad
Portuaria y el Estado Dominicano, contra la sentencia dic-
tada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
instancia de! Distrito Nacional, el & de mayo de 1986, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del Rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarla de la Camara a-qua, el 22 de mayo de 1386, a
requerimiento del Dr, Elis Jiménez Moquete, cédula No.
4656, serie 20, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningun medio de casacion;

Visto el escrito del 10 de julio de 1987, firmado por el Dr.
Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No. 10561, serie 25,
abogado del interviniente Carlos José Herndndez,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
cédla No. 135207, serie 1ra., domiciliado en la Avenida
Pasteur, esquina la calle Josefa Perdomo de esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 24 de marzo del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sl mismo, para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

. La Suprema Corte de Justicia, despuéds de haber
deliberado, y vistos los articulos 65 y 96, letra b) de la ley
No. 241 del 1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cadigo
Civil, 1 y 10 de la ley No. 4117 de 1955 sobre Seguros

- Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la ey

sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en gue los vehiculos
resultaron con desperfectos, el Tribunal Especial de Transito
del Distrito Nacional dictd el 15 de octubre de 1985 una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que sobra
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:

- Pronuncia el defecto en contra del nombrado Juan Alejan-

dro Tejada, por no haber comparecido a la audiencia
celebrada al efecto por este Tribunal, en fecha 1ro. de abril
de 1386, no obstante citacion legal; SEGUNDO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de

o ‘Apelacion interpuesto por el Dr. Juan Pablo Lépez Cor-

nielle, 8 nombre y representacion de Autoridad Portuaria, la
Compafila de Seguros San Rafael C. por A., y Juan Alejan-
dro Tejada, contra la sentencia No. 4975, de fecha 15 de
octubre de 1985, dictada por el Tribunal Especial de Trén-
sito del Distrito Nacional, grupo 3, la cual copiada tex-
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tualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defec-
1o contra el numbrado Juan Alejandro Tejeda Arias, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante cita legal, se
condena a un mes de prisién por violar los articulos 65 ¥ 9-b
de la ley 241 sobre el Transito de Vehiculos de Motor;
Segundo: Se declara no culpable el nombrado Carlos José
Hernandez y en tal virtud se descarga de los hechos puestos
a su cargo por considerar gue no ha violado ninguna
disposicién de la ley 241; Tercaro: Se declara buena ¥
valida la constitucién en parte civil hecha por Carlos José
Hernandez, por ser regular en la forma y reposar sobre base
legal; se condena a Juan Alejandro Tejada Arias y a la
Autoridad Portuaria Dominicana y/o Estado Dominicano, al
pago solidario de una indemnizacion de RD&7,000.00 a favor
de dicha parte civil por los dafios sufridos por este en el
citado accidente; se condenan también al pago de los in-
tereses que determina el monto de la presente sentencia a
partir de la fecha de la demanda y &l pago de las costas
civiles distraidas en provecho del Dr. Juan Chahin Tuma,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se
declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable
a la Cla. de Seguros San Rafael C. por A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo causante del accidente en
cuestion’; TERCERO: En cuanto al fondo de dicho recurso
de apelacién, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena & la parte sucumbiente al
pago de las costas civiles de la presente alzada, en
provecho del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, abogado gue
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable
con todas sus consecuencias legales y en aspecto civil a la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por ser esta la
entidad aseguradora del Microbus marca Toyota placa No.
0-17845, chasis No. BB10-008353, mediante la pdliza No.
0115-7290, que vence el dia 13 de diciembre de 1985, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado
de la ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor"';

Considerando, que como la Autoridad Portuaria y el
Estado Dominicano, personas puestas en causa como
civilmente responsables, y la Compafiia Seguros San
Rafael, C. por A., puesta en causa como asequradora, no



BOLETIN JUDICIAL 447

han expuesto los medios en gue fundamentan sus recursos,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley
sobre Procedimiento de Casacidn, es obvio gue dichos
recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Camara a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente, Juan Alejandro Tejada, del delito
puesto a su cargo y fallar como lo hizo, dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 27 de abril de 1985, mientras Juan
Alejandro Tejada Arias conducia de Sur a Maorte, por la calle
*Palo Hincado" de esta ciudad, el microbus, placa No.
0.17845, al llegar a la calle ""Mercedes”, se produjo una
colision con el automdvil, placa No. P01-3791, que conducia
Carlos Jos& Hernandez, quien transitaba de Este a Oeste
por esta tltima calle; b) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido, Juan Alejandro Tejada, al no
detenerse antes de entrar a la calle “Mercedes'’, a pesar de
que ‘en ese momento el seméforo situado en esa esquina
estaba en rojo;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen, 8 cargo de dicho prevenido, el delito de conduccion
temeraria o descuidada, previsto por el articulo 65 de la ley
241 del 1967, de Trénsito y Vehiculos, sancionado por al
mismo texto legal con multa no menor de RD%50.00, ni
mayor de RD$200.00 o prisién por un término no menor de
un mes ni mayor de tres meses o ambas penas a la vez; que
al condenar al prevenido recurrente a un mes de prision, la
Camara a-qua le aplict una sancién ajustada a la ley:

Considerando, gue, asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Carlos
José Hernandez, constituido en parte civil, dafios y per-
juicios, morales y materiales, que evalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
gue al condenar al prevenido Alejandro Tejda Arias al pago
de esas sumas, a titulo de indemnizacion, en favor de la
persona constituida en parte civil la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacidn del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, @ sen-
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tericia impugnada no contiene vicio alguno gue justifigue. su
casacion; .

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Carlos José Herndndez, en los recursos de casacion inter
puestos por Juan Alejandro Tejada Arias, la Autoridad Por
tuaria y el Estado Dominicano, contra la sentencia dictada
-por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, &l 5 de mayo
de 1986, en sus atribuciones corraccionales,” cuyo
dispositivo se ha copiado en parté anterior del presente
fallo Segundo: Declara nulos lgs recursos interpuestos
contra dicha sentencia por la Autoridad Portuaria y el
Estado Dominicano y Seguros San Rafael, C. por A Ter-
cero Réchaza el recurso interpuesto contra la misma sen
tencia por el prevenido, Juan Alejandro Tejada Arias, y lo
condena al pago de las costas penales, y a éste, a la
Autoricdad Portuaria v.el Estado Dominicano al pago de las
cwviles con distraccion en provecho del Dr Juan José
Chahin Tuma, abogado del interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad, v las declara oponibles a
la San Rafael C por A. dentro de los érminos de. la
pdliza .

Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maxima. Fuello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael
Richiez Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia. ha sido. dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran én su encabeszamiento, en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. Fda. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1988 N® 30

Sentencia Impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 21 de septiembre de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Martin Rodriguez Taveras, Oficina Nacional
de Transporte Terrestre (ONATRATE) y Seguros San
Rafael, C. por A. ;

Abogadols):

Recurridois):

Abogadols):

Invervinientel(s): Agustina Pelagia Estevez.

Abogadol(s): Dr. Clyde Eugenio Rosrio.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
MAybar, Presidents, Femando E. Ravelo de |la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R.Alburquerqua C.,
Segundo sustituto de Presidente, Maximo Puello Renvilie,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 25 de marzo del afio 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta
en audiancia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Martin
Rodriguez Taveras, domiciliado y residente en la Manzana
16, No. 10 de Los Salados, Santiago, la Ofocina Nacional
de Transporte Terrestre (ONATRATE), con domicilio en la
Avenida Central, de Santiago, y la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., con asiento en la Avenida Juan
Pablo Duarte No. 104, también de Santiago, contra senten-
cia dictada el 12 de octubre de 1984 por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido, el Alguacil de turno en la lectura del rol; ’

Visto el escrito de la interviniente Agustina Pelagia
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Estevez, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.
977618 serie 1ra., suscrito por su abogado Dr. Clyde
Eugenio Rosario, el 9 de Enero de 1987;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua el 20 de diciembre de 1984 a requerimiento
del Licdo. Rafael Benoit Morales, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 del
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1382, 1383, 1384 del Cadigo
Civil 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en el que varios vehiculos
resultaron con desperfectos el Tribunal Especial de Trénsito
No. 1 de Santiago dictd una sentencia, el 31 de agosto de
1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que sobre
al recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Que en cuanto a la forma, debe declarar, como al efecto
declara regular y vélido el recurso de Apelacion interpuesto
por el Lic. Rafael Benoit Morales a nombre y representacion
del Sr. Martin Rodriguez Taveras, Oficina Nacional de Tans-
porte Terrestre (ONATRATE) vy Seguros San Rafael C. por
A., en contra de la sentencia No. 2708 Bis, de fecha 31-8-
83, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito No.
1 de éste Distrito Judicial de Santiago; por haber sido
hecho conforme a las normas y exigencias pracesales cuyo
dispositivo de sentencia copia textualmente es el siguiente;
Primero: Que debe declarar y declara al Sr. Martin
Rodriguez Taveras culpable de violar el articulo 65 de la Ley
241, y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$10.00 y costas; Segundo: Que debe descargar ¥
descarga a la Sra. Agustina Pelagia Estevez por no haber
violado la ley 241 en presente caso; Tercero: Que en cuan-
1o a la forma debe declarar y declara como buena y vélida la
constitucién en parte civil hecha por la Sra. Agustina
Pelagia Estevez por intermedio de su abogado y apoderado
especial Dr. Clyde Eugenio Rosario por haber sido hecha en
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tiempo hébil y dentro de las normas procesales vigentes;
Cuarto: Que en cuanto al fondo debe condenar y condena
al Sr. Martin Rodriguez Taveras y al Estado Dominicano y/o
Oficina Nacional de Transporte Terestre (ONATRATE) al
pago de una indemnizacion de RD&1 ,200.00 {(Mil Doscientos
Pesos Oro) a favor de la Sra. Agustina Pelagia Estevez por
los dafios materiales sufridos en el accidente por el vehiculo
de su propiedad incluyendo la despreciacion y el lucro
cesante; Quinto: Que debe condenar y condena al Sr. Mar-
tin Rodriguez Taveras y al Estado Dominicano y/o Oficina
Nacional de Transporte Terrestre (ONATRATE) al pago de
\os intereses legales de dicha suma a partir de la fecha dela
demanda en justicia a titulo de indemnizacion suplemen-
taria; Sexto: Que debe condenar y condena al Sr. Martin
Rodriguez Taveras y al Estado Dominicano y/o Oficina
Nacional de Transporte Terrestre (ONATRATE) al pago de
las costas civiles del procedimiento con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Que debe
declarar y declara la presente sentencia comun, oponible y
gjecutable contra la Compafila de Seguros “"San Rafael C.
por A., en su calidad de entidad aseguradora de la respon-
sabilidad civil del Estado Dominicano y/o Ofocina Nacional
de Transporte Terrestre (ONATRATE); SEGUNDO: Que en
cuanto al fondo, debe modificar y modifica en el aspecto
Civil la sentencia objeto del presente recurso de Apelacion
an el sentido de rebajar la indemnizacién acordada a la Sra.
Agustina Pelagia Estevez de |a siguiente manera, de
RD%1,200.00 (Mil Doscientos Pesos Oro) a RD$250.00
(Noveciento Ciencuenta Pesos Orol, por considerar éste
Tribunal que esta es una suma justa adecuada y suficiente
por el vehiculo de la Sra. Agustina Pelagia Estevez in-
cluyendo en dicha suma la despreciacion y el lucro cesante;
TERCERO: Que debe confirmar y confirma en todas sus
demés partes la sentencia objeto del presente recurso de
apelacion por haber hecho el tribunal a-quo una correcta in-
terpretacion y aplicacién de los hechos y del derecho;
CUARTO: Que debe condenar y condena al recurrente al
pago de Ias costas del presente recurso de Apslacion;
Considerando, que ni al momento de interponer sus
recursos, ni posteriormente la persona civimente respon-
gable ni la entidad aseguradora han expuesto los medios en
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gue fundamentan, los mismos deben ser declarados nulos
de acuerdo al articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada
pone de manifiesto que |a Camara a-qua al considerar al
prevenido Onico culpable del accidentes y fallar como lo hizo
dio por establecido lo siguiente: al que en horas de la
mafiana del 24 de abril de 1983 mientras el prevenido Martin
Rodriguez Taveras conducla la gugua placa No. F71-0152
propiedad de la Ofocina Nacional de Transporte Terrestre
{ONATRATE) por la Avenida Imbert, de Santiago, chocd
por la parte trasera con el cammo Placa P35-0058 gque con-
ducia Agustina Pelagia Estevez y se encontraba parado fren-
te al local de la Curacao, de Gurabito, ubicado en la misma
avenida; b) que con motivo del accidente el carro con-
ducido por Agusting Pelagia Estevez 8 consecuencia del im-
pacta recibido chocd, a la vez con otro vehlculo que también
estaba parado delante del que conducia, 8l cual resultd con
abolladuras en el bomper trasero y delantero, luces traseras
derecha rotas, bonete abollado, parrilla delantera rota guar-
dalodo delantero derecho abollado, asi como otros desper-
fectos mecénicos; ¢} que el accidents se debid a la im-
prudencia del prevenido al conducir su vehiculo de manera
descuidada y atolondrada al no advertir que habia un carro
parado en la misma direccién que & conducla la guagua con
la que ocasiond el accidente.

Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de con-
duccién temeraria o descuidada previsto y sancionado por el
articulo 65 de la Ley No. 241 de 1967 con multa no menor
de cincuenta pesos (RD$50.00) ni mayor de doscientos
pesos, o prisién por un término no meno de un (1) mes ni
mayor de tres (3] meses, o ambas penas a la vez, que la
CAmara a-qua al confirmar la sentencia del Juzgado
Especial de Trénsito No. 1, que impuso al prevenido una
muita de diez (RD$10.00) pesos, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, le aplicd una sancién sjustada a la ley:

‘Considerando, que asimismo, la Camara a-qua dio por
‘establecido que el hecho del prevenido ocasiond dafios y
perjuicios materiales a Agustina Pelagia Estevez que evalué
en RD$850.00, que al condenar al prevenido vy a la persona
civilmente responsable al pago de esa suma a favor de la
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parte civil constitulda, a titulo de indemnizacion por los
daiios y perjuicios materiales por ésta sufridos, incluyendo
en la suma la depreciacion y el lucro esta sufridos, in-
cluyendo en la suma la depreciacion y el lucro cesante, la
Camara a-qua hio una correcta aplicacidn de los articulos
1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del
prevenido recurrenta la misma no contiene vicios a1gun0
qQue& amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Agustina Pelagia Estevez en los recursos de casacion inter-
puestos por Martin Rodriguez Taveras, prevenido, la
Ofocina Nacional de Transporte Terrestre (ONATRATE), v
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A, entidad
aseguradora puesta en causa, contra la sentencia dictada
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, el 21 de septiembre
de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
Casacion de la Oficina Nacional de Transporte Terrestre
(ONATRATE) v de la Compafia de Seguros San Rafael, C.
por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Martin
Rodriguez Taveras y lo condena al pago de las costas
penales, ¥ conjuntamente con la Oficina Nacionzs! de Trans-
porte Terrestre (ONATRATEI, al pago de las costas civiles
y las distrae en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
abogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en su rmayor parte; y las declara oponibles a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los términos de Ja
poliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar, Femando E. Ravelo de la
 Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Méaximo Puslio Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico N. Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifidn,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1983 N° 31

Santencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 31 de octubre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentel(s): Ramén Lorenzo Santana, Fernandn A,
Ramos Maceo y Seguros Pepin, 5. A.

Abogado(s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels): Librado de Jesds Pimentel.

Abogadols): Licdos. Toblas Oscar Nifiez Garcia y Rafael
Salvador Ovalles P,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repidblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Sequndo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Matalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos dél Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 25 de mar-
zo del afio 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Raman
Lorenzo Santana, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado v residente en la seccion Canca La
Piedra, Tamboril, de Santiago, cédula No. 16705 serie 32;
Fernando A. Ramos Maceo, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la seccion Canca La Piedra,
Tamboril, y Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la
calle El Sol esquina General Luperén de la ciudad de San-
tiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago el 31
de octubre de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua sl 9 de diciembre de 1983, a requerimiento
del Dr. Elias Webbe, en representacion de los recurrentes,
en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de Casacian;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 19 de
diciembre de 1986, suscrito por su abogado Dr. Luis A, Bir-
cann Rojas, cédula No. 43324 serie 31,

\isto & escrito del 19 de diciembre de 1986, del inter-
viniente Librado de Jesas Pimentel, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, domiciliado y residents en la calle
José Manuel Geas No. 31 de la ciudad de Santiago, cédula
No. 6981 serie 33; suscrito por sus abogados Licenciados
Tobias Oscar Nufez Garcia y Rafael Salvador Ovalle P.;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 20, 29, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el gue una persona resultd
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago dictdé una sentencia el 4 de
noviembre de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) gue sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO:; Admite en la forma el recurso de Apelacion in-
terpuesto por Elias Webge, quien actia a nombre y
representacion de Ramén L. Santana Rodriguez, prevenido,
Fernando Ramos Maceo, persona civilmente responsable y
la Compafiia Nacional de Seguros Pepin, S.A., contra san-
tencia comeccional No. 1160 de fecha 4 de noviembre del afio
mil novecientos ochenta y dos (1982) dictada por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Ramén L. Santana Rodriguez, de generales ignoradas por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Ramén L. Santana Rodriguez, de generales ignoradas
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culpable de haber violado los articulos 49 y 96 de la ley 241,
sobre trdnsito de vehiculos de motor, ¥ en consecuencia se
le condena a sufrir la pena de Un mes de prisién correc-
cional y al pago de una multa de RD%$20.00 (Vsinte Pesos
Oro), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Ter-
cero: Se declara al nombrado Librado de Js. Pimentel, de
generales anotadas, no culpable, de haber violado la ley
241, sobre trénsito de vehlculos de motor v en consecuen-
cia s& le descarga, de toda responsabilidad penal, por no
poderse habido demostrar que cometiera falta en el acciden-
te en cuestion; Cuarto: Declara buena y vélida en cuanto a
la forma, la constitucién en parte civil, formulada en
audiencia por el sefior Librado de Js. Pimentel, por drgano
de sus sbogados constituidos y apoderados especiales
Licenciados Rafael Salvador de Ovalle P., y Tobias Qscar
Nufez Garcia, en contra de la persona civilmente responsable
Fernando Ramos Maceo, y 1a Compafiia Nacional de Seguros
Pepin, S.A., Quinto: En cuanto al fondo, se condena al sefior
Fernando Flam_nn Maceos, al pago de las siguientes indem-
nizaciones RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro), y RD%400.00
ICuntrumantm Pesus Oro), en favor de la parte civil cons-
tituida sefior Librado de Jests Pimentel, la primera suma
por los dafios corporales y la segunda suma por los dafios
experimantados a consecuencia de los desperfectos sufridos
por la Motocicleta de su propiedad, incluyendo en dicha
suma, los gastos de reparacién, el lucro cesante y la
despreciacién del mismo; Sexto: Se condena al sefior Fer-
nando Ramos Maceo, al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas al requeriente como indemnizacidn prin-
cipal a partir de la fecha de& la demanda en justicia y hasta la
total sjecucion de la sentencia a titulo de indemnizacién
suplefmntana, Séptimo: Se declara la presente sentencia
comiin, oponible y ejecutable, dentro de los fimites de la
Péliza correspondientes, contra la Compafila Nacional de
Seguros Pepin, S.A., en condicidn de entidad aseguradora
de la responsabilidad civil del sefior Fernando Ramos
Maceo; Octavo: Se condena al sefior Fernando Ramos
Maceo, al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccién de las mismas en favor de los Licenciados Rafael
Salvador Ovalle P. y Toblas Oscar Nufiez Garcia, abogados
¥ _apoderados especiales de la parte civil constituida,
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guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; y
Noveno: Se condena al nombrado Ramdn L. Santana, al
pago de las costas penales y las declara de oficio en lo que
respeta al nombrado Librado de Jesis Pimentel; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra el precenido Ramdn L.
Santana Rodriguez, por no haber comparecido a la audien-
cia, para la cual fue legalmente citado; TERCERDO: Modifica
el ordinal segundo de la sentencia recurrida en el sentido de
reducit la pena impuesta al prevenido a RD$30.00 |Treinta
Pesos Orol, de multa solamente, acogiendo a su favor méas
amplias circunstancias atenuantes; CUARTO: Maodifica &
ordinal quinto da la misma sentencia en el sentido de
reaucir Ia indemnizacidn en favor de la parte civil consti-
tuida de RD%6,000.00 (Seis Mil Pesos Orol, a RD$4,000.00
{Cuatro Mil Pesos Orol, por considerar esta Corte, que esta
es la suma justa adecuada y suficiente para reparar los
dafios y perjuicios Morales y Materiales exparimentados por
la parte Civil constituida a consecuencia del accidente de
que sa trata; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demés aspectos; SEXTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales; SEPTIMO: Condena a la persona
civilmente responsable al pago de las costas civiles de esta
instancia, ordenando la distraccién de las mismas en
provecho de los Licenciados Rafael S. QOvalles P. y Toblas
Oscar Nafiez Garcla, abogados que afirman haberlas avan-
zado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacidn; Unico
Maedio: Desnaturalizacién de las declaraciones vy de los
hechos; motivacion errada y falta de base legal;

Considerando, que a su vez el interviniente solicita la
inadmisibilidad de los recursos del prevenido Ramén L. San-
tana Rodriguez y la persona civilmante responsable Ferman-
do A, Ramos Maceo, por haberlos interpusstos después de
vencido el plazo que establece el articulo 29 de la Ley sobra
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto gue la sentencia impugnada le fue notificada a
Ramén L. Santana Rodriguez y Fernando A. Ramos Maceo,
el 21 de noviembre de 1383, por acto del Ministerial Luis
R. Bonilla, alguacil ordinario de la Segunda Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de



458 BOLETIN JUDICIAL

Santiago y el recurso declarado en la secretaria de 1a Cone
B-qua el 9 de diciembre de 1983, cuando hablan inscurrido
més de los diez dias que para interponer el recurso de
casacion establece el articulo 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, en consecuencia procede
declarar inadmisible dichos recursos;

Considerando, que la recurrente Seguros Pepin, 5.A.,
alega en sintesis en su Unico medio de casacidn lo siguien-
te: que ante los tribunales de fondo ninguno de los conduc-
tores declararon, viéndose precisada la Corne a-qua a
recurrir 8 las declaraciones prestadas por Ramdn Santana
ante la Policla Nacional, para justificar su decisién; que (as
declaraciones de Ramdn Santana son claras y no admiten
desnaturalizacion, que la Corte a-qua transcribe tex-
tualmente esas declaraciones para luego decir que el
culpable del accidente fue Ramén Santana por que
debid “ceder el paso al vehiculo que se encontraba
legalmente dentro de la interseccién al momento de
sparecer la luz verde, o sea la motocicleta ¥y no lo
hizo, produciéndose el accidente que nos ocupa, ya
que este conductor penetrd estando la luz verde del
seméforo. dandole paso al conductor de \a indicada
motocicleta’”, que esta versitn de la Corte a-qua no se
encuentra comprobada o robustecida por ninguna otra
declaracién gue pruebe que el seméforo estaba con luz ver-
de para el motorista, gue esa motivacion confusa y absurda
dada por la Corte a-qua debe conducir a la casacion de la
sentencia;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cone a-gua para fallar en el sen-
tido que lo hizo se basd (nicamente en las declaraciones
dadas por Ram6n Lorenzo Santana y que figuran en el acta
de la Policia Nacional sin consignar en la sentencia una
relacion precisa de como ocurrieron los hechos y sin basar
se tampoco en otros documentos o circunstancias de la
causa, lo que no permite 8 la Suprema Corte de Justicia
verificar comp Corte de Casacidn, si la Ley ha sido bien
aplicada y en consecuencia la sentencia debe ser casada por
falta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
faita de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
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L

Librado de Jesls Pimentel, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Ramdn Lorenzo Santana, Fernando A.
Ramos Maceo y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santiago el 31 de actubre de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del present fallo,
Segundo: Declara inadmisible los recursaos de Ramon
Lorenzo Santana y Fernando A. Ramos Maceo, Tercero:
Casa la indicada sentencia y envia el asunto por ante la Cor
te de Apelacion de La Vega, en las mismas atnbuciones;
Cuarto: Condena a Raman Lorenzo Santana al pago de las
costas penales y compensa las civiles,

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fermando E Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburgquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael
Richiez Savifidn, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Migusl Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1988 N° 32

Sentencla Impugnada: Sentencia de la Corte de
Apelacién de Santiago, de fecha 23 de enero de 1979.
Mataeria: Violacion Ley No. 241,

Recurrentels): Tranquilino Batista Alvarez y Cla. Unidn da
Sequros, C. por A,

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogado(s):

Intervinientels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte A. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Vaidez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 25 de marzo de 1888,
afio 145° de la Indepedsncia y 125° de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacibn la siguien-
te sentancia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por
Tranquilino Batista Alvarez, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, domiciliado y residente en la Seccién
Jicome, Esperanzs, cédula No. 507, serie 39, y Union de
Seqguros C. por A., con domicllio social en la calle Beller
No. 98, Santiago, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago el 23 de enera de 1979, cuyo dispositivo se copia
méas adelants; .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de I3
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
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la Corte a-qua, el 19 de marzo de 1973, a requerimiento del
Dr. Manuel de Jesls Disla Suérez, cédula No. 39720, serie
31, en representacion de los recurrentes en la gue no se
propone contra la sentencia impugnada ningln medio de
cascitn;

Visto el auto dictado en fecha 24 de marzo del corriente
afio 1988, por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juniamente con .
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte Cates,
Federico Natalio Cueflo Lopez y Rafael Richiez Savifian,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civily 1, 37
v 65 de la ley Sohre Procedimiento de Casacidn; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en Ios.
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, l8 Cémara Penal del Juzgado. de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicto
en sus. atribuciones correccionales, una sentencia. el 25 de
febrero de 1977, cuyo dispositivo.se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos. intervino la sentencia
ghora.impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Manpuel Alexis Reyes K.,
quien -actug a nombre y representacién de Tranguilino
Batista prevenido y persona civilmente dermandada y la Cla.
. de Seguros Union C. por A., contra sentencie de fecha
Veinticinco (25) del mes de febrerg del afio mil novecientds
setenta y siete (1977), dictada por [a Cémara Penal del.
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, cuyo dispositivo es el siguiente; ‘Falla: Primero.
Declara al. nembrado Tranquilino. Batista Alvarez {A) Nino,
de generales anotadas, culpable del delito de golpes jn-
voluntarios ocasionados con. el manejo _de_vthcq'lq de
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motor, en perjuicio de lsabel Maritza Cruz Bonilla; en con-
secuencia se condena al pago de una mula de RD%$50.00
pesos oro y al pago de las costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Declara buena y
vélida en cuanto la constitucion en parte civil hecha por
Cirilo Guzméan y Flor Angela Bonilla, en su calidad de padras
de |a menor Isabel Maritza Cruz Bonilla, por medio de su
abogado Dr. Jaime Cruz Tejada, contra el acusado
Tranquilino Batista Alvarez (a) Nifio y la Compafiia Union de
Seguros, C. por A., en cuanto al fondo, condena a
Tranquilo Batista Alvarez (a) Nifio, en su doble calidad de
acusado y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacidn de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.001, en
provecho de la parte civil constituida por los dafios morales
y materiales sufridos por glla: Tercero: Declara a
Tranquilino Batista Alvarez (a) Nifio, en su calidad de
acusado y persona civilmente responsable, al pago de los
intereses legales de la suma acordada como indemnizacion
suplementaria; Cuarto: Declara la presente sentencia
comun y oponible a la Compafila de Seguros Unibn de
Seguros, C. por A., en su condicién de aseguradora de la
responsabilidad Civil de Tranquilino Batista Alvarez (a) Nifio;
Quinto: Condena a Tranquilino Batista Alvarez {a) Nifio y la
Compafiia de Seguros Union de Seguros C. por A., al pago
de las costas del procedimiento con distraccion de las
mismas, en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Tranguilino
Batista, por no haber comparecido a |a audiencia no obstan-
te estar legalmente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal
Segundo de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la
indemnizacion acordada a las partes civiles Canstituida a la
suma de cinco mil pesos oro (RD$6,000.00), por considerar
gsta corte que esta es la indermnnizacién justa, adecuada y
suficiente para reparar los dafios y perjuicios tanto morales
como materiales experimentados por dichas parte civil cons-
tituldas a consecuencia del accidente de que se trata;
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas Penales; SEXTO: Condena a la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles, con distraccion en
las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada y Lic.
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Benigno Sosa Diaz, abogados que afirman estarlas avan-
zando en su mayor parte’’;

Considerando, que la Unién de Seguros C. por A., ni en
el momento de interpongr Su recurso ni posteriormenta ha
expussto los medios en gue los medios en que los funda,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacién por lo que procede
declarar su nulidad;

Considerando, que al examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la
causa: al que el 31 de mayo de 1975 aproximadamente a las
10 de la mafiana, mientras Tranquilino Batista Alvarez, con-
ducia la camioneta placa No. 516-812 ce Este a Oeste por la
Butopista que conduce de Puerto Plata a Villa Bisond al
llegar al Kilométro 27 tramo comprendido entre Imbert v la
Seccion Quebrada Honda atropslit a la menor Isabel Marit-
za Cruz Bonilla, causéndole lesiones que curaron después
de 240 y antes de 270 dias; b) que el accidente se debib a la
imprudencia del prevenido recurrente al desviar su vehiculo
ocupando el paseo de la via por donde caminaba 1a victima;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo de Tranquilino Batista Alvarez, el delita de
golpes y heridas por imprudencia previsto por & articulo 49
de la ley 241 de 1967 y sancionado en la letra ¢} del mismo
texto legal con prision de 6 meses a 2 afios y multa de
RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad
para su trabajo durare 20 dias o més como ocurrid en la
eéspecie; que al condenar al prevenido racurrente a upa
multa de RD$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes la
Corte a-gua le aplicd una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habla
ocasionado & Cirilo Guzmén y Flor Angela Bonilla, cons-
tituidos en_parte civil, daflos y perjuicios materiales y
marales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada, que al condenar al
prevenido recurrente al pago de esas sumas en favor de
dichas partes civiles a titulo de indemnizacidn, la Corte



4Rd BOLETIN JUDICIAL

a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
gsentencia impugnada no contiene en lo que concieme de in-
terés del prevenido recurrents, vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerandn, que no procede estatuir acerca de las
costas civiles por no haber parte contraria que las haya
solicitada;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
Unidn de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago el 23 de enero de 1979, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Tranguiling Batista Alvarez
y lo condena al pago de las costas penales.

Fdos: MNéstor Contin Aybar, Fernando E, Ravelo de la F.,
Leonte R. Alburgquergue C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Dctawo Fifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Matalio Cuello Lopez, Rafasl Richiez
Savifidn, Miguel Jacobo, Secretario Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia mes y afio en &l expresados, y fue
lirmada, leida y publicada, por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo., Miguel Jacobn.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1988 N° 33

Sentencia Impugnada: Corie de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 15 de agosto de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrentels]: Pablo Antonio Candelaric Sudrez y Com-
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

Abogadol(s):

Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s): Parmenio A. Acosta y Noris Esperanza
Pérez.

Abogadols): Dr. Clive Mesa Navarro.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

- En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Cantin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo da la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustitutc de Presidents; Méximo Puslio
Renville, Abelardo Hetrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 25 de mar-
zo de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia pﬂbllca, como Corte de
Casacion, la siguiente santencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pablo
Antonio Candelario Sudrez, dominicano, mayor de edad,
casado, Empresario Privado, domiciliado y residente en sl
kilometro 2 de la carretera de Gurabo, de la ciudad de San-
tiago, cédula No. 14687, serie 32, y la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., con asiento social en la Avenida
Juan Pablo Duarte, casa nimero 140 de la ciudad de San-
tiago, contra la sentencia del 15 de agosto de 1983, dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositive se copia mas
adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; :

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 13 de septiembre de 1983, a
requerimiento del Lic. Rafael Vallejo, cédula No. 72238,
gerie 31, en representacion de los recursos, en la cual no se
propone, contra la sentencia impugnada, ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes del 1ro. de septiem-
bre de 1986, Parmenio Antonio Acosta, dominicano, mayar
de edad, soltero, domiciliado y residente en Pedro Garcia,
cédula No. 27558, serie 32, v Noris Esperanza Pérez,
dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y residents
en Santiago, firmado por su abogado Dr. Héctor Clive Mesa
N., cadula No. 12020, serie 31;

Visto el acto dictado en fecha 24 del mes de marzo del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R,
Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abslardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
M. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal para integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; !

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; v 1, 37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al gue con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata digctd
el 19 de julio de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; bl que scbre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de Apelacién interpuesto por el Dr. Manuel de
Jests Ricardo Moore, quien actia a nombre y represen-
tacion de Pablo Candelario Suérez, en su doble calidad de
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prevenido y persona civilmente responsable y la Cia., de
Seguros San Rafael, C. por A.,"”, contra sentencia correc-
cional No. 8/n, de fecha 19 de julio de 1982, dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plats, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el nombrado
Pablo Candelario Suérez, por no haber comparecido a la
audiencia de esta fecha para la cual fue legalmente citado y
emplazado; Segundo: Declara al nombrado Pablo Candelario
Suérez, culpable del delito de violacién a los arts. 49 y 103
de la ley 241, de 1967 en perjuicio de Johnny Rafael Acosta;
en consecuencia se condena 8 sufrir la pena de seis (8)
meses de prision correccional y al pago de las costas; Ter-
cero: Declara buena y vélida en cuanto a la forma la cons-
titucién en parte civil hecha por Parmenio Antonio Acosta y
Nuris Esperanza Pérez, en su calidad de padres del menor
Jhonny Rafael Acosta, por medio de su abogado Dr. Héctor
Clive Mesa, representado por el Dr. Clyde Eugenio Rosario,
contra Pablo Candelario Suérez, en su doble calidad y la
compafia de Seguros San Rafael, C. por A., En cuanto al
fondo, condena a Pablo Candslario Suérez, al pago de una
indemnizacion de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Orol en
provecho de la parte civil constituida, por los dafios morales
y materiales sufridos por ella; Cuarto: Condena a Pablo
Candelario Suérez, al pago de los intereses legales de la
suma acordada 8 partir del dia de la demanda en justicia a
titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Condena a
Pablo Candelario Suérez, al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Héctor Clive
Mesa, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Sexto: Declara la presente sentencia comuin, oponible y
ejecutable a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A,
por ser la aseguradora de la responsabilidad civil de Pablo
Candelario Suarez’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra Pablo Candelario Suérez (Prev.) por no haber com-
parecido a la audiencia, para la cual fue legalmente citado;
#si mismo pronuncia el defecto contra Pablo Candelario
Sudrez, en su calidad de persona civilmente responsable y
la Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A., por falta de
concluir: TERCERO: Modifica el ordinal segundo de Ia sen-
tencia recurrida en el sentido de reducir la pena impuesta a
Pablo Candelario Suérez, prevenido, a RD$25.00, de muita
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solamente; acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
CUARTO: Modifica el ordinal tercero de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion acordada
en favor de la Parte Civil Constituida a RD%$4,500.00 {Cuatro
Mil Quinlentos Pesos Oro), por considerar esta Corte, que
esta o5 la suma justa, adecuada y suficiente para reparar los
dafios y perjuicios morales y materiales experimentados por
la parte civil constituida a consecuencia del accidente de
que se trata; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demdas aspectos; SEXTO: Condena al prevenido Pablo
Candelario Suérez, al pago de las costas penales; SEP-
TIMO: Condena a Pablo Candelario Sudrez, persona
civilmente responsable al pago de las costas civiles de esta
instancia, ordenando la distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario y Lic. Magali de la
Rocha, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad;

En cuanto al recurso de la Compalila de Seguros
San Rafasl, C. por A.:

Considerando, que la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., puesta en causa como aseguradora, no ha ex-
puesto los medios en que funda su recurso como lo
establece al articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, a pena de nulidad, por tanto el mismo debe ser
declarado nulo;

En cuanto al recurso del pravenido Pablo
Antonio Candelario Suérez:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguients: a) que aproximadamente a las
11:00 de la mafiana de! dia 7 de marzo de 1979, mientras la
camioneta placa nanero 520-775, conducida por Pablo Can-
delario Sudrez, transitaba de Norte a Sur por la carretera de
Puerto Plata, al llegar al kilbmetro 27 de Yarva atropelio al
menor Johnny Rafael Acosta, que cruzaba la via; bl que a
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consecuencia de ese accidente resultd con lesiones cor--
porales Johnny Rafael Acosta, que curaron después de
veinte y antes de treinta dias; ¢} gue el hecho se debid a la
imprudencia del prevenido recurrente al no:reducir la
velocidad de su vehiculo o detsmerio para evitar atropefiar
al menor que cruzaba la via;

Considerando, gue los hechos asl establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes v
heridas por imprudencia pravisto por el articulo 49 de la Ley
241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado por la
letra ¢} de dicho texto lagal, con prisibn de seis meses a dos
afios y multa de cien & quinientos pesos, si la enfermedad o
imposibilidad de la victima para dedicarse B su trabajo
durare veinte dias o més, como sucedid en la especie, que
al condenar a dicho prevenido a RD$25.00 de multa,
scogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte - -qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido habia causadoa las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios
morales y materiales, que evalud en las sumas que se con-
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada; gue al
condenar al prevenido recurrente al pago. de tales sumas en
provecho de las indicadas personas, a titulo de indem-
nizacion, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrante, vicio alguno gue justifigue su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Parmenio Acosta y Noris Esperanza Pérez, en los recursos
de casacién interpuestos por Pablo Antonio- Candelario
Suérez y la Compafila de Seguros San Rafsel, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 15 de sgosto de 1983, en
atribuciones correccionales, por la Corte de Apslacién de
Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior -
del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la
Compafila de Sequros, San Rafael, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Pablo Antonio Candelario
Sudrez y lo condena al pago de las costas penales y civiles,
ordenando la distraccidn de estas dltimas en provecho del
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Dr. Clive Mesa Navarro, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad v las declara oponibles a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la
Poliza

Firmados: Néstor Contin Aybar, Femando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael
Richiez Savifién, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiancia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1988 N° 34
Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha 2 de julio de 1980.

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Alexis Bact Monegro.

Abogado(s): Dr. Roberto A. Abreu Ramirez.

Recurridols): Industrias Veganas, C. por A.

Abogadolsk

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
RepGblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 25 de mar-
70 de 1988, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracién dicta en sudiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alexis Bacod
Monegro, dominicano, mayor de edad, empleado privado,
cédula No. 12900, serie 47, domiciliado y residente en la
casa No. 47 de Ia calle Benito Moncion de la ciudad de La
Vega, contra la sentencia dictada el 2 de julio de 1980, por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo
dispoositivo se copia méas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramdn Gar-
cfa en representacién del Dr. Roberto A. Abreu Ramirez,
cédula No. 38285, serie 47, abogado del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
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Vista la decisién de la Suprema Corte de Justicia ex-
cluyendo & la compafiia recurrida del derscho de presentar-
s@ en audiencia, a presentar sus medios de defensa;

Visto el memorial de casacion del recurrente suscrito por
su abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el 8 de julio de 1980, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios:
Primer Medio: Violacion al derecho de defensa. Falta de
base legal. Imprecision de motivos. Desnaturalizacién de los
hechos de la causa. Segundo Medio: Violacién a los arts.
141, 399, 401 y 402 del Cadigo de Procedimiento Civil; 1316
de) Cédigo Civil; arts. 49, 52 y 72 de la Ley No. 834 del
1978: Tercer Medio: Violacidn a la Ley No. 637 del 1844
‘sobre contratos de trabajos; Violacion al art. 1 de la Ley No.
7676 del 1951, y violacién a los arts. 2, 38, 38, 57, 58 v 85
del Codigo de Trabaijo; :

Visto el Auto dictado en fecha 24 del mes de marzo del
corriente afio 1988, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Prasidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuelio Lopez y Rafsel Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacién, y fallo del recurso de casacion de que se trata,

.Wmnmummmwm 1934 y 926 de

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberada, y vistos los textos legales invocados por al
recurrente en su memorial de casacion, y los articulos 1, 20
y 85 de la Lay sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo

. de una demanda laboral el Juzgado de Paz de la Segunds
Circunscripcién de La Vega dictd, el 21 de abril de 1970,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se acogen las conclusiones de la parte deman-
dante, en lo que se refiere: a) Se declard rescindido el con-
trato de trabajo por tiempe indefinido entre el sefior Alexis
Baco Monegro e Industrias Veganas C. por A.; bl Se con-
dena a Industrias Veganas C. por A. al pago de |as siguien-
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tes prestaciones: 1) PREAVISO: RD450.00 (NOVENTA
PESOS ORO); 2) SESANTIA: RDS30.00 ITREINTA PESOS
ORO); 3) VACACIONES: RD%24.00 (VEINTICUATRO
PESOS ORO); 4) POR DESPIDO INJUSTIFICADD TRES
MESES DE SALARIO: RDS270.00 (DDCIENTOS SETENTA
PESOS ORQ) SEGUNDD: Se rechaza la peticién de la par-
te demandante respecto a dafio y perjuicio por la.suma de
RD%1,686.00 a Industrias Veganas por improcedente y mal
fundada. TERCERO: Se condena ademéas a Industrias
Veganas C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
distrayendola en provecho del Dr. Roberto A. Abreu
Ramirez, abogado constituido de parte demandante, quien
afirma haberlas abanzado en su totalidad”; b) que sobre el
racurso interpuesto, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dictd la sentencia shora impugnada, la cual contiene
el siguiente dispasitive: “"FALLA: PRIMEROQ: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencias, por la parte in-
timante, por conducto de su abogado constituido, por ser
justas y repasar en prueba legal y en consecuencia, DEBE:
DECLARAR regular en cuanto a la forma el recurso de
apelacitn incoado por la Industrias Veganas C. por A., con-
tra sentencia de fecha 21 de abril de 1970, del Juez de Paz
de la Segunda Circunscripcién de La Vega; SEGUNDO:
Revoca, en cuanto al fordo, la supraindicada sentencia, y
cbrando por propia autoridad y contrario imperio, rechazar
dicha demanda, en razdn de que de conformidad con su
carta & renuncié 8 la empresa voluntariamente segin ad-
mitid, o implicitamente desistid de su demanda, al aceptar
una nueva posicion, dejando nueve afios sin ejecutar la
comunicacitn de documentos que habia solicitado por sen-
tencia de fecha 24 de Noviembre de 1970, prueba fehacien-
te de su desistimiento; TERCERO: Condena al sefior
ALEXIS BACO MONEGRQ. al pago de las costas”;
Considerando, gue en el desarrollo de sus medios de
casacion reunidos, por la estrecha relacidn que existe entre
ellos, el recurrente en sintesis alega lo siguiente: al que la
Cémara a-qua ordend una comunicacion de documentos
reciproca entre lag partes en causa: medida de instruccidn
gue fue cabalmente ejecutada por el actual recurrente, pero
no asi por la compafiia recurrida, quien se abstuvo de
comunicar documento alguno; que no obstante, en la com-
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parecencia personal ordenada por el juez del fondo del
segundo grado, la compafiia prealudida produjo al debate
una carta con la finalidad de demostrar que el demandante
original en este caso, habia renunciado a su demands, sin
gue se le diera 8 la parte demandante, la oportunidad de
estudiar &l contenido de dicha carta con la finalidad de
hacer la critica correspondiente; gue idéntica situacidn se
produjo con un cheque sometido a la ponderacion del juz
del fondo, tomando significativa importancia tal anor-
malidad procesal en razdn de que, ambos documentos se
presentaran al juicio de apelacién, para apoyar las con-
clusiones al fondo de la compafila apelante; lo que eviden-
cia ostensiblemente una violacion del derecho de defensa de
Alexis Bacd Monegro; b) la sentencia impugnada no con-
tiene la relacibn de hecho necesaria para que la Suprema
Corte de Justicia pueda ejercer su derecho de control y
determinar si en el fallo impugnado se hizo una correcta
aplicacion de la ley; en ese sentido procede a sefialar gue la
carta que le sirvié de elemento de prueba a la Camara a-qua,
para decidir que el recurrente mencionado renuncid
totalmente a su demanda en beneficio de la compafila
recurrida, no fue debidamente ponderada en cuanto a sus
términos, con la finalidad de comprobar su alcance y per-
tinencia, a fin de establecer las relaciones juridicas existen-
tes antre el expedidor de Ja carta y su destinatario; que por
consiguiente, en |8 sentencia impugnada se ha incurrido an
una desnaturalizacion de los hechos del proceso y en una
falta de base legal; c) insistimos que en |a especie hay
desnaturalizacién de los hechos, si como tal debe entender-
se alterar o cambiar en la sentencia el sentido claro v
evidente de un hecho de la causa y a favor de ese cambio o
alteracién, juzgar el caso en contra de una de las partes; tal
ha sida la ocurrencia con respecto a la carta comentada que
nada tiene que ver con la litis laboral sostenida entre el
recurrente y la compaiiia recurrida, circunstancia que es de
simple comprobacidn en el expediente en el cual reposan las
pruebas escritas de esta realidad incuestionable; gue &n otro
sentido, la Camara a-qua no pondeard las declaraciones de
Alexis Bacd Monegro en la comparecencia personal
celebrada ante ese Magistrado, de cuyos 1érminos resulta
que el recurrente no formuld la renuncia tacita de la deman-
da aludida; por lo que, reiteramos que la solucibn dada a
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este caso por le Cédmara a-qua, es la resultants de la
desnaturalizacion de los hechos del proceso, y de una falta
de base legal en la sentencia impugnada;

Considerando, en cuanto al alegato de violacion del
derecho de defensa formulado por el recurrente, gue si bien
gs cierto gue la parte que hace uso de up documento, se
obliga a comunicarlo a su adversario en la instancia, no es
menos ciertos, que aun en el caso de que se haga valer el
documento no cormunicado, su descarte del proceso como
medio de prueba, es una cuestion que esta abandonada a la
facultad discrecional del Juez;

Considerando, que del estudio del expediente de este
asunto, se pone de manifiesto, que en la ejecucion de la
comparecencia persanal, de las partes ordenada, Alexis
Bacd Monegro fue confrontado por la comparila recurrente,
con una carta remitida por éste a Pedro Rivera en su calidad
de Presidente de "Fébrica de Embutidos Induveca, C. por
A., el 23 de marzo de 1977, para demostrar que dicho
recurrente habia renunciado a su demanda en cobro de
prestaciones laborales incoada en perjuicio de la empresa
recurrida, sin haber sido previamente comunicada, pero tal
situacion no es implicativa de la violacion del derecho de
defensa de dicho recurrente, en virtud de que, ese docurnen-
to fue ponderade por el juez del fondo, haciende uso de la
facultad que én ese respecto lg concede el art, 52 de Ley
No. 834 de 1978; que ademas, al ser confrontado el
recurrente por la compafiia recurrida con la carta en
cuestibn en la forma antes expresada, fue puesto en con-
diciones de criticar la improcedencia de la misma como
elemento de conviccidn; que por consiguiente el medio que
se examina en el aspecto expresado, carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, en lo que respecta & la desnaturalizacion
de los hechos de la causa y a la falta de base legal, dos
ramas que forman parte del primer medio de casacion in-
vocado por el recurrente; que el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto, al que la Cdmara a-qua para
revocar la sentencia que habia sido dictada en provecho del
recurrente en el Primer Grado de Jurisdiccién, ponderd los
términos de una carta remitida por dicho recurrente a Pedro
Rivera en ias circunstancias antes expuestas, de la cual
dedujo al juez del fondo, que Alexis Bacé Monegro, habia
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desistido implicitamente de su demanda en cobro de
prestaciones laborales incoada contra la compafiia recurrida;

Considerando, en ese sentido, que el anédlisis por-
menarizado de la sentencia impugnada en el aspecto
aludido, resalta que el 23 de marzo de 1977, el actual
recurrente fue confrontado con una carta de renuncia hecha
por &l en esa fecha a Pedro Rivera en calidad de Presidente
de “Fabrica de Embutidos Induveca, C. por A., admitiendo
esa renuncia como vélida, y que también el recurrente habla
recibide un cheque por la suma de RD%100.00; b) que en
dicha carta no se hace alusién al litigio sostenido entre “In-
dustrias Veganas, C. por A., y Alexis Bacé Monegro, ni
tampoco se menciona la razén social de la persona moral
antes mencionada, sino a “‘Fabrica de Embutidos Induveca,
C. por A., siendo estas dos compafifas totalmente indepen-
dientes la una de la otra;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto también, que a los hechos establecidos
como verdaderos, la Camara a-qua no les ha dado el sen-
tido y el alcance inherente a su propia naturaleza, al
atribuirle a los mismos la fuerza probante de un desistimien-
to implicito de accién en provecho de la compafiia
recurrida;

Considerando, que en el expediene de este asunto,
reposa una copia fotostética de un cheque, asi como la
compafiia del proceso verbal de la comparecencia personal
celebrada, que no fueron ponderadas en cuanto @ su con-
tenido por la Cdmara a-qua. y que de haberlo hecho, even-
tualmente, la solucién de este caso pudo ser otra; que en
tales condiciones la sentencia impugnada debe ser casada
por falta de base legal, en razén de que, dicho fallo no le
permite a la Suprema Corte de Justicia apreciar, si en la
especie se hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones laborales por la Camra Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, el 2 de julio de 1980, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto en las mismas atribuciones por ante la Corte de
Apelacién de Santiago; Segundo: Compensa las costas.
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. Fdos: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maxima Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Fedenco N. Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifiorm,

Miguel Jacobo, Secretano General. .
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
~audiencia pliblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y
" fue firmada, lelda y pubiicada por mi. Secretario General,
- que certifico Fdo Miguel Jacoho
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REPLIELICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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