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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DE 1968 N° 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 19 de septiembre de 1980.
Materia: Correccional.

Recurrentals): Maria Amparo y compartes.

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogadolis):

Intervinientesis): Antonio Nifiez Rodriguez y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado(s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Vaklez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
viiian, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cale-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo de 1988, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauracin, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacion, la sigulente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Am-

paro, Dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la Seccibén Carmejon, |

del Municipio de Castillo, Provincia Duarte, cédula No. 1032,
seria 63, quien act(a en su calidad de madre y tutora de sus
hijos menores Eutoquia, Inosenclo, Antonio, Guillermina ¥y
Guillermo Suérez Amparo, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San
Erancisco de Macoris, el 19 de septiembre de 1980, cuyo
dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vélido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ezequiel
Antonio Gonzélez, a nombre y representacién de Antonio
Nafiez Rodriguez, en su doble calidad de prevenido y persona

bt sz
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civilmente responsable y de la Compafila aseguradora
Seguros Pepin, S.A., por ajustarse a las normas procesales,
contra sentencia correccional nimero 54 dictada en fecha 31
de enero de 1978, por la Primera C&mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y vali-
da la constitucién en parte civil hecha por el Dr. Osiris Rafael
Isidoro, actuando a nombre y representacion de la sefiora
Maria Amparo, como madre y tutora legal de los menores
Eutoquia, Antonio, Guillermina, y Guillermo Sudrez Amparo,
en contra del nombrado Antonio Nafiez Rodriguez, en su do-
ble calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
por ser regular en la forma y justa en el fondo; Segundo: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Antonio Nufiez Ro-
driguez, de generales ignoradas, por no haber comparecido a
la audiencia no obstante estar legaimente citado; Tercero:
Se declara al nombrado Antonio Nafiez Rodriguez, culpable
de violar la Ley 241 en perjuicio del sefior Eliseo Suérez
(fallecido) y en consecuencia se condena a seis {6) meses de
prisién correccional y al pago de las costas; Cuarto: Se
condena al nombrado Antonio Nifiez Rodriguez, en su doble
calidad al pago de una indemnizacitn de RD%10,000.00 (Diez
Mil Pesos Oro} en favor de la sefiora Marla Amparo y de sus
hijos menores Eutoquia, Inocencia, Antonio, Guillermo ¥y
Guillermina Suérez Amparo, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por éstos a consecuencia
de la muerte de su padre Eliseo Suérez; Quinto: Se condena
al nombrado Antonio Nifiez Rodriguez, al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Osiris Rafael Isidoro, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: Sexto: Se declara la presente santencia, oponible ¥
ejecutoria a la Compafifa de Seguros Pepin, S.A., por ser
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente’;
SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada
y la Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio,
declara la no culpabilidad del prevenido Antonio Nufiez Ro-
driguez, por no haber cometido ninguna de las faltas se-
fialadas por la ley, y haberse debido el accidente a la falta
_exclusiva de la victima y en consecuencia se rechazan las
conclusiones de la parte civil por improcedentes & in-
fundadas; TERCEROQ: Se deciaran las costas penales de
oficio, y se condena a la parte civil constituida al pago de las
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costas civiles, ordenando la distraccion a favor de los Dires.
Ezequiel Antonio Gonzalez y German Garcia Lépez abo-
gados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 19 de septiembre de 1980, a
requerimiento del Dr. Enrique Paulino Then, cédula No.
34043, serie 58, a nombre y representacién de la recurrente
. Marfa Amparo, en la cual no se expone ningtin medio de-
terminado de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 15 de febrero
de 1988, firmado por su abogado, Dr. Luis A. Bircann Rojas,
cédula No. 43324, serie 31; !

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de mayo del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con el Magistrado Bruno Aponte Cotes, Juez de este Tri-
bunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacitn y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion,

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicidn de los hechos en que s8 funda, serd
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracién correspondiente, lo cual se extiende a la
Compafiia puesta en causa, de conformidad con la Lay 4117
de 1985;

Considerando, gue en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, estos recurrentes, Maria Amparo, parte civil
constuituida, y compartes, han expuesto los fundamentos del
mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo
al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
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Antonio Nafiez Rodriguez y Seguros Pepin, S.A,; Segundo;

Declara nulo el recurso de casacién interpuesto por Marla-
Amparo y compartes, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macaris, en fecha 19 de
septiembre de 1980, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena & los
recurrentes al pago de las costas,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Euents.- Leonte Rafsel Alburguerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario
Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é| expresados, ¥
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1988 N° 2

Sentencia impugnada: 7ma. CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrit Nacional, de fecha 19 de oc-
tubre de 1981. ' '
Materia: Comeccional.

Recurrentels): Rolando Reyes Frias

{Abogadols):

Recurridois):

Interviniente(s):

Abogadolsh

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidents: Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts
C tes, Federico N. Cusllo Lopez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la cludad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo de 1988, afio 145° de la
independencia y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion la sigulenta sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rolando
Reyes Frias, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
Simén Bolivar No. 37, barrio Simén Bolivar de esta cludad,
contra la sentencia dictada por la 7ma. Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 19 de
octubre de 1981, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:
PRIMERO: Se declara buena y vélida en cuanto a ja forma el
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Gumercinda
Bell , contra la sentencia N . 1550, de fecha 27 de julio de
1981, del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién. del
Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo a la Ley,
cuyo dispositivo dice asl: Se condena al sefior Rolando
Reyes Frias, a RD$20.00 mensuales 2 afios de prisién sin
cumple ejecutoria no obstante cualquier recurso y a partir de
la qurella; SEGUNDO: Se modifica dicha sentencia y se
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condena al sefior Rolando Reyes Frias, portador de la cédula
de identificacién personal No. 11286, serie 8, residente en la
calle Simén Bolivar No. 37, Barrio Simén Bolivar, D.N., y se
condena a Treinta Pesos Oro (RD%30.00), mensuales a favor
de su hijo menor de tres meses de nacido Anyer Villanueva,
procreado con la manor Gumercinda Villa Nueva; y TER-
CERO: Se confirma en los demas aspectos |3 sentencia
recurrida’™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repablica;

Visto el acta del recurso de casacién interpuesto en la
Secretaria de la CAmara a-qua, el 19 de octubre de 1981;

Visto el aut dictado en fecha 5 de mayo de 1988, del
cofriente afo, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama en su indicada calidad al Magistrado Leonte R. Al-
burquerque C., Juez de este Tribunal para completar la
mayoria de la Corte en la deliberacitn y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

'beradﬂvvistmicsarﬁcum 1,36y 65de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Rolando Reyes Frias, fue
condenado a la pena de dos afios de prisién correccional, que
no se ha establecido que dicho recurrente esté en prision, ni
tampoco que haya obtenido sublibertad provisional bajo
fianza, o la suspensién de la pena gque le fue impuesta de
conformidad con las disposiciones de los articulos 7y 8 de la
ley 2402 de 1950; que, por tanto el presente recurso de
casacion debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por el recurrente Rolando Reyes
Frias, contra la sentencia dicta por la 7ma. Cémara Penal del
Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional, dictado el
19 de octubre de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
Recurrente al pago de las costas.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fermendo E. Ravelo de la
Fuente.- Leonts R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
. ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
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Aponte Cotes.- Federico N. Cugllo Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifign.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran eén su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1988 N° 3

Sentencia impugnada: 7ma. Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de
septiembre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Luis del Rosario Suarez.

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientelslh:

Abogadols):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Fifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del secretario General en |a Sala donde celebra sus
sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo de 1988, afio 145° de
la Independencia’ y 1256° de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis del
Rosario Suarez, dominicano, mayar de edad, residents en &l
Km 28 carretera Duarte casa N° 5, cédula No. 6781, serie
68: contra la sentencia dictada por la 7ma. Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de
fecha 10 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo dice asl:
“FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Maria G.
Martinez Laureano, contra la sentencia No. 316, de fecha 13
de febrero del afio 1980, del Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripcién del Distrito Nacional, por haber sido hecha
de acuerdo a la Ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Declara a Luis del Rosario Suéarez, culpable de
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violar la Ley 2402; Segundo: Condena a Luis del Rosrio
Sudrez, al pago de una pension alimenticia, en favor de sus
hijos menores Luisa y Kelvin Martinez, procreados con la
sefiora Marla G. Martinez Laureano, de RD$40.00 men-
suales v al pago de las costas penales; Tercero: Condena a
Luis del Rosario Sudrez,, a sufrir la pena de Dos afios de
prision correccional, en caso de no cumplir su obligacion de
padre frente a sus menores, Bjecutoria a partir de la
quereila 4/1/80 no obstante cualguier recurso que se inter-
ponga contra ella’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
revoca la sentencia recurrida y se fila la suma de Sesenta
Pesos Oro (RD$60.00). mensuales como pensidn alimenticia
‘en favor de los menores Luisa y Kelvin Martinez: TER-
CERO: Se condena al prevenido Luis del Rosario Suérez,
portador de la cédula de identificacion personal No. 6781,
serie BB, residents en el Km. 2B Autopista Duarte, D.N., a
Dos (2) afios de prision correccional suspensiva y al pago de
las costas penales'’;

QOldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictdémen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el acta del recurso de casacién interpuesto en la
Secretaria de la Cémara a-qua, el 10 de septiembre de
1980,

Visto el auto dictado en fecha 6 de mayo de 1388, del
corriente afio, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama en su indicada calidad al Magistrado Leonte R.
Alburquerque C., Juez de este Tribunal para completar la
mayorfa de la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que &l recurrente Luis del Rosario Suarez,
fue condenado a la pena da dos afios de prision correc-
cional, que no se ha establecido que dicho recurrente esté
en prision, ni tampoco que haya obtenido su libertad
provisional bajo fianza, o la suspensiéon de la pena que le
fue impuesta de conformidad con las disposiciones de los
artlculos 7 v 8 de la Ley 2405 de 1950; que, por tanto el
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presente recurso de casacion debe ser declarado inad-
misible;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recur-
so de casackon interpuesto por el recurrente Luis del Rosario
Suérez, contra la sentencia dictada por la 7ma. Cémara
Penal del Juzgad : de Primera instancia del Distrito
Nacional, dictado el 10 de septiembre de 1980, cuyo
disp sitivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1988 N° 4

Sentencia impugnada: Sentencia del Juzgado de 1ra,,
Instancia del D.J. de Pedernales en fecha 14 de octubre de
1983.

Materia: Correccional

Recurrentels): Duarte Pérez y Pérez

Abogadols):

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
Seqgundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Macional hoy dia 9 de mayo de 1988, afio
145° de la Independencia y 125 de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Duarte Pérez
y Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la
cédula de identificacién personal No. 852, serie 63, chofer,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peder-
nales, en fecha 14 de octubre de 1983, cuyo dispositiva es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido
el recurso de apelacién interpueste por la sefiora Margara
Pérez y Pérez v a la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de este Municipio sobre la sentencia correccional No. 127 de
. fecha 22 de septiembre de 1983; SEGUNDO: Como
consecuencia se varla la sentencia del Tribunal actual y se
condena a una pensién alimenticia de RD%$30.00 pesos en fa-
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wﬂahnmnhradah!argﬂm?érazv?ém,ufauurdasuhiiu
menor Kilcy Altagracia Pérez y Pérez; TERCERO: Se con-
dena a dos (2) afics de prisién suspensivo al nombrado
Duuthimszimz: CUARTO: Se condena al pago de las

costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Reptiblica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1,36 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Duarte Pérez y Pérez, fue
condenado a la gena de dos afios de prision correccional; que
no se ha establecido que dicho recurrente gsté en prision, ni
tampoco que haya obtenido su libertad provincial bajo fianza,
ahmupemiﬁndulapamquesahfuaimpuma de con-
anhdhpoﬂdmﬁdabnmﬂculm?yﬂdah ley
2402 de 1960, que, por tanto el presente recurso de casacién
debe ser declarado inadmisibie;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Duarte Pérez y Pérez, contra la

dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Pedernales en fecha 14 de octubre de
1983, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte antarior del

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuents.- Leonts R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifion.- Migusel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencis ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
Mpﬁbﬂcaddtﬂamvaﬁuenﬂmpmadmyfua
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DE 1988 N° 5

Sentencla impugnada: Sentencia de la 7ma. Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Dto. Nacional en fecha
23 de junio de 1981.

Materia: Commaccional.

Recurrente(s): Aurelio Pérez Nova.

Abogadols]:

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Médximo Puello Rerwille,
Abelardo Herrera Pifta, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cote, Federico Natalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cals-
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, distrito Nacional hoy dia 9 de mayo de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracion: Dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aurslio Pérez
Nova, dominicano, mayor de edad, cédula No. 198128, serie
1ra., residente en la calle Soco No. 2 Los Rios, ciudad, contra
la sentencia dictada por la Séptima Cédmara. Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 23 de
junio de 1981, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacién hecho por el presente recurso
de apelacién hecho por el sefior Aurelio Pérez Nova, portador
de la cédula de identificacién personal No. 198128, serie 1ra.,
residents en la calle No. 2 Los Rios, D.N., contra la sentencia
No. 711, de fecha 15 de mayo de 1981, del Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, por haber si-
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do hecha de acuerdo & la ley; cuyo dispositivo dice:
‘Primero: Se pronuncia el defecto contra el sefior Aurelio
Pérez Mova, por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citado; SEGUNDO: Se declara culpable al sefior
Aurelio Pérez Nova, de violacidn a los articulo 1ro. y 2do., de
la ley No. 2402, sobre pensidn alimenticia; TERCERO: Se le
fija una pensidn alimenticia al sefior Aurelio Pérez Nova, de
RD$60.00 mensuales a favor del menor Hugo Enrigue Pérez
Garcia, procreado con la sefiora Alsjandring Garcla;
CUARTO: Se condena a Aurelio Pérez Nova, a dos (2) afios
de prisién supensivas se ordene la ejecucién de la sentencia
no obstante cualguier recurso a partir de la fecha de la
querella; Segundo: En cuanto al fondo se notifica el ordinal
tercero y se le asigna una pension de VEINTICINCO PESOS
ORO (RD%$25.00) mensuales, en favor de su hijo menor Hugo
Enrique Pérez Garcia, cuanto a los demés aspectos se
confirma dicha sentencia en todas sus partes; y Tercero: Se
le condena al pago de las costas penales;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacitn interpuestos en la
Secretaria de la Cadmara a-qua el 23 de junio de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 6 de mayo de 1981, por el
Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
juntamente con los Magistrados Fernando E.. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburguergue Castillo, Méaximo Puello
Renville, Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Apente Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifidn, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 36 v 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacifn;

Considerando, que el recurrente Aurelio Pérez Nova, fue
condenado ala pena de dos Afios de Prisién correccional; que
no s& ha establecido que dicho recurrente esté en prisién, ni
tampoco que haya obtenido su libertad provisional bajo
fianza, o la suspensién de la pena que le fue impuesta de
conformidad con las disposiciones de los articulos 7y B de la
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ley 2402 de 1950, que, por tanto el presente recurso de
casacion debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Aurelio Pérez Nova, contra la
sentencia dictada por la Séptima Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 23 de
junio de 1981, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara las costas de
oficios.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la F.-
Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte
C.- Federico Natalio Cusllo Lépez.- Rafeel Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ]
audiencia pablica, del dia mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fda.- Miguel Jacobo.-



Materia: Correccional.

Recurrentels): Mario E. Dechamps y San Rafael, C. por
A.,

Abogadol(s):

Recurrido(s):

Abogado(s):

Intervinientals):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repibiica Dominicana f
En Nombrs de la Republica, la Suprema Corte de

Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor

Neéstar Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Leonte R.

Alburguerque C. Segundo Sustituto de Presidente, Maximo

Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,

Bruno Aponte Cotes, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio

Cuello Lépez, asistidos del Secretario General, en la Sala

donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

Domingo de Ruzmén, Distrito Nacional, hoy 9 de mayo de

1988, afio 145° de la Independencia y 126° de la

Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de

Casacian la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuestos por Mario E.
Dechamps, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en esta ciudad, y la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., con asiento social en la calle Leopoldo
Navarro, esquina San Francisco de Macoris, de esta cludad;
contra la sentencia dictada por la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
21 de octubre de 1980, cuye dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma
&l recurso de Apelacién interpuesto por los sefiores Mario E.
Dechamps Contreras y la Compafiia de Seguros, San Rafael,
C. por A., contra la sentencia No. 1029, de fecha 14 de
agosto de 1979, del Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
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cripcién del Distrito Nacional, por haber sido “ech: de
geuerdo a la ley, cuyo dispositivo dice asl: ‘Primero: Se
declara al sefior Mario E. Dechamps Contreras, culpable de
violar la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos en su ar-
ticulo 65, y en tal virtud se le condena a pagar una multa de
RD$5.00 v al pago de las ¢ stas penales; Segundo: Se
declara al sefior José Alberto Lorenzo, no culpables, por no
haber violado la Ley N . 241, en ninguno de sus articulos;
Tercero: Se declara buena y vélida la constitucion en parte
civil hecha por Bernardine Antonio Estrella contra &l sefior
Mario E. Dechamps, en su doble calidad de conductor y
persona civilmente responsable y la compefila de seguros
San Rafasl, C. por A., por ser regular en la forma y justa en
cuanto al fondo: Cuarto: Se condena &l sefior Mario E.
Dechamps, en su preindicada calidad a pagar al sefior Ber-
nardino Antonio Estrella una indemnizacion de RD$500.00
como justa reparacion de los dafios y perjuicios sufri-
dos por éste a consecuencia del referid 1 accidents;

Quinto: Condena al sefior Mario E. Dechamps en sU
doble calidad de conductor y persona civilmente respon-
sable al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Luis Ernesto Florentino,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Sexto: La presente sentencia es comun y oponible a la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidenta’,
SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en todas sus
partes y con todas las consecuencias legales dicha senten-
cia recurrida: y TERCERO: Se condena al sefior Mari ) E.
Dechamps Contreras, en su calidad antes sefialadas, al
pago de las costas civiles de la alzada, distrayéndolas en
favor del Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, abogedo de la par-
te civil ¢ .nstituida por haberlas avanzado en su totalidad™.-

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la -
Secretaria de la Camara a-qua el 24 de octubre de 1980, a
requerimiento del Dr, Porfirio Chahin Tuma, cédula No.
112420, serie 25, por si y por €l Dr. Juan Chahin Tuma,
cédula No. 10561, serie 25, en representacion de los
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recurrentes Mario E. Dechamps Contreras y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., en la que no se propone
ningin medio determinado de casacion;

Visto el Autp dictado en fecha 5 del mes de mayo del
corriente afio 1888, por el Magistrado Néstor Centin Aybar,
Prasidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asl mismo, en su indicada calidad, jurtaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquergue Castillo, Méximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacibn de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicla después de haber
deliberado vy vistos los articulos 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 1, 20 y 66 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que como la sentencia impugnada fue dic-
tada en dispositivo es obvio gue no contiene motiviacion
alguna respecto de lo dicidido; que, por tanto dicha senten-
cia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Séptima Cémara
Penal del Juzaado de Primer Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 21 de octubre de 1880 y envia el asunto por
ante la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones;
Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar,.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte Cotes.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifidn.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en é expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 MAYO DEL 1988 Ne 7

Sentencia impugnada: Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primer Instancia del Distrito Nacional.

Materia; Correccional.

Recurrenteis): Dimas F. Méndez Cuestas y Seguros
Patria, S.A.,

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Méstor
Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque
Segundo Sustituto de Presidente, Mé&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 9 de mayo de 1988, afio 145° de la
Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia.

Sobre el recurso de casacion interpuestos por Dimas F.
Méndez Cuesta, dominicano, mayor de edad, domiciliada y
residente en esta ciudad, y la Compafila de Seguros Patrias,
con asiento social en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de diciembre de
1981, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: S5e
declara bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Dimas P. Méndez Cuesta,
contra la sentencia No. 1282, de fecha 12 de agosto del afio
1981, del Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcién del
Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a la lay,
cuyo dispositivo dice asl: ‘Primero: Se decarga al sefior
Fermin Jiménaz Ortega, de generales que constan, por no
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haber violado la ley No. 241, en ninguno de sus articulos;
Segundo: Se declara al sefior Dimas P. Méndez Cuesta,
también de generales que constan, culpable de violacién al
Art. No. 72, de la Ley No. 241, {Sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor); Tercero: Se condena al sefior Dimés
P. Méndez C., a RD$5.00 (Cinco) pesos de multa y al pago
de las costas;. y SEGUNDO: En cuanto al fondo se man-
tiene en todas sus partes la sentencia recurrida’’.
' Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secretarfa de la Camara a-qua & 11 de Enero de 1982, a
requerimiento del Dr. Miguel Arcdngel Vésquez Femdndez,
cedula 23874, serie 18, en representacion de los recurrentes
Dimés F. Méndez Cuesta y la Compaiiia de Seguros Patria,
S.A., en la que no se propone ningdn medio determinado
de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de mayo del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifién, jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las leyes Mos. 684 de 1934 y 926
de 1935; i

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado vy vistos los articulos 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 1, 20 v 66 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como la sentencia impugnada fue dic-
tada en dispositivo es obvio gue no contiene motivacién
alguna respecto de los decidido; que, por tanto dicha sen-
tencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
16 de diciembre de 1981 y envia el asunto por ante la Ter-
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céra Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Declara las costas de oficio. .

Firmados: Néstor Contin Aybar,.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente,.- Leonte R. Alburquerque Castillo,.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez,.- Bruno Aponte Cotes.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jecobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, de! dia, mes y afio en él exprasados, ¥
fue firmeda, leida y publicada por mi, Secretari . General,
que certific . (Fdo) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1988 N° 8

Sentancia impugnada: Corte de Apelacidn de San Fran-
cisco de Macoris de fecha 19 de octubre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Antonio Ortiz

Abogado(s):

Recurridois);

Abogado(s):

Intervinlenteals):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Nést r Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuslio Lopez y Rafael
Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala
d nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

* Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo

de 1988, afio 145° de la Independencia y 126° de la
Restauracion dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonia Or-
tiz, dominicano mayor de edad, domiciliado y residente an
San Francisco de Macoris contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macorls e 19 de
octubre de 1979; cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: DECLARA regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el prevenido CAYETANO
CRUSETT v por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Duarte con caracter limitado, por ajustarse a les
normas procesales, contra sentencia correccional No. 264
dictada en fecha 23 de marzo de 1979 por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla;
Primero: Se declara: Buena y vélida la ¢ nstitucion en par-
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te civil hecha por el Sr. Antonio Ortiz, a través de su
abogado constituido Dr. Mario Meléndez Mena, en contra
de Antonio Pefia, Florentino Severino, Luis Salomén y Raal
Reyes, por ser regular en la forma, en cuanto al fondo se
rechaza por improcedente y mal fundada; Segundo; se
declara buena y vélida la constitucion en parte civil hecha
por el Sr. Antonio Ortiz, a través de su abogado constituido
Dr. Mario Meléndez Mena, contra el Sr. Cayetano Crucett,
por ser regular en la forma, justa en el fondo y hecha de
acuerdo a la ley: Tercero: Se declara a los nombrados An-
tonio Pefia, Florentino Severino, Luis Salombn y Rafael
Reyes, de generales que constan no culpables del hecho
puesto a su cargo (violacién de propiedad ley No. 5868) en
perjuicio de Antonio Ortiz, y en consecuencia se les
descarga por no haberlo cometido; Cuarto: Se declara al
nombrado Cayetano Crucett, de generales gue constan,
culpable del delito de violacién de propiedad Ley No. 5868,
en perjuicio de Antonio Ortiz, y en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de $25.00 {Veinticinco Pesos
Oro) y al pago de las costas penales; Quinto: Se condena
al nombrado Cayetano Crucett, Sindico Municipal del
municipio de Pimentel, y el Ayuntamiento de ese municipio
al pago de una indemnizacion de $15,000.00 (Quince Mil
Pesos Oro), en favor del Sr. Antonio Ortiz, por los dafios
inateriales sufridos por &l en el presente caso; Sexto: Se’
condena al Sr. Cayetano Crucett y al Ayuntamiento del
Municipio de Pimentel al pago de las costas civiles, con
distraccion de quien afirma haberlas avanzado; Séptimo:
Sa ordena el desalojo inmediato de |la persona o cualquier
personas que ocupe el local de la Gallera de Fimentel para
que sea ocupada por su Unico y legitimo duefio Sr. Antonio
Ortiz, hasta la expiracién del contrato existente o sea hasta
el afio 1982; Octavo: Se declara la presente sentencia,
ejecutoria, provisional v sin fianza, no obstante cualquier
recurso’: SEGUNDO: REVOCA la sentencia apelada en los
aspectos en que estd apoderada esta Corte y ésta obrando
por propia autoridad y contrario imperio declara al prevenido
CAYETANO CRUCETT no culpable del hecho puesto a su
cargo y lo DESCARGA por no haberlo cometido; TER-
CERO: DECLARA buena y véilida la constitucién en parte
civil hecha por ANTONIO ORTIZ en cuanto a la forma, la
rechaza en cuanto al fondo por improcedente e infundada;
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CUARTO: DECLARA las costas penales de oficio”’;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 29 de octubre de 1979;

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de mayo del
corriente afio 1988, por el Magistrado, Méstor Contin Aybar,
Prasidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, &n su indicada calidad juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrarse a
la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que el tenor del art, 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion cuando el recurso sea inter-
puesto por el Minsterio Piblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito de un mamorial
con la exposicién de los hechos en que se funda, sera
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recur-
so en la declaracion correspondiente;

Considerando, gue en la especie, ni en &l momento de
declarar su recurso ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente parte civil constituido, ha ex-
puesto los fundamentos del mismo; que en esas con-
diciones dicho recurso resulta nulo al tenor dei art. 37 antes
citado;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Antonio Ortiz, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales en fecha 19 de
octubre de 1979, por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macorls, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
por el presente fallo.- :

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
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Pifia.- Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes.- Federico
Natalio Cuelio Lépez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
sudiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO j

Materia: Criminal,

Recurrentels): Lic. Rafael Flores Estralla,
Abogado(s): Dres. Rafael Luciano Pichardo, Julio César
Arias Mota, Fidias Aristy, Modesto Medrano Moncion y
el Lic. Ramén Pina Pierrett.

Parte Civil Constitulda: Estado Dominicano-
Abogadols): Dr. Ramén Tapia Espinals.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor C ntin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Clctavio Pifia Valdez y Ra-
fael Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Macional, Capital de la
Republica Dominicana, hoy dia 12 de mayo de 1988, afio 145°
de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en
sudiencia pablica y en instancia tinica, la presente sentencia:

En la causa criminal seguida a Rafael Flores Estrella,
Diputado al Congreso Nacional, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado y residente en la calle “Rafael F. Bon-
nelly’’, No. 5 del Ensanche Evaristo Morales, de esta ciudad,
Administrador de Empresas, cédula No. 124866, serie 1ra.,
acusado de los crimenes de desfalcoy abuso de confianza, en
parjuicio del Estado Dominicano;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; '

Oido al Doctor Ramon Tapia Espinsl, abogado del Estado
Dominicano, constituido en parte civil, en sus conclusiones,
las cuales figuran en el acta de audiencia y que se trans-
cribiran més adelante;

Oido a la Doctora Pura Luz Mifez P., Procurador General
de la Republica, en su dictamen que figura copiado en el acta
de audiencia y que se transcribird mas adelante; ;

Qidos a los Doctores Rafael Manuel Luciano Pichardo,
Ramén Pina Pierret, Fidias Aristy, Julio César Arias Mota y
Modesto Medrano Moncién, abogados de la defensa del
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acusado, en sus conclusiones, que figuran copiadas en el
acta de audiencia y las que se transcribirdn mas adelants;

‘Resultando que en fecha 19 de septiembre del 1988, el
entonces Procurador General de la Repiblica, Dr. Julio Cézar
Castaiios Espaillat, previo requerimiento, interrogé al Lic. Ra-
fael Flores Estrella, en relacién con &l manejo de Cuentas a
cargo de la Secretarla Administrativa de la Presidencia de la
Repiblica, de la cual era titular el mencionado Lic. Flores
Estrella;

Resultando que el 29 de septiembre del 1986, el Magistrado
Procurador General de la Replblica sometid por ante la
Suprema Corte de Justicia al Lic. Rafael Flores Estrella, ex—
Secretario Administrativo de la Presidencia y entonces
Diputado al Congreso Macional, *'por el crimen de Desfalco,
previsto y castigado por los artfculos 171 vy siguientes del C6-
digo Penal”; remitié como Anexos: a} Copia de la pagina No.
7-A del "Listin Diario”, de fecha 9 de septiembre de 1986,
contentiva de la exposicion del Dr. José Guzmaéan Alvarez,
Director Nacional del Presupuesto; bl Interrogatorio prac-
ticddole al sefior Lic. Eugenio Emilio Diaz Pérez (a) César,
Encargado de Contabilidad de la Presidencia, de fecha 17
de septiembre de 1986; c) Interrogatorio practicddole al
sefior Frixo Messina, Ex—Administrador General del Ban-
co de Reservas de la Republica Dominicana, de fecha 12 de
septiembre de 1986; d) Interrogatorio practicadole al sefior
Alfredo Licairac Bounpensiere, Tesorero Nacional, de
fecha 15 de septiembre de 1986; e) Interrogatorio prac-
ticddole al Licenciado Rafael Flores Estrella,
Ex— Secretario Administrativo de la Presidencia y ac-
tualmente Diputado al Congreso Nacional por el Distrito
MNacional, de fecha 19 de septiembre de 1986'"

Resultando que junto con el sometimiento a cargo del Lic.
Rafael Flores Estrella, de fecha 19 de septiembre de 1588,
solicitaba de la Suprema Corte de Justicia, la designacion,
“de acuerdo con la ley y normas procesales establecidas al
efecto” del “Juez de Instruccion especial que ha de proceder a
la sumaria del presente sometimiento con todas sus
consecuencias a cargo del Lic. Rafael Flores Estrella”;

Resultando que, con motivo de dicha solicitud, el
Magistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté en fecha 26 de septiambre de 1986, una Resolucidn me-
diante la cual designaba al Magistrado Dr. Leonte Rafasl
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Alburquerque Castillo, Juez de la Suprema Corte de Justicia,
Juez de Instruccién Especial’’;

Resultando, que después de realizada la sumaria corres-
pondiente, el Juez de Instruccitn Especial dictd, en fecha 30
de enero de 1387, una Resolucién, mediante la cual remitia el
Expadiente a la Suprema Corte de Justicia, para que s
designaran los miembros de la Camara de Calificacién;

Resultando que en fecha 2 de febrero de 1987, la Suprema
Corte de Justicia dicté un Auto mediants ¢l cual resolvid
designar a la Dra. Consuelo Gonzélez de Santlago, Juez de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, ¥
al Dr. Gustavo Latour Batlle, abogado, para que juntamente
con el Dr. Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Juez de
Instrucci6n Especial de la Suprema Corte de Justicia, formen
la Camara de Calificiacion que ha de conocer del proceso a
cargo del Lic. Rafael Flores Estrella;

Resultando, queanfecnawdemzndﬂw,hcm
de Calificacion dictd una Providencia con el siguiente dis-
positivo: “Resolvemos: Primero: Declarar, como al efecto
Declaramos, que existen indicios suficientes para inculpar 8
Rafael Flores Estrellas, de generales aue constan, de los
crimenes de Desfalco y Abuso de Confianza, en perjuicio del
Estado Dominicano; Segundo: Enviar como al efecto en-
viamos por ante la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Tribunal Criminal en razén del privilegio de juri
del acusado y en instancia dnica, para que rosponda de los
henhmpuastusuwnnmnvsalanguemamgloulabv.
por los crimenes que %8 le imputan; Tercero: Ordenar, como
Hahﬁmwdanamm,quahsacmaciunaudaimidnval
estado de los documentos Y objetos que han de obrar cOMoO
elementos de conviccion, sean transmitidos por el Secretario,
imwmmdaexﬂnguidndpmdal recurao
de apelacién de que es susceptible esta Providencia Cali-
ficativa, al Magistrado Procurador General de la Republica,
para los fines correspondientes;

Resultando; que dicha Provindencia Calificativa e fue no-
tificada, en fecha 19 de marzo de 1987, tanto al Magistrado
Procurador General de la Republica, para log fines corres-

ientes;

Resuhando; gue dicha Providencia Calificativa le fue no-
tificada, en fecha 19 de marzo de 1987, tanto al Magistrado




£33 BOLETIN JUDICIAL

Procurador General de la Replblica, comeo al acusado Lic,
Rafael Flores Estrella; :

Resultando: que en esa misma fecha el acusado Lic.
Rafael Flores Estrella, comparecid acompafiado de su
abogado Lic. Miguel Jacobo Azuar, por ante el Secretaric
designado para la instruccién del proceso a su cargo y mani-
festd gue interponia formal recurso de.apelacién contra el
veredicto de la Cdmara de Calificacidn, de fecha 17 de marzo
de 1587, y que “los medios y alegatos en apoyo del presente
recurso de apelacién, serfan expuestos en un escrito de de-
fensa que serfa depositado oportunamente”™:

Resultando: gue en atencidn de dicho recurso de apelacion
&l Magistrado Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Juez de
Instruccion Especial, en fecha 1° de abril de 1987, resol-
vid:"Unico: Remitir el expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para que se proceda a la designacion del jurado de
oposicién'’;

Resultando: que, en fecha 10 de abril de 1987, la Suprema
Corte de Justicia, resolvié "'Designar para que integren el
Jurado de Oposicién que ha de conocer del recurso de
apelacién de que se trata, al Juez de Instruccién Especial, Lic.
Leonte R, Alburguerque Castillo, Dra. Consuelo Gonzélez de
Santiago, Juez Primer Sustituto de Presidente de la Cadmara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo y Dres.
Gustavo Latour Batlle, Fabign Baralt Echavarria y Andreina
Amaro Reyes, Abogados, para que formen el Jurado de
Oposicién que ha de conocer del proceso a cargo del Lic. Ra-
fael Flores Estrella’;

Resultando: que en fecha 13 de agosto de 1987 el Jurado
de Oposicién, dicté una Resoclucidn con el siguiente dis-
positivo: “"Primero: Declarar reqular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Rafael
Flores Estrella, contra la decisién de la Cémara de Calificacién
de fecha 17 de marzo de 1987, Segundo: En cuanto al fondo
confirmar la decisién de la CAdmara de Calificacién de fecha 17
de marzo de 1987, y en consecuencia enviamos por ante la’
Suprema Corte de Justicia, actuando como Tribunal Criminal,
al Lic. Rafael Flores Estrella, de generales que constan, en ra-
z6n del privilegio de jurisdiccion v en instancia Unica, por existir
indicios suficientes de la comisién de los crimenes de Des-
falco v Abuso de Confianza siendo asalariado que le son
imputados, en perjuicio del Estado Dominicano, para que
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responda de los hechos puestos a su cargo ¥ se le juzgue con
arreglo a la Ley; Tercero: Ordenar como en efecto or-
denamas, gue las actuaciones de instruccién y el estado de
los documentos y objetos, que han obrar como elementos de
conviccién sean transmitidos por el Secretario al Magistrado
Procurador General de la Reptblica, para los fines corres-
pondientes’’; :

Resultando: que en fecha primero (1ro.) de septiembre de
1987, el Procurador General de la Repiblica dicté el Acta de
Acusacién correspondiente, y en esa misma fecha, el Alguacil
César Augusto Burgos Landa, de Estrados de la Suprema
Corte de Justicia notificé al acusado la referida Acta de
Acusacién;

Resultando, que el 2 de septiembre de 1987, la Procuradora
General de la Repdblica, remitié de conformidad con el ar-
ticulo 219 del Cédigo de Procedimiento Criminal, el ex-
pediente correspondiente, a la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia;

Resultando: que en fecha 4 de septiembre de 1987, el
acusado Rafael Flores Estrella, fue interrogado respecto de
los abogados que habrian de ayuarlo en sus medios de de-
fensa vy éste respondié que habia constituido como abogados
defensores a los Licenciados Ramén Pina Pierret, Miguel
Jacobo Azuar v al Dr, Rafael Luciano Pichardo;

Resultando, que por Auto del 7 de septiembre de 1987, la
Suprema Corte de Justicia resolvi6 entregar el expedienta a la
defensa del acusado para que los estudiara y pudiera formular
sus medios de defensa;

Resultando, que los 18 dias de septiembre del 1987, la
Procuradora General de la Republica, produjo una ampliacién.
del acta de acusacién correspondiente la cual fue notificada,
oportunamente al acusado Rafael Flores Estrella, por César
A. Burgos Landa, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte
de Justicia; :

Resultando, que por Auto del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia se fijé la sudiencia del dia jueves 1° de
octubra 1987, a las nueve horas de la mafiana para conocer
de los hechos que se le imputan al acusado Rafael Flores
Estrella; :

Resultando, que el dia sefialado se dio comienzo a la vista
de la causa con el resultado que se expone a continuacion;

Resultando, que lefdo el rol por el Alguacil de turno, el
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acusado fue interrogado por sus genersles de ley;

Resultando, que en esa misma audiencia, el Magistrado
Presidente ordend al Secretario y éste la efectud, la lectura en
alta voz de la Providencia Calificativa y del Acta de
Acusacién; previa advertencia a los abogados de las dis-
posiciones del articulp 238 del Cddigo de Procedimiento
Criminal;

Resultando, que el Doctor Ramén Tapia Espinal, manifestd
a la Corte que tiene mandato del Estado Dominicano, para
constituirse en parte civil en contra del acusado, en su
nombre, y para ayudario en sus medios de defenss;

Resultando: que el Doctor Rafael Luciano Pichardo y el Lic.
Ramén Pina Pierret, manifestaron a la Corte su aceptacién
como abogados del acusado Rafsel Flores Estrelia;

Resultando: que la Magistrado Procurador General de la
Repiiblica, formulé los cargos al Lic. Rafael Flores Estreiles;

Resultando: que leida la lista de testigos citados para ser
oidos en audiencia, se comprobé que no todos estaban
presantes;

Resuitando; que el presidente interpeld al acusado acerca |
de si dessaba que se viera la causa sin la presencia de los
testigos no comparecientes, y éste respondié negativamente,
y sus abogados solicitaron el reenvio de la causa;

Resultando: que la Corte resolvié lo siguiente: “'Primero:
Cue debe reenviar y reenvia el conocimiento de la cause
seguida contra Rafsel Flores Estrella, Diputado al Congreso
Nacional, acusado de los crimenes de desfalco y abuso de
confianza siendo ssalariado, en perjuicio del Estado
Dominicano, en virtud de lo dispuesto por el articulo 244 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo: Fija la
audiencia del dia martes 10 de noviembre del afio en curso, a
las nueve (9) de la mafiana, para el conocimiento de la re-
ferida causa; Tercero: La presente vale citacién para el acusa-
do v los testigos presentes y de advertencia para los abo-
gados del acusado vy de la parte civil constituida; Cuarto:
Reserva las costas’’;

Resultando: que fijado nuevamente, el conocimiento de la
presente causa para ol dia 10 de noviembre del 1987, a las
nueve horas de la mafiana, en la misma, después de leidos el
rol y la sentencia anterior, de haberse identificado el acusado
y habiendo ratificado los abogados sus respectivos men-
datos, los abogados de la defensa solicitaron el aplazamiento,
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por espacio de una hora, de la causa, para depositar
documentos para la sustanciacién de la causa;

Resultando: que la Procuradora General de la Repiblica
formulé los cargos en contra del acusado Rafael Flores Es-
trella y solicité que la audiencia fuera sobreseida, a fin de que
se ampliase la sumaria, para interragar otras personas im-
plicadas en el asunto, pedimento al cual se adhiri6 el abogado
de la parte civil constituida;

Hesultando: Que intimada la defensa a opinar sobre la
solicitud hecha por la representante del Ministerio Publico, a
la cual se adhirié el abogado de la parte civil constituida, los
abogados del acusado expresaron que se oponian a la pe-
ticien del Ministerio Pablico y presentaron las siguientes
Conclusiones: Por todos estos motivos y por los demés gue
vuestros elevados espiritus de justicia tengan a bien suplir, el
Lic. Rafael Flores Estrella, de generales anotadas, les solici-
ta muy respetuosamente por nusstra mediacion, que 08
plazca fallar: Declarando: que de acuerdo con las pre-
visiones del articulo 23 de la Constitucién de la Republica, el
nombramiento de los Jueces de Instruccion y de los Jueces
de cualesquiera otros tribunales es una funcién exclusiva del
Senado de la Republica; Declarando: Que el texto cons-
‘titucional acabado de indicar derogd la facultad acordada a la
Suprema Corte de Justicia por el articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Criminal, para integrar la Camara de Cali-
ficacion y del Jurado de Oposicion previsto en el texto con
abogados deprovistos de la investidura de funciones judiciales
atribuidas por el Senado de la Republica; Declarando:
Inexistente por ser nula de pleno derecho conforme a los
articulos 46 v 99 de la Constitucién de la Repiblica, el vere-
dicto rendido con fecha 13 del mes de agosto del afio 1387
por el Jurado de Oposicién que estuvo integrado por abo-
gados no designados por el Senado en funcidn judicial
alguna; Ordenando: La puesta en libertad inmediata del
concluyente Lic. Rafael Flores Estrella; Declarando: Que
an orden a que esta superioridad es competente para la fi-
jacién de la fianza correspondiente en materia criminal y en
orden a que el acogimiento de las pretenciones sefialadas
precedentemente implican un aplazamiento, suspensién ©
reenvio del conocimiento del asunto, proceddis a fijar por la
misma sentencia que intervenga, el monto de la fianza que
deberé prestar el Lic. Rafael Flores Estrella para obtener pro-
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visionalmente su libertad mientras se juzguen los proce-
dimientos a su cargo, con la expresa declaracién del Lic. Ra-
fael Flores Estrella de que elige domicilio en el estudio de los
abogadoes que tienen la honra de dirigiros la palabra y de que
se compromete a comparecer a todos los actos y diligencias
procedimentales para los cuales fuere legalmente citado, as{
como a comparecer para la ejecucidn de cualquier sentencia
que se dicte en su caso, todo de conformidad con el articulo 4
de la Ley No. 1014 del 11 de octubre de 1935 publicada en la
Gaceta Oficial No. 4840 y modifica los procedimientos
correccional y criminal; Declarando: Las costas de oficio”;

Resultando: que la Procuradora General de la Repdbiica,
en relacién con las anteriores conclusiones de los abogados
de la defensa, mantuvo su dictdmen de que se sobreseeyera el
juicio, a fin de que se ampliara la sumaria;

Resultando: que el abogado de la parte civil constituida
solicitd que se rechazaran las pretenciones de la tribuna de la
denfensa de Rafael Flores Estrella;

Resultando: que los abogados de la defensa ratificaron sus
conclusiones y agregaron que en caso de que sean acogides,
el Jurado de Oposicién sea designado por la Suprema Corte
de Justicia, atendiendo al articulo 23 de la Constitucién de la
Repuiblica, a lo cual se opuso el abogado de la parte civil
constituida v los abogados de la defensa ratificaron sus pe-
ticiones; :

Resultando: que en esa misma fecha la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberadc, fallé de la manera
siguiente: Primero: Rechaza las conclusiones de los abo-
gados del acusado Rafael Flores Estrella, en lo relativo a
inconstitucionalidad del apoderamiento de que ha sido objeto
esta Corte, en base al veredicto rendido por el Jurado de
Oposicién del 13 de agosto de 1987 y la declaratoria de nuli-
dad de pleno derecho, de dicho veredicto; Segundo: Declara
improcedente la puesta en libertad inmediata, bajo fianza, del
inculpado Rafsel Flores Estrella; Tercero: Reenvia el
conocimiento de la presente causa, a fin de dar oportunidad a
la Procuradora General de la Replblica a fundamentar su
solicitud de que la misma sea sobreseida para realizar una
ampliacién o suplemento de la sumaria comespondients del
proceso de que se trata; Cuarto: Fila el dia jueves veintiseis
{26) de noviembre a las nueve horas de la mafiana del afio en
curso para el conocimiento y decision de ia medida ordenada;
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Quinto: La presente vale citacién para el acusado, los tes-
tigos presentes y de advertencia para los abogados de las
partes; Sexto: Se reservan las costas’’;

Resultando: que en la indicada fecha se conocid nue-
vamente la causa seguida a Rafael Flores Estrella y en ella la
Magistrado Procurador General de la Republica, solicitd lo
siguiente: “Que sea reenviada la presente causa para dar
cumplimiento a la sentencia anterior. Este reenvio puede ser a
fecha fija"’, a lo que los abogados de la defensa contestaron:
“Dejamos la decisién a la soberana apreciacién de la Corte” ¥
gl abogado de la parte civil constituida declard gue no se
oponia al pedimento del Ministerio Publico;

Resultando: que la Suprema Corte de Justicia fallo el in-
cidente propuesto, de la siguiente manera: “Primero:
Reenvia el conocimiento de la causa seguida a Rafael Flores
Estrella, Diputado al Congreso Nacional, para una préxima
audiencia que serd fijada oportunaments; Segundo: Se
resarvan las costas'’;

Resultando: que fijado el conocimiento de la causa sequida
a Rafael Flores Estrella, Diputado al Congreso Nacional, para
el dia 17 de diciembre de 1987, en la misma la Procurador
General de la Repdblica deposité bajo inventario, en la
Suprema Corte de Justicia, los documentos entregados por
el Lic. Rafael Flores Estrella y solicité “la reapertura de la
sumaria, si asl la Suprema Corte de Justicia lo considera
necesario’’;

Resultando: que el abogado de la parte civil constituida,
acogié la solicitud del Ministerio Piblico v el Consejo de De-
fensa del acusado no la objeté; pero agregd que si se acogiera
debia fijarse el monto de la fianza para que el acusado Rafael
Flores Estrella pudiera obtener su libertad provisional;

Resultando: que la Procurador General de la Republica, se
opuso al pedimento de libertad provisional bajo fianza hecha
por los abogados de la defensa; los cuales la reiteraron;

Resultando: que, a su vez, la parte civil constituida ratificd
sus conclusiones anteriores;

Resultando: Que a sus conclusiones anteriores los abo-
gados de la defensa, agregaron que “si la Suprema Corte
de Justicia lo considera necesario, no nos oponemos a la
instruccién suplementaria y solicitamos que si se decide
acoger la solicitud del Ministerio Publico, se decida la fijacién
del monto de le fianza",
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Resultando: que tanto la representante del Ministerio
Prblico como los abogados de la defensa ratificaron sus
conclusiones;

Resultando: que, después de haber deliberado, esta Corte
falle de la manera siguienta: “Primero: Declara im-
procedente, por extemporanea, la solicitud de reapertura de
la instruccién para la ampliacién de la sumaria, hecha por el
Ministerio Pablico, en el presente caso; a la cual no se opuso
el Consejo de la Defensa del acusado Rafael Flores Estrella y
decide realizar por si misma la instruccién de la causa, en el
penario, previo depésito de la nueva documentacion y lista de
testigos adicionales; Segundo: Rechaza la solicitud de
fianza, hecha en audiencia por sus abogados, en favor de Ra-
fael Flores Estrella; Tercero: Reenvia el conocimiento de la
presente causa para una fecha que serd fijada opor-
tunamente; Cuarto: Reserva las costas™;

Resultando: que fijado el dia 11 de febrero de 1988 para el
conocimiento de la causa seguida al Diputado Rafael Flores
estrella, en |a audiencia celebrada en esa fecha, los abogados
del acusado solicitaron el reenvio de la causa para conocer la
nueva documentacion depositada por el Ministerio Publico y
preparar la defensa;

Resultando: que tanto el abogado de la parte civil cons-
fituida como la representante del Ministerio Pablico dejaron a
la decisién de la Suprema Corte de Justicia la solicitud for-
mulada por los abogados de la defensa;

Resultando: que la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado, fallé de la manera siguiente: Primero:
Reenvia la prosecucién del conocimiento de la causa seguida
al Licenciado Rafael Flores Estrella, Diputado al Congreso
Macional, acusado de los crimenes de Desfalco y Abuso de
Confianza, en perjuicio del Estado Dominicano, a fin de dar
oportunidad a los abogados de la defensa de estudiar la nue-
va documentacién depositada en el expediente por la
Procurador General de la Republica; Segundo: Fija el dia
Martes ocho del mes de marzo del afio en curso, a las nueve
{9) horas de la mafiana, para la continuacién de la referida
causa: Tercero: Se reservan las costas”;

Resultando: que en fecha 8 de marzo de 1988, se continud
el conocimiento de la causa criminal seguida contra Rafael
Flores Estrella, Diputado al Congreso Nacional;

Resultando: que en la audiencia celebrada en la indicada
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fecha los abogados de la defensa de Rafael Flores Estrella
anunciaron que el Partido Revolucionario Dominicano habia
designado al Dr. Julio César Arias Mota, para que se in-
corporara al Conssjo de Defensa, y que éste habia aceptado
el mandato;

Resultando: que los abogados de la defensa de Rafael
Flores Estrella solicitaron que se les concediera hacer ciertas
consideraciones y denuncias de irregularidades, antes de la
audiciGn de los testigos y tanto el representante de la parte |
civil constituida como la Procurador General de la Republica
expresaron gue querfan CONOCEr esas consideraciones y
denuncias de irregularidades, antes de opinar scbre las
mismas;

Resultando: que los abogados de la defensa solicitaron el
reenvio de la causa, a lo cual no se opusieron ni el abogado de
la parte civil constituida ni la Procurador General de la
Republica;

Resultando: que la Corte, después de haber deliberado,
falié de la manera siguiente: Primero: Acoge la solicitud de
los abogados de la defensa de Rafael Flores Estrella, en &l
sentido de que se les permita presentar medios de defensa de
caracter previo del conocimiento al fondo, a la cual no se
opusieron ni la parte civil constituida ni la representante del
Ministerio Pablico; Segundo: Reserva la decisitn acerca del
reenvio de la causa solicitado también por el Consejo de la
Defensa de Rafael Flores Estrella, para ser conocido después
de cumplida la ejecucién de la solicitud anterior”;

Resultando: que los abogados de la defensa de Rafael
Flores Estrella dieron lectura a una exposicién, que concluye
asi: “Por todos estos motivos y por los que de seguro
seran suplidos por vuestros elevados espiritus de justicia, el
Lic. Rafael Flores Estrella, Diputado al Congreso Nacional,
os solicita muy respetuosaments, por Nuestra mediacién gue
os plazca fallar: Declarando: que confarme a los articulos 26
y 28 inciso 5 de la Constitucién de la Republica, todo fun-
cionario publico elegido para un perfodo determinado acusa-
do por mala conducta o faltas graves en sl ejercicio de sus
funciones, como son las que se imputan al Lic. Rafael Fiores
Estrella, Diputado al Congreso Nacional, bajo la calificacion
de Desfalco y Abuso de Confianza en perjuicio del Estado
Dorinicano, debe sufrir previo a toda persecucién penal, un
juicio Politico, por ante el Senado de la Republica, el cual de-
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be juzgar las acusaciongs que por tales hechos le héwa for-
mulado la Cémara de Diputados; Declarando: Que al no

procederse en la forma antes indicada del juicio Politico pre-

vio en el presente caso, el Ministerio Piblico y la jurisdiccion
de instruccién gque han entendido en el enjuiciamiento del Lic.
Rafael Flores Estrella. han cometido un exceso o abuso de
poder &l poner en su contra la accidn pablica en movimiento,
lo que constituye una actuacién de estas autoridades o8-
tensiblemente ilegal; Declarando: Que corresponde a las

jurisidicciones ordinarias y particularmente a esta Suprema
‘Corte de Justicia, como guardiana del control de la legalidad

de los actos gubemamentales y administrativos, decretar' la
nulidad radical v absoluta de todas las persecuciones ejer-
cidas contra el Lic Rafael Flores Estrella, por ser contrarias
a la Constitucién; y en su defecto: Declarando: Que el Jura-
do de Oposicion al rendir su Providencia de fecha 13 de
agosto de 1987, se excedid en su poderes en viclacidn de los
términos de los articulos 28, 47 v 61 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal, al autoapoderarse de nuevas in-
cfiminaciones contra el Lic. Rafael Flores Estrella, no
comprendidas en la Providencia Calificativa de primer grado
ni en el requerimiento introductivo del Magistrado Procurador
General de la Repiblica; Declarando: Que el Juez de Ins-
truccién no puede apoderarse & mismo ni puede poner en
movimiento la accién pablica, salvo en el caso de flagrante
delito, ni puede instruir mé&s que sobre los hechos tonsi-
derados en la requisitoria introductiva o supletoria del
ministerio plblico; Declarando: que en el presente caso s8
han cometido violaciones denunciadas por anta e Jurado
de Oposicidn, en contra del derecho de defensa del Lic. Ra-
fael Flores Estrella, como se ha expuesto precedentemente; y
en consecuencia, Declarando: La nulidad radical y absoluta
de la instruccibn preparatoria afectada de los vicios
denunciados 'y del acta de acusacibn que es unag
consecuencia obligada de la Providencia Calificativa, dictada
&n ocasion del presente proceso; Declarando: las costas de
oficio’

Resultando: que tanto el abogado de la parte t;ivii cons-
tituida como la representante del Ministerio Pdblico solick
taron que los pedimentos de la defensa sean rechazados por
improcedemes y mal fundados; ]

Resultando: que &l Consejo de la Defensa ratificd sus
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concluslones;

Resultando: que la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado, fallé de la siguiente manera: Primero:
»Rechaza los tres primeros pedimentos contenidos en las |
conclusiones del escrito presentado por los abogados del

Rafael Flores Estrella, en la audiencia celebrada en
esta fecha, por improcedentes Y mal fundados; Segundo:
Reserva, para fallarlos, juntamentg con el fondo, los demés
pedimentos formulados por dichos abogados, en el referido
escrito, Tercero: Reenvia el conocimiento de la causa seguida
a Rafael Flores Estrella, Diputado al Congreso Nacional, para
una fecha que ser4 fijada oportunamente, acogiendo &l pe-
dimento del Dr. Julio César Arias Mota, incorporado al
Consejo de la Defensa del acusado; Cuarto: Reserva las
costas’’;

Resultando: que fue fijado el dia 19 de abril de 1988, para la
continuackén de la causa, y en la audiencia celebrada en esta
fecha el Dr. Modesto Medrano Moncién declara a la Corte
haber recibido mandato del Lic. Rafael Flores Estrella para
integrarse a su Consejo de Defensa;

Resultando: que acto seguido se dio lectura por Secretaria
a la lista de los testigos y se ordend su retiro de la Sala de
Audiencia; o

" Resultando: que &l abogado de la Defensa Dr. Julio César
Arias Mota, solicité a la Corte, in-limine litis, lo siguiente:
~Por todos estos motivos, y por los gue de seguro seran
suplidos por vuestro mas sablo critierio juridico, el Lic. Rafael
Flores Estrella, por nuestra mediacién os suplica: Primero:
Declarando: buena y vélida en la forma la Introduccién del
presente incidente; Segundo: Declarando: que el principio de
la separacion de los poderes gjscutivo o administrativo y
judicial conduce a decidir que, sl los tribunales criminales son
competentes para conocer del crimen de desfalco cometido
por un funcionario pablico, gllos no pueden pronunciar su
sentencia sino después que el inculpado ha sido previamenta
declarado deudor por el poder administrativo ({Camara de
Cuentas) lo cual constituye una cuestién prejudicial; Tercero:
Ordenando el sobressimiento de todas las persecuciones gue
en relacién con el impetranta se encuentra apoderada esta
Suprema Corte hasta tanto |a Camara de Cuentas de |a
Republica, verifique todas las cuentas a cargo del inculpado
mientras ejercié la Secretaria Administrativa de la Presidencla
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y se determine la existencia o no de indicios que puedan
comprometer su responsabilidad pemal; Cuarto: Declarando
las costas de oficio™;

Resultando: que el sbogado de la parte civil constituida
concluyo al respecto gue se rechazara el incjdente propuesto
por improcedents;

Resultando: que la representante del Ministerio Plblico se
Opuso a que se acogiera el incidente propuesto por el Consejo
de Defensa del acusado por improcedente y mal fundado, y
oping que la Corte debia empezar a instruir el procesg;

. Resultando: que los abogados de la defensa ratificaron sus
. conclusiones y la Corte se retird para deliberar sobra el in-
cidente:

Resultando: que la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado, fallé: Unico: Se rechazan las conclusiones
presentadas por escrito 8n esta misma audiencia, por los abo-
gados de la defensa del acusado Rafael Flores Estrella, a fines
de que se ordene el sobreseimiento de todas las
persecuciones seguidas al impetrante, por improcedentes y
mal fundadas y, en consecuencia, se ordena la continuacitn
de la causa’;

Resultando: que al ser llamado a deponer como testigo el
Lic. José Antonio Guzmaén Alvarez, los abogados de la de-
fensa se opusieron a que fuera oido bajo Ia fe del juramento y
la parte civil constituida replicé alegando que éste no se habla
constituido en parte civil, lo que dio lugar a que se originara
un incidente, gque fue resuelto por la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado, de la siguienta

" manera; “Falla: Unico: Se rechaza la oposicidn a que se oiga
bajo la fe del juramento al Lic. José Antonio Guzmén Alvarez,
por no existir razones legales para ello, y se 6rdena la con-
tinuacién de la causa™; :

Resultando: que el Lic. José Antonio Guzmén Alvarez,
fue oido como testigo; e interrogado por los Jueces, la
Procuradora General de la Repiblica y los abogados de la
parte civil constituida y del Consejo de la Defensa del acusa-
do; que, asimismo fue ofdo, bajo la fe del juramento, el testigo
Eugenio Emilio Diaz Pérez;

Resultando: que la Suprema Corte de Justicia aplazé la
continuacian de la causa hasta el dia siguients, miércoles 20
de abril de 1988, a las nueve horas de la mafiana; :

Resultando: que en la referida fecha fueron oidos como
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testigos Alfredo Licairac, nuevamente Eugenio Emilio
Diaz Pérez vy Frixo Messina Rodriguez y como informantes
José Rafael Peralta y José Manuel Diaz;

Resultando: que la Suprema Corte de Justicia aplazd la
continuacién de la causa, hasta el dia jueves 28 de abril a las
nueve horas de la maiiana;

Resultando: que en la indicada fecha se continud el
conocimiento de la presente causa con la audicion de los
informantes Mercedes Rodriguez de Vargas, José An-
tonio Najri, Fidencio Véasquez, Pedro Julio Angustla
Morbén, José del Carmen Marcano, Grecia Matos de la
Cruz, Flor Maria Figueroa, Rosa Arvelo de Messina,
Carlos Guillermo Rivera y Nfiez, Yanet Germén;

Resultando: que la Corte aplazd el conocimiento de la
causa para el dia 29 de abril de 1988, a las nueve horas de la
mafiana;

Resultando: que én la fecha anteriormente sefialada fueron
oldas las declaraciones de los informantes Luis Pancracio
Ramén, Altagracia Quifiones, Edelmira Almanzar y Luz
Divina Santana;

Resultando: que la Suprema Corte aplazé el conocimiento
de la presente causa para el dia 2 de mayo de 1988, a las nue-
ve horas de la mafiana;

Resultando: gue en la indicada fecha, fueron oidos como
informantes Abel -Rojas y Nadin Napoleén Flores
Villaman;

Resultand : que en esa misma audiencia los abogados de
la defensa solicitaron que no se tomaran en cuenta el informe
de los Contadores Publicos y la Corte se reservé para fallar el
incidente junto con el fondo;

Resultando: que la Corte aplazé la continuacién del
conocimiento de la causa para el dia 3 de mayo de 1988, a las
nueve horas de la mafiana;

Resultando: aue el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia ordend al Secretario, y éste la efectud, la lectura de:
las declaraciones prestadas por el Lic. Félix Manuel
Marmolejos, testigo no compareciente a la audiencia, por
ante el Dr. Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Juez de
Instruccién Especial;

Resultando: que el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia ordené al Secretario, que diera lectura a los demas
documentos del proceso; lo que éste realizd;
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Resultando: que en la audiencia eslebrada el dig 5 de mayo
de 1988, a las nueve horas de la mafiana fueron iniciadas las
declaraciones del acusado Rafael Flores Estrella;

Resultando: que la Corte aplazd el conocimiento de la

causa para el dia 10 de mayo de 1988, a las nueve horas de la
mafiana, fecha en la cual continud sus declaracionss el
acusado Rafael Flores Estrella;
. Resultando: que, después de haberse terminado el in-
terrogatorio del acusado, el Presidenta de la Suprema Corte
de Justicia declard suspendida la continuacién de la causa
hasta el dia 12 de mayo de 1988, a las nueve horas de la ma-
fiana;

Resultando: que en la audiencia del 12 de mayo de 1988,
fecha para la cual fue aplazada la continuacién del
conocimiento de la causa, el Presidente de la Corte preguntd
al acusado si queria declarar algo més en su defensa, y éste

_ contestd negativamente;

Resultando: que la Suprema Corte de Justicia, antes de
declarar abiertos los debates, fallé de la siguierte manera:
“Unico: Declara clausurada la instruceién de la ampliacién de
la sumaria del proceso-a cargo del Lic. Rafael Flores Es-
trella, Diputado al Congreso Nacional, acusado de los
crimenes de desfalco y de abuso de confianza, en perjuicio
del Estado Dominicano, ordenada por sentencia del 10 de no-
viembre de 1987;

Resultando: que el Presidente de a Suprema Corte de
Justicia declard que quedaban abiertos los debates v con-
cedit la palabra al abogado de la parte civil constituida, el
Estado Dominicano, Dr. Ramén Tapia Espinal;

Resultando: que el abogado de la parte civil cunstntu[da va
mencionado, produjo su exposicidn;

Resultando: que al tdrmino de su exposicién el abogado de
la parte civil constituida Dr. Ramén Tapla Espinal presenté las
siguientss conclusiones: “Primero: Que al declarar regular vy
vélida dicha constitucién en parte civil, por haber sido hecha
con estricta sujecién a las prescripciones legales, in-
dependientemente de las sanciones penales que sean im-
puestas al Lic. Rafael Flores Estrella, el mismo sea condenado
al pago de una indemnizacién de Dieciseis Millones Once Mil
Movecientos Cincuenta y Seis Pesos Oro con Cincuenta y
Tres Centavos (RD$16,011,956.53), que es la suma a que
ascienden los fondos de las llamadas Cuenta Especial de



ELETIH JUDICIAL 651

emergencia y Cuenta Especial en Ddlares, manejados por el
Lic. Rafael Flores Estrella, titular de la Secretaria Ad-
ministrativa de la Presidencia durante el gobierno del Dr.
Salvador Jorge Blanco, sin que las erogacionss de esOS
fondos estén amparadas por l0s soportes o comprobantes
justificativos correspondientes, #Que avalen el consumo de
los mismos”, de acuerdo con las comprobaciones hechas por
la Contraloria General de la Repiblica, seg(n consta en su
informe que figura como pieza del expediente, y los Dos-
cientos Treintinueve Mil Setecientos Pesos Oro Dominicanos
{RD#$239,700.00) cambiados por Ochenta y Cinco Mil Délores
{US$85,000.00), que segin testimanio del Lic. Eugenio Emilio
Diéaz Pérez (a) César, éste entregé al Lic. Rafael Flores Es-
trella, 0 de aquella suma que esta Honorable Suprema Corte
de Justicia estime justa y equitativa, en favor del Estado
Dominicano, comod adecuada reparacion de los dafios vy
perjuicios que le fueron causados a consecuencia de las
aludidas infraciones a la ley penal que s imputan al acusado;
Segundo: Que el Licenciado Rafael Flores Estrella, sea
condenado, asf mismo, al pago de los intereses legales de la
suma que le sea concedida al Estado Dominicano, a partir de
la fecha de su constitucion en parte civil, a titulo de in-
demnizacién suplementaria; y Tercero: Que el Lic. Rafael
Fiores Estrella sea condenado, finalmente, al pago de las
costas”’;

Resultando: que el representante del Ministerio Publico
dictaminé de la siguiente manera: “Que el nombrado Rafael
Flores Estrella, se declare culpable de haber violado los ar-
ticulos 171 y sigulentes, 408 del Cédigo Penal y se condena al
pago de una multa de Dieciseis Millones Once Mil Novecien-
tos Pesas Oro con Cincuenta y Tres Centavos
(RD$18,011,956.53), y se condene al cumplimiento de 3 afios
thwénmrmdwlyaamndanaalpagndeiasm
penales”;

Resultando: que los abogados de la defensa realizaron sus
exposiciones y concluyeron de la siguiente manera; “Que
declaréis al Lic. Rafael Flores Estrella no culpable de los
hechos puestos a su cargo por no haberlos cometido; ¥ en
cuanto al pedimento de la parte civil, que sean rechazados en
todas sus partes por improcedentes Y mal fundados y se
declaren las costes de oficio”;

Resultando, que los abogados de la defensa y de la parte
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civil constituida y la representante del Ministerio Publico pro-
dujeron sus respectivas réplicas y contrarréplicas;

Resultando: que se ofrecié la palabra, en Gltimo térming, a
los abogados de la defensa, guienes ratificaron sus con-
clusiones;

Resultando, que siendo las 6 1/2 de la noche del dia 12 de
mayo de 1988, la Corte declaré cerrados los debates y se re-
tiré a deliberar;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado:

Considerando: Que la Suprema Corte de Justicia® se
reservé el fallo de determinados pedimentos que constan
anteriorments, formulados por los abogados del acusado
para hacerlo, juntamente con el fondo;

Considerando: Que el examen de estos pedimentos hechos
por los abogados de la defensa revela que éstos carecen de
pertinencia y son improcedentes y mal fundados por lo cual
deben ser desestimados;

Considerando: Que de todo lo establecido en el plenario no
existe prueba suficiente de que el acusado Rafael Flores
Estrella haya cometido el crimen de abuso de confianza, pre-
visto por el articulo 406, modificado, del Cédigo Penal;

Considerando, que por las declaraciones de los testigos y
de los informantes; por las del propio acusado , por los
documentas y otras circunstancias de la causa, ha quedado
establecido lo siguiente: a) que Rafael Flores Estrella, en
sus funciones de Secretario Administrativo de la Presidencia,
manejaba Cuentas Especiales de Emergencia; bl Que Rafael
Flores Estrella recogid todos los documentos oficiales rela-
tivos a esas Cuentas y los desplazd He los archivos de la
Presidencia de la Repdblica; c) Que el 9 de abril de 1986, se
autorizé la erogacién de RD$B85.000.00 (Ochenticinco Mil
Délares) para un viaje del Presidente de la Repiblica a las
Repiblicas de Panamé y Costa Rica, el cual no llegd a
realizarse, ni s& devolvid esa suma erogada tampoco; d} Que
tueron emitidos cheques al portador por un valor de
RD#%$12,204,500.38; e) Que Rafael Flores Estrella solo entregd
fotocopias de los cheques expedidos con cargo a la Cuenta
Especial de Emergencia de la Secretaria de Estado de la Presi-
dencia; f) Que jos documentos de dicha Cuenta Especial de
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Emergencia, entregados por Rafael Flores Estrella no
gan, COMO anexos, los comprobantes justificativos; @)
Que fueron beneficiadas varias personas con valores
por concepto de “Seguridad Nacional”’, sin ser
tantes de los organismos correspondientes ins-
tituidos en la Repdblica; h) que dichas erogaciones no
presentan comprobantes justificativos que avalen que las
mismas fueron utilizadas para dichos fines; i} Que Rafael
Flores Estrella sabla que estas personas en favor de quienes
se expedian cheques no formaban parte de los Organismos
de Seguridad del Estado;

Considerando: Que todos estos hechos y circunstancias
enumeradas ntemente conducen a establecer la
fntima conviccién de los Jueces de la Suprema Corte de
Justicia de que Rafael Flores Estrella es autor del crimen de
desfalco, en perjuicio del Estado Dominicano, sancionado por
ol articulo 172 del Cédigo Penal;

Considerando: Que esta intima conviccién de los Jueces
estd robustecida por 18 presuncién Juris-tantum es-

como evidencia Prima-facie de desfaico, por el
articulo 171 del Codigo Penal;

Considerando: Que las infracciones previstas por los ar-
ticulos 169 y siguientes del Cédigo Penal constituye el crimen
de desfalco, que es una forma del abuso de confianza; pero
reprimido fuera del derecho comin del articulo 408 del C&-
digo Penal;

Considerando: Que la intencitn en esta materia esté sujeta
ahmmwhdéndelmJumvandprmnta caso
\a Corte entiende gue el acusado Rafael Filores Estrella
actué con conocimiento de causa y, en consecuencia, con
intencién criminal;

Considerando: Que, asimismo, el argumento de que el
acusado Rafael Flores Estrella, no se ha apropiado de los
fondos a é confiados no es aceptable en la materia de la cual
nm,wquemaihmmmigequeaiagantemhava
beneficiado personalmente de las cosas distraidas o disipa-

Considerando: Que la distraccién o disipacién de los
fondos confiados a Rafael Flores Estrella, por el Estado
Dominicano, o fue en perjuicio de este Gitimo;

Considerando: Que los fondos del Estado Dominicano que
fueron distraidos o disipados, le fueron confiados a Rafael
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Flares Estrella, en razén de sus funciones o calidades, como
consecuencia de una confianza voluntaria o necesaria;

Considerando: Que al tenor de lo dispuesto por el artfculo
15 de la Ley Orgénica de Secretarias de Estado No. 4378; del
10 de febrero de 1956 “Los Secretarios de Estado son res-
ponsables, en todos los casos, de Grdenes que dicten, si tales
Grdenes son contrarias a la Constitucién o a las leyes”’;

Considerando: Que las penas establecidas por el articulo
172 del Codigo Penal para el crimen de desfalco son de
multa no menor de la suma desfalcada y no mayor de tres
veces dicha cantidad y la de reclusion, que es una pena
criminal, aflictiva e infamante; :

Considerando: Que la Suprema Corte de Justicia, aprecia
gue en favor del acusado Rafael Flores Estrella existen
. amplias circunstancias atenuantes; -

Considerando: Que al tenor de lo dispuesto por el articulo
483 del Cdédigo Penal, cuando en favor del acusado existen
circunstancias atenuantes, si la pena es la de reclusién, como
en el presente caso, los tribunales impondrédn la prisién
correccional, sin que la duracién minima de la pena pueda ba-
jar de dos meses;

Considerando: Que la Suprema Corte de .Justicia estima
que la suma desfalcada se eleva a RD$15,772,256.53, a la cual
no puede ser menor la multa impuesta al funcmnarm convicto
de desfalco;

Considerando; Que el Estado Dominicano, en el presente
caso, se constituyd, regular y vélidamente, en parte civil, para
reclamar las indemnizaciones a que se crefa con derecho
como reparacién de los dafios y perjuicios que les fueron
causados, a consecuencia de las infracciones puestas a cargo
del acusado Rafael Flores Estrella;

Considerando: Que la Corte ha apreciado en la suma de
RD$1,000,000.00, los dafios y perjuicios sufridos por el
Estado Dominicano, constituido en parte civil, como con-
secuencia de la infraccidn puesta a cargo del acusado
Rafael Flores Estrella, por lo que debe condenarlo al pago
de esa suma como indemnizacion debida al Estada
Dominicano, mas los intereses legales de la misma, a partir
de la fecha de su constitucion en parte civil, como indem-
nizacion suplementaria;

Considerando: Qus el acusado que sucumbiere serd con-
denado en costas;
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Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando justicia, en Nombre de la Replblica, por
autoridad de la Ley, y en mérito de los articulos &7, inciso 1
de la Constitucién de la Repablica; 10, 22, 170, 171, 172 ¥
463 del Cadigo Penal; 1, 3 y 277 del Cédigo Civil; los cuales
fueron leidos en-audiencia por el Presidente de la Corte, ¥
gue copiados textualmente expresan;

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA:

Artleule 67.- "'Corresponde exclusivamente a la Suprema
Corte de Justicia, sin perjuicio de las demés atribuciones
que le confiera la Ley:

1.- Conocer en Unica instancia de las causas penales
seguidas al Presidente y al Vice-presidente de la Repiblica,
a los Senadores, Diputados, Secretarios de Estado, Sub-
secretarios de Estado, jusces de la Suprema Corte de
Justicia, Procurador General de la Repiblica, Jusces y
Procuradores Generales de las Cortes de Apelacion,
Abogada del Estado ante el Tribunal de Tierras Jueces del
Tribunal Superior de Tierras, a los miembros del Cuerpo
Diplomatico, de la Junta Central Electoral y de la Camara de
Cuentas.

2.- Conocer de los racursos de casacidn de conformidad
con Iﬂ LB]I".?

3.- Conocer en Gltimo recurso de las causas cuyo
conocimiento en primera instancia competa a las Cortes de

Apelacion.-

4.- Ejercer la mas alta autoridad disciplinaria sobre todos los
miembros del Poder Judicial, pudiendo imponer hasta la
suspension o destitucién, en la forma que determine la
Ley.-

5.- Trasladar provisional o definitivamente de una jurisdic-
cién a otra, cuando lo juzgue Gtil, los Jueces de las Cortes
de Apelacién, los Jueces de Primera Instancia, los Jueces
de Jurisdiccién Original del Tribunal de Tierras, los Jueces
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de Instruccién, los Jueces de Paz y los demés Jueces de los
Tribunales que fueren creados por la Ley"”;

CODIGO PENAL

Artlculo 10.- “Las penas que pronuncia la Ley por los
crimenes, delitos y contravenciones se impondrin siempre,
sin perjuicio de las restituciones y dafios y perjuicios gue
puedan resultar en favor de los agraviados”;

Articulos 22.- “Toda persona de uno U otro sexo, con-
denada a la.reclusién, serd encerrada en la carcel piblica y
empleada en trabajos, cuyos producto se aplicara en parte a
su provecho, en la forma que lo detarmine &l Goblerna™’;

Articulo 170.- “La falta, negligencia o negativa de cualquier
funcionario o empleado en depositar o remitir fondos cuan-
do deba hacerlo o en devolver los balances gue le sean
pedidos; o entregar a sus sustitutos en el cargo cuando 0
de cualquier modo sea ordenado entregarios, por autoridad
mmmmmmm,mdﬂmm
ternas, papel sellado, terrenos, edificios, ttiles, musbles,
equipo, material, suministros y otras cosas de valor de los
cuales deba responder, serd considerada como desfalco™;

Articulo 171.- “La apropiacién por parte de cualguier fun-
cionario o empleado, de dinero, propiedad, suministros o
valor, para destinarlo a un uso y fin distintos de aquetios
para los cuales le fue entregado o puesto bajo su guarda; o
la falta, negligencia o negativa a rendir cuenta exacta del
dinero recibido, sellos de correos, sellos de Rentas Internas,
papel sellado, terrencs, edificios, utiles, muebles, equipos,
materiales, suministros, U otras cosas de valor, se tomard
como evidencia PRIMA FACIE de desfalco”™;

Articulo 172.- “Cualquler funcionario o empleado pablico
convicto de desfalco, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos anteriores, serd castigade con una multa no
menor de la suma desfalcada y no mayor de tres veces
dicha cantidad y con la pena de reclusién. Sin embargo, si
antes de haberse denunciado el caso a la justicia, se
reparare en cualquier forma que sea el dafio causado, o 58
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reintegrare el dinero o los efectos desfalcados, ya sean
muebles o inmuebles, la pena sera la de no menos de un
afio de prisidn correccional y la inhabilitacion para desem-
pefiar cualguier cargo publico durante cuatro anos.-

En caso de insolvencia, se aplicaré al condenado sobre la
pena enunciada, un dia mas de reclusion o de prision por
cada cinco pesos de multa, sin gue en ningin caso esla
pena adicional pueda ser mayor de diez afios’’;

Articulo 463.- “Cuando en favor del acusado existen cir-
cunstancias atenuantes, los tribunales modificarén las
penas, conforme a la siguiente escala: 1° cuando la ley
pronuncie la pena de treinta afios de trabajos pblicos (230),
se impondrd el maximum de la pena de trabajos
piblicos. Sin embargo, si se tratare de crimenes contra la
seguridad interior o exterior del Estado, el tribunal criminal
por su sentencia de condenacién, pondra los reos a
disposicion del Gobierno, para que sean extrafados o ex-
pulsados del territorio; 20 cuando la pena de la ley sea la del
maximum de los trabajos publicos, se impondrd de tres a
diez afios de dicha pena, y aln la de reclusion, si hubiere en
favor del reo mas de dos circunstancias atenuantes; 3°
(modificado por la ley No. 5301 del 14 de mayo de 1962,
publicada en la Gaceta Oficial N° 8670) cuando la ley im-
ponga al delito la de trabajos publicos que no s al
maximum, los tribunales podran rebajar la pena a la de
reclusién, o de prision correccional cuya duracion no podra
ser menos de un afio, salvo que la ley permita una reduc-
cion de la prisién a menor tiempo; 4° cuando la pena sea la
de reclusién, detencion, destierro o degradacion civica, los
tribunales impondran la prisién correccional, sin que la
duracién minima de la pena pueda bajar de dos meses; 5°
cuando el Cadigo pronuncie la maximum de una pena aflec-
tiva, y existan en favor del reo circunstancias atenuantes,
los tribunales aplicardn el minimum de la pena, y adn
pedran imponer la inferior en el grado que estimen con-
venientes; 6° cuando el Codigo pronuncie simultdneamente
las penas de prision y multa, los tribunales correccionales, -
en el caso de que existan circunstancias atenuantes, astan
autorizados para reducir el tiempo de la prision, a menos de
seis dias, y la multa a menos de cinco pesos, aun en el caso
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de reincidancia. También podrdn imponerse una u otra de
las' penas de gue trata este parrafo, y aln sustituir la de
prisitn con la de multa, sin que en ningdn caso puedan im-
ponerse penas inferiores a las de simple p licia™;

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL

Artlculo No. 1.- "La accion para la aplicacién de las penas,
no pertenece sino a los funcionarios a quienes confia la ley
este encargo.

La accién en reparacion del dafio causado por un crimen,
por un delito o por una contravencion, se puede ejercer por
todos aguellos que han sufrido por consecuencia de este
dafio’™:

Articulo, No. 3.- “Se puede perseguir la accién civil al
mismo tiempo ¥y ante los mismos jueces, que la accion
piblica. También puede serlo separadamente, en cuyo caso
se suspende su ejercici ) hasta que se haya decidido
definitivamente sobre la accion piblica, intentada antes o
durante la parsecucidn de la accion civil™;

Articulo No. 277.- -“El acusado o la parte civil que sucum-
biere, serd condenado en las costas’’;

CODIGO PENAL

Articula No. 1382.- “Cualguier hecho del hombre que causa
a otro un dafio, Dbllga a aquél por cuya culpa sucedid a
repararlo’’;

FALLA:

PRIMERO: Rechaza a los pedimientos hechos por los
abogados del acusado, en audiencias anteriores, cuya
decisién fue reservada, para ser fallada juntamente con el
fondo, por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO:
Declara al acusado, Lic, Rafael Flores Estrella, no culpgble
del crimen de abuso de confianza en perjuicio del Estado
Dominicano, vy en consecuencia, se le descarga por In-
suficiencia de pruebas; TERCERO: Declara al Lic. Rafael
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Flores Estrella culpable del crimen de desfalco por la suma
de RD%$15,772,256.53, en perjuicio del Estado Dominicano;
¥, en consecuencia lo condena a nueve meses de prision
correccional, acogiendo en su favor amplias circunstancias
atenuantes, y al pago de una multa de RD%15,772,266.53,
y en caso de insolvencia a un dla de reclusién por cada cin-
co pesos dejados de pagar, sin que en ningin caso pueda
ser esta pena adicional mayor de diez afios; CUARTO:
Declara regular y vélida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil hecha por el Estado Dominicano por haber
sido hecha de conformidad con la Ley, v en consecuencia,
condena al Lic. Rafael Flores Estrella a pagar una indem-
nizacion de RD$1,000,000.00 (Un Millin de Pesos) més los
intereses legales de esa suma, a partir de la fecha de su
constitucidn en parte civil, a titulo de indemnizacidn
suplamentaria. QUINTO: Condena'al Lic. Rafael Flores
Estrella al pago de las costas.

Dado en Santo Domingo Distrito Naclonal, hoy dia 12 de
mayo de 1988, afio 146° de la Independencia y 125° de la
Restauracion:

{Fdos.): Néstor Contin Aybar.- Femando E, Ravelo de la
Fuente.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Rafael Richiez
Savifion.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
safiores Jueces que flguran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y
fue firmada, leilda y publicada por mi, Secretario General
gue certifico.- (Fdo.); Miguel Jacobo F.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1388 N° 10

Sentencia Impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 15 de febrero
de 1980. !

Materia: Laborales

Recurrentels): Constructora Borrel y Asociados, C. por A,
Abogadols): Lic. Viichez Gonzalez.

Recurridols): Leandro Rodriguez.

Abogadols):

Intervinientels)

Abogadols):

DIOs, FATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente c nstituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustitut de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castill -,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala d nde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo D ming = de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de mayo de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracion dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por C nstructora
Borrel y Asociados, C. por A., con su domicilic social en el
Tercer Piso del Edificio Borrel No. 3 de la calie 3 del Ensanche
Piantini de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atri-
buci nes laborales por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el 15 de febrero de
1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictdmen del Magistrado Procuradora General de la
Repiblica; 4

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscrit p r
su abogado Lic. Luis Vilchez Gonzélez, el 14 de abril de 1980,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
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dios siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechas y documentos de la causa.- Violacién del art. 184 del
Cédigo de Trabajo.- Segundo Medio: Violacién art. 56 Lay
637 sobre Contrato de Trabajo de 1944; Falta de base legal,
violacién del papel activo del Juez de Trabajo.- Violacién art.
1316 del Cédigo Civil, art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 20 del Cédigo de Trabajo; _

Vista la decisién dictada por la Suprema Corte de Justicia
el 17 de septiembre de 1981, gue declara el defecto del
recurrido Leandro Rodriguez; :

Visto el Auto dictado en fecha 12 del mes de mayo del
corriente afio 1988, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad juntamente
con los Magistrados Femando E. Ravelo ds la Fuente, Leonte
R. Alburquergue Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en |3 deliberacién
y fallo del recurso de casacién de gque se trata, de con-

" formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corts de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
y los articulos 1 y 65 de la Ley Sabre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motive de
una demanda en cobro de prestaciones laborales, incoada
por el recurrido contra la compafiia recurrente, el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 20 de diciembre
de 1977, una sentencia “en favor de CONSTRUCTORA
BORREL Y ASOCIADOS, S.A.”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: DECLARA
regular y vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso
de apelacién interpuesto por LEANDRO RODRIGUEZ, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 20 de Diciembre de 1977, en favor de
CONSTRUCTORA BORREL Y ASOCIADOS, S.A. cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia y en consecuencia REVOCA en toda sus partes la
sentencia recurrida; SEGUNDOQ: declara injusto el despido
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en el caso de la especie; TERCERO: ACOGE la demanda
original y en consecuencia condena al patrono CONS-
TRUCTORA BORREL y ASOCIADOS, S.A. 8 pagarle al tra-
bajador LEANDRO RODRIGUEZ, los. siguientes valores; ‘6
dias de salario por concapto de indemnizaciones por despido,
asi como al pago de la suma de RD$1,277.20 por concepto de
diferencia de salarios dejados de pagar, més los intereses
legales de dicha sumna a partir de la demanda, asi como a una
suma Igual a los salarios que habria recibido dicho reclamante
desde &l dia de la demanda y hasta que intervenga sentencia
definitiva sin que los mismos excedan de tres mMeses, cal-
culadas todas estas prestaciones e indemnizaciones en basa a
un salario de RD$12.00 diarios; CONDENA a BORREL Y
ASOCIADOS, S.A., al pago de las costas de ambas ins-
tancias, ordenando su distraccién en favor de la Dra. Griselda
Darines de Belcéoer, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su totafidad";
Considaran:}n,quaanaldesarmﬂﬂdammdmmdlmde
casacién reunidos, la recurrente alega en sintesis lo siguiente:
al que el Juez a-quo para condenar a la empresa recurrente,
sa fundaments en la declaracién testimonial del saffor Al
fonso Abad Moreno cuyo contenido es vago ¥ contradictorio.
Que lo antes expuesto se evidencia, cusndo dicho testigo.
afirma que la compafila recurrente le adeuda al recurrido, uUnos
Cuatro Mil Pesos, cuando no se especificd la cantidad de
azulejos colocados, pisos de granito que se pagan por metra,
y.el vaciado, cuando existe una tarifa que sefiala los precios a
quuaepagacadaunndeastmtraba]m.ﬂuammladdnmn
lo antes expuesto, el reclamante solamente solicitaba el pago
de RD$1,277.20. (Véase acta levantada en la Seccién de
Quersilas y Conciliacién del Departamento de Trabajol; b; El
Tribunal a-quo no tomd en cuenta los documentos depos-
tﬂ_dosp-prlaampmsarawrrenm,ﬁmadosporalaub-
contratista Peblo Angeles. En esas tres néminas figura el
nombre de Leandro Rodriguez genando RD$10.00 diarios, vy
ademdés, se demuestra que no tenia cuatro meses de estar la-
borando, documentos que fueron sometidos al debate
plblico y contradictorio, sin que la parte contraria lo re-
batiera, sino gue los aceptd tacitamentes; Trabajador que no
tiene tres meses de trabajo continuo no tiene derecho al pago
de prestaciones laborales. El testigo oido a requerimiento del
reclamante, no especifict el jomnal diario, ni tampoco la canti-
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dad de trabajos y .precios, por lo cual el Tribupal a-quo nNoO
estaba en condiciones de precisar la cantidad de dinero que
supuestamente le debia le empresa al recurrido ya que. todo
aquel que reclama un derecho tiene que probario. El Tribunal
a-quo tampoco tomé en cuenta las declaraciones del testigo
oldo a requerimiento de la empresa, quien manifesto que el
reclamante era trabajador del ajustero Pablo Angeles; de igual
manera no se probd, el salero que percibla el recurrido, ni la
fecha del supuesto despido, que son elementos esenclales en

la prueba de todo. reclamante en . estos casos. Por tales
razones proceds casar la sentencia impugnada con todas sus
consecuencias legales; pero, ;
. Considerando, que la Cémara a-qua formd su conviceién
en el sentido sefialado en la sentencia impugnada, mediante
la ponderacion de los elementos de juicio aportados en la
instruccion del proceso, asi como del resultado del in-
formativo y contra informativo celebrado por el Juez del
fondo, dpnde presentaron sus testimonios el sefior Alfonso
Abad Moreno a requerimiento de la parte demandante, asi
como el sefior Rafael Leonidas Diaz Vargas a peticién de la
compafifa demandada; que la lectura del expediente y de la
sentencia impugnada pone de manifiesto, que mediante la
ponderacién de las declaraciones del testigo aportado al
proceso por el recurrido, no desmentidas por ninguna otra
declaracién, el Juez a-quo establecié en la sentencia im-
pugnada lo siguiente: a) que entre el demandante original y la
compaliia demandada se pacté un contrato de trabsjo pama
una obra determinada, consistente en la colocacion de azule-
jos, granitos, construccion de pisos y demés trabajos gue 58
enumeran en la sentencia recurrida; b) gue el recurrido fue
despedido por su su patrono sin justa causa; c) que cuando
ese hecho se produjo quedaban pendientes muchos trabajos
en uno de Jos tres edificios que construla la compafila
demiandada en las inmediaciones del Hotel Embajador; que
en tal virtud, lo gue la compafila recurrente califica de des-
haturalizaciGn de los hechos, documentos y testimonios de la
causa, no es otra cosa que el ejercicio del poder soberano
de apreciacion, que de manera privativa le corresponde a los
Jueces del fondo, para atribuire credibilided y pertinencia a
determinados testimonios y hechos de la causa;
Considerando, en lo que respecta a los alegatos de la
recurrente, en el sentido de que el testigo no fij& la fecha del
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despido del trabajador, es procedente sefialar, que si bien es
cierto que dicho testigo sobre el particular afirmé que el
recurrido habia sido despedido sin justa causa en el afio de
1976, tal declaracién estd confirmada v completada por el
acta de no comparencia de la compafila demandada, le-
vantada en la Seccién de Querellas y Conciliaciones del
Departamento del Trabajo, en fecha 13 de diciembre de 1976,
donde se da constancia de que, Leandro Rodriguez fue
despedido de su trabajo por la empresa constructora Borrel y
Asociados, S.A., el dia 10 de octubre de 1976;

Considerando, finalments en lo que concierne a la violacién
del art. 184 del Cédigo de Trabajo invocada por la compafiia
recurrente, que tal pretensién sen fundamenta en la cir-
cunstancia de que el Juez del Fondo no taniatlos elementos
de juicio necesario para fijar &l salario compensatorio del tra-
bajo realizado en este caso., *Puesto que no se especificd en
la sentencia recurrida, la cantidad de azulejos colocados,
pisos de granito que se pagan por metro, cuando existe una
tarifa que sefiala los precios & que se pagan cada uno de esos
trabajos; pero,

Consideranda, que todo cuanto se acaba de sefialar, podria
tener aplicaciGn, en la hipétesis de gue el contrato de trabajo
que ha motivado este litigio, hubiese sido a destajo, donde el
salario se paga de acuerdo con la labor realizada por el tra-
bajador, pero no es asi, cuando como en |a especie, el contra-
to de trabajo es para una obra determinada, vy la
remuneracidn del trabajador se hace a base de un salario fijo
gue se paga por dia; que por tales motivos, log alegatos gque
se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados:

Considerando, en lo que respecta a los slegatos con-
tenidos en la letra b, de acuerdo con la recurrente, el Juez
a-quo viold el art] 58 de la Ley No. 637 sobre Contrato de Tra-
bajo de 1944, y por via de consecuencia &l papel activo del
Juez de Trabajo;

Considerando, no obstante, que el examen del memorial de
casacién de la compaiia recurrentg, pone de manifiesto, que
las tres primeras ramas del sequndo medio de casacién, no
fueron desenvueltos ni adn de manera suscinta tal como era
su obligacién, denunciando y explicando los vicios que en
este aspecto del proceso afectan la sentencia impugnada;
gue en tales condiciones, los referidos agravios deben ser
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declarados inadmisibles; -

Considarando, en lo que se refiere a la circunstancia segun
la cual, la compaiiia intimante alega que la sentencia im-
pugnada carece de base legal al no tomar en cuenta la
C4mara a-qua, los documentos depositados por ella
consistentes en tres néminas firmadas por el sub-contratista
pablo Angeles, con el propésito de demostrar que el recurrido
no tenfa cuatro meses de trabajo continuo y ademés, para
establecer que el recurrido con quien tenia contrato de tra-
bajo era con el mencionado Pablo Angeles en su calidad
precitada;

Considerando, con respecto al alegato que se acaba de se-
fialar, que en virtud del testimonio de Alfonso Abed Moreno,
el examen del fallo recurrido y del expediente demuestran,
que Pablo Angeles fue calificado como un simple capataz de
la compafiia recurrente en los trabajos encomendados al
recurrido, y que los salarios que reciban los trabsjadores del
citado Pablo Angeles eran pagados por la compafiia
recurrente: lo que constituye el cumplimiento de una de las
obligaciones esenciales que le incumben al patrono de acuerdo
con el contrato de trabajo, evidenciéndose asi, que la Camara
a-qua ponderé los documentos prealudidos, des-
conociéndole probante a los mismos;

Considerando, en lo que se refiere, a la viclacién del art.
1315 del Cédigo Civil, que tal alegato carece de pertinencia
para un NUevo examen, puesto que, los alegatos contenidos
en la letra (a) se sefialan con suficients precigién los
elementos de prueba que fueron ponderados legalmente por
el Juez del Fondo para fallar este caso;

Considerando, en lo que respecta a la violacién del art. 185
del Cédigo de Trabajo, que en la especie el examen del ex-
pediente y de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que el monto del salario reconocido por la sentencia dictada
en segundo grado en este asunto en beneficio del recurrido,
¢ el mismo reclamado por éste por ante la Seccién de
Querellas y Congciliacién prealudida, asf como en gl acto intro-
ductivo de la demanda, sin que en ninguna oportunidad
fueran desmentidos por el patrono por ante el Juez del
Fondo, razén suficiente para que la Camara a-qua proce-
diendo correctamente, los diera por admitidos;

Considerando, en cuanto a la violacién del art. 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil, que la sentencia impugnada
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-

pone de manifiesto también, que la misma contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo ¥ una
relacién de hechos de la causa que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Casacién, establecer que en la especie, se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley; razén por la cual los medios que
se examinan, carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el renursn de casacién
interpuesto por Constructora Borrel y Asociados, C. por A,
contra sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones laborales el 15 de febrero de 1980, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran én su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmeda, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1988 N° 11

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
facha 3 de abril de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Rafael Nafiez, José A. Aracena Santana y
la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.

Abogadals): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurridals):

Abogadols):

Intervinientels): Francisco S lano Ramirez.

Abogadols): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Juaces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez,
Bruno Aponte Cotes, federico Natalio Cuello Lopaz, ¥
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de mayo
de 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracién dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Nufiez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 11678, serie 35, domiciliado y residente en |a calle El
Sol, casa No. 199 de la ciudad de Santiago, José A.
Aracena Santana, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en la calle Eugenio Perdomo del Sector de Balla
Vista, casa No. 42, de la ciudad de Santiago y la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago el 3 de abril de 1978, cuyo
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dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apclinar
Cepeda Romano en representacion del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, cédula No. 7763, serie 39, abogado del in-
terviniente Francisco Solano Ramirez, dominicano, mayor
de edad, soltero, empelado privado, cédula No. 57248, serie
31, domiciliado y residente en Bella Vista de la ciudad de
Santiago;

Oido el dictamen de la Magistrada Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua el 10 de abril de 1978, a requerimiento del
Lic. J. Fermin Martes Dia, cédula No. 80275, serie 31, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningtn medio de casacion;

Visto el memaorial de casacion de los recurrentes del 6 de
septiembre de 1982, firmado por su abogado Dr. Luis A.
Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en la cual se
proponen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Francisco Solano
Ramirez, firmado por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez del 6 de septiernbre de 1982 y el escrito de réplica
del 8 de septiembre de 1982, suscrito por el antes dicho
abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 17 del mes de mayo del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Matalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrarse a
la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn
de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La: Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
- recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo
Civil, 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
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Obligatorio de Vehiculos de Mator, 62 y 66 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporsles el Juzgedo de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcién del Municipio de Santiago, dicté en
atribuciones correccionales el 24 de agosto de 1977, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran buenos y vélidos en cuanto a 13
forma, los Recursos de Apelaciones, interpuestos por los
Doctores A) Lorenzo E. Raposo Jiménez, a nombre y
representacion de la Parte Civil Constituida, Sefior Fran-
cisco Solano Ramirez y B) Por el Dr. Ambiorix Diaz Estrella,
a nombre de Rafsel Nifiez y la Compafiia Nacional de
Seguros “'Pepin” S.A., en contra de la Sentencia Correc-
clonal No. 571 de fecha 24 de agosto del afio 1977, rendida
por el Juzgado de Paz de |3 Tercera Circunscripcién del
Municipio de Santiago, cuya parte dispositiva copiada a la
letra dice asi: ‘Primero: Que debe declarar y declara
Culpable al conductor RAFAEL NUREZ, Inculpado de Violar
el Articulo 49 de la Ley 241 y en consecuencia se le con-
dena a DIEZ (10) dias de Prision; Segundo: Se le condena
ademds al pago de las costas. Tercero: Se declara buena y
vélida en cuanto a la forma la Constitucion en Parte Civil,
hecha por & Francisco Solano Ramirez, por mediacién de
su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez. Cuarto: Se
condena al Sefior RAFAEL NUNEZ Y JOSE ALTAGRACIA
ARACENA y/o0 POLIBIO ANTONIO CERDA NUREZ, al
primero por su falta personal y al segundo en su calidad de
Persona Civilmente Responsable al pago de una indem-
nizecién de RD$300.00 (Tres Cientos Pesos Oro) en favor de
Francisco Solano Ramirez. Quinto: Se condena a los
Sefiores RAFAEL NUREZ Y JOSE ALTAGRACIA
ARACENA NUREZ y/o POLIBIO ANTONIO CERDA
NUREZ, al pago de los intereses legales a partir de la fecha
de la demanda en Justicia a titulo de indemnizacién
suplementaria. Sexto: Se declara |a presente Sentencia
Comiin, Oponible y Ejecutable, contra la Compafiia Seguros
“Pepin’’ S.A., en su calidad de Aseguradora de la
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Responsabilidad Civil. Séptimo: Se condena a los Sefiores
RAFAEL NUREZ ¥ JOSE ALTAGRACIA ARACENA v/o
POLIBIO ANTONIO CERDA NURNEZ y a la Compafiia de
Seguros “Peplin™ S.A., al pago de,las Costas Civiles del
Procedimiento con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, por afirmar estarlas avan-
zando en su totalidad’; SEGUNDO: Que en cuanto al fondo
sea MODIFICADA, el Ordinal Cuarto, de la Sentencia
Recurrida, Gnicamente en cuanto a la indemnizacidn acor-
dada por el Tribunal de Primer Grado en favor de la Parte
Civil Constituida Sefior Francisco Solano Ramirez, en
‘aumentarla en la suma de RD$500.00 (Quinientos Pesos
Oro) como justa y adecuada reparacion de los dafios
morales y materiales experimentados por dicha parte civil, a
cansecuencia de las lesiones corporales recibidas en el ac-
cidente de que se trata; més al pago de los intereses legales
de la suma acordada a partir de |a fecha de la demanda en
Justicia, a titulo de indemnizacion suplementaria. TER-
CERO: SE CONDENAN a los sefiores RAFAEL NUNEZ,
JOSE ALTAGRACIA ARACENA y/o0 POLIBIO ANTONIO
CERCA NUREZ, v a la COMPANIA NACIONAL DE
SEGUROS “PEPIN' S.A., al pago de las Costas Civiles del
Procedimiento, de ésta instancia, ordenando su distraceian
en favor del abogado de la Parte Civil Constituida, Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzan-
do en su totalidad y CUARTO: CONDENA al nombrado
RAFAEL NUREZ, al pago de las Costas Penales del Recur-
3‘0”:

Considerando, gue'los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Madio: * Motivacién insuficiente, errada y
adivinatoria sobre la falta causal del accidente; Segundo
Medio: Violacidon y mala interpretacion de las Leyes Nos.
4117, 359 y 126 al dictar la sentencia oponible a Seguros
Pepin, S.A., y Tercer Medio: Violacidn a la Ley 4117 al
condenar en costas a la aseguradora;

Considerando, gue los recurrentes en 'su primer medio
alegan en sintesis, que la Cémara a-qua solamente contd
con las declaraciones del prevenido y del agraviado para
ponderar el caso y de esas declaraciones Gnicamente se
desprende la falta de la menor que sorpresivaments se
atravess frente al vehiculo no quedéndole al chofer otra
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aiternativa que virar instantaneamente para no alcanzarla
con sus elementos la Camara a-qua se despreocupd por
completo de la Gnica falta causal del accidente; la im-
prudencia de la nifia y se dio a la tarea de inventarle una
falta al conductor. En sintesis, la (inica causa del accidente
fue la falta de la menor, sobre el chofer no pudo com-
probarse la menor imprudencia; por lo que debe ser casada
la sentencia impugnada, pero,

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que la Camara a-qua para declarar al prevenido
recurrente Rafael Ndfiez, Gnico culpable del accidenta ¥y
fallar como lo hizo, dio por establecidos mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio que fueran reqularmentea
aportados en la instruccion de la causa, los siguientes
hechos: a) que siendo las 7:45 de la mafiana del 11 de
agosto de 1976, mientras el vehiculo placa nimero 210-322
conducido por el prevenido recurrente Rafael Nafiez tran-
sitaba por la Avenida Nifiez de Caceres de Santiago, de
Sur a Norte, al llegar a Pastor, de la misma ciudad se desvid
hacia su derecha y se estrellé contra un poste del tendido
gléctrico propiedad de la CDE; b) que a consecuencia de
ese chogue resulté con lesiones corporales, Francisco
Solano Ramirez, curables después de los cinco y antes de
los diez dias; c) que el accidents se debié a la imprudencia
del prevenido recurrente por hacer un giro violento hacia la
derecha subiéndose a la acera y chocar con un poste del
tendido eléctrico;

Considerando, que como advierte, por lo antes expuesto,
la Camara a-gqua para formar su conviccion en el sentido en
que lo hizo, ponderd no solo las declaraciones contenidas
en el acta de la Policia sino también las producidas por &l
propio prevenido recurrente vertidas en la audiencia, que,
ademéas la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
tes y pertinentes y una relacién de los hechos de la causa
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar,
como Corte de Casacion, gue en la especie y en el punto
que se examina, s& ha hecho una correcta aplicacion de la
Ley, que por tanto los alegatos de los recurrentes, en este
aspecto, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en &l segundo medio del mermaorial de.
los recurrentas alegan en sintesis que el vehiculo conducido
por Rafael Nafiez estaba amparado por el Seguro de la ley,
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sin cobertura para beneficiar a los pasajeros del mismo y
gue ante la Cadmara a-qua se despositd una certificacion de
la Superintendencia de Seguros dando constancia de gue no
estaba cubierto el riesgo de pasajeros, formalmente se con-
cluyd ante la Cémara a-qua gue la demanda en oponibilidad
y sentencia comun interpuesta por el agraviado contra la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., fuera rechazada por la
circunstancia expuesta, no acogiendo dicha Camara el
pedimento argumentando que el articulo 68 de la Ley No.
126 dispone que las exclusiones de riesgos convenidas en la
poliza no serén oponibles a terceros en el ambito del seruro
obligatorio de vehiculos de motor, por tanto en ese aspecto
la sentencia recurrida debe ser casada; pero,

Considerando, que si conforme con el articulo 68, in-fine
de la Ley No. 126, del 12 de enero de 1971, las exclusiones
de riesgos consagrados en examen de responsabilidad al
asegurador frente al asegurado vy a tercera personas, ello no
es asl cuando se trata, como en la especie, seguro
obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos de
motor contra terceros, salvo al asegurador recurrir contra el
asegurado; que, por lo tanto, la Camara ‘a-qua, actuo
correctamente al desestimar el pedimento de la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., por lo que el medio que se examina
debe ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que en su tercer y Gltimo medio la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., alega en sintesis lo siguiente:
que la sentencia recurrida y la del primer grado condenan en
costas civiles a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., siendo
asi que conforme a la Ley No. 4117 no se pueden dictar
condenaciones ni principales ni en costas contra las
aseguradoras a las cuales s6lo pueden ser oponibles hasta el
monto de la péliza; '

Considerando, que si conforme a la Ley No. 4117 de 1955
las aseguradoras no pueden ser condenadas directamente al
pago de las costas, ello es asi cuando se concreten a la
defensa de sus asegurados y de los conductores y choferes
al servicio de estos, como ha ocurrido en el presente caso,
&n consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada
en este aspecto por via de suprision y sin envio, por no
quedar nada por juzgar;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Francisco Solano Ramirez, en los recursos de casacion in-



BOLETIN JUDICIAL 673

terpuestos por Rafael Nufiez, José A. Aracena Santana ¥ la
Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por 'la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago el 3 de abril de 1378, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
por via de suprision y sin envio, la sentencia impugnada, en
cuanto condend a la Compafia de Seguros Pepin, S.A., al
pago de las costas civiles; Tercero: Rechaza en sus demas
aspectos, dichos recursos; Cuarto: Condena al prevenido
Rafael Nufiez al pago de las costas penales y a estey @ José
A. Aracena Santana al pago de las costas civiles y distrae
estas (ltimas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez abogado del interviniente, quién afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Com-
pafiia aseguradora Pepin, 5.A., dentro de los términso de la
paliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Maximo
Puello Renville, Aberlardo Herrera Pifia, Octavid® Pifia
Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello
Lépez, Rafael Richiez Savifion, Miguel Jacobo, Secretario
General. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certiico. (Firmado): Miguel Jacobo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO del 1988 N° 12

Santencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 11 de abril de 1985.

Materia: Correccional

Recurrentels): Freddy M. Estevez Torres y Seguros Pepin,
S.A,,

Abogado(s): Lic. Luis A. Garcia Camilo.

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels): Josefa Lucia Guillermina Bisond Herrera.
Abogado(s): Dr. José de Paula.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustinlto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Rafael Richiez Savifién, Bruno
Aponte Cotes, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Lépdz, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy 18 de mayo de 1988, afio 1456°
de la Independencia y 125° de la Restauracitn, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién la siguiente
santencia: a

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Freddy.
Estevez Torres, dominicano, mayor de edad, cédula No.
176269, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad,
chofer, y la compafila Seguros Pepin, S.A., con asiento social
&n esta ciudad, en la calle Mercedes esquina Palo Hincado,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
11 de abril de 1985, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oldo al Alguacil de turnc en la lectura del rol;

Dido al Dr. José de Paula, en la lectura de sus con-
clusiones; en representacién de la interviniente Josefa Lucia
Guillermina Bisond Herrera, dominicana, mayor de edad,
saltera, cédula No. 7247, serie 56, domiciliada y residente en
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esta ciudad en la casa N° 16 de la calle “K" de la Ur-
banizacidn Méximo Gémez [;

Dido el dictdAmen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 2 de julio de 1985, a re-
guetimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula
Mo. 21417, serie 2da, en representacidn de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacion; A

Visto el memorial de casacién de los regurrentes, del 15 de
septiembre de 1986, suscrito por el Dr. Luis A. Garcia Camilo,
cédula No. 222433, serie 1ra., en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio gue se indica més adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 15 de septiembre de
1986, suscrito por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 17 del mes de mayo del
comiente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburguerque Castillo, M&ximo Puello Renvills, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifitin, jueces de
este tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacitn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refigre consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el cual una persona resulté con
lesiones corporales, la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictt el 10 de febrero
de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos interving el
fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositive! “FALLA:
PRIMERD: Declara bueno y vélido el recurso de apelacidn
interpuesto por el Dr. Rafael L. Mérquez, a, nombre y
representacicn de Freddy M. Estevez Torres y la compafiia de
Seguros Pepin, S.A., en fecha 10 de febrero de 1984, contra
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la sentencia dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 18 da
enero da 1984, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Pronuncia el defecto contra &l prevenido Freddy M. Estevez
Torres, por no haber comparecido a la audiencia celebrada al
efecto por este Tribunal, en fecha 13 de enero de 1984, no
obstante citacion legal; Segundo: Declara al nombrado Fre-
ddy M. Estevez Torres, portador de la cédula de identidad No.
175269, serie 1ra., residente en el Km. 8 1/2, Carretera Duarte,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios causados
con el manejo o conduccion de vehiculo de motor, en per-
juicio de Josefa Lucia Guillermina Bisoné Herrera, curables
después de treinta (30) dias y antes de cuarenticinco (45) en
violacion a los articulos 49 letra c) del 61, 65 v 123 de la Ley
241, scbre Trénsito de Vehiculos de Motor y en
consecuencia, se condena al pago de una multa de
RD%$100.00 (Cien Pesas Oro) vy al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Tercero:
Declara a la nombrada Josefa Lucia Guillermina Bisond
Herrera, no culpable de violacion a la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos y en consecuencia se descarga de toda
responsabilidad penal; Cuarto: Declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por Josefa Lucia Guillermina Bisond Herrera, por
intermedio del Dr. José de Paula en contra de Osvaldo ,Frias
y/o Rafael Tomas Reyes Jiménez, persona civiimente res-
ponsabiles y la declaracién de la puesta en causa de la
Comparfiia de Seguros Pepln, S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora por haber sido hecha de acuerdo a la ley:
Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte
civil condena a Osvaldo Frias y/o Rafael Tomés Reyes
Jiménez, en sus enunciadas calidades, el pago a) de una
indemnizacién de RD%4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) a favor
y provecho de Josefa Lucla Guillermina Bisond Herrera,
como. justa reparacién por los dafios materiales y morales
(lesiones fisicas) por ésta sufridos; b) de una indemnizacién
de RD%1,000.00 {Un Mil Pesos Oro) a favor y provecho de
Josefa Lucia Guillermina Bisoné Herrera, como justa
reparacidn por los dafios materiales recibidos por el vehiculo
marca Honda, placa No. PO7-1518, de su propiedad, a
consecuencia del accidente de que se trata; c} de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr,
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José de Paula, abogado de la constituida, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad; y Sexto: Declara la
presente sentencia comin, oponible y ejecutable con todas
sus consecuencias legales v en el aspecto civil a la Compania
de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo marca Fargo, placa No. L03-0803, chasis No.
D14BR58-059668, mediante la péliza Naomero A —104946/FJ,
con vigencia desde el 4 de noviembre de 1981 al 4 de noviembre
de 1982, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10
modificado de la Ley 4117, sobre Seguros Obligatoric de
Vehiculos de Motor; Por haber side interpusesto de con-
formidad con la ley’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenide Freddy M. Estevez Tarres, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual estuvo citado
legalmente; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
santencia recurrida; CUARTO: Condena a Freddy M. Estevez
Torres, Osvaldo Frias y/o Rafael Tomas Reyes Jiménez, al
pago de las costas penales y civiles, con distrsccion de estas
(iimas en provecho del Dr. José de Paula, abogado quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Declara,
la presente sentencia comin, oponible y ejecutable a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo marca Fargo, placa No. LO3-0603,
por ser el vehiculo productor del accidents, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculo de Motor'.-
Considerando, que los recurrentas, proponen contra la
sentancia impugnada el siguiente medio de casacién: Unico
Medio: Indemnizacitn irrazonable. Falta de motivo.
" Considerando, que en &l desarrollo de su Gnico medio de
casacién, Ios recurrentes alegan en sintesis: que la Corte
a-qua reconoce que la parte Civil constituida pagd por con-
cepto de honorarios médicos vy medicamentos la suma de
$412.00, sin precisar que haya sufrido ningiin otro dafio ma-
terial por las lesiones corporales que recibio en el accidente,
sin embargo, concede a su favor una indemnizacién de
RD$4,000.00 por esa causa; resulta pues evidents, que esa
indemnizacién de $3,500.00 por simples dafios morales
resulta exagerada; que ademés la Corte a-qua reconoce gue
el vehiculo propiedad de la parte civil constituida, se repard &
un costo de RD$567.15, que al concederle una indemnizacion
de $1,000.00, la Corte estaba en la obligacién de dar mativos
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para ese aumento; que por todo ello la sentencia im-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiasto que la Corte a-qua para conceder a la parte civil
constituida las indemnizaciones gue constan en el fallo
impugnado expresd lo siguiente: Considerando, que del
examen de los documentos citados se establece la prueha de
la entidad aseguradora y de la vigencia de la pdliza al
momento del accidents (10 de mayo de 1882); la propiedad
del vehiculo causante de los dafios asl como los perjuicios
materiales sufridos por la parte civil constituida, ya que seguin
las facturas dicha parte tuvo que desembolsar: RD$412.20
por concepto de gastos en medicamentos y pago de
honorarios médicos y RD$567.15, por compra de piezas, y
reparacién de su wvehlculo; Consiserando, que de con-
formidad con el Certificado Médico Legal que reposa en el
expediente, la parte civil constituida, Jossfa Lucia Guillermina
Bisond Herrera, sufrié contusién o traumatismo en la region
cervical y traumatismo en la regién lumbar y tobillo derecho y
del térax, lesiones que eran curables después de 20 dias y
antes de 46 dias, salvo complicaciones, de lo que se infiere
gue ha sufrido dafios materiales y morales a consecuencia del
accidente de que se trata; Considerando, que la parte civil
ademss de los dias de que se vio privada de dedicarse a su tra-
bajo productivo, se vio también privada del uso de su
vehiculo, debido a que todo vehiculo para ser reparado debe
ser llevado a un taller; Considerando, que el chogue de un
vehiculo v su posterior reparacién implican despreciaciones
para el mismo;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua para fallar en el sentido antes indicado, dio
motivos suficientes y pertinentes para justificar las in-
demnizaciones acordadas, las cuales a juicio de esta Corte,
no son irrazonables, que por tanto el medio que s8 examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Josefa Lucla Guillermina Bisond Herrera, en los recursos de
casacion interpuestos por Freddy Estevez Tomes y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 11 de abril de 1985, por la Cadmara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:-
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Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a Fred-
dy Estevez al pago de las costas civiles ordenando su
distraccién en favor del Dr. José de Paula, abogado de la
interviniente guien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Seguros Pepin, 5.A., dentro de
los terminos de la poliza. :

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonts R. Alburquerque C., Méaximo Puelio Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dfa, mes y afio en ¢l expresados, y fue
firmada, lefda y publica por mi, Secretario General, que certi-
fico. (Fdo) Migusel Jacobo.-




;
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE-MAYO DEL 1988 N® 13

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Sto, Dgo, de fecha 2 de mayo de 1986.
Materia: Correccional.

Recurrentels): Luis Paulino Inoa Benedicto, Financiera
Hipotecaria Universal, y Latinoamericana de Seguros C. por
A,
Abogado(s):

Recurrido(s): Dres. O.M. Herndndez Carbonell y por el Dr.
Herndndez C.

Abogadols):

Interviniente(s): Rafael A. Rodriguez Taveras, Luz O. Car-
denas de R., Pedro Mufioz, Bernardo José Jiménez.
Abogada(s): Dr. Victor Robustiano Pefia.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD .
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquerque
Castilio, Segundo sibtituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus*audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Macional hoy dia 18 de mayo
de 13988, afio 145" de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion imerpuestos por Luis
Paulino Inoa Benedicto, mayor de edad, cédula No. 383495,
serie 1ra., residentz en la calle 27 Oeste No. 20 Ensanche
Luperan, de esta ciudad, Financiera Hipotecaria Universal:
con domicilio en la calle El Conde No. 105 de esta ciudad y
Latinoamericana de Seguros S.A., con domicilio social en la
calle Fantino Falco, Esguina Tiradentes 3er. piso Plazo
Naco, de esta ciudad; contra la sentencia dictada el 2 de
marzo de 1987, por la Camara Penal de la Corte de

“Apelacidn de Santo Domingo en sus atribuciones corec-
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cionales cuyo dispositivo se copia mads adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradar General de |a
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion del 11 de marzo
de 1987, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a
requerimiento del Dr. Otilio Miguel Hermnéndez Carbonell,
cédula No. 61869, serie 26, en representacion de los
recurrentes; en la cual no s@ propone contra la sentencia
impugnada ningGn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 20 de
marzo de 1987, firmado por su abogado, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el medio que se in-
dica més adelante;

\isto el escrito de los intervinientas Rafael Antonio
Rodriguez Taveras, Luz O. Cardenas de Rodriguez y Pedro
Mufioz Pérez del mes de enero de 1988, firmado por su
abogado;

Visto el escrito del interviniente Bernardo José Jimenez,
del 18 de enero de 1988, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de mayo da
1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama'a
s[ mismo, en su indicada calidad, juntamente con el
Magistrado Octavio Pifia Valdez, Juez da este Tribunal, para
integrar 1a Corte en la deliberacion y fallo del recurso’ de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehiculos, 1382 del Cédigo Civil 1, 62 y
65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) gue con mMotvo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
muerta y otras con lesiones corporales, la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales el 12 de
agosto de 1986, una sentencia cuyo dispositivo se copia
se copia mas adelante; bl que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: FRIMERO: Declara bueno ¥
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valido los recursos de apelacion interpuesto por a) los Dres.
Clga M. Mateo de Valverde ¥ Nelson T. Valverde Cabrera
en representacidn del Dr. José F. Garcia Lara, en fecha 14
de agosto de 1986, a nombre y representacion de los
sefiores Rafael Antonio Rodriguez Taveras y Luz Ondina
Cardenas; b) el Dr. Ctilio Hernandez Carbonell, en fecha 22
de agosto de 1986, a nombre y representacion de Luis
Paulino Inoa Benedicto, Financiera Hipotecaria Universal,
C. por A., v Latinoamericana de Seguros S.A.,; c) el Dr.
Victor Robustiano Pefia, en fecha 26 de agosto de 1986, a
nombre y representacion de Bermardo José Jiménez, contra
sentencia de fecha 12 de agosto de 1986, dictada por la Oc-
tava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: 'Primero: Se
declara al nombrado Luis Paulino Inoa Benedicto portador
de la cédula de identidad personal No. 382495, serie 1ra.,
residente en la calle 27 Oeste No. 20 Ensanche Luperdn,
ciudad, culpable de violar las disposiciones de los articulos
49 |etra d) 61 letra b) Ordinal 1ro., 65 y 137 letra a) de la ley
No. 241 del afio 1967 de Transito de Vehiculos en perjuicio
‘de quien en vida respondia al nombre de Juan Rafael del
‘Carmen Rodriguez Cérdenas y Pedro Mufioz Pérez, en con-
secuencia, sa le condena a sufrir un (1) afio de prisién
correccional y RD$100.00 (Cien Pesos Oro Dominicanos) de
multa y al pago de las costas, aplicando al principio de no
cumulo de penas, acesoriamente de la condena a la suspen-
sion de la licencia para manejar vehiculos de motor por el
perlodo de Un (1) afio a partir de la fecha de la presente
sentencia; Segundo: Se le da acta al Dr. Migusl A.
Vasquez Hemandez, abogado del Sr: Pedro Mufioz Pérez y
la Compafila de Seguros Pepin, S.A., del desistimiento for-
mulado en audiencia por el Sr. Bermardo José Jiménez,
a traves de su abogado de la constitucion en parte civil
notificada por acto No. 2041 de fecha 10 de julio de 1986 ins-
trumentado por el Alguacil Luis Martinez Gutiérrez, Ordinario
de la Sexta Camara Penal de este Tribunal y notificado a
dichas partes; Tercero: Se acogen por regulares y vilidas
en cuanto a la forma las constitucion en parte civiles inter-
puestas en la siguiente forma; a) por los sefiores Rafael An-
tonio Rodriguez Taveras y Luz Ondina Cérdenas de
Rodriguez, padres de quien en vida respondia al nombre de
Juan del Carmen Rodriguez Cardenas; b) por el sefior Pedro
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Mufioz Pérez, propietario de la motocicleta marca
Kahuasaki, placa No. M04-8805; c) por el sefior Bernardo
José Jiménez, agraviado y pasajero de la motocicleta antes
mencionada, todas interpuestas en contra de la Financiera
Hipotecaria Universal, C. por A., persona civilmente
responsable por ser propietaria del vehiculo gue ocasiond el
accidente y comitente del sefior Luis Paulino Inoa Benedic-
to, a través de los abogados Dres. Nelson T. Valverde de
Cabrera, Olga M. Mateo de Valverde, José Fco. Garcia Lara
y Victor Robustiano Pefia, por haberse hecho de confor-
midad con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dichas
constituciones en parte civiles, se acogen en parte las con-
clusiones formuladas en audiencia, en consecuencia, se
condena a la Financiera Hipotecaria C. por A., en su calidad
antes expresadas al pago de lo siguiente: al VEINTE MIL
PESOS ORO DOMINICANO (RD$20,000.00) a los sefiores
Rafael Ant. Rodriguez Taveras y Luz Ondina Rodriguez, a
titulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales por éstos sufridos en su calidad de padre del
finado Juan Rafael del Carmen Rodriguez Cardenas, quien
fallecié en el accidente a causa de las lesiones; bl Mil
Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) al sefior Pedro Mufioz
Pérez a titulo de indemnizacion por los dafios materiales
ccasionandoles a su motocicleta marca Kahuasaki, placa
No. M04-6805, calculados compras de piezas, reparacion,
lucro cesante y depreciacion; ¢l QUINIENTOS PESOS ORO
(RD$500.00) al sefior Bemardo Jiménez & titulo de indem-
nizacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos como consecuencia por sus lesiones fisicas
producidas en el accidente; d} a los intereses legales gue
generen las sumas antes expresadas y a favor de las mismas
bensficiaria, a titulo de indemnizacién cormplementaria
computados a partir de las raspectivas demandas en justicia
y hasta la total ejecucion de la presente sentencia; e} a las
costas civiles del presente proceso con distraccion de las
mismas en favor de los Dres. Neison T. Valverde, José Fco.
Garcla Lara y Victor Rubustiano Pefia, en sus respectivas
constituciones y a liquidarse por estado individualidad ds
demanda; Quinto! Declara la presente sentencia en &l
aspecto civil, comin oponible, exigible y ejscutable, en con-
tra de la Compafila Latinoamericana de Seguros C. por A.,
entidad aseguradora de la responsabilidad civil de la Finan-

T —




6584 BOLETIN JUDICIAL

ciera Hipotecaria Universal C. por A., para amparar la
motocicleta Marca Honda, chasis No. HAD1-5058674, segin
pdliza No. 5-2307 vigente a la fecha del accidente, en virtud
del articulo 10 reformado de la ley 4117 del afio 1955 sobre
Seguro Obligatorio de vehiculo de Motor, limitada al monto
de su responsabilidad contractual’; SEGUNDO: La corte
obrando por propia autoridad vy contrario imperio modifica el
ordinal cuarto en el Acapite a} en el sentido de aumentar la
indemnizacién de RD%$20,000.00 (VEINE MIL PESOS ORO
DOMINICANOS) a RD$50,000.00 (CINCUENTA MIL
PESOS OROQ) a favor de los Sres. Rafael Ant. Rodriguez v
Luz Ondina Céardenas de Rodriguez, por considerar esta
Corte dichas sumas se ajusta mas a la magnitud de los dafios
causados morales ¥y materiales sufridos por estos en su
calidad de padres del finade Juan Rafael del Carmen
Rodriguez de Céardenas; TERCERO: Se confirma en sus
demas aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
al prevenido Luis Paulino Inoa Benedicto, al pago de las
costas penales, conjuntamente con la persona civilmente
responsable Financiera Hipotecaria Universal, al pago de las
civiles con distraccion de las dltimas en provecho de los
Dres. Olga M. Mateo de Valverde, Robustiano Pefia v
Melson T. Valverde Cabrera, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de
la presente sentencia a la Compafila de Seguros
Latinpamericana S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente; en virtud de la ley 4117
y 126 sobre Seguros Privados'’; !

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacion; Violacidn del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil y articulo 23,
Ordinal 2do. y 3ro. de la ley Sobe Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en
su medio de casacion, lo siguient2: gque la sentencia im-
pugnada, no contiene la transcripcion de las conclusiones
de los hoyrecurrentes, lo que impide a la Suprema Corte de
Justicia determinar si el Juez a-quo las atendio todas u amitic
algunas, asi como si fallé extra y ultra petita; gue la
enunciacion de las conclusiones es una formalidad sustancial
y que ella fija la extensién del proceso; que en el fallo
recurrido no solamente se condena a los recurrentes al pago
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de las costas civiles, sino fue también ordend la distraccion
de las mismas en provecho de los abogados de las partes
civiles por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra a) &l
examen de la sentencia impugnada, pone de manifiesto,
que el Dr. Otilio Hernandez Carbonell, en representacion de
los recurrentes, presentd conclusiones en la forma siguien-
te: 1ro. “bueno y vélido el recurso de apelacion; 2do.
Rechazar las conclusiones de la parte civil constitulda, gue
sea condenada al pago de las costas civiles condenando su
distraccién en su provecho; 3ro. Revocar en todas sus par-
tes la sentencia; 4to. No oponible a Latinoamericana de
Seguros C. por A., por tanto el alegato que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra b)
gomo la parte civil constituida solicité que la parte sucum-
hiente fura condenacda al pago de las costas Y el abogado
pidio la distraccion de las mismas en su provecho, en esas
condiciones, los jusces al estimar como sucumbientes a los
recurrentes y fallar como lo hicieron no incurrieron en los
vicios y violaciones denunciadas en razan de gue la Ley, les
atribuye esa facultad; que finalmente la sentencia impugan-
da contiene motivos suficientes y pertinentes gue Justifican
su dispositivo y una relacion de los hechos y circunstancias
del proceso que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, verificar como Corte de Casacién, que en la especie
se hizo una correcta aplicacién de la Ley, por tanto los:
alegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes,
a Rafael A. Rodriguez, Luz O. Cardenas de Rodriguez,
Pedro Nifiez y Bernardo José Jiménez, en los recursos de
casacion interpuestos por Luis Paulino Inoa Benedicto,
Financiera Hipotecaria Universal y Latinoamericana de
Seguros, C. por A.; contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 2 de marzo de 1887, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales y a éste
y la financiera Universal, C. por A., al pago de las civiles,
con distraccion de estas Gltimas en provecho de los Dres.
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Gelmo A. Lépez Quifiones, Melson T. Valverde Cabrera y
Dlga M. Valverde, abogados de los intervinientes, Rafael A,
Rodriguez, Luz O. Cardenas de Rodriguez y Pedro Mufioz y
del Dr. Victor Robustiano Pefia, abogado del interviniente
Bernardo José Jiménez, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad y las declara oponibles a Latinoamericana de
Seguros, C. por A. dentro de los términos de la poliza.

Firmados: MNéstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael
Richiez Savifidn, Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio en &l expresados, lo
que fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. (Firmado) Miguel Jacobo. F.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1988 No. 14

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 23 de mayo de 1985,

Materia: Tierras

Recurrente(s): Francisca Emilia Ferndandez Morilla
Abogadols): Dr. Roberto A. Abreu Ramirez.

Recurridols): Angel Maria Franco Gutiérrez

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadolsk:

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
RepGblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fenando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Maximao Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y
Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de mayo
de 1988, afio 145° de la Indepedencia y 126° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia  publica, como Corte de
Casacitn, la siguiente santencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisca
Emilia Fernandez Morilla, dominicana, mayor de edad,
domiciliada en la calle No. 8 casa No. 5, de la Urbanizacion
#La Primavera” de la ciudad de La Vega, cédula No. 6938,
serie 47, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 23 de mayo de 1985, en relacién con el solar MNo.
10 de la Manzana No. 141 del Distrito Catastral No. 1 del
Municipio de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas
adelants;

Dido al Alguacil de turno én la lectura del rol;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\isto &l memorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de junio de 1985,
suscrito por el Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez, cédula
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Mo. 6938, serie 47, abogado del recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelants;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia, del 30
de julio de 1985, que declara el defecto del recurridg Angel
Marla Franco Gutiérrez. :

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de mayo del
corriente afio 1888, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburguergue Castillo, M&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Fifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N, Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con pas Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento del Solar No. 10 de la Manzana
No. 141 del Distrito Catastral No. 1, del Municipio de La Vega,
&l Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dictd el 22 de
diciembre de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asl: FALLA:
PRIMERO: Se rechaza, por improcedente y mal fundada, la
apelacion interpuesta por el Dr. Roberto A, Abreu R., a
nombre y en representacion de la sefiora Francisca Emilia
Ferndndez Morilla (Fran); SEGUNDO: Se confirma, en todas
sus partes la decisibn No. 1 del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de fecha 22 de diciembre de 1983, en
cuanto se refiere al Solar No. 10 de la Manzana No, 141 del
Distrito Catastral No. 1 del Municipio de La Vega, cuyo
dispositivo dice asi: 'Solar ndimero 10, Manzana No. 141.-
Area: 289.02 Metros Cuadrados.- Primero; Se desestima
las reclamaciones formuladas por la sefiorita Francisca Emilia
Fernéndez Morilla {3) Fran, por érgano de sus abogados
legatmente constituidos Dr. Roberto A. Abreu Ramirez y Lic.
Ramén B. Garcia, por improcedentes e infundadas:
Segundo: Se ordena el registro del derecho de propiedad de
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este solar, en su totalidad, con sus mejoras consistentes en
una casa, construida de Block y hormigon armado, techada
de plato de cemento, piso de mosaico, con sus anexidades ¥
dependencias, en favor del sefior Angel Maria Franco
Gutiérrez (a) Marfa, dominicano, mayor de edad, casado bajo
el régimen de la comunidad legal de bienes con la sefiora Ana
Rita Rivas, comerciante, cédula No. 21908, serie 47,
dominiciliado y residente en C/ 18 de Abril”, casa No. 09, de
la ciudad de La Vega'; '
Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta de base legal.-
Segundo Medio: Violacin del derecho de defensa.- Tercer
Medio: Ausencia de motivos.- Cuarto Medio: Des-
naturalizacién total de los hechos y circunstancias.- Quinto
Medio: Violacién de las reglas de competencia;
Considerando, que en el quinto medio, el cual se examina
en primer término por la naturaleza del mismo, la recurrente
alega en sintesis, que tanto ella, como su contraparte,
reconocieron la existencia de una litis entre ambaos por ante la
Carnara Civil, Comercial ¥ de Trabajo del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Judicial de La Vega encaminada a la
reinvindicacién de la suma de RDS3,000.00, que,
maliciosamente, consiguid Franco Gutiérrez de manos de la
Financiera, ya indicada, suma gue, segln el contrato era inad-
misible de parte de cualesquiera de las partes; de la
recurrente pidid al Juez de Jurisdiccion Original el so-
bressimiento de la jurisdicacion del mueble en discusion hasta
que el tribunal civil apoderado decidiera de la referida accion
personal y para gllo aportd los datos contentivos de la
demanda introductiva de la instancia; que, tanto el Tribunal
de Jurisdiccién Original, como gl Tribunal Superior, debieron
verificar si existia dicha accisn antes de fallar el caso; pero,
Considerando, que, gl Tribunal a-guo tuvo a la vista la
sentencia de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de La
Vega, por la cual ordend a la Financiera del Caribe, C. por A.,
la devolucién al recurrido Franco Gutiérrez de la suma por él
depositada en ella, de RD%3,000.00; que, gl Tribunal a-gquo
estimé que esa sentencia habia adquirido la autoridad de la
cosa juzgada, ya que la actual recurrente no |a habfa im-
pugnado; que por astas razones, el medio gue se examina
carece de fundamento ¥ debe ser desestimado;
Considerando, que én el primer medio el recurrente alega,
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en sintesis, lo siguiente: que la sentencia inipugnada carece
de base legal porque en ella se omitié decidir sobre el pe-
dimento de la recurrente tendente a que se ordenara el
' registro del inmueble en discusidn en favor del Instituto de
Auxilios y Viviendas, expuesto en su escrito de apelacitn; que
ain cuando en dicha sentencia se expresa que la con-
donacién de la deuda contraida con el mencionado Instituto
fue realizada por Francisco Gutiérrez y no por la recurrente no
se pondera en qué condiciones fue aobtenida dicha con-
donacién; que tampoco se pondera si el pago de la deuda
hecho por el referido Instituto al comprador, el actual recurri-
do, fue obtenido por las diligencias de la vendedora, quien la
habla solicitado formalmente y en forma conjunta con la
solicitud de traspaso de contrato condicional de venta de
inmueble al actual recurrido; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
los siguiente: que por acto del 23 de enero de 19864, Francisca
Emilia Fernandez Morilla adquirié del Instituto de Auxilios y
Viviendas, una casa de blocks y hormigén armado, marcada
con el nimero 4, de la calle 18 de Abril”, del Ensanche
Guarionex del Municipio de La Vega; que por acto bajo firma
privada del 24 de junio de 1976, Francisca Emilia Fernandez
Morilla vendié a Angel Marfa Franco Gutiérrez dicho in-
mueble, que el precio convenido fue de RD%$7,000.00 del cual
el comprador entregd a la vendedora la suma de
RD%4,000.00, conviniéndose que los RD%3,000.00 restantes
serfan depositados en un bono de la sucursal de La Vega, de
la Financiera del Caribe, C. por A., acordandose que los be-
neficios que resultaran del aludido bono los percibirla al
comprador, y que los referidos RD&3,000.00 se retirarian de la
mencionada Financiera cuando el Instituto de Auxilios y Vi-
viendas realizara el traspaso de esos derechos en favor del
comprador Franco Gutiérrez; que la vendedora se com-
prometid, ademds, a hacer las diligencias necesarias para
obtener dicho traspaso en un plazo de cuatro meses a partir de
la fecha del contrato, vy “'en caso de resultar una deuda frente
al Instituto de Auxilios y Viviendas mayor de RD$3,000.00,
ella, la vendedora se obligaba a resarcir la diferencia, y para
garantizar esa obligacién autorizaba al Banco Agricola de la
Repiblica Dominicana, a descontar sumas parciales de su
sueldo, en la misma proporcién que esta institucién venia
haciéndolo en favor del Instituto de Auxilios y Viviendas';
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que en la sentencia impugnada consta también que en vista
de que la recurrente no cumnplié con sus obligaciones fue
demandada por el recurrido por ante gl Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, y este Tribunal
dicté una sentencia el 14 de mayo de 1977, referida antes, que
ordend a la Financiera del Caribe, C. por A., que la referida
surma de RD%3,000.00 fuera entregada a Angel Maria Franco
Gutigrrez, depositario de la misma en dicha Financiera,
decisién que adquiririé la autoridad de la cosa juzgada; que
también consta en la sentencia impugnada que después de
dictada dicha sentencia el recurrido Angel Maria Franco
Gutiérrez obtuvo el traspaso del mencionado inmueble me-
diante acto del 17 de marzo de 1977, suscrito con el Instituto
de Auxilios y Viviendas, cuyas firmas fueron legalizadas por el
Notario Publico del Distrito Macional Dr. Rafael Demetrio
Sosa Pefia;

Considerando, que la recurrente carece de interés en alegar
que el Tribunal a-quo omitié decidir en relacién con ol pe-
dimento que le fue presentado por ella tendente a que se
ordenara el registro del inmueble en discusién en favor del
Instituto de Auxilios y Viviendas y el presentado a es0s fines
por el propio Instituto; pues a gste solo competia hacer ese
pedimento si hubiera interpuesto un recurso de casacién
contra la sentencia impugnada, recurso que no tenla interes
en interponer en vista de que vendié dicho inmueble al
recurrido, segun consta en la sentencia impugnada; por lo
que el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio la recurrente
alega, en sintesis, o siguiente: que su derecho de defensa fue
violado porque el Tribunal a-quo. al cierre de los plazos
otorgados a las partes comparecientes en |a audiencia del 9 de
julio de 1984, para producir su documentos debié citar a las
mismas para gue produjeran contradictoriamente sus alega-
tos al fondo de la contestacion o en solicitud de instruccién.si
lo estimaban pertinente, y no, como jo hizo estimar que el
caso se encontraba en estado de recibir fallo; pero,

Considerando, que el examen de las notas estenogréficas
de la audiencia celebrada el 9 de julio de 1984, muestra que al
abogado de la recurrente se le otorgé un plazo de 30 dias, a
partir de esa fecha, para presentar un gscrito y documentos,
escrito que debia ser remitido al Tribunal con una copia para
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ser enviada a su contraparte para que ésta lo contestara en un
plazo de 30 dias, a partir de la fecha de remisicn, todo con la
advertencia, segiin consta también en las referidas notas ta-
quigréficas, de que vencido este Gltimo plazo sin que las
partes depaositaran sus esctitos, el expediente quedaria en
estado de ser fallado; gue en esa audiencia las partes pro-
dujeron sus conclusiones contradictoriamente; que no existe
ninguna disposicién legal gue exija a los jueces del Tribunal
de Tierras fijar una adiencia para que las partes comparezcan
para presentar esos escritos y hacer contradictorias sus
conclusiones; que en esas condiciones, el Tribunal a-guo,
pudo, como lo hizo, fallar el caso sin necesidad de fijar una
nueva audiencia, que, por tanto, el derecho de defensa de la
recurrente no fue violado en la sentencia impugnada y en
consecuencia, el segundo medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue en el tercer medio la recurrente alega
gue en el escrito contentivo del recurso de apelacién in-
terpuesto por ella ante el Tribunal Superior de Tierras contra
la sentencia de Jurisdiccién Original solicité formalmente la
anulacion del contrato de compra condicional intervenido
entre Francisco Gutiérrez y el Instituto de Auxilios y Viviendas
por entdner que se trataba de un acto malicioso y fraudulento
realizado en su perjuicio; pero,

Considerando, que el examen del escrito de apelacidn
mencionado revela, que, si bien en él se alega que el referido
convenio era fraudulento, la recurrente no presentd con-
clusiones ante el Tribunal a-quo a esos fines, ni sometid
pruebas gue demostraran la existencia del fraude alegado,
que el Tribunal a-quo le dio la oportunidad de presentar alega-
tos y documentos al concederle, para esos fines, un plazo de
30 dias, tal como se expresa antes, y la recurrents no presentd
ninglin escrito ni documentos en dicho plazo, por lo que el
Tribunal a-quo decidid fallar el caso; que, por tanto, el tercer
medio carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el Cuarto Medio del recurso, la
recurrente -alega, en sintesis, lo siguiente: que en el con-
traescrito  intervenido entre la recurrente y  Francisco
Gutigmmez establece que &l valor depositado en bonos como
garantfa para el balance deudor que pueda ella tener frente a
la mencionada institucién y gue asciende a la suma de
RD%$3,000.00 sera usado para cerrar con el Instituto de Auxilio
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y Viviendas el traspaso legal de los derechos de la vendedora
an favor del comprador, que en ninglin momento las partes
se han obligado a nada relativo a condonacién o no de deuda
frente al mencionado Instituto, por lo que cualquier pago 08
la deuda obtenida por cualesquiera de ambos contratantes es
totalmente indiferente a las obligaciones contenidas en su
contraescrito; pero, -
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada ¥
de los documentos del expediente no revela la existencia de
contraescrito alguno, que, tal como se expresa en los motivos
de esta sentencia expuestos en relacién con el examen del
primer medio del recurso, el Tribunal a-quo llegd a la
conclusion de que la recurrente no cumplié con las obli-
gaciones que contrajo con el Instituto de Auxilios y Vi-
viendas en el acto de traspaso que é&ste hizo del inmueble la
discusién en favor de dicha recurrente, que, por tanto, en
vista de que por esa circunstancia se rescindié dicho con-
yenio, el mencionado Instituto pudo, como lo hizo, transferir
el inmueble al actual recurrido; que, por tanto, el cuarto me-
dio carece también de fundamento debe ser desestimado;
Considerando, que no procede la condenacion en costas
de la recurrente que sucumbe, en vista de gque la pare
contraria no ha presentado ningin pedimento al respecto;
Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
jnterpuesto por Francisca Emilia Morilla, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 23 de mayo de
1985, en relacion con el Solar No. 10 de la Manzana No. 141,
del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de La Vega, cuyo
dispositivo se ha coplado en parte anterior del presente fallo.
Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuelio
Lépez.- Rafael Richiez Savifign.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encebezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1988 N® 15

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
facha 21 de noviembre de 1985,

Materia: Tierra.

Recurrentais): Ramon Vinicio Rosado.

Abogadois): Dr. Julio César Castafios Espaillat.
Recurridols): Beatriz Batista Vda. Duran.

Abogadols): Lic. Emigdio Valenzuela.

Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de mayo
de 1988, afio 145" de la Independencia v 125° de la
Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Vinicio Rosado, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 6563, serie 50, domiciliado en
Jarabacoa, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 21 de noviembre de 1385 en relacion
con la Parcela No. 3 del Municipio de Jarabacoa, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se admite en la forma,
¥ se rechaza en cuanto al fondo, por improcedente v mal
fundada, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 28 de
noviembre de 1980, por el seffor Vinicio Rosado, contra la
Decisidn No. 2, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurlsdicién Original, en fecha 31 de octubre de 1980, en
relacion con la Parcela No. 118-B, del Distrito Catastral No.
3, del Municipio de Jarabacos; 2.- Se confirma, con las
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modificaciones resultantes de los motivos de esta sentencia,
la decision recurrida, cuyo dispositivo en o adelate, regira
en la forma siguiente: PRIMERD: Detarminar, que las
{inicas personas con cualidad legal para recoger los bienes
relictos por el finado Uladislao Duréan (Lao) y transigir con
gllos, procreados en su unién matrimonial con la conyuge
spbreviviente comdn en bienes, sefiora Beatriz Batista Vda.
Durén, son sus hijos Caonabo Antonio y Vinicio Altagracia
Durén Batista, representado este por su hija legitima Eeatriz
Eca. de Lourdes Durdn Alba: SEGUNDO: Ordenar, al
Registrador de Titulos del Departamento de La Vega, anotar
al pie del Certificado de Thulo No. 145, gque ampara la par-
cela No. 116-B, del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
Jarabacoa, gue los derechos registrados en favor del sefior
Uladislao Duran lo) Lso, ascendentes a- 25 Has., 65 AD.,
97.6 Cas., quedan registrados, en la forma siguients: a) 12
Has., 84 As., 13.8 Cas., en favor de la sefiora Beatriz
Batista Vda. Durén, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, portadora de la cédula de identidad
personal No. 75. serie 50, domiciliada ¥ residente en
Jarabacoa; b) 6 Has., 25 As., 40 Cas., en favor del sefor
Caonabo Antonio Durén Batista, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado privado portadar de la cédula de
identificacién personal No. 15523, serie 47, domiciliado ¥
resicente en la calle Dr. Alberto Peguero No. 119 Ensanche
Miraflores, Santo Domingo; c) 3 Has., 20 As., 72 Cas., en
favor del sefior Dr. Virgilio Vasquez Yapurt, dominicano,
mayor da edad, médico, casado, con la sefiora Dra. Hilpida
Sglenia Brea de Vasguez, portador de la cédula de iden-
tificacion personal No. 75940, seris 1ra., domiciliado ¥
residente en Estados Unidos de América:; d) 1 Has., 84 As.,
&8 Cas., en favor de la sefiora Beatriz Francisca de Lourdes
Duran Alba, dominicana, mayor de edad, soltera, oficinista,
portadora de la cédula de identificacion personal No. 24413,
serie 1ra., domiciliada y residente en la casa No. 3, de la
calle Lovatdn, Santo Domingo; e} 1 Has., 20 As., 60 Cas.,
en favor del Dr. Manuel T. Esquea Guerrero, dominicano,
mayor de edad, abogado, portador de la cédula de iden-
tidad personal No. 117333, serie 1ra., y Lic. Emigdio Valen-
suela M., dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
portador de la cédula de identificacién personal No. 27820,
serie 12, ambos domiciliado ¥ residente en Santo Domingo;
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f) 00 Has., 50 As., 00 Cas., en favor del Dr. Manuel T.
Troncosa, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
portador de la cédula de identificacién personal No. 48481,
sarle 1ra.; TERCERO: Se rechaza, por improcedents, la ins-
tancia elevada por el sefior Moisés Dofé Garclia, parcelero
de la Reforma Agraria, en solicitud transferencia de la can-
tidad de 1 Has., 57 As., 21.6 Cas";

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Servio
Tulio Castafios, en representacion del Dr. Julio César
Castaiios Espaillat, cédula No. 34198, serie 31, abogado del
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Emigdio
Valenzuela Moquete, cédula No. 27520, serie 12, abogado
de los recurridos, Beatriz Batista Vda. Durdn, Caonabo An-
tonio Durén Batista y Francisca de Lourdes Durdn Alba,
dominicanos, mayores de edad, domicilisdos en Jarabacoa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacidén, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 24 de enero
de 1988, suscrito por el abogado del recurrente en el cual se
propone el medio de casacidn que se indica més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 29 de abril del 1986,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el memorial de ampliacion del 22 de septiembre da
1986, suscrito por el abogado del recurrente; ¢

Visto el auto dictado en fecha 16 de mayo del 1988, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
C.. Méaximo Pusllo Renville, Abslardo Herrera Pifta, Octavio
Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Matalio Cuello
Lépez y Rafael Richiez Savfién, Jueces de este Tribunal,
para integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo del recur-
so de casacidn de gue se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por el
recurrente vy los articulos 1, 5, y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion; '
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Considerando, que el recurrente propons los siguientes
medios de casacion: a) Desnaturalizacion de los hechos; bl
Falta de base legal; ¢) Viiolacion de los articulos 11568 y
siguientes del Codigo Civil y d) Violacion a la ley MNo. 289
Sohre Arrendamiento y Aparceria de marzo de 1972;

Considerando, que, @ su vez, los recurridos alegan la
inadmision del recurso de casacion en vista de gue fue in-
terpuesto fuera del plazo de dos meses establecido en el ar-
ticulo 5 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los plazos de dos meses establecidos
gn las leyes de procedimiento para interponer ciertos recur-
sos deben ser contados de fecha a fecha, no computand se
en ellos, de acuerdo con la regla general establecida en el
artiulo 1383 del Codigo de Procedimiento Civil, el dia de la
notificacion, o sea el dies a-quo, ni el del vencimiento, ©
sea el dies ad quo, cuando estos plazos son francos; que
el examen de la sentencia impugnada y los documentos del
expediente revelan gue la sentencia ahora impugnada fue
fijada en la puerta principal del Tribunal de Tierras el dia 22
de noviembre de 1985; que por tanto, al ser interpuesto el
recurso de casacion el 24 de enero de 1986, fecha en gue
fue depositado el memorial en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, es obvio que a esta litima fecha habian
transcurrido méas de los dos meses exigidos por el articulo 5
de la mencionada ley para interponer dicho recurso, ¥. en
consecuencia, el mismo debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primera: Declara inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por Ramon Vinicio Rosado con-
tra la sentencia dictada por &l Tribunal Superior de Tierras el
21 de noviembre de 1988, en relacién con la Parcela No.
118-B, del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
Jarabacoa, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, y ordena su distraccién en provecho del Lic.
Emigdio Valenzuela Moquete, abogado de los recurridos,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos. Méstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la F.,
Leonte R. Alburguergue C., Maximo Fuello R., Abslardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
Miguel Jacobo, Secretario General. '

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia mes y afio en &l expresados y fue
firmado, lelda vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1388 N° 16

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en fecha 13 de febrero de
1986,

Materia: Civil.

Recurrentels); Goma Bill, C. por A., ¥ Eduardo Marino
Curras.

Abogadols): Dres. Domingo R. Vasquez y Francisco
Corognado.

Recurrido(s): Cia. Anonima de Explotaciones Industriales.
Abogadols): Dr. Ariel V. Baez Heredia.

Interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richisz
Savifion, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, de
Guzman, Distrito Nacional hoy dia 20 de mayo de 1988, afio
154° de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia: .

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Goma
Bill, C. por A.; con su domicilio social en Santiago de los
Caballeros, y Eduardo Marino Curras, Espafiol, mayor de
edad, casado, cédula No. 385009, serie 1ra., domiciliado y
residente en Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles el 13 de febrero de 1986,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Doctores Domingo R. Vasquez, cédula MNo.
§9935, serie 31 y Francisco J. Coronado Franco, cédula No.
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E8438, serie 31, abogados de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memaorial de casacion de los recurridos, suscrito
por sus abogados el 4 de junio de 1986, y depositade en |a
misma fecha en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacion siguientes: Primer Medio:
Falta de motivos. Motivos vagos y contradictorios; Segun-
do Medio: Mativos insuficientes; Tercer Medio: Falta de
base legal;

Visto el memarial de defensa de la rfecurrida Compafiia
Anonima de Explotaciones Industriales suscrito por su
abogado Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, cédula No. 263801,
serie 23, con estudio en la calle Activo 20-30 No. 5 de esta
ciudad, y también como abogado de Ingenio Caei y la
Compafiia de Seguros La Nacional, C. por A., el 9 de julio
de 1986;

Visto el auto dictado en fecha 19 de mayo del corrients
afio 1988, por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo en su indicada calidad juntamente con los
Magistrados Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez Savifidn,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacian y fallo del recurso de casacion de que se irata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y. 926 de
1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con maotivo de una demanda civil en dafios vy periuicios in-
coada por los actuales recurrentes contra los recurridos, la
Camara Civil y Comercial de la Primera €ircunscripcion del
Distrito Nacional, dictd el 27 de noviembre de 1984 una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla® Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandada Compariia Nacional de Seguros C. por A., v/o
Compafiia Anonima de Explotaciones Industrial Central
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Caei; por no comparecer, Segundo: Acoge, las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte demandante
Gomna Bill C. por A., y/o Eduardo Marino Curras, por ser
justa y reposar en prueba legal; y en consecuencia condena,
a la Compafiia de Explotaciones Industriales y/o Ingenio
Caei en calidad de persona civimente responsable al pago
de la suma o indemnizaciones: al RD$35,000.00 (TREINTA
Y CINCO MIL PESOQS) en favor de Gomas Bill C. por A.,
por los dafios sufridos al guedar destruido el carro de su
propiedad marca Ranault placa No. F07-6417 medelo 81, en
facha del 18 de septiembre de 1983; b} RD410,000.00 (DIEZ
MIL PESOS ORO) a favor de Eduardo Marino Curras, parie
demandante con motivo de la lesiones sufridas en el ac-
cidents: ¢ los intereses legales a partir de la fecha de la
demanda en justicia; a titulo de indemnizacion; Tercero:
Declara, que la sentencia gue intervenga sea Oponible y
Ejecutoria con todas sus consecuencias legales a la Com-
pafila de Seguros la Nacional, C. por A., por ser esta la
Compafila aseguradora de |a responsabilidad civil de la per-
sona objeto de la demanda; Cuarto: Condena la Compafiia
Anonima de Explotacién Industriales y/o Ingenio Caei, al
pago de las costas civiles del presents proceso &n favor de
los Licdos. F. J. Coronado Franco y Peralta Camacho,
quienes las estan avanzando en su totalidad; Quinto:
Comisiona, al Ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez,
alguacil de estrado de este Tribunal, para la notificacion de
esta sentencia, asi se pronuncia manda y firma''; b) sobra el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiante: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular y vélido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesio por la Compsfila Anonima de Ex-
plotaciones Industriales y/o Ingenio Caei, y la Compafiia
Nacional de Seguros C. por A., contra la sentancia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
de fecha 27 de noviembre de 1384, cuyo dispositivo figura
copiado en el cuerpo de esta sentencia, por haber sido
hecho dicho recurso dentro del plazo ¥ conforme a las
demas formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza en todas
sus partes las conclusiones formuladas en audiencia por la
parte recurrente Compaiiia Anonima de Explotaciones In-
dustriales y/o Ingenio Caei, ¥ la Compafiia Nacional de
Seguros C. por A., por improcedentes y mal fundadas en
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derecho; TERCERO: Acoge en parte las conclusiones for-
muladas en audiencias por la parte intimada Gomas Bill C.
por A., v Eduarde Marino Curras, modificado, por con-
siguiente, el ordinal segundo en sus acapites a) y bl de la
sentencia recurrida; y la Corte abrando por autoridad propia
¥y contrario imperio, condena a la Compafifa de Ex-
plotaciones Industriales y/o Ingenic Caei en su calidad de
persona civilmente responsable v/o pago de las sumas o in-
demnizaciones; al RD$7,000.00 en favor de Goma Bill C.
por A., por los dafios sufridos por el carro de su propiedad
marca Renault placa No. P07-6417, modelo 1981, en el ac-
cidente sucedido el 18 de septiembre de 1983; bl
RD$32,000.00 a favor del sefior Eduardo Marino Curras por
las lesiones sufridas en el indicado accidente; CUARTO: Se
confirma en las demdés partes la sentencia recurrida; QUIN-
TO: Condena a la Compafila Andnima de Explotaciones In-
dustriales, C. por A., y/o Ingenio Caei y la Compafila
Nacional de Seguros C. por A,, al pago de las costas or-
denando su distraccion en provecho de los Licdos. Fran-
cisco J. Coronado Franco y Luis R. Peralta Camacho,
guienes afirman haberlas avanzado™;

Considerando, que en sus medios de casacion reunidos,
por la estrecha relacion que guardan entre si, los recurren-
tes en sintesis alegan lo siguiente: a) en el considerando
fo. 9 de la sentencia recurridas, los Jueces del fondo para
apreciar el monto del dafio sufrido o del perjuicio ex-
perimentado por Goma Bill, C. por A., se limitan a dar
como motivo de manera vaga e insuficiente lo que se trans-
cribe a continuacion: “Esta Corte es de criterio, gue siendo
el vehiculo indicado modelo 1881, y estando al servicio de
un agente vendedor, que no era su propietario, debe fijarse
la suma de RD4%7,000.00 en favor de Goma Bill, C. por A,
por los dafios y perjuicios sufridos por el vehiculo citado de
su propiedad'’’; respecto a lo antes expuesto es procedents
sefialar: a8l que el vehlculo destruida es modelo 1981, y que
como el accidente ocurrid el 18 de septiembre de 1983, o
sea dos afios después de su adguisicion, se infiere que par
mas depreciacidén que el mismo experimentara no podia ser
de tanta significacion, vy b) gue el hecho de gue el vehiculo
estuviese al servicio de un agente vendedor que no era su
propietario, no constituye una razén seria para reducir una
indemnizacion de RD%35,000.00 y constituir en este aspecto
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del proceso un mativo que justifique dispositivo de la sen-
tencia impugnada, indudablemente gue 1al_motivacion es
‘insuficiente y contradictoria; b) que la santencia recurrida es
casable por tener motivos contradictorios que Se
manifiestan, cuando la Camara a-qua afirma que fija el
monto de la indemnizacidn porque el vehiculo ""quedd
totalmente destruido, pero realmente no se ha aportado
ningtin tipo de pruebas que justifiquen las prestaciones de
su propietario’’; y esto es asl porque desde el momento que
la Camara a-qua sustenta el criterio que no se ha probado
el monto del perjuicio, ¥ afirma a la vez gue el vehiculo
quedd totalmente destruido, la contradiccién de motivos es
de simple comprobacién, los mismos vicios se le imputan a
la sentencia de referencia cuando reduce I8 indemnizacién
acordada de RD%10,000.00 a AD%3,000.00 pesos, 8 Eduardo
Marino Curras, ya que no obstante existe un cartificado
médico expedido por el médido Legista de la provincia de
Peravia, donde se da constancia, que el sefior Marino
Curras recibi lesiones curables de 5 a 10 dias galvo com-
plicaciones, los jueces del fondo significan en la sentencia
impugnada, que son “ohservaciones estas de las que no 5a
han aportado ningun tipo de prugbas’’; de lo que se
deduce, que la Camara a-qua al fijar el monto de 13 indem-
nizacion de referencia, lo hizo de manera arbitraria y sin
prusbas; c) que en la sentencia recurrida no & sefialan los
hechos y circunstancias ¥ los motivos pertinentes, que
justifiguen la solucién que se le ha dado a este litigio,
teniendo en cuenta que las indemnizaciones otorgadas
fueron reducidas por irrazonables;

Considerando, en este orden de ideas, que en la especie
procede examinar los dos recursos de casacion conjun-
famente, interpuesto con un solo memorial de casacion, ¥
en ese sentido sefialar, que gl examen de |a santencia
recurrida, pone de manifiesto; al que s de simple com-
probacion objetiva, que los motivos fundamentalés que con-
tiane, su contradictorias, ¥y que en tal virtud, se destruyen
reciprocamente; b) que en dicha decision no se hace un
examen permorizado de 108 dafios materiales sufridas por el
vehiculo accidentado ni contiene la exposicion de los
hechos ¥ pircunstancias necesarias para fijar gl monto in-
tegral de las indemnizaciones aludidas, obligacion esta que
era ineludible para los Jueces del fondo, con la finalidad de
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establecer que dichas indemnizaciones eran razonables, y
poner a la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte
de Casacién, en condiciones de determinar si en el caso se
ha hecho una correcta aplicacion de la ley, gue en tales
condiciones es procedente cesar la sentencia impugnada
por los vicios de insuficiencia de motivos y falta de base
leqgal;

Considerando, que cuando la sentencia se casa por in-
suficiencia de motivos o por falta de base legal, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa |a sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 13 de febrero de 1986, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to en las mismas atribuciones civiles por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris; Segundo: Compensa
las costas. !

Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
F. Leonte R. Alburquergue C., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico MNatalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
safiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablia del dia, mes y afio en é| expresados y fue
firmada, leida v publicada porsmi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1988 N° 17

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 22 de noviembre de 1984.

Materia: Tierras. 1
Recurrentels): Alois G. Meyer y Casiana Meyer Rosario de
Tavares.

Abogadols): Dr. Juan E. Olivero Féliz.

Recurridols): Ramén Licinio Vargas Hernandez.
Abogado{s): Dr. M. A. Baez Brito.

Interviniente(s):

Abogadols):

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secratario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de mayo
de 1988, afo 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alois G.
Meyer, de nacionalidad suiza, mayor de edad, casadg,
hacendado, domiciliado en La Sabana, Municigio de
Luperdn, cédula No. 333, serie 37, y por Casiama Meyer
Rosario de Tavares, dominicana, mayor de egdacd, casada, de
oficios domésticos, domiciliada en La Sabana, Municipio da
Luperdn, cédula No. 9789, serie 40, contra la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras el 22 de noviembre
de 1984, en relacién con las Parcelas Nos. 1583 y 1584 del
Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Luperdn, cuyo
dispositivo s& copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan E.
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Olivero Féliz, cédula No. 3738, serie 20, abogado de los
recurrentes;

Olda, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Nobel
Féliz Baez, en representacién del Dr. M. A. Béez Brito,
cédula MNo. 31853, serie 26, abogado del recurrido, Ramdn
Licinio Vargas Hernandez, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, domiciliado en Luperdn, cédula No.
5153, serie 50;

Oido el dictamen de la Magistrada Pfocurador General de
la Repiblica; et

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 1B de diciembre de 1984,
suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios de casacién gue se Indican mas
adelants;

Visto el memorial de defensa del 8 de julio de 1985,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de mayo del
corrienta afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por media del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Leonte R. Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Plfia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935 5

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1 y 66 de la ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento catastral de las Parcelas Nos.
1683 vy 1584 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio de
Luperodn, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dictd
el 7 de septiembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma vy
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rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 19 de septiembre de 1981 por el Dr. Juan
Esteban Olivero Féliz, en representacion del sefior Alois G.
Meyer, contra la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 7 de septiembre
de 1981, en relacién con las Parcelas Nos. 1583 y 1584 del
Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Luperén;
SEGUNDO: Revoca la sentencia del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién, de fecha 18 de diciembre de 1980, que ordend
suspender los trabajos en las Parcelas Nos. 1583 y 1584 del
Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Luperdn; TER-
CERO: Da Acta de su desistimiento al sefior Alois G. Mevyer
de la Instancia dirigida a este Tribunal Superior en fecha 17
de agosto de 1982, en la gue solicita, como medida de
caracter provisional, paralizar los trabajos en las Parcelas
Nos. 1583 y 1584 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio
de Luperén; CUARTO: Confirma, con las modificaciones
gue resultan de la motivacién de este fallo, la Decisién No.
1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original
en fecha 7 de septiembre de 1981 en relacién con las Par-
celas Nos. 1583 y 1584 del Distrito Catastral No. 5 dsl
Municipio de Luperén, la cual en lo adelante tendra el
siguiente dispositivo: ‘Parcela nlimero 1583.- Superficie:
63 Has., 88 As., 01 Cas.- Primero: Que debe reconocer,
como al efecto reconoce, como bueno y vélido el acto
suténtico No. 15 redactado y suscrito por el Dr. B. Ignacio
Céspedes, Juez de Paz de Luperén, en funciones de
Notario Plblico de fecha 29 de junio de 1954, por medio del
cual Alois G. Meyer vendi6 a Ramon Licinio Vargas Her
nandez la cantidad de 150 Has., 92 As., 64 Cas., equivalen:
te a 2,400 tareas, porcién que estd dentro de las Parcelas
Nos. 1583 y 1584 del Distrito Catastral No. 5 del Municiplo
de Luperén, Seccion La Sabana, Lugar El Estrecho;
Segundo: que debe rechazar como al efecto rechaza, las
conclusiones del Dr. Juan Esteban Olivero Féliz a nombre y
representacion de Alois G. Meyer y de Casiana Mevyer
Rosario de Tavarez, por improcedentes y mal fundadas;
Tercero: que debe acoger, como al efecto acoge, las con-
clusiones hechas por el Dr. Leonte Reyes Colén a nombre y
representacion del sefior Ramon Licinio Vargas Hernandez,
por procedentes y bien fundadas; Cuarto: Ordena el
registro del derecho de propiedad de esta parcela y sus
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mejoras en favor del sefior Ramén Licinio Vargas Hernén-
dez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, domiciliado y residente en Luperdn, Municipio de
Luperdn, Provincia de Puerto Plata, en la calle 27 No. 17,
céadula No. 5153, sarie 50; Quinto: Ordena al Secretario del
Tribunal de Tierras que una vez recibidos los planos
definitivos de la antes dicha parcela proceda a expedir el
correspondiente decreto de registro en la forma antes in-
dicada.- Parcela nimero 1584.- Superficie: 71 Has., 34 As.,
49 Cas.- Primero: que debe reconocer, como al efecto
reconoce, como bueno y viélido el acto auténtico No. 15
redactado y suscrito por el Dr. B. Ignacio Aybar Céspedes,
Juez de Paz de Luperdn, en funciones de Notario Piblico
de fecha 29 de junio de 1954, por medio del cual Alois G.
Meyer vendic a Ramdn Licinio Vargas Hermnandez la can-
tidad de 150 Has., 92 As., B4 Cas., equivalentes a 2.400
tareas, porcion que estd dentro de las Parcelas Nos 1583 y

- 1584 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Luperdn,

Seccion La Sabana, Lugar El Estrecho, Provincia de Puerto
Plata; Segundo: que debe rechazar, como al efecto
rechaza, las conclusiones del Dr. Juan Esteban Olivero Féliz
a nombre y represantacidn de Alois G. Meyer y de Casiana
Meyer Rosario de Tavarez, por improcedentes y mal funda-
das: Tercero: Que debe acoger, como al efecto acoge, las
conclusiones hecha por el Dr. Leonte Reyes Colon a nom-
bre y representacidn de Ramdn Licinio Vargas Herndndez,
1por procedentes y bien fundadas; Cuarto: Ordena el
ragistro del derecho de propiedad de esta parcela y sus
mejoras en favor del sefior Raman Licinio Vargas Herndndez,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
domiciliado v residente en Luperén, Municipio de Luperdn,
Provincia de Puerto Plata, en la calle 27 No. 17, cédula No.
5153, serie 50; Quinto: Ordena al Secretario del Tribunal de
Tierras que una vez recibidos los planos definitivos de la an-
tes dicha parcela proceda a expedir el correspondiente
'decreto de registro en la forma antes indicada”;
Considerando, que los recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacidn: Primer Medio: Falta o insuficiencia
de motivos, violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de
los hechos. Saneamiento viciado. Viclacion articulos 11, B1,
71, 84, 86, de la Ley de Registro de Tierras; Tercer Medio:
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Desnaturalizacién de los hechos (otro aspectol.
Desnaturalizacion de los testimonios. Falsa o arrdnea inter-
pretacion de los mismos; Cuarto Medio: Desconocimiento
de los efectos y consecuencias juridicas de documentos
plblicos aportados al proceso. Silencio y falta de pon-
deracion de log mismos;

En cuanto al medio de inadmision:

Considerando, que, a su vez, el recurrido propone Ia
inadmisién del recurso interpuesto por Casiana Meysr
Rosario de Tavarez, fundandose en gue glla no figurd, a
ningtin titulo, en la decisién objeto del recurso de casacién
y porgue el solo alegato de gu# ella &5 hija del recurrents,
Alois G. Mayer, vy quse, eventualmente, lo convenido entre
éste y el recurrido, tiende a perjudicar sus derechos para la
época en la cual ocurra gl fallecimiento de su causante, No
le otorga derecho alguno con anterioridad a la ocurrencia de
ese futuro acontecimiento; pero,

Considerando, que el examen de |2 sentencia impugnada
revela que por ésta se rechazan las reclamaciones de |2
recurrente Casiana Meyer Rosario da, Tavarez de las Par-
celas objeto de litigio, lo que era suficiente para que efla
tuviera la facultad de interponer un recurso de casacion;
que, en tales condiciones, el medio de inadmision propuesto
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el primer medio de su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, 1o siguiente: &) que la sen-
tencia impugnada omite roferirse al precio de la cosa ven-
dida; que el precio consignado en gl acto de venta es de
RD4%9,600.00, por un é&rea de 2.400 taress, sembradas de
yerba de guinea, cercada de alambres de plas; que existan
también en el terreno una casa de maders y un rancho de
ordefio con todas las instalaciones necesarias, a lo que debe
agregarse que dichos terrenos pstan comunicados por ex
celentes vias de acceso y s€ encuentran gituados a escasos
metros de la comunidad de La Sabana, y por dentro de los
mismos pasan las redes de [a Corporacion Dominicana de
Electricidad y los del acueducto mutiples; que para el afio
1954, época de la supuesta venta €sos terrenos habfan
adguirido un gran valor por lag productivas cosechas de
malz y de tabaco obtenidas todos los afios y por encontrar-




710 BOLETIN JUDICIAL

88 incluldas ahora en el Polo turistico de Puerto Plata, en
que los terrenos se venden por metros, por todo lo cual en
la sentencia impugnada se incurrié en el vicio de falta de
motivos y de base legal: b) que, también, agregan los
recurrentes, gue la sentencia guarda silencio en cuanto a
que en el expediente figura un extracto del acta de
matrimonioc de Ramén Licinio Vargas Heméndez y Lourdes
Meyer Robinson en la cual consta que esta dltima es hija del
recurrenta Alois G. Meyer, por lo que Ramén Licinio Vargas
Fernandez es yerno del recurrente; que la sentencia im-
pugnada rehuye referirse a ese vinculo de parentesco; que a
la fecha del citado matrimonio, o sea el 6 de marzo de 1955,
Lourdes Meyer Robinson era la Gnica hija de Alois G.
Meyer, v, el recurrido Vargas Herndndez, su Gnico yemno;
gue una segunda hija que mas tarde tuvo el recurrente, que
responde al nombre de Casiana Meyer Rosario, nacié el 10
de septiembre de 1965, afio en que se celebrd el matrimonio
de Ramén Liciano Vargas Heméandez con Lourdes Meyer, o
sea el 6 de marzo de 19566, lo que significa que Casiana
hacia 3 meses que habia sido concebida por su madre
lluminada Rosario, con quien més tarde Alois G. Meyer
contrajo un segundo matrimonio; que todos estos puntos
fueron ponderados por el Tribunal Superior de Tierras en su
decisién No. 7 del B de diciembre de 1981, que ordend la
celebracién de un nuevo juicio, y en la cual se traza la orien-
tacién del proceso, mediante una instruccién exhaustiva
que habria de determinar si el recurrente Alois G. Meyer
habia otorgado un consentimiento a una supuesta venta en
favor de Ramén Liciano Vargas Hernéndez y en perjuicio de
su hija legitima Casiana Meyer Rosario;

Considerando, en cuanto a la letra a) que el Tribunal
a-quo no podia referirse a los puntos sefialados por los
recurrentes en esos alegatos, ya que la litis planteada por
gllos no se refirid al valor del terrenc ni 8 |as mejoras
existentes en el mismo, por lo que al ser planteados por
primera vez ante la Suprema Corte de Justicia, constituyen
un medio nuevo inadmisible de casacidn;

Considerando, en cuanto a la letra b) que en la sentencia
impugnada se exprasa al respecto lo siguiente: que Casiana
Mevyer Rosario “‘es litis consorte de su padre Alois G.
Meyer; que, por tanto, no existen dificultades entre ellos, a
tal punto que el Dr. Juan Esteban Olivero Féliz ha concluido
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an nombre de d&mbos”, que Casiana Meyer Rosario ¥
Tavarez “nacié el dia 10 de septiembre de 1953, lo que
descarta la posibilidad de que su madre estaba en gestacion
cuando fue suscrito el acto de venta del 28 de junio de
1954, es decir, quince meses antes de su nacimiento”, que,
por tanto, NO &5 racional concebir que Alois G. Meyer pac-
tara con Vargas Hernandez una venta simulada para frustrar
la vocacion sucesoral de Casiana Meyer Rosario Tavares, al
donar Meyer los inmuebles de gue se trata de su otra hija
Lourdes Meyer; que lo expuesto precedentementa
demuestra gue la sentencia impugnada contieng motivos
suficientes en relacién con los puntos sefialados por los
recurrentas; que, por tanto, el medio gue se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en #l segundo y en el tercer medio,
reuntidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
que en la sentencia impugnada se da por cierto que el
recurrente, Alois G. Meyer llegh al pais en el afio 1922, que
residi6 en el Ingenio Consuelo, en la Romana, en Santo
Domingo y en Santa Fe, y que al comenzar la guerra
suropea fue a vivir a Puerto Plata, que para es8 época tenia
24 afios de edad; que entre el afio 1922, cuando legt al
pals, y el afio 1954, fecha en que suscriblé la supuesta ven-
ta, habla transcurrido tiempo suficiente para que aprendiera
ol idioma espafiol; que &l era empleado del Central Romana,
donde tenia que recibir instrucciones y cumplirias; que tam-
bién se da por establecido en la sentencia impugnada que el
Notaric que instrumentd la venta arguida de nulidad, y el
Juez de Paz que levantt el acto de supuesta administraciin
{de sus propios bienes), afirmaron en audiencia ante el
Tribunal de Tierras de Jurisdicclén Original, el 20 de junio
de 1980, que Meyer, al otorgar es0s actos tenias pleno
conocimiento y conclencia de lo que consentia; y que en-
tendié perfectamente la operacién, por lo que no fue
necesario recurrir a los dos testigos intérpretes exigidos por
la Ley; que en la audiencia celebrada el 27 de mayo de
1980, por e Juez de Jurisdiccion Original, Meyer declard
que cuando llegd a Puerto Plata hablaba y entendia bastan-
1 bien el espafiol, que tales afirmaclones, aunque asi cons-
tan en el acta de audiencia, son falsas, lo que se pueds
comprobar cotejando esas declaraciones con las que es0s
mismos funcionarios, gl Notario, Dr. B. Ignacio Aybar
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Céspedes, y el Juez de Paz, Benjamin Urefia Pefia; pres-
taron por ante el Tribunal Superior de Tiarras en la audien-
cia celebrada el dia 23 de marzo de 1982; gue el Dr. Leonte
Reyes Colon, actualmente Juez del Tribunal Superior de
Tierras, fue abogado de una de las partes en la litis por lo
que ha podido ejercer influencia en los jueces que dictaron
la sentencia impugnada; que en dicho fallo se afirma que
con la documentacion se comprueba que la segunda hija de
Meyer tiene el nombre de Casiana Meyer Rosario v que,
sequn su acta de nacimiento, nacia el 10 de septismbre de
19585; que los recurrentss han mantenido siempre, en todo
el curso del proceso, que Alois Meyer fue favorecido por su
entonces anica hija Lourdes Mayer y su yerno Ramén
Licieno Vargas Hernéndez, quienes, a sabiendas de que
aguel no tenla el dominio del idioma espafiol, lo indujeron a
otorgarles un testamento sobre sus bienes; gue lo que se
suscribio, en realidad, fue una venta pura y simple en favor
de su yerno, Ramon Liciano Vargas Herndndez, que esa
situacion se hace alin evidente por la declaracian del
Notario actuante, Dr. lgnacio Aybar Céspedes, quien infor-
mo que en‘el acto se consignd que Alois G. Meyer trans-
ferla el derecho de propiedad, aunque se dijo que la venta
era transitoria para resolver un problema de una demanda
que habla interpuesto su esposa contra él, por lo que luego
Hermandez traspasaba la misma propiedad a Alois G. Meyer;
gue aurgue en el acto no se consigna asl, declaré también
el Notario, en su conciencia se trataba de un acto simulado,
gue Meyer consideraba que su esposa no era merecedora ni
tenla derecho a adquirir esos bienes porque hacia 40 afios
que estaban separados, y agregd que él no vio cuando fue
pagado el precio de la venta; que, alegan los recurrentes,
gue esas declaraciones han estado desnaturalizadas por el
Tribunal a-quo, por lo que la sentencia debe ser casada;
pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: qus Alois G. Meyer nunca ha
alegado gue el acto del 28 de junio de 1954 era simulado,
como en audiencia lo ha insinuado el testigo Dr. B. Ignacio
Aybar Cespedes sino que esa convencién, y la del 5 de
agosto de 1963, son nulas, porgue su consentimiento fue
obtenido por medio del fraude; que de acuerdo con la
declaracion del mencionado testigo la simulacién a la que se
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referia tenia por finalidad defraudar a la entonces esposa de
Alois G. Meyer o sea sustraer de la comunidad legal que
existia entra &l y su esposa Margarita Schulzo, las dos par-
celas objeto del litigio; que, en todo casd, se expresa tam-
bién en la sentencia, se trataria de la denuncia de una
simulacion hecha por una de las partas que ha intervenido
en el acto ostensible; que en estos Casos la prueba de la
simulacién debe hacerse por medio dé un escrito Que con-
tenga lo gue realmente convinieron las partes, 0. cuando
menas, un principio de pruebas por ascrito, conforme a los
articulos 1341 y 1347 del Codigo Civil;

Considerando, que, en efecto, tal como lo ha juzgado el
Tribunal a-quo, cuando la declaracion en simulacion &8s
demandada por una de las partes contratantes, como ocurre
en la especie, ellas han podido procurarse la prueba escrita
de la simujacién y por tanto, se necesita que &l demandante
produzca, al menos, un principio de prugbas por escrito;
gue los jueces del fondo aprecian soberanamente las circuns-
tancias de donde resulta la simulacién, como también los
hechos constitutivos del fraude; que, &N definitiva, es esto
Gitimo lo que ha venido alegando el recurrente Alois G.
Meyer, que el alegato de que el Juez del Tribunal Superior
de Tierras, Leonte Rafael Reyes Colén, habia sido abogado
de una de las partes en causa, ¥ pudo ejercer influencia en
la solucion de la litis, carsce de pertinencia por cuanto él no
ha formado parte del Tribunal Superior que conocio de
este caso; gue, por tanto, la Suprema Corte estima que el
Tribunal a-quo. pudo como lo hizo apreciar, que en el acto
de venta intervenido entre el recurrente y su yerno Ramaon
Liciano Vargas Hernandez del consentimiento del vendedor
Alois G. Meyer no fue obtenido mediante maniobras
fraudulentas, ¥, en consecuencia, los medios que sB
examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en el cuarto meadio los recurrentes
alegan, en sintesis, 1o siguiente: que el 8 de diciembre de
1981, el Tribunal Superior de Tierras dictd una decision

preparatoria en relacion con el saneamiento catastral de las

Parcelas en litigio en la cual existen profundas contradic-

ciones con la decision ahora impugnada; pero,
Considerando, que por la decision No. 7 del Tribunal

Superior de Tierras dictada el B de diciembre de 1981, en
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relacién con las Parcelas en discusion se ordend la
celebracién de un nuevo juicio con el fin de que se diera |a
oportunidad a todos los interesados en este asunto gué no
habian sido citados para que presentaran sus declaracionas
y con el fin de que se ventilaran plblica y cantradic-
toriaments, todas las cuestiones a la que se referia esa sen-
tencia y a los que podrian presentarse en lo futuro; que las
sentencias del Tribunal Superior de Tierras que ordenan |a
celebracion de un nuevo juicio son de caracter preparatorio,
por lo que las contradicciones que pudieran existir entre sus
motivos y la sentencia definitiva del Tribunal Superior gue
intervenga posteriormenta, son irrelevantes y, por tanto, no
pueden influir sobre la solucién del reucrso de casacion gue
sa interponga contra esta Gltima sentencia; por todo lo cual
el cuarto y el Gltimo medio del recurso carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Alois G. Meyer y Casiana Meyer
Rosario de Tavarez; contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, el 22 de noviembre de 1984, en
relacién con las Parcelas No. 1583 y 15684 del D. C. No. 5
del Municipio de Luperdn, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo; Condena a
los recurrentes al pago de las costas y ordena su distraccién
an favor del Dr. M. A. Baez Brito, abogado del recurrido
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael
Richiez Savifign, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabszamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida vy publicada por ml, Secretario General, que

Certifico (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1988 N° 18

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
facha 31 de marzo de 1982.

Materia: Tierras.

Recurrentels): Ponciano Ronddn Sanchez y Paula
Vasquez Vda. Vilorio y Compartes.

Abogadols): Dr. Ponciano Ronddn Sdnchez.
Recurridois): Andrés del Rosario.

Abogadols): Dr. Manuel A. Nolasco G.

Intervinientals):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenme constituida por los Jueces Nestor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Sagundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Ranville,
Abelardo Herrera Pifia, Rafael Richiez Savifién, Bruno
Aponte Cotes, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Lopez, asistidos del Sacretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de mayo de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Bestauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casacion interpuésto por Paula
Vasquez Vda. Vilorio, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula No. 1153, serie 27; Simon Andrés Vilorio Véasquez,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 17917,
serie 27; Josefina Vilorio Vasquez, dominicana, mayor de
edad, soltera; Alejandrina Vilorio Vésquez, dominicana,
mayor de edad, soltera, domiciliada en Guayabo Dulce,
Municipio de Hato Mayor; y Dr. Ponciano Rondén Sanchez,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, domiciliado
en la casa No. 11 de la Avenida Mella de esta ciudad, con-
tra la sentencia digtada por el Tribunal Superior de Tierras,
sl 31 de marzo de 1982, en relacidn con la Parcela No. 83
del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Hato Mayor,

=

iy ,'_l"' .n_d-'qi

Tt Ll TR

s TR

w1 TR T p T e s

T —————



716 BOLETIN JUDICIAL

cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel A.
Nolasco G., cédula No. 13584, serie 25, abogadao del
recurrido, Andrés del Rosario, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, cédula No. 12875, serie 26, domiciliado
en la casa No. 15 de la Avenida “Dr. Tedfilo Herndndez",
de la avenida del Seybo;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 19 de mayo
de 1982, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios de casacidn que se indican
més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 1ro. de
junio de 1982, suscrito por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 24 del mes de mayo del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por madio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fetnando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguerque Castillo, Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
Jueces de este tribunal, para integrarse a la Corte, en Ja
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y visto el texto legal invocado por los recurren-
tes, y los articulos 1.y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casaciton;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de una litis sobre terreno registrado, el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion original dictd el 9 de junio de 1980 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMEROD:
Que debe modificar y modifica 1a Resolucidn dictada por «l
Tribunal Superior de Tierras en facha noviembre 18 de 1975
la cual declard que la Gnica persona con calidad para
recoger los bienes relictos por la finada Andrea Vilorio Vda.
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1

Piantini y transigir con ellos es su sobrino Mario Julio
Vilorio, legatario a titulo universal y ordené anotar al pie del
Certificado de Titulo- No. 80-63 que ampara la Parcela No.
83 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Hato Mayar
en el derecho perteneciente a Andrea Vilorio Vda. Piantini
ascendente a 20 Has., 85 As,, §9.70 Cas., un 30% en favor
del Dr. Ponciano Rondén Séanchez y un 70% en favor de
Mario Julio Vilorio, en el sentido de que sea mantenida la
anotacion en esa porcién a nombre de Andrés del Rosario;
SEGUNDO: Que debe ordenar al Registrador de Tiulos del
Departamento de San Pedro de Macoris mantener el
registro de 20 Has., 85 As., 69.70 Cas., de terrencs y sus
mejoras dentro de la Parcela No. B3 del Distrito Catastral
No. 2 del Municipio de Hato Mayor, Provincia del Seybo en
favor de Andrés del Rosario, anotado en el Certificado de
Thulo MNo. B0-63; TERCERO: Que debe desestimar Y
desestima, por los motivos ya expuestos las conclusiones
formuladas por el Dr. Ponciano Rondén Sanchez a nombre
de Mario Julio Vilorio; CUARTO: Que debe declarar ¥
declara que las (nicas personas con capacidad legal para
racibir los bienes relictos por &l finado pervivienta comun en
bienes Paula Vasguez Vda. Vilorio y sus hijos legitimos:
Siman André Vilorio Vasquez, Mario Julio Vilorio Vasguez,
Josefina Vilorio Véasguez y Alejandrina Vilorio Vasquez, en
la proporcién de un 50% para la primera y 50% para los
hijos legitimos’., b) que sobre el recurso interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “FALLA: 1.- Se acoge en cuanto a la forma, y
sa rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Ponciano Rond6n Sénchez, por siy @
nombre y en representacion de la sefiora Paula Vasquez
Viuda Vilorio y los sefiores Simon Andrés, Mario Julio,
Josefina y Alejandrina Vilorio Vasquez, contra la Decision
No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original en fecha 9 de junio de 1980, en relacidn con la Par-
csla No. 83 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
Hato Mayor, Provincia de El $eybo. 2.- Se confirma, con
las modificaciones resultantes de los motivos de esta sen-
tencia, la decision mas arriba indicada, para que en lo
adelante su dispositivo sea como sigue: PRIMERO: Se
desestima, por los motivos ya expuestos, las conclusiones
formuladas por &l Dr. Ponciano Rondén Sanchez, @ nombre
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del sefior Mario Julio Vilorio. SEGUNDO: Sa mantiene, con
toda su fuerza v efectos legales, la anotacién realizada en el
Certificado de Titulo No. 60-63 y la Carta-Constancia ex-
pedida en favor del sefior Andrés del Rosario en fecha 11 de
Octubre de 1974, contentivo de la venta otorgada por la
sefiora Andrea Vilorio Viuda Piantini en favor del sefior An-
drés del Rosario”.

Considerando, que los recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Viclacion del ar-
ticulo 72 de |a Ley de Registro de Tierras. Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos. Tercer Medio: Violacidn
del derecho de defensa;

Considerando, que en el primero y en el segundo medio
de su recurso los recurrentes alegan, en sintesis a) que fren-
te a la denuncia de la nulidad del acto notarial traslativo da
la propiedad, asi como el pedimento de revocacion del
testamento instrumentado por el Dr. Luis Emilio Figueroa
C., Notario Pablico del Municipio de El Seybo, el Tribunal
de Tierras debid ordenar el reenvio de la causa para conocer
de la demanda en falsedad de un acto auténtico, ya que el
recurrente depositd en apelacion un acto de Alguacil como
principio de prueba para inscribirse en falsedad; bl que el
Tribunal Superior de Tierras desnaturalizd en su sentencia
los hechos de |a causa y los documentos aportados; que si
bien es cierto que los jueces del fondo aprecian el grado de
verosimilitud de un principio de prugba por escrito v la fuer-
za de las presunciones gue lo completan, todo es a
condicidn de que no se desnaturalicen los documentos
aportados; que, por tanto, el Tribunal a-quo estaba en la
abligacion de oir las declaraciones de los testigos para llegar
a una sustanciacion de los hechos y el derecho; que en
Jurisdiccién Original Andrés del Rosario declard que él
habia comprado solamente 105 tareas dentro de la Parcela
en discusion, y, sin embargo, el Tribunal le adjudica, con un
documento falso, més del doble de esa extension; gue, por
otra parte, quedd claramentg establecido que el terreno en
ningan momento fue vendido por Andrea Vilorio, sino que
la supuesta venta fue hecha por su consejo de familia; gque
&l Tribunal a-quo fallé el caso sin oir a las partes; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: gue el juez de jurisdiccion original hizo en su
sentencia una fiel interpretacion de los hechos y una correc-
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ta aplicacion de |z ley, en razén de que si bien es verdad
gue mediante el testamento piiblico contenido en el acto
No. 29 del 26 de abril de 1935, instrumentado por el Notario
Pdblico de San Pedro de Macoris, Teodosio Masimiliano
Mejias Gil, Andrea Vilorio Lorenzo instituyé a su sobrino
Julio Vilorio como legatario universal de sus bienes, no
menos cierto es que dicho testamento fue revocado
mediante el acto del 30 de enero de 1974, instrumentado
por el Notario Piblico del Seibo, Dr. Luis E. Figueroa C.,
por estar disponiendo dicho legatario de los bienes objeto
del legado sin esperar que la disponente muriera; que luego
Andrea Vilorio Lorenzo vendit a Andrés del Rosario, por ac-
1o del 4 de febrero de 1974 todos sus derachos, equivalen-
tes a 20 Has., 8 As., 69 Cas., ¥ 70 dm2, en la Parcela No.
&3 de! Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Hato Mayor,
acto que fue registrado en el Registro de Titulos, seglin Cer-
tificado de Titulo No. 60-63, y le fue expedida la Carta-Cons-
tancia correspondients; que, por tanto, se expresa también en
la sentencia impugnada, |a Resolucion dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 18 de noviermbre de 1975 por la cual se
ordend la transferencia de un treinta por ciento del temeno en
favor del Dr. Ponciano Ronddn Sanchez y de un setenta por
ciento del mismo en. favor de Mario Julio Vilorio, fundandose
en el mencionado testamento, carecla de objeto por cuanto
éste habia sido revocado como se dice antes, revocacion que
se corrobora por haber vendido la testadora todos sus
derechos en la Parcela a Andrés del Rosario, habiendo
fallecido Andrea Vilorio el 18 de febrero de 1974, estos es, con
posterioridad a la venta mencionada; que, asimismo, oMo
consecuencia de lo expuesto precedentamente por la senten-
cia impugnada se rechazo la declaratoria de herederos de
Mario Julio Vilorio por falta de interés; pero

Considerando, que lo expuesto precedentements, revela que
en la sentencia impugnada no se ha incurrido en la
desnaturalizacién de los hechos alegada por los recurrentes;
que estos se refieren en sus alegatos a la existencia de un
principio de prueba por escrito, que debié ser completado con
la prueba testimonial, que al examen de la sentencia im-
pugnada y del expadiente revela que los actuales recurrentes
no sometieron al Tribunal a-quo ningun contra escrito ni
documento alguno que constituyera un principio de prueba
por escrito; que aun cuando esto hubiera sucedido era a
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dichos recurrentes a quienes correspondia somster la prueba
complementaria, pero no al Tribunal de Tierras, ya que el
papel activo para la obtencion de la prueba que acuerda la ley
a dicho Tribula sdlo lo puede ejercer durante el saneamiento
catastral; que lo alegado por los recurrentes en este medio no
constituye desnaturalizacion alguna; que en cuanto al alegato
de que el recurrido Andrés del Rosario declard en Jurisdiccidn
Original gue solo reclamaba 105 tareas del terreno, el examen
de-la sentencia impugnada y del expedienta revelan que tanto
en su instancia introductiva de la litis por &l planteada como en
sus conclusiones de audiencia Andrés del Rosario reclamo la
totalidad de la extension de la Parcela 83 objeto del litigio; que,
por tanto &l medio que se examina carece también de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio del recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: gue los recurren-
tes no solamente tienen vocacion sucesoral con respecto a los
bienes relictos de la finada Andrea Vilorio por el testamento
otorgado por ella en favor del finado Mario Julio Vilorio, sino
gue tambien tienen ese derecho por vinculos familiares, ya que
ella fallecio sin dejar descendientes; que al fallar como lo hizo
el Tribunal a-gquo viold su derecho de defensa;, pero

Considerando, gue, como se ha expresado antes, en
relacidn con el examen del sequndo medio del recurso; Andrea
Vilorio pudo, como lo hizo, traspasar sus derechos en la Par-
cela No. B3 a Andrés del Rosario, y, por tanto, las personas
con vocacion hereditaria de la vendedora no tenian derechos
sobre esa Parcela; que al reconocer el Tribunal a-quo, como
valido dicho traspaso, baséndose en los rezonamiento antes
expuestos, no viold el derecho de defensa de los recurrentes,
quienes, por otra parte, segln consta en el expediente vy en las
sentencias dictadas en e caso, comparecieron a las audiencias
celebradas tanto en Jurisdiccion Orlginal v por el Tribunal
Superior de Tierras, ante los cuales presentaron sus alegatos y
conclusiones; qua, por tanto, el meadio gue se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Paula Visqguez Vda. Vilorio, Simon Andrés
Vilorio Vasquez, Josefina Vilorio Vdsguez, Alsjandrina Vilorio
Vasquez v Dr. Ponciano Ronddn Sanchez, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en relacion con la
Parcela Mo. 83 del Distrita Catastral No. 2 del Municipio de
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Hato Mayor, el 31 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo. Segundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas, con distraccion
en provecho del Dr. Manuel A. Nolasco G., abogedo del
recurrido, quien afimna haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Méximo Pusllo Ren-
villa, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael ‘Richiez
Savifién, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
#fico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DEL 1988 N° 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha Zkde abril de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Marla Primitiva Caraballo Vda. Estrella y
Ana Rita Garcia y compartes.

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogadols):

interviniente(s):

Abogadol(s):

DICS. PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Nestor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes y
Federico Natalio Cuello Lopez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dla 26 de mayo de 1938, afio 145° de la Inde-
pendencia v 125° de la Restauracion, dicta en.audiencia
piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Primitiva Caraballo Vda. Estrella, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente
en la ciudad de La Vega, cédula No. 7032, serie 32, y Ana
Rita Garcia, dominicana, mayor de edad, soltera,
domiciliada y residente en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, cédula No. 2747, serie 31, y compartes, contra
la sentencla dictada por la Corte de Apelacidn de La Vega, -
an fecha 27 de abril de 1983, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y validos, en cuanto a
la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el
prevenido Francisco Acevedo, la persona civilmente respon-
sable Comercial Nival, C. por A., las partes civiles cons-
tituidas Ana Rita Garcia, Maria Primitiva Vda. Ceballo,
Pascual de Jesids Espinal, Consuelo Diaz, Migual A. Scsa y
Juan Roberto Lora, contra sentencia correccional Nim. 984
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de fecha 21 de septiembre de 1981, dictada por la Segunda
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el siguiente dispositivo:
*Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Francisco
Acevedo, inculpado de viol. Ley 241, en consecuencia se le
condena al pago de una multa de RD$100.00 acoglendo a
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se le con-
dena ademés al pago de las costas penales; Tercero: Se
declaran busnas y vélidas en cuanto a la forma las cons-
tituciones en partes civiles intentadas por Ana Rita Garcla,
Pascual Espinal, Consuelo Diaz, Miguel Angel Sosa, Juan
Roberto Lora, y Maria Primitiva Caraballo Vda. Estrella, a
través de sus abogados constituldes Dr. Clyde Eugenio
Rosario, Héctor Valenzuela y Lic. Ramén B. Garcla, respec-
tivamente por haber sido hechas conforme a la Ley, en con-
tra de Francisco Acevedo y Comercial Nival C. por Fran-
cisco Acevedo y Comercial Nival C. por A., persona
civilmente responsable; Cuarto: En cuanto al fondo se con-
dena a Francisco Acevedo y a Comercial Mival C. por A., al
pago solidario de las siguientes indemnizaciones: A) de
RD%20.000.00 a favor de la Sra. Ana Rita Garcla; B) de
RD410,000.00 a favor de Pascual Espinal ¥ Consuelo Diaz
para cada uno; C) de RD$6,000.00 en favor de Miguel Angel
Spsa y Juan Roberto Lora por cada uno; y de RD%10,000.00
en favor de la Sra. Maria Primitiva Caraballo Vda. Estrella
por los dafios morales y materiales recibidos por ellos con
motivo del accidente; Quinto: Se condena ademas a Fran-
cisco Acevedo y Comercial Nival, C. por A., al pago
solidario de los intereses legales, a partir de la demanda en
justicia; Sexto: Se acogen las conclusiones presentadas en
audiencia por el Dr. Hugo Alvarez Valencia en su parte ter-
cero en cuanto a declarar prescrita la accion contra la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A., conforme a las
prescripciones del articulo 35 de la Ley 126 y del articulo 10
de la Ley 4117, la primera sobre Seguros Obligatorios de
* Vehiculos de Motor v en consecuencia se declara prescrita
la accion contra la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por
A., por haber sido hecha extemparanea; Séptimo: Se con-
dena ademas a Francisco Acevedo y Comercial Nival, C.
por A., al pago solidario de las costas civiles del
procedimiento con distraccion de las mismas en provecho
de los Dres. Clyde E. Rosario, Héctor Valenzuela y el Lic.
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Ramon B. Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad’: SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la
supradicha sentencia recurrida por haber realizado el
Juzgado a-quo una errada apreciacion de los hechos y cir-
cunstancias de la causa y aplicado falsamente el derecho, y
esta Corte, obrando por propia autoridad y contrario im-
perio, decide de manera que se dira en los ordinales tercero
y siguientes de la presente; TERCERD: Declara al nom-
brado Francisco Acevedo, no culpable de violar la Ley No.
241 sobre accidentss causados con vehlculos de motor en
perjuicio de Federico A. Estrella, Paula Altagracia Espinal,
Manuel de los Santos Garcia y Miguel Angel Sosa y, por
consiguiente, lo descarga de toda responsabilidad penal;
CUARTO: Declara regulares y vélidas, en cuanto a la for-
ma, las constituciones en partes civiles hechas: a} por
Pascual de Jesis Espinal y Consuelo Diaz en su calidad de
padres de la occisa Paula Altagracia Espinal; Miguel Angel
Sosa y Juan Roberto Lora por érgano del Dr. Héctor Valen-
zuela: b) Ana Rita Garcia en su calidad de madre de Manuel
de los Santos Garcia, por organo del Dr. Clyde E. Rosario
representado en audiencia por el Dr. Héctor Valenzuela; cl
Maria Petronila Caraballo Vda. Estrella en su calidad de
madre legitima del occiso Emeregirdo Estrella Caraballo por
mediacién del Lic. Ramén B. Garclia G., todas contra la per-
sona civilmente responsable Comercial Nival, C. por A., v el
prevenido Francisco Acevedo con oponibilidad a la Compfila
aseguradora San Rafael, C. por A., por haber sido hechas
legalmente; QUINTO: Rechaza, en cuanto al fondo dichas
constituciones en partes civiles por ser improcedentes y mal
fundadas; SEXTO: Declara no prescrita la accion incoada
contra la Compafiia Seguros San Rafael, C. por A., por
razén de que la prescripcién que tiene su fundamento en un
hecho delictual, asi como la accién civil gue del mismo se
desprende, prescriben por tres afios de acuerdo con los ar-
ticulos 454 y 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal, no
por el 35 de la Ley 126 de Seguros Privados de la Repiblica
‘Dominicana (Ver B.J. No. 847.- Jun. 1981.- Pags. 1484 v
1485): SEPTIMO: Declara, en cuanto al prevenido Fran-
cisco Acevedo, las costas penales de oficio; OCTAVD:
Condena las partes civiles Pascual de Jesis Espinal y Con-
suelo Diaz en su indicada calidad, Miguel Angel Sosa, Juan
Roberto Lora; Ana Rita Garcia en su referida calidad y Marla
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Petronila Caraballo en su expresada calidad, al pago de las
costas civiles, las cuales declara distraidas en provecho de
los Dres. Hugo Francisco Alvarez Valencia y Manuel Tomas
Rodriguez, quienes declararon haberlas avanzado en su
totalidad; NOVENO: Declara la presente sentencia no
oponible ni ejecutoria contra la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A.";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

\lista el acta del recurso de casacion levantda en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el Z7 de abril de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber

deliberado y vistos los articulos 1, 37 y 66 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
. Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea inter-
puesto por el Ministerio Pdblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito de un memorial
con la exposicién de los hechos en quae s€ funda, seré
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recur-
s0 en la declaracion correspondiente,

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, estas recurrentes, partes civiles constituidas, han
expuesto los fundamentos del mismo; gue en esas con-
diciones, dichos recursos resultan nulos al tenor del articulo
37 antes citado;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recureo de
casacion interpuesto por Maria Primitiva Caraballo Vda.
Estrella y Ana Rita Garcia y compartes, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de La Vega, en fecha 27 de abril de 1983.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la Fuen-
te, Maximo Puello Renville, Abelardo Hemera Pifia, Octavio
Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuslio
Lépez, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYQ DEL 1988 N° 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macorls de fecha 12 de junio de 1979.

Mataria: Correccional.

Recurrente(s): Maria del Pilar Herndndez Garcia.
Abogado(s):

Recurridois):

Abogadols):

Intervinientel(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Fedarico Natalio Cuello Lépez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 256 de Mayo de 1988, afio 145° de la Independencia
y 125° de la Restauracién dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria del
Pilar Hernandez Garcia, dominicana, mayor de edad,
soltera, domiciliada y residente en Arenoso Villa Rivas,
Provincia Durte, cédula No. 2921, serie 58, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macorls en fecha 12 de junio de 1979, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: DECLARA regulares y
vilidos los recursos de apelacion interpuestos por el Dr.
SILVIO AUGUSTO VENTURA, a nombre y representacion
de MARIA DEL PILAR HERNANDEZ GARCIA, parte civil
constitulda por el Magistrado Procurador General de ésta
Corte de Apelacion, por ajustes a las normas.procesales,
contra sentencia correccional nimero 409 dictada en fecha
26 de junio de 1978, por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara:
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Buena y vélida la constitucion en parte civil hecha por la
Sra. MARIA DEL PILAR FERNANDEZ GARCIA, através de
su abogado constituldo DR. SILVIO AUGUSTO VENTURA,
por haber sido hecha en tiempo hébil y de acuerdo a la Ley;
Segundo: Se declara al nombrada MARIO ANTONIO
ESPAILLAT, de generales que constan, no culpable del
hecho puesto a su cargo \fiolacién a la Ley No. 5868, en
perjuicio de la Sra. MARIA DEL PILAR FERNANDEZ GAR-
ClA, y en consecuencia se DESCARGA por no haber
cometido se declaran las costas penales de oficio; Tercero:
Rechazan las conclusiones presentadas por la sefiora
MARIA DEL PILAR FERNANDEZ GARCIA, a través de su
abogado DR. SILVIO AUGUSTO VENTURA, por im-
procedente y mal fundada y se COMDENA a dicha parte
clvil al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho del DR. PEDRO GUILLERMO
GRULLON LOPEZ, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’; SEGUNDO: MODIFICA el ordinal segundo
de la sentencia apelada y la Corte obrando por propia
autoridad descarga al prevenido MARIO ANTONIO
ESPAILLAT, del hecho puesto a su cargo, por falta de in-
tencién delictuosa; TERCERO: CONFIRMA en sus demas
aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: CONDENA a la
parts civil constitulda &l pago de las costas penales y civiles,
ordenando la distaccion de las ditimas a favor del DR.
PEDRO GUILLERMO GRULLON LOPEZ, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 31 de julio de 1979;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de lg.le
Procedimiento de Casacion; ot

Considerando, que al tenor del art.
Procedimiento de Casacion cuando e
puesto por el Ministerio Publico, por I
persona civilmente responsable, el depf
con la exposicion de los hechos en
obligatoric a pena de nulidad, si no se
s en la declaracién correspondiente;




728 BOLETIN JUDICIAL

Consdierando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso nl posteriormente por medio de un
memorial, ésta recurrente parte civil constituida, ha ex-
puesto los fundamentos del mismo; que en esas condicones
dicho recurso resufta nulo al tenor del art. 37 antes citado;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casecion interpuesto por Marla del Pilar Ferndndez Garcla,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
en fecha 12 de junio de 1979, por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macorfs, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior por el presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, M&dmo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Oc-
tavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Matalio
Cuselio Lopez, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamientc en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicad por mi, Secretario General, gue
certifico. (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1988 N° 21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Dominge, de fecha 12 de noviembre de
1985.

Materia: Correccional

Recurrentels); Celso Natera Guzman y Seguros Pepin, S.

A,

Abogadols): Dr. Félix A. Brito Mata.

Recurridols):

Abogadol(s):

Intervinientels): Jesis Mejia Pérez vy Mireya del Carmen
Paulino.

Abogadols): Licdo. José B. Pérez Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cusllo Lopez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de mayo de 1988,
afio 145° de la Independencia y 125° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacitn la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Calso
Naters Guzmén, dominicano, mayor de edad, cédula No.
116698, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle 2 No. 2
Villa Faro, Distrito Nacional, y la Seguros Pepin, S. A., con
asiento social en esta ciudad en la calle Mercedes esguina
Palo Hincado: contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 12 de noviembre de 1985, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de cesacion de los recurrentes del 6 de
junio de 1986, suscrito por el Dr. Felix Antonio Brito Mata,
en el cual se proponen contra |a gentencia impugnada los
medios de casacion que se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Jesiis Mejia Pérez y
Mireya del Carmen Paulino, dominicanos, mayores de edad,
cédulas Nos. 191714 y 262995, series 1ra., domiciliados ¥
residentes en la calle 29 del Ensanche Espaillat, del 6 de
junio de 1986, susérito por el Dr. José B. Pérez Gomez,
cédula No. 17380, serie 10; '

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de mayo del
corriente afio 1988, por el Magistrado néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federica Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se
trata de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 Scbre Transito ¥ Vehiculog, 1383 y 1384 del Cédigo
 Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, ¥ 1, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiera consta: a) gue con motivo
a un accidente de transito en gue una persond resultd con
lasionies corporales, la sexta Cémara Penal del Juzgado de
Brimera Instancia del Distrito Nacional, dictd ¢ 29 de sep-
tiembre de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo shora impugnado con el siguiente dispositivo:
»EALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 23 del mes de noviembre del
afio 1984, por el Dr. Esteban Alonzo Ramirez, 8 nombra y
representacion de Celso MNatera Guzman, Crisante Hierro v
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la Compafila de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 29 de septiembre
de 1984, cuyo digpositivo dice asi: ‘Falla; Primero: Que
debe pronuanciar como al efecto pronuncia el defecto con-
tra el nombrado Celso Natera Guzman, guien no obstante
haber sido legalmente citado, no ha compareeido a |a
audiencia de este dia; Segundo: Que debe declarar y como
al efecto declara culpable al nombrado Celso Natera Guz-
mén, de violacién a los articulos 49 letra cl, 68 y 72, de la
Ley 241, Sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio
del menor Bladimir de Js. Mejia, v en consecuancia se con-
dena al pago de RD$200.00 (DOSCIENTOS PESOS) de
multa, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, asl
como al pago de las costas penales; Tercero: Cue debe
declarar como al efecto declara reguiar y véalida en cuanto a8
la forma, la constitucion en parte civil incoada por los
sefiores Jesis mejla Pérez y Mireya del Carmen Pauling,
padres y tutores legales del mencionado menor, por inter-
medio de su abogado constituido y apoderado especial Dr.
José B. Pérez Gomez, contra el nombrado Celso Natera
Guzman, por su hecho personal ¥ Crisante Hierro, persona
civilmente responsable por haberla hecho de conformidad a
la ley; Cuarto: En cuanto al fondo, que debe condenar
como al efecto condena a Celso Natera Guzmén, y Crisante
Hierro, en sus indicadas calidades al pago de la suma de
CINCO MIL PESOS ORO (RD$5,000.00), a favor de los
sefiores Jasiis Mejla Pérez ¥ Mireya dal Carmen Paulino,
como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales ¥
materiales sufridos por ellos en sus calidades de padres Y
tutores legales del menor Bladimir de Jesis Mejla; Quinto:
Que debe condenar como al efecto condena a Celso MNatera
Guzmén, y Crisante Hierro, al pago de los intereses legales
de la suma acordada, a titulo de indemnizacion complemen-
taria y hasta la total ejecucién de la sentencia; Sexto: Que
debe condenar y como al gfecto condena a Celso Natera
Guzmén, y Crisante Hierro, al pago de las costas penales ¥
civiles con distraccion de las mismas en provecho del Lic.
José B. Pérez Gomez, quien afirma haberlas avanzado en
gu totalidad; Séptimo: Que debe declarar y como al efecto
declara la presenta sentencia comtn oponible a la Compafiia
de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
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vehiculo que ocasiond el accidente, segin pbliza No. A-14575,
la cual vence el dla 30 de marzo de 1984, puesta en cau-
sa de conformidad con los articulos 3, 149 y 194, del
Cédigo de Procedimiento Criminal, 10 Modificado de la Ley
4117, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
1382 y siguiente del Cédigo Civil; 130 y 133 del Codigo de
Procedimfiento Civil, los cuales fueron leidos en audiencia
por el Juez'; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Celso Natera Guzman, por no haber comparecido
a la audiencia para la cual fue legalmente citado; TER-
CERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
CUARTO: Condena al prevenido Celso Natera Guzman, al
pago de las costas penales, conjuntamente con la persona
civiimente responsable Crisante Hierro, al pago de las
civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
José B. Pérez Gbmez, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a la compafila de seguros Pepin, 5. A.,
por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Meadio: Violacidn al articulo parrafo 7mo. y 141
del Cddigo de Procedimiento Civil.- Falta de motivos y de
base legal; Segundo Medio: Errada calificacion de los
hechos de la prevencién. Violacién al articulo 65 de la Ley
241 de Transito de Vehiculos; Tercer Medio: Falta de
motivos gue justifiguen la asignacién de dafios y perjuicios.
Viclacién al articulo 1315 del Cadigo Civil;

Considerando, gue en el desarrollo de su primer medio de
casacion log recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: a)
gue en & expediente no consta que el Alguacil actuante
agotara los requisitos establecidos por la jurisprudencia,
para que se considera al prevenido legalmente citado, que
en efecto para citar a una persona de acuerdo con &l ar-
ticulo 69 péarrafo 7mo. del Cédigo de Procedimiento Civil, es
necesario que el Alguacil actuante deje constancia en el ac-
ta de gue el prevenido no tiene residencia ni domicilio
conocido en la Replblica, v que se diga a ciertas oficinas
publicas en busca de informacién, gue al no hacerlo asi la
citacion es irregular y la condenacion contra el acusado es
responsable, ya que se violaria su derecho de defensa; pero,
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Considerando, que el examen del fallo impugnado revela,
gue el prevenido fue representado en |a sudiencia celebrada
por la Corte a-qua por un abogado, quien concluyd al fon-
do en su defensa pidiendo su descargo y el rechazamiento
de la constitucidn en parte civil, sin alegar 18 irregularidad de
la citacion del preverido, que por tanto el prevenido pudo
defenderse y el alegato que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado ya que el presente medio
resulta nuevo y en consecuencia inadmisible en casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacién, los recurrentes alegan en sintesis: al que el
prevenido ha sostenido siempre que al dar reversa, no vio
gue el menor estaba detras de sus vehiculo y esto motivd a
que lo atropellara; que la Corte a-qua ha enmarcado al
prevenido en el articulo 65 de la Ley de Trénsito con-
siderando que fue torpe y negligente al incursionar en la via
sin advertir que alguna persona estuviera en la misma, que
es evidents que la Corte a-qua ha desnaturalizado los
hechos del proceso y les ha atribuido una falsa calificacion;
b) que la Corte a-qua no expone can precisidn los hechos a
fin de examinar las circunstancias que originaron el acciden-
te, incurriendo en falta de motivos, lo que no permite a la
Suprema Corte de Justicia verificar si s2 ha hecho una
correcta aplicacion de la ley; pero,

Considerando, gue el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que la Corte a-qua para declarar culpable del
accidente al prevenido recurrante y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de:los elementos
de juicios regularmente administrados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que el 94 de marzo de 1384, mientras
el prevenido Celso Natera Guzman, oonducia la camioneta
placa No. 102-9850 transitando de Norte a Sur por la calle
29 al llegar a la casa No. 66 del Ensanche Espaillat, se
detuvo y dio reversa, y atropelld al menor Bladimir de Jesus
Mejia quien se encontraba frente a dicha casa; b) que con
motivo del hecho, el mencionado menor sufrio lesiones
curables dentro de 120 dias; c) que &l accidente se debid a
la imprudencia del prevenido Celso Natera Guzman, par
realizar un movimiento en retroceso {reversa) sin advertir si
la via estaba despejada;

Considerando, que por lo antes expuesto, resultd eviden-
te que la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo hizo,
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dio a los hechos de la causa su verdadero sentido y alcance,
incoar en desnaturalizacion alguna, y asimismo el fallo im-
puganado contienen una relacion de los hechos de motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, gue
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, varificar,
como Corte de Casacién que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley; razon por la cual el medio que
ge examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gque los recurrentes en su tercero y cuarto
medios de casacibn, que se reunen para su examen alegan
en sintesis: a) que la sentencia impugnada asigna a la parte
civil una indemnizacién de RD4$5,000.00 pesos, de acuerdo a
un certificado médico complaciente, sin que existan pruebas
en el expediente de que la parte reclamante sufrid dafios
materiales y morales a consecuencia de las lesiones sufridas
por su hijo menor, el cual, no ejerciendo ninguna actividad
productiva, los jueces solo podian tomar en cuenta los
gastos incurridos por los padres y evaluar el pretium dolores
conforme las lesiones sufridas por la victima, que en la
especie la evaluacion del dafio se hizo de manera arbitraria,
sin comprobar si las condenaciones impuestas correspon-
den al perjuicio sufrido; b) que a la parte civil se le ha con-
cedido una indemnizacién supletoria o adicional, al con-
denar a los recurrentes al pago de los intereses legales a
partir de la demanda en justicia, que el articulo 1153, se
aplica Gnicamente a las obligaciones que se limitan al pago
de cierta cantidad, que en la especie resulta absurdo la in-
demnizacion supletoria acordada a la parte civil constituida
que por todo ello la sentencia impugnada debe ser casads,
pera,

En cuanto al alegato de la letra a

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua para conceder la indem-
nizacién & la parte civil constituida expuso gue esta Corte ha
examinado el certificado médico del 7 de junio de 1984 ex-
pedido por el Dr. Guerrero Rosario, médico Legista del
Distrito Nacional, donde se hace constar que las lesiones
fisicas sufridas por el menor agraviado, curan en término de
ciento veinte dias (120), que al mismo tiempo sirve de
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prueba de los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por los padres de dicho menar, constituidos en par-
te civil;

Considerando, que como se advierte estos motivos son
suficientes y pertinentes para justificar la indemnizacion
acordada a la parte civil, 1a cual a juicio de esta Corte no s
irrazonable, y en consecuencia el alegato gue se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
b) que en esta manera de accidentes ocasionados por
vehiculos de motor, la indemnizacion, tiene un origen delic-
wal y por tanto los jueces pueden, como en el presente
caso, conceder a las partes civiles constituidas, indem-
nizaciones complementarias como el pago de los intereses
legales a partir de la demanda, sin que incurran en la
violacién denunciada, que por tanto el alegato que se
gxamina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Jests Mejia Pérez y Mireya del Carmen Paulino, en los
recursos de casacion interpuestos por Celso Natera Guzman
y Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales el 12 de noviembre de 19885, por
la Camara de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo: Segundo: Rechaza los indicados recursos; Ter-
cero: Condena al prevenido Celso Natera Guzman al pago
de las costas penales y civiles ordenado la distraccion de
gstas ultimas en favor del Dr. Jose B, Pérez Gomez,
abogado de los intervinientes guien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad y las declara oponibles a la Seguro
Pepin, S. A., dentro de los teérminas de la poliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Saviion.- Miguel Jacobo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
cartifico. Firmado: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1988 N° 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
da Macoris de fecha 2 de agosto de 1983.

Materia: Civiles.

Recurrentels): Manuel Rodriguez Santana.

Abogadols): Dr. Bienvenido Leonardo y Dr. Pompilio
Bonilla Cuevas.

Recurridols): Juana Ramona Heméandez Mejla.
Abogadols):

Intarvinientals):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castille, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrita Nacional, hoy dia 30 de mayo de 1988, afio 145° de
la Independencia y 125° de la Restauracion dicta en audien-
cia publica. como Corte de Casacion la siguiente sentencia.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Rodriguez Santana, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en el municipio de Miches, cédula
Mo. 232, serie 29, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macorls en fecha 2 de agosto de 1983, cuyo dispositivo
sa copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Olde al Dr. Bienvenido Leonardo C. y Dr. Pampilio
Bonilla C. abogados del recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacidn del recurrente del 13 de
mayo de 1987, firmado por sus abogados en el aue se
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proponen los medios gue se indican més adelante;

‘ista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 3
de febrero de 1387, declarando el defecto de la recurrida
Juana Ramona Hernandez Mejia;

Visto el Auto dictado en fecha 27 del mes de mayo del
corriente afio 1988, por el Magistrado Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Federico
Matalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal para integrarse a la Corte, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después -de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por el
recurrente y los articulos 77, 78 y 426 del Cadigo de
Procedimiento Civil; 1 de la Ley No. 1015 del 11 de octubre
de 1935 vy 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en Ja sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, al gue con motivo
de una demanda incoada por Manuel Rodriguez Santana,
en nulidad de testamento, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
Seibo, dictd en sus atribuciones civiles una sentencia el 30 .
de junio de 1981, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Pronunciar, como al etecto pronuncia, el defec-
to por falta de comparecer a la audiencia celebrada al efec-
to, contra el Sr. Manuel Rodriguez Santana, no obstante
citacion legal; SEGUNDO; Rechazar como al efecto
rachaza, en todas sus partes la instancia suscrita por el Dr.
Pompilic Bonilla Cuevas, a nombre y representacion del Sr.
Manuel Rodriguez Santana, de fecha diez (10) del mes de
abril del afio mil novecientos ochentiuno (1981) dirigida al
Magistrado Juez Presidente de la Camara le y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
Seibo, en relacion a solicitud de Reapertura de Debates, por
motivo externados en cuerpo de ésta; TERCERO: Acoger,
como al efecto, acoge, en todas sus partes, las con-
clusiones formuladas in-voce por el Dr. Baron del Guidice v
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Marchena, a nombre ¥ representacién de la Sra. Juana
Ramona Hernandez Mejia, por ser justas y reposar en la ley;
CUARTO: Descargar, como al efecto descarga, a la Sra.
Juana Ramona Hernandez Mejla, en 1a demanda incoada en
su contra, por falta de prueba legal; QUINTO: Comisionar,
como al efecto comisiona, al Alguacil de Estrados de la
Camara Civil y Comercio del juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de E! Seibo, para la notificaci’y de la
presente sentencia; SEXTO: Condenar, como al efecto
condena, al Sr. Manusel Rodriguez Santana, &l pago de las
costas del presente procedimiento, distrayendola en favor y
provecho del Dr. Baron del Guidice y Marchena''; blque
sobre el recursa de apelacién interpuesto por Manuel
Rodriguez Santana, contra la mencionada sentencia inter-
vino la decision ahora impugnada cuyo dispositivo s el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vélida, en cuanto a la forma, el recurso de apelaci inter-
por Manuel Rodriguez Santana contra santencia dic-
tada, en fecha 30 de junio de 1981, por la Céamara Civil ¥
‘Comercial del Juzgado de Primera Imstancia del Distrito
Judicial de El Seibo, cuyo dispositivo se copia 8l comienzo
del presente -fallo, por haberse efectuado dentro de los
plazos y de acuerdo a las prescripciones establecidas por-la
‘Ley; SEGUNDO: -Ratifica sl defecto pronunciado en
- audiencia contra el spelante. Manuel Rodriguez Santana por
falta de concluir: TERCERO: Descarga; pura y simplemente
& 1a intimada Juana Ramona Hernandez Mejia del racurso
‘e -apelacién interpuesto por Manuel Rodrigusz Santana
tra 1a sentencia de fecha 30 de junio dé 1381, .a que s&
confrae el presents proceso;’ CUARTO: Comisiona al
Ministerial Luis Marla Peralta Almonte, Alguacil Ordinario de
:'la Suprema Corte de ‘Justicia para la notificacion: de la
presenta sentencia; QUINTO: Condena-al apstante Manuel
““Rodriguez Santana 8l pago de las costas, distraldas a favor
- del- Doctor Baror del Guidice Marchena por afirmar haberlas
: avarizado en su totalidad, segun su afirmacion’; - 5
Considerando, que en su memorisl sl recurrente invoca
- ‘los sigulentes ‘medios: .Falta de base:legal.- Vielacién a los
- articulos 971y 975 del Cédigo Civil ds la Repdblica
. Dominicana; Segundo Medio: Violacién articulo 150 ¥ falta
- aplicacién de s Lay: Tercer Madio: Violacién articulo 141
‘Cédigo Procedimiento Civil y falsa aplicacitn de ia Lav;
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Cuarto Medio® Falta de examen de los documentus nu
sometidos al Tribunal {Testamento) y wiolacion al derecho
de delfensa,

Considerando, que en el desarrolio de sus medios de
tasacion reunidos, el recurrente alega en sintesis lo siguien-
te que la sentencia se limitd a ratificar un defecto, gue
habia pronunciado ya con anterioridad a la audiencia del
fondo conoecida por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macorls; que decling eximanir los documentos y no lo hizo
en el caso, el denominado “Testarmento”, el cual no fue
depositado por la parte que solicitd el descargo, con lo que
sa violaron los articulos 871 y 975 del Cadigo Civil; que no
tomd en cuenta el articulo 150 del Cadigo de Procedimiento
Civil, tratandose de un asunto de extraordinaria importancia
como es la demanda en nulidad de testamento; que en
ningUn momento analizo los hachos que dieron origen a la
demanda, lo que lg impidid hacer una exposicion sumana de
los hechos; que los Jueces debieron examinar los documen
tos sobre todo el testamento, que al no ser depositado, la
hoy recurrente na tuvo oportunidad de probar las razones
de hecho y de derecho, que dieran origen a la demanda en
nulidad de dicho destacamento; por lo que la sentencia
debe ser casada; pero,

Considerando, gque en la sénténcia impugnada cdnsta,
dque a la audiencia publica celebrada por la Corte a-qua, en
la fecha previamente fijada, solamente comparecio la in-
timada Juana Ramona Hernandez Majia, representada por
su abogado corstituido quien concluyd en la forma que se
exprésa en el fallo impugnado, en gl sentido de que se
promunciara el defecto contra la parte intimante por falta de
woncluir;

Considarando, que si él |nt:mante no. cnmpar&c& ala
audigncia a sostenar los motivos de su apelacion se pronun
¢iara en su contra el descargo de su recurso, si él mismo es
pedidd en audiencia por conclusiones del intimado como
ocurric en el caso, sin que los Jueces estén: obligados a
examinar |3 senténcia apalada;

Considerando, que el examen de la sententia IMpugnhada

. Muestra que ol actudl recurrente no comparecio pur ante a
- Corle de Apeéladidn a sostenér su recurso; que la Corte

a-qua, al descargar pura y simplemente a la recurnda Juana
Ramona Herndnder Mejla del recursa de apelacion »ter



740 BOLETIN JUDICIAL

puesto por Manuel Rodriguez Santana, ‘hizo una correcta
aplicacion de la Ley, en tdles condiciones €l recurso inter-
puesto, carece de fundamento y debe ser rechazado;
Comsiderando;: que fg proceds gstatuir sobre |as £osias
por no haber sido solicitado por parte alguna con interds;
Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Manuel Rodriguez-Santana, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris en sus atribuciones civiles el 2 de agosio de 1983,

cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-

te fallo. :

Firmados: Fernanda E.“Ravelo de la Fuente, Leonte

Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Ranville, -
Abélardoe Herrera Pifa, Federico Natalio Cuello Lopez, -
Rafael Richiez Savifian, Miguel Jacobo, Secretario General, -

La presente sentencia ha sido dada y. firmada por los.

sefiores Jueces que figuran en su encabezamienlo en la

audiencia publica del dia, mes y afio en &l gxpresados y fus

£l

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

cenifico (Firmado): Miguel Jacobo.
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