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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMERE DEL 1988 N° 1

Sentencia Impugnada: Camara Civil v Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 23 de mayo
de 1988.

Materia: Civil

Recurrentels): Carmen Lidia Rodriguez Martinez
Abogado(s): Dr. Ramén B. Martinez P.

Recurridols): Luis Amado Jacobo S.

Abogadols): Dr. M.A, Béez Brito

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de-Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor anﬁn
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Fedarico
Matalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la cludad Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 2 de
noviembre de 1988, afios 145° de la Independencia y 126°
de la Restauracion dicta en audiencia pdblica, como Corte
de Casacion la siguiente Sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmen Lidia
Rodriguez Martinez, dominicana, mayor de edad, casada, cé-
dula No. 129236, serie 1ra., domiciliada y residents en esta
ciudad, contra la sentencia dictada la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
f&r_:ha 23 de mayo de 1988, cuyo dispositivo dice asi: *'Falla:
Primero: Acoge, como regulares y vélido en la forma, los
recursos de apelacién principal e incidental interpuestos
respectivamente, por los sefiores Carmen Lidia Rodriguez
Mart!nuz y Luis Amado Jacobo Sahad; Segundo: Rechaza,
por improcedentes v mal fundadas, las conclusiones for-
muladas por la apelante principal en lo que se refiere al au-
mento de la pensién alimenticia vy de la provision ad-litem
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establecidas en el ordinal tercero {3ro.) de la sentencia recurri-
da, y las formuladas por el apelante incidental en lo que se re-
fiere a la reduccién de la provision ad— litern fijada en la letra
b del ordinal tercero (3ro.) de la misma decision; Tercero:
Confirma en todas sus partes, por los motivos prece-
dentemente expuestos, la sentencia recurrida; Cuarto:
Compensa pura y simplemente entre las partes las costas de
la presente instancia por tratarse de una litis entre esposos;”

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Dido a la Dra. Mabel Félix Baez, en representacién del Dr.
M.A. Béez Brito, abogado del recurrido Luis Amado Jacobo
Sahad, en la lectura de sus conclusiongs;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrents, de fecha 20
de junio de 1988, firmada por su abogado;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por su
abogado, en fecha 8 de julio de 1988;

Vista la comunicacién de fecha 27 de octubre de 1988,
suscrita por la recurrente y por el recurrido y por sus a-
bogados, por medio de la cual remite & esta Corte el acto de
transaccién intervino entre la recurrente y &l recurrido, de
fecha 26 de octubre de 1988;

Visto el acto de transaccion de fecha 26 de octubre de
1988, suscrito por la recurrente y el recurrido, y Sus res
pectivos abogados, cuyas firmas estan debidamente legaliza-
das;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Cadigo de Proce-
dimiento Civil; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fue
conocido en audiencia publica el presente recurso de
casacién, y antes de su deliberacion y fallo, la recurrente ha
desistido de su recurso; y desistimiento que ha sido aceptado
por &l recurrido;

Por tales motivos: UNICO: Da acta del desistimiento hecho
por Carmen Lidia Rodriguez Martinez del recurso de casacién
por ella interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara
Civii y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 23 de mayo de 1988, en atribuciones ci-
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viles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
F. Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico Natalio Cuello L&pez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo F., Secretaric General,-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en & expresados, y fue firmada lef-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL 1988 N° 2

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 25 de abril de 1988.-
Materi; Criminal

Recurrentels): Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Dominga.-

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols}):

intervinienta(s): Julio Pichirilo Agesta

Abogadao(s): Dr. Efigenio Maria Torres.-

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reguistmente constituida por log Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello Lopez vy Ra-
fael Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, boy dia 2 de noviem-
bre de 1988, afic 145° de la Independencia y 126° de la
Restauracion dicta en sudiencia pablica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el
Magistrado Frocurador General de la Corte de Apelacién de
Sante Domingo, contra la sentencia dictada en sus a-
tri¥uciones criminales el 25 de abril de 1988, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Efigenio Marla
Torres, abogado del interviniente César Julio Pichirilo Agesta;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua, el 27 de abril de 1988, 8 requerimiento
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del sbogado ayudante del Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en representacién de este, en
}a cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacidn;

Visto el memorial del recurrente Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo del B de junio de 1988,
firmado por el mencionado Magistrado, en el cual se propona
contra la sentencia impugnada el medio gque se indica mas
adelants;

Visto el escrito del interviniente César Julio Pichirila
Agesta, cédula No. 65042, serie 26; Ingeniero Civil,
dominicano, residente en la calle 3ra., Manzana D. Edificio
No. 6 apto. 1-A Cansino ll, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2, 5 ¥ 68 de la Ley Sobre
Drogas Narcéticas, 1y 20 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un sometimiento hecho por la Policia Macional, contra
César Julio Pichirlo Agesta, Rafael Emilio Soto Mejia,
Melanio Felipe May Pomare, Jaime G. S4anchez, la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté el 22 de octubre de 1987, una sentencia cuyo
dispositivo se copia méas adelante; b) gue sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLARA
bueno y vélidos los recursos de apelacion interpuestos por
A).— el Dr. PEDRO CASTELLANOS, abogado ayudante del
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha
23 del mes de octubre del 1987, B) por el Dr. FRAMNKLIN
CORPORAN, a nombre y representacion de RAFAEL SOTO
MEJIA, en fecha 22 del mes de octubre del 1987, contra
sentencia de fecha 22 del mes de octubre del 1987, dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Falla:
Primero: Se declara a los nombrados CESAR JULIO
PICHIRILO, MELANIO MAY POMARES, y JAIME C, SAN-
CHEZ R., no culpable de violacion la Ley No. 168, sobra
droga Marcoticas y en cansecuencia se les descarga de los
hechos puestos a su cargo por no haberlos comatidos.
Segundo: Se declaran en cuanto a éllos las costas de
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Oficio; Tarcero: Se declara al nombrado RAFAEL E, S0TO
MEJIA, culpable de violacién a la Ley No. 168, sobre
Drogas Marciticas, en sus Arnts. 1, 4, v 68 parrafo I, ¥ en
consecuencia se le condena a sufrir tres (3) afios de
reclusién y a pagar una multa de RD$10,000.00 (DIEZ MIL
PESOS ORQ): Cuarto: Se condena a Rafael E. Soto Mejla,
al pago de las costas penales; Quinto: Se ordena la con-
fiscacidn v destruccidn del cuerpo del delito consistente an
dos (2) libras de cocaina’; Por haber sido interpuesto de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
COMNFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada; TER-
CERO: Se condena al prevenido al pago de las costas"’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falta de
Motivos. Violacién del articulo 23 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
unico medio de casacion alega en sintesis, lo siguiente; que
los Jueces al dictar sus fallos estan en el deber de dar
motivos suficientes para justificarlos, que en la sentencia
impugnada no se han dade.esos motivos por lo que la
misma debe ser casada; pero,

Considerando que la Corte a-qua, para declarar a Rafael
Emilio Soto Mejia culpable del crimen de trafico de drogas,
narcoticas y no culpables del mismo hecho a César Julio
Pichirilo Agesta, Melanio Felipe May Pomare, Jaime G.
Sanchez, se limité a expresar: que al acusado Rafael Soto
Mejia le fue ocupada por la Paolicia Nacional, la cantidad de
2 kilos de Cocalna valoradas en la suma de RD$705,600.00;
y gue si hubo droga fue ocupada solamente a Rafael Soto
Mejia quien en sus declaraciones dadas a la Policla Naclonal
involucra a los acusados Julio César Pichirilo, Melanio May
Pomare y Jaime F. Sénchez por haber sido golpeado;

Considerando, que como se advierte, por lp antes ex-
puesto, la sentencia impugnada no contiene una relacidn de
como se desenvolvieran los hechos de la causa, ni da
maotivos suficientes y pertinentes para justificar su decision;
que por tanto, la Suprema Corte de Justicia, no se ancuen-
tra en condiciones de verificar, como Corte de Casacidn si
en |la especia se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley,
por lo que el fallo impugnado debe ser casado por falta de
base legal;
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Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
César Julio Pichirilo Agesta, en el recurso de casacion in-
terpuesto por el Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 25 de
abril de 1988, en sus atribuciones criminales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia y envia el asun-
to por ante la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las
mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Femando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio
Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion, Miguel Jacobo,
Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMERE DEL 1988 N° 3

Sentencia impugnada: Octava Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 12 de junio
de 1985.—

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Angel Porfirio Presinal Sanquintin, Marla
Mercedes Moncion y Seguros Pepln, 5.A.—

Abogado (s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.—
Recurrido (s);

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abaogado (s}

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castilla,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renvills,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 4 de noviembre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracion dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacidn la siguiente sentsncia:

Sgbre los recursos de casacién interpuestos por Angel
Porfirio Presinal Sanguintin, dominicano, mayor de edad-
chofer, domiciliado vy residente en la calle Primera No. 4,
Manganagua, de esta ciudad, cédula No. 314248, serie 1ra.,
Maria Mercedes Moncidn, dominicana, mayor de edad,
domiciliada en la avenida 27 de Febrero, barrio Manganagua
calle 1ra, esquina 2da. N°, 22, de esta ciudad, cédula No.
3741, serie 72, v Seguros Pepin, S.A., con domicilio en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional el 12 de junio de 1985, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiblica;
Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Camara a-qua el 20 de junio de 1985 a requerimiento del Dr.
Rafael L. Mérquez, en representacién de los recurrentes en la
gue no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 16 de enero de
1987, suscrito por el Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién que se indican mas adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 3 del mes de noviembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama en su indicada calidad, al Magistrado Abelardo
Herrera Pifia, Juez de este Tribunal, para integrarse a la
Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Scbre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que no hubo lesionados cor-
poralmente y sélo los vehiculos con desperfectos, el Juzgado
de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional dicto en sus
atribuciones correccionales una sentencia el 23 de febrero de
1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQO: Se
declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Héctor D. Corominas Pepin a
nombre vy representacion de los sefiores Angel Porfirio
Presinal Sanquitin y Maria Mercedes Moncién, prevenido vy
persona civilmente responsable, respectivaments, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz Especial de‘Transito
del Distrito Nacional en fecha 23 de febrero de 1883, cuya
parte  dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
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CULPABLE A Angel Porfirio Presinal Sanquintin, de haber
violado el art. 74 letra a) de la Ley 241, en consecuencia se
condena a pagar una multa de Diez Pesos Oro {RD%10.00) vy al
pago de las costas: Segundo: Se declara a Jorge A. Martinez
Reyes, NO CULPABLE de haber violado ningan articulo a la
Ley 241 y se Descarga, en cuanto a &| se declaran las costas
de oficio: Tercero: Se declara buena y valida la constitucién
en parte civil hecha por Marcos Pierret a través de su &-
bogado constituido y apoderado especial, el Lic, Félix N. Ja-
quez Liriano, por ajustarse a la ley. En cuanto al fondo de la
referida constitucion en parte civil se condena a Angel
Porfirio Presinal Sanquintin y a Maria Mercedes Moncion a
pagar una indemnizacién de Un Mil Ochocientos Cincuenta
Pesos Oro (RD$1,850.00) en favor de Marcos Pierret Cecerro,
como justa reparacién por los dafios morales y materiales
sufridos por su vehiculo. Asi como también al pago de los
intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
demanda: Cuarto: Se condena a Angel Porfirio Presinal
Sanquintin y a Marfa Mercedes Moncién, al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho del
Lic. Falix N. Jaquez Liriano, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad: Quinto: Se declara la presente sentencia,
COMUN, OPONIBLE y EJECUTABLE, con todas sus
consecuencias legales a la Compaiiia de Seguros
Pepin, S.A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo
que generd el accidente’; SEGU NDO: En cuanto al fondo, se
rechazan las conclusiones de los intimentes, se acogen las
conclusiones de la parte civil y el dictamen del Ministerio
~ Piblico, en consecuencia, se confirma en todas sus partes la

sentencia apelada; TERCERO: Se condena a los intimantes,
sefiores Ange! Porfirio Presinal Sanquintin y Maria Mercedes
Moncién, al pago de las costas del recurso”;

Considerando, que en la letra a) de su memorial de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis o siguiente: que
la C&mara a-qua para declarar la culpabilidad del prevenido
Angel Porfirio Presinal Sanquintin se limité a transcribir la
declaracién de éste en el Departamento de Transito de la
Policla Nacional y la de la persona constituida en parte civil
sin exponer de una manera clara y precisa cOmo ocurrieron
los hechos, lo que impide reconocer si la Ley ha sido bien
aplicada, por lo tanto la sentencia debe ser casada por falta
de base legal;



BOLETIN JUDICIAL saon

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Cdmara 8-qua, para declarar la culpabilidad
del prevenido Ange! Porfirio Presinal Sanquintin e imponerle
las sanciones que se indican en el dispositivo de dicho fallo se
limité a expresar que dicho prevenido “fue el dnico res-
ponsable del accidente, ya que con su manejo descuidado,
torpe, imprudente y negligente causé el accidents’; que
como se advierte, los motivos antes transcritos no son
suficientes ni pertinentes para justificar el dispositivo del fallo
pronunciado, ademas la sentancia carece de una relacién de
los hechos de la causa lo que impide a la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casacién si en la especie la
Ley ha sido bien aplicada, en consecuencia procede casar la
sentencia, sin necesidad de examinar los demds medios
propuestos;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 12
de junio de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en las mismas atribuciones; Segundo:
Declara las costas penales de oficio.—

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo
Puello Rerwille.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia poblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico .- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 1988 N° 4

Sentencia impugnada: Cdmara de lo Civil y Comercial de la
3ra. Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 17 de junio de 1982,

Materia: Civil

Recurrente (s): Restaurant Lina, C. por A.,

Abogado [s): Dr. Milton Mesina y Licdo. Pedro Garrido.
Recurridos: Eduardo Mercado Martinez

Abogado (s): Dr. Conaldo Luna.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 4 de noviembre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Restaurant
Lina C. por A., Compafiia por acciones constituida y or-
ganizada de conformidad con las leyes de la Repiblica
Dominicana, con su domicilio en el hotel Lina, Avenida
Maximo Gémez esquina 27 de Febrero de esta ciudad, contra
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Camara de
lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Santo
Domingo el 20 de agosto de 1984, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ja
Replblica;

Visto el memorial de la recurrente del 22 de octubre de 1984
y suscrito de ampliacion del & de febrero de 1985, suscrito por
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sus abogados Dr. Milton Mesina y Lic. Pedro E. Garcfa LI, en
el cual se propone contra la sentencia impugnada los medios
de casacion gue se indican més adelants;

Visto el memorial de defensa del 4 de diciembre de 1984 del
recurrido Eduardo Mercado Martinez, dominicano, mayor de
edad, casado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
No. 49450 serie 1ra., suscrito por su abogado Dr. Donaldo
Luna, cédula No, 64956 serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 3 de noviembre del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Maximo Puegllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cusllo
Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: ) gue con motivo de
una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada
por el hoy recurrido contra la recurrente la Cdmara de lo Civil
¥ Comercial, de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus a-
tribuciones civiles, una sentencia de fecha 17 de junio de
1982, cuyo dispositivo es el siguiente: “'Falla: Primero: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra la razdn
social demandada Restaurant Lina, G, por A., por falta de
concluir; Segundo: Acoge en parte las conclusiones de la
parte demandante Eduardo Mercado Martinez, por ser justas
y reposar sobre prueba legal; y, en consecuencia; a) condena
al Restaurant Lina, C. por A., a pagarle a dicho demandants,
la suma de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) a titulo de
indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales sufridos
por &l a consecuencia de los hechos calumniosos para dafiar
U reputacion; b} Los intereses legales de dicha suma, a partir
de la fecha de demanda, a titulo de indemnizacién supletoria;
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Tercero: Comisiona al ministerial Francisco César Diaz,
Alguaci de Estrados de este Tribunal, para la notificacién de
esta sentencia; Cuarto: Condena al Restaurant Lina, C. por
A., al pago de las costas de la presente instancia ordenando
su distraccion en provecho del Dr. Donaldo Luna y del Dr.
Porfirio L. Balcécer que afirman haberlasavanzado en su to-
talidad”: b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
«gALLA: PRIMERO: Declara bueno Y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por la razén social
Restaurant Lina, C. por A, contra la sentencia de fecha
diesisiete (17) de junio de 1982, dictada en sus atribuciones
Civiles por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en provecho del sefior Eduardo Mercado Martinez,
por haber sido interpuesto dicho recurso de conformidad con
los plazos y demés formalidades legales; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo, se modifica la sentencia apelada en
cuanto al monto de la indemnizacién acordada por el tribunal
de primer grado, y en consecuencia la Corte de Apelacién: a)
Condena a la razdn social Restaurant Lina, C. por A., @ pagar
al sefior Eduardo Mercado Martinez la suma de doce mil
pesos oro {RD$12,000.00) como justa reparacién de los dafios
y perjuicios morales y materiales por él sufrido con motivo de
los hechos precedentements examinados; y bl Condena a la
razén social Restaurant Lina, C. por A., al pago de los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda en justicia; TERCERO: Condena a la razon social
Restaurant Lina, C. por A., al pago de las costas de la
presente instancia, con distraccién de las mismas én pro-
vecho de los doctores Porfirio Balcécer y Donaldo Luna, &
bogados de la parte intimada quienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad™; ; !
- Considerando, que la propone contra la sentencia Im-
pugnada los siguientes medios: Primer Medio: Violacién a la
ley; Segundo Medio: Falta de motivos y de base legal;
Considerando, que la recurrente alega en sus dos medios
reunidos lo siguiente: a) que la Corte a-qua reslizé una mala
aplicacién de la ley, toda vez que |a recurrente lo que hizo fue
gjercer un derecho al desahuciar al recurrido, que sola
en presencia del ejercicio de mala fe de ese derecho, podria
haber quedado comprometida la responsabilidad de 1
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recurrente; gue &l recurrido no ha probado que la recurrente
propalara que éste fuera desahuciado por haber contraido
una enfermedad contagiosa, pues en el formulario sélo se ha-
bla del articulo 78 ordinal 20 del Cddigo de trabajo vigents y
ese formulario solo era del dominio propio del recurrente, que
el recurrido no pued® sentirse lesionado por ese hecho; b)
que la Corte a-qua nho justifica en su sentencia sobre qué
pruebas procedio a condenar a la recurrente; cuél fue el dafio
y &l origen del mismo; que al no contener una descripcion de
los hechos de la causa, conduce la casacidn de la sentencia
por falta de motivos y de base legal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para condenar a la
recurrente al pago de una indemnizacidn en favor del recurri-
do, expuso lo siguiente: “que después de ponderar las
conclusiones de ambas partes asi como los hechos y
documentos que han fundamentado la demanda de gue se
trata, esta Corte es de criterio que la demandada Restaurant
Lina C. por A,, incurrid en una falta que compromete su
responsabilidad frente al demandante al despedirlo por la
causa que seiala el ordinal 20 del articulo 78 del Cédigo de
Trabajo, haciéndolo asi constar como la razén del despido en
- el formulario; "“A-18 de terminacién del contrato de trabajo;
“y agrega’” que con ese comportamiento la empresa
demandada ha afectado el buen prestigio del anico menester
de que dispone el demandante para proporcionarse su medio
de vida, ocasionéndole asi dafios y perjuicios morales y ma-
teriales, estos Gltimos justificados al haber quedado el sefior
Mercado Martinez, privado de su trabajo durante " seis
meses”; _

Considerando, que el ejercicio de un derecho no puede
- comprometer la responsabilidad civil del titular de ese
~ derecho, a menos que se establezca que se ha hecho un uso
. abusivo del mismo, o que el mévil y los propésitos persequi-
-dos son contrarios al espiritu del derecho ejercido; que el
. hecho de '‘que la recurrente desahuciara al recurrido e-
jerciendo un derecho que le acuerda el articulo 78 ordinal 20
. del Cédigo de Trabajo, no puede constituir una falta genera-
~ dora de un perjuicio, a menos que esa actuacién fuera de
. mala fe y con el propésito de perjudicarlo, lo que no se ha
. establecido en la especie, por tanto en la sentencia im-
. Pugnada se ha hecho una errénea aplicacion de la ley y la
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misma debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Camara de lo Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de agosto
de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris en las mismas atribuciones; Segun-.
do: Condena sl recurrido Eduardo Mercado Martinez al pago
de las costas y ordena su distraccion en favor del Dr. Mitton
Mesina y Licdo. Pedro E. Garrido L. abogados de la
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R, Alburquerque C.- Maximo Pusllo Ren-
ville,- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifitn,.- Miguel Jaco-
bo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en 6l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DEL 1988 N° 5

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 5 de noviembre de
1984.-

Materia: Ley No. 241,

Recurrente (s): Alberto de la Cruz, Julio Nolasco v Unién de
Seguros, C. por A.,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Jorge A. Frias Rodriguez,

Abogado (s): Dr. José B. Marte Valerio,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

~ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
- tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
. ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
. dla 7 de noviembre de 1988, afio 145° de la Independencia ¥
126° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
- Corte de Casacién la siguiente sentencia:
j Sobre los recursos de apelacién interpuestos por Alberto
. de la Cruz, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula N®
22063, serie 56, domiciliado y residente en esta ciudad en la
| calle Caonabo N° 30, Simén Bolivar: Julio Nolasco Ro-
- driguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
* en esta ciudad en la calle El Conde N° 353 y la Unién de
~ Seguros, C. por A, con asiento social en esta ciudad en la A-
. Venida 27 de Febrero No, 263; contra la sentencia dictada en
. atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
. Santo Domingo, el 5 de noviembre de 1984, cuyo dispositivo
- %8 copla mas adelants;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 26 de noviembre de 1984, a re-
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclus, cédula No.
75606, serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Jorge A. Frias Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 248194, serie 1ra.,
domiciliado y residente en esta ciudad en la calle A (6-A) del
Barrio Invi Los Mina, del 8 de febrero de 1887, suscrito por &l
Dr. José Bienvenido Marte Valerio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Transito y Vehiculos, y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre
Seguros Obligatorio de \ehiculos de motor y 1, 37, 62y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito, en gl cual dos personas resultaron
con lesiones corporales la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 14 de
septiembre de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERQ: Declara regulares y vélidos los recursos
de apelacién interpuestos por . a) el Dr. Juan Francisco
Monclus, en fecha 26 de septiembre de 1983, a nombre ¥
representacién de los sefiores Alberto de la Cruz, Julio
Naolasco R., v la Compaiila de Seguros, C. por A., contra
sentencia de fecha 5 de noviembre dée 1984, cuyo dispositivo
dice asl: ‘Falla: Primero: Declara bueno y valido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Juan Francisco Monclus, en
fecha 26 de septiembre de 1983, a nombre y representacion
de los sefiores Alberto dela Cruz prevenido, Julio Nolasco R.,
persona civilmente responsable, v la Compafifa de Seguros
Unién de Sequros, C. por A., contra sentencia No.433 de
focha 14 de septiembre de 1983, dictada por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero:
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. Pronuncia el defecto contra &l nombrado Alberto de la Cruz,
- por no haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto
por este Tribunal, en fecha 9 de septiembre de 1983 no obs-
tante esiar legalmente citado; Segundo: Declara al nom-
| brado Alberto de la Cruz, portador de la cédula de iden-
. fidad No. 22053, serie 56, residente en la calle Caonabo
No. 30, Simén Bolivar, ciudad, culpable del delito de golpes ¥
- heridas involuntarios causados con el manejo o conduccién
~ de vehiculo de motor en perjuicio de Jorge A, Frias Ro-
- driguez, curables en noventa (90) dias en violacién a los
. articulos 49 letra c), 61, 65 y 74 letra d) de la Ley 241, sobre
- Trénsito de Vehiculos, v en consecuencia se condena al pago
de una multa de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), v al
pago de las costas penales causadas, acogiendo cir-
. cunstancias atenuantes a su favor; Tercero: Declara al
nombrado Jorge A. Frias Rodriguez, no culpable de violacién

. alaley 241, sobre Transito de Vehiculos ¥ &n consecuencia
- 82 le descarga de toda responsabilidad penal, por no haber
violado ninguna de las disposiciones de dicha Ley, declara las
costas penales de oficio en cuanto a ésta se refiere; Cuarto:
Declara regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién

. en parte civil hecha en audiencia por Jorge A. Frias Ro-
‘driguez, por intermedio del Dr. José B. Marte Valerio, en
contra de Julio Nolasco Rodriguez, en su calidad de persona
~ civilmente responsable y declaracién de la puesta en causa de
~ |a Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de
~ entidad aseguradora por haber sido hecha de acuerdo a la
* Lsy; Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
. parte civil, condena al sefior Julio Nolasco Rodrigusz, en su
~ enunciada calidad, al pago; a) de una indemnizacién de R-
- D$8.000.00 (Ocho Mil Pesos Oro), a favor y provecho del se-
fior Jorge A. Frias Rodriguez, como justa reparacién por los
. dafios materiales v morales (lesiones fisicas) por éste sufri-
. dos; b) de una indemnizacién de RD$1,286.35 (Un Mil
Doscientos Ochenta y Seis Pesos con Treinticinco Centavos),
tomo justa reparacién por los dafios materiales y lucro

. cesante recibidos por la motocicieta placa No. M01-2969, de
- 8U propiedad, todo a consecuencia del accidente de que se
. trata; c) de los intereses legales de las sumas acordadas,
- tomputados a partir de la fecha de la demanda y hasta su to-
. 13l ejecucidn de la presente sentencia a titulo de in-
- demnizacién suplementaris; y d) de las costas civiles, con
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distraccion de las mismas en provecho del Dr. José B. Marte
vValerio, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
estarlas avanzando €n su mayor parte; ¥ Sexto: Declara la
presenta santencia comudn, oponible ¥ gjecutable, con todas
sUs CONsecuencias legales ¥ en gl aspecto civil a la Compafiia
Union de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad asegura-
dora del carro marca Mercedes Benz, placa Mo, PO-08-63,
chasis No. 123123-10287196, mediante la poliza No. 5D-
62511 con vigencia desde el 22 de mayo del 1982, al 22 de
mayo del 1983, de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 10 modificado de 18 Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor, por haber sido hecho de conformidad
con la ley. "SEGU NDO: Pronuncia el defecto contra el
nombrado Alberto de la Cruz, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual estuvo citado legalmente; TERCERO:;
Confirma en todos Sus aspectos la sentencia recurrida;
Cuarto: Declara la presente sentencia, coman, oponible, y &-
jecutable con todas sus consecuencias legales a la Compaiiia
Unién de Seguros, C. por A., por ser esta la entidad asegura-
dora del carro marca Mercedes Benz, placa No. PO-09863,
chasis No. 123123-10287196, mediante poliza Mo.5D-62511,
con vigencia desde el 22 de mayo de 1982 al 22 de mayo de
1983, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, mo-
dificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
yehiculos de Motor; QUINTO: Condena al nombrado Al
berto de la Cruz, prevenido, ¥ al sefior Julio Nolasco Ro-
driguez, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago de las costas penales ¥ civiles, con distraccion de las
dltimas en provecho del Dr. José B. Marte \/alerio, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma estarlas avanzando
&n su mayor parte”.

Considerando, gue Julio Nolasco Rodriguez, puesto en
causa como civilmente responsable y 18 Unién de Seguros, Gi
por A., puesta en causa coma aseguradora no han expuasto
los medios en que fundamentan sus recursos como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, razon por la cual los mismos deben ser declara-

idos nulos;

Considerando, que al examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua, para declarar culpable al pre-
venido recurrenta Y fallar como lo hizo, dio por establecido
medianta la ponderacion de los elementos de juicio
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reqularmente administrados en la instruccidn de la causa, lo
_siguiente: a) que el 21 de febrero de 1983, mientras el vehiculo
placa No.PO-0963 conducido por Alberto de la Cruz, transi-
taba de Sur a Norte por la calle Jacinto de la Concha al llegar
a la interseccion Benito Gonzélez, se produjo una colisidn con
- el vehiculo placa No.M01-2108, conducida por Jorge A. Frias
. Rodrigusz, quien transitaba de Este a Oeste por la calle Beni-
1o Gonzdlez; b) que con motivo del hecho Jorge A, Frias Ro-
driguez, resultd con lesiones corporales curables en 90 dias;
" ¢) que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido.
- recurrente, ya que se introdujo en una via principal desde una
yia secundaria, sin tomar las precauciones de lugar, a una
' yvelocidad superior a la establecida por la ley;
Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
.~ tituyen a cargo de Alberto de la Cruz, el delito de golpes y
. heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley
. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en la le-
. tra c, de dicho texto legal con las penas de seis meses a dos
' afios de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si
" la enfermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse
" asu trabajo dure 20 dias o mas como sucedid en la especie,
- que al condenar al prevenido recurrente, a una multa de
- RD$200.00 pesos acogiendo circunstancias atenuantes, la
~ Corte a-qua le aplicd una sancidn ajustada a la ley;
Caonsiderando, gue examinada en sus demds aspectosen lo
. concerniente al interés del prevenido recurrente la sentencia
| impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;
Por tales motives: Primero: Admite como interviniente a
- Jorge A. Frias Rodriguez, en los recursos de casacion in-
. terpuestos por Alberto de la Cruz, Julio Nolasco Rodriguez y
 la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales el 5 de noviembre de 1984, por la
' Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
. cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
' fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Julio Nolasco
- Rodriguez y la Union de Seguros, C. por A.,; Tercero:
" Rechaza el recurso del prevenido Alberto de la Cruz y lo
aﬂnndena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
Julio Nolasco Rodriguez al pago de las costas civiles y ordena
5U distraccion en provecho del Dr. José Bienvenido Marte
?k‘alariu, abogado del interviniente quien afirma haberlas a-
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vanzado en su totalidad y los declara oponibles a la Union de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la pbliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puelio
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Vaidez.- Fe-
derico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Saviiion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en &l expresada, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DEL 1388 N° 6

Sentencia Impugnada: Cémara Penal de [a Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 21 de marzo de
1986,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Alberto Reyes y Dominicana de
Seguros, C x A.,

Abogado (s): Dr. José Marla Acosta Torres.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Carlixto Alvarez Pimentel y Maria Vasquez.
Abogado (s): Dr. Eladio Pérez Jimeénez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera PiRa, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrite Nacional, hoy
dia 7 de noviembre del 1388, afio 1945° de la Independencia y
126° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
: Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Jesds
- Alberto Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
. namero 317173, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
. Alonzo de Espinosa, casa numero 85 del Sector de Villa
. Juana, de esta ciudad, y la Compaiila de Seguros
. Dominicana, C. por A., con domicilio social en la Avenida
. Independencia, casa namero 201, de esta ciudad, contra la
. sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
. Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
. 20 de enero de 1986, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Core a-gua, el 31 de marzo de 1986, a re-
guerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se proponhe contra 18 sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 30 de noviembre de
1987, suscrito por su abogado Dr. José Maria Acosta Torres,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios de casacidn que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente: Carlixto Alvarez Pimentel,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, cé-
dula No. 12967, serie 8, domiciliado y residente en la calle
Hermanas Mirabal, casa namero 27, sector de Martin de
Porres, de esta ciudad, ¥ Maria Vasguez Concepcion, del 30
de noviembre de 1987, suscrito por su abogado Dr. Eladio.
Pérez Jiménez, cédula No. 11668, serie 22;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley
4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus &
tribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
‘copia més adelante; b) gque sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno ¥ vélido el
recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Juan Manuel
Berroa Reyes en fecha 15 de marzo de 1985, a nombre Y
representacion de los sefiores Jesiis Alberto Reyes Garcia,
Carlos S4nchez y la Cia, Dominicana de Seguros, C. por A,
(SEDOMCA), contra sentencia de fecha 16 de enero de 1985
dictada por la Octava Camara penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
*Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el sefor
Jests Alberto Reyes Garcla, por no haber comparecido, no
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obstante estar legalmente citado a comparecer a la audiencia;
Segundo: Se declara al nombrado Jesis Alberto Reyes
Garcia, portador de la cédula de identificacion personal No.
317173, serie 1ra., residente en la calle Alonzo de Espinosa
No. 85, Villa Juana, ciudad, culpable de violar los articulos 29,
49 letra ¢, 65 y 102 Ordinal 3ro., de la Ley 241 de 1967, sobre
Transito de Vehiculo de Motor, ¥ en consecuencia se le
condena al pago de una multa de Trescientos Pesos Oro
{RD$300.00) y las costas penales, aplicando el Principio de no
cimulo de penas; Tercero: Se acoge por buena y vélida en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil interpuesta por
Marfa Vasquez, quien actda por sf y conjuntamente con el se-
fior Carlixto Alvarez Pimentel, en representacién de su hija
menor Australia Alvarez Vasquez, por intermedio de su a-
bogado constituido y apoderado especial Dr. Eladio Pére2
Jiménez, en contra de los sefiores Jesils Alberto Reyes
Garcia, prevenido y Carlos Séanchez, persona civilmente
responsable, por haberla hecho de conformidad con la ley;
Cuarto: En cuanto al fondo se condena a los sefiores Jesds
Alberio Reyes Garcia y Carlos Sanchez, en sus respectivas
calidades, al pago de las sumas siguientes: a} Tres Mil Pesos
Oro (RD$3,000.00) a favor de la sefiora Maria Vasquez a titulo
de indemnizacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales a consecuencia de los golpes fisicos que sufriere en el
accidente de que se trata; b) Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)
a favor de los sefiores Marfa Vésquez y Carlixto Alvarez
Pimentel por los dafios y perjuicios morales y corporales
sufridos por ellos a consecuencia de las lesiones fisicas sufri-
das por su hija menor Australia Alvarez Vésquez, a quien
representan conjuntamente en el accidente de que se trata; c)
a los intereses legales de las sumas anteriores, a titulo de
indemnizacién suplementaria a favor de los sefiores Maria
Véasquez y Carlixto Alvarez Pimentel, computados a partir de
la demanda y hasta la total ejecucién de la presente sen-
tencia; d) a las costas civiles del presente procedimiento con
distraccion de las mismas en provecho y favor del Dr. Eladio
Pérez Jiménez, abogado gue afirmam haberlas avanzado en
su totalidad: Quinto: Se declara la presente sentencia en el
aspecto civil, coman, oponible, ejecutable y exigible en
contra de la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
|SEDOMCA) entidad aseguradora de la responsabilidad civil
de Jesis Alberto Reyes Garcia, para amparar el vehiculo
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marca Willys, chasis No, 6D-11, vigente a la fecha del ac-
cidente, segGn péliza No. 57620, por aplicacién del Art. 10,
modificado de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro 0-
bligatorio de Vehiculo de Motor, hasta gl limite de su res-
ponsabilidad contractual’; por haber sido interpuesto de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido, Jesis Alberto Reyes Garcia, por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERQ: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido,
Jesiis Alberto Reyes Garcia al pago de las costas penales y
conjuntamente con la persona civimente responsable, Carlos
Sanchez a las civiles con distraccion de las mismas en prove-
cho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado que afirma haber-
las avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibili-
dad de la presente sentencia a la Cia. de Seguros Dominicana
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA) por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién; Primer Medio: Falta exclusiva de la vic-
tima; Segundo Medio; Falta de base legal, Falta de motivos,
vagas, confusas y contradictorias;

Considerando, que los intervinientes proponen la inad-.
misibilidad de los recursos de casacién interpuestos por el
prevenido Jesis Alberto Reyes y por la Compaiiia de Seguros
Dominicana, C. por A., por haberlo hecho vencido el plazo
establecido por la Ley;

Considerando, que el examen del expedients pone de
manifiesto que el ministerial Nelson Pérez Liriano, alguacil de
Estrados de la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante acto del 27 de enero
de 1986, notificé a dicho prevenido y a la persona civilments
responsable Carlos Sinchez, a requerimiento de Marla
Vasquez y Carlixto Alvarez Pimentel, en sus calidades de
personas constituidas en parte civiles, la sentencia hoy im-
pugnada; que la misma fue recurrida en casaci6n por el pre-
venido y la Compafiia de Seguros, Dominicana, C. por A., &l
31 de marzo de 1986, por lo que, el recurso del prevenido
Jesis Alberto Reyes, fue interpuesto ya vencido el plazo de
10 dias establecido por el articulo 29 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién, y, en consecuencia, procede declararlo
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inadmisible, por tardio:

Considerando, gue en sus medios de casacién primero y
segundo, reunidos, las recurrentes alegan, en sintesis lo
sigulente: que examinada la sentencia impugnada ésta no
pondera la conducta de la victima, la cual se le presentd al
conductor de modo imprevisto, lo gue hizo que el accidente
fuera inevitable, circunstancia que conforma los elementos
congtitutivos para establecer que la falta de la victima libera
de responsabilidad civil v penal del conductor; que ademés la
sentencia impugnada no contiene una exposicién completa y
detallada de los hechos decisivos que permitan a la Suprema
Corte de Justicia como Corte de Casacitn determinar si la
Ley ha sido bien aplicada; y los motivos que contiene son
contradictorios, vagos y confusos, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada, pero;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente, dnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacidn de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la tarde del dia 26
de junio de 1983, mientras el Jeep placa nimero J01-1253,
conducido por el prevenido recurrente Jesis Alberto Reyes
Garcla transitaba de Este a Qeste por la calle Nicolds de O-
vando de esta ciudad, al llegar a la calle Josefa Brea atropell&
a2 Maria Véasquez Concepcion vy a su hija menor Australia
Vésquez, quienes se disponian a cruzar la via; b) que a
consecuencia de ese accidente Marla Vésquez Concepeidn y
su hija menor Australia Vdsquez sufrieron lesiones corporales
que curaron las de Marfa Vésquez Concepcidn en treinta dias,
¥ las de la menor Australia Vdsquez de diez a veinte dias; c)
que o hecho se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente al conducir su vehiculo a una velocidad que no le
permitié ejercer el dominio del mismo para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua, para
formar su conviccién en el sentido en que lo hizo ponderd en
todo su sentido v alcance, sin desnaturalizacién alguna, no
stlo la declaracion del esposo de la victima Carlixto Alvarez
Pimentel, sino también los demé&s hechos y circunstancias de
la causa y pudo dentro de las facultades de apreciacion de los
glementos de juicio del proceso, establecer, como una
cuestidn de hecho que escapa a la cesura de la casacién, que
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ol accidents se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente, que al declararlo Unico culpable del accidente
demuestra que la Corte a-qua ponderd la conducta de la
victima a quien no le atribuyo ninguna falta en la. ocurrencia
del accidente; que ademés la sentencia impugnada contiene
una relacién de los heches y una motivacion suficiente y
pertinente que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar como Corte de Casacidn que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo que los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Carlixto Alvarez Pimentel y Marla Vasquez Concepcidn, en
los recursos de casacion interpuestos por Jesis Alberto
Reyes y la Compaifila de Seguros Dominicana, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 20 de enero de 1986, cuyo dispdsitivo ha sido
coplado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Declara inadmisible el recurso de casacién del prevenido
Jesis Alberto Reyes; Tercero: Rechaza el recurso de
Casacion de la Compafiia de Seguros Dominicana, C. por A.;
Cuarto:: Condena a Jesls Alberto Reyes, al pago de las
costas con distraccidn de las civiles, en provecho del Dr. Ele-
dio Pérez Jiménez, abogado de los intervinientes, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Compafiia de Seguros Dominicana, C. por A., dentro
de los términos de la Pdliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
N. Cuello L&pez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, méas y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gue
cartifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1938 N° 7

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primeia
Instancia del D.N., de fecha 24 de noviembre de 1982,
Materia: Trabajo.-

Recurrente (s); Maurant Rochet, C. por A,

Abogado (s): Lic. José Santiago Reynoso.

Recurrido (s): Mario Toribio.

Abogado (s): Lic. Angel Julidn Serulle Ramia.-
Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Mombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fermmando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savindn, asistidos del Secra-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 9 de novierbre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Maurant
- Rochet, C. por A., con su asiento social en la Zona Franca
Industrial de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del 24 de no-

- viembre de 1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a

~ Republica;

. Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria

de la Suprema Corte de Justicia el 16 de febrero de 1983,

. suscrito por el Lic. José Santiago Reynoso Lora, cédula No.
. 62455, serie 31, abogado de la recurrente, en el cual se
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proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 20 de febrero del 1984,
suscrito por el Lic. Angel Julién Serulle Ramia, cédula Ne.
1924, serie 87, abogado del recurrido, Mario Toriblo,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, cé-
dula No. 3418, serie 31, domiciliado en la ciudad de Santiago
de los Caballeros; !

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recurrents
y los articulos 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, a) que con motivo de una demanda laboral
el Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago
incoada por Mario Toribio contra la recurrente, dictd una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “pPRIMERD: Se
rechaza la demanda laboral incoada por Mario Toribio contra
Maurant Rochet, C. por A., por impracedente y mal fundada;
SEGUNDO: Se condena al sefior Mario Toribio al pago de
las costas del procedimiento, en favor del Lic. José Santiago
Lora” b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada, con el siguiente di vo:
~FALLA: PRIMERO: Admite por ser regular en la el
recurso de alzada interpuesto por Mario Torlbio contra la
sentencia laboral No. 67, de noviembre 23 de 1979, rendida
por el Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago
en favor de la Maurant Rochet, C. por A., y en consecuencia;
SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la mencionada
sentencia laboral apelada; TERCERO: Acoge como bien
fundada en hechos y en derecho, ia demanda Laboral de
Mario Toribio, de fecha 27 de octubre de 1977 y por tanto;
CUARTO: Condena a la Maurant Rochet C. por A., a pagar
al trabajador Mario Toribio, los sigulentes valores: a) la suma
de RD$91.44 por concepto de 24 dias de preaviso; b La suma
‘de RD$228.00 por concepto de 80 dias de auxilio de cesantia;
vacaciones, y d) La suma de RD&68.24 por concepto de
proporcién de regalia pascual; QUINTO: Condena a la
Maurant Rochet C. por A., a pagar al sefior Mario Toribio una
suma igual a los salarios que hubiera recibide el sefior Mario
Toribio, desde la fecha de su demanda, hasta la sentencia de-
finitiva, sin que esta suma exceda a los salarios corres:
pondientes a tree meses, O gea la suma de RD$342.90;
SEXTO: Condena a la Maurant Rochet, C. por A., al pago de
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las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Nelson José Gomez Arias y de los licen-
ciados Angel Julidn Serulle Ramia y Roberto José Villamil
Sanchez, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad''.-

Considerando, que la recurrente propone los siguientes.
medios de casacion: Primer Medio: Violacién del articulo
1315 del Cédigo Civil.- Segundo Medio: Falsa aplicacion del
articulo 47 del Codigo de Trabajo.- Tercer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos y falta de motivacion.-

Considerando que en los medios primero y segundo de su
recurso, reunidos, la recurrente alega, en sintesis lo siguiente:
a) que el demandante no probd por ningin medio, “salvo |a
declaracién acomodaticia de un testigo” que comunicé a la
Empresa donde trabajaba la justificacidén de su ausencia a sus
labores en ella, ni presentd pruebas emanadas de organismos
competentes que demostraran que hubo un allanamiento en
su casa, y, como resultado del mismo, fue conducido a
prision y mantenido en la carcel durante tres dias consecuti-
vos; que de este modo se viold en la sentencia impugnada el
articulo 1315 del Codigo Civil; b) que en dicho fallo se hizo
una falsa aplicacion del articulo 47 del Cédigo de Trabajo, por
suanto el demandante no pudo demostrar que la Empresa y
sus directivos fueran enterados del hecho de la prision en las
24 horas de esto haber ocurrido {no 48 horas como se expresa
en la sentencial;

Considerando, gue en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que en la especie las partes
recurrieron a la prueba testimonial para probar sus pre-
tensiones; que quedd establecido por ella, como un hecho
cierto, que durante los dias 14, 15y 16 de septiembre del 1977
el trabajador demandante se encontraba detenido en la
Policia Nacional, lo que asi reconocité Miguel Ramdn Cruceta,
testigo que depuso en el contrainformativo a cargo de la
recurrida, la Maurant Rochet, C. por A., como tambign, los
demds testigos que fueron interrogados en la audiencia; que
gl articulo 49 del Cédigo de Trabajo no exige una forma
sacramental para proceder a la comunicacion gue debe hacer
el trabajador al patrono por su inasistencia a sus labores,
pudiendo hacerlo por cualguier medio, ya sea valiéndose de
un compaiiero o por otro medio; que, agrega el tribunal a-
quo, que “acogiendo las declaraciones de los testigos, en
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especial los del testigo del informativo a cargo del apelante,
considera que el despido de que fue objeto el sefior Mario
Toribio carecié de justa causa’’;

Considerando, gue, de acuerdo con el articulo 49 del Co-
digo de Trabajo "Es obligacion del trabajador dar aviso al pa-
trono de la causa que le impedia asistir a su trabajo dentro de
las venticuatro horas de ocurrir el hecho que justifique la
suspension del contrato’’; que si bien por las declaraciones de
los testigos oidos en el informativo y el contrainformativo,
celebrados por el Tribunal a-quo, s& comprobé que el tra-
bajador Mario Toribio faltd a sus labores en la Empresa
recurrente, durante los dias 14, 16y 16 del mes de septiembre
de 1977, dicho trabajador no probé que comunicara a su pa-
trono la causa de su inasistencia a su trabajo durante esos
dias, tal como lo exige el mencionado articulo 49 del Codigo
de Trabajo, antes transcrito, ni probé, tampoco, |a causa de
fuerza mayor que le impidiera hacerlo; que, por tanto, la
sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea necesaric
examinar el tercer medio del recurso;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, el 24 de noviembre de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Cémara Civil y de Trabajo dal
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, Segundo:
Condena al recurrido Mario Toribio, al pago de las costas, con
distraccién en provecho del Lic. Santiago Reinoso Lora, a-
bogado de la recurrente Maurant Rochet, C. por A., quien a-
firma estarlas avanzando en su totalidad.-

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel
Jacobo, Secratario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en |2
audiencia pblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, gque
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1988 N° 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 31 de julio de 1984,
Mataria: Comeccionales.
Recurrente (8): Julio Celestino Encarnacion, Juan Pablo
Guerrero Encarnacion y Seguros Patria, 5. A,
Abogado (s): Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez.
Recurrido (s):
Abogado (s):
interviniente (s):
Abogado (s)
]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nomk:e de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castilla,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy
dia 9 de noviembre de 1988, afic 145" de la Independencia ¥
126° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como
Corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio
Celestino Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la calle Ramén Céceres No. 182, de
esta ciudad cédula No. 5955, serie 103, Juan Pablo Guerrero
Encarnacion, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la calle Juan Alejandro Ibarra No. 226, Ensanche Las
Flores, ciudad y Seguros Patria 5. A, con domicilio social en
la Avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Carnara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo; el
31 de julio de 1984, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rok;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; .

\ista el acta de los recursos levantadaen la Secretarfa de la
Corte a-qua ¢l 14 de agosto de 1984, a requerimiento del Dr.
Miguel A. Vésguez Fernandez, en representacion de los
recurrentes en la que no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacion; ]

Visto el memoarial de los recurrentes del 16 de septiembre
de 1985, suscrito por su abogado Dr. Miguel Arcéngel
Vasquez Fernéndez, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion que se indican mé&s
adelants;

Visto el auto dictado en fecha 8 de noviembre del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
s/ mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes Naos,
684 de 1934 y 926 de 1935; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967,
de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; vy 1 ¥
65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en sus a-
tribuciones correccionales una sentencia el 10 de octubre de
1983, cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERD: De-
clara bueno y valido el recurso de apelacion interpugsto por
el Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez, en fecha 20 de octubre
de 1983, a nombre y representacion de Juan Pablo Guerrero
Encarnacién, Julio Celestino Féliz y la Compafiia de Seguros
Patria, S.A., contra la sentencia de fecha 10 del mes de octu-
bre de 1983, dictada por la Sexta Cémara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo digpositivo di-
ce asl: 'Falla: Primero: Pronunciar y pronuncia el defecto
contra & nombrado Julio Celestino Féliz, gquien no obstante
haber sido legalmente citado no ha comparecido a la audiencia
de este dla; Segundo: Declara al nombrado Julio Celestino
Féliz, culpable de violacion a los articulos 48, 61 y 65 da la ley
No. 241, sobre trénsito de vehiculos de motor, en perjuicio de
la sefiora Alba Diaz Alcéntara; Tercero: Condenar y condena
al nombrado Julio Celestino Féliz, al pago de RD$100.00 de
muwita acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuar-
to: Condenar y condena al nombrado Julio Celestino Féliz, al
pago de las costas; Quinto: Declarar y declara buena y vélida
la constitucidn en parte civil, intentada por la agraviada
Alcéntara, por intermedio de su abogado Dr. Dorrejo Espinal v
Alberto Herasme Brito, contra los sefiores Julio Celestino
Féliz prevenido y Juan Pablo Guerrero Encarnacién, por ha-
ber sido hecha conforme a la ley; Sexto: En cuanto al fondo,
condenar y condena a los sefiores Julio Celestino Féliz y Juan
Pablo Guerrero Encarnacién en sus calidades indicadas al
pago de una indemnizacién de Dos Mil Quinientos Pesos Oro
{RD%2.500.00) a favor de la sefiora Alba Diaz Alcéntara,
como justa reparacion de los dafios morales y materiales
sufridos por ella con el referido accidente; Séptimo: Con-
denar y condena a los sefiores Julio Celestino Féliz y Juan
Pablo Guerrero Encamacién, 1 al pago dé los intereses legales
de la suma acordada computados a partir de la fecha de la.
demanda en justicia, y hasta la total ejecucién de la sentencia
a titulo de indemnizacién supletoria; Octavo: Condenar .
condena a los sefiores Julio Celestino Féliz y Juan Pablo,
Guerrero Encarnacion, al pago de las costas con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad: Noveno:
Declarar y declara la presente sentencia ejecutable y oponible
a la compafiia de Seguros Patria S. A., con todas sus
consecuencias por ser la entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente de gque se trata, segin pdliza de
seguros No. A-818887 vigente hasta el dia 9 de mayo de 1983,
puesta en causa de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
10 modificado de la ley 4117 sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor, v articulo 3, 149, 194 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, 1382 y siguientes del Cédigo Civil;
130 v 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales fueron
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leidos en audiencias; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el nombrado Julio Celestino Féliz, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERD: Confirma la sentencia apelada, en
todos sus aspectos; Condena al prevenido Julio Celestino
Féliz, al pago de las costas penales de la presente alzada,
conjuntamente con Juan Pablo Guerrero Encarnacion,
persaona civiimente responsable al pago de las civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Dario Dorrejo
Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
la Compafifa de Seguros Patria S.A., por ser esta dltima la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™;
Considerando, que en su memorial los recurrentes alegan
en sintesis lo siguiente: que la escueta motivacion de la
sentancia sélo se fundamenta en la declaracion de la agra-
viada constituida en parte civil, que coma parte interesada
debe estar rebustecida por otros elementos de juicio para una
sentencia condenatoria; que por el hecho de que una persona
no comparesca a la audiencia no significa que debe ser
condenada, pues el tribunal no obstante la incomparecencia
del defectuante tiene el deber de investigar cusles han sido
las causas generadoras del accidente, descargarlo en caso de
que la falta sea de la victima o retener la falta de ambas en
caso de concurrencia de la victima y el agraviado; que la
Corte a-qua no dice en qué parte de la acera gstaba la vic-
tima, ni qué hacia la victima en esa parte de la acers, siera o
no prudente sentarse en ese lugar, si vio o no el vehiculo
antes de impactarlo y por qué no trato de evitar el accidente;
que en la sentencia impugnada se han desnaturalizado los
hechos de la causa, porque la misma carece de una ex-
posicion completa de los mismos y ademds no contiene mo-
tivos por lo que se ha incurrido en falta de base legal, y prace-
de la casacion del fallo impugnado; pero j
Considerando, que el examen del fallo impugnado pone d
manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo
hizo dio por establecido mediante la ponderacién de los
glementos de juicio regularmente aportados en la instruccian
de la causa lo siguiente: a) que el 256 de marzo de 1983, en
horas del medio dia mientras Julio Celesting Féliz daba re-
troceso de Oeste a Este por la Avenida de Los Martires al
llegar proximo a la esquina con la calle C 3ra. atropell6 a Alba
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Diaz Alcéntara, causdndole lesiones que curaron después de.
10 ¥ antes de 20 dias; b) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente por dar marcha atras con
su vehiculo sin tomar las debidas precauciones para evitar a-
tropellar a la victima que se encontraba sentada en la acera de
sU casa;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-qua pudo formar su conviccion en las
declaraciones del prevenido por ante la Policla Nacienal y en
los demds hechos y circunstancias de la causa y al declarar
como (nico culpable al prevenido recurrente ponderd la
conducta de la victima a quien no |e atribuyd ninguna falta en
la ocurrencia del accidente, ademés la sentencia impugnada
contiene una relacién de los hechos y motivos suficientes y
pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar como Corte de Casacién que en la especie no se ha
incurrido en los vicios y viclaciones denunciadas y en
consecuencia los alegatos del medio que se examina carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, gue no procede estatuir acerca de las costas
civiles por no haber parte con interés contrario que las haya
solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de.
casacion interpuestos por Julio Celestino Féliz, Juan Pablo
Guerrero Encarnacion y la Compafiia de Seguros Patria, S.
A.. contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, el 31 de julio de 1984, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido Julio Celestino Féliz, al pago de las
costas penales.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leante R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jaco-
bo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pilblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1388 N° 9

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la
Republica Dominicana, de fecha 6 de mayo de 1980.
Materia:

Recurrentels): Lic. Jesus de la Rosa, y Sec. de Estado de
Deportes, Educacién Fisica y Recreacion. :
Abogadol(s): Dr. José Fco. Matos y Matos y Dr. Tomas L.
Montero D'oleo.

Recurridols): Francisco Gesulado Flores.

Abogadols): Dr. Luis M. Vidal Feliz.

Intarvinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiublica Dominicana

En nombre de la Repiblia, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Sequndo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelarde Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de noviembre de 1988, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Jestls
de la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
Na. 70901, serie 1ra., de este domicilio y residencia, en su
calidad de Secretario de Estado de Deportes, Educacion
Fisica y Recreacion (Estado Dominicano); contra la senten-
cia dictada e 6 de mayo de 1980 por la Camara de Cuentas
de la Republica en sus atribuciones de Tribunal Suparior
Administrativo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el Dr. Luis M. Vidal Feliz, cédula No. 43750, serie
1ra., en representacién de Francisco Gesualdo Flores.
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dominicano, mayor de edad, mecénico, cédula No. 43239,
serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No. 75 altos de
la calle Maria de Toledo de esta ciudad; recurrido, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacidn del 4 de agosto de 1980
suscrito por los abogados del recurrente Doctores José F.
Matos y Matos, cédula No. 27074, serie 18 vy Tomas L.
Montero D'oleo, cédula No. 22687, serie 12, en el cual se
proponen los medios de casacidn que se indican mas
adelante; ;

Visto el memaorial de defensa del 8 de septiembre de 1980
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 11 de noviembre del
corriente ane 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dg|
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio pifa Valdez, Federico
Matalio Cuello Lopez vy Rafael Richiez Savifidn, jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Mos. 684 de 1234 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haher
deliberado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, v los articulos. 1, 20 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacicn;

Considerando, gue en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motive de la constitucion de una gallera de tercera
categoria en Sabana Perdida, jurisdiccien del Distrito
Nacional, a diligencia de Francisco Gesualdo Flores, se
produjo un litigio de cardcter contencioso administrativo en-
tre éste vy Jesis de la Rosa en su calidad de Secretario de
Estado de Deportes Educacidén Fisica y Recreacidn, el
Tribunal Superior Administrativo dietd el 10 de julio de 1972
una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; bl
gue con motivo de un recurso de revision contra la sefialada
sentencia intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Admite, como regular y
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valido, en cuanto a la forma, el recurso de revisidn inter-
puesto por el Lic. Jesds de la Rosa, Secretario de Estado de
Deportes, Educacion Fisica y Recreacidn, contra la senten-
cia dictada por este Tribunal Superior Administrativo, en
fecha 10 de julio de 1979, en favor del sefior Francisco
Gesualda Flores, por haber sido hecho de acuerdo a las
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
rechaza pura y simplemente, dicho recurso, por im-
procedente y mal fundado, y en consecuencia confirma en
tadas sus partes la sentencia recurrida, por haber sido dic-
tada conforme a derecho™.

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base legal.
Violacien del parrafo A del art. 1 de la Ley 1494 que ins-
tituye la jurisdiccion contenciosa administrativa, (Falta de
apoderamiento, incompetencial. Segundo Medio; Falta de
base legal: otro aspecto: Violacidn del parrafo 2do. de la
Ley 1494 que instituye la jurisdiccién contenciosa-ad-
ministrativa: Violacion del receso legal producto de las elec-
ciones generales de |8 Repidblica Dominciana.
Desconacimienta de hechos y documentos de la causa.
Violacion de la resolucién No. 1 del 28 de febrero de 1973,
gue nombra una nueva Comision Nacional de Lidias de
gallos. Violacion del término de 30 dias establecido en el
parrafo segundo art. 2 de la citada ley, Tercer Medio:
Violacion del parrafo primero del art. 2 de la ley 1494
precitada: otro aspecto. Término de dos meses para recurrir
ante la jurisdiccion administrativa: requisitos. Cuarto
Medio: Falta de base legal: Violacién del art. 17 del Decreto
4875 del 3 de enero de 1948, Falta de motivos. Violacién del
art. 15 del citado Decreto y muy especiaimente del parrafo
“” Quinto Medio: Falta de base legal: Violacion del art.
55 de la Ley de Policia No. 4984 del 27 de marzo de 1911
modificada por 1a ley 1631 del 17 de enero de 1948 y que
deroga las leyes 503 y 166 sobre lidias de gallos. Violacion
del art. 4 y siguientes del Decreto 4875 del 3 de enero de
1948: Falta de motivos. Sexto Medio: Falta de base legal:
Violacién del art. 19 del Decreto 4875 del 3 de enero de
1948 otro aspecto. Falta de motivos con relacién al oficio
No. 5520 del 20 de octubre de 1978. Violacion de |3
Resolucion del 30 de noviembre de 1978, Séptimo Medio:
Falta de base legal del art. 9 de la Ley 1494. Violacion del
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art, 37 y siguientes. Violacién del derecho de defensa.
Violacion del art. 45 de la ley citada.

Considerando, que en su primero v tercer medios de
casacién reunidos por la estrecha relacién gue guardan en-
tre 5i, el recurrente alega en sintesis lo siguients; al que por
los documentos del proceso y muy especialmenta por el ac-
to de alguacil No. 73 del Ministerial Hermogenes Valeyron
Rodriguez, del 24 de enero de 1979, Francisco Gesualdo
Flores solicitd al Presidente de la Comisién de Lidias de
Gallos que se le autorizara de nuevo la reapertura da la
gallera de que se trata, o que se le reiterara la autorizacion
que le fue concedida por &l oficio No. 53 del B de enero de
1976 por la Comisién Nacional de Lidias de Gallos; gue no
obstante lo antes expuesto, el recurrido por medio del acto
de alguacil citado, interpuso un recurso contra la Resolucion
del 30 de noviembre de 1978 por ante el Secretario de
Deportes prealudido; por consiguiente, es ostensible que
cuando Gesualdo Flores apoderd la jurisdiccion conten-
cioso-administrativo estaban pendientes de sclucion los
siguientes asuntas: al |a reapertura de la gallera solicitada
por el recurrido en ei acto de alguacil de referencia; bl sobre
la reiteracion de la autorizacion concedida por el oficio No.
530 del 8 de enero de 1976; c) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto por &l recurrido por ante el Secretario
de Estado de Deportes, Eoucacion Fisica y Recreacion, con-
tra la Resolucidn del 30 de enero de 1978 dictada por
la Comisién Nacional de Lidias de Gallos, la sentencia
recurrida viola la disposicion legal mencionada preceden-
temente, puesto que no se habia agotado la reclamacidn
gerérguica que se exige en estos casos, en virtud de lo cual
dicha sentencia debe ser casada’;

Considerando, que en efecto, para que toda pérsona
natural o juridica con interés legitimo pueda interponer un
recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
Administrativo, contra los actos administrativos violatorios
de la Ley, los reglamentos y Decretos, prevismente deben
estar cumplidos los siguientes requisitos: a) gue se trate de
actos administrativos contra los cuales se haya agotado las
reclamaciones jerdrquicas dentro de la propia administracion
o de los drganos administrativos auténomos; bl gue
emanen de la administracién o de los drganos ad-
ministrativos autonomos en el ejercicio de sus facultades
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requladas por las leyes, reglamentos y decretos; ¢l que
vulneren un derecho de caracter administrativo, establecido
con anterioridad a favor del recurrente por una ley,
reglamento o decreto, o por un contrato de caracter ad-
ministrativo; d) gque constituya un ejercicio desviado de su
préposito legitimo, de facultades discreccionales conferidas
por las leyes, reglamentos y decretos;

Considerando, que ademas, el recurso de referencia
procede también, cuando la administracién o algln organo
administrativo auténomo, no dictare resolucion definitiva en
el término de dos meses, pero siempre y cuando se en-
cuentre agotada la reclamacién jerarquica, o que
estando pendiente se paraliza sin culpa del recurrente;

' Considerando, que el examen del expediente, pone de
manifiesto hechos y circunstancias, que son importantes
para darle a esta litis en el aspecto del cual se trata, una
solucién: a saber: a) que el 8 de enero de 1976, mediante
oficio No. 53 del Presidente de la Comision Nacional de
Lidias de Gallos, se autorizd a Francisco Gesualdo Flores a
construir una gallera de tercera categoria en Sabana Perdida
en direccion a La Victoria, bajo la condicion de que se
ajustase a las disposiciones de la ley; b) gue el 8 de agosto
de 1978 por oficio No. 28 el Presidente de la Comision
Nacional mencionada, se comunicd a Gesualdo Flores que
el 30 de noviembre de ese afio podia efectuar una velada
{rifia de gallos) en razén de que se trataba de la celebracion
del dia de San Andrés, tradicionalmente cldsico para la
practica del deporte gallistico; ¢) que en fecha 11 de oc-
tubre de 1978 el Secretario de Estado de Deportes,
Educacion Fisica y Recreacion por oficio No. 4974 se dirigio
al Presidente de la Comisién Nacional de Lidias de Gallos,
solicitandole - una investigacion sobre una denuncia for-
mulada por personas radicadas en Sabana Perdida, en el
sentido de que en la gallera de referencia tenian lugar cier-
tos actos fuera de la moral v perturbadoras del orden
pliblico que e cuasaban notables perjuicios”; que al efecto
se designd una comision investigadora la cual rindid un in-
forme recomendando la cancelacion definitiva del permiso
que le fue concedido por el Presidente de la “"Comisidn
Macional de Lidias de Gallos' al actual recurrido para cons-
truir y operar la gallera en cuestion; tomandose en con-
sideracion que por oficio No. 5520 del 20 de octubre del
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1878 of Presidente del Deporte Profesional habla ordenado
"que la construccitn de su gallera ha sido suspendida por
disposicion de la Secretarla de Estado de Deportes men-
cionada; d) que en su informe la Comisién investigadora
fundamentd su recomendacion de cancelacién prealudida,
en la circunstancia de que, de conformidad con las com-
probaciones hechas quedaba establecido, gue la gallera de
Gesualdo Flores se estaba construyendo con una distancia
menor de diez kilbmetros con respecto a las galleras de Los
Minas, asi como en relacién de las galleras de Villa Mella y
La Victoria, lo que implicaba una viclacion del art. 17 del
Decreto No. 4875 del 3 de enero de 1948, que prohiba la
construccion de galleras cuando entre ellos no medie una
distancia de por lo menos diez kilbmestros; &) que en gsa vir-
tud, mediante oficio No. 7458 del 1 de diciembre de 1978, el
Presidente de la Comisién Nacional aludida, le informs a
Francisco Gesualdo Flores de la existencia de la Resolucion
del 30 de noviembre de 1978 por cuyo dispositivo se ordend
la cancelacidn de la autorizacion que concedid el permiso
para construir y operar un rifiadero de gallos en la seccion
de Sabana Perdida, Distrito Nacional, por estar situada a
menos de diez kilémetros de las galleras antes men-
cionadas; b) que finalmente el recurrido notificd al Presiden-
te de la Comision Nacional de Lidias de Gallos ‘por acto de
alguacil No. 53 del 24 de enero de 1978 del ministerial Her-
mogenes Valeyron Rodriguez”, que lo ponia en mora para
que en &l plazo de ocho dias a partir de la fecha de dicho
acto reconsiderara su Resolucion del 30 de noviembre de
1978; que por ese mismo acto se le notificd al Lic, Jesls de
la Rosa en su calidad de Secretario de Estado de Deportes,
Educacion Fisica y Recracién, en su condicidn de superior
jerdrquico de la “Comisidn Nacional de Lidias de Galos'™,
con fuerza legal para revocar la citada resolucién, requirién-
dola que para el caso de que la Comisién aludida no obtem-
parara a la referida intimacién, Francisco Gesualdo Flores
recurria ante dicho funcionario para que decidiera la
solicitud de la revocacion de la ilegal resolucién de referen-
cia;

Considerando, que el examen del expediente ya men-
cionado resulta también, que el recurrido sin esperar que se
agotara el recurso gracioso ante la Comisién Nacional de
Lidias de Gallos, y el recurso jerdrguico ante &l Secretario de



1518 : BOLETIN JUDICIAL

Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recreacidn, por ins-
tancia del 26 de marzo de 1979, apoderd al Tribunal
Superior-Administrativo, para que restableciera la
Resolucion del B de enero de 1976, que autorizo la cons-
truccion de la gallera y su operacion, dictada por la
"Comision Macional de Lidias de Gallos”’, con todas sus
consecuencias;

Considerando, que es obvio sefalar que al proceder de
esa manera el recurrido, v fallar el Tribunal a-quo en la for-
ma que lo hizo en el fallo impugnado, se produjo la
violacion del art. 1 péarrafo (a) de la Ley No. 1494 que ins-
tituyo el contencioso-administrativo;

Considerando, que si es cierto que el art. 2 de la referida
ley, autoriza la interposicion del recurso del cual se trata,
cuando estan cumplidas las condiciones previas exigidas por
la ley, v los funcionarios administrativos competentes, no
han dictado resolucién definitiva sobre el asunto que le ha
sida sometido a su consideracion, dentro del plazo de dos
meses gque prescribe el texto legal preindicado; no es menos
cierto, que en la especie no procede su aplicacion por las.
razones siguientes: al que por la carta del 3 de febrero de
1979, el recurrido aceptd las razones que le fueron ex-
puestas por escrito, por el Secretario de Estado de Depor-
tes, Educacién Fisica y Recreacion y por el Presidents de |3
Comisién Macional de Lidias de Gallos, justificativas de las
circunstancias por las cuales, hasta ese momento, sus
reclamos no hubieran sido decididos por una resalucion
definitiva, hecho que indudablemente suspendio el curso de
la prescripcian del plazo de dos meses en cuestion, y bl que
en consecuencia dicho plazo no pstaba vencido, ni cum-
plidas las formalidades previas sefialadas por el parrafo (3l
del art. 1 mencionadeo, lo que demuestra que ¢l asunto de
referencia no se encontraba en condiciones de recibir una
resolucion definitiva al fondo;

Considerando, que por todo cuanto se ha expuesto, 58
pone de manifiesto, que estan bien fundados los alegatos
fue contienen los medios de casacion gue se examinan, ¥
en esa virtud, procede la casacion de la gentencia im-
pugnada por haber violado el art. | parrafo (a) de la Ley No.
1484 por su no aplicacion sin que sea necesario examinar
los demds medios del recurso;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia del 6 de
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mayo de 1980, dictada por el Tribunal Superior Ad-
ministrativo, cuyo dispositivo, se copia en parte anterior del
presenta fallo, y envia el asunto ante dicho Tribunal;
Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las
costas, con distraccion en favor de los Doctores José F.
Matos y Matos y Tomas L. Montero D'oleo por haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburguerque C., 'Maximo Puellc Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
N. Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion, Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo) Miguel Jacobo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1988 N° 10

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra., Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, de fecha 21 de febrero de 1985.
Materia: Trabajo.

Recurrentels): Juan Soriano.

Abogadols): Dr. Julio Anibal Suérez.

Recurridols): Frederick Schad C. por A.

Abogado(s): Lic. R. Eneas Savifion.

Intervinientel(s):

Abogadols):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republia, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primear
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
gn la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrite
Nacional, hoy dia 11 de noviembre de 1988, afio 145° de la
Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
ptiblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Juan
Soriano, cédula No. 59163, serie 1ra., Domingo Henrigquez,
cédula No. 106575, serie 1ra., Héctor Ramén Mella, cédula
No. 178516, serie 1ra., Andrés Berroa Almoa, cédula No.
84516, serie 1ra., Rafael Encarnacién, cédula No. 113568,
serie 1ra., José Martinez Vargas, cédula No. 62182, serie
1ra., y Salvador Migue!l Maldonado, cédula No. 111153,
serie 1ra., Manuel de Jesis Durdn Soriano, cédula No.
106478, serie 1ra., todos dominicanos, mayores de edad,
domiciliados en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, el 21 de febrero de 1985, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio
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Anibal Suarez por si y por el Lic. Joaguin Luciano, abogado
de los recurrentes;

Cido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repablica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de agosto
de 1985, suscrito por los abogados de los recurrentes, en
gl cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 3 de febrero de 1986,
suscrito por el Lic. R. Eneas Savifian, cédula No. 110, serie
26, v el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula No. 141, serie
48, abogados de la Empresa Naviera, Frederick Schad, C.
por A., con su principal establecimienta en la casa No. 26
de la calle José Gabriel Garcia;

La Suprema Corte de: Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“gue con motivo de una reclamacitn laboral, que no pudo
ser conciliada, v la demanda consiguiente, el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 8 de marzo de
1979, la sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en
el de la sentencia impugnada; b) que sobre el recurso inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “"FALLA:
PRIMEROQ: Declara regular y valido tanto en la forma en el
fondo &l recurso de apelacién interpuesto por los sefiores
Juan Soriano; Domingo Henriguez, Héctor Martinez
Vargas, Salvador Miguel y Manuel de Js. Duran Soriano,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha B de marzo de 1979, dictada en favor de
Maviera Frederick Schad, C. por A., cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
como consacuencia Revoca integramente en todas sus par-
tes la sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara in-
justificado los despidos en el caso de la especie; TER-
CERO: Condena a la Empresa Naviera Frederick Schad, C.
por A., a pagarle a los reclamantes en la forma siguiente: a
Juan Soriano, en base a 8 afios, con salarios de RD$6.00

* por horas, lo que eqguivale RD$12.80 diarios, 24 dias de
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salarios por concepto de preaviso, 120 dias por concepto de
la Regalia Pascual correspondiente al afio 1878; a Domingo
Henriquez, en base a 8 afios y RD$12.80 diarios de salarios;
24 dias por concepto de preaviso; 120 dias por concepto de
auxilio de cesantia: 14 dias de vacaciones, proporgion de la
regalia pascual 1978; a Héctor Ramdn Mella, en hase a 8
afios con salarios RD512.80 diarios, 24 dias de salarios por
concepto de preaviso; 120 dias de auxilio de cesantia, 14
dias de vacaciones, la proporcién de la regalia pascual del
afio 1978, a Andrés Berroa Almoa a base de 8 afios, con un
salario de 12.80 diario, 24 dias de preaviso, 120 dias por
concepto de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la
proporcién a regalia pascual 1978, a Rafael Encarnacién, en
base a 8 afios con salario de 12.80 diario, 24 dias de salarios
por concepto de preaviso, 120 dias por concepto de auxilio
de cesantla, 14 dias de vacaciones, la proporcion de la
regalia pascual correspondiente al afio 1978, a José Mar-
tinez Vargas, en base a 8 afios con salarios de RD$12.80
diarios, 24 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, la
proporcion de regalia pascual del afio 1978, a Salvador
Miguel Maldonado, en base a 8 afios, con salarios de
RD%12.80 diarios, 24 dias de salarios por concepto de
preaviso; 120 dias por concepto de auxilio de cesantia, 14
dias de vacaciones, la proporcion de la regalia pascual del
afio 1978, y a Manuel de Jesds Durén Soriano, en base a 4
afios: 24 dias de salarios por concepto de preaviso, 60 dias
por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias de vacacionss,
la proporcién de la regalia pascual del afio 1978, asi como
una suma igual a los salarios que habrian recibido dichos
wrabajadores, desde el dia de su demanda y hasta que inter-
vengan sentencias definitivas, sin que los mismos excedan
de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e indem-
nizaciones en base a un salario de RD$1.60 por horas cada
una o sea RD412.80 diarios cada uno; CUARTO: Condena
a la Empresa Naviera Frederick Schad, C. por A., al pago
de las costas de ambas instancias, de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y
691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccidn en
provecho del Dr. Julio Anlbal Suérez, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad'’: b) que sobre el recurso inter-
puesto la Suprema Corte de Justicia dicté una sentencia
con el siguiente dispositive: “Primero: Casa la sentencia
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dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional el 27
de octubre de 1981, en atribuciones laborales, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo v en-
via el asunto por ante el Juzgado da Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia; Segundo: Compensa las costas
entre las partes’’; dj que sobre en envio asi ordenado, el
Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia
dictd la sentencia ahora impugnada con el siguienta
dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Se confirma la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 8 de marzo del afio 1979, objeto del
presente recurso, por tratarse de trabajadores mdwiles tal
como se precisa en dicha sentencia: SEGUNDOD: Se con-
dena a dichos trabajadores al pagd de las costas y se or-
dena su distraccion en provecho de los Dres. R. Eneas
Savifion y A. Ballester Hernandez, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad’":

Considerando, gque los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta de motivos.
Faltas de base legal. Desnaturalizacion de los hechos.
Erronea interpretacion del articulo 9 del Cédigo de Trabaijo.
Motivos impropios e insuficientes. Segundo Medio: Falta
de ponderacion de la prueba aportada. Violacion del articulo
29 del Cadigo de Trabajo y 57 v 69 de la Ley No. 637 sobre
Contratos de Trabajo. Violacidn del Articule 16 del Cadigo
de Trabajo. Desconocimiento de los principios de la prueba.
Violacion de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1315 del Cadigo Civil. Desconocimiento del papel ac-
tivo del Juez;

. Considerando, que en el primer medio los recurrentes
alegan, en sintesis lo siguiente: que casi todos los motivos
de la sentencia impugnada consisten en citas de los
alegatos de la Empresa, y de ninguno de ellos se colige de
donde el Juez a-quo dedujo que los demandantes no eran
trabajadores permanentes de la recurrida; que a los Jueces
no les basta declarar que un trabajador es ocasional sin
sefialar los elementos de juicio en que fundamentan su
criterio; que no pueden saervir para determinar la naturaleza
de un contrato de trabajo, como se afirma en la sentencia
impugnada, los formularios C-37 y C-43B, usados para el
Pago de las cotizaciones al Seguro Social, pues el reporte
- de esas cotizaciones las hace el propio patrono, y el hecho
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de que este informe laborar de un dia no es prueba suficien-
te de gue el trabajador labord otros dias, pués el patrono
podria, por propia conveniencia, reportar las labores de sus
trabajadores a su antojo, sin que exista un control para
pvitar esa actuacion; pero, .

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que para gue gl trabajo sea permanenta es
necesario que sea ininterrumpido, esto es, gue el trabajador
deba prestar sus servicios todos los dias laborales, lo que no
han podido demostrar los obreros demandantes que
reclaman prestaciones laborales y alegan que fueron
despedidos injustificadamente; que después de haber
revisado minuciosamente los formularios C-37-Mod. queda
demostrado que dichos trabajadores eran moviles
ocasionales: que éstos estén fuera de los beneficias del
Codigo de Trabajo, por lo cual su demanda debe ser
rechazada;

Considerando, gue, si bien los mencionados formularios
<on preparados por los patronos, no se trata de simples in-
formaciones suministradas por éstos, como lo alegan los
recurrentes, sino declaraciones que estdn sujetos a com-
probaciones ¥ fiscalizacion para el pago de obligaciones
legales, cuya alteracion puede ser objeto de sancionas
penales; por todo lo cual el Tribunal a-quo pudo, como lo
hizo, declarar que los demandantes eran trabajadores
pcasignales y, por tanto, no tenian derecho & las
prestaciones laborales que acuerda el Cédigo de Trabajo a
los que realizan laborales por tiempo indefinido cuando son
despedidos injustificadamente; que, por tanto, en la senten-
cia impugnada no se ha incurrido en los vicigs y violaciones
de la Ley alegados por los recurrentes, y, en consecuencia,
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimados;

Considerando, gue en el segundo medio los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: que el Juez a-quo no pon-
ders como era su deber, las declaraciones de los testigos
Barbara Mojica Soto y Leonidas de la Paz, contenidas en a8
actas depositadas en el expediente, por los cuales se
establecieron los hechos en que los trabajadores fundamen-
tan su demanda; que el Juez se limito a expresar en su gen-
tencia que las partes no solicitaran ninguna medida de ins-
truccion: pero admitié sefialar que esas medidas no s€
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solicitaron porque los resultados de la celebrada- ante la
Camara de Trabajo fueron depositados en el expediente, v,
por tanto, él debid ponderarlas; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
que entre los documentos depositados por los trabajadores
~ demandantes figuran: un acta de no acuerdo, un acto in-
troductivo de la demanda, la sentencia del 8 de marzo de
1879, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Macional, asi como también, la copia de los informativos
~ testimoniales vy la copia de la sentencia dictada por la
- Camara de Trabajo del Distrite Nacional, del 27 de octubre
de 1986, documentos que fueron debidamente analizados;
. gue, por tanto, el segundo medio del recurso carece tam-
bién de fundamento y debe ser desestimado;

- Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
. casacion interpuesto por Juan Soriano, Domingo

Henrlquez, Héctor Ramdn Mella, Andrés Berroa Almoa,
Rafael Encarnacion, José Martinez Vargas, Salvador Miguel
 Maldonado y Manuel de Jesds Durdn Soriano, contra la
- sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia del
. Distrito Judicial de Peravia, el 21 de febrero de 1981, cuyo
- dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
~ costas.
~ Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
- N. Cuelle Lopez vy Rafael Richiez Savifidn, Miguel Jacobo,
Secratario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General gque
eertifico. Fdo. Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1988 N° 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 23 de julio de 1984,
Materia: Correccional.

Recurrentels): Alfredo Antonio Henriguez, el Estado
Dominicano y Compafila Dominicana de Seguros C. por A.
Abogadols): Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels): Vitalina Marte.

Abogadols): Dr. Francisco L. Chia Troncaso.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republia, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuentae, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puella
Renville, Abelardo Herrera Pifia, QOctavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de noviembre de 1988, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauracion dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion |a siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Alfredo
Antonio Henriquez, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la calle Josefa Brea Mo. 94, Maria
Auxiliadora de esta ciudad, cédula No. 60993, serie 1ra., el
Estade Dominicano y Compafiia Dominicana de Seguros C.
por A., con domicilio social en la Avenida Independencia
Mo. 55 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo el 23 de julio de 1284,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco L.
Chia Troncoso, cédula No. 44919, serie 31, abogado de 1a
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interviniente Vitalina Marte, dominicana, mayor de edad,
domiciliada y residente en la calle Francisco Henriquez y
Carbajal No. 108 de esta ciudad, cédula No. 3631, serie 31;

Dido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; ;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria d
. la Corte a-qua el 3 de agosto de 1984 a requerimiento del
Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31,
. en representacion de los recurrentes en la que no se
. propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 7 de marzo de
1986 suscrito por su abogado en el que no se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casaciorn: Primer Medio: Falla de base legal, Falta de
motivos, etc.; Segundo Medio: No violacion ninguna
disposicion de la Ley No. 241, Falta exclusiva de la victima
. etc.;

. \Visto el Escrito de la interviniente del 4 de marzo de 1986,
suscrito por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 10 del mes de noviembre
del corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Matalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacion v fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
. deliberado y vistos los articulos 48 y 52 de la Ley No. 241 de
- 1967 de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd
. con lesiones corporales la Segunda Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en
sus atribuciones correccionales el 22 de abril de 1983, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que
sobre los recursog interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo s el siguiente! “FALLA:
PRIMERO: DECLARA bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el DR. JUAN R. RAMOS PIMEN-
TEL, en fecha 4 del mes de mayo de 1983, a nombre y
representacion del sefior ALFREDO A. HENRIQUEZ, COM-
PARIA DOMINICANA DE SEGUROS, C. POR A., ¥y
ESTADO DOMINICANO, contra la sentencia de fecha 22 de
abril de 1983, dictada por la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: "Falla: Primero: SE PRONUNCIA, el
defecto en contra del sefior ALFREDO A. HENRIQUEZ, por
no haber comparecido a la audiencia del dia B de abril de
1983, para la cual fue legalmente citado: Segundo: SE
DECLARA al nombrado ALEREDO A. HENRIQUEZ de
generales anotadas, CULPABLE de violacién a los articulos
49, pérrafo cl, 65 y 102 parrafo tercero, de la Lay 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de doscientos pesos oro
{RD4%200.00), acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor, asi como al pago de las costas penales; Tercero: SE
DECLARA regular y vélida en cuanto a la forma, la cons-
titucién en parte civil incoada por la sefiora VITALINA
MARTE, a través del DR. FRANCISCO L. CHIA TRON-
COSO, contra los sefiores ALFREDO A. HENRIQUEZ, vy &l
ESTADO DOMINICANO, prevenido y persona civimente
responsable, respectivamente, por ajustarse a la Ley; Cuar-
to: SE PRONUNCIA el defecto en contra del ESTADO
DOMINICANG, por no haber comparecido a la audiencia
para la cual fue debidamente emplazada; Quinto: SE
CONDENA a los sefiores ALFREDO A. HENRIQUEZ v &l
ESTADO DOMINICANO al pago solidario de una indem-
nizacién de seis mil pesos oro (RD%6,000.00), en favor de la
sefiora VITALINA MARTE, como justa reparacion por 108
dafios y perjuicios morales y materidles sufridos por ella, a
consecuencia de las lesiones recibidas por ella en el ac-
cidente de que se trata, asl como al pagndehsimemmda
la suma acordada, computadas a partir de la demanda en
justicia, y hasta la total sjecucion de la sentencia; Sexto:
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SE CONDENA al sefior ALFREDO A. HENRIQUEZ y al
Estado Dominicano, al pago solidario de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho del DR. FRAMN-
CISCO L. CHIA TRONCOSO, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Séptimo: SE DECLARA la presente
sentencia comudn y oponible a la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente, en virtud de lo que
dispone el articulo 10 modificado de la Ley 4117, scbre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; Por haber sido
interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
PROMNUNCIA el defecto en contra del prevenido ALFREDO
A. HENRIQUEZ, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: CONDENA al prevenido ALFREDO A,
HENRIQUEZ al pago de las costas penales, conjuntamente
con la persona civilmente responsable, del Estado
Dominicano, al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas, en provecho del DR. FRANCISCO L. CHIA
TRONCOSO, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: DISPONE LA OPONIBILIDAD a la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono el ac-
cidente’;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en
sus dos medios reunidos lo siguiente: al gque la sentencia
impugnada no contiene pruebas de que el conductor
Alfredo Antonio Henriquez, haya violado dispasicion alguna
de las enumeradas por la Ley No. 241 y ademas que el ac-
cidente ocurrid por haberse presentado la victima al conduc-
¢ tor de moda imprevisible, lo que hizo el accidente inevitalbe
. o sea que se debid a la falta exclusiva de la victima lo que
. se asimila a un caso de fuerza mayor o caso fortuito; bl que
la sentencia no contiene una completa exposicion de los
~ hechos decisivos de la causa y molivos suficientes gue

. justifiguen el fallo impugnado, por 10 que debe ser casada;
i pefﬂ;
. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
 pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el san-
. tido que lo hizo dio por establecida mediante la ponderacion
. de los elementos de juicio regularmente aporiados a la ins-

- gt



1530 BOLETIN JUDICIAL

truccidn de la causa la siguiente: a) que el 7 de agosto de
1981 en horas de la noche mientras el prevenido Alfredo A.
Henriquez, conducia de Este a Oeste por la Avenida 27 de
Febrero el vehiculo placa No. 290-619 al llegar a la Plazoleta
de los Trinitarios, atropelld a Vitalina Marte, 'causandole
lesiones que curaron en 2 anos; b) gque el accidente se debid
a la imprudencia del prevenido recurrente por conducir su
vehiculo a una velocidad que no le permitic frenar a tiempo
para evitar atropellar a la victima;

Considerando, que como se advierte por lo antes éx-
puesto la Corte a-qua al declarar al prevenido recurrente
como Unico culpable del accidente, ponderd la conducta da
la victima a quien no le atribuyd ninguna falta en la
ocurrencia del mismo; ademas el fallo impugnado contiene
una relacion de los hechos de la causa y motivos suficientes
¥ pertinentes gue justifican lo decidido y que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia verificar come Corte de
casacion, gue en la especie no se ha incurrido en los vicios
y violaciones denunciados y en consecuencia los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Paor tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Vitalina Marte, en los recursos de casacion interpuesto por
Alfredo A. Henriquez, Estado Dominicano y la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 23 de julio
de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recur-
sos; Tercero: Condena a Alfredo A, Henriguez al pago de
las costas y a éste y al Estado Dominicano al pago de las
civiles v distrae estas dGltimas en favor del Dr. Francisco L.
Chia Troncoso, abogado de la interviniente quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.; dentro de
los términos de |la pdliza.

Firmados: Méstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leante Rafael Alburguergue Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pina Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifidn,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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~ sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
~ audiencia pdblica del dia, mes v afio en &l expresados y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera, que

certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1988 N° 12

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia de
fecha 1ro. de julio de 1988,

Materia: Tierra.

Recurrentels): William Amador Alvarez.

Abogadols): Dr. José Menelo Nufiez Castillo.
Recurridols): Negocios Inmobiliarios, S.A. y Refrescos
Macionales C. por A.

Abogadols): De Negocios Inmobiliarios, S.A.: Dr. Ramén
B. Garcia hijo. De Refrescos Nacionales, C. por A.: Lic.
Andrés Emilio Bobadilla y Dr. Marcos Bisono Haza.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puelia
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de Noviembre de 1988, afo
145° de la Independencia y 126° de la Restauracion dicta en
audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revision civil interpuesto por William
Amador Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula Mo. 82258, serie Tra., contra la senten-
cia dictada por la Suprema Corte de Justicia el Tro. de julio
de 1988, en funcicnes de Corte de Casacion, en relacion
con la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 29 de
julio de 1986, dictada con respecto, a la Parcela No. 3-B-
Ref. A. del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional;
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIM ERO: ADMITE en
la forma y en el fondo los recursos de apelacion inter-
puestos en fechas 21 de octubre de 1985, por los Dres. J.
Alberto Rincon y Jottin Cury, en representacion de la
sociedad comercial Refrescos Nacionales, C. por A., 30 de
octubre del citado afio por el Lic. Manfredo A. Moore en
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representacion del sefior William Amador Alvarez y el dia &
de noviembre de 1985 por el Dr. Luis Marino Alvarez Alonso
en su propio nombre y en el de la sociedad comercial Incar
S.A. contra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 15 de octubre de
1985 en relacion con el Solar No. 1-Reformado-Refundido
de la Manzana No. 2349 del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito MNacional y la Parcela No. 3-B-Ref.-A del Distrito
Catastral No. 2 del Distrite Nacional: SEGUNDO:
DECLARA que Ia jurisdiccién del Tribunal de Tierras y, por
consiguiente este Tribunal Superior es competente para
conocer del asunto planteado y, consecuentemente,
REVOCA la decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original en fecha 15 de octubre de 1985, en
retacién con el Solar No. 1-Reformado-Refundido de la
Manzana No. 2349 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Macional y la Parcela No. 3-B-Ref.-A del Distrito Catastral
No. 2 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura trans-
crito mas arriba en esta misma sentencia; TERCERD:
AVOCA el fondo del asunto y RECHAZA las conclusiones
producidas por los sefiores William Amador Alvarez, el Dr.
Luis Marino Alvarez Alonso y la Sociedad Comercial Incar,
S.A.: CUARTO: ORDENA al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, cancelar: a) en el original del Certificado
de Titulo No. 69-6545 correspondiente a la Parcela No. 3-B-
Ref.-A del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional las
siguientes anotaciones 1) hipoteca judicial sobre la parte de
esta parcela y sus mejoras que pertenecian a la sociedad
comercial Negocios Inmobiliarios S.A., inscrita en perjuicio
de esta ditima por la suma de RD$50,000.00 en favor del
safior William Amador Alvarez en virtud de sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcidén del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional de fecha 25 de septiembre de 1978; 2} embargo
inmobiliaric y denuncia del mismo anotados sobre una por-
cién de dicha parcela de 1 Ha., 53 As., 14 Cas., 42 Dms2.,
que pertenecia a la embargada Negocios Inmobiliarios S.A.,
embargo practicado el 14 y denunciado el 17 de julio de
1981 por la suma de RD$63,233.33 por el sefior William
Amador Alvarez en perjuicio de la Negocios Inmobiliarios
S.A., vy 3) el Duplicado del Acreedor Hipotecario expedido
por el Registrador de Titulos del Distrito MNacional en favor
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del sefior William Amador Alvarez, en virtud de la inserip-
cién de la hipoteca judicial antes mencionada; QUINTO:
MANTIENE en su estado actual el Certificado de Titulo MNao.
83-12504 correspondiente al Solar Mo. 1-Reformado-
Refundido de la Manzana No. 2340 del Distrito Catastral
No. 1 del Distrito Nacional expedido en favor de la sociedad
comercial Refrescos Macionales C. por A.] SEXTO:
RESERVA a los sefiores William Amador Alvarez y sus
causa habientes, Incar, S.A., Dr. Luis Marino Alvarez Alon-
so, Manuel Carbuccia Bdez, Rafael Castillo Valera, Satur-
nino Heredia y al Lic. Manfredo A. Moore H., este litimo en
su condicién de mandatario cuota litis del sefior William
Amador Alvarez, el derecho de ejercer las acciones que
crean pertinentes y de canformidad con la Ley, en virtud de
los articulos 225, 226 y 227 de la Ley de Registro de Tierras,
contra el Fondo de Seguros de Terrenos Registrados, para
compensar los dafios que han podido recibir como con-
secuencia de las negligencias y omisiones en que incurrieron
los Registradores de Titulos al actuar en este asunto al no
anotar en el Duplicado del Duefio de |a sociedad comercial
Negocios Inmobiliarios S.A. la hipoteca judicial, el embargo
inmobiliario ¥ su denuncia, todo a diligencia del sefior
William Amador Alvarez sobre la porcion de 1 Ha., b3 As.,
14 Cas., 42 Dms2. de la Parcela No. 3-B-Ref.-A del Distrito
Catastral No. 2 del Distrito Nacional; SEPTIMO: RESERVA
al sefior William Amador Alvarez, Incar, S.A., Dr. Luis
Marino Alvarez Alonso, Manuel Carbuccia Baez, Rafael
Castillo Valera, Saturnino Heredia y Lic. Manfredo A.
Moore, 8n Sus ya expresadas condiciones -a requerir del
Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras poner en
mavimienta la accion plblica a la cual se refiere al articulo
743 de la Ley de Registro de Tierras contra el sefior Marco
A. Gomez Sanchez y la sociedad comercial Negocios In-
mobiliarios S.A., quienes, a sabiendas, de las cargas que
tenia el inmueble de que se trata lo vendieron a Refrescos
MNacionales C. por A.'';

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia
el 21 de octubre de 1988, por el Dr. José Menelo Muafez’
Castillo, la cual concluye asi: “"UNICO: OTORGAR la
carrespondiente autorizacion para emplazar a las compafiias
NEGOCIOS INMOBILIARIOS, S.A., " REFRESCOS
NACIONALES, C. FOR A., E INCAR S.A., y el sefior DR.
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MARIND ALONSO ALVAREZ, en la forma y dentro de los
plazos que reglamenta la ley por ante esta Suprema Corte
de Justicia a fin de gque QIGAN ORDEMNAR la retractacidn
en todas sus partes de la Sentencia del Primero(1) julio de
18988, dictada por esta Suprema Corte de Jusitica,
despojéndola de cuanto efectos haya producido, y
reponiendo las partes en su respectivo derecho, tales como
se encontraban ante de producirse el fallo impugnado’’;

Visto el escrito del 27 de octubre de 1986, firmado por el
Dr. Ramon B. Garcia hijo, abogado de la recurrida,
Megocios Inmobiliarios, S.A., con su asiento social en la
casa No. 20, Apartamento 100, Edificio Naco |, calie
Presidente Gonzdlez, el cual contiene las siguientes con-
clusiones: "Por las razones antes dichas y las gque tengais a
bien suplir con vuestro experimentado v personal criterio,
MEGOCIOS INMOBILIARIOS, 5.A., es solicita: PRIMERO:
Declarar inadmisible el recurso de revision civil contra
vuestra sentencia dictada el 1ro., de julio 1988, interpuesta
por el sefior WILLIAM AMADOR ALVAREZ; SEGUNDO:
Condenar al susodiche WILLIAM AMADOR ALVAREZ, al
pago de las costas distraidas en provecho del abogado
suscrito, quien se afirma estarlas avanzando en su totalidad;
TERCERO: Declarar al Sr. WILLIAM AMADOR ALVAREZ,
litigante temerario sujeto a las sanciones previstas por la
Ordenanza Ejecutiva 338, BAJO TODAS LAS RESERVAS™;

Visto el escrito de defensa de Refrescos Macionales, C.
por A., del 3 de noviembre de 1988, suscrito por su
abogado el Lic. Andrés Emilio Bobadilla hijo, por si y por el
Dr. Marcos Bisond Haza, el cual concluye asi: "Primero:
Que declaréis inadmisible la demanda en revisién civil in-
coada por el sefior William Amador Alvarez, contra |a sen-
tencia dictada por la Suprema Cone de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacign, en fecha 1ro., de julic de
1988, por ser dicha demanda improcedente y contraria a la
Ley; Segundo: Que condenéis al sefior William Amador
Alvarez al pago de las costas de la presente instancia, or-
denando su distraccion en provecho del Lic. Andrés Emilio
Bobadilla hijo v el Dr. Marcos Bisond Haza, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad’™;

Visto el dictamen del procurador General de la Republica,
el cual concluye asi: "Opinamos: Que procede declarar
INADMISIBLE el recurso de revision civil de que se trata,



1636. BOLETIN JUDICIAL

con todas sus consecuencias legales, por las razones ex:’
pue&‘lﬂs": "
La Suprema Corte de Justicia, después de haber’
deliberado y vistos los articulos 480 del Cédigo de-
Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacidn; ; -
Considerando, que para apoyar su pedimento de revision,
de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 29 de,
julio de 1986, el recurrente alega, en sintesis, lo siguients:
'que entre las causas establecidas en el articulo 480 del
Cédigo de Procedimiento Civil por las cuales puede ser
acogido el recurso en revisién civil se encuentra 1a que’
autoriza dicho recurso cuando después de la sentencia se’
‘han recuperado documentos decisivos que se hallan:
retenido por la parte contraria; que en la especie se ha*
comprobado que la sentencia de adjudicacién del 11 de sep--
tiembre de 1984, dictada por la Camara Civil y Comercial de.
'la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia,
idel Distrito Nacional que lo declaré adjudicatorio de una,
| porcién de terreno dentro de la Parcela No.-3-B-Ref.-A del
Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional, “no fue
|sometida a los debates, lo que equivale a estar retenida ¥
permanecer ajena al proceso”, que el examen de la santen-
cia impugnada revela que entre las cancelaciones ordenadas’
| por el Tribunal Superior de Tierras por su sentencia del 29
"ida julio de 1986 no se incluyé la mencionada santencia de-
|adjudicacion; pero, ; .
' Considerando, que, seg(n resulta de los articulos 480 y:
‘504 del Cédigo de Procedimiento Civil, y especialmente de.
la primera de las disposiciones legales antes citadas, la.
revisién civil es un recurso de retractacion de carécter ex-
traordinario, que sblo es admisible por los Tribunales de
\Primera Instancia y de Apelacién contra las sentencias dic-
‘tadas por esas jurisdicciones en dltimo recurso, en los casos’
ly con las formalidades especiales requeridas, por lo cual el
|pedimento de revisién presentado en este caso & le’
‘Suprema Corte de Justicia no puede ser admitido como tal; |
Considerando, que la recurrida, Negocios Inmobiliarios,
S.A., solicité en sus conclusiongs que se declarara a.
William Amador Alvarez, litigante temerario sujeto a las:
sanciones previstas por la Ley No. 378; pero, 1
Considerando, que no procede ningln alegato en relacién,
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con este asunto por la solucion que se le ha dado al casg;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recur-
s0 en revision civil interpuasto por William Amador Alvarez
contra la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia
el 1ro. de julio de 1988, en funciones de casacion, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo. Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas, con distraccion en provecho del Dr. Ramén B. Gar-
cia hijo, abogado de la recurrida Negocios Inmobiliarios,
S.A., quien afirma estarlas avanzando en su totalidad y en
favor del Dr. Marcos Bisond Haza y el Lic. Andrés Emilio
Bobadil'la hijo, abogados de la recurrida Refrescos
Macionales, C. por A.; quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad.

Firmados: Méstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifidn,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes v afio en él expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1988 N° 13

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
facha 31 de Julio de 1984,

Materia: Tierras.

Recurrentels): Parmenio Gomez.

Abogadols): Dr. Ramén Pina Acevedo.

Recurridols): Victoriano Gomez, C. por A.

Abogadols): Dr. Radhames Rodriguez Gomez.
Intervinientels):

Abogadois):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Leonte Rafael Alburgue Castillo, Segun-
do Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez, Federico
Matalio Cuello Lépez, v Rafael Richiez Savifian, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad -de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 18 de noviembre de. 1988, afio 145° de la
Independencia y 126° de |a Restauracitn, dieta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Parmenio

- Gamez, dominicano, mayor de edad, casado sastre, cedula

Mo. 6819, serie 26, domiciliado en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el AN
de julio de 1984, en relacion con las Parcelas Nos. 204-A-,
204-C, 204-D, 204-F, ¥ 204-G, del Distrito Catastral No. 2,
séptima parte del Municipio de La Romana, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Radhames
Rodriguez Gémez, cédula No. 2?5843, setie 26, por si y por
gl Dr. Angel de Jesis Espafiol Maria, cédula No. 8528, serie
B4, abogados de la recurrida, Victoriana Gomez, C. por A,
domiciliada en la casa situada en la esquina formada por |as
calles “Enriquillo’” y “Dr. Tedfilo Ferry” de la ciudad de La
Romana;
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Qido, el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el abogado
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 27 de septiembre de 1984, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante:

Visto el memorial de defensa del 4 de marzo de 1385,
suscrito por los abogados de la recurrida;

Visto, el escrito del 5 de marzo de 1985, firmado por el
Lic. Ramén B. Garcia hijo en nombre de Hilario Gomez y
Balbina Gomez, dominicanos, mayores de edad, solteras,
agricultor el primero y de quehaceres del hogar la segunda,
domiciliado y residente en la No. 42 de la calle 30 de Mar-
zo'' de La Romana, cédulas Nos. 2770, serie 26 y 50, seris
48, respectivaments;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, ¥y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella sa refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una instancia en solicitud de inclusion de
heredero, cancelacion de certificados de titulos v expedicidn
de otros nuevos, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original dictd el 11 de mayo de 1983 una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe or-
denar y ordena, la inclusion del seficr Parmenio Géomez,
quien representa a su madre Maria Magdalena Gomez Rijo,
como heredera de su padre Gonzaloe Gomez Camacho,
quien a su vez hereda a su padre Victoriano Gémez;
SEGUNDD: Que debe ordenar y ordena, al Registrador de
Titulos del Departamento de San Pedro de Macoris, la can-
celacion da los Certificados de Titulos MNos. 123, 124, 135,
126, v 127 que amparan las Parcelas Nos. 204-A, 204-D,
204-F y 204-G del Distrito Catastral No. 2/7ma. parte, del
Municipio v Provincia de La Romana, v la expedicion de
otros nuevos por el mismo funcionario en la siguiente forma
y proporcidn; Parcela Namero 204-A, del Distrito
Catastral No. 2/7, del Municipio y Provincia de La
Romana. Area: 43 Has. 80 Areas, 36 Centiareas, 73
Dms2. a) Has., 90 As., 18 Cas., 36 Dms2., y sus mejoras
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en favor de la sefora Bérbara Gomez Viuda Cedefio. bl ©
Has., 47 As., 54 Cas., 59 Dms2., ¥ Sus mejoras, en favor
del sefior Modesto Gomez Rijo. ¢} 5 Has,, 47 As., v 54
Cas., 59 Dms2., y sus mejoras, en favor del sefior Balbino
Gomez Rijo. d) b Has., 47 ‘As., 54 Cas., 59 Dms2., y sus
mejoras, en favor del sefior Parmenio Gomez. Parcela

Municipio y Provincia de La Romana, una porcidn del
sitio de la Campifia, Area: 165 Has., 48 As., 62 Cas., 62
Cas., 69 Dms2. a) 82 Has., 73 As., 31 Cas., 35 Dms2,, ¥
sus mejoras, en favor de la sefiora Bérbara Goémez Viuda
Cedefio. b) 20 Has., 68 As., 32 Cas., 83 Dms2., y sus
mejoras, en favor del sefior Modesto Gomez Rijo. ¢} 20
Has., 68 As., 32 Cas., 83 Dms2., y sus mejoras, en favor
de! sefior Hilario Gomez Rijo. d) 20 Has., 68 As,, 32 Cas.,
&3 Dme2., y sus mejoras, en favor del sefior Hilario Gomez
Rijo. Parcela Namero 204-D, del Distrito Catastral No.
2/7 del Municipio ¥ Provincia de La Romana. una
porcion del sitio de la Campina. Area: 198 Has., 53 As.,
38 Cas., 45 Dms2. a) 99 Has., 26 As., 69 Cas., 22.56 Dms2.,
y sus mejoras, en favor de |a sefiora Bérbara Gomez Vda.
Cedefio. b) 24 Has., 81 As., g7 Cas., 30.5 Dms2,, y sus
mejoras, en favor del sefior Modesto Gomez Rijo. c} 24
Has., 81 As., 67 Cas., 30.5 Dms2., y sus mejoras, en favor
del sefior Balbino Gémez Rijo. d) 24 Has., 81 As., 67 Cas.,
30.5 Dms2., y sus mejoras, en favor del sefior Hilario
Gomez Rijo. e) 24 Has., 81 As., 67 Cas., 30.5 Dms2., y sus
mejoras, en favor del sefior Parmenio Gomez. Parcela
Nimero 204-F, del Distrito Catastral No. 2/7, del
Municipio y Provincia de La Romana, una porcién del
sitio de la Campifia. Area: 17 Has.. 26 As., 18 Cas,, al B
Has., 63 As., 19 Cas., 00 Dms2., y sus mejoras, en favor de
la sefiora Barbara Gomez Vda. Cedefio. b} 2 Has., 15 As.,
77 Cas., 26 Dms2., y Sus mejoras, en favor del sefior
Modesto Gomez Rijo. ¢) 2 Has., 15 As., 77 Cas., 256 Dms2.,
y sus mejoras, en favor del gefior Balbino Gomez Rijo. d) 2
Has., 15 As., 77 Cas., 25 Dms2., y sus mejoras en favor
del sefior Hilario Gémez Rijo. el 2 Has., 15 As., 77 Cas., pio)
Dms2., y sus mejoras, en favor del sefior Parmenio Gomez.
Parcela NGmero 204-G, del Distrito Catastral No. 2/7,
del Municipio y Provincia de La Romana, una porcion
del sitio de la Campifia. Area: 306 Has., 66 As.. 88
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Cas., 95 Dms2. a) 163 Has., 33 As., 4 Cas., 47.5 Dms2,, vy
sus mejoras, en favor de la sefiora Barbara Gomez Viuda
Cedefio. b} 38 Has., 33 As., 36 Cas., 11.87 Dms2,, v sus
mejoras, en favor del sefior Modesto Gomez Rijo. c) 38
Has., 33 As., 36 Cas., 11.87 Dms2., y sus mejoras, en favor
del sefior Balbino Gomez Rijo. dj 38 Has., 33 As., 36 Cas.,
11.87 Dms2., y sus mejoras, en favor del sefor Hilario
Gémez Rijo. e) 38 Has., 33 As,, 36 Cas., 11.87 Dms2., y sus
mejoras, en favor del sefior Parmenio Gdmez. Se hace cons-
tar que socbre estas Parcelas existen los siguientes
gravdmenes: Hipoteca en primer rango por la suma de
RD%45,000.00, en favor del Central Romana Corporation,
que incluyen los avances anteriores y el crédito en cuenta
corriente que el ! Central Romana laha concedido por término
indefinido, renovables con intereses variables de 6% a 8%
anual. Hipoteca en segundo rango por la suma de
RD%5,500.00, en favor del Central Romana Corporation, por
la suma anterior que incluye los avances anteriores con in-
tereses variables de 6% a 8% anual”. b} que sobre el recur-
80 interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se acogs
la apelacidn interpuesta por el Dr. Angel de Jeslis Espaiiol
Marla, en representacion del Dr. Radhames Rodriguez
Gémez, contra la Decision No. 1 del Tribunal de Tierras de
Jurisdiceion Original de fecha 11 de mayc de 1983;
SEGUNDO: Se declara que la accidn intentada por el sefior
Parmenio Gémez contra la “Victoriano Gomez, C. por A.,"
¥ compartes, estd prescrits. TERCERO: Se rechazan las
conclusiones formuladas por el Dr. Salvador Cornielle, a
nombre de los sefiores Hilario y Balbina Gomez Rijo, por
faita de interés. CUARTO: Se revoca en todas sus partes la
Decision No. 1 del Tribunal de Tierraz de Jurisdiccion
Original de fecha 11 de mayo de 1983, dictada en relacién
con las Parcelas Nos. 204-A, 204-C, 204-D, 204-F y 204-G
del Distrito Catastral No. 2/7a. parte, del Municipio de La
Romana. QUINTO: Se mantienen en toda su fuerza y vigor
los cenificados de Titulos Nos. 123, 124, 125, 126, y 127
que amparan las Parcelas Nos. 204-A, 204-C, 204-D, 204-F
y 204-G del Distrito Catastral No. 2/7a. parte del Municipio
de La Romana",

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Viclacion de las
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disposiciones de los articulos 783 y 2262 del Cédigo Civil de
la Ley No. 885 de 1945 y de los articulos 193 y siguientes de
la Ley de Registro de Tierras. Segundo Medio: Violacion
de los articulos 150 a 215 de la Ley de Registro de Tierras,
especialmente de la disposicién del articulo 193 de la
misma. Tercer Medio: Violacion de los articulos 718 a 810
del Cadigo Civil. Cuarto Medio: Ausencia o falta absoluta
de motivos en la sentencia impugnada, asi con insuficiencia
en |la enunciacian y descripcion de los hechos de la causa
que generan una violacion de los articulos 65-3 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Quinto Medio: Desnaturalizacion de
Jos hechos y falta de base legal. Sexto Medio:
Desnaturalizacién y desconocimiento de las pruebas del
proceso. Desnaturalizacion de los hechos de la causa (otro
aspectol; i

Considerando, que en el segundo y en @l tercer medio
reunidos, de su recurso que se examinan en primer 1&rming
por la solucién que se dard al caso; el recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente: que los inmuebles objeto de la presen-
te litis los obtuvieron los causantes del exponente por
herencia de sus ascendientes, los derechos gue fueron
registrados catastralmente por éstos ditimos; que, por tan-
to, a la muerte de dichos ascendientes las propiedades
fueron pasando, no por actos traslativos de propiedad, sino
par sucesion, lo que implica que los herederos asumen y se
colocan en lugar del duefo fallecido como sus con-
tinuadores juricas; que el articulo 193 de 1a Ley de Registro
de Tierras no establece la forma del traspaso de los
derechos, sino que dispone, gue, mediante Resolucion el
derecho sea registrado a nombre de los herederos, copar-
ticipes o legatarios del extinto duefio, o sea, en favor de sus
continuadores juridicos; que a la muerte de una persona sus
herederos no obtienen sus bienes por un acto traslativo de
propiedad, sino gue asumen, de pleno derecho, por virtud
de la muerte, el lugar de su causante; gue, por tanto, Par-
menia Gémez, al morir sus causantes, propietarios de los
© terrenos, asumio, por el mero hecho de la muerte de ellos,
la condicion de propietario de las mismas; que, asimismo,
agrega el recurrente, de acuerdo con el articulo 718 del
Codigo Civil; “las sucesiones se abren por la muerte de
aguel de gquien se derivan”, es decir, “gue en el mismo
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momento en que ocurre la muerte, los sucesores pasan @
ser continuadores del que ha fallecidg, y, por tanto, quedan
propietarios de los bienes de éstos’”, gue no es pasible
despojar a una persona de lg gue realmente e corresponde
por una omision hecha de mala o de buena fe, en perjuicio
de un coherederg, sobre todo que el vinculo que le da los
derechos sigue existiendo, y seguira existiendo, en forma
perpetua porgque se trata de hechos no madificables y gue
son, asimismo, inprescriptibles; gue al haber incurrido la
sentencia impugnada en el vicio de despojar de su con-
dician de heredero a Parmenio Gdmez, la misma ha violado
los principios antes expuestos;

Considerando, que, la sentencia impugnada sa expresa lo
siguiente: gue aguellos que se pretenden herederos de una
persona fallecida, no lo son hasta tanto procedan conforme
a lo previsto en el articulo 193 de la Ley de Registro de
Tierras; que fuera de todo plazo legal fue gque Parmenio
Goamez sometio su peticion de herencia al Tribunal Superior
de Tierras por instancia del 23 de septiembre de 1982 o
sea, 48 afios después de la apertura de la sucesion de su
bisabuelo y 44 afios después de la apertura de la sucesion
de su bisabuela; gue el plazo para aceptar o repudiar la
sucesion de sus causantes se cumplid respecto de Vic-
toriano Gomez en &l afio 1854, y en relacion con la finada
Eulogia Camacho de Gomez, en el afio 1952: gue la opcidn
se retrotrae al dia de |la apertura de la sucecion; pero,

Considerando, que, las disposiciones del articulo 193 de la
Ley de Registro de Tierras, los cuales se refieren al
procedimiento en determinacidn de herederos, no
establecen ningln plazo en el cual estos pueden ejercer
dicho procedimiento; que las Rescluciones del Tribunal
Superior de Tierras dictadas con motivo de dicho
procedimiento tienen un caracter administrativo, ya gue no
son el resultado de una controversia entre partes, como
sucede con la Resolucion dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 25 de agosto de 1945, por la cual fueron
determinadaos los derechos sucesorales de Victoriano
Gémez vy Eulogia Camacho Vda, Gomez, sucesién a la gue
pertenece el recurrente Parmenio Gdmez, segin consta &n
la sentencia impugnada; que por efecto del fallecimiento de
los de cunus, antes mencionados, los derechos de Par-
menio Gomez quedaron registrados ipso facto, y, por tan-
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to, los mismos son inatocables e imprescriptibles;

Considerando, que, por otra parte, en la sentencia im-
_pugnada se expresa que la sociedad por acciones
denominada "'Victoriano Gémez, C. por A.," formada, entre
otras personas, por cuanto herederos dal finado Victoriano
Gémez, es una adquiriente de buena fe, a titulo oneroso, de
bienes en discusién; que el actual recurrente alegd ante el
Tribunal a-quo que dicha compafiia no aportt la prueba de
que las Parcelas objeto de la litis las adquirid por compra;
que la parte contraria alegd, también, que la adquisicion de
esas parcelas por parte de la Compafila no fue por compra,
que sin embargo, el Tribunal a-quo, estimé que “La Vic-
toriano Gémez, C. por A.,"” se forma con un capital en
efectiva™; gue no hay constancia de que posteriormente los
sucesores de Victoriano Gomez, C. por A., se formb con un
capital en efectivo” que no hay constancia de que
posteriormente los sucesares de Victoriano Gémez y Eulogia
de Gémez cedieran a dicha Compafila, como aporte en
naturaleza, las cinco parcelas registradas en su favor; que,
se exprasa también en la sentencia impugnada, “que en
alguna forma onerosa debid producirse la transferencia de
los aludidos inmuebles a nombre de “Victoriano Gémez, C.
por A.”, correspondiente a Parmenio Gémez probar lo con-
trario, sin que lo haya hecho”, que la Ley de Registro de
Tierras protege al tercer adquiriente de buena fe y a titulo
aneroso, tal como lo preveen especificamente los articulos
138 y 182,

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones an-
tas senialadas es obvio que el que alega en su favor la con-
dicién de tercer adquiriente de buena fe a titulo oneroso
debe probar que ha adquirido el inmueble a ese titulo v de
buena fe; que en el presente caso los recurridos no presen-
taron al Tribunal a-quo los elementos de juicio necesarios
que justifican el traspaso en su favor de las parcelas objeto
del litigio; que los mismos términos en que estdn con-
cebidos los motivos de la sentencia impugnada que se han
copiado precedentemente no dejan dudas de que los
recurridos no aportaron esas pruebas, es decir, que no
demostraron, que los inmuebles objeto del litigio fueron
adquiridos por la “\fictoriano Gémez, C. por A.,” qua, por
tanto, la Suprema Corte de Justicia no sa& encuentra en
condiciones de verificar si en |a especie se ha hecho una
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correcta aplicacién de la Ley, y en consecuencia, la senten-
cia impuganada carece de base legal y debe ser casada, sin
que sea necesario examinar los demés medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada es
casada por falta de base legal las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 31 de julio de 1984, en
relacién con las Parcelas Nos. 204-A, 204-C, 204-D, 204-F y
204-G del Distrito Catastral No. 2, séptima parte, del
Municipio de La Romana, y envia el asunto por ante el
mismo Tribunal. Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Leonte R. Alburquergue
Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lépez, Rafael
Richiez Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. {Fdo). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1988 N° 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 16 de mayo de 1985,
Materia: Correccional.

Recurrentels): Andrés Almonte, Andrés Molina Medina y
Seguros Pepin, 5.A,

Abogadols): Lic. Luis A. Garcia Camilo.

Recurridol(s}:

Abogadols):

Intervinientels): Petronila Castillo.

Abogadols}: Dr. Manuel A. Sepulveda Luna.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lapez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 18 de noviembre de 1988, afio 145% de la
Independencia y 126° de la Restauracion dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sphre los recursos de casacion interpuestos por Andres
Almonte, dominicano, mayor de edad, domiciliado v
residente en la casa Mo. 35-B de |la calle Francisco del
Rosario Sénchez, Ensanche Los Mina de esta Ciudad,
cedula Mo, 17285, serig 37, Andrés Molina Medina, mayor
de edad, residente en la calle Francisco del Rosario Sanchez
MNo. 22 Los Mina, cédula No. 23472, serie 26, Seguros
Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mercedes No.
470 de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 16 de
mayo de 1985 por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turna en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de |la Corte a-qua el 29 de mayo dg 1985, a
requerimiento del Dr. Luis Eduardo Morberto Rodriguez,
cédula No. 21417, serie 2, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes dél 22 de enero de
1987, firmado por el Lic. Luis A. Garcia Camilo, cédula No,
222433 en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada (os medios de casacidn que se indican mds adelan-
te;

Visto el escrito de las intervinientes del 22 de enero de
1987, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 43 v 52 de la Ley No, 241 de
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1y 10
de la Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
muerta y otra con lesiones corporales, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd el 13 de marzo de 1984, una sentencia en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelants, bl gue sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: RECHAZA las conclusiones inciden-
tales presentadas por el abogado de la defensa en el sentido
de gue LA CORTE reenvia &l conocimiento de la presente
causa, a fin de presentar el Certificado de la pdliza
correspondiente; por improcedente y mal fundada;
SEGUNDOQ: DECLARA bueno y vilido el recurso de
apelacion interpuesto por el LIC. LUIS M. PINA, a nombre
y representacion de ANDRES MOLINA MEDRANO, AN-
CRES ALMONTE ¥ SEGUROS PEPIN, S.A., en fecha 22
de marzo de 1984, contra sentencia dictada por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se
declara al prevenido ANDRES MOLINA MEDINA, culpable
de violacidn al articulo 65, de la Ley 241, por lo que se con-
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dena al pago de RD4$500.00 (QUINIENTOS PESOS ORO) de
multa, de conformidad con el parrafo | del articulo 49, de la
Ley 241; Segunda: Se declara buena y vélida la Constitu-
cion en parte civil de la sefiora PETRONILA CASTILLO, en
su calidad de madre y tutora legal de MARIA ELENA MAR-
TINEZ; MARIA HERNANDEZ, en su calidad de madre de
guien en vida se llamd MILAGROS HERNANDEZ, a través
de su abogado constituido y apoderado especial, DR.
MANUEL ANTONIO SEPULVEDA LUNA, en contra dael
sefior ANDRES ALMONTE en su calidad de persona
civilmente responsable por ser el propletario de la camioneta
DATSUN, placa No. 503024, y comitente de su preposé
ANDRES MOLINA MEDINA, conductor de la citada
camioneta que ocasiond el accidente en el cyal resultaron
muerta y lesionada MILAGROS HERNANDEZ vy lesionada
MARIA ELENA MARTINEZ: v la Compafila SEGUROS
PEPIN, S.A., en su calidad de entidad aseguradora de la
aludida camioneta, mediante la poliza No, A-86591-91-FJ,
vigente al momento de ocurrir el accidente; Tercero: Se
condena al sefior ANDRES ALMONTE, en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago de una indem-
nizacién de RD%$12,000.00 (DOCE MIL PESOS), distribuides
de la manera siguiente: RD%$10,000.00, en favor de la sefiora
MARIA HERNANDEZ, en su calidad de madre de
MILAGROS HERNANDEZ, quien murié en el citado ac-
cidente; v RD%2,000.00 en favor de la sefiora PETRONILA
CASTILLO, en su calidad de madre tutora legal de su hija
menor MARIA ELENA MARTINEZ, por las lesiones fisicas
recibidas en el accidente de que se trata; Cuarto: Se con-
dena al sefior ANDRES ALMONTE, en su calidad de per-
sonal civiimente responsable, al pago de los intereses
legales de las sumas acordadss, a partir de la fecha de la
demanda a titulo de indemnizacién suplementaria, en favor
de las reclamantes; Quinto: Se condena al sefior ANDRES
ALMONTE, en su calidad de persona civilmente respon-
sable, al pago de las costas civiles del procedimienta con
distraccién de las mismas en proveche del DR. MANUEL
ANTONIO SEPULVEDA LUNA, guien afirma estarlas avan-
zando en sy totalidad; Sexto: Esta sentencia as comin y
oponible, en su aspecto civil, a la Compafiia Seguros Pepin,
S.A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
causante del aludide accidente, mediante la pdliza No. A-
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86591-FJ, vigente al momento de ocurrir el accidente en
cuestion; segin lo dispuesto por el articulo 10 modificado
de la ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor’; Por haber sido hecho de conformidad con la ley;
TERCERO: PRONUNCIA el defecto contra el prevenido
ANDRES MOLINA MEDINA, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual estuvo citado legalments; CUARTO:
CONFIRMA la sentenria recurrida en todas sus partes;
QUINTO: CONDENA al prevenido ANDRES MOLINA
MEDRANQO, al pago de las costas penales y conjuntamente
con ANDRES ALMONTE, persona civiimente responsable al
pago de las costas civiles éstas Ultimas con distraccidn en
favor y provecho del DR. MANUEL ANTONIO SEPULVEDA
LUNA, sbogado de la parte civil constitulda, guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: DISPONE la
oponibilidad de la sentencia a la Compaiiia de Seguros
Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidenta”™;

Considerando, que en su memaorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacién; Primer Medio: Desconocimiento de
las reglas relativas a los debates en materia correccional y
consecusntemente motivos errdneos; Segundo Medio:
Motivos falsos vy errdneos en otro aspecto; Tercer Medio:
Falta de motivos en la fijacién del manto de las indem-
nizacipnes;

Considerando, que an el desarrollo de su primer medio los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que la corte
a-qua, ha dado motiv s erroneos, al rechazar las con-
clusiones de Seguros Pepin, S.A., solicitando el reenvio de
la causa, para depositar la pdliza que ampara el vehiculo
asegurado, con el objeto de demostrar que la misma no
cubria el riesgo de pasajeros irregulares y al fallar asl,
desconocit las reglas relativas a los debates en materia
correccional, porque las conclusiones al fondo no cierran los
debates, sino con el pronunciamiento de ls sentencia; que
la sentencia impugnada adolece de los vicios que se denun-
cia por lo cual debe ser casada; pero,

Considerando, que los Jueces son soberanos para deter-
minar la necesidad o no de un reenvio v el hecho de no
haberlo ordenado no puede dar lugar a casacidn, que
ademds, la concesidn de la medida de reenvio es una
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facultad atribuida a los Jueces; que cuando se solicita como
pcurrio en la especie, en momentos en que la Corte dictd
gue la instruccién del asunto estaba suficientemente
sustanciada vy que esa peticién carecia de fundamento, su
negativa no puede considerarse como una violacion a las
reglas relativa al debate, por tanto el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medios
los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente; que la
recurrente Seguros Pepin, S.A., presentd conclusiones
formales en el sentido de que se declara inoponible a ella, la
sentencia recurrida, porgue el vehiculo con el que se origind
el accidente era una camioneta destinada al transporte de
carga y no de pasajeros; que el seguro legal, no cubre el
riesgo de pasajeros irregulares, como eran las victimas del
accidente, que el pasajeros irregular no se beneficia de las
disposiciones del articulo 68 de la Ley No. 126, por que esa
Ley solo se refiere a las exclusiones prevista en la pdliza y
no en las que provienen de una disposicion legal como
gcurre en la especie; que la sentencia impugnada adolece
de los vicios denunciados, por lo que produce su casacion;
pero,

Considerando, que conforme las disposiciones de la Lay
4117 de 1955, todo vehiculo de motor que circule por la via
terrestre del pais, con el fin de cubrir la responsabilidad en
los casos de accidentes causados por el vehiculo a terceras
personas o la propiedad, ese sequro ha sido establecido tan-
to en beneficio de las victimas del accidente como en
beneficio del duefio del vehiculo; que una vez, comprobada
la existencia de un perjuicio como consecuencia del ac-
cidente v demostrado que el vehiculo que ocasiond dicho
accidente, se encuentra asegurado, es suficiente para com-
prometer la responsabilidad de la aseguradora; que en con-
secuencia, la Corte a-qua. procedid correctamente al
declarar oponible dichas indemnizaciones a la Compaiiia
recurrente al comprobar qu ella era |a aseguradora del
vehiculo que ocasionod el accidente y causd los dafios, gue
ademas, el examen de la sentencia impugnada, revela que
la victima, Maria Elena Martinez, era transportada en la
camioneta con un saco de arroz suyo, mediante pago al
prevenido, en esas circunstancias, las vittimas eran
una pasajeras irregulares y la responsabilidad civil del duefio
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del vehiculo no estaba libre de las obligaciones que para ella
resultaban de la pdliza; por tanto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer medio, los recurrentes
glegan en sintesis, lo siguiente, que la Corte a-qua, para
declarar al prevenido recurrente responsable del accidents
se basd en supuestas confesiones que les atribuye al
mismo, gue los hechos retenidos por la Corte a-qua, para
imputar faltas al prevenido, no es cierto que resulten de las
confesiones de éste; y que no existe en el proceso ningun
elemento gue revela la realidad de los hechos imputados,
que el accidente ocurrio por el mal estado de la carretera,
gue la Corte, no pondera esa situacion y excluye al caso
fortuite como causa generadora del accidenta, como fue la
explosion de una goma; gque en esas condiciones, @ ...,
tencia adolece de vicios y en consecuencia debe ser casada;
pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente, culpable del accidente, dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: al que en horas de la tarde del 5 de mayo de
1980, mientras la camioneta placa No. 503-024, transitaba
de Sur a Norte por la Carretera dela Hacienda Estrella a esta
ciudad, al llegar al km. 2, se estalld un neumatico delantero,
lo que origing una valcadura; b) que a consecuencia del ac-
cidente resultd muerta Milagros Hernandez v con lesiones
corporales Apolinar Almonte Santana, Andrés Almonte
Santana y Maria Elena Martinez; c) que el accidente se debig
a la imprudencia del prevenido recurrente por transitar por
una via en malas condiciones con gomas defectuosas, a
una velocidad que no le permitio controlar la marcha del
vehiculo cuando se produjo la explosion de un neumatico;

Considerando, que los recurrentes en su cuarto medio
glegan en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua, no da
mativas suficientes para justificar el monto de las indem-
nizaciones acordadas y se limita a expresar, gue la parte
civil @ consecuencia del accidente a sufridos dafios
materiales y morales; y que la cuantia de las indem-
nizaciones se aprecia soberanamente por los Jueces del
fondo; gue la soberania de los Jueces en la apreciacidn del
monto de las indemnizaciones esta limitada por las circuns-
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tancias de que el mismo sea razonable; que los Jueces del
fondo estdn en la obligacion de exponer todos los hechos
que ponderaron para formar su conviccién en ese sentido,
para poner a la Suprema Corte de Justicia en condiciones
de verificar si la indemnizacién concedida es o no razonable,
que al no hacerlo asi han incurrido en vicios, por lo que la
sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela,
que los Jueces del fondo, para fijar el monto de las indem-
nizaciones acordadas, tomaron en cuenta que a consecusan-
cia del accidente N™agros Herndndez resultd muerta quien
era la madre de Mara Hemandez, constituida en parte civil,
Petronila Castillo, madre de la menor Maria Elena Martinez,
quien resultd con trauma craneal y con diversas heridas
multiples, curables en un mes, causandole dafios morales vy
materiales que fueron evaluados en las sumas que e con-
signan en el dispositivo del fallo impugnado lo que por ser
una cuestion de hecho escapa al control de la casacién,
salvo que sean irrazonables, lo que no ocurre en la especie;

Considerando, que por lo antes expuesto se revela que la-
sentencia impugnada contiene una relacion de los hechos
de la causa, a los cuales los Jueces del fondo le dieron su
verdadero sentido y alcance y ademds, motivos suficientes y
pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, verificar, como Corte de Casacién, que en el caso
se hizo una correcta aplicacidn de la Ley;

Por tales motivos; Primere: Admite como intervinientes
a Petronila Castillo y Marla Hernandez, en los recursos de
easacion interpuestos por Andrés Almonte, Andrés Medina
y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el 16 de mayo de 1986, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a An-
drés Almonta al pago de las costas penales y a éste y An-
drés Medina al pago de las civiles y las distrae en provecho
del Dr. Manuel Antonio Sepulveda Luna, abogado de la in-
terviniente, por afirmar que las ha avanzado y las declara
oponibles a Seguros Pepin, 5.A., dentro de los términos de
la péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Leonte Rafael
~ Alburquergue Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
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Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Lépez, Rafael Richiez Savifidén, Miguel Jacobo, Secretrio
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 1388 N° 15 '

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 30 de mayo de 1985,
Materia: Correccional.

Recurrentels): Nicolds Lopez Arias, Cruz de la Cruz Nofiez
y la Colanial S. A., '
Abogado(s):

Recurridols):

Aboagadols):

Intervinientels): José de los Santos, Adriano lzquierda,
Josefina Tiburcio y Compartes.

Abogadols): Dr. Miguel Angel Cotes Morales, por siy los
Dres, Juan D. Cotes Marales, Ismael A, Cotes Morales.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puella Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencia, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
dia 21 de noviembre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sohre los recursos de casacion interpuestos por Micolas
Lapez Arias, dominicano, mayor de edad, cédula No. 46178,
serie 52, domiciliado y residente en la calle Nicolas de Ovando
No. 548, de esta ciudad, Cruz de la Cruz Nufez, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 237153, serie 1ra., domiciliado y
residente en la Avenida de los Martires, casa No. 67, Villas
Agricolas de esta ciudad, v la Compafia Aseguradora La
Colonial . A., con domicilio social en la Avenida Abraham
Lincoln No, 116, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de mayo de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
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presente fallo; _

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Viista el acta de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 13 de junio de 1985, a requerimiento del Dr.
César A. Bidd Rosario, cédula No. 12244, serie 1ra., en
representacion de los recurrentes, en la cual no s& propong
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes José de los Santos,
daminicano, mayor de edad, residente en Yamasd, cadula
MNo. 8287, serie 42; Félix Serrano, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 3033, serie 49, domiciliado y residente en la ciudad
de Yamasa, Adriano lzquierdo, dominicana, mayor de edad,
cédula No. 1881, serie 49, domiciliado y residente en Yamasa
Rep. Dom., y Benero Martinez, dominicano mayor de edad,
cédula No. 2928, serie 5, domiciliado y residente en la ciudad
de Yamasa, Republica Dominicana, del 1ro. de agosto de
1988, suscrito por los Doctores Miguel Angel Cotes Morales,
cédula No. 102838, serie 1ra.; Juan Demostenes Cotes Mora-
les, cédula No. 16017, serie 1ra., e Ismael Antonio Cotes Mo-
rales, cédula No, 113330, serie 25,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos, 1383 del Cddigo Civil, 1, 37 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de Transito en el que dos personas resultaron
muertas y varias con lesiones corporales, la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté en sus atribuciones correccionales el 30 de septiembre
de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas a-
delante: b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMEROQ: Declara regular y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. César A. Bidd Rosario, en
fecha 4 de octubre de 1983, a nombre y representacion de
Nicolds Lépez Arias; Cruz de la Cruz Nafiez, y la Compafiia de
Seguros La Colonial, §.A., contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al sefior Nicolds Arias, porta-
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dor de la cédula de identidad personal No. 4617, serie 52,
domiciliado y residente en la calle Nicolas de Ovando No. 548,
de esta ciudad, culpable de violacién a las disposiciones de
los articulos 49 letras a) b) c) y d), ¥ ordinal 1ro., y 65 de la Ley
241, Sobre Trénsito de Vehiculos, en perjuicio del finado Ca-
talino Valdez Morla y compartes, y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de QUINIENTOS PESOS ORO
{RD$500.00) y al pago de las costas penales se ordena la
suspensién de la licencia para conducir vehiculos de motor el
término de un (1) afio, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes: Segundo: Se acogen por regulares y vélidas en
_cuanto a la forma la constitucion en parte civil e interpuestas
contra el prevenido Nicolés Lépez Arias, por su hecho
personal, contra el sefior Cruz de la Cruz Nifiez, persona ci-
viiments responsable como propietariodel vehiculo que
ocasiond el accidents, por los sefiores José Gil Heméndez
Santos, Ana Morla, Antonia Rosa, Maria Martinez, Rosendo
Valdez, Gabriel Mejla Borge, Ramona de la Cruz, Adriano
lzquierdo Brito, Benero Martinez, Josefina Tiburcio, Luz Ti-
burcio, Rosendo Polanco, Antonio Pérez, José de los Santos,
Féliz Serrano y Epifanio Candelario Rosario, a través de sus a-
bogados constituidos Dres. Luis A. Thomas Simén, Sarsh
Thomas, lsmasl A. Cotes Morales, Miguel Angel Cotes:
Morales, Juan Demdstenes Cotes Morales y Victor Ro-
bustiano Pefia, por haberlas hecho de conformidad con la ley;
Tercero: En cuanto al fondo de dichas constituciones en
parta civil, se condenan solidariamenta a los sefiores Nicolés
Lépez Arias, prevenido por su hecho personal y Cruz de la
Cruz Nafez, en su calidad de persona civilments responsable,
al pago de las siguientes sumas: a) OCHO MIL PESOS ORO
(RD$8,000.00) a favor del sefior José Gil Herndndez Santos,
como justa reparacién por el total deterioro de su vehfculo
minibts Nissan, Modelo 1980, chasis No. KPLE-004062, el
cual era de su propiedad; b) TRES MIL PESOS ORO-(R-
D#§3,000.00) a favor de la sefiora Ana Morla, a titulo de in-
demnizacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ella a consecuencia de su hija Catalina Valdez
Morla; ¢) SEIS MIL PESOS ORO (RD$6,000.00) a favor de la
sefiora Antonia Rosa, madre y tutora legal de los menores
Zoila Maria Mesenia y Elvira Valdez Rosa, procreados con el
finado Catalino Valdez Morls, a titulo de indemnizacién por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por los
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supraindicados menores por la pérdida de su padre que los
dejé en orfandad y precaria situacion gcondmica para su
manutension y educacién; d) DOS MIL PESOS ORO (R-
D42.000.00) a favor de la sefiora Maria Martinez, en su calidad
de madre y tutora legal de su hija de nueve (9) afios de edad
Malta Valdez Martinez a titulo de indemnizacién por los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos por ésta, a
consecuencia de la pérdida de su padre que la dejé en la
orfandad vy precaria situacibn econtmica para su
manutencién y educacién; ) CIEN PESOS ORO (RD$100.00)
a favor del sefior Rosendo Valdez, a titulo de indemnizacién
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos en
consecuencia de las lesiones fisicas que le ocasiond el ac-
cidente: f) DIEZ MIL PESOS ORO (RD$10,000.00) para cada
uno de los sefiores Gabrisl Mejia Borges o Gabriel Borges v
Ramona de la Cruz, padres del occiso Victor Mejia de la Cruz,
quien falleciera en el accidente en cuestién, a titulo de in-
demnizacion por los dafios y perjuicios materiales y morales
sufridos por la pérdida de su hijo; g) CIEN PESOS ORO
(RD$100.00) para cada uno de los sefiores Adriano Brito
lzquierdo y Benero Martinez, a titulo de indermnizacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por elios
como consecuencia de las lesiones fisicas recibidas en el
accidents: h) QUINIENTOS PESOS ORO {RD$600.00) para
cada uno de los sefores Josefina Tiburcio, Luz Tiburcio,
Rosendo Polanco y Félix Serrano, a titulo de indemnizacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
éstos a consecuencia de las lesiones fisicas que les ocasiond
ol accidents; i) CIEN PESOS ORO (RD%100.00) a favor del se-
fior Antonio Pérez a titulo de indemnizacién por los dafios v
parjuicios morales y materiales sufridos por éste como
consecuencia de las lesiones del accidente; j) CUATRO MIL
PESOS ORO {RD$4,000,00) a favor de la sefiora Epifania
Candelario Rosario, a titulo de indemnizacién por los dafios y
perjuiclos morales y materiales por ésta sufridos como
consecuencia de las lesiones fisicas que le ocasiond el ac-
cidents, las que le dejaron lesiones permanentes; d) al pago
de los intereses legales que generan las sumas beneficiario
tarmbién sefialados a titulo de indemnizacién complementaria,
computados a partir de las respectivas fechas de la demanda
en justicia y en su total ejecucién; |) al pago de las costas ci-
viles del procedimiento con distraccién de las mismas en pro-

T T T ST
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vecho de los Dres. Luis A. Thomds, Ismael Cotes Morales y
Victor Robustiano Pefia, Miguel Angel Cotes Morales, Juan
Dem6stenes Cotes Morales, abogados de las partes civil
constituidas, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad: Cuarto: Se rechaza en cuanto al fondo la cons-
titucién en parte civil interpuesta por el reclamante José de
los Santos, por falta de prueba de que haya sufrido dafio
alguno en el accidente; Quinto: Se declara la presents
sentencia en el aspecto civil, comdn, oponible y ejecutable en
contra de la Compafila de Seguros La Colonial S. A., entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Cruz de la
Cruz MNGfez, para amparar el vehiculo camianeta marca
DAIHATSU, chasis No. V24-03612, segun poliza No. 15
15951, vigente a fecha del accidente, por aplicacién del ar-
ticulo 10 modificado de la ley No. 4117, sobre seguros o-
bligatorio de vehiculos de motor, vy hasta la cuantia de su
responsabilidad contractual’; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Nicolds Lopez Arias, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado; TERCERO: Confirma la sentencia apelada en todas sus
partes; CUARTO: Condena al prevenido Nicolas Lépez
Arias, al pago de las costas penales y conjuntamente con la
persona civilmente responsable Cruz de la Cruz Nurfiez, al
pago de las costas civiles, con distraccion de las dltimas en
provecho del Dr. Victor Robustiano Pefia, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponi-
bilidad de la presente sentencia a la Compafiia de Seguros La
Colonial, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo gue ocasiond los dafios’;

En cuanto a los recursos
de Cruz de la Cruz Nafiez
y la Compafiia de Seguros

La Colonial, S A.,

Considerando, que como estos recurrentes, Cruz de la Cruz
NGfez, persona civiimente responsables y la Compafila de
Seguros La Colonial, 8. A., puestas en causa, no han ex-
puesto los medios en que fundamentan sus recursos segun la
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn, es obvio que los mismos deben ser
declarados nulos;
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En cuanto al recurso del prevenido
Nicolas Lopez Arias.

. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
~ pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo dio por establecido mediante la aponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a) que a las 6 de la mafiana del 28 de
julio de 1981, mientras la camioneta placa No. 512-270,
. conducida por el prevenido recurrente MNicolas Lopez Arias
transitaba por la carretera de Yamasa de Sur a Morte, al llegar
al kilbmetro 13 1/2, se produjo una colision con el Minibos
placa No. 319-221, conducido por Catalino Valdez Mara que
transitaba de Norte a Sur por la citada carretera, volcandose

. |a camioneta; b) que a consecuencia de ese hecho resultaron

muertos Cataline Valdez Morla y Victor Mejia de la Cruz ¥
varias personas con lesiones corporales con diferentes
tiempos de curacion; ¢l que el accidente se debié a la im-
prudencia del prevenido recurrente por conducir su vehiculo
a una velocidad que no le permitid maniobrar para evitar
ocuparle la via al otro vehiculo que transitaba en sentido
contrario;

Considerando, que el hecho asi establecido constituyente a
cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio y golpes
y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967, de Trénsito y Vehiculo, y sancionado en su
mayor expresion por el inciso 2 del indicado texto legal con
prisién de 2 a 5 afios y multa de 500 a 200, pesos, si el ac-
cidente ocasionare la muerte a una o Mas personas, como
ocurrié en la especie, que al condenar a dicho recurrente a
RD$600.00 (QUINIENTOS PESOS ORO) de muita acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una
sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituidas en parte civil dafios materiales y morales
gue evalud en las sumas que se consignan en &l dispositivo de
la sentencia impugnada: gue al condenar al prevenido
recurrente, al pago de tales sumas en provecho de las in-
dicadas personas, hizo una correcta aplicacidn del articulo
1383 del Cadigo Civil;
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Considerando, que examinada en sus demds aspectos la |
sentencia impugnada no contiene en lo concemiente al in-
terés del prevenido recurrents, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
José de los Santos, Félix Serrano, Adriano lzquierdo vy
Benero Martinez, en los recursos de casacidn interpuestos
por Nicolés Lépez Arias; Cruz de la Cruz Nafiez y la Compaiiia
de Seguros La Colonial, S.A., contra la sentencia dictada, en
sus atribuciones correccionales por la CAmara Penal de la
Corte de Apelacitn de Santo Domingo, el 30 de mayo de
1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Cruz
de la Cruz Nifiez y de la Compafifa Aseguradora La Colonial,
5. A.; Tercero: Rechaza el recurso de Nicolds Lopez Arias y
lo condena al pago de las costas penales y este a Cruz de la
Cruz Ndfiez a las civiles, ordenando la distraccién de estas
altimas en favor de los doctores Miguel Angel Cotes Morales,
Juan Demdéstenes Cotes Morales e Ismael Antonio Cotes
Morales, abogados de los intervinientes, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totslidad y las declara oponibles a La
Colenial $.A., dentro de los términos de la pbliza.-

Fdos.- Néstor Contin Avbar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Saviiién.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo..- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 1988 N° 16

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 13 de abril de 1984.
Materia: Correccional,

Recurrente {s): José Severino Soto y Compaiiia de Seguros
Patria, S5.A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Vicente Frias Urefia.

Abogado (s): Dra. Yrianda Maria Olivero de Cornielle.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repfblica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo-de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera PiRa, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de noviembre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Se-
verino Soto, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en la calle No. 7, casa No, 10,
de Villa Consuelo, de esta ciudad, cédula No. 29504, serie 3y
la Compafifa de Seguros Patria, 5. A., con asiento social en la
Avenida 27 de Febrero No. 10, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 13 de
abril de 1984, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;
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\ista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, €l 29 de mayo de 1985, a re-
querimiento del Dr. Elis Jiménez Maoquete, cedula No. 4656,
serie 20, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propong contra la sentencia impugnada, ningun medio de
casacién;

Visto el escrito del interviniente Vicente Frias Urefia,
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 8913,
serie 71, domiciliado y residente en la calle Primera del Barrio
Magquiteria, de esta ciudad, del 7 de marzo de 1986, suscrito
por la Dra. Yrlanda Maria Olivero de Cornielle, cédula No.
12699, seria 18;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de noviembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Cantin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismao, en su indicada calidad, juntamente
con los magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia V., Federico Cuello Lépez y Rafael Richiez
S., Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1367, de
Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor: y, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual resultd una persona con
lesiones carporales, la Quinta Cémara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus a-
tribuciones correccionales, el 2 de agosto de 1983, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositiva es el siguiente: “FALLA:
PRIMEROQ: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Elis Jiménez Moguete, a nambre y
representacion de José Severino Soto y la Compaiila de
Seguros Patria, S. A., en fecha 14 de octubre de 1983, contra
sentencia de fecha 2 de agosto de 1383, dictada por la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Macional, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla: Primero:
Pronuncia &l defecto en contra del prevenido José R. Se-
verino Soto, por no haber comparecido a la audiencia cele-
brada al efecto por este Tribunal no ocbstante que fuera
legalmente citado; Segundo: Declara sl nombrado José R.
. Severino Soto, dominicano, mayor de edad, cédula personal

de identidad Mo. 295043, serie 3, residente en la calle 7 casa
Mo. 10 Villa Consuelo de esta ciudad, culpable del delito de
golpes v heridas involuntarias causados con el manejo o
conduccion de vehiculos de motor, en perjuicio de Vicente
Frias Urefia, curables en Noventa (20 dias, en violacidn a los
-arts. 49 letra C), 65 v 96 letra b) inciso 1ro. de la ley No. 241,
- sobre transito de vehiculos, y en consecuencia se le condena

al pago de una multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00} v al
page de las costas penales causadas, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a su favor; Tercero: Declara regular
y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha en audiencia por el sefior Vicente Frias Urefia, por
intermedio de la Dra. Yrlanda Marla Olivero de Cornielle, en
contra del nombrado José Severino Soto, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable, v de la
declaracion de la puesta en causa de la Compafifa de Seguros
Patria, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley; Cuarta: En cuanto al fondo de dicha consti-
tucidn en parte civil, condena al nombrado José R. Severino
Sota, en su dable calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, al pago: a) de una indemnizacion de Cinco Mil
Pesos Oro (RD$5,000.00) a favor y provecho del sefior
Vicente Frias Urefia, como justa reparacion por los dafios ma-
teriales y morales por éste sufridos, a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; bl de los intereses legales de la suma
acordada, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucidn de la presente sentencia, a tftulo de
indemnizacidn complementaria; y ¢} de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho de la Dra. Yrlanda
Maria Olivero de Cornielle, abogada de la parte civil cons-
tituida, guien afirma haberlas avanzado en su totaidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia, comun, oponible en
el aspecto civil, a la Compafila de Seguros Patrig, S. A., por
ser la entidad aseguradora de la motocicleta placa No. M02-
32795 chasis No. C70-6233746, causante del accidente, me-
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diante poliza No. SD-A-747662, con vigencia desde el 25 de
agosto de 1982, al 26 de agosto de 1983, de conformidad con
lo dispuesto por el art. 10 Mod. de la ley No. 4117, scbre
seguro obligatorio de vehiculos de motor'.- Por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO:
" Pronuncia el defecto contra el prevenido y persona civilmente
responsable José R. Severino Soto, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber estado legalmenta
citado: TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto de la sentencia
recurrida, y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio, rebaja la indemnizacién acordada en el Tribunal de
Primer Grado, en la suma de Cuatro Mil Pesos Oro (R-
[D4$4,000.00) a favor de Vicente Frias Urefia, en reparacion de
los dafos causados en el accidente de que se trats;
CUARTO: Condena al sefior Jos& R. Severino Soto, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable
al pago de las costas penales y civiles, con distraccidn de las
dltimas en favor y provecho de la Dra. Yrlanda Maria Olivero
de Corniglle, abogada de la parte civil constituida, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone
la oponibilidad de la presente santencia a la Compafila de
Seguros Patria, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente de que se trata”;

En cuanto al recurso de la Compafila
de Seguros Patria, 5. A.:

Considerando, que como esta recurrente, compadia
aseguradora puesta en causa no ha expuesto los medios en
que fundamenta su recurso segun ios exige, a pena de nuli-
dad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
es obvio que el mismo debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenido
José Severino Sota:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que a las 9 de la noche del dia 2 de septiembre
de 1982, mientras la motocicleta placa No. M02-3225, con-
ducida por el prevenido recurrente, transitaba por la Avenida
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Duarte de Sur a Norte, al lisgar a la interseccién de la calle
Federico Velazquez, atropelld a Vicente Frias Urefia, quien se
disponia a crusar la calle; b} que a consecuencia de ese ac-
cidente resulté con lesiones corporales Vicente Frias Urefia
que curaron en 90 dias; ¢) que el hecho se debi6 a la im-
prudencia del prevenido recurrente por conducir su vehiculo
por una Avenida de mucho transito peatonal y vehicular a
una velocidad que no le permitid maniobrar su vehiculo para
evitar el accidents;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente José Severino Soto el delito
de golpes y heridas por imprudencia, previsto por el artfculo
49 da la Ley 241 de 1967, de trénsito y vehiculos y sancionado
en la letra c) de la mencionada disposicién legal con las penas
de 6 meses a dos afios de prision y multa de RD$100.00 a
RD%500.00, cuando el agraviado resultare enfermo o im-
posibilitado para su trabajo, por 20 dias 0 més como sucedid
en |a especie; que al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$30.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-gua le aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, gue asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causd dafios materiales
v morales a la persona constituida en parte civil, que evalud
en las sumas que se congignan en el dispositivo de la sen-
tencia impugnada; que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido al pago de tales sumas en provecho de la parte civil
constituida, a titulo de indemnizacién, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Vicente Frias Urefia, en los recursos de casacitn interpuestos
por José Severino Soto y la Compafiia de Seguros Patria,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 13 de abril de 1984, cuyo dispositivo s8
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de la Compaiiia de Seguros Patria, S.
A.: Tercero: Rechaza el recurso de José Severino Soto y lo
condena al pago de las costas, ordenando la distraccion de
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las civiles en favor de la Dra. Yrlanda Maria Qlivero de Cor-
nielle, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad, y las declara oponiblas a fa Com-
pafiia de Seguros Patria, S. A., dentro de los términos de la
Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de 1a
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pina Val-
dez.- Federico Matalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Sa-
vifibn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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‘SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMERE DEL 1988 N° 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana, de fecha 31 de julio de 1984.—

Mataria: Ley No. 241.

Recurrente (s): José Altagracia Luciano y Ramdn Alcantara.
Abogado (s): Simédn Umar Valenzuela M.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s}

Abogado (s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contln
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Rafael Richiez Savifidn, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de noviembre de 1988,
afo 145° de la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre loz recursos de casacibn interpusestos por Juan
Ramén Alcantara, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliade y residente en la calle Capotillo No. 78, San
Juan, cédula No. 27597 serie 12 v José Altagracia Luciano
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
residente en la calle Otilio Méndez No. 6-A contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana, el 31 de julio de 1884,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Simén Omar
Valenzuela G., cédula No, 18303 serie 12, abogado de los
recurrentes;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 13 de agosto de 1984 a requerimiento de José
Altagracia Luciano, cédula No. 7088 serie 12 por si y en
representacion de Juan Ramén Alcéntara, en la que no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes suscrito
por su abogado en el que se proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Violacién a la Ley No. 385 del afio 1982, sobre accidente
de trabajo: Los agraviados eran empleados del camion ac-
cidentado: Segundo Medio: Violacion del articulo 203 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, Tercer Medio: Falta de
motivos suficientes de ambas sentencias: Cuarto Medio:
Falta de base legal de la sentencia recurrida y violacion del
sagrado derecho de defensa;

Visto el auto dictado en fecha 22 de noviembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedarico Natalic
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en ia deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 203 ¥ 205 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 1, 33 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que varias personas resultaron
con lesiones corporales la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, dicto en
sus atribuciones correccionales una sentencia el 2 de agosto
de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
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PRIMERO: Se declara inadmisible por tardio el recurso de
apelacién interpuesto en fecha 23 del mes de agosto de 1883,
por el prevenido Juan Ramén Alcéntara y por la persona ci-
vilmente responsable, José Altagracia Luciano, contra
sentencia correccional No. 428, de la Cdmara Penal de San
Juan, de fecha 2 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se copia
en otra parte de esta sentencia. SEGUNDO: Se condena a
los recurrentes al pago de las costas penales”.

En cuanto al recurso del pravenido
Juan Ramdn Alcéntara:

Considerando, que de conformidad con lo que establece el
articulo 33 de la Ley de Procedimiento de Casacién “La
declaracién del recurso se haré por la parte interésada en la
Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia y serd firmada
por ella y por el Secretario. Si el recurrente no sabe firmar o
estd en la imposibilidad de hacerlo, el secretario hara constar
esta circunstancia. La declaracién podré hacerse en la misma
forma por un abogado en representacién de la parte con-
denada, de la parte civii o de la persona civilmente res-
ponsable, segin el caso, o por un apoderado especial. En este
Gltimo caso se anexard el poder a la declaracin. Esta se re-
dactard en un registro destinado a ese efecto, el cual seré
piblico.

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que el recurso de casacién del prevenido Juan
Ramén Alcéntara fue interpuesto por José Altagracia
Luciano Gonzélez, en representacion de aquel sin que conste
que éste sea abogado o haya sido apoderado de conformidad
con lo que establece el texto de Ley antes transcrito, por lo
tanto su recurso resulta inadmisible;

" Considerando, que en su segundo medio el cual se
examina en primer término por la solucién que se daré al
asunto, los recurrentes alegan en sintesis: que la Corte a-qua
ha viclado el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, ya que cuando interpusieron sus recursos se en-
contraban en tiempo hébil para hacerlo y particularmente la
persona civilmente responsable tenia dos dias més a su favor
ya que son 10 dias que le concede este articulo; que fueron
notificados por acto extrajudicial y no por el Ministerio
Pablico y por tanto no puede ser tomada en consideracion



1570 BOLETIN JUDICIAL

para &l plazo; pero,

Considerando, que el plazo de la oposicién vy el de la
apelacién en materia penal corren simultaneamente y por
tanto deben ser interpuestos dentro del plazo de 10 dias que
establece el articulo 203 del Cédigo Penal, en consecuencia (a
Corte a-qua fallé correctamente al declarar inadmisible por
tardio el recurso de apelacién interpuesto por los recurrentes
el 23 de agosto de 1983, contra la sentencia impugnada la
cual les fuera notificada el 10 de agosto de 1983, por el
ministerial José Manuel Monerd alguacil ordinario de la Corte
de Apelacién de San Juan de la Maguana; notificacién que
atin cuando lo fuera & requerimiento de las partes civiles
constituidas, hace correr los plazos al igual que si lo fuera a
requerimiento del Ministerio Plblico; por lo que procede
rechazar el recurso de casacién del recurrente José Al
tagracia Luciano Gonzalez su necesidad de examinar los o-
tros medios del presents recursg;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte contraria gue las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible &l recurso
de casacién interpuesto por el prevenido Juan Ramdn Al-
céntara, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana el 31 de julio de 1984, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo y lo condena al pago de
las costas penales; Segundo: Rechaza el recurso de José
Altagracia Luciano contra la indicada sentencia.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Maximo Pusllo
Rernville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {Fdo) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 1983 N° 18

Sentencla impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Apslacién de Santo Domingo de fecha & de marzo de 1985.-
Materia: Correccional.

Recurrente {s): Amadeo Tejada S&nchez y Fernando Garcla
Grullon.

Abogado (s): Lic. Luis A. Garcla Camilo.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Intervinlente (s): José A, Laureanc y Lucla Tomasina
Jiméneaz,

Abogado (s): Dr. Eladio Pérez Jiménez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Fusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de noviembre de 1988,
afio 145° de la Independencia y 126° de la Restauracion dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Amadeo
Tejada Sanchez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
Mo. 32899, serie 54, domiciliado y residente en la calle
Msanzana No. 5, de Las Caobas, casa nimero 9 de esta ciu-.
dad, y Fernando Garcia Grullén, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la manzana “M"’, Edificio 4, del
barrio Cristo Rey de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 6 de marzo de 1985
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
DECLARA INADMISIBLE el recurso de apelacién interpuesto
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en fecha 30 del mes de Mayo del afio 1984, por el Lic.
GREGORIO ANTONIO RIVAS ESPAILLAT, a nombre Y
representacién de AMADO TEJADA SANCHEZ, prevenido ¥
FERNANDO GARCIA GRULLON, persona civilmente res-
ponsable, contra seritencia de fecha 8 del mes de abril del afio
1984, dictada por 13 Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; por extempordneo;
SEGUNDO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
interpuestio en fecha 30 del mes de abril del afio 1984, por el
Lic. GREGORIO ANTONIO Rivas ESPAILLAT, a nombre de
la Cia. de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 9 de
abril del afio 1984, dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto en
contra del prevenido AMADEO TEJADA S ANCHEZ, por no
haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto por esté
tribunal, en fecha 2 de abril de 1984, no obstante citacién
legal; Segundo: Declara al nombrado AMADEQO TEJADA
SANCHEZ, portador de la cédula de identificacion personal
No. 32899, serie 54, residente en la Manzana 5 No. 9, Las
Caobas, CULPABLE, del delito de golpes ¥ heridas in-
voluntarias causadas con el manejo o conduccién de vehiculo
de motof, €n perjuicio de JOSE ANTONIO LAUREANO,
curables después de (10) diez y antes de {20} veinte dias ¥ de
LUCIA TOMASINA JIMENEZ, curables después de diez {10}
y antes de Veinte {20) dias, en violacion a los Articulos 49 le-
wra b), €5 y 74 letra a) de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculo y en consecuencia, 58 condena al pago de una
multa de RD$50.00 {CINCUENTA PESOS ORO), y al pago de
las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes & su
favor; Tercaro. Declara al nombrado JOSE ANTONIO
LAUREANC, NO CULPABLE de viclar la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculo y en consecuencia, se DESCARGA de
toda responsabilidad penal; declara las costas penales de o
ficio; Cuarto: Declara regulares y vélidas en cuanto a la
forma las constituciones en parte civil hechas en audiencia
por JOSE ANTONIO LAUREANO ¥y LUCIA TOMASINA Ji=
MENEZ, en contra de AMADEQ TEJADA SANCHEZ, por su
hecho personal, de FERNANDO GARCIA, persona civilmente
responsable por intermedio del Dr. ELADIO PEREZ JIMENEZ,
y la declaracion de la puesta en causa de la compafila de
Seguros PEPIN, S.A., en su calidad de entidad aseguradora,
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por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Quinto: En cuano
al fondo de dichas constituciones en parte civil, condena a
AMADEO TEJADA SANCHEZ y FERNANDO GARCIA
GRULLON, en sus enunciadas calidades, al pago solidario: a)
de una indemnizacién de RD$4,000.00 (CUATRO MIL PESOS
ORO), a favor y provecho de JOSE ANTONIO LAUREANO,
como justa reparacion por los dafios materiales y morales
{Lesiones fisicas), por éste sufridos en razdn de haber consta-
tado el tribunal gue las lesiones sufridas por él curan en un
tiempo mayor que el especificado en el certificado médico; b)
De una indemnizacidn de RD%2,000.00 (DOS MIL PESOS
ORO) a favor y provecho de LUCIA TOMASINA JIMENEZ,
como justa reparacién por los dafios materiales y morales
sufridos (Lesiones fisicas) por esta sufridos; c) de una in-
demnizacién de RD$600.00 (SEISCIENTOS PESOS ORO), a
favor y provecho de JOSE ANTONIO LAUREANO, como
justa reparacién por los dafios materiales sufridos por la mo-
tocicleta marca YAMAHA, placa No. M0O4-2504, de su
propiedaa, todo a consecuencia del accidente.de que se trata;
d) De los intereses legales de las sumas acordadas, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total e-
jecucién de la presente sentencia a titulo de indemnizacion
complementaria; y e) de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. ELADIO PEREZ JIMENEZ, a-
bogado de la parte civil constituida, quien afirma estarlas a-
vanzando en su totalidad; y Sexto: Declara la presente
sentencia comin, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales y en el aspecto civil a la Compaiila de
Seguros PEPIN, 5.A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo marca Datsun, placa No. U01-6061, chasis No.
JPL10-015748, mediante la Péliza No. A-97122, con vigencia
desde el 11 de marzo de 1983 al 11 de marzo del 1984, de
conformidad con lo dispuesto por el Art. 10 modificado de la
Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor”;
Por haber sido hecho de conformidad con la Ley; TERCERO:
En cuanto al fondo, CONFIRMA la sentencia recurrida én to-
das sus partes; CUARTO: Condena al prevenido AMADO
TEJADA SAMNCHEZ, al pago de las costas penales y con-
juntamente con la persona civilmente responsable, FER-
NANDO GARCIA GRULLON, al pago de las costas civiles,
estas Gltimas con distraccién en favor del Dr. ELADIO PEREZ
JIMENEZ, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
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haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: DISPONE la
oponibilidad de la presente sentencia a la COMPARIA DE
SEGUROS PEPIN, S.A., entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidents’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictarnen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 29 de julio de 1985, a re-
querimignto del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula
No. 21417, serie 2, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningan
medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 18 de
septiembre de 1987, suscrito por su abogado Lic. Luis A.
Garcia Camilo, cédula No. 222433, serie 1ra., en el que se
propone contra la sentencia impugnada el medio de casacion
siguiente: Unico Medio: Violacion de las reglas relativas a la
prueba de los actos de Alguacil;

Vista &l escrito de los intervinientes José Antonio
Laursano, dominicano, mayor de edad, saltero, chofer, cé-
dula No. 12287, serie 9, domiciliado y residente en la calle 12,
casa No. 27 de Villa Mella, y Lucla Tomasina Jiménez,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, cédula No. 23363, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en la calle 12, casa No. 27, de Villa Mella del 18 de
septiembre de 1987, suscrito por gl Dr. Eladio Pérez Jiménez,
cédula No. 11668, serie 22;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 1, 29, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los intervinientes proporien la inad-
misibilidad, por tardio, del recurso de casacién interpuesto el
29 de julio de 1985, por Amadeo Tejada Sanchez ¥ Fernandao
Garcia Grullén, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo el 6 de marzo de 1985, no-
tificada a los recurrentes el 4 de abril de 1985, por el Minis-
terial Nelson Pérez Liriano, Alguacil Ordinario de la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, después de transcurrir més de diez dias de su no-
tificacion, al no estar presente en audiencia el acusado,
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conforme con &l articulo 29 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que el examen del expediente revela que la
sentencia impugnada les fue notificada a Amadeo Tejada
Sanchez y Fernando Garclfa Grullén, mediante acto de fecha
4 de abril de. 1985, del Ministerial Nelson Pérez Liriano, Al-
guacil Ordinario de la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional y el recurso de
casacion fue interpuesto el 29 de julio de 1985, después de
haber transcurrido e! plazo que para interponerla prescribe el
articulo 29 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, por
tanto procede declarar la inadmisibilidad del recurso;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
José Antonio Laureano y Lucla Tomasina Jiménez en los
recursos de casacion interpuestos por Amadeo Tejada
Sanchez y Fernando Garcia Grullén, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, en fecha 6 de marzo
de 1985, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segunda: Declara inadmisibles los
indicados recursos; Tercero: Condena a Amadec Tejada
Sénchez, al pago de las costas penales y condena a éste v a
Fernando Garcia Grullon a las civiles, ordenando su dis-
traccién en provecho del Dr, Eladio Pérez Jiménez, abogado
de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Rafael Richiez Savifidn.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabszamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afic en &l expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- {Firmado} Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMERE DEL 1382 N® 19

Sentencia Iimpugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en fecha 17 de enerc de 1985.
Materia: Criminal

Recurrente (s): Ovidio de los Santos Medina, Corporacion
de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo.
Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Intervinienta (s):

Abogada (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En Nombre de Ia Repdblica la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donds celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de noviembre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacion la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ovidio de
los Santos Medina y la Compafila de Acueducto y Al
cantarillado, (CAASD), contra la sentencia dictada por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones criminales, el 17 de enero de 1985, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Olido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista las actas de los recursos de casacidn interpuestos en
fechas 22 y 25 de enero de 1985 por el Dr. Bienvenido
Flguereo Méndez, cédula No, 1206, serie 12, en represen-
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tacion de Ovidio de los Santos Medina v de la Corporacién de
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo, (CAASD) v
por el Dr. Julio César Arias Mota, cédula No. 81365, serie 1ra.,
en representacién del mencionado Ovidio de los Santos Me-
dina, en lo cual no se propone ningln medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 141 del Cddigo de Procedimiento
Civil y los articulos 1, 20 v 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Comsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un sometimiento judicial contra Ovidia de los
Santos Medina, por homicidio voluntario en la persona de
César Nicolds Ceara Penson, la Sexta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones criminales el 26 de julio de 1984, una sen-
tencia con el sigulente dispositivo: “Falla: Primero: Se
declara culpable al nombrado Ovidio de los Santos Medina,
de violacién de los articulos 295 v 304 del Cddigo Penal en
perjuicio del que en vida respondia al nombre de Lic. César
Nicolds Ceara Penson, v en consecuencia se condena al
acusado Ovidio de los Santos Medine a sufrir la pena de Diez
{10 afios de prisién correccional, acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes asl como al pago de las costas;
Segundo: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil incoada por la sefiora Nour Des-
teresa Elena Deschamps, por si v en calidad de cényuge
superviviente comin en bienes del finado Lic. César Nicolds
Ceara Penson, victima y como tutora legal de sus hijos
menores Lourdes Amella Ceara Deschamps y Carmen
Miguelina Ceara Deschamps, Alexandra Angélica de los
Milagros Ceara Deschamps, de Hos, Margarita Maria Con-
cepcidn Ceara Deschamps, y César Martin José Ceara
Deschamps, en su calidad de hijos legitimos del Lic. César
Nicolds Ceara Penson, a través de sus abogados constituidos
y apoderados especiales Lic. Jacqueline Berlida Nina Ceara
Dechala y el Dr. Luis Silvestra Nina Mota, por haberla hecho
conforme a la ley; Cuarto; En cuanta al fondo, se condena al
nombrado Ovidio de los Santos Medina, por su hecho
personal solidarismente & la Corporacién del Acueducto y
Alcantarilado de Santo Domingo, al pago de una in-
demnizacién de CINCUENTA MIL PESDOS ORO
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{RD$50,000.00), en favor de los requerientes como reparacion
de los graves dafios y perjuicios que de la muerte del esposo y
padre de los requerientes les ha causado; QUINTO: Se
condena a la parte civilmente responsable y al acusado que
sucumbe al pago de las costas civiles, con distraccion de las

mismas en provecho de los abogados constituidos por los re- |

guerientes quenes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad, conforme los articulos 3 v 277 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, 1382 y siguientes del Cédigo Civil'’; bl que
sobre los recursos interpuestos, la Cdmara Penal de la Corts
de Apelacidn de Santo Domingo dictd una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y
vélidos los recursos de Apelacién interpuestos al Dr. Bien-
venido Figuereo Méndez, en fecha 27 del mes de julio del afio
1984, a nombre y representacién de la Corporacién de Acue-
ducto y Alcantarillado de Santo Domingo y Qvidio de los
Santos Medina, b} por el nombrado Ovidio de los Santos Me-
dina, en fecha 30 del mes de julio del afio 1984, ambas,
sentencias de fecha 26 del mes de julio del afio 1884, dictada
por la Sexta CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
cgl Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla;
Primero: Se declara culpable al nombrado Ovidio de los
Santos Medina; de violacion de los articulos 295, 304, del Co-
digo Penal, en perjuicio del que en vida respondia al nombre
de Lic. César Nicolds Ceara Penson y en consscuencia se
condena al acusado Ovidio de los Santos Medina, a sufrir la
pena de Diez (10) afios de prisidn correccional acogiendo a su
favat circunstancias atenuantes como al pago de las costas:
Segundo: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil incoada por la sefiora Nour Des-
teresa Elena Deschamps, por si y en calidad de cényuge
superviviente comiin en bienes del finado Lic. César Nicolas
Ceara Penson, victima y como tutora legal de sus hijos
menores lLourdes Amaelia Ceara Deschamps, y Carmen
Miguelina Ceara Deschamps, Alexandra Algelia de los
‘Milagros Ceara Deschamps, de Hoz, Margarita Maria Con-
cepcidén Ceara Deschamps y César Martin José Ceara
Deschamps, en su calidad de hijos legltimos del Lic. César
Nicolas Cears Penson, a través de sus abogados constituidos
'y apoderados especiales Lic. Jacquealine Berlida Nina Ceara
de Chala, y el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, por haberla hecho
conforme a la ley; Tercero: En cuanto al fondo, se condena a!
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nombrado Ovidio de los Santos Medina, por su hecho
personal solidariamente a la Corporacién del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo, al pago de una in-
demnizacién de RD$50,000.00 ICINCUENTA MIL PESOS
ORQY, en favor de los requerientes como reparacion de los
graves dafios y perjuicios gue de la muerte del ssposo y padre
de los requerientss les ha causado; Cuarto: Se condena a la
parte civilmente responsable y al acusado que sucumbe al
pago de las costas civiles, con distraccidn de las mismas en
provecho de los abogados constituidos por los requerientas
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad conforme
los articulos 3 y 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
1382, siguiente del Cédigo Civil; por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley'; SEGUNDO: Se modifica el ordinal
primero de la sentencia recurrida de fecha 26 de julio del afio
1984, de la Sexta Camara Paenal, que condend al nombrado
Ovidio de los Santos Medina, Diez (10) afios de prisidn
correccional, y la Corte obrando por propia autoridad vy
contrario imperio, rebaja dicha pena y lo condena a ocho (B)
afios de Reclusidn, y al pago de las costas Penales; TER-
CERO: Se confirma en los demds aspectos la sentencia
apelada; CUARTO: Se condena a la Corporacion de Acue-
ducto y Alcantarillado, comjuntamente con &l acusado Ovidio
de los Santos Medina, al pago de las costas civiles en pro-
vecho de los abogados constituidos Dres. Luis Silvestre Nina
y Jackeline Nina'":

Considerando, gue como la Corporacion de Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo, persona civilmente res-
ponsable no ha sometido ningdn escrito en apoyo de su
recurso de casacién como lo exije 8 pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién, dicho
recurso debe ser declarado nulo;

Considerando, gue los jueces del fondo estan obligados a
motivar sus decisiones; que en materia represiva es preciso
qgue el Juez comprueba en hecho la existencia de todas las
circunstancias exigidas para caracterizar la infraccion, vy, gue,
en derecho califique estas circunstancias con relacién a la ley
que sea aplicable; gue en la especie la Corte a-gua dictd su
sentencia en dispositivo, y, por tanto debe ser casada por
falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Corporacion del Acueducto v
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Alcamtarillado de Santo Domingo; Segundo: Casa la sen-
tencia dictada por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones Criminales, el 17 de
enero de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto por la Corte de
Apelacién de San Cristébal; Tercero: Declara las costas da
oficio.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonts R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados y fue,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdos.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1988 N° 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristébal, de fecha 13 de diciembre de 1985.

Materia: Correccionales.

Recurrentels): Carlos Urefa, Ramén E. Lantigua ¥
Dominicana de Construcciones, C. por A.

Abogado(s):

Recurridol(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Fatima del Rosario Pérez Vda. Pérez.
Abogadols): Dr. Ramén E. Subervi Pérez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Ayhar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafaek Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 28 de noviembre del 1888, afio 145° de la
Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Carlos
Urefia, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
no. 10828, serie 68, domiciliado y residente en la calle 30 de
Marzo, casa niimero 61, de Villa Altagracia; Ramén E. Lan-
tigua, dominicano, mayor de edad, cédula No. 24056, serie
1ra., domiciliado y residente en la avenida 27 de Febrero
esquina Winston Churchill, de esta ciudad, y la Compafila
Dominicana de Construcciones, C. por &., con domicilio
social en la calle San Antdn, casa nimero 42, de la Zona
Industrial de Herrera, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, e 13 de diciembre de 1485,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista ol acta de casacién levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua, el 14 de marzo de 1986, a reguerimiento del
Dr. José Eneas Nufiez, cédula nimero 36180, serie 23, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el escrito de la interviniente Fatima del Rosario
Parez Vda. Pérez, dominicana, mayor de edad, viuda,
cédula No. 3109, serie 70, domiciliada y residente en la calle
nimero 4, casa numero 8, de la ciudad de Bani, del 20 de
abril de 1987, suscrito por el Dr. Ramon E. Subervi Pérez;

Visto el auto dictado en fecha 25 de noviembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por el cual
llama a los Magistrados Leonte R. Alburgquerque C.,
Federico N. Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacion y
falio del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leves Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de
1987, de Transito v Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1, 37y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se rafiere, consta: al que con motivo
de un accidente de Transito en el que una persona resulto
muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia, dictéd en sus atribuciones correccionales, el 30
‘de marzo de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mds adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos
los recursos de apelacién interpuestos por el doctor
Guarionex Nifiez, actuando a nombre y representacion del
prevenido Carlos Urefia, Ramén E. Lantigua, la Colonial de
Seguros, S. A., y la Dominicana de Construccion, C. por
A.. contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia -del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 30 de
marzo de 1984, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero:
Aspecto civil. Declara buena y vadlida la presente constitu-
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cidn en parte civil por regular en la forma y justa en el fon-
do; Segundo: Que independientements de las sanciones
penales gue seran aplicadas al prevenido Carlos Urefa,
condenar a éste por su hecho personal, conjuntamente con
Ramén E. Lantigua y Dominicana de Construccion, C. por
A., persona civiimente responsable, a pagar en favor de
Fatima del Rosario Pérez viuda Pérez v sus hijos menores
Juan Luis Pérez y Miguel Pérez Pérez, a una indemnizacion
de Cien Mil Pesos Oro (RD%100,000.00), como justa
reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ellog, por la pérdida de su deudo ing. Agron.
Ramén Emilio Pérez v Pérez, a consecusencia del accidente
de gue s& trata; asi como también condenarlos a pagar la
destruccion de la motocicleta placa No. M53-2123, que
conducia su propistario o de-cujus al momento del acciden-
te, en la suma de Dos Mil Quinientos Pesos Oro
(RD%2,500.00); Tercero: Condenar a Raméan E. Lantigua y
a Dominicana de Construccion, C. por A., al pago conjun-
tamente con Carlos Urefia, prevenido, de los intereses
legales a titulo de indemnizacion supletaria, de todas las
sumas indicadas; Cuarto: Condenar, Carlos Urefia,
prevenido, Ramén E. Lantigua y la Dominicana da Cons-
truccion, C. por A., en sus respectivas calidades ex-
presadas, al pago solidario de las costas civiles, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Ramén E. Subervi
Pérez, abogado de la parte civil constituida que afirma
haberlas avanzado en su totalidad'. Aspecto Penal:
“PRIMERO: Se declara al prevenido Carlos Ureiia, culpable
por viclacién al Art. 49 de la Ley 241, sobre transito de
vehiculos de motor; en perjuicio de Ramoén E. Pérez y
Pérez, y en consecuencia s condena al pago de una multa
de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), vy al pago de las
costas penales”; por haberlos intentado en tiempo habil v
de conformidad con la ley; SEGUNDO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el prevenido Carlos Urefia,
la persona civilmente responsable Ramén E. Lantigua v la
Dominicana de Construccidn, C. por A., por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante estar legalmente
citados y emplazados; TERCERO: Condena a dicho
prevenido Carlos Urefla a pagar una multa de Doscientos
Pesos (RD$200.00), moneda de curso legal vy las costas
penales, por el delito de viclacidn da la ley 241, sobre ac-
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cidentes de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Ramén E.
Pérez vy Pérez (fallecido), confirmando en este aspecto la
sentencia apelada; CUARTO: Admite la constitucion en
parte civil incoada ante la jurisdiccion de Primer Grado ¥
retificada ante esta alzada por la sefiora Fatima del Rosario
Pérez Vda. Pérez, por drgano del Doctor Ramén E. Subervi,
Pérez, por haber sido hecha conforme las reglas procesales,
y en consecuencia, condena a Ramén E. Lantigua y la
Dominicana de Construccion, C. por A., en sus respectivas
calidades de personas puestas en causa como civilmente
responsables, al pago de una indemnizacion solidariamente
de Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00) moneda de curso legal,
en favor de la sefiora Fatima del Rosario Pérez Vda. Pérgz,
en reparacion de los dafios ¥ perjuicios morales Y materiales
irrogadoles, a consecuencia del accidente de transito de que
se trata; mas los intereses legales sobre el monto de la in-
demnizacion acordada, a titulo de indemnizacion supletoria;
moadificando en cuanto al aspecto civil la sentencia
racurrida; QUINTO: Condena al sefior Ramodn E. Lantigua y
a la Dominicana de Construccion, C. por A., en suUs Bx-
presadas calidades, al pago de las costas civiles, ordenando
que sean distraidas en provecho del Doctor Ramédn E.
Subervi Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad™’;

En cuanto a los recursos de casacién de Remén E.
Lantigua y la Dominicana de Construccién, C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes, Ramodn E.
Lantigua y la Dominicana de Construccion, C. por A., per-
sonas civilmentea responsables, puestas en causa, no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos,
segun lo exige, a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, es obvio que los mismos
deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Carlos Ursfia.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente unico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién
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e

de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que a las 11:00 de la
mafiana del 11 de octubre de 1983, mientras el Cabezote
placa namero L02-5642, anexo el semi Remolque placa RO1-
1254, conducido por el prevenido recurrente Carlos Urefia,
transitaba de Norte a Sur por la carretera que conduce
desda San José de Ocoa hacia Bani al llegar al kilometro 19
tramo de la Seccién de Los Ranchitos, se produjo una
colisién con la motocicleta placa nimero M53-2123, con-
ducida por Ramén Emilio Pérez que transitaba de Sur a Nor-
te por la indicada via; b) que a consecuencia de ese hecho
resulté muerto, Ramén Emilio Pérez; ¢l gue el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente por con-
ducir su vehiculo a una velocidad que no le permitié ejercer

‘8l dominio del mismo para evitar ocuparle la via a la

motocicleta que transitaba en sentido contrario;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido recurrente Carlos Urefia, sl delito
de homicidio por imprudencia previsto en el articulo 49 de la
Ley 241, de 1967, de transito y vehiculos y sancionado por
@l inciso 1ro., del indicado texto legal con prision de 2 a B
afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 pesos, si el ac-
cidente ocasionare la muerte 8 una 0 Mas personas, como
ocurrié en la especie; que al condenar al prevenido Carlos
Urefia, a una multa de RD$200.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancién ajustada a
la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dioc por
establecido que el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituidas en parte civil dafios materiales y
morales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada, que al condenar al
prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho de
las indicadas personas, hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifique su
casacion; '

Por tales motivos: Primero: Admite como imerviniente a
Fatima del Rosario Pérez Vda. Pérez, en los racursos de
casacion interpuestos por Carlos Urefia, Ramén E. Lantigua
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y la Dominicana de Construccion, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de San CristGbal, el 13 de Diciembre de 1985,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Ramdn E.
Lantigua y la Dominicana de Construcciones, C. por A,
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Carlos Urefia y
lo condena al pago de las costas penales ya a este y a
Ramén E. Lantigua y la Dominicana de Construcciones, C.
par A., a las civiles, ordenando la distraccion de estas
Ultimas en favor del Dr. Ramaon E. Subervi Pérez, abogado
de la interviniente, gquien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Edos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
N. Cuello Lopez, Ratael Richiez Savifion, Miguel Jacobo,
Sacretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥
tue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 1988 N° 21

Sentencia impugnada: Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de San Crist6bal, de fecha 31 de julic de
1985,

Materia: Ley 241.

Recurrente(s): Rafael de los Santos, Pedro A. Angustia
y/o Angel MI. Camilo de los Santos y Dominicans de
Seguros, C. por A,

Abogadols): Dr. César Darlo Adames Figueroa.
Recurrido(s): Fausto Nicolés de la Rosa T.

Abaogadots): Lic. Mildred Montés Fermin.

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafsel Richiez Savifidn,
asistidos del Secrstario General, en la Sala donde celsbra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 26 de noviembre de 1988, afio
145° de la Indepedencia y 126° de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacidn la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael de
los Santos, dominicano, mayor de edad, cédula 36214, serie
3 residente en el Barrio Las Flores de San Critdbal, Pedro A.
Angustia y/o Angel Manuel Antonio Camilo Obregén, con
domicilio y residencia en |a calle Proyecto No. 67 Pueblo
Nuevo San Cristobsl, Dominicana de Seguros, C. por A.,
con domicilio social en la Avenida Independsncia Na. 201-1
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judigial
de San Cristébal en sus atribuciones correccionales sl 31 de
julio de 1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\/ista el acta de los recursos de casacion en la Secretaria
de la Camara a-qua, el 8 de octubre de 1985 a reguerimien-
to del Dr. César Dario Adames Figueroa, cédula No. 28204
setia 2, en representacion de los recurrentes en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningtn medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 6 de julio de
1987, firmado por gl Dr. César Dario Adames Figueroa,
en e cual se propone contra la sentencia impugnada el
medio de casacion gue se indica mas adelante;

Visto el escrito del inteviniente del 6 de julio de 1987, fir-
mado por su abogado;

Visto el auto dictado en facha 24 del mes de noviembre
del corriente afio 1988, por gl Magistrado Nestor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a s mismo, en su indicada calidad,
para integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo del recur-
so de casacion de gue se trata, de conformidad con las
leyes Nos..684 de 1034 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos 1383 del Cadigo Civil, 1y 10 de la Ley
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de Transito en el que una persona resultd
con lesiones corporales el Juzgado de Paz de San Cristobal,
dicto el 23 de enero de 1985 una sentencia en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia méas
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos intarvino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es &l siguiente:
#EALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vélidos en la
forma los recursos de apelacion interpuestos por la Lic.
Mildred Montas Fermin en nombre y representacion del
sefior Fausto Nicolas de la Rosa Taurier y el Dr. César Darld
Adames en nombre y representacion de los sefiores Rafael de
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los Santos y Pedro Ant. Angustia y/o Angel M. Camilo Obre-
gon y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., contra
la sentencia No. 35 de fecha 23 de enero de 1985, dic-
tada por el Juzgado de Paz del Municipio de San Cristdbal,
cuyo dispositivo dice asi: Primero: Se declara al nombrado
Rafael de los Santos, culpable de viclar el Art. 65 de la Ley
241 y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD%100.00 (Cien Pesos Oro) v al pago de las costas,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor, Segundo:
En cuanto al nombrado Fausto Nicolds de la Rosa Taurier,
se descarga de toda responsabilidad penal por no haber
violado ningdn art de la Ley 241 sobre Transito de vehiculo
de motor: Tercero: Se declara buena y valida en la forma la
demanda incoada por el sefior Fausto Nicolds de la Rosa
Taurier, hecha por 6rgano de su abogado Lic, Mildred Mon-
tas Fermin, en contra del prevenido v la persona civilmente
responsable Pedro Ant. Angustia y/o Manuel Camilo
Obregén, a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., vy en
cuanto al fondo se condenan a los nombrados Rafael de los
Santos y Angel M. Camilo Obregén y/o Pedro Ant.
Angustia,-al pago de una indemnizacién de RD$1,917,30
(Mil Novecientos Diez y Siete Pesos con Treinta Centavos)
a favor de Fausto Nicolds de la Rosa Taurier como justa
reparacion por los dafios ocasionados a su vehiculo; Cuar-
to: Se condenan a los nombrados Rafael de los Santos y
Angel M. Camilo Obregon y/o Pedro Ant. Angustia al pago
de los intereses legales de la suma acordada a titulo de in-
demnizacion supletoria y a partir de la demanda; Quinto:
Se condenan a los nombrados Rafael de los Santos y Angel
M. Camilo Obregédn y/o Pedro Ant. Angustia al pago de las
costas civiles ordenando su distraccion en provecho de la
Lic. Mildred Montas Fermin, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Sexto: Se declara la presente sen-
tencia comin y oponible a la Cia. Dominicana de Seguros,
C. por A., en su calidad de aseguradora del vehiculo de
referancia’. SEGUNDO: En cuanto al fondo se modifica el
ordinal tercero y se condena a los sefiores Rafael de los
Santos y Angel M. Camilo Obregén y/o Pedro Ant.
Angustia al pago de una indemnizacién de RD$3,917.30
(Tres Mil Novecientos Diez y Slete Pesos con Treinta Cen-
tavos) en favor del sefior Fausto Nicolds de la Rosa Taurier,
por los dafios flsicos y morales y materiales sufridos por él 2
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consecuencia del accidents; TERCERD: Se confirma la
sentencia recurrida en todos los aspectos™.

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion,
Medio: Falta de base legal. Desnaturalizacion de los hechos
de la causa; Contradiccion y violacién del articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en
su tnico medio de casacion, lo siguiente: gue la Corte
a-qua al instruir el proceso omite las conclusiones presen-
tadas en audiencia por el prevenido recurrente; y
desnaturaliza los medios de prueba y hechos de la causa;
que se incurre en contradiccidn de motivos y en falta de
bale legal, por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que en la misma consta las conclusiones del abogado
del prevenido recurrente, en la siguiente forma: “Primero:
que se declare regular y vélido el recurso de apelacion inter-
puesto por nosotros; Segundo: gue se descargue al
prevenido por no haber violado la ley 241 por tratarse el ac-
cidente un caso fortuito o de fuerza mayor; Tercero: que se
rechacen las conclusiones de la parte civil por improceden-
tes y mal fundadas'’;

Censiderando, gue como se advierte por lo antes ex-
puestos, la Camara a-qua. no omitid las conclusiones del
prevenido recurrente; como lo alega el recurrente, que
ademas, el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que la Camara a-qua, para declarar culpable al prevenido
recurrente y fallar.como lo hizo dio por establecido median-
te la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados-a la instruccion de la causa lo siguiente; al gue
mientras el vehlculo placa No. P63-0839 transitaba de Sur a
Norte por la‘avenida Libertad de la ciudad de San Cristobal,
se estrelld contra un palo y luego chocd una camioneta que
estaba estacionada en la via; b} que a consecuencia del ac-
cidente Fausto de la Rosa y Rafael de los Santos resultaron
con lesiones corporales curables en 10 dias y los vehiculos
con desperfectos; c) que el accidente se debid a ls im-
prudencia del prevenido recurrente por conducir a una
velocidad que no le permiti6 mantener el control de su
vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte, los jueces del fondo
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para formar su convicidn y fallar en el sentido que lo
hicieron, ponderaron en todo su significado y alcance las
declaraciones del prevenido recurrente y los demés hechos
y circunstancias de la causa, y pudieron establecer dentro
de sus facultades soberanas de apreciacidn, como cuestién
de hecho gue escapa a la censura de'la casacion, que el ac-
cidente se debid a imprudencia del prevenido ¥ no a un
caso fortuito o de fuerza mayor; que la indicada sentencia,
contiene mativos suficientes y pertinentes y una relacion
de los hechos y circunstancias de la causa, sin desna-
turalizacion alguna, gue justifican su dispositivo, que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion; verificar, gue en el caso, se hizo una correcta
aplicacion de la Ley, por tanto, el medio que se axamina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Fausto Nicolds de la Rosa, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Rafael de los Santos, Pedro- A. Angustia y/o
Dominicana de Seguros C. por A., contra la sentencia dic-
tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristabal, el 31 de julio de 1986
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos: Tercero: Condena al -
prevenido recurrente al pago de las costas panales y a ésta,
y Pedro A. Angustia yv/o Angel Manuel Camilo al pago de
las civiles con distraccion He estas en provecho de la Lic.
Mildred Montés Fermin, abogado de la inteviniente, quian
afirma haberlas avanzado en su totslidad y las declara
oponibles a Dominicana de Seguros C. por ‘A., dentro de
los términos de la poliza. .

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburguergque Castillo, Méximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio. Pifia Valdez,

‘Federico M. Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifidn, Miguel

Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General,
que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE NOVIEMBRE DEL ARO 1988.
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