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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1988 N° 1

Sentencia Impugnada:

Materla: Criminal.

Acusado: Lic. Fulgencio Bolivar Espinal Tejada.
Abagadols):

Parte Civil Constituida: Estado Dominicano.
Abogadols): Dr. Ramon Tapia Espinal.
Intervinientals):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, v Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de Octubre de 1988, afio
145° de la Independencia y 126° de la restauracién, dicta en
audiencia plblica, la siguiente sentencia:

En la causa criminal seguida en contumacia, contra Ful-
gencio Bolivar Espinal Tejada, Diputado al Congreso Nacio-
nal, acusado de Desfalco en perjuicio o del Estado Dominica-
no;
Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Ofdo a dicho Alguacil llamar al acusado Fulgenclo Bollvar
Espinal Tejada, o informar & la Corte de su no com-
parecencia a la causa;

Oido al Doctor Ramén Tapia Espinal, abogado, anunciar a
la Corte haber recibido mandato para representar al Estado ¥
constituirse, por &l, como parte civil, en contra del acusado,
en virtud del poder que le fuera otorgado por el Presidente de
la Replblica de acuerdo con la Ley No. 1488, del 1938; el
cual obra en el expadiente;

Oido al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, ordenar
al Secretario dar lectura a los siguientes documentos: a) Pro-
videncia Calificativa de la Cdmara de Calificacién constituida
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ad-hoc; b} acto de notificacidn de dicha Providencia; c) acto
de apelacién de dicha Providencia, interpuesta por el acusa-
do; d) Resolucion del Jurado de Oposicién, designado para
conocer del anterior recurso, por la cual confirma, en todas
sus partes la Providencia impugnada; e). acto de notificacién
de esta Gitima Resolucion; f) auto que tiene por objeto la
presentacion del contumaz; y g) actas extendidas para hacer
constar la publicacién y fijacion de dicho auto:

Oido al representante de la parte civil constituida, Doctor
Ramdn Tapia Espinal, declarar que no tiene nada que objetar
al procedimiento;

Oido a la Magistrada Procurador General de la Republica en
su dictamen, que es el siguiente: “Se han cumplido todas las
reglas procesales vigentes al procedimiento en contumacia
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Criminal'’;

Resultando: que la sefiora Bernarda Franco de Espinal,
~esposa del acusado Fulgencio Bolivar Espinal Tejada, entregd
@ la Corte una carta enviada por su esposo, desde San José
Costa Rica y el Presidente ordena que se le dé lectura a la
misma por Secretaria;

Resultando: que dicha carta contiene el texto siguiente:
“San José, Costa Rica, C. A. 2 de Octubre de 1988.- Al Presi-
dente y demas Jueces de la Suprema Corte de Justicia Santo
Domingo, Rep. Dominicana, Honorables Magistrados: Mi
ausencia involuntaria del territorio nacional estd fun-
damentada en el desconocimients a la  Inmunidad
Parlamentaria en que se ha incurrido, al ordenar la prision
preventiva de un legislador de la Republica, sin el previo
apoderamiento a-la Camara Legislativa correspondiente del
expediente acusatorio. La ausencia de objetividad del proceso
quedd avidenciada, desde el mismo momento en que el
magistraclo Juez de Instruccidn, desestimé nuestra solicitud
para que se aceptara la participacion del Colegio de In-
genieros, Arquitectos y Agrimensorés (CODIA) en el avalto
al Centro de Recreacion del Billetero, obra construida bajo
mis auspicios en la direccién de la Loteria Nacional y sobre la
cual se me endilga el delito de *‘malversacién de fondos”. No
soy rebelde, ni he pretendido desafiar la autoridad judicial que
vosotros representais; mas gue una actitud en el orden de-
fensivo personal, mi conducta encarna la defensa a la autori-
dad del Parlamento, cuyos integrantes son depositarios de la
soberania popular expresada en las urnas y sus atributos
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irrenunciables estan consagrados en la Constitucian Paolitica
del Estado, y en su propic reglamento interno. En
consecuencia, privar a un legislador de su libertad, por el
simple hecho de ser acusado, es incurrir en el despojo de su
autoridad legitima mientras se sncuentra ausente de su curul,
vulnerando los principios democraticos proclamados en
nuestra Ley Sustantiva y aceptados por las sociedades libres
que se rigen al amparo del Derecho Internacional. Como ne
se ha seguido el procedimiento correcto para encausar al
legislador, propicio en el tiempo para solicitarles que éste
juicio sea objeto de una revision y se suspenda la orden de
encarcelamiento. Tomada la decisién que recomendamos,
comenzaran a desaparecer los temores o perjuicios que nos
hacen pensar que se trata de una persecucidn politica en-
cubierta y que definitivamente nos ha impuesto el destierro
de la Patria Amada.- Con la presencia de mi esposa, sefiora
Bernarda Franco, & quien tengo el honor de encargar ante
ustedes como portadora de esta carta declaro solemnemente
mi decision de regresar al pals, hacerle frente a los cargos que
existan en contra, siempre y cuando se establezcan las recti-
ficaciones necesarias, se reordene el proceso y s introduzca
por la Camara de Diputados, (nico organismo facultado legal-
mente para despojarme de la inmunidad parlamentaria, si exis-
tieran indicios de culpabilidad; ¢ mantenerme mis fueros de
legislador, si yo demostrase que soy inocente y gue le he servi-
do a la sociedad con honradez y decoro, como ESpero demos-
warlo si ustedes me concedieran la oportunidad. Invoco a Digs,
El Supremo Creador, que los flumnine para que hagais justicia.
Sirvanse vuestras sefiorias de aceptar mis respectos y consi-
deraciones, Atentaments, LIC. FULGENCIO ESFPINAL,
Diputado al Congreso MNacional de la Republica.
Representante por la Provincia de Dajaban’’;

Resultado: que, en relacion con la carta enviada desde
San José de Costa Rica, por el acusado Fulgencio Bolivar
Espinal Tejada, el representante de la parte civil constituida,
Doctor Ramén Tapia Espinal, expreso lo siguiente: "'Las
disposiciones del Art. 337 del Codigo de Procedimiento
Criminal son claras y precisas, en cuanto a las excusas gue

T I

puede presentar el contumaz para justificar su insistencia al

juicio. Nosotros solicitamos a la Honorable Suprema Corte de
Justicia, que rechace con todas sus consecuencias legales los
términos de la carta del Lic. Fulgencio Espinal’’;
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: Resultado: que, asimismo, .en referencia a dicha carta, la
| Procuradora General de la Republica, expresé lo siguiente:
"Nos adherimos a las disposiciones establecidas por la parte
| civil constituida; Nos oponemos formalmente que se le dé
. buena y viélida la excusa solicitada vy se contintie con el
mit‘i‘n"-;

Resultado: que la Corte se retiré a deliberar sobre el inci-
dente y el proceso en contumacia y al reanudar la audiencia,
produjo la siguiente decision: FALLA: PRIMERO: CQue debe
rechazar, los términos de la comunicacién remitida por el
acusado Fulgencio Espinal, Diputado al Congreso Nacional,
fechada 2 de octubre de 1988 y entregada por su esposa
Bernarda Franco de Espinal, por no constituir la misma la
legitima excusa que justifique la imposibilidad del procesado
. de restituirse al territorio de la Repdblica, previsto en el ar-
ticulo 337 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo:
- Declara regular el procedimiento en contumacia seguido en el
expediente del procesado Fulgencio Espinal, y, en
| consecuencia, se ordena el conocimiento de la acusacién
panal que pesa sobre dicho pfocesado’':

Oido, nuevamente, el Abogado de la parte civil constituida,
Doctor Ramén Tapia Espinal, en su exposicién y en sus
‘conclusiones que son las siguientes: PRIMERO: Que al
declarar regular y valida dicha constitucién en parte civil, por
- haber sido hecha con estricta sujecién a las prescripciones
i} legales, independientements de las sanciones penales que
ssan impuestas al LIC., FULGENCIO BOLIVAR ESPINAL TE-
JADA, el mismo sea condenado al pago de una in-
. demnizacién de TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL

SEISCIENTOS CUATRO PESOS ORO DOMINICANOS CON
SETENTA Y CUATRO CENTAVOS (RD$343,604.74), que es

- Ia suma a que asclenden los fondos desfalcados por el LIC.
§ FULGENCIO BOLIVAR ESPINAL TEJADA, mientras ejercia
Ias funciones de Administrador de la LOTERIA NACIONA, de
acuerdo 3 como ha quedado establecido por las pruebas del
proceso; SEGUNDO: Que el LIC. FULGENCIO BOLIVAR ES-
. PINAL TEJADA ses condenado, asl mismo, al pago de los in-

tereses legales de la suma que que le sea concedida al ESTADO
DOMINICANO, por concepto de dafios y perjuicios, 8 partir
de la fecha de su constitucion en parte civil, a titulo de in-
demnizacién suplementaria; v TERCERO: Que sl LIC.
. FULGENCIO BOLIVAR ESFINAL TEJADA sea condenado,
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finalmente, al pago de las costas”; .
Oida a la Magistrada Procurador General de la Republica
en sus conclusionas: “Probada la acusacién que pesa sobre el
acusado Fulgencio Bolivar Espinal Tejada, guien & encuentra
acusado del crimen de desfalco previsto en el articulo 171y -
172 del Cédigo Penal, en perjuicio del Estado Dominicano,
sea condenado al sufrimiento de la pena de cinco afios de
reclusién y al pago de una multa de tres veces la suma .
desfalcada como establece el articulo 172, es decir tres veces
la suma de RD$343,604.74; ademéds que se apliquen Iss
disposiciones del Art. 172, para que en caso de insolvenciaal
referido acusado se le condene a un dia més de reclusion por |
cada cinco pesos que deje de pegar, pana que no sea mayor
de diez afos; y que sea condenado al pago de las cosias
penales”; f ad
Resultando: que la Corte se retiré a deliberar sobre 1a
acusacién penal y la accién civil, ejercida conjuntamantes; y
para estatuir sobre los dafios y perjuicios solicitades; :
Conglderando que el examen del expediente relativo a la -
instruccién del proceso puesto a cargo del acusado contumaz -
Fulgencio Bolivar Espinal Tejada, revela que fueron es-
tablecidos los siguientes hechos: a) “Que las Federaciones da
Billeteros y Quinieleros pusieron en practica un plan de
ahorros mediante el aporte de un porcentaje del precio de to- .
dos los billetes vendidos bajo la nominacién de Plan Social de. -
los Billeteros y Quinieleros; b) que los cuantiosos valores-asi -
reunidos iban siendo dejados en depdsito en la Loteria
Nacional, con el propésito de que ésta se encargara de
realizar la obra completa del Centro Social de los Billeteros y
Quinieleros; c) que si bien la Loteria Nacional ara responsable
como institucién de tales valores, quedaba a cargo del g
Fulgencio Espinal, en su calidad de Administrador. de dicha -
empresa estatal, la correcta aplicacién de los valores de que
se trata: d) que en fecha 4 de julio de 1985, &l Lic. Fulgencio.
Espinal actuando a nombre de la Loterfa Nacional, suscribié
un contrato con la compafifa constructora Argot de: Ar- -
guitectura, C. por A., representada por su Presidenta _Ar-
quitecto Manuel S. Gautier, mediante el cual ésta asumio el
compromiso de construir el Centro Social de Billeteros, bajo el
estimado de un presupuesto de {RD5961,364.66) e) que.
después de concluida la obra y debido a la desproporcién
antre su contenido general y la cuantfa del presupuesto ya se-
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fialado, después de operarse un cambio en la Administracién
de la Loterla Nacional, en fecha 19 de septiembre de 1986,
fue solicitado por la via de la Secretarfa de Obras Pulblicas y
Comunicaciones, un nuevo avalto de la obra del Centro de
los Billeteros v Quinieleros, operacion que se llevé a efecto
bajo los requisitos indispensables para garantizar un trabajo
regular y confiable; f} gue no obstante haberse realizado la
nueva tasacidn en una época en que la mano de obra y los
materiales habian alcanzado un alza notable, el resultado
alcanzd un costo presupuestario de RD%617,759.92 6 sea una
diferencia de RD%$343,604.74 menos que el presupuesto
original; g} que a pesar de que el Ingeniero Contratista Ar-
quitecto Manuel 5, Gautier, en su declaracién prestada ante
‘la Camara de Calificacion, se solidariza con la posicidn de-
fensiva del inculpado Lic. Fulgencio Bolivar Espinal Tejada y
se pronuncia por la conveniencia de un nusvo avaloo de la
ante dicha obra, sin embargo, los elementos aportados por la
sumaria, no dejan lugar para que sea puesta en duda ls labor
realizada por la Comision de Técnicos que realizd la Gltima
tasacion; h) que en el tiempo en que se realizd la edificacidn
descrita, la cantidad invertida en la misma, formaba parte de
los fondos generales de la Loteria Nacional, que es a su vez
de conformidad con la Ley No. 5158 de 1951 una empresa del
Estado y responsable frente a los billeteros y quinieleros; i)
que la mayoria de los declarantes estin contestes en que el
Lic. Fulgencio Espinal fue quien se beneficid de la diferencia
de los presupuestos sefialados, sin faltar declarante que haya
afirmado, de manera precisa, lo siguiente: “hay algo mads,
porque Fulgencio Espinal cogid RD$300,000.00 del fondo
social de los billeteros y quinieleros para comprarlos de
juguetes y nunca aparecieron dichos juguetes los cuales eran
para los hijos de los billeteros; j} que finalmente, a pesar de
que en el expediente ha quedado claramente establecido que
el parque figuraba en el presupuesto original mediante una
partida de RD%148,004.50, suma muy superior al valor
apreciable de |la glorieta, bancos y aceras, integrantes del
parque excluido avalio por haber sido donado al Ayun-
tamiento de Los Minas, hay que llegar a la conclusidn en todo
caso, de que aln aceptado en su valor originalmente
presupuestado, esta circunstancia no modificarfa la con-
figuracion del crimen de desfalco puesto a cargo del Lic.
Fulgencio Bolivar Espinal’":
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Considerando: que en los hechos antes expuestas y en
los documentos que obran en el expediente, estd estable-
cida a cargo de Fulgencio Bolivar Espinal Tejada, la
apropiacion por un funcionario poblico de dinero, para
destinarlo a un uso o fin distinto de aquellos para los cuales le
fue entregado o puesto bajo su guarda, lo gque se tomara
como evidencia PRIMA FACIE de desfalco, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 171 del Cddigo Penal;

Considerando que, consecuentemente, el acusado con-
tumaz Fulgencio Bolivar Espinal Tejada es culpable del
crimen de desfalco, en perjuicio del Estado Dominicano, por
la suma de Trescientos Cuarenta y Tres Mil Seiscientos
Cuatro Pesos Oro con Setenticuatro Centavos (R-
D$343,604.74), provisto en el articulo 171 del Cédigo Penal; v,
en consecuencia, debe ser condenado a las penas sefialadas
en el articulo 172 del mismo Cadigo;

Considerando que, asimismo, el hecho pugsto a cargo de
Fulgencio Bolivar Espinal Tejada ha ocasionado al Estado
Dominicano, constituldo en parte civil, dafios y perjuicios que
esta Corte estima v fija en la suma de Trescientos Cuarenta .
y Tres Mil Seiscientos Cuatro Pesos Oro con Setenta y
Cuatro Centavos |RD$343,604.74), por lo cual el acusado
Fulgencio Bolivar Espinal Tejada, debe ser condenado, a-
demas al pago de una indemnizacién por la misma suma en
favor del Estado Dominicano, como justa reparacion de los
dafios y perjuicios sufridos por éste, en ocasion del crimen
cometido por el acusado;

Considerando que el acusado que sucumbiere serd
condenado el pago de las costas;

Por tales motivos: la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando justicia, en Nombre de la Repiblica, por autori-
dad de la Ley, y vistos los articulos 67, inciso 1 de la Cons-
titucién de la Replblica; 171 y 172 del Cédigo Penal; 277, 339,
340 vy 341 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que copia-
dos a la letra dicen asi:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA:

Articulo 67.- Corresponde exclusivamente a la Suprema
Corte de Justicia, sin perjuicio de las demds atribuciones que
le confiera la ley:

1.- Conocer en'Gnica instancia de las causas penales segui-
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das al Presidente y al Vicepresidente de la Repiblica, a los
Senadores, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios
de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procura-
dor General de la Repiblica, Jueces y Procuradores
Generales de las Cortes de Apelacién, Abogado del Estado
ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal Superior de
Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplomético, de la Junta
Central Electoral v de la Camara de Cuentas,

CODIGO PENAL

Articulo 171.- La apropiacién por parte de cualquier fun-
cionario o empleado, de dinero, propiedad, suministros o
valor, para destinarlo a un uso y fin distinto de aquellos para
lo cuales le fue entregado o puesto bajo suguarda: o la faka,
negligencia o negativa a rendir cuenta exacta del dinero reci-
bido, sellos de correos, sellos de Rentas Internas, papel sella-
do, terrenos, edificios, Otiles, musebles, equipos, materiales
suministros, y otras cosas de vah:ar S8 tomara como
evidéncia PRIMA FACIE de desfalco.

Articulo 172.- Cualquier funcionario o empleado piblico,
convicto de desfalco, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos anteriores, serd castigado con una multa no
menor.de la suma desfalcada y no mayor de tres veces dicha .
cantidad y con la pena de reclusion. Sin embarga si antes de
haberse denunciado el caso a la justicia, se reparase en
cualquier forma gue sea el dafio causado, o se reintegrase el
dinero a los efectos desfalcados, ya sean muebles o in-
muebles, la pena seréd la de no menos de un afio de prision
correccional y la inhabilitacién para desempefiar cualguier
cargo piblico durante cuatro anos.

En caso de insolvencia, se aplicard al condenado sobre la
pena enunciada, un dia mas de rechusion o de prisién por ca-
da cinco pesos de multa, sin que en ningln caso esta pena a-
dn:u:-na! pueda ser mayor de diez afios (83-a),

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL
Asticulo 277.- El acusado o la parte c:wl que sucumhlere sard
condenado en las contas,

Arﬂcula 339.- Fuera de este caso, se procedeta seguidaments
ala lectura de la deliberacién de envio al tribunal criminal, del
acto de notificacién, del auto que tiene por objeto la
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presentacién del contumaz y de las actas extendidas para
hacer constar su publicacion y fijacion. Después de esta
lectura el tribunal, oidas las conclusiones fiscales, pronun-
ciard fallo sobre la contumacia. Si la instruccién no estuviers
canforme a la ley, el tribunal la declararé nula, y ordenard que
se haga de nuevo, principiando desde el primer acto ilegal. Si
la institucion fuere regular, el tribunal fallaré sobre ia
scusacién, y estatuird respecto de lgs dafios y perjuicios.

Articulo 340.- Si el contumaz fuese condenado, sus bienes a
deduhaiuwciﬁndalasmmh,urinmm
y administrados como bienes de ausents; y sa rendira cuenia
del secuestro a quien corresponda, después que la con-
denacién haya llegado a ser irrevocable, por haber expirado el
plazo concedido para juzgar la contumacia.

Articulo 341.- En los ocho dias del pronunciamiento de la
santencia, de condenacion, a diligencia del fiscal, se insertara
un extracto de efla en uno de los periddicos de la provincia o
distrito de ella en uno de los periddicos de la provincia o
distrito del Gltimo domicilio del condenado, y si no los
hubiere, en uno de los de la més proxima, Se fijard ademas:
1ro. en la puerta de aquel domicilio ; 2do. en la de la alcaldia
de la cabecera de provincia o distrito donde se cometis el
crimen; 3ro. en la de la sala de audiencias del tribunal
criminal. En el mismo plazo se remitird otro extrato igual al
director del registro del domicilio del contumaz.

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado,

FALLA

PRIMERO: Declara regular y vélida en la forma, 1a consti-
tucién en parte civil, hecha por el Estado Dominicano, en
contrs del inculpado FULGENCIO BOLIVAR ESPINAL TE-
JADA, quien se encuentra acusado del crimen de desfaico,
en perjuicio del mismo Estado, por haber sido hecha con
gstricta sujecion a las prescripciones legales; SEGUNDO:
Declara culpable al contumaz FULGENCIO BOLIVAR
ESPINAL TEJADA del crimen de desfalco, en perjuicio del
Estado Dominicano, por la Suma de TRESCIENTOS
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CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS
OROC CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
(RD%343,604.74) vy, en consecusncia, lo condena a TRES
ANOS DE RECLUSION y a una multa de SETECIENTOS
MIL PESOS ORO (RD$700,000.00), compensable, en caso
de insolvencia, con un dia mas de reclusién por cada cinco
pesos oro de multa, sin gue en ningln caso esta pena adi-
cional puede ser mayor de diez afios: TERCERO: Condena
a FULGENCIO BOLIVAR ESPINAL TEJADA al pago de
una indemnizacion de TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS ORO CON SETEN-
TICUATRO CENTAVOS (RD%$343,604.74), en favor del
Estado Domipicano, como justa reparacién de los dafios ¥
petjuicios sufridos por éste, en ocasién del crimen cometida
por el acusado; CUATRO: Condena al acusado al pago da
las costas penales y civiles; QUINTO: Se ordena al repre-
sentante del Ministerio Piblico ante la Suprema Corte de
Justicia, dar cumplimiento a las formalidades establecidas
en los articulos 340 y 341 del Cédigo de Procedimiento
Criminal. :

‘Dado en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 4 de
octubre de 1988, afio 145" de la Independencia y 126" de la
Restauracidn;

{Fdos.): Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Ra-
fael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {Fdo.); Miguel Jacobo F
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1388 N° 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 30 de julio de 1986.

Materia: Tierras.

Recurrentais): Mayra A. del Carmen Gonzdlez v Gonzalez.
Abogadois): Dr. Boris A. de Leon Reyes.

Recurrido(s): Sucesores de Mercedes Reyes Vda. Mirabal
v Compartes.

Abogado(s): Dr. Bienvenido Amaro.

Interviniente(s):

Abogado(s):

CIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez v Rafasl Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdén, Distrito Nacional, hoy
dia 5 de octubre de 1988, afio 145° de la Independencia v 126°
de |z Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mayra
Anyolina del Carmen Gonzédlez y Gonzdlez, dominicana,
mayor de edad, soltera, estudiante, cédula No 51891, serie 586,
domiciliada en la casa No. 1 de la Avenida Frank Grullén de la
ciudad de San Francisco de Macorls, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 30 de julic de
1986, en relacidn con los solares Nos. 3y 4 de la Manzana No.
29 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Salcedo, solar
No.7-A de la Manzana No. B4 del mismo Distrito Catastral, las
Parcelas Nos. 66, 67, 71, 141, 193 v 545 del Distrito Catastral
Mo. 4 del Municipio de Salcedo, y las Parcelas Nos. 12-B vy

1609 del Distrito Catastral No. 6 del Municipio de San

Francisco de Macoris, cuyo dispositivo s& copia més a-
delante;
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Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Boris S. de
Le6n Reyes, cédula No. 8333, serie 8, abogado de la
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. R. Bien-
venido Amaro, cédula No. 21463, serie 47, abogado de los
recurridos, Bélgica Adela Mirabal Reyes, soltera , agente de
seguros, cédula No. 2388, serie 64; Nelson Enrique Gonzdlez
Mirabal, casado, funcionario publico, cédula No. 14533, serie
B5: Noris Mercedes Gonzalez Mirabal, casada, de oficios
domésticos, empleada, cédula No. 32350, seria 47, asistida de
su esposo, Cristobal Enrigue Romén, casado, ingeniero, cé-
duls No. 59953, serie 31; Raul Enrigue Gonzélez Mirabal,
estudiante, soltero, cédula No. 245587, serie 1ra; Manuel
Enrique Tavarez Mirabal, soltero, ingeniero, cédula No.
29016, serie 55; Josefina Minerva Tavarez Mirabal, soltera,
filologo, cédula No. 16210, serie 55; y Milka Jackeline del
Rosario Guzman Mirabal, soltera, hotelera, cédula No. 20400,
serig 55, todos dominicanos, mayores de edad, domiciliados,
la pimera en Ojo de Agua, seccion de Jayabo Afuera,
Municipio de Salcedo, ¥ los demés en esta ciudad;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién, suscrito por el sbogado de
la recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 8 de septiembre del 1986, en el cual se
propone el medio de casacién gue se indica mas adelants;

Visto el memorial de defensa del 17 de octubre de 1986,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el escrito de ampliacion del memorial de defensa del 6
de julio de 1987, suscrito por gl abogado de 'os recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales invocados por la recurrente,
y los articulos 1y 65 de la Lev sobre Procedimiento de
Casaclon; '

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguisnte: a) que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original dictd gl 29 de noviembre
de 1978, una sentencia con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Rechaza, las conclusiones formuladas por los se&-
Aores Pedro Antonio Gonzélez Cruz v Dulce Violata Gonzdlez
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WVda. Gonzélez por improcedente e infundadas: SEGUNDO:
Declara, que los sefiores Pedro Antonio Gonzglez Cruz vy Pa-
tria Mirabal de Gonzélez, al actuar en las adquisiciones de los
inmuebles que figuran en este proceso a su nombre, lo
hicieron en calidad de mandatarios de la sefiora Mercedes
Reyes vieda Mirabal v en consecuencia dichos inmuebles
pertenecen a ésta, con excepcidn de la parcela No. 12-B del
D.C. No. 6 del Municipio de San Francisco de Macoris, dentro
de la cual sélo corresponde a la referida Mercedes Reyes
viudad Mirabal la cantidad de cuarenta tareas (40} v de las
parcelas para cuyo conocimiento no estd apoderado este Tri-
bunal, sobre los cuales nada debe decidir. Solar ndmero 3,
Manzana 29, Area: 703.82 M2. Ordena, al Registrador de Ti-
tulos del Departamento de Moca, la cancelacion del Cer-
tificado de Titulo No. 3 que ampara el Solar No. 3 de la
manzana Mo. 29 del D.C. No. 1 dsl Municipio de Salcedo v
sus mejoras, v la expedicién de uno nuevo en la siguiente
forma y proporcion: a} 166 M2., 70 centimetros cuadrados, en
favor de la sefiora Mercedes Reyes viudad Mirabal,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en Conuco, Paraje de la Seccion de
Jayabo Afuera, Salcedo, cédula No, 1924, serie 84; v b). El
Resto, o sea, 537 MZ2., 13 centimetros cuadrados con sus me-
joras , congistentes en una casa de madera, techada de zinc,
con sus anexidades y dependencias, de una planta, con
frente a la calle Doroteo A. Tapia, en favor de la sefiora Al-
tagracia Lépez Viuda Guzmén, dominicana, mayor de edad,
de oficios domeésticos, domiciliada y residente en la ciudad
de San Francisco de Macorls, cédula No. 1594, serie 56.-
Solar Namero 4, Manzana 29, Area: 271,55 M2, Ordena, al
Registrador de Tihulos del Departamento de Moca, la can-
celacién del Certificado No. B8-1 que ampara el solar No. 4 de
la Manazana No, 29 del D.C. No. 1 del Municipio de Salcedo v
SUs mejoras, consistentes en una casa de madera con estuco,
techada de zinc, situada en la calle Presidente Trujillo esqg.
José Trujillo Valdez de la ciudad de Salcedo, y la expedicitn
de uno nuevo en favor de la sefiora Mercades Reyes viudad
Mirabal, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y
residente en Coriuco. Paraje de la Seccion de Jayabo Afuera,
Sdlcedo, cédula No. 1924, serie 64.- Solar nimero 7—A,
Manzana 54, Area: 171.14 M2.- Ordena, al Registrador de Ti-
tulos del Departamento de Moca, la cancelacion del Cer-
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tificado de Titulo No. 242, que ampara el Solar Mo. 7-A de la
Manzane No. 54 del C.D. No. 1 del Municipio de Salcedo ¥
sus mejoras consistentes en una casa de madera, techada de
zinc, situada en la calle Mella de la ciudad de Salcedo y la
expedicién de uno nuevo en favor de la sefiora Mercedes
Reyes Viudad Mirabal, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en Conuco,
Paraje de la Seccion de Jayabo Afuera, Salcedo, cédula No.
1924, serie 64.- Parcela numero 545.- Area: 4 Has., 40 As., B4
Cas.,- Ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de
Maca, la cancelacion del Centificado de Titulo No. 234 que
ampara la parcela No. 545 del D.C. Mo. 4 del Municipio de
Saleedo v la expedicidn de uno nuevo en la siguiente forma y
proproci6n: a).- 94 As., 33 Cas., en favor de la sefiora Mer-
cedes Reyes Viuda Mirabal, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente en
Conuco, Paraje de la Seccién de Jayabo Afuera, Salcedo, cé-
dula No. 1924, serie 84: y bl.- El resto, o sea, 3 Has., 46 As., 51
Cas., en favor de la sefiora Abelarda Mena Viuda Pantaledn,
dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en Conuco, Salcedo.- Parcela
NGmero 12-B.- Area; 38 Has., 38 As.,, 97 Cas.- Ordena al
Registrador de Titulos del Departamento de San Francisco de
Macorls, la cancelacion del Certificado de Titulo No. 66-269
que ampara la parcela No. 12-8 del D.C. No. & del Municipio
de San Francisco de Macorls, y la expedicién de uno nuevo
en la siguiente forma y proporcién: a).- 2 Has., 51 As., 545
Cas., en favor de la sefiora Mercedes Reyes Viuda Mirabal,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en Conuco, Paraje de la Seccidn de
Jayabo Afuera, Salcedo, cédula No. 1924, serie B4; y b).- El
resto, o sea, 35 Has. 87 As., 425 Cas,, en favor del sefior Pe-
dro Antonio Gonzélez Cruz, dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado y residente en San José de Conuco,
Salcedo, cédula No. 2905, serie 64.- Rechaza, la solicitud de
transferencia invocada por la sefiora Mercedes Reyes Viudad
Mirabal en virtud de los actos No. 45 de fecha 8 de julio del a-
fio 1953: No. 61 de fecha 16 de septiembre del afio 1953; No.
11 de fecha 11 de mayo del afio 1954; No. 3 de fecha 19 de fa-
brero del afio 1954; No. 47 de fecha 3 de agosto del afio 1955;
No. 32 de fecha 2 de octubre del afio 1957; v otros que figuran
en el expediente, por no haberse precisado dentro de cual o
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cudles parcelas estdn ubicadas las poarciones de terrena
vendidas, ni tampoco haber las porciones de terreno vendi-
das, ni tampoco haber aponado la prueba de la calidad de
herederos de los finados Braulio Taveras y Sinforosa Taveras
que alegan los vendedores; Reservandole a la impetrante el
derecho de solicitar nuevamente por la via correspondiente di-
cha transferncia, una vez haya satisfecho las formalidades le-
gales procedentemente indicasas.- Rechaza, la transferencia
solicitada por la sefiora Mercedes Reyes Viuda Mirabal sobre
la cantidad de 130 tareas con sus mejoras dentro de las Parce-
las Nos. 143, 193, 67, 66, 141, y 71 del D.C. No. 4 del Munici-
pio de Balcedo, por improcedente e infundada, reservdndose
el derecho de solicitarla nuevamente cuando esté en condicio-
nes de demostrar al Tribunal la porcidn correspondiente a cada
una de las referidas parcelas dentro de ls venta en base a la
cual formula su solicitud, y de aportar la prueba de la calidad
de herederos invocada por los vendedores respecto del finado
Emiliano Gonzalez"'; b) que sobre el recurso interpuesto intervi-
no la sentncia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
‘FALLA: PRIMERO: Admite en la forma y en el fondo el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 15 de diciembre
de 1978 par la sefiora Dulce Vicleta Gonzdlez Vda. Gonzélez
contra la Decision No. 1 dictada en fecha 29 de noviembre
de 1978 por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
en relacion con los Sclares Nos. 3 v 4 de la Manzana No.
29, 7-A de la Manzana No. 54 del Distrito Catastral No, 1y
las Parcelas Mos. 66, 67, 71 141, 143, 193 y 545 del Distrito
Catastral No. 4, todos del Municipio de Salcedo y las Par-
celas No. 12-B y 1609 del Distrito Catastral No. 6 del
Municipio de San Francisco de Macoris, recurso de apelacién
limitado a los Solares Nos. 3 y 4 de la Manzana No. 29 y 7-A
de la Manzana No. 54 del Distrite Catastral No. 1 v Parcela
MNo. 545 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Salcedo
y Parcela No. 12-B del Distrita Catastral No. 6 del Mu-
nicipio de San Francisco de Macoris; SEGUNDOQO: Revaca
entodas sus partes la Decisidn apelada, No. 1 de fecha 29 de
noviembre de 1978 indicada precedentemente; TERCEROD:
Mantiene en su estado actual de registro los Solares Nos. 3 v
4 de la Manzana No. 29 y 7-A de la Manzana No. 54 del Distri-
to Catastral No. 1 y Parcelas Nos. 545 del Distrito Catastral
Mo. 4, todos del Municipio de Salcedo y Parcela No. 12-B del
Distrito Catastral No. 6 del Municipio de San Francisco de
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Macarls”: b) que sobre el recurso de casacidn interpuesto
contra esta Gltima sentencia, la Suprema Corte de Justicia
dicté una sentencia el 5 de agosto de 1985, con &l siguiente
dispositivo: Por tales Motivos, Primero: Casa la sentencia
dictada por &l Tribunal Superior de Tierras , el 19 de mayo de
1983, en relacién con los solares MNos. 3y 4 de la Manzana No.
29y 7-Ade la Manzana No. 54, del D.C. No. 1 del Municipio
de Salcedo, Parcelas Nos. 66, 67, 71, 141, 143, 193, 545 del
D.C. No. 4 del Municipio de Salcedo, ¥ Parcela Nos. 12-B y
1609 del D.C. no. 6 del Municipio de San Fransico de Macoris,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo v envia &l asunto por ante el mismao Tribunal; SEGUNDO:
Compensa las costas. '"c¢] que sobre el envio el Tribunal
Superior de Tierras dicté la sentencia ahora impugnada con &l
siguiente dispositivo; ‘EALLA: PRIMERO: Admite en cuanto
a la forma el recurso de‘apelacién intentado por la sefiora
Dulece  Violeta Gonzalez, a nombre de Mayra Anyolina
Gonzélez, contra sentencia dictada por gl Tribunal de Tierras
de - Jurisdiccion Original de fecha 29 de noviembre del ano
1878, por haber sido intentado en la forma y plazo de Ley, ¥
en cuanto al fondo rechaza dicho recurso por improcedents y
mal fundade; SEGUNDO: Declara valido el contra — escrito de
facha 6 de febrero del afio 1962 suscrito por Pedro Antonio
Gonzélez Cruz, en favor de Mercedes Reyes viuda Mirabal y
por tanto declara que los sefiores Pedro Antonio Génzalez
Cruz y Patria de Gonzélez actuaron como mandatarios de
Mercedes Reyes viuda Mirabal, al actuar en los actos de
compra—ventas de los inmuebles gue figuran en ésta litis a
sys nombres: TERCERO: Confirma la sentencia apelada en o
dispuesto por ésta en relacion con los Solares Nos. 3y 4 de la
Manzana No. 29 y 7-A de la Manzana No. 54, todos del Distri-
to Catastral No. 1 del Municipio, Ciudad y provincia de Salce-
do; de la Parcela No. 545 del Distrito Catastral No. 4 del
Municipio y Provincia de Salcedo; y de la Parcela No. 12—B
del Distrito Catastral No. 6 del Municipio de San Francisco de
Macoris, Provincia Duarte, cuyo dispositivo rige asi;

Solar Namero 3, Manana 29
Aréa: 703.82 Ms2

ORDENA, al Registrador de Titulos del Departamento de
Maoca, la cancelacién del Certificado de Titulo No. 3 qus
ampara el Solar No. 3 de la Manzana No. 29 del Distrito Ca-
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tastral No. 1 del Municipic de Salcedo y sus mejoras, v la
expedicion de uno nuevo en |a sigulente forma y proporcién:
al 166 Ms2.,, 70 centimetros cuadrados, en favor da los
sucesores de la finada Mercedes Reyes viuda Mirabal. b) El
resto, o sea, 537 Ms2., 13 centimetros cuadrados con sus me-
joras, consistentes en una casa de madera, tachada de zinc,
con sus anexidades y dependencias, de una planta, con
frente a la calle Doroteo A, Tapia, en favor de la sefiora Al-
tegracia Lépez Vda. Guzrmén, dominicana, mayor de edad, da
oficios domésticos, domiciliada y residents en |z ciudad de
San Francisco de-Macorfs, cédula No. 1534, Serie 56,
Solar NGmero 4, Manzana 28
Aréda: 771.55 Ms.2
Ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de
Moca, la cancelacidn del Cartificado No, 58-1 del Municipio
de Salcedo y sus mejoras, consistentes en una casa de ma-
dera con estuco, techada de zinc, situada en la calla Presi-
dente Trujillo esq. José Trujillo Valdez de la ciudad de Sal-
cedo, y la expedicién de uno nuevo en favor de los Sucesores
de la finada Mercedes Vda. Mirabal, nombrados: Bélgica A-
dela . Mirabal Reyes, su hija legitima; de Nelson Enrigue
Gonzélez Mirabal, Noris Mercedes Gonzélez Mirabal y Raul
René Enrique Mirabal, sus nietos e hiljos de Patria Mirabal
Reyes de Gonzdlez, fallecida; de Manuel Enrique Tavarez
Mirabal v Josefina Minerva Tavarez, sus nietos e hijos de
Minerva Mirabal Reyes de Tavares; v de Milka Jackelin del
Rosarioc Guzmén Mirabal, su nieta e hija de la finada Marla
Teresa Mirabal Reyes Guzmén.
Solar Ndmero 7-A Manzana 54
Arda: 171.14 Ms.2
Ordena, al Registrador de Titulos del Departaments de
Moca, la cancelacién del Certificado de Titulo No. 242, que
ampara el Solar No., 7-A de la Manzana No. 54 del Distrito Ca-
tastral No. 1 del Municipio de Salcedo y sus mejoras
consistentes an una casa de madera, techada da zinc, situada
en la calle Mella de la ciudad de Salcedo, vy la expedicion de
uno nuevo, en favor de los Sucesores de la finada Mercedes
Reyes Vda. Mirabal, mis ariba menclonadas.
Parcela NGmero 545
Am: 4 H-Blu m Mu H CH"

Ordena, al Registrador de Titulos del Departaments de
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Moca, la cancelacién del Certificado de Titwulo No. 234 que
ampara la Parcela No. 545 del Distrito Catastral No. 4 del
Municipio de Salcedo y la expedicion de uno nuevo en la
siguiente forma y proporcién: a) 94, As., 33 Cas., en favor de
los sucesores de la finada Mercedes Reyes Viuda Mirabal,
nombrados: Belgica Adela Mirabal Reyes, su hija legitima; de
Nelson Enrique Gonzélez Mirabal, Noris Mercedes Gonzélez
Mirabal y Rauil René Enrique Mirabal, sus nietos & hijos de Pa-
tria Mirabal Reyes de Gonzélez, fallecida; de Manuel Enrigue
Tavarez Mirabal y Josefina Minerva Tavarez Mirabal, sus nie-
tos e hijos de Minerva Mirabal Reyes de Tavarez, ¥ de Milka
Jackelin del Rosario Guzmén Mirabal, su nieta e hija de la
finada Marfa Teresa Mirabal Reyes de Guzmén. b) H resto,
osea, 3 Has., 46 As., 51 Cas., en favor de la sefiora Abelarda
Mena Viuda Pataleén, dominicana, mayor de edad, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en Conuco, Salcedo.

Parcela nGmero 12-B
Area: 28 Has., 38 As., 97 Cas.

Ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de San
Erancisco de Macoris, la cancelacién del Certificado de Titulo
No. 66-269 del Municipio de San Francisco de Macorls, y la
expedicién de uno nuevo en la sieguiente forma y proporcién:
a) 2 Has., 51 As., 54.5 Cas., en favor de los Sucesores de
Mercedes Reyes Viuda Mirabal, nombrados: Bélgica Adela
Mirabal Reyes, su hija legitima; de Nelson Enrique Gonzélez
Mirabal, Noris Mercedes Gonzélez Mirabal y Radl René Enri-
que Mirabal, sus nietos e hijos de Patria Mirabal Reyes da
Gonzalez, fallecida; de Manuel Enrique Tavarez Mirabal ¥
Josefina Minera Tavarez; y de Milka Jackelin del Rosario
Guzmén Mirabal, su nieta e hija de la finada Maria Teresa
Mirabal Reyes Guzman, b) El resto, osea, 35 Has., 87 As., 425
Cas., en favor de los sucesores de Pedro Antonio Gonzélez
Cruz, nombrados, Nelson Enrique Gonzélez Mirabal, Radl
Emesto Gonzilez Mirabal y Mayra Anyolina Gonzélez.
CUARTO: En cuanto a los demas inmuebles objeto de la
presenta litis reserva a los Sucesores de Mercedes Reyes
da. Mirabal, el derecho de someter nuevamenta al Tribunal
de Tierras, sus solicitudes de transferencias, una vez puedan
demostrar las porciones de terrenc vendidos dentro de cada
parcela, asi como los derechos de cada vendedor”,

Considerando, que la recurrente propone el siguiente me-
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dio de casacitn: Violacién de los articulos 1321 y 1984 del C6-
digo Civil;

Considerando, gue la recurrente alega, en sintesis, en el
(inico medio de su recurso, lo siguiente: gue de acuerdo con
el articulo 1321 del Cédigo Civil “*Los contraescritos no pue-
den surtir su efecto sino entre las partes contratantes; no
tienen validez contra los terceros’’; que, sin embargo el Tri-
bunal aquo ha considerado como bueno y vdlido un
documento complaciente en el que sélo actud una parte, o
sea Pedro Antonio Gonzalez Cruz, que no hubo, en ese acto
del 6 de febrero de 1962, legalizado por el Lic. Antonio
Guzmén, Notario de San Francisco de Macorls, partes
contratantes, sino una sola parte; gue para que dicho acto
fuesa un verdadero contraescrito y hubiera habido acep-
tacién de mandato tenia que estar suscrito por ambas partes;
que por dicho acto no se traspasa ninguna propiedad sino
gue se trata de una simple promesa de que serfan transferidos
esos inmuebles; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: “que el acto del 6 de febrero de 1962, suscrito
por Pedro Antonic Gonzélez Cruz es un acto de
reconocimiento de derechos, un acto declarativo de propie-
dad, vélido, para, en derecho, permitir la transferencia en
propiedad de los bienes en litis, en favor de Mercedes Reyes
Vda. Mirabal, hoy sus herederos; es un acto de
reconocimiento de gue Pedro Antonio Gonzdlez Cruz y Patria
Mirabal Reyes, al comprar, lo hicieron como mandatarios de
Mercedes Reyes Vda. Mirabal; mandato que recibieron
verbalmente y luego fue ratificado por escrito, pues, en el
fondo, el acto sefialado’ constituye un acto de rendicién de
cuentas hecha a la mandante por los mandatarios, como es
una obligacién de los Gltimos al tenor de los articulos 1984 y
siguientes del Cédigo Civil”, que también se expresa en la
sentencia impugnada que en la audiencia celebrada el 8 de
marzo de 1968 Pedro Antonioc Gonzélez Cruz reconocid gue
Mercedes Reyes Vda. Mirabal era duefia de los inmuebles ob-
jeto de la litis, y “no se ha establecido que Gonzalez Cruz
firmara el documento del B de febrero de 1962, mediante
actos de dolo, fraude, violencia o error, ni gue tal documento
sea ilicito o inmoral'’; que por el contrario dicho documento
resulta en parte confirmado por Pedro Antonio Gonzadlez
Cruz al afirmar que algunos de los bienes en litis fueron
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comprados con dineros de Mercedes Reyes Vda. Mirabal
cuando en carta dirigida al Presidente de la RepGblica
reconoce que parte de los bienes cuya devolucion solicita son
propiedad de Mercedes Vda. Mirabal, que de todo lo anterior
surge que el contraescritu aludido es un acto serio, un acto
que prueba una situacion juridica real, y por lo 1anto, debe
darsele plena eficacia; y validez;

Considerando, que lo antes expuesto pone de manifiesto
que, contrariamente 8 lo que alega la recurrente, entre
Gonzélez Cruz y Mercedes Reyes Vda. Mirabal existieron
relaciones contractuales mediante las cuales el primero reci-
bié mandato de la segunda para que adquiera en su nombre
log referidos inmuebles; que, por tanto, en la sentencia im-
pugnada no se ha incurrido en el vicio sefiglado por la
recufrente en este alegato del medio que se examina, por lo
que el mismo carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega, también, en sin-
tesis, en su Gnico medio de casacion, lo siguiente; que las
propiedades en litls fueron adquiridas por la comunidad legal
que existio entre Pedro Antonio Gonzélez Cruz y Patria Mira-
bal Reyes de Gonzélez y cuando se suscribio el documento el
& de febrero de 1962, Patria Mirabal habia fallecido el 25 de
noviembre de 1960, dejando hijos menores, por lo que
Gonzélez Cruz no podia disponer de derechos que per-
tenecian a sus hijos menores sin la previa autorizacion de un
consejo de familia; pero,

Considerando, que, segln lo que se ha expuesto prece-
dentemente, los inmuebles objeto del presente litigio per-
tenecen 8 Mercedes Reyes Vda. Mirabal y no a Pedro An-
tonio Gonzélez Cruz, quien, segln lo decidié correctamente
el tribunal a-quo,. actué como mandatario de Mercedes
Reyes Vda. Mirabal en la adquisicion para ésta de esos
terrenos; por lo que el alegato que se axamina carece de
pertinencia y debe ser, también desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Mayra Anyolina del Carmen
Gonzélez y Gonzélez, contra la sentencia dictada por al Tri-
bunal Superior de Tierras, el 30 de julio de 1986, en relacion
con los solares Nos. 3 y 4 de la Manzana No, 29, del Distrito
Catastral No. 1 del Municipio de Salcedo, solar No. 7-A dela
Manzana No. 54 del mismo Distrito Catastral, las Parcelas
Nos. 86, 71, 141, 193 y 545 del Distrito Catastral No. 4 del
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Municipio de Salcedo, y las Parcelas Nops. 12-B. y 1608 del
Distrito Catastral No. 8 del Municipio de San Francisco de
Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior-de!
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas con distraccién en provecho del Dr. Bienvenido
Amaro, abogado de los recurridos, quien afirma. haberlas
gvanzado en su mayor parte,

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puelio
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
detico N. Cusllo Lépez.- Rafsel Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.- i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuranen su encabezamiento, en la
audiencia ptblica, del dia, mes y afio en &l expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.- e 5ot gk
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1988 N° 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
fecha 29 de Octubre de 1984,

Materia: Tierras.

Recurrente(s): Rubén A, Tapia Cesse.

Abogado(s): Licdos. Méaximo Bergés, Euripides Roque
Romaén y Digna M. Matias P.

Recurridols): Dora Mercedes Garcia de Vargas.
Abogadol(s): Dr. Crispiniano Vargas Suarez.
Intervinientel(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidte; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de octubre de 1988, afio 145°
de la Independencia y 126 de la Restauracién dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rubén A.
Tapia Cesse, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 22521, serie 47, domiciliado en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 29 de octubre de 1984 en relacién con los
solares Nos. 5, 6, 7 y 11 del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turnb en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Maximo
Manusel Bergés Dreyfous, cédula No. 145827, serie 1ra., por
si y por los Licdos. Eurfpides Roque Roman, cédula Mo.
19651, serie 1ra., y Marisela Matias Pérez, cédula No.
B8169, serie 31, abogados del recurrente;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Crispiniano
Vargas Sudrez, cédula Mo, 11893, serie 48, abogado de la
recurrida, Dora Mercedes Garcia de Vargas, dominicana,
mayor de edad, casada, de guehaceres domeésticos, cédula
Mo. 10614, serie 2, domiciliada en la casa No. 1 de la calle
José Marti, Urbanizacién Falconbridge, de la ciudad de
Bonao;

Visto el memaorial de casacidén, depositade en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 20 de diciem-
bre de 1985, suscrito por los abogados del recurrente, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelanta;

Visto &l memorial de defensa, del 6 de enero de 19886,
suscrito por el abogado de la recurrida;

Visto los memoriales de ampliacion presentados por el
recurrente y la recurrida;

Visto el Auto dictado en fecha 6 del mes de octubre del
corriente afio 1988, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
MNatalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en |la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes MNos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos & gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original dictd el 9 de octubre de
1984 una sentencia con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: SE RECHAZAN en todas sus partes las con-
clusiones formuladas por la sefiora DORA MERCEDES
GARCIA DE VARGAS, por intermedio de su representante
legal, Dr. CRISPINIANO VARGAS; SEGUNDO: SE MAN-
TIENE los Certificados de Titulos Nos. 64-5047, 71-4040, 78-
9578 y 60-1937, correspondientes a los Solares Nos. 5, 6, 7
v 11 de la Manzana No. 680, del Distrito Catastral No. 1 del
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. Distrito Nacional, expedidos, respectivamente, en favor de

los sefiores; RUBEN ANTONIO TAPIA CESSE, MUELLES
DOMINICANOS, C. por A., y DORA MERCEDES GARCIA
CALDERON": b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: SE ACOGEN, por ser justas y reposar
en prueba legal, las conclusiones del Dr. J. CRISPINIANG
VARGAS SUAREZ, formuladas a nombre de la apelante
Sra. DORA MERCEDES GARCIA DE VARGAS, y SE
RECHAZAN, por improcedentes e infundadas, las con-
clusiones de la Lic. NINNA MATIAS PEREZ, formuladas a
nombre del intimado RUBEN ANTONIO TAPIA CESSE;
SEGUNDO: SE ACOGE, en la forma y en el fondo, el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 24 de Octubre de
1984 contra la Decisidn No. 30 de fecha 9 de octubre de
1984 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en
relacién con los solares de que se trata y, en consecuencia,
SE REVOCA, en todas sus partes dicha Decision; TER-
CERO: SE APRUEBAN los trabajos de replanteo ejecutado
por el Agr. JULIO CESAR ROSARIO ENCARNACION,
autorizados por Resolucion de fecha 21 de febrero de 1983,
sohre los Solares Nos. 6 v 11 (parte] de la Manzana No. 680
del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, CUARTO:
SE DECLARA que existe una ocupacion ilegal comprobada
sobre el lindero Morte del Solar No. 6 de la Manzana No.
630 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, por
parte de las mejoras edificadas en el Solar No. 7, de la
misma manzana, propiedad de Muelles Dominicanos, C. X
A., v otra ocupacién ilegal en todo el lindero Sur del
referido Solar No. 6 por parte de las mejoras edificadas en
el Solar No. 5, de la misma Manzana, propiedad del sefior
Rubén Antonio Tapia Cesse; mejoras que se describen ex-
plicitamente en el plano resultante de los mencionados
trabajos de replanteo; QUINTO: SE ORDENA, la
demolicion de las mejoras que constitiven las ocupaciones
ilegales precedentemente mencionadas, a cargo de la Com-
pafila Muelles Dominicanos, C. por A., y del sefior Ruben
Antonio Cesse, en un plazo de B0 (sesenta) dias a partir de
la notificacién dé la presente sentencia; SEXTO: SE
DISPONE, para el caso de que la orden de demolicion a que
se refiere el ordinal guinto del presente dispositivo no sea
gjecutado en el plazo sefialado, el pago de una astreinte de
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CIEN PESOS (RD$100.00) diarios a cada una de las men-
cionadas personas Muelles Dominicanos, C X A y RUBEN
ANTONIO TAPIA CESSE, hasta la ejecucion de dicha or-
den’":

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta de motivos,
falsos motivos y desnaturalizacién de los hechos, Segundo
Medio: Violacion de la Ley de Registro de Tierras (No.
1642) en diversos aspectos, especialmente en lo referente a
los actos relativos a derechos inmobiliarios después del
primer registro; Certificado Original de Titulos; Discrepancia
con el original; Contratos y actos y caso de fraude etc.;
Tercer Medio: Fraude de parte de la sefiora Dora Mer-
cedes Garcla de Vargas al pretender vender el solar objeto
del acuerdo debidamente marcado por ella con la extension
dentro de la cerca. Cuarto Medio: Violacion de los ar-
ticulos 1602 al 1604 del Cédigo Civil. Quinto Medio:
Violacidn de los articulos 1627-37 y 1640 del Codigo Civil; '

Considerando, que en el primer medio el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada s
expresa que el Magistrado Salvador Goico Moral fue
favorecido con el beneficio de la jubilacién, por lo gue ha
cesado en sus funciones de Juez y en virtud de lo que
dispone el articulo 38 de la Ley de Registro de Tierras, el
Presidente de este Tribunal se designé juntamente con los
Jueces que firman al pie de dicha decision; que para ello se
emplearon falsos motivos y se desnaturalizaron los mismos
al firmar la sentencia como Presidente aunque para el caso
no era més que sustituto del Magistrado Goico Morel y no
podia tomar otra calidad mas que aquella de la cual sustitula
o de lo contrario modificar la decisién en cuanto al conjunto
de Jueces que debia fallar el caso; pero,

Considerando, que de acuerdo con &l articulo 16 de la Ley
de Registro de Tierras, parrafo Il “Para el conocimiento y
fallo de los asuntos del Presidente asignara tres del Tribunal
Superior, pudigndose incluirse en ese namera’;

Considerando, que en la especie en la sentencia im-
pugnada consta que &l Presidente del Tribunal Superior dic-
6 un auto el 16 de enero de 1985, por el cual designd a los
Magistrados Dres. Salvador Goico Morel, Leonte Reyes
Colén y Femando Manuel Pellerano Jiménez, presidido por
el primero, para el conocimiento y fallo del expediente; que,
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asimismo, consta en dicha sentencia que como el
Magistrado Goico Morel habia sido jubilado el Presidente se
designd a si mismo, juntamente con los otros dos Jueces
antes mencionados, para conocer y fallar el expediente;
todo lo que se ajusta a las disposiciones de la Lay de
Registro de Tierras antes mencionadas; ¥, en consecuencia,
gl medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el segundo medio el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que Dora Mercedes Garcia
de Vargas vendio al recurrente una porcién de terreno
cerrada, haciendo creer que el solar vendido comprendia lo
encerrado por las cercas de paredes de concreto, las que el
comprador creyo que le habian sido vendidas, v basado en
gllo &l comenzd a edificar dentro del solar; que la vendedora
cometié un fraude, ya gue e hizo creer a él que habia com-
prado lo cerrado; gue después de algdn tiempo la ven-
dedora obtiene una sentencia que le constrifie a destruir las
edificaciones gue él levantd en el terreno y las cercas que
no fueron construidas por él, sino por la vendedora, lo que
constituye un fraude, pues ella le hizo creer gue todo cuan-
to estaba cercado constitula lo que le fue vendido; que en la
sentencia impugnada, agrega el recurrente, se expresa
errneamente que la venta otorgada en favor del recurrente
se limitd estrictamente al &rea del terreno, segin el Cer-
tificado de Titulo expedido en su favor, por lo gue en el
caso no tiene aplicacion el principio contenido en el articulo
1626 del Codigo Civil que expresa que el vendedor esta de
derecho obligado garantizar al adquiriente de toda evic-
cién, que al ordenar la destruccion de esas mejoras se viold
la disposicion legal antes mencionada;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa,
al respecto, lo siguients: gque un estudio del expediente, y
especialmente del plano y del informe del agrimensor con-
tratista en relacién con el replanteo practicado sobre los
solares Nos. 5, 6, 7 y 11 de la Manzana No. 680 del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito Nacional, puso en evidencia un
hecho que los litigantes no han podido negar ni contradecir,
y, 85 que, en el lindero Sur del Solar No. 6, propiedad da
Dora Mercedes Garcia de Vargas aparece una invasion de
las mejoras fomentadas en el solar No. 5; que si bien es
verdad, se expresa también en la sentencia impugnada, que
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parte de esas mejoras datan de la época en gue adquirio ese
inmueble el recurrente, no es menos cierto que éste no
puede beneficiarse de la porcion de terreno que ocupa, la
cual no le fue transferida, ya que la venta otorgéndole se
limita estrictamente al drea del solar No. 5, consignada en el
Certificado de Tltulo expedido con su favor,

Considerando, que, sin embargo, segln se expresa en la
sentencia impugnada, y en el Certificado de Titulo No. 84-
5047 expedido sobre el solar No. 5, por el Registro de
Titulos del Distrito MNacional consta que Dora Mercedes
Garcia Vargas no solo vendié a Rubén Tapia Cesse dicho
solar sino sus mejoras, consistentes en una casa de con-
creto, techada de concreto, con todas sus anexidades y
depedencias, las cuales, de acuerdo con el plano del replan-
teo ordenado por el Tribunal, invadian una porcion del lin-
dero Sur del solar No. B, propiedad de la vendedora, ¥y
existian alli antes de efectuarse la venta de esas mejoras;
que el Tribunal a-quo dispuso por la sentencia impugnada,
la destruccion de esas mejoras sin tener en cuenta las
disposiciones del articulo 1626 del Codigo Civil segln el cual
“aAun cuando el tiempo de la venta no se hubiere estipulado
rada sobre la garantia, estard de derecho obligado el ven-
dedor a garantizar al adquiriente de la eviccion que ex-
perimente en el todo o parte del objeto vendido, o de las
cargas que se pretendan sobre el mismo, ¥ que no se hayan
declarado en el momento de la venta”; que de este modo la
sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad de
examinar los demas medios del recurso;

Por tales motivos: Primero; Casa la sentencia dictada por
&l Tribunal Superior de Tierras el 29 de octubre de 1984, en
relacién con los solares Nos. 5 y 6 de la Manzana No. 680
del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior
de Tierras: Segundo: Condena a la recurrida, Dora Mer-
cedes Garcla de Vargas, al pago de las costas, con distrac-
cién en provecho de los Licdos. Euripides Roques Roman,
Méximo Manuel Bergés Dreyfous y Digna R. Marisela
Matias Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonts Rafael Alburquergue Castillo, Maximo
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Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Vaidez,
Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion.
Migue! Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmadol: Miguel Jacobo.




BOLETIN JUDICIAL 1353

SENTENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 1988 N® 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Gristdbal,
de fecha 9 de agosto de 1983. foby

Materia: Correccionales. , |
Recurrentelsl: Enrique Leonardo y Félix Leonardo.
Abogadols): Dr. Luis F. Peralta Cornielle. :
Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primar
& ustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelarda Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifon, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de octubre de 1988, afio 145 de la Independencia ¥
126’ de la Restauracién dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enrique
Leonardo, dominicano mayor de edad, casado, agricultor, ciE-
dula No. 9866, serie 47, y Felix Leonardo, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, ambos domiciliados en Madre
Viieja, San Cristdbal, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, el 9 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidao en !a lectura de sus conclusiones al Dr. Luis F. Peralta
Cornielle por si y por el Dr. César Dario Adames Figueroa a-
bogados de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Republica; _

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la

T

R T T
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Corte a-qua, el 23 de agosto de 1983, a requerimiento del Dr.
César Dario Adames Figueroa, cédula No. 28204 serie 2; en la
que no se propone contra la sentencia impugnada ningln
medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 7 de marzo de
1986, suscrito por los Dres. Luis F, Peralta Cornielle v César
Dario Adames Figueroa, en el que se propone contra la
sentencia impugnada los alegatos que se indican mas a-
delante:

Vizsto el auto dictado en fecha 11 de octubre del corriente -
afio 1988, por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Leonte R. Alburquergque Castillo, Ma&ximo Puells
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fe-
derico Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifitn, Jueces
de este Tribunal para completar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidn de que se trata de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1383 del Codigo Civil y 1 de la ley de
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta; al que con motivo de
una querella presentada por por Dionisio Vizcaino, contra los
recurrentes la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, dictd en sus a-
tribuciones correccionales el 10 de marzo de 1983, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vilido el recurso de apelacion
interpuesto por el Magistrado Procurador General de esta
‘Corte, al no haber notificado a los coprevenidos Enrigue
Leanardo y Félix Leonardo; SEGUNDO: Declara bueno y
valido el recurso de apelacién interpuesto por la parte civil
constitulda Dionisio Vizcaino contra la sentencia dictada por
la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal en fecha 10 de marzo del afio 1983
por haber side hecho en tiempo habil; sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se descarga a los preve-
nidos Enrigue Leonardo y Félix Leonardo, de generales que
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constan, de los hechos puestos a su cargo por insuficiencia
de pruebas; SEGUNDO: Las costas del presente procesc de
declarar de oficio en su favor”"; TERCERO: Declara buena y
valida la accién civil intentada por Dionisio Vizcaino, y, re-
teniendo una falta o delito civil en que incurrieron Enrique y
Félix Leonardo, al construir una casa dentro del Solar cuya
posesién pertenece al intimante Vizcaino, sin su previa
autorizacién, condena a dicho sefiores Enrigue (Feélix
Leonardo, al pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) en favor del sefior Dionisio \izcaino, por los
dafios y perjuicios sufridos por éste; més los intereses legales
a partir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacion
complementaria; CUARTO: Condena a/los coprevenidos
Enrique Félix Leonardo, al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccién en provecho del Doctor Juan Isidro
Medina Montas, que afirma haberlas avanzado en su 10-
talidad’’;

Considerando, que los recurrentes alegan en su memaorial
lo siguiente: que la Corte a-qua al condenar al pago de una
indemnizacién lo ha hecho sin ningtn asidero legal porgue no
se establecié ninguna responsabilidad penal a cargo de ellos,
que Dionisio Vizcaino al momento de traspasar los derechos
de propiedad de la parcela en favor de Enrigue Leonardo, de
hecho y de derecho arrastrd el traspaso de la vivienda me-
diante comunicacion que hicieran el Instituto Agrario
Dominicano al Instituto Nacional de la Vivienda, que al ob-
tener Enrique Leonardo el derecho de propiedad de la vi-
vienda tenfa derecho de construir y mejorar la misma sin que
por ello cometiera falta alguna; ni tampoco se ha establecido
que haya pactado algin contrato de deposita de vivienda o
de terrenos en manos de los recumrentes, por tanto la sen-
tencia debe ser casada en el aspecto civil por falta de base
legal; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-gua para acoger la
demanda de Dionisio Vizcaino, contra los prevenidos des-
cargados expuso lo siguiente: ‘que el hecho de que Enrique
Leonardo juntamente con Felix Leonardo construyeron una
casa por el propietario o arrendatario del solar en que estd e-
dificada, incurrieron en falta cuasi-delictual que debe ser re-
tenida, en virtud de lo dispuesto por los articulos 1382, 1383,
1136 y 1137 del Cédigo Civil’, que han sido demostradas por
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* la admisitn que espantaneamentz ha hecho Leonardo &l

decir: *'no recibi permiso para construir la vivienda" o sea una
" distinta & la que dejd bajo su guarda el ‘guergliante;

ocasionando a dicho querellante perjuicios materiales que de-

_ben serle reparados, toda vez que no ha podido disfrutar del

‘goce de su vivienda porculpa de aquellos, quremes L] hdn
I negado a la entrega de la misma;

. Considerando, que como se advierte, los jueces del fondo

establecieron, come podian hacerlo dentro de sus facultades

soberanas de apreciacién de los elementos de juicio del

proceso, que los prevenidos construyeron dentro de los limi-

tes de los terrenos propiedad de Dionisio Vizcaino y que ese

hecho que constituye una falta cuasi-delictual, causé a la
persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales que deben ser reparados por los prevenidos, que al
fallar de ese modo, es evidente, que la Corte a-gua no incurmid
_en ninguna de las violaciones denunciadas, por lo cual los

' alegatos gue se examinan carecen de fundamenm v deben
ser desestimados;

) Cnn:sidemndu que no procede estatulr scbre Iaa costas ci-
viles por no haber parte adversa que las haya salicitadio;
Por- tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion

' Interpuesto por Enrique Leonardo y Félix Leonardo, conira la

* sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la

" Corte de Apelacién de San Cristébal, el 9 de agosto de 1983,
3 : cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
~ falla, '

“" Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la

Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximp Puello Renvills.-

* Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Na-

" talio _Cueuﬂ Lépez.- Rafael Richiez Savificn.- Miguel Jacooo,
" Secretario General.-

Tia presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que flguran en su encabezamientd, .en la
‘audiencia piblica del dia mes y afin en él expresado, y fue
firmads, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

o

""‘E_‘ L B

Hy

o
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1968 N° 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo

Domingo, de fecha 12 de julio de 1979.

Materia: Correccionales.

Recurrentel(s): Julio A. Nafez y Nafiez, Sindicato de

g\nm:sta de Santiage y/o Elpidio Reyes y Union de Seguros
.

Abogadols):

Recurridols):

Abogado(s):

intervinientels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviidn, asistidos del Secre-
tario General, en la sala donde celebra sus audiencias, en Ia
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de octubre de 1988, afio 145° de la Independencia y 126°
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio A.
NGfez, dominicano, mayor de edad, soltero, chdula No.
69421, residente en la Avenida Duarte No. 174, de Santiage,
Sindicato de Motoristas de Santiago, Elpidio Reyes, residente
y domiciliado en Viila Jagua de Santiago, Compafiia Unidn de
Seguros, C. por A., con domicilio social en calle Beller No, 98
de Santiago, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago el 12 de
julio de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adetante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
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Secrataria de la Corte a-qua el 13 de julio de 1979, a re-
guerimiento del Lic. Cirilo Herndndez, cédula 6651 serie 33, en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningltn medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de octubre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual
se llama, en su indicada calidad asimismo, juntamente con los
Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburgquergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifién, jueces de este Tribunal para integrar la
Corte en la deliberacian y fallo del recurso de casacion de que
s@ trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 526
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehlculos, 1383 del Cddigo Civil, 1, 37 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Caonsiderando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al gue con motivo de
un accidente de trédnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd una
sentencia en sus atribuciones correccionales el 17 de octubre
de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo’es el siguiente: FALLA: PRIMERD: Admite
en la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el Lic.
José T. Gutierrez, quien actia a nombre vy representacion de
Julio Ant, Nifiez, prevenido v el Sindicato de Motorista de
Santiago, incorporado y/o Elpidio Manuel Reyes, personas
civiimente demandadas y la Cla. de Seguros Unidn de
Seguros, C. por A., contra sentencia No, 681 de fecha
diecinueve (13} del mes de octubre del afio mil novecientos
setenta vy siete (1977}, dictada por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Declara
al nombrado Julio Antonio Nifez, de generales anotadas,
culpable de haber violado los articulos 49 letra ¢ 61 y 102
incisos 1y 3 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor, en perjuicio de la Menor Sonia del Carmen Alving,
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hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Declara buena y vélida, en cuanto a la forma la Constitucion
en parte civil, hecha en audiencia por el sefor Jests Ma.
Alvino, en su calidad de padre de la menor Sonia del Carmen
Alvino, por mediacion de su abogado constituido y apo-
derado especial Dr. Clyde Eugenio Rosario, en contra del se-
for Julio Antonio Nohez (Prevenido) y el Sindicato de Mo-
torista de Santiago Inc. y/o0 Elpidio Manuel Reyes y contra la
Compafiia Nacional de Seguros “Unién de Seguros’” C. por
A.: Tercero: En cuanto al fordo se condenan al sefior Julio
Antonio Nufiez (prevenido) y autor de la falta y el Sindicata
de Motorista Inc. de Santiago y/o Elpidio Manuel Reyes, en
su calidad de comitente del sefior Julio Antonio NoORez, al
pago de una indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos
Oro) en provecho de |2 parte Civil constituida sefior Jesus
Ma. Alvino, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
sufridos por él, por los golpes u heridas recibidas por su hija
menar Sonia del Carmen Alvino; Cuarto: Condena al sefior
Julio Antonio Nofiez y al Sindicato de Motorista de Santiago
Inc. y/o Elpidio Manuel Reyes, al pago de los intereses legales
de la suma acordada a partir de la fecha de la demanda en
justicia y hasta la total ejecucion de la sentencia a titulo de
indemnizacion complementaria; Quinto: Condena a los Se-
Rores Julio Antonio Nufez y al Sindicato de Motorista de
Santiago Inc., y/o Elpidio Manuel Reyes, al pago de |as costas
civiles, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Clyde
Eugenio Rosario, abogado y apoderado especial de la parte
civil constituida, quien afirma ectarlas avanzado en su {o-
talidad; Sexto: Declara la presente sentencia comin, oponi-
ble y ejecutable a la Compaiiia Nacional de Seguros ‘‘Unién
de Seguros” C. por A., teniendo en contra de ésta autoridad
de cosa Juzgada; Séptimo: Condena al prevenido Julio
Antonio Nifiez, al pago de las cOS183 penales’; SEGUNDO:
Declara regular la intervencién en audiencia de la parte civil
constituida: TERCERO: Pronuncia dafecto contra el pre-
venido por no haber comparecido a la audiencia no obstante
estar legalmente citado; CUARTO: Modifica el Ordinal
fercero de la sentencia recurrida, en el sentido de reducir la
indemnizacién acordada en favor de la pare civil constituida,
a RDS1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Orol, por considerar
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esta Corte ser esta la suma justa, adecuada ¥ suficiente para
reparar los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados por la parta civil constituida, a consecuencia
del accidente de que se trata; QUINTO: Confirma la sen-
tencla recurrida en sus demas aspectos; SEXTO: Condena a
las personas civilmente responsables al pago de las costas ci-
viles, ordenando la distraccién de las mismas en provecho del
Dr, Clyde Eugenio Rosario, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad";

En cuanto a los recursos del Sindicato de Motorista de
Santiago y Elpidio Reyes, y Unién de Seguros, C. por A.,

Considerando, que como estos recumentes personas
puBS1as en causa como civilments responsables y compalfiia
aseguradora no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos segln lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, es ob-
vio que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto el recurso del prevenida.

Considerando, que el examen de la sentencia Impugnada
pone de manifiesto que la Corts a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente, culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
alementos de juicio regularmente aportados a la instruccicn
de la causa, lo siguiente: a) que el 1 de enero de 1977,
mientras el vehiculo placa No. 295-189, conducido por Julio
A, Nifiez y Nofiez, transitaba de Norte a Sur, por la Avenida
Duarte, de Santiago, al llegar al cruce de Canabacoa, a-
tropells a la menor Sonia del Carmen Alvino: b) que 3
consecuencia del accidente la agraviada resulté con fractura
de la tibla izquierda y traumatismo en I3 cara, curables
despues de 60 y antes de 90 dias; ¢) que el accidents sa debid
a la imprudencia del prevenido recurrente por conducir a una
velocidad que no le permitié controlar la marcha al llegar a un
cruce de la via por donde caminaba la victima, a pesar de ha-
berla visto antes;

Considerando, que los hechos, asl establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrents el delito de golpas y
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Lay
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241 de 1867, de transito y vehiculos sarcionado por la letra ¢l
dul texto legal citado, con penas de sais (6] meses a dos (21 ©
afios de prision y multa de cien (RD$100.00) & Quinientos Pe-
sos (RDS500.00) & la enfermedad o imposibilidad para su ra-
io durante veinte (20) dias o mds, como sucedio en el caso; que
al condenar al prevenido recurrenta a R(&25.00 de multa .
acogiendo circunstancias atenuantes la Corte a-qua, e aplicd
Lha sancién ajustada a la Ley; h:
Cansiderando, que asimismao la Corte a-qua, dio_por 85 -
tablecido que el hecho del prevenida recurrents, ‘hab'fa"' ;
ocasionado a la persona constituida en parte civil, dafios ¥ .
perjuicios materiales y morales, que evalud en las Sumas que ©
se cansignan en el dispasitivo del fallo impugnado; que af =
condenar al prevenido al pago de tales sumas a titulo de
indemnizacion, la Corte hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cédigo Civil; PR
Considerando, que examinada la sentencia impugnada en ©
=us demas aspectos en los concermientes al interés del pre- =
venido recurrente o contieng ningan vicio que justifique su
casacin; T
Considerando, que en la gspecie no procede estatuir, con
ralacién con las costas civiles, por no habar intervenido parte
alguna, que lo haya solicitado; r
Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacin interpuestos por el Sindicato de Motoristas de *
Santiago y/o Elpidio Reyes, ¥ Unién de Seguros, C. por A, i
contra la sententia dictada en su atribuciones correccionales i
i)

por la Corte de Apelacion ds Santiago el 12 de julio de 1979,

cuyo dispositivo se Hia copiado en parte anterior del presente
tallo;. Segundo: Rechaza el recurso del prevenide Julio A ‘E
Nifez v lo condena-al pago de las costas penales; =

Edas. Néstor Contin Aybar.- Fernando’ E. Ravelo de 18
Fuente.. Leonte A. Alburquergue C.- Maximo Puella Ren-"~
ville.- Abelarda Herrera Pifia.- Octavio Pifia ValdeZ. - %
Federico N. Cuello Lépéz y Rafael Richiez Savifion.= Miguel
Jacobo, Secretario General.- i gl
La presente sentencia ha sido.dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en 1a ©
audiencia publica, del dia, mes y ano en él expresados, &
fue firmada, iaida y publicada por mi, Secretario General.-
que certifico.- Fdu.- Migus! Jacoba, Secretario General.- -

ik
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SENTEMNCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1988 N" 6

Sentencia impugnada: Tribunal de Tietras, en fecha 30 de
enero de 1987,

Materia: Tierras.

Recurrentels): Ingenio Rio Haina.

Abogado(s): Dr. César Cand Gonzélez y Persiles Ayanes
Pérez M.

Recurrido(s): Informadora de Garantia C. por A.
Abogado(s): Dr. Miguel Angel Ruiz Brache.
Intervinientals):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

[ Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente: M&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Federico N, Cuelio Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy 19 de octubre de 1988, afio 145" de la Independencia ¥
126" de la Restauracidn, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por &l Ingenio Rio
Haina, organizado y existente de acuerdo con la Ley No. 7, de
fecha 19 de agosto de 1966, publicada en la Gaceta Oficial
No. 9000, con su domicilio y oficina principal ubicada en el
Batey Central del referido Ingenio, Municipio Bajos de Haina,
Provincia de San Cristébal, y domiciliade Ad-Hoe en Santo
Domingo, en las oficinas de la Consultoria Juridica del
Consejo Estatal del Aziicar (CEA), contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 30 de enero de
1987, en relacién con la Parcela No. 62, del Distrito Catastral
No. 31 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi;
“FALLA: 1ro. Se confirma, en todas sus partes, la Decisitn
No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
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Original en fecha 23 de Abril de 1986, en relacidén con la
Parcela No. 62 del D.C. No. 31 del Distrito MNacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Aprueba, los trabajos de
replantes y deslinde, practicados por el agrimensor con-
tratista Felix Maria Ruiz, dentro de la Parcela No. 62 del D. C.
Mo. 31 del Distrito Nacional, de conformidad con la
Resolucion dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
fecha 23 de agosto de 1984, resultando la Parcela No. B2-A,
con un area de: 37 Has, 23 As, 38 Cas., del mismo Distrito Ca-
tastral. Segundo: Ordena, al Registrador de Thtulos del
Distrito Nacional, lo siguiente: a) Rebajar del Certificado de
Titulo No. 58-3839, que ampara la Parcela No. 62 del D.C.
No. 31 del Distrito Nacional, la cantidad de 37 Has., 23 As,
38 Cas., 4rea de la Parcela No. 62-A, cuyos trabajos de replan-
tes y deslinde se aprueban por esta Recision. b) Cancelar la
Carta Constancia anotada en el Certificado de Titulo No. 58-
3839, que ampara la parcela antes indicadas, expedida en
favor de Informadora de Garantias, C. por A., (INDACAL. Y c)
Expedir un nuevo Certificado de Titulos que ampare la Parcela
No. 62-A del D.C. No. 31 del Distrito Nacional, con un 4rea de
37 Has. 23 As, 38 Cas., en favor de Informadora de Garantias,
Cpor A., INDACA), sociedad agroindustrial, organizada de
acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, debidamente
representada por su Presidente ¥ Tesorero, Sr. Fernando
Ramén Ruiz Brache, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula No. 23867, serie 36, domiciliado y resi-
dente en la calle Reforma Agraria No. 401, Esq. Presa Rio
Bao, El Millén, Ciudad. 2do: Se rechazan, por falta de
fundamento, las pretensiones formuladas por el Dr. Pérsiles
Avanes Pérez, a nombre y en iepresentacion del Ingenio Rio
Haina, sobre las mejoras consistentes en cafia de azlcar
fomentadas dentro de la Parcela No. 62-A del D. C. No. 31 del
Distrito Nacional, deslinada’.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Olido al Dr. Luis Candelario, &n representacién de los Dres,
César Cant Gonzélez y Pérsiles Ayanes Pérez M., abogadcs
del recurrente, Ingenio Rio Haina, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Miguel Angel Ruiz Brache, sbogado de la
recurrida, Informadora de Garantia, C. por A., en la lectura de
sus consluiones;

Oidde el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repiblica:

Visto el memorial de casacidn del recurrents, de fecha 30
de marzo de 1987, firmada por sus abogados;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
abogado, en fecha 8 de abril de 1987:

Vista Ta comunicacién de fecha 11 de octubre de 1988
suscrita por la recurrida por medio de la cual permite a esta
Corte el acto de transaccidn intervenido entre el recurrente v la
recurrida, de fecha 27 de noviembre de 1987

Visto el acto de transaccitn de fecha 27 de noviembre de
1887, suscrito por el recurrente y la recurrida, y sus res-
pectives abogados, cuyas firmas estan debidamente legaliza-
das;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 v 403 del Codigo de Proce-
dimiente Civil, v 1 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fue
conocido en audiencia publca el presente recurso de
casacion, y antes de su deliberacitn y fallo, el recurrente ha
desistido de su recurso; y desistimiento que ha sido aceptado
por la recurrida;

-Por tales motivos: Unico: Da acta del desistimiento hecho
por el Ingenio Rio Haina del recurso de casacién por él in-
terpuesto, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, en fecha 30 de enero de 1987, en a-
tribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; _

'Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- -Maximeo Puello
Renville.- Abelarda Herrera Pifia.- Federico N. Cusllo Lépez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes vy afio en él expresados, y fue
firmada {eida v publlcada pnr ml, Eecretanﬂ Gsneral, que
certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1988 N° 7

Sentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del Distrito
Nacional, de techa 15 de febrero de 1984.

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Cla. Hoyo de Lima Industrial, C. por A..
Abogadols): Dr. José A. Morales Rojas.

Recurridols): Nicolas Lora Valverde.

Abogadols): Dres. Bienvenido Montero de los Santos, An-
tonio Nafez Diaz y Adelaida Rosario Vargas.
intervinientel(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Na-
walio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de octubre de 1988, afio 145’ de ia In-
dependencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién la siguiente sontencia;

Sobre al recurso de casacién interpuesto por la compafila
Hoyo de Lima Industrial C. por A,, con su asiento social en &
kildmetro B de la prolongacion Avenida “'independencia™ de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones La-
borales por la Cimara de Trabajo del Distrito National, el 15
de febrero de 1884, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José A. Morales Rojas, cédula No. 24551, serle
31, abogado de la compafila recurrente en la lectura de sus
conclusiones;

Oido la Dra, Blanca PeRa, por s y en repressntacion da los
Doctores Bienvenido Montaro de los Santos, Antonio Nifez
Diaz y Adelaida Rosario Vargas, cédula Nos. 63744, 21786 v
26620, series 1, 10 y 48, respectivamente, abogados del
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recurrido Nicolds Lora Valverde, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 79297, serie Tra., en la lectura de sus con-
clusiones;

Visto el memorial de casacion de la recurrente del 24 de a-
bril de 1984, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacidn que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Nicolds Lora
Valverde, dominicano, mayor de edad, cédula No. 79297,
serie 1ra., suscrito por el Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, por sl y por los demds abogados constituidos, el 30
de mayo de 1984;

Visto el auto dictado en fecha 18 de octubre del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia Valdez, Federico N, Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifidn, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacion v fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
v los arts. 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: A) gque con motivo
de una demanda laboral incoada por el recurrido contra la
comparfiia recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
1o Nacional, dictd el 12 de julio de 1982 una sentencia con el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Se rechaza por
improcedente v mal fundada la demanda laboral intentada
por Mciolas Lora Valverde, contra Cia. Hoyo de Lima In-
dustrial, C. por A., SEGUNDO: Se condena al pago de las
costas, ¥ se ordena la distraccion en provecho del Dr. José A,
Morales Rojas, que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”.- b) sobre el recurso interpuesto interving el fallo
impugnado en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la
forma coma en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
por &l sefior Nicolds Lora Valverde, contra sentencia del
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Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12
de julio de 1982, dictada en favor de Hoyo de Lima Industrial,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia y como consecuencia revoca en todas sus
partes dicha sentencia impugnada: SEGUNDO: Declara
injustificado el despido en el caso de la especie; TERCERO:
Condena a la empresa Hoyo de Lima, Industrial, a pagarle al
reclomante sus valores correspondiente en cuanto a la di-
ferencia de sus prestaciones: 24 dias de preaviso: vacaciones
y regalia pascual, asl como horas extras ascendentes g 1,900;
asl como a una suma igual a los salarios que habria recibido
dicho reclamante desde dia de su demanda y hasta gque
intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos excedan
de tres meses, calculadas todas estas prestaciones & in-
demnizaciones en base a un salarioc de RD$10.00 diarios;
CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Hoyo de Lima
Industrial, al pago de las costas del procedimiento de ambas
instancias, de conformidad con los articulos 5 v 16 de la Ley
No. 302 del 18 de Junio de 1964 v 631 del Cédigo de Trabajo,
ordenando su distraccion en provechao del Dr. Antonio Nifiez
Diaz y Bienvenido Montero de los Santos, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad".

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Maeadio: Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de
la causa. Segundo Medin: Contradiccidn de motivos:

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la compafila recurrente hace notar, que la Cadmara
a-qua para decidir como lo hizo en la sentencia impugnada,
no realizé un ponderado estudio de todos v cada uno de los
documentos que fueron sometidos al debate, es decir, que no
analizé su contenido en debida forma, lo que dio lugar para
fque esa documentacién fuera totaimente desnaturalizada en
cuanto a los hechos y circunstancias de la causa; motivo
suficiente en este aspecto del recurso para que la sentcncia
impugnada sea casada;

Considerando, en efecto, que el examen de la sentencia y
del expediente pone de manifiesto, que la compafiia
recurrente, para establecer la legalidad del desahucio in-
vocado por ella frente al recurrido, puso a dispeosicicn de los
jueces del fondo para que fuesen ponderados los siguientes
documentos: al comunicacion del 15 de junio de 1981, dirigi-
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da al Director General de Trabajo informandole que a partir de
esa fecha, estd concendiendo 24 dias de preaviso a Nicolds
Lora Valverde, y gue concluido ese plazo se procederd a
entregarle sus prestaciones laborales; b comunicacion del 9
de julio de 1981 a Nicolas Lora Valverde invitandole a recoger
sus prestaciones el 10 del mismo mes y afio; ¢ acto de
descargo del 9 de julio de 1381 debidamente suscrito por
Nicolas Lora Valverde, dando constancia de haber recibido
como consecuencia de su desahucio de parte de Hoyo de
Lima Industrial C. por A., las sumas de $900 pesos por 80 dias
de cesantla y $140.00 por 14 dias de vacaciones. d) carta del
28 de enero de 1982, dirigida a Hoyo de Lima Industrial, C. por
A., por Nicolds Lora Valverde y Dr. Antonio Nufiez, se-
fialando que ‘en la demanda pendiente entre las partes no se
asta reclamando la bonificacian, que en tal virtud autorizan su
entrega a Nicolds Lora Valverde"; &) comprobante de pago
de preaviso de 24 dias al sefior Nicolés Lora Valverde en la
forma indicada en dicho documento;

Considerando, en cuanto al documento identificado por la
letra b), se advierte que no obstante los términos claros y
precisos en que estd redactado, demostrativos de gue en
realidad contiene una invitacion hecha por la compaiiia
recurrente al recurrido, indicandole el dia que podia recibir
sus prestaciones, el Juez del fondo de manera inexplicable lo
califica, como el documento contentivo del preaviso por me-
dio-del cual, la recurrente le dio al recurrido como (nico plazo
1 dia; que es obvio por consiguiente, que la Cémara a-qua
desnaturalizé el documento de referencia al derivar del mismo
consecuencias legales que le son extrafias; y hasta del mismo
una erronea calificacion;

Considerando, en cuanto al documento identificado en la
letra (a) dirigido al Director General de Trabajo procede signi-
ficar, que cuando el juez del fondo afirma en la sentencia
impugnada, que “'la compafifa recurrante ha pretendido darle
preaviso de24 dias al recurrido par virtud de un escrito del 15
de junio de 1981, que “ésta afectado de invalidez por no ha-
ber sido notificado a dicho recurrido’’, no solamente lo
desnaturaliza en su verdadero sentido legal, de conformidad
con el art. 69 pérrafo tercero del Cédigo de Trabajo, sino que
ademds, al sustentar la Cémara a-qua el criterio de referencia,
tipifica una contradiccion de motivos que se destruyen entre
si; an lo que se refiere a la calificacion que en la sentencia
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citada se le da al documento seffalado en la letra b).

Considerando, que si es verdad que la parte que ejerce &l
desahucio esta obligada a darle aviso previo a la otra, no es
menos cierto, que ninguna disposicién legal prescribe que esa
formalidad deba ser cumplida de manera directa, en este caso
de la recurrente al recurrido; sobre el particular el art. 70 del
Codigo citado es muy claro al disponer: “que al desahucio se
comunicard al Departamento de Trabajo o a la autoridad que
ejerza sus funciones, que a su vez lo notificard a la parte
interesada”, la cual norma de conducta estd consignada y ad-
mitida en la sentencia recurrida en beneficio de la recumente;

Considerando, en lo que se refiere a los documentos in-
dividualizados por las letras (c y e) los cuales se refieren a la
forma como fueron pagados &l auxilic de cesantia y &l prea-
viso en este caso, en la sentencia impugnada tales
documentos son  considerados “intracendentes para el
proceso pues evidentemente lejos de favorecer al patrono
més bien lo perjudican”, sin dar motivos especiales, per-
tinentes y concluyententes sobre esta cuestion, en razén de
estar los documentos referido, admitidos y firmados por el
recurrido;

Considerando, que la Cdmara a-qua al decidir como Io hizo,
haciendo una interpretacién de la prueba documental gque no
era procedents en esta especie, dado los términos claros y
precisos de dicho documentos, incumid en la sentencia
impugnada en los vicios de insuficiencia de motivos 'y de
desnaturalizacién, por lo que dicho fallo debe ser casado, sin
que sea necesario examinar los demés alegatos del recurso;

Considerando, gque cuando la casacién se produce por
insuficiencia o falta de motivos o por desnaturalizacidn, los
jueces tienen la facultad de compensar las costas;

Por tales motivos, Primero Casa la sentencia dictada por
la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional, el 15 de febrero de
1984, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presents
fallo, y envia el asunto en las mismas atribuciones a la Camara
Civil y Comercial y de Trabsjo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorls,
Segundo Compensa las costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
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N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica, del dia, mes y afio, en é| expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1388 N° 8

Sentencia impugnada:

Materia: Penal.

Prevenido: Eladio Pérez Nifsz,

Abogadols):

Parte Civil Constituida: Financiera General, C. por A.,
(FIGERA),

Abogado(s): Dr. Fernando Gutigrrez Guillén.
Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta cnstituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburgquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente: Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de octubre de 1988, afio 145° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica v en sus atribuciones correccionales, la siguiente
sentencia:

En la causa seguida a Eladio Pérez Niafiez, dominicano,
mayor de edad, casado, Diputado al Congreso Macional,
domiciliado en la casa No. 21 de |a calle Alejo Pérez de Villa
Altagracia, cédula No. 11398, serie 68, prevenido del delito
de estafa en perjuicio de la Financiera General, C. por A.,
|FIGECA);

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al acusado, Eladio Pérez Nifiez,
quien no comparecio;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiblica en
la exposicidn de los hechos;

Qldo al Or. Fernando Gutiérrez Guillén, cédula No. 64820,
serie 31, en representacion de la Financiera General, C, por
A. |FIGECA), parte civil constituida contra el Diputado
Eladio Pérez Nufiez, guien presentd las siguientes con-
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clusiones: ‘Oue se verle la calificacién de estafa consignada
en la querella por la de abuso de confianza, y que como la
suma envuelta en la infraccion cometida sobrepasa de Cinco
mil pesos, que se designe un juez de instruccion especial y
se juzgue al referido legislador en materia criminal’’;

Oido al Magistrado Procurador General de la Replblica,
quien solicitd que fuera lelda la querella por Secretaria;

Resulta, que el Secretario dio lectura a la querella;

Resulta, que el Magistrado Procurador General de la
Repliblica dictaming en la forma siguiente: ““Que se rechace
la solicitud de la parte civil y se ordene la continuacién de la
causa’’; y

Resulta, que el abogado de fa parte civil ratificé sus con-
clusiones anteriores;

Resulta, que el Magistrado Procurador General de la
Republica ratificd sus conclusiones precedentemente €x-
puestas;

Considerando, que la Corte decidio aplazar el fallo para
una proxima audiencia;

Considerando, que del presente caso conoce la Suprema
Corte de Justicia en instancia Gnica en virtud del articulo 67,
inciso 1ro. de la Constitucién de la Repiblica, por ser el
prevenido, Eladio Pérez Nufiez, Diputado al Congreso
MNacional;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 408 del
Céadigo Penal, (modificado por la Ley No. 461, del 17 de
mayo de 1941), “Son también reos de abuso de confianza y
como tales incurren en las penas que trae el articulo 406, los
que, con perjuicio de los propietarios, poseedores o deten-
tadores, sustrajeren o distrajeren efectos, capitales, mer-
cancias, billetes, finiquitos o cualguier otro documento gue
contenga obligacion o gue opere descargo, cuando estas
cosas les hayan sido confiadas o entregadas en calidad de
mandato, deposito, alguiler, prenda, préstamo a uso 0
como dato o para un trabajo sujeto o no a remuneracion, y
cuando en éste y en el caso anterior exista por parte del
culpable la obligacién de devolver o presentar la cosa
referida, o cuando tenla aplicacién determinada’;

Considerando, que la infraccién de abuso de confianza,
prevista por el mencionado articulo 408, esta subordinada a
la prueba de la existencia de uno de los contralos
enumerados en dicho texto legal, v la distraccién o
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disposicion de la cosa entregada en virtud del contrato; que
en la especie se trata de que el Diputado Eladio Pérez
Nufez, obtuvo de la Financiera General, C. por A., la suma
de RD$14,000.00, como avance sobre sl precio de la venta
de la exoneracion del automdvil que adquirird en su con-
dicién de legislador en el custrenio 1986-1980; que por
desacuerdo entre las partes en cuanto al precio total de la
exoneracidn &l no entregd ésta; que, por tanto, los hechos
asi establecidos no_ configuran el delito de abuso de con-
fianza, previsto en el referido articulo 408 del Cédigo Penal,
¥. por tanto, procede rechazar por improcedentes y mal
fundadas las conclusiones de la parte civil constituida:

La Suprema Corte de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Replblica, por autoridad de la Ley y en mérito
de los artlculos antes citados;

FALLA:

Primero: Rechaza el pedimento de la parte civil cons-
tituida, la Financiera Genera, C. par A., por improcedente
y mal fundads; Segundo: Dispone la continuacion de la
causa, la cual serd fijada oportunamente; Tercero: Declara
las costas del presente incidente, de oficio,

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Rafael Richiez
Savifion, Miguel Jacobo, Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes v afio en &l expresados, vy fue

- firmada, lsida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1988 N° 9

Sentencia impugnada: Cémara Penal de |a Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 6 de agosto de
1987,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Rafael F. Alcantara, Rentauto SA.,vy¥
Universal de Seguros, C. por A,

Abogadols): Dr. Angel Flores Ortiz.

Recurridol(s):

Abogadols):

Intervinientels): Simeon Mieses Lorenzo.

Abogadols): Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo,

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

£n nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue et
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional hoy dia 19 de octubre de 1988, afio 145° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos par Rafael F.
Alca&ntara, dominicano, mayor de edad, domiciliado vy
residente en la calle Los Navegantes No. 16 Ensanchez Las
Mercedes de esta ciudad, cédula No. 24105 serie 3, Ren-
tauto S.A., con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero
de esta ciudad: y la Universal de Seguros 5, A., con
domicilio en la Avenida Abraham Lincoln No. 1054 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apselacion
de Santo Domingo, el 6 de agosto de 1987 cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Qido el Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Ernesto
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Florentino Lorenzo, abogado del interviniente Simedn
Mieses Lorenzo, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la calle Trinitaria No. 3, Ensanche
San Francisco, Las Palmas de Herrera, de esta ciudad,
cédula No, 8589 serie 68,

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repuablica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 17 de agosto de 1987, a requerimiento del
Dr. Angel Flores Ortiz, cédula No. 61094 serie 1, en
representacidn de los recurrentes en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de Casacion;

Visto el memorial de las recurrentes del 5 de febrero de
1988, suscrito por su abogado en el que se propone contra
la sentencia impugnada el siguiente medio de casacidn:
Violacion por falta de motivos. Falta de base legal;

Visto el escrito del interviniente del § de febrero de 1988,
suscrito por su abogado;

Visto el auto en fecha 18 de octubre del corriente afio
1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en
su indicada calidad, al Maaqistrado Rafael Richiez Savifion,
Juez de este Tribunal para complatar la mayoria de la Corte
en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 20, 62 v 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
con lesiones corporales y un vehiculo con desperfectos, la
Quinta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales &l
2 de abril de 1987, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno v vdlido el recurso de apelacion interpuesto
en fecha 28 del mes de abril del 1987, por el Dr. Angel
Flores Ortiz, 2 nombre y representacion de Rafael F. Alcén-
tara, Tent-Auto-S.A., v la Universal de Seguros, C. por A.,
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contra la sentencia dictada por la Quinta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
2 del mes de abril del 1987, cuyo dispositivo dice asi: *Falla:
Primero: Pronuncia el defecto en contra del coprevenido
Rafael Alcantara por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Declara al nom-
brado Rafael Alcantara, céd. 241082, S. 3, culpable del
delito de golpes y heridas involuntarios causadas con &l
manejo o conduccion de vehiculos de motor; en perjuicio de
Simedn Mieses Lorenzo, curables en dos (2) meses, en
violacion a la Ley No 241, y clen pesos (RD$100.00) v al
pago de las costas penales; Tercero: Declara al nombrado
Simedn Mieses Lorenzo, ced. No. BSB89, S, B8, residente en
la calla Trinitaria No. 3, San Francisco de Macoris, Las
Palmas de Herrera, no culpable del delito de violacién a la
ley No. 241, y en consecuencia se descarga de toda respon-
sabilidad penal; Cuarto: Declara buena y valida la cons-
titucién en parte civil hecha en audiencia por Simedn
Mieses Lorenzo, por intermedio del Dr. Luis E. Florenting,
en contra de Rafael F. Alcéntara, por su hecho personal de
Rent-Auto, S.A., persona civilmente responsable y la
puesta en causa de la Compafiia de Seguros La Universal de
Seguros 5.A., por haber sido hecha en tiempo habil y justa
en cuanto al fondo; Quinto: En cuanto al fondo condena a
Rafael F. Alcéntara y Rent-Auto S.A., en sus ya expresadas
calidades conjunta y solidariamente al pago de una indem-
nizacidn de treinta y ocho mil pesos (RD$38,000.00) como
justa reparacién de los dafios morales y materiales sufridos
por Simedn Mieses Lorenzo, a consecuencia del accidente
de que se trata; a) Cinco Mil Pesos Oro IRD$E,000.00) por
los dafios materiales sufridos, lucro cesante y dafio
emergente del vehiculo; b} al pago de los intereses legales
de la suma acordada a partir de la fecha de la demanda, y a
titulo de indemnizacidn complementaria; c) al pago de las
costas clviles, con distraccion de las mismas en provecho
dei Dr. Luis E. Florentino P., quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Sexto: Declara oponible comudn y
gjecutable en el prasente aspecto civil, la sentencia a inter-
venir a la Compaiie de Seguros Universal de Seguros, C.
por A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo
placa No. 08-0915, chasis No. AEQ-009473, mediante poliza
No. A-13256 con vigencia desde el dos (2} de octubre del
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1984, al 3 de septiembre del 1985, de conformidad con los
dispuesto por el art. 10 modificado de la Ley #117, sobre
sequros obligatarios de vehiculos de motor’; Por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Modifica el ordinal 5to. de la sentencia recurrida en lo gue
se r=fiere a las indemnizaciones acordadas al sefior Simeon
Mieses Lorenzo, y la Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio fija las siguientes indemnizaciones: a)
Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) a favor de Simedn
Mieses Lorenzo, como justa reparacion de los dafios
morales ¥ materiales sufridos por &l a consecuencia del ac-
cidente de gque se trata; b) Dos Mil Pesos Oro
(RD%2,000.00) por los dafios materiales sufridos por su
vehiculo, por considerar esta Corte, que dicha sumas se
ajustan mas a la magnitud de los dafios causados; Tercero:
Confirma en sus demés aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al prevenido Rafael F. Alcantara, al
pago de las costas penales conjuntamente con la persona
civilmente responsable Rent-Auto S.A., al pago de las
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Luis E. Florentino P. guien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a la Cia. de Seguros La Universal S.A.,
por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en
su tnico medio de casacién lo siguiente: que los jueces del
fondo estan en obligacidn de motivar adecuadamente sus
decisiones: que con la vaga exposicion hecha por la Corte
a-qua, no justifica la indemnizacion de Quince Mil Pesos
acordada al reclamante; que uno de los motivos dados por
la Corte a-qua es de que el demandante “incluso quedd sin
trabajo seglin declard en audiencia, lo cual no fue desmen-
tido'": gue esto no ha sido probado y es de principio que
todo aquel que alega un hecho en justicia esta en la
obligacién de probarlo; que no basta que la parte civil
declare que perdié el trabajo como consecuencia del ac-
cidente, sino que era necesario que demostrara @ que ac-
tividad se dedicaba y si realmente estaba trabajando en la
época del accidente; que en lo que respecta al perjuicio
material que pueda experimentar una persona a causa de la
inactividad a que se ve obligada como consecuencia de un
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accidente, es preciso que se establezca la actividad produc-
tiva a que se dedicaba la victima en la apoca del mismao a fin
de poder evaluar con justicia el perjuicio sufrido, es decir
que en el aspecto material el monto de la indemnizacion
debe estar relacionado directamente con los ingresos de la
victima y asi al establecer cuanto ha dejado de percibir a
causa de su inactividad; que la parte civil no aportd
documento o prueba alguna para demostrar que habia in-
currido en gastos extraordinarios para su curacion; que la
Corte a-qua, al conceder a la parte civil una indemnizacion
tan elevada, debid ofrecer motivos especiales que expliquen
con claridad los elementos de juicios en gue se fundamenta
para apreciar el monto de la indemnizacién que en la
especie resulta irrazonable; que tampoco ha ofrecido la Cor-
te a-qua motivos razonables y suficientes para justificar la
indermnizacion de RD%2,000.00 por los dafos ocasionados a
la motocicieta, la que no guarda relacidn alguna con las
averias seqln se aprecia por las fotografias que obran en el
expediente, ni con el valor real de la misma en la fecha del
accidente, ni con la cotizacion de 188 respuestas preparada
para otro vehiculo o persona diferente ya que fue borrado
para colocar en su lugar y modelo de la motocicleta del
reclamante, por tanto la sentencia debe ser casada en el
aspecto civil por falta de motivos y de base legal;

Considerando, que si bién es verdad que los jueces del
fondo son soberanos para evaluar en cada caso los dafios y
perjuicios causados a las personas constituidas en parte
civil, esta facultad no los libera de la obligacion de indicar
en sus sentencias los motivos justificativos del monto de la
indemnizacion acordada;

Considerando, que en la especie los jueces del fonde na
han dado constancia en sus sentencias de los elementos de
juicios en que se fundamentan para acordar a Simeodn
Mieses Laorenzo, una indemnizacion de RD$15,000.00 por
los dafios y perjuicios con motivo de las lesiones corporales
sufridas en el accidente y de RDS$2,000.00, por los dafos
ocasionados a la motocicleta que al no hacerlo asi la
Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones como
Corte de Casacion de verificar si en este aspecto se ha
hecho una correcta aplicacion de la Ley: en consecuencia la
sentencia debe ser casada por falta de motivos;

Considerando, gue cuando la sentencia es casada por
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falta de motivos las costas pueden ger compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como intérviniente a
Simedn Mieses Lorenzo, n los recursos de casacion inter-
puestos por Rafael F. Alcantara; Rentauty S.A., y Universal
de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo el 6 de Agosto de 1987,
cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia en cuanto &l
monto de la indemnizacién fijada en favor de Simeén
Mieses Lorenzo y envia el asunto asi delimitado por ante la
Corte de Apelacion de San Cristobal en las mismas
atribuciones; Tercero: Compensa las costas.

Fdos, Méstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Médximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico
N. Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifion, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiegnto, en ia
audiencia pdblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 1388 N° 10

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Sto. Dog., en fecha 15 de junio de 1987.
Materia: Correccional.

Recurrenteis): Victor Ml. Pichardo Abreu, Adalgisa Nifez
Jaquez y Sequros Patria 5. A.,

Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadols):

Intervinientels): Rosa Ortiz Vizcaino y Félix de Ledn
Nafiez.

Abogadol(s): Dr. José B. Pérez Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio
Cusllo Lopez, v Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de octubre de 1988, afio 145’ de la Independencia y
126' de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacibn interpuestos por Victor
Manuel Pichardo Abréu, Adalgisa Ndfiez Jaquez,
dominicanos, mayores de edad, domiciliado y residente en la
calle San Juan Bautista de la Salle No. 118, cédula No.
261400 serie 1ra., y Seguros Patria S. A., con domicilio social
en la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sen-
tencia dicteda en sus atribuciones correccionales por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el
15 de junio de 1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
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Secretarla de la Corte a-qua el 12 de-agesto.de 1387, a re-
querimiento del Dr. Carlos Norman Comelio, cédula No.
18055 serie 23 en representacién de log recurrentes en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningln medio
de casacion;

Visto el escrito del 15 de marzo de 1988, de los in-
tervinientes Rosa Ortiz Vizcaino y Félix de Ledn Nifiez,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en
la calle 16 No. 40 kilémetro 8, Carretera Sénchez, cédula No.
2189 serie 84 y No. 5286 serie 68, respectivaments; suscrito
por su abogado; Lic. José B. Pérez Gamez, cédula No. 17380,
serie 10;

Visto el auto dictado en fecha 18 de octubre del corriente afio
1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con el Magistrado
Octavio Pifia Valdez, Juez de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacian y fallo del recurso de casacion de que
se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935; ;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1y 10 de la ley No. 4117 de 1955 Sobre
Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 23, 37, 62, y 65
de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que dos personas resultaron
‘con lesiones corporales y dafios a la propiedad la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion:
a) en fecha 6 del mes de junio de 1988, por el Dr. Miguel A.
Vasquez Fernéndez a nombre y representacion de Adalgisa
Nafiez Jaquez, y la Compafiia de Seguros Patria, s A,
contra la sentencia dictada por la Octava Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, en fecha
4 del mes de junio del afio 1986, cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Se declara a la nombrada Adalgisa Nafiez
Jaguez, portadora de la cédula de identidad personal No.
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251400, serie 1ra., residente en la calle “2da. No. 5" Ens,
Kennedy, ciudad, culpable de violar los articulos 65 y 43, letra
cl de la ley No. 241, del afio 1967, de transito de vehiculos de
Maotor, en perjuicio de los sefiores Rosa Ortiz Vizcaino y Félix
de Leon Nifiez, en consecuencia se le condena al pago de
una multa de cien pesos oro (RD$100.00) v las costas
penales, acogiendo circunstancias atenuantss y  por
aplicacién del principio d& no comulo de penas; Segundo: Se
acoge por regular y vélida en la forma la constitucién en parte
civil interpuesta por los sefiores Rosa Ortlz Vizcaino y Félix de
Ledn Nufiez, atravéz de su abogado Lic. José Pérez Gomez,
en contra de Adalgisa Nifiez Jaquez, en su doble calidad de
prevenida y persona civilmente responsable por haber sido
hecha de conformidad con la ley: Tercero: En cuanto al
fondo de dicha constitucidn en parte civil, se condena a Adal-
gisa Mifiez, en sus calidades antes expresadas al pago de
las siguientes indemnizaciones; a) Tres Mil Pesos Oro
{RD$3,000.00) a favor de la sefiora Rosa Ortiz Vizeaino, a titulo
de indemnizacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales por ésta sufridos como consecuencia de las lesiones
fisicas gue le ocasiond el accidente de gue se trata; b) Cinco
Mil Trecientos Setenticinco Pesos Oro (RD$5, 375.00) a favor
del sefior Félix de Ledn a Thtulo de indemnizacion por los da-
fins y perjuicios morales y materiales sufridos desglosados en
la siguiente forma: 1) Tres Mil Pesos Oro, (RD3,000.00) por
las lesiones fisicas que le ocasiond el accidente; 2) Dos Mil
Trescientos Setenticinco Pesos Oro (RD$2,375) por los dafios
materiales como consecuencia de los destrozos de parte del
ajuario de su hogar; ¢} de los intereses legales que generen las
sumas antes expresadas y a favor de los mismos beneficiarios
a titulo de indemnizacién complementaris computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de
la presente sentencia, d) a las costas civiles del proceso con
distraccion de las mismas en provecho del Lic. José Pérez
Goémez, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Cuarto: Se declara la presente sentencia en su mavyor
‘parte comun y oponible, ejecutable y exigible en contra de la
Compafila de Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora de
la responsabilidad civil de Adalgisa Nafez Jaquez, para
amparar el wvehiculo marca Volkswaguen, chasis No.
1122807461, de conformidad con la Pdéliza No. 103228,
vigente a |a fecha del accidente, por aplicacién del articulo 10
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Ref. a la ley 4117 del afio 1955, Sobre Seguta Obligatorio de
Vehlculos de Motor'; SEGUNDO: prgnuncia el defectn
contra el prevenido Adalgisa Nufiez Jjaquez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstants haber sido legal-
mente citada; TERCERO: Meodifica el Qrdinal 3rp., de la
sentencia recurrida, y la Corte obrando por propig sutoridad y
contrario imperio, rebaja las indemnizaciones de la
manera siguiente: a) RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Org) a favor
y provecho de la Sra. Rosa Ortiz Vizcaino, como justa
reparacion por los dafos y perjuicios morales v materia-
les sufridos por ella con motivo del accidente de que se tra-
ta: b} RD52,000.00 (Dos Mil Pesos Orol, a favor v provecho
de Félix de Ledn Nafiez como justa reparacion por los dafios
morales (lesiones fisicas) que le ocasiond el accidente; cj
RD%1,500.00 (Mil guinientos Pesos Oro), a favor de Félix de
Ledn, como justa indemnizacién por los dafios ocasionados a
la parte del ajuar de-su hogar, por considerar esta Corte que
dichaz sumas se ajustan mas a la magnitud de los dafios
causados: CUARTQ: Confirma en sus deméas aspectos la
sentencia recurrida: QUINTO: Condena a la prevenida Adal-
gisa Nufiez Jaquez, al pago de las costas penales y civiles,
con distraccion de las Gltimas en provecho del Dr. Joséa B.
Pérez Gomez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente sen-
tencia, a la Compaiila de Seguros Patria, S. A., por ser ésta la
entidad aseglradora del vehlculo causante del accidents”.

Considerando, que en el acta de los recursos levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua figura comao recurrente Victor
Manuel Pichardo Abréu sin que haya sido parte en el proceso
y sin que la sentencia le haya causado agravio, por tanto su
recurso resulta inadmisible;

Considerando, que los intervinientes proponen la 'in-
demisibilidad del recurso de casacion de Adalgisa Nafiez Ja-
quez, por haber sido interpuesto fuera de plazo establecido
por el articulo 29 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Congiderando, que el examen del expediente revela que la
sentencia de la Corte a-gua le fue notificada a la recurrents
Adalgisa Nafiez Jaquez, el 20 de julio de 1987, seglin acto del
mismo ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Estrados de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, y el recurso de
casacidén interpuesto segin declaracion en la secretarfa el 12
de agosto de 1987, fuera del plazo de 10 dias que para in-
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terponerio establece el articulo 29 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion en consecuencia el mismo resulta inad-
misible;

Considerando, que Seguros Patria S. A., entidad asegura-
dora puesta en causa, en el momento de interponer - su
recurso ni posteriormente ha expuesto los mediso en que los
funda, por tanto su recurso debe ser declarado nulo en virtud
de lo que establece el articulo 37 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rosa Ortlz Vizcaino y Félix de Leén Nafiez, en los recursos de
casacisn interpuesto por Victor Manuel Pichardo Abréu, A-
dalgisa Nifiez Jaquez y Seguros Patria S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
16 de junio de 1987; Segundo: Declara nulo el recurso de
Seguros Patria S. A., contra la indicada sentencia; Tercero:
Declara inadmisibles los recursos de Victor Manuel Pichardo
y Adalgisa Mifiez Jaquez; Cuarto: Condena a Adalgisa
Nufez Jaguez al pago de las costas penales y a ésta y a Victor
Manuel Pichardo al pago de las civiles, y ordena su dis-
traccion en favor del Lic. José B. Pérez Gémez, abogado de
los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, v les declara oponibles a Seguros Patria 5. A., dentro
de los términos de la poliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figura en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y afio en é| expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1988 N° 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristdbal de fecha 21 de marzo de 1985,

Materia: Corraccional,

Recurrentels): Alejandro Nifiez y la Compafiia de Seguros
Patria, 5.A,

Abogadols): Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman.
Recurridol(s):

Abogadols):

Intervinientels): William Bamirez Medina.
Abogadols): Dres. César Augusta Medina, Alberto
Herasme Brito y Ramén Subervi Pérez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cusllo Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de octubre de 1988, afio 145 de la Independencia y 126
de la Restauracién dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alejandro
MNdfez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No, 227244, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle C.
28, casa No. 31, de Villa Mella, Santo Domingo, la Compafiia
de Seguros Patria, 5.A., con domicilio social en la Avenida 27
de Febrero, casa No. 10, de esta ciudad y Claudio /o Croadio
Jiménez de Ledn, dominicano, mayor de edad, domociliado y
residente en la calle Las Carreras casa No. 22 de la ciudad de
La Vega, contra la setencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal el
21 de marzo de 1885, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oide al Alguacil de turno en la lectura del rol;



1386 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 9 de mayo de 1985, a re-
querimiento de la Dra., Marfa Luisa Arias de Selman, cédula
Mo. 19861, serie 2da., en representacion de los recurrentes
Alejandfo Nafiez v la Compaiiia de Seguros Patria, 5.4., en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningun
medioc de casacion;

Visto el memorial de casacion de las recurrentes del 14 'de
febrero de 1986, suscrito por su abogado Dra. Maria Luisa
Avrias G. de Selman, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada, el medio que se indica més adelante;

Visto el escrito del interviniente William Ramirez Medina,
cédula No. 39441, serie 21, suscrito por los abogados Dr.
César Augusto Medina, Dr. Alberto Herasme Brito y Dr.
Ramdn Subervi Pérez, cédulas Nos. 8325, 10020 vy 11851, serie
22, respactivamente;

Visto el Auto dictado en fecha 18 del mes de octubre del
corriente afio 1988, por el Magistrade Méstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquergque Castillo, Méximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio
Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tri-
bunal, para integrarse a |a Corte, en la deliberacidn y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales invocados por los
recurrentes; y los articulos 49 y 52 de la Ley 241, scbre Trénsi-
to y Vehlculos; 1383 v 1384 del Cddigo Civil; 1, 62 y 85 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal dictd en sus atri-
buciones correccionales el 11 de julio de 1983 una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora im-
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pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos
de apelacién interpuestos por la Doctara Maria Luisa Arias de
Selman, a nombre y representacién del prevenido Alejandro
Nufez, de la persona civiimente responsable y de la Com-
pafila Seguros Patria, S.A., contra sentencia dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, en fecha 11 de Julio del afio 1983,
cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se pronuncia el de-
fecto en contra del prevenido Alejandro Nifiez por no haber
comparecido, no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Se declara al nombrado Alejandro Nafez culpable de violar
las disposiciones contenidas en la ley 241, y en consecuencia
se le condena a sufrir un mes de prisidn correccional y al pago
de una multa de $50.00 v al pago de las costas; Tercero: Se
descarga del co-prevenido William Ramirez Medina, Raso E,
M., por no haber violado la ley 241, en cuanto a el las costas
se declaran de oficio; Cuarto: Se declara buena y valida la
constitucion en parte civil hasta por el sefior William Ramirez
Medina, en contra de Alejandro Ndnez, a través de sus a-
bogados, por ser regular y justa por reposar en prueba legal;
Quinto: Se condena al sefior Alejandro Nufiez, en su doble
calidad de conductor y propietario del vehlculo que causd el
accidente al pago de forma solidaria de una indemnizacién de
tres mil pesos como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por el sefior William Ramirez Medina;
Sexto: Se condena ademas al sefior Alejandro Nafez al pago
de los intereses legales a partir de la demanda, a titulo de
indemnizacién duplementara hasta la total ejecucion de la
presente sentencia; Séptimo: Se condena ademds al sefior
Algjandro Mufiez al pago de las costas civiles distrayéndose
éstas en favor de los Dres. Alberto Herasme Brito y Ramdn
Subervi Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
‘talidad; Octavo: Se declara la sentencia comdn y oponible en
su aspecto civil a la Compafia de Seguros Patria, S.A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo gue causo el ac-
cidente ; pot haberlos intentado en tiempo habil y de con-
formidad con la ley; SEGUNDO: Modifica la sentencia apela-
da en cuanto a la pena impuesta, vy, la Corte, obrando por
propia autoridad, condena al inculpado Alejandro Ndifez, al
pago de una multa de CINCUENTA PESOS (RD$50.00) v las
costas penales, por el delito de violacidon a la Ley 241 sobre
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Accidente de vehiculos de motor (Golpes y heridas in-
voluntarios curables después de 80 dias y antes de 120), en
perjuicio de William Ramirez Medina, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; TERCERO: Declara buena y valida
la constitucién en parte civil incoada por William Ramirez
Medina, por drgano de los doctores Alberto Herasme Brito y
Ramén Subervi Pérez, César Agusto Medina P., por haber si-
do hecha de acuerdo con las reglas procedimentales;
CUARTO: Confirma en el aspecto civil la sentencia apelada y
an efecto condena a Alejandro Nufiez, en su doble calidad de
prevenido y persona civimente responsable, a pagar una
indemnizacion de Tres Mil Pesos (RD53,000.00) en favor de
William Ramirez Medina, por los dafios y perjuicios morales y
materiales, ocasiondndoles a consecuencia del accidente en
cuestion, mds al pago de los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda, como indemnizacién suplementaria;
QUINTO: Condena a Alejandro Nafiez al pago de las costas
civiles, con distraccidn de las mismas en provecho de los
doctores Alberto Herasme Brito y César A. Medina P.,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
SEXTO: Rechaza por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones de la defensa vertidas por Grgano de su abo-
gado la doctora Maria Luisa Arias de Selman; SEPTIMO:
Declara la presente sentencia en cuanto & las condenaciones
civiles oponibles a la Compafiia de Seguros Patria, S5.A., por
ser la entidad asegurado a el vehiculo causante del accidente,
propiedad de Alejandro Nufiez";

' Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, gl medio siguiente: Unico Medio: Imprudencia e
inoservancia de las leyes de transito;

Consideranda, que como el recurrente Claudio Jiménez de
Ledn o Croadio Jiménez de Ledn, no hizo la declaracién en
Sectetarla exigida por el articulo 33 de la Ley Sobre Proce-
dimiznto de Casacian sino gue se limitd a enviar un memorial,
es obvio que su recurso debe ser declarada inadmisible;

Considerando, gue los recurrentes en su GOnico medio
alegan en sintesis lo siguiente: Que el accidente ocurrido
entre los wvehiculos conducidos por Algjandro Nifez y
William Ramirez Medina, se debid a la imprudencia de
William Ramirez Medina, ya que éste debid tomar todas las
precausiones debidas cuando iba a rebasar a un vehiculo
estacionado correctamente ya que de esa forma se viold el
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articulo 222 de la Ley 241, ademds viola el articulo 49 de la
misma Ley, por lo que la sentencia impugnada debe ser casa-
da; pero;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del hecho puesto a su cargo, dio
por establecido, mediante la ponderacidn de los elementos de
juicio regularmente aportados en la instruccidn de la causa: a)
que & las once de la mafana del dia 28 de octubre de 1981,
mientras la motocicleta placa No. 83960, conducida por el
agente de la Policia Nacional William Ramirez Medina transi-
taba en direccitn Este a Osste por una calle del barrio Madre
Vieja, de la cludad de San Cristébal, al pasar por el lado de la
camioneta placa MNo. 520-683 conducida por Alejandro
Mifez; la cual estaba estacionada el ayudante de la camione-
ta Mateo Niafez Doble, abrid la puerta derecha de la misma
en el momento que la rebasaba, produciéndose la colisitn; b)
que como consecuencia del accidente resultd con lesiones
corporales, William Ramirez Medina, curables después de no-
venta y antes de ciento veinte dias; c) gue el accidents se de-
bié a la imprudencia del prevenido Alejandro Ndfez al per-
mitirle a su ayudante Matao NGfez Doble abrir la puerta sin
tomar las precausicones para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
l& Corte a-qua indica de manera clara y precisa como
ocurrieron los hechos déndole a los mismos su verdadero
sentido y alcance sin desnaturalizacién alguna, y al declarar
como unico culpable del accidente al prevenido recurrente
pondero la conducta del otro conductor a gquien no le a-
tribuyé falta alguna en la ccurrencia del mismo, ademés la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo y gue han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacidn,
gue en este aspecto la Ley, ha sido bien aplicada &n
consecuencia el medio gue se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
William Ramirez Medina en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Alejandro Nifiez, la Compariia de Seguros Pa-
tria, S.A., v Claudio o Croadio Jiménez de Ledn, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Cristdbal el 21 de marzo de 1985,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente

g i
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fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacién de
f_.‘.laudicr o Croadio Jiménez de Ledn; Tercero: Rechaza los
recursos de casacion de Alejandro NGfez v la Compafila de
Segurcs Patria, 5. A.; Cuarto: Condena a Alejandro Nifez al
pago de las costas penales v civiles distrayendo estas Gltimas
en provecho de los Doctores César Augusto Medina, Alberto
Herasme Brito y Ramén Subervi Pérez, abogados del in-
terviniente quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Compafiia de Seguros Patria, 5.A,
dentro de los términos de la pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Leonte Rafael Alburguergue Castillo. Méximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Pifia. Octavio Pifia Valdez. Fe-
derico Natalio Cuello Lépez. Rafael Richiez Savifién. Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente santencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia poblica del dia, mes y afio en & expresados v fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico. (Firmado): Miguel Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1968 N® 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 24 de Julio de 1986.

Materia: Civil.

Recurrentels): Compaiila de Seguros San Rafael, C. por
A' N
Abogado(s): Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Recurridol(s): Rosa Lidia Medrano A.

Abogado(s): Dr. Clyde Eugenio Rosario y la Licda. Xiomara
Rodriguez.

Iintervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergus
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, y
Faderico MNatalio Cuello Lopez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 24 de octubre de 1988, afio 1456° de la Independen-
cia y 126° de la Restauracion dicta en audiencia publica
como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio social
en la calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra la sen-
tencia en atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion
de Santiago el 24 de julio de 1986, cuyo dispositivo s& copia
més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910,
serie 31, por si y en representacion de la Licda. Xiomara -
Rodriguez, abogados de la recurrida Rosa Lidia Medrano
A.. cédula No. 2648, serie 41, domiciliada en la ciudad de
Santisgo, en la lectura de sus conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repuiblica;

Visto el memorial de Casacion depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de septiembre de
1986, por el abogado de la Compafila recurrente, Dr. Hugo
Alvarez Valencia, en el cual se proponen los medics de
casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del B de septiembre de 1986,
suscrito por los abogados de la recurrida;

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de octubre dal
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama en su indicada calidad, al Magistrado Rafael
Richiez Savifidn, Juez de este Tribunal, para integrarse a la
Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 da
1934 y 926 de 1235;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente en su memorial, y los articulos 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la semencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en ejecucidn de un contrato de
sequro contra incendio y en dafios y perjuicios intentada por
la recurrida contra la Compafiia recurrente, la Cdmara Civil,
Comercial ¥ de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dictd en atribuciones
comerciales una sentencia el 3 de octubre de 1985, con el
siguiente dispositiva: “"FALLA: PRIMERO: Acoge par-
cialmente las conclusiones presentada en audiencia por la
parte demandants; SEGUNDO: Rechaza las conclusionas
presentada en audiencia por la parte demandada, por im-
procedente y mal fundada; TERCERO: Condena a la Com-
pafila Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A., al pago
de la suma de RD$33,000.00 (TREINTA ¥ TRES MIL
PESOS ORO), monto de la suma asegurada, en favor de la
sefiora ROSA LIDIA MEDRANO AGUILERA, por los dafios
experimentados a consecuencia del incendio supramen-
cionado; CUARTO: Condena a la Compafila Nacional de
Seguros, San Rafsel, C. por A., al pago de una indem-
nizacion de RD$20,000.00 (VEINTE MIL PESOS ORO), en
favor de la sefiora ROSA LIDIA MEDRANO AGUILERA, por
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la falta de cumplimiento de sus obligaciones estipulado por
la ley y/o al contrato de poliza de seguros; QUINTO: Con-
dena a la Compafiia Nacional de Seguros, San Rafael, C.
por A., al pago de los intereses legales de dichas sumas, a
partir de la demanda en justicia y a titulo de indem-
nizaciones suplementarias; SEXTO: Condena a la Compariia
Macional de Seguros, San Rafael, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de CLYDE EUGENIO ROSARIO ¥ LICDA.
XIOMARA RODRIGUEZ, por estarlas avanzando en su
totalidad’’: b] sobre el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia impugnada con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: DECLARA bueng y valido en la forma el recur-
so de apelacion interpuesto por la COMPARIA NACIONAL
DE SEGUROS, SAN RAFAEL, C. POR A., contra la sen-
tencia comercial No. 45, dictada en fecha tres {3) dal mes
de octubre del afio mil novecientos ochenta y cinco |1985)
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo aparece
copiado en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada; TER-
CERO: CONDENA a la COMPARNIA NACIONAL DE
SEGUROS SAN RAFAEL, C. POR A., al pago de las costas
y ordena su distraccion en provecho del Dr. Clyde Eugenio
Rosario y de la Licda. XIOMARA RODRIGUEZ, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad’’;
Consideranda, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de
base legal; Segundo Medio: Violacidn de las reglas de la
prueba; Tercer Medio: Violacion del art. 1147 y 1382 del
Codigo Civil; ;
Considerando, gque en sus tres medios reunidos la
recurrente alega en sintesis lo sigulente: a) que la Corte
a-qua no ponderd las actas redactadas por la Policia
Macional v el Cuerpo de Bomberos de Santiago, en las
cuales consta, gue el incendio ocurrida en la casa No. 2 de
la calle Restauracion de la ciudad de Santiago, hubo manos
criminales; no obstante, los Jueces del fondo influenciados
por un auto de no ha lugar dictado por el Juez de Instruccion
del Distrito Judicial precitado en provecho de Miguel An-
tonio Filpo, quien el dia del siniestro administraba fl negocio
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donde sucedio 8! hecho, acepto la demanda en cuestidn,
sin considerar dichos Jueces que ellos no estaban obligados
a supeditar su decision a lo resuelto por el Juez de Instruc-
cidn de referencia, sino gue por el contrario ¥ conforme a
los elementos que tenlan en el expediente, juzgar el caso y
decidir, que habia causas eximentes de la obligacién que se
le estaba reclamando a la Compafiia recurrante; bl que la
Corte a-gqua condend a la Compafila recurrente a pagar
dafios y perjuicios basandose en el art. 1147 citado; con-
siderando que la recurrente era deudora de la recurrida lo
que no es cierto, puesto gue el contrato de seguro gue ser-
via de base a las reclamaciones de Rosa Lidia Medrano
Aguilera, cuyas pretensiones estaban siendo cuestionadas
ante la evidencia de la actividad criminal que consumd el
hecho, a lo que tenia perfecto derecho la San Rafael, C. por
A., también resulta inaplicable el art. 1382 puesto que la
.8an Rafasl, C. por A., no le ha causado ninglin dafio a la
sefiora Rosa Lidia Medrano Aguilera, yva que fundaba en
razones poderosas y atendibles para resistirse a pagar lo que
‘creia no deber; que ademas el art. 1146 expresa que
ninguna indemnizacién en dafios y perjuicios proceds, si el
deudor no ha sido puesto en mora de cumplir su obligacion,
¥ que sepamos Rosa Lidia Medrano Aguilera en ningdn
momento intimd a la San Rafasl, C. por A., a pagar suma
alguna; c) gue el hecho de que el Juez de Instruccién dic-
tara un auto de no ha lugar en las circunstancias antes
sefialadas, no le imponia a las jurisdicciones civiles que han
conocido de este asunto, de manera irrefragable su criterio,
hasta el extremo que los Jueces del fondo no le permitieran
a la recurrente el examen de los hechos que comprometian
la responsabilidad criminal de la persona indicada como
autora del fuego; concluyendo dichos Jueces en sefialar
que la San Rafael, C. por A., tenia que probar la liberacion
de su obligacion, manifestdndose asi la violacion de las
reglas de la prueba, y por tales razones la sentencia im-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando, gue en cuanto a los alegatos contanidos
en las letras {a y c}, el examen dal expediente de este asun-
to pone de manifiesto, que con anterioridad al inicio de este
proceso, se puso en movimiento la accidén pldblica contra
Miguel Antonio Filpo en su calidad de administrador del
negocio incendiado, bajo la acusacidn de ser el presunto
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autor del fuego en cuestién con intencion criminal, con-
cluyendg la instruccion preparatoria de la causa con un auto
de no ha lugar, bajo el fundamento de que "en este caso no
existen indicios de pruebas para culpar a Miguel Antonio
Filpo'; lo gue demuestra que los informes hechos por la

Paolicia Macional v el Cuerpo de Bomberos de Santiagn no le .

meracieron credlbttldad al Juez instructor;

Considerando, que si bien es cierto que las decisiones
emanadas de las jurisdicciones de instruccion tienen un
cardcter provisional en cuanto a la autoridad de cosa
juzgada que reside en ellas, no es menos cierto, que &l in-
culpado reenviado de toda persecucion por un auto de no
ha lugar que no fue apelado, no pusde ser perseguido con
motivo del mismo hecho, aln bajo diferente calificacion,
salvo que surjan nuevos cargos que solamente son in-
vocables por el Ministerio Pablico, lo que no ha acontecide
en esta especie;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente se
advierte, que lejos de incurrir la Corte a-qua en la violacién
de las reglas que rigen el cargo de las pruebas, cuyo fallo
adoptd los motivos de la decision del primer grado de
jurisdiccion, se fundaron en el respecto que le merecia la
dutoridad de la cosa juzgada del auto de no ha lugar
prealudido, para negarle correctamente, la “oportunidad de
esclarecer los hechos gue comprometian la responsabilidad
criminal de la persona sindicada como autora del incendio”;

Considerando, ademés, que cuando los Jueces del fondo
se refieren a la obligacidn que tenia la recurrente de hacer la
prueba de la liberacién de la obligacion puesta a su cargo
por la pdliza de seguros, es obvio sefialar, que tal
razonamiento nada tiene que ver con los hechos referentes
a la prueba del incendio, que como se sefiala preceden-
_ temente estaba definitivamente juzgado;

Considerando, finalmente, en lo que se refiere a la
violacién de los arts. 1147 v 1382 del Codigo Civil, que es
procedente sefialar en primer término, gue el contrato de
seguro pierde su cardcter aleatorio tan pronto se ha con-
sumado el hecho de cuya realizacion depende el pago de |a
compensacion que le corresponda al asegurado;

Considerando, que en otro aspecto primordial de este
caso, la obligacién de pagar dicha compensacion de parte
tle la recurrente, adquirié un caracter perentorio, tan pronto
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quedaron satisfechas las condiciones prescritas por el art.
18 de |a pdliza de seguro que amparaba a la recurrida;

Considerando, en efecto, que el examen del expedients
de esta litis, pone de manifiesto, gue de acuerdo con lo
convenido al respecto por las partes, un arbitro o “‘amigable
‘componedor”, reglamento la situacion existentes entre ellas
determinando la suma que tenia que pagar ia Compania.
recurrente a la recurrida;

Considerando, que a partir de ese momento esos valores
eran exigibles y debieron ser pagados sin demora a la
asegurada, porque todo litigio mantenido bajo el fundamen-
to de que el incendio “era la obra de manos criminales™,
tenia como Unico proposito eludir el cumplimiento de una
obligacion esencial que el contrato de seguro imponla a la
recurrente, que degeneraba en una falta grave en semejantea
situacion, ya gue un deber elemental de ponderacion le im-
panla a dicha recurrente la obligacién de medir las con-
sacuencias de sus actos;

Considerando, que normalmente la falta tiene como con-
secuencia que la victima sufra dafios y perjuicios, cuyo
monto aprecian los Jueces del fondo en virtud de su poder
discrecional;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
muestra, que existe una relacion entre la falta imputable a la
recurrente y el perjuicio expermentado por la recurrida;

Censiderando, que conviene sefalar también, gue cuando
como sucede en este, la falta contractual esta caracterizada
g5 indiferente gue se haya citado en el fallo impugnado &l
art. 1382 del Codigo Civil, si, por otra parte, los Jueces del
fonde no han hecho aplicacién para fijar el monto de la in-
demnizacion, de los principios especiales relativos a la
reponsabilidad delectuosa;

Considerando, que del examen de las sentencias dictadas
sobre el fondo de este litigio, pone de manifiesto que los
dafios y perjuicios admitidos y pronunciados en provecho de
la recurrida tiene como fundamento esencial: al los arts.
1146 y 1147 del Cédigo Civil, que disponen: que el deudor
en los casos que proceden, serd condenado al pago de
dafios y perjuicios, bien sea con motivo del incumplimiento
de la obligacidn, o por causa de su retraso en llevarla a
cabo, cuando el deudor no justifica que su incumplimiento
tiena una causa que no le es imputable; siempre y cuando
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dicho deudor haya sido puesto en mora; b) el hecho de que
una vez que se hizo exigible la compensacion acordada con
la recurrida, la recurrente en lugar de pagar, inicio contra
dicha recurrida un mal pleito judicial, insistiendo siempre
que por tener el fuego del cual se trata, como causa manos
criminales, la responsabilidad de ese suceso quedaba a
cargo de la recurrida y excluia por via de consecuencia la
obligacién de la recurrente; desconociendo temerariamente
una vez més, la autoridad de la cosa juzgada contenida en
gl auto de no ha lugar citado precedentemente;

Considerando, en cuanto a la no puesta en mora alegada
por la recurrents, que el examen del expediente permite
comprobar objetivamente, la existencia del acto de em-
plazamiento que dio inicio a la presente litis, el cual entre
los efectos gue produce, esta la puesta en mora de la
recurrente al cumplimiento de su obligacion como
asequradora de la recurrida;

Considerando, que todo cuanto se ha expuesto pone de
manifiesto, que los medios de casacién que se examinan
carecen de fundamento y deben ser rechazados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la San Rafael, C. por A., contra |8
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago el
24 de julio de 1986, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la Compafiia
recurrente al pago de las costas, distraidas en provecho de
los Licenciados Clyde Eugenio Rosario y Xiomara
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion,
Miguel Jacobo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia poblia del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
cartifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1988 N® 13

Sentencia impugnada: Ciamara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana de fecha 7 de Octubre
de 1985.

Materia: Trabajo.

Recurrente(s): Cooperativa Agropecuaria Macasias Inc.
Abogadol(s): Dres. Joquin Ortiz C. y Maximo Pefia Fuello,
Recurrido(s): Ramdn L. Garcia Ramirez.

Abogadols): Dr. Eladio Suerc Eugenio.

Intervinientsis);

Abogadois):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo
Renvilla, Abelarde Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez y
Federico Matalio Cuello Lépez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
hoy dia 24 de octubre de 1988, afio 145° de la Independen-
cia y 126° de la Restauracién dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion |a siguiente sentencia:

Sobre al recurso de casacion interpuesto por la
Cooperativa Agropecuaria Macasias Inc., domiciliado en el
kilémetro 1 de la carretera Sanchez, tramo comprendido en-
tre Las Matas de Farfan y Elias Pifia, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado-de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan el 7 de octubre de 1985, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oide, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Eladio
Suero Eugenio, cédula No. 6385, serie 16, abogado del
recurrido, Ramén Leonidas Garcia Ramirez, dominicana,
mavyor de edad, casado, empleado, cédula No. 11240, serie
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11, domiciliado en la casa No. 4 de Las Matas de Farfan;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de diciembre de 1985,
suscrito por los Dres. Joaquin Ortiz Castillo y Maximo Pefia
Puello, abogados de la recurrenta, en el cual se propone el
medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memaorial de defensa del 27 de enero de 1986,
suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto el texto legal invocado por la recurrente y
los articulos 1 y 65 de |a Ley Sobre Procedimiento ds
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con motivo
de una demanda laboral el juzgado de Paz de Las Matas de
Farfan dictd el 25 de octubre de 1284 una sentencia con el
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Que se pronun-
cie el defecto contra la Cooperativa Agropecuaria Macasias
Inc., por falta de concluir (Depdsito Documentol;, SEGUN-
DO: Declarar disuelto el contrato de Trabajo que existid en-
tre mi requerido y mi requerida por causa de despido in-
justificado, operando por voluntad unilateral del patrono;
TERCERQ: Condenar a mi requerida Cooperativa Macasias,
Inc., a pagar @ mi requerignte las sumas gue resultan por
concepto de: a) PREAVISO RD$478.32; b) CESANTIA
RD$2.092.65; ¢} VACACIONES RD$279.02; dl REGALIA
FASCUAL RD$316.66: &) Dos meses de Salarios por la
suma de RD%450.00, vy BONIFICACION; CUARTO: Con-
denar a mi requerida a pagar a mi requeriente RD$1,325.00,
qgue equivalen a Tres Meses de salarios de acuerdo con el
Art. B4 dal Codigo de Trabajo; QUINTO: Ordenar el cum-
plimiento del Art. 83 del| Citado Codigo de Trabajo; SEXTO:
Condenar a mi requerida al pago de las costas en provecho
y beneficio del DR. ELADIO SUERO EUGENIQ, por haberla
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso’ inter-
puesto por Denia Amilcar Marquez Ogando, en represen-
tacion de la Cooperativa Agropecuaria **Macasias Inc.,"” in-
tervino la sentencia ahora impugnada con el siguients
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: SE RECHAZAN: Las
conclusiones del Recurrente por improcedentes vy mal fun-
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dadas; SEGUNDO: SE ACOGEN: Las conclusiones de la
parte recurrida por ser justas y reposar en pruebas legales y
en consecuencia se ratifica en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: SE CONDENA: A |a parte recurrents
al pago de las costas del procedimiento con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. ELADIO SUERO EUGENIO,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrents propone al siguiente
medio de casacién: Falta de motivos y falta de base legal.
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, gue en su Gnico medio de casacion la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que los Jueces
del fondo estn en la obligacién de motivar sus sentencias y
enunciar los hechos que resulten de la instruccién; que en la
sentencia impugnada no se enuncia la duracién del contrato
de trabajo, ni el monto del salario que ganaba el trabajador,
hechos que los Jueces debian precisar y ponderar en la sen-
tencia impugnada puesto que ellos son log que sirven para
determinar el derecho a las prestaciones y el monto de las
mizmas que debe ser pagado al trabajador, en los casos
previstos en los articulos 69 y 84 del Cadigo de Trabajo;
que, por consiguiente, agrega la recurrente, la Suprema
Corta de Justicia no estd en condiciones de verificar si en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley; v,
por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por falta
de motivos y de base legal; pero,

Considerando, que en la sentencia impuganda se da por
establecido lo siguiente: que de acuerdo con la documen-
tacion aportada se comprueba lo siguiente: gue entre
Ramén Leonidas Garcla Ramirez y la ‘'Cooperativa
Agropecuaria Macasias Inc,,”” existia un contrato de trabajo
pot tiempo indefinido; que dicho trabsjador fue despedido
de sus labores sin causa justificada por la referida
Cooperativa; gue aungue la Gltima alega que Ramdn
Leonidas Garcia Ramirez, trabajaba para el Instituto de
Desarrollo y Crédito Cooperativae (IDECOP) vy no para la
“Macasias Inc.,” en comunicacion dirigida por ésta a Garcia
Ramirez el 28 de agosto de 1984, se expresa que "han
decidido prescindir de sus servicios”, lo que implica que
gfectivamente trabajaba en dicha Empresa;

Considerando, gue, por la sentencia impugnada se con-
firma en todas sus partes la sentencia apelada y en ésta
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consta que el guerellante era un trabajador de dicha Em-
presa, v se establece, de manera clara, el salario que per-
cibia en ella, a base del cual se hicieron los calculos de las
prestaciones exigidas por el Cédigo de Trabajo, en los
casos, como en la especie, en que se opera un desahucio
por parte del patrono;

Considerando, que lo expuesto precedentemente y &l
examen de la senténcia impugnada ponen de manifiesto que
glla contiens una relacion de los hechos, y motivos suficien-
tes y pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion verificar que en la sen-
tencia impugnada se ha hecho una correcta aplicacion de la
Ley; que, por tanto, el medio Unico del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la “"Cooperativa Agropecuaria
Macasias Inc.,” contra la sentencia dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Juan el 7 de octubre de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiade en parte anterior del presente
fallo. Sequndo: Condena a la recurrente al pago de las
costas con distraceidn en provecho del Dr, Eladio Suero
Eugenio, abogado del recurrido.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Miguel Jacobo-
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
certifico. |Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1988 N° 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristdbal, de fecha 16 de diciembre de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Dr. Eneas MNuafiez, Juan M. Masjia y la
Colonial de Seguros, C. por A.,

Abogadols): Dr. Jorge A. Subero Isa, por si y por el Dr,
Eneas Nifez.

Recurridolis):

Abogadols):

Interviniente(s): Milandina Maria Presinal Lugo.
Abogadols): Dr. Nelson Eddy Carrasco.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte da Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Cantin
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte R. Alburquerque C.,
Sequndo Sustituto de Presidente; Maximeo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuelle Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretrio General en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 24 de octubre de 1988, afio 145° da la In-
dependencia v 126" de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiene sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan M.
Mejia, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en la calle Inmaculada Concepcion No. 28 Seccién El Som-=
brero, Bani, cédula No. 12358, serie 3; Colonial de Seguros
5. A., con domicilio social en la Avenida John F. Kennedy
Edificio Haché de esta ciudad, contra la sentencia dictada el
16 de diciembre de 1982, por la Corte de Apelacién de San
Cristdbal, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Dr. Jorge A. Subero Ysa, cédula No. 15398, serie
13, por si y por el Dr. Eneas Nifiez, en representacion de
los recurrentes;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
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la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Sacretaria de la Corte a-qua, el 23 de diciembre de 1982, a
requerimiento del Dr. Federica Lebron Montés, cédula No.
29424, serie 2, en representacion del Dr. Eneas MNafez,
guien a su vez, representa a los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Vista el memaorial de los recurrentes del 31 de octubre de
1983, firmado por su abogado Dr. Jorge Subero Ysa, en el -
sa proponen contra la’sentencia impugnada los medios que
ze indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes de! 4 de noviembre de
1983 firmado por su abogado Dr. Nelson Eddy Carrasco,
cédula No. 55273 serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de octubre del
corriente afio 1998, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama as! mismo, en su indicada calidad, para in-
tegrar la Corte juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para completar la Corte, en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 1967
de Tréansito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vahiculos de Motor: 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de Transito en el que dos personas
resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dictd el 30 de mar-
zo de 1982 en sus atribuciones correccionales una senten-
cia, cuyo dispositivo dice asi: "FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vélido la constitucién en parte civil por ser
procedenta en la forma y justa en el fondo; SEGUNDO:
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Condena al prevenido Juan M. Mejia Santana al pago de
Cinco Pesos Oro (RD%5.00) de multa por violagién al ar-
ticulo 49 de la Ley 241 acogiendo circunstancias atenuantes
a su favor; TERCERO: Condena al prevenido al pago de
Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor de Martiliano
Sepulveda y Marcia Estela Castillo de Sepilveda padres de
los menores accidentados por los dafios sufridos por estos,
$3,000.00 en favor de Milandina Presinal Lugo; CUARTO:
Declara en defecto contra la Compafila puesta en causa la
Colonial 8. A., por no haber comparecidoe no obstante
haber sido citada legalmente; QUINTO: Declara que esta
sentencia sea oponible a la Compafila aseguradora puesta
en causa; SEXTO: Condena al prevenido al pago de las
costas civiles en favor del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas’”; b) que sobre los
recursos el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente; “FALLA: PRIMEROQ: Declara inadmisible por
tardio, los recursos de apelacion interpuestos por el
prevenido Juan M, Mejia Santana y por la persona civilmen-
te responsable puesta en causa; SEGUNDO: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelacién interpuestos
por el doctor Héctor Geraldo Santos, actuando éste a nom-
bre v representacion del Doctor Eneas Nifez, quien a la vez
actia a nombre y representacion de Juan M. Mejla Santana
v la Colonial, 8. A., vy olr al doctor Nelson Eddy Carrasco, a
nombre y representacidn de la parte civil constituida contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 30 del mes de mar-
zo del' 1982; TERCERO: Pronuncia el defecto contra la
Colonial ‘5. A., por falta de concluir; CUARTO: Declara
buena vy vélida la constitucién en parte civil de los sefiores
Milandina Maria Presinal Lugo, Martiliano Sepdlveda Viz-
caine y Marcia Estela Casilla de Sepilveda, por drgano de
su abogado constituido Doctor Nelson® Eddy Carrasco, por
haber sido incoada de conformidad con las disposiciones
legales; y condena a la persona civilmente responsable
puesta en causa Juan M. Mejia Santana, a pagar las
siguientes cantidades en la forma siguiente: a) Tres Mil
Pesos |RD%3,000.00) a favor de los sefiores Martiliano
Sepilveda Vizcaino y Marcia Estela Casilla de Sepulveda; b)
Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) a favor de Milandina Marla



BOLETIN JUDICIAL 1405

Presinal Lugo, por concepto de dafos morales y materiales
que les fueron ocasionados. Mas los interases legales de
dichas sumas, a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacién complermentaria, Confirmando en cuanto a
las indemnizaciones acordadas la mencionada sentencia;
QUINTO: Condena a Juan M. Mejia Santana al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccion en provecho del
doctor Nelson Eddy Carrasco, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compaiila La Colonial, S. A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™;

Considerando, gque los recurrentes, proponen en su
memorial los siguientes medics: Primer Medio: Violacion
del articulo 203 del Codigo de Procedimiento Criminal;
Segundo Medio: Falta de motivas;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio los
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que la Corte a-
qua, para declarar inadmisible por tardio el recurso de
apelacion interpuesto por Juan Mejla, se basé en que la
santencia le fue notificada al prevenido el 30 de marzo de
1982, v no consta en el expediente ningdn acto com-
probatorio de que se realizara esa medida; pero,

Considerando, que el examen de la sentencla impugnada
y del expediente revelan que la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, el 30 de marzo de 1982, contra el prevenido Juan
M. Mejla, fue dictada en la audiencia de la fecha indicada a
la cual el mencionado prevenido comparecid; por lo que no
era necesario notificarle la misma; que como el recurso de
apelacion contra esa sentencia fue interpuesta el 31 de
mayo de 1982, después de transcurrido el plazo de 10 dias
establecide por la ley, es obvio, que dicho recurso es tardio
¥ en consecuencia, la Corte a-qua, al declararloc inadmisible
no incurrit en los vicios y violaciones denunciadas y por
tanto, ol medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio,
los recurrentes alegan en sintesis, los siguiente: que en la
seritencia no se consigna la incidencia que tuvo en el ac-
odents la circunstancia de haber ocumido el mismo, con dos
personas montadas en una bicicleta, que es un medio de
transporte para una sola persona y al no hacerlo, el fallo
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carece de motivos y debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido Juan M. Mejia dnico culpable del accidente y
fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccién de la causa; lo siguiente: a) que en horas de
ta tarde del 20 de diciembre de 1981, mientras el vehiculo
placa No. 314298, conducido por Juan M. Mejla, transitaba
de Norte a Sur por la calle Mella, de la ciudad de Bani,
atropelld a los menores Daniel Presinal Lugo y Cristino
Sepuliveda Casilla, quienes transitaban en una bicicleta, por
la misma via y direccidn; b) que a consecuencia del acciden-
te, Daniel Presinal Lugo, resultd con lesiones corporales,
curables después de 30 y antes de 45 dias y Cristino
Sepllveda Casilla con lesiones, curables después de 20 y
antes de 30 dias; c) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente, por pasar a un vehiculo
sin tomar las debidas precauciones para evitar atropellar a
los agraviados que iban por la misma via en direccidn
opuesta;

Considerando, gque como se advierte, por lo antes ex-
puesto la Corte a-qua, para fallar en el sentido que lo hizo
se bast en las declaraciones del propio prevenido y en los
demads hechos y circunstancias de |la causa, con las que
forma su conviccion y al declarar que el accidente se debid
a la falta Onica del prevenide Juan M. Mejia, pondero la
conducta de las victimas a quienes no les atribuyd ninguna
falta; que ademdas, el examen del fallo impugnado revela,
que el mismo contiene una relacidn de los hechos y circuns-
tancias de la causa y motivos suficientes v pertinentes que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacion verificar, que en el caso, se hizo una correcta
aplicacion de la Ley, por tanto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primera: Admite como intervinientes a
Milandina Maria Presinal Lugo, Marcia Estela Casilla de
Sepidlveda, v compaiia de Segurcs La Colonial S. A., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacidn de San Cristobal, el 16 de diciem-
bre de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
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recursos y condena a Juan M. Mejia al pago de las costas,
con distraccion de las civiles en provecho del Dr. Nelson
Eddy Carrasco, abogado de los intervinientes, por afirmar
gue las ha avanzado en su totalidad y las declara oponibles
a la Compaiiia de Seguros, La Colonial S, A., dentro de los
términos de la poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue Castillo, Maximo Puello
Renville, Abelarde Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Matalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifion,
Miguel Jacobo-Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en el expresados, v
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1588 N° 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristobal, de fecha 19 de junio de 1987,

Materia: Correccional.

Recurrente{s): Luis Beltré, Industria Nacional del Vidrio, C.
por A. (FAVIDRIO) y Compafila de Seguros, Patria, 5. A.
Abogadols): Dres. Federico Lebrén Montés y Freddy
Zabuldn Diaz Pefia.

Recurridols):

Abogadois):

intervinientels): José Antonio Tejeda y Aurelina Arias de
Tejeda.

Abogadols): Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman y Dr,
Luis E. Norberto Redriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
. Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repdiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifta Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifian, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de oc-
tubse de 1988, afio 145° de la Independencia y 126° de la
Restauracidn, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia: _

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
Bettré, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado vy residente en El Cerro, Jurisdiccion de la ciudad
de San Cristébal, cédula No. 24299, serie 2; la Industria
Nacional del Vidrig, C. por A., (FAVIDRIO), con domicilio
social en el sector La Rafaelita, de la ciudad de San Cristébal,
y la Compaiila de Seguros Patria, 5.A., con domicilio social
en la Avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones comeccionales por la Corte
de Apelacién de San Cristdbal, el 19 de junio de 1987, cuyo
dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en 1a lectura de sus conclusiones a 1a Dra. Maria Luisa
Arias Guerrero, cédula No. 19861, serie 2da., abogada de los
recurrentes Luis Beltré y la Compafila de Seguros Patria,
S.A.:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Eduardo
Norberto Rodriguez, cédula No. 21417, serie 2da.; en
representacion de los intervinientes Dr. José Antonio Tejada,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en la ciudad de San Cristobal y Aurelina Arias de Tejada,
dominicana , mayor de edad, casada, domiciliada y residente
en la ciudad de San Cristobal;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vistas las actas de los recursos levantadas en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 23 de junio de 1987, ambas, a re-
querimiento del Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, cédula No.
2372, serie 2, en representacion del recurrente Luis Beltré y a
requerimiento del Dr. Federico Lebrén Montés, cédula Mo,
20424, serie 2da., en representacién de la Industria Nacional
del Vidrio, C. por A., (FAVIDRIO), en las cuales no proponen
ningln medio de casacion;

Viisto el memorial de casacién de la recurrente Industria
Nacional del Vidrio, C. por A., del 29 de enero de 1988,
firmado por su abogado Dr. Federico Lebrén Montés, en el
que se propone contra la sentencia impugnadsa, el medio que
se indica mé&s adelanta; :

visto el memoarial de casacién del recurrente Luis Beltrg,
del 15 de enero de 1988, firmado por su abogado Dr. Freddy
Zabulén Diaz Pefia, en el gue s& propone gl medio-que se
indica mas adelants; ;

Visto el escrito de los interviniente Dr. José Antonio Te-
jada, dominicano, mayar de edad, casado, domiciliado v resi-
dente en la ciudad de San Cristébal y Aurglina Arias de Te-
jada, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada y resi-
dente en la ciudad de San Cristébal, firmado por su abogado
Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, el 23 de enero de 1988;

Visto el escrito de los recurrentes Luis Beltré y la Compafila
de Seguros Patria, S.A., del 29 de enero de 1988, firmada por
su abogado Dra. Marfa Luisa Arias Guerrero,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
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recurrentes v los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967, de
Transito y Vehiculos 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en &l cual resultd una persona
muerta, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal, dietd el 5 de marzo de 1986,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b} que
sobre los recursos interpusstos intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMEROQ: Declara requlares y validos los recursos de
apelacian interpuestos: a) por la doctora Maria Luisa Arias de
Selman en fecha 19 de marzo de 1986, actuando a nombre v
representacion del prevenido Luis Beltré, en su doble con-
dicién de tal y persona civilmente responsable puesta en
causs v de la Compafila de Seguros Patria, 5.4.; b) el Doctor
Freddy Zabulén Diaz Pefa, en fecha 31 de marzo de 1986,
actuando a nombre y representacién del prevenido Luis
Beltré: en fecha 31 de marzo de 1986: v d} el Doctor
Luis Eduardo Morberto Rodriguez, en fecha 12 de marzo de
1986, actuando a nombre y representacion de los sefiores
José Antonio Tejada v Aurelina Arias de Tejada, como parte
civil constituida; contra sentencia correccional nimero 324,
dictada por la Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal, de fecha b del mes de
marzo del afio 1986, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Luis
Beltré por no haber comparecido no obstante estar legal-
mente citado en consecuencia aplicando el art, 49 de la Ley
241 se le condena a sufrir un mes de prision correccional v al
pago de RD$200.00 pesos de multa acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; Segundo: En cuanto al incidente de
fecha 19 de septiembre de 1984 lo rechazamos en la forma y
en el fondo por improcedente y mal fundado: En cuanto al
aspecto civil; Tercero: Se declara buena v valida la cons-
titucidn en parte civil en cuanto a la forma por ser justa y en
cuanto al fondo se condena a Luis Beltré como prevenido y
persona civilmente responsable al pago de una indemnizacidn
por la suma de RD%50,000.00 pesos como justa reparacion de
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los dafios morales y materiales sufridos por los sefiores Dr.
José Antonio Tejada y Aurelina Arias de Tejada; Cuarto: Se
condena al Sr. Luis Beltré en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable al pago de los intereses
legales de la suma acordada; Quinto: Se condena al Sr. Luis
Beltré en su doble calidad al pago de las costas civiles en
favor y provecho del Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, Sexto: Se
declara la presente sentencia comin y oponible a la Cia. de
Seguros Patria S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente’; por haberlos intentado en
tiempo habil ¥y de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Declara que el nombrado Luis Beltré, de generales gue
constan, es culpable del delito de Homicidio Involuntario,
cometido en perjuicio de quien en vida respondla al nombre
de Auris Eulalia de la Altagracia Tejeda Arias; hecho previsto
y sancionado por el articulo 43, inciso 1ro. de la Ley nimero
241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor del afio 1967; en
consecuencia, se condena a Luis Beltre, en su prealudida
calidad, al pago de una multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes:
Modificando el aspecto penal de la sentencia apelada;
TERCERO: Declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil incoada por las partes agraviadas,
sefiores José Antonio Tejeda y Aurelina de la Altagracia Te-
jada Arias, por conducto de su abogado constituido y apo-
derado especial Doctor Luis Eduardo Norberto Rodriguez, en
contra del prevenido Luis Beltré y de la Industria Macional del
\iidrio, C. por A., en su expresada calidad de persona ci-
vilmente responsable puesta en causa y de la Compafiia de
Seguros Patria, S.A., como entidad aseguradora del vehiculo
accidentado, propiedad del sefior Luis Beltré; en cuanto al
fondo, condena al prevenido Luis Beltré y a la Industria
Nacional del Vidrio, C. por A., solidariamente, al pago de una
indemnizacién de Veinticinco Mil Pesos (RD$25,000.00), en fa-
vor v provecho del Doctor José Antonio Tejeda vy Aurelina
Arias Tejeda, en su condicion de padres de la extinta Auris
Eulalia de la Altagracia, como justa reparacion por los darfios
morales y materiales irrogédoles, con motivo de la muerte de
su hija en el accidente automovilistico en cuestion: Mo-
deficando el aspecto civil de la sentencia recurrida: CUARTO:
Condena al mencionado prevenido Luis Beltré, al pago de
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las costas pengles de la alzada; QUINTO: Condena al pre-
venido Luis Beltré y a la Industria Nacional del Vidrio, C. por
A., solidariamente, en su condicidén de personas civilmente
responsables puestas en causa, al pago de los intereses
legales de la suma acordada, a titulo de indemnizacién suple-
toria, en provecho de las partes agraviadas, constituidas en
parte civil, a partir de la fecha de la demanda v hasta la total
glecucion de la sentencia; SEXTO: Condena al prevenido Luis
Beltré v a la Industria Nacional del Vidrio, C. por A., soli-
dariamente, en su condicion de personas civilmente respon-
sables puesta en caus, y sucumbientes en el proceso, al
pago de las costas civiles ordenando su distraccién en favor y
provecho del Doctor Luis Eduardo Norberto Rodriguez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte: SEPTIMO:
Declara la presente sentencia no oponible a la entidad
aseguradora Patria, S.A., en razén de que por los
documentos del expediente se establece que el vehlculo que
Bcasiond el accidente no estaba asegurado por dicha Compa-
fla al momento de producirse dicho accidente: OCTA-
VO: Se desestiman las conclusiones presentadas por
los abogados a nombre del prevenido y de la persona ci-
vilmente responsable, por improcedente y mal fundadas':
Considerando, gue como la recurrente, Compafila de
Sequros Patria, S.A., no hizo la declaracién en Secretaria
exigida por el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, sino gue se limitd a enviar un memorial, es obvio
que su recurso debe ser declarado inadmisible; :
Considerando, que en sus memoriales los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: La Industria Nacional del Vidrio, C. por A.,
Unico Medio: Falta de Base Legal. Violacién al articulo 1384,
parrafo 3ro. y Luis Beltré, Unico Medio: Violacién por
desconocimiento e inaplicacién de los articulos 49, 52, 61 y 65
de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor; 194
del Cddigo de Procedimiento Criminal, 1382, 1383 y 1384 del
Cddigo Civil: 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguros de
Vehiculos de Motor; 1315 del Cédigo Civil sobre las reglas de
la prueba.- Falsa concepcién de la teorla de la falta y dal
hecho de la victima.- Profusion en la redaccién.- In-
coherencia, insuficiencia y ausencia de motivos serios que
arrojen cuipabilidad sobre el inculpado: violacién al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Desnaturalizacién de
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los hechos y desconocimiento del testimonio de Marcos E-
vangelista Diaz, Gnico testigo deponente.- Falta de base legal;
Considerando, que en su G(nico medio de casacién el
recurrente Luis Beltré, alega en sintesis, lo  siguiente: Que la
Corte a-qua, como en sl primer grado se retiens culpabilidad
al prevenido recurrente Luis Beltré, alega en sintesis, lo
siguiente: Que la Corte a-qua, como en el primer grado se re-
tiene culpabilidad al prevenido recurrente Luis Beltré, en
tanto se pretende declarar inocente a la lesionada Auris Te-
jada Arias, cuando en realidad, de acuerdo a los testimonios y
declaraciones del acusado y toda la instruccién del proceso la
(inica responsable del accidente fue la agriavada Auris Tejada
Arias, poraue ella fue la que penetré en la via preferencial en
la cual transitaba el autobis conducido por Luis Beltré, si la
Corte a-qua hubiera analizado las declaraciones del pre-
venido recurrente en la audiencia de ese tribunal del dia 31 de
marzo de 1987, hubiera advertido que por parte del prevenido
recurrente Luis Beltré no se cometio imprudencia o torpeza al
maniobrar; que la Corte a-qua, al sostener en sus motivos
que la Unica persona culpable de la comision del accidente lo
es el prevenido Luis Beltré, porque debiendo haber man-
tenido su vehiculo detenido y regularmente estacionado a su
derecha hasta esperar que la ciclista pasara la esquina, tomo
la iniciativa de reiniciar los movimientos de su vehiculo en
forma injustificada, sin tomar las medidas para evitar el ac-
cidente; es desnaturalizar los hechos y ocultar las
declaraciones dadas por el Gnico testigo el Cabo de la Policia
Nacional Marcas Evangelista Diaz; esa falta ponderada por la
Corte a-qua es falsa y complaciente, en consecuencia, 12
sentencia impugnada debe ser casada; pero, '
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente culpable del hecho puesto @ suU cargo,
dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados en la instruccidn
de la causa; a) que & las siete de la mafiana del dia 2 de marzo
de 1983, mientras el autobds placa ntimero AD1-0538,
conducido por Luis Beltré transitaba de Oeste a Este por la
calle Mella de la ciudad de San Cristobal, sl llegar a la in-
terseccién de la avenida Constitucién de la migma ciudad, se
produjo una colisién con una bicicleta que transitaba por la
indicada via de Norte a Sur conducida por Auris Tejada Arias;
b} que como consecuencia del accidente resultd con lesiones
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que le causaron la muerte a Auris Tejeda Arias; ¢l gue el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
Luis Beltré al iniciar la marcha después de estar detenido sin
tomar las precauciones para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-qua indica de manera clara ¥ precisa como
ocurrieron los hechos déndole a los mismos su verdadero
sentido y alcance sin desnaturalizacion alguna, v al declarar
como Unico culpable del accidente al prevenido recurrente
ponderd la conducta de la victima a quien no le atribuyd falia
alguna en la ocurrencia del mismo: ademds la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican sus dispositivo y que han permitide a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacidn, que en
este aspecto la Ley ha sido bien aplicada, en consecuencia el
medio que se examina carece de fundamento ¥ debe ser
desestimado:

Considerando, gue en su Unico medio de casacidn, la
recurrante Industria Nacional del Vidrio, C. por A., dlega en
sintesis: Que la Corte a-qua fundamenta su sentencia en una
supuesta relacion de comitente a preposé, a la hora de ocurrir
el accidente y sélo se limita acoger como buena y vélida las
declaraciones del acusado Luis Beltré, sin examinar el fondo
del asunto. La Corte a-qua no determind si al momento del
accidente el autobs propiedad de Luis Beltré estaba bajo l1a
dependencia de la Industria Nacional del Vidrio, C. por A., o
por cuenta propia del conductor propietario del vehiculo, que
si se hubiera ponderado este aspecto de la motivacion de la
sentencia, otro hubiera sido el fallo, ya gue tampoco se de-
terminé si el lugar donde ocurrié el accidente es la ruta y la
hora normal de Luis Beltrg cumplir con su abligacién con la
Industria Nacional del Vidrio, C. por A., por lo que existe una
violacion al articulo 1384, parrafo 3ro., ‘por lo que |a sentencia
impugrada debe ser casada:

Considerando, gue el examen del fallo impugnade pane de
manifiesto gue la Corte a-qua, para determinar la relacion de
comitente a preposé entre el prevenido recurrente y la In-
dustria Nacional del Vidrio, C, por A., s& expresé de la manera
siguiente: “que al examinar esta Corte de Apelacidn las
declaraciones que constan en el considerando anterior, sobre
todo en algunos aspectos mé&s relevantes ¥ com-
prometedores, de las declaraciones del prevenido recurrente
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Luis Beltre, como es el caso: el vehiculo estaba al servicio de
la Industria del Vidrio"... “tenia 19 afos trabajando”... El
encargado del personal era quicn me daba las instrucciones...
me pagaba la Industria mensualmente RD%1,350.00... YO era
el encargado del personal de transpurie,,. yo estaba
subordinado a la industria... me daban ardenes el Ad-
ministrador y el Jefe del Personal... tenia 19 afios con ese
contrato; cabe admitir que ciertamente existe una verdadera
relacion de comitencia entre la Industria Nacional del Vidrio,
C.por A, y el sefior Luis Beltré; que ain cuando se admita la
existencia de un contrato de transporte del personal obrero
de la Industria del Vidrio por parte de Luis Beltré, que sa
remonta a 19 afios, que recibia Grdenes y estaba subordinado
a la autoridad del Director de |a empresa y el Jefe dal
Personal; y que recibla como remuneracién de su trabajo |a
suma de RD#$1,350.00 mensuales, que le pagaba la empresa,
ese contrato en nada libera a la empresa de su condicion de
empleadora o patrén de Luis Beltré, sobre todo, cuando la
misma Industria. Nacional del Vidrio por carta marcada con &
numero 000139, de fecha 17 de marzo de 1982, rubricada por
el Presidente del Consejo de Administracidn de la aludida
empresa y dirigida al Consulado de los Estados Unidos en la
Republica Dominicana, expresa lo siguiente: "por la presente
les solicitamos le sea concedida una visa de turista al sefar
Luis Beltré, Encargado de Transporte del personal de ests
Industria, quien tiene 17 afios trabajando con nosotros, de-
vengando un sueldo mensual de RD%$1,350.00".

Considerando, gue de conformidad con las disposiciones
del articulo 1384 del Cédigo Civil los comitentes son res-
ponsables del dafio causado por sus empleados en el gjer-
cicio de las funciones para las cuales estén designados;
que desde el momento en que una persona se encuentre en
una situacién que le confiere el poder de darle érdenes a otra,
adquiere por ello, la calidad de comitente con todas sus
consecuencias legales, ya que la responsabilidad del comi-
tante se explica por la idea de autoridad, por la posibilidad de
darle instrucciones a la persona que estd bajo su dependencia
y de vigilar su ejecucitn:

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-qua, indica de marnera clara Y precisa los
elementos de juicio que determinaron su conviccién de que
entre Luis Beltré y la Industria Nacional deal Vidrio, C. por A.,
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existié una relacién de comitente a preposé, dandole a los
mismos su verdadero sentido y alcance sin desnaturalizacion
alguna; ademés la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corte de Casacién, gue en este aspecto la ley ha sido bien
aplicada, &n consecuencia el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes al
Dr. José Antonio Tejeda y Aurelina Arias de Tejeda, en los
recursos de casacién interpuestos por Luis Beltré, Industria
Nacional del Vidrio, C. por A, (FAVIDRIOQ.), y la Compafifa de
Seguros Patria, S.A, contra la sentencia dictada en a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, el 19 de junio de 1987, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presenté fallo; Segundo: Declara
inadmisible el recurso de casacitn de la Compafifa de Segu-
ros Patria, S, A.; Tercero: Rechaza los recursos de Luis Beltrs
y de la Industria Nacional del Vidrio, C. por A., (FAVIDRIQ);
Cuarto: Condena a Luis Beltré al pago de las costas penales
y juntamente con la Industria Nacional del Vidrio, C. por A.,
(FAVIDRIO) y la Compafifa de Seguros Patria, S.A., las
condena a las civiles ordenando su distraccion en favor del
Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, abogado de los in-
tervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Méximo Puello Rerville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello
L6pez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamients, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1988 N° 16

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 15 de julic de 1982,

Materia: Ley No. 241,

Recurrentels): Lucrecio Gomez Hidalgo y Compartes,
Abogadols):

Recurridals):

Abogadois):

Intervinientaels): Anastasia Lopez de Rodriguez..
Abogadols): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafasl Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente: Méximo Puslio
Renville, Abelardo Herrera Fifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Sanmo Domingo, de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 26 de octubre de 1988, afio
145° de la Independencia v 126° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
seantencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por -Lucrecio
Gémez Hidalgo, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la calle 3 No. 112, Ensanche
Libertad, Santiago, Ayuntamiento del Municipio de San-
tiago (Transporte Urbano) y/o Sindicato de Motoristas de
Santiago Inc., y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santiago, el 15 de julio de
1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de



1418 BOLETIN JUDICIAL

la Corte a-qua el 21 de julio de 1982, a requerimiento del
Lic. Rafael Santiago Castillo, en representacion de los
recurrentes en la que no se propone contra la sentancia im-
pugnada ningin medio de casacidn;

Visto el escrito del 14 de octubre de! 1985 del interviniente
Anastasia Lopez de Rodriguez, dominicana, mayor de edad,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en Santiago,
cédula No. 30939 serie 31, suscrito por su abogado Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No. 7769 serie 30;

Visto el auto dictado en fecha 25 de octubre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
lama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lopez
y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Mos.
684 y de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1969 de Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, v 10
de la Ley No. 4117 de 1955 sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de Transito en el gue una persona rasultd
con lesiones corporales la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del D.C., de Santiago, dictd
en sus atribuciones correccionales una sentencia el 21 de
marzo de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
Apelacién interpuesto por el Dr. Manuel de Jesis Disla
Suargz, quien actia a nombre y representacién de Lucrecio
Gémez Hidalgo, prevenido, Ayuntamiento de Santigo,
(Transporte Urbano) y/o Sindicato de Motorista de San-
tiago Inc., y de la Cia., de seguros "Unidn de Seguros, C.
por A.," contra sentencia correccional No. 198 de fecha 21
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de Marzo de 1979, (Mil novecientos setenta vy nueve) dic-
tada por la Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Lucrecio Gomez Hidalgo, de generales anotadas, culpable
de haber violado los articulos 49 Letra """ 89 y 102 inciso 1
y 3 de la Ley 241, sobre trénsito de vehiculos de motor, en
perjuicio de Anastasia Ldpez, hecho puesto a su cargo y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$25.00 (Veinticinco Pasos Orol, acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Declara buena y véalida,
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil, hecha en
audiencia por la sefiora Anastasia Lopez de Rodriguez, por
érgano de su abogado constituido y apoderado especial Dr.
Lorenzo Raposo Jiménez, en contra del prevenido Lucrecio
Gomez Hidalgo, de la persona civilmente responsable Ayun-
tamiento del Municipio de Santiago (Transporte Urbano)
v/o Sindicato de Motorista de Santiago, Inc., vy la entidad
aseguradora La Compafiia Nacional de Seguros ""Unién de
Seguros, C. por A., Tercero: En cuanto al fondo, condena
al sefior Lucrecio Gomez Hidalgo, y al Ayuntamiento de
Santiago Inc., al primero por su falta personal que origing el
accidente de que se trata, y al segundo como persona
civilmente responsable, al pago conjunto v sclidario de una
indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Org), en
favor de dicha parte civil constituida, sefiora Anastasia
Lépez de Rodriguez, como reparacién de los dafios morales
Y materiales experimentados por ella, en el accidente in-
dicado; més el pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de |a fecha de dicha accidente, y a titulo
de indemnizacion suplementaria; Cuarto: Declara la presen-
te sentencia comun, oponible y ejecutable a la Cla., de
seguros Unidn de Seguros, C. por A., con todas sus con-
secuencias legales entidad aseguradora de los riesgos del
vehiculo que produjo el accidente: Quinto: Condena al
sefior Lucrecio Gomez Hidalgo, y al Avuntamiento del
Municipio de Santiago (Transporte Urbanol, yv/o Sindicato
de Motorista de Santiago, Inc., y 8 la Cia., Nacional de
Seguros “Unién de Seguros C, por A., al pago conjunto y
solidario de las costas civiles del procedimiento, con
distraccion de las mismas en favor del abogado de la parte
civil constituida Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien
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firma estarlas avanzando en su totalidad. Sexto: Condena
al nombrado Lucrecio Gémez Hidalgo, al pago de las costas
panales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido por no haber comparecido a la audiencia no abs-
tante estar legalmente citado; asi mismo pronuncia al
defecto contra las personas civilmente demandadas
Lucrecio Gomez Hidalgo, Ayuntamiento del Municipio de
Santiago (Transporte Urbano y/o Sindicato de Mororista
de Santiago Inc., y Cia., aseguradora “Union de Seguros” C.
por A., por falta de concluir; TERCERO: Modifica el ordinal
3ro. de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la in-
demnizacion acordada en favor de la parte civil constitulda a
RDS%2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol, por cansiderar esta Corte
que esta es la suma justa adecuada y suficiente para reparar
los dafios y perjuicios morales y materiales experimentados
por la parte civil constituida a consecuencia del accidente
de que se trata;, CUARTO: Confirma la sentencia recurrida
en sus demés aspectos; QUINTO: Condena al pago de las
costas penales; SEXTO: Condena a las personas civilmente
responsable al pago de las costas civiles de esta instancia
ordenanda la distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad™.

Considernado, que el Ayuntamiento del Municipio de
Santigo {Transporte Urbanol y/o Sindicato de Motoristas
de Santiago vy la Unién de Seguros, C. por A, en el
momento de interponer SUs recursas posteriormente han
expuesto los medios en gue los fundan, por tanto los
mismos deben ser declarados nulos, como lo exige el ar-
ticulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que gl examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-gua para declarar
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como
lo hizo dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que el 17 de Enero de 1973,
mientras el autobls placa No. 303-490 conducido por
Lucrecio Gomez Hidalgo transitaba de Este a Oeste por la
avenida de Circunvalacién de la ciudad de Santiago, al
llegar frente al cementerio, se cayo de dicho vehiculo
Anastasia Lopez de Rodriguez sufriendo lesiones curables
después de 45 y antes de 60 dias; bl que el accidente se
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debid a la imprudencia del prevenido recurrente por iniciar la
marcha del vehiculo gue conducla sin esperar a que la
agraviada quien iba como pasajero del mismo terminara de
descender;

Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente habla causado a
Anastasia Lépez de Rodriguez, constituida en parte civil
dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en las
sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenarlo al pago de esas sumas en
provecho de dicha 'parte civil a titulo de indemnizacién la
Corte a-qua aplicéd correctamente el articulo 1383 del
Codigo Civil;

Consirlcrando, que examinada en sus demés aspectos la
seniencia impugnada no contiene en lo concerniente el in-
terés del prevenido recurrente vicio alguno que justifigue su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Anastasia Lopez de Rodriguez, en los recursos de casacién
interpuestos por el Ayuntamiento del Municipio de Santiago
{Transporte Urbano) y/o Sindicato de Motoristas de San-
tiago, Inc., Unién de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santiago el 15 de julio de 1982 cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos del Ayuntamien-
to del Municipio de Santiago (Transporte Urbano) Sindicato
de Motoristas de Santiago, Inc., y Unién de Seguros, C.
por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Lucrecio
Goémez Hidalgo y lo condena al pago de las costas penales y
a éste, al Ayuntamiento del Municipio de Santiago v al Sin-
dicato de Motoristas de Santiago Inc., al pago de las costas
civiles, distrae las Gltimas en provecho del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, abogado del interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términso de
la péliza,

Fdos: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
N. Cuello Lopez. Rafael Richiez Savifién, Miguel Jacobo,
Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes vy afio en ¢l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 13988 N° 17

Sentencia impugnada: 5ta. Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, de fecha 20 de junio
de 1984,

Mataeria: Correccional.

Recurrente(s): Dr. Rafael de la Mota Mejia.

Abogadols): Licda. Mireya Reyes Pefia.

Recurridois):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols);

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenie; Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrita Nacional, hoy dia 26 del mes de octubre del afio 1988,
afio 145’ de la Independencia y 126’ de la Restauracion, dicta-
da en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguients
sentancia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Rafael de la
Mota Mejla, dominicano, mayor de edad, casado, Médico,
domiciliade y residente en la avenida Rémulo Bethancourt
Mo, 555 de esta ciudad, cédula No. 20190 serie 47, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Ira., Instancia del
Distrito Nacional, el 20 de junio de 1984 cuyo dispositivo es el
siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro de los plazos
y demds formalidades legales vigentes, el recurso de
Apelacion interpuesto en fecha 14 del mes de agosto del afio
1978, por el Dr. J. José Escalante Diaz, a nombre v
representacion del Dr. Rafael de la Mota Mejia, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales en fecha
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g del mes de agosto del afio 1978, por el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asl: Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Rafael de la Mota Mejia, por no haber com-
parecido a la audiencia siendo legalmente citado; Segundo:
Se le declara culpable de violacion a la Ley 2402 y en
consecuencia se le asigna una pensién dlimenticia de
RDS50.00 mensuales; Tercero: Se condena a dos afios de
prision susperisiva a falta de cumplimiento, ordena la
gjecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia no
obstante cualquier recurso que se le interponga, la condena al
pago de las costas penales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
de dicho recurso de apelacién, modifica la sentencia recurri-
da, vy en consecuencia declara al nombrado Dr. Rafael de la
Mota Mejia, dominicano, mayor de edad, cédula personal de
identidad No. 20180, serie 47, residente en la Av. Rémulo Be-
tancourt No. 555, apto. No. 2-B, Mirador Norte de esta ciuda-
d, culpable del delito de violacién a los articulos 1y2dela Ley
2402, (Sobre Asistencia Obligatoria de los Hijos Menores de
18 afios de edad), y en consecuencia se le condena a pasarie
a la sefiora Luz Maria Ferndndez Jiménez, para el sustento,
manutencién y educacién de la menor Miche Rafelina Fer-
nédndez, procreada entre ambos, una pensidn alimenticla de
Cincuenta Pesos Oro (RD$50,00) mensuales, ejecutoria no
-obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma,
y a partir de la fecha de la presents santencia; TERCERD:
Condena al prevenido Dr. Rafael de la Mota Meijia, a sufrir la
pena de Dos (2) afios de prisién correccional, suspangivo, en
caso de incumplimiento de la pensién alimenticia que le
impone este Tribunal; CUARTO: Condena al prevanido Dr.
Rafael de la Mota Mejla, al pago de las costas penales causa-
das en la presents instancia'’;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura dei rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Mireya
Reyes Pefia, cédula No. 2337 serie 62, abogada del
recurrente;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Cémara a-qua el 2 de octubre de 1984, a requerimiento de los
Dres. Francisco José Sanchez Morales, cédula No. 18061
serie 25 y Rafael de la Mota Mejia, cédula No. 20190 serie 47,
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en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente el 1 de febrero
de 1988, suscrito por su abogado Mireya C. Reyes Pefia, en el
que no se propone contra la sentencia impugnada ningdan
medio de casacitn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos Ins articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que de conformidad con lo que establece el
articulo 36 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion los
condenados a una pena que exceda de seis meses de prisidn
correccional, no podrdn recurrir en casacion, si no estuvieran
presos o0 en libertad provisional bajo fianza;

Considerando, que el recurrente Rafael de la Mota Mejla,
fue condenado por la Camara a-qua a dos afios de prision
correccional suspensivo, v al pago de una pension alimenticia
de RD%50.00 para el sustento, mantencion y educacion de la
menor Miche Rafelina Ferndndez, hija del prevenido y de Luz
Marla Ferndndez Jiménez y no hay contancia en el ex-
pediente de que el recurrente esté constituido en prisidn; o en
libertad provisional bajo Fianza o gue este compliendo con las
obligaciones que les fueron impuestas por la sentencia ahora
impugnada por lo gue su recurso resulta inadmisible;

Por tales motivos: Unico: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rafael de la Mota Mejla, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Quinta Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacianal el 20 de junio de 1984, cuyo dispositivo sa ha
copiado en parte anterior del presente fallo v lo condena al
pago de las costas penales.

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Rawvelo de la
Fuente,- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Renville,
Aberlardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico N.
Cusllo Lopez.- Rafasl Richiez Savifion.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afo en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1988 N™ 18

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 23 de noviembre de 1984.

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Casa Central, C. por A,

Abogadol(s): Dres. Rafael Rodriguez Lara y Fermin Perez
Pefia. .

Recurridolg): Amada Rodriguez y Compartes.
Abogadols): Dr. Julio Anibal Suérez.

Interviniente(s):

Abogadols):

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre da la Republica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Leonts Rafael Alburquergue Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,.
Octavio Pifia Valdez y Federico Natalio Cuello Ldpez, asls-
tidos del Secretario General, en la Sala donds celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 26 de octubre de 1388, afio 145 de
la Independencia y 126 de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion la siguiente santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Casa Central,
C. por A., con asiento social en la calle Guarocuya de la Zona
Industrial de Herrera, Distritc Nacicnal, contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Distriio Nacional, el 23
de noviembre de 1984, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Algucial de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Anibal
Sudrez, cédula No. 104647, serie 1ra., abogado de las recurri-
das Amanda Rodriguez, cédula No. 9261, serie 68; Maria Pérez
Cuevas, cedula No. 153818, serie 1ra., Nicolasa del Carmen
Mercado, cédula No. 125864, serie 1ra., Daysi Altagracia
Almonte, cédula No. 187474, serie 1ra,, Pascuala Rosa, Julia
Martinez, cédula No. 9493, serie 49 y Selma Hemandez, cedula
MNo. 6648, serie 65, todas dominicanas, mayores de edad,
domiciliadas en la casa No. 156 (aitos) de la Avenida Mella y
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en la casa No. 45 de la calle San Juan Bosco, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, gl 22 de enero da 1985,
suscrito por los abogados de la recurrente, en el cual se
propone el medio de casacidén que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 8 de agosto del 1985,
suscrito por el abogado de las recurridas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos el texto legal invocado por la recurrente vy los
articulos 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacifin;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dictd el 12 de junio de 1881 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “"Falla: Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por Casa Central, C. por A., contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 12 de junio de 1981, dictada en favor de
las sefioras: Amanda Rodriguez, Maria Pérez Cuevas,
Nicolasa del Carmen Mercado, Daysi Alt. Almonte v Pascuala
Rosa, Julia Martinez, cuya parte dispositiva aparece copiada
en otra parte de esta misma sentencia; Segundo: En cuanto
al fondo Rechaza dicho recurso de apelacion por im-
procedents e infundado v en consecuencia confirma en todas
sus partes |a sentencia objeto del presente recurso; Tercero!
Condena a la parte Recurrente al pago de las costas con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Julio Anibal
Sudrez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"’; b)
gque sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositive es el siguiente; FALLA:
PRIMERO: Se declara resuelto por despido injustificado el
contrato de trabajo gue existié entre las partes en causa por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo; y en
consecuencia se condena a la empresa Casa Central C. por
A., |Cacen), a pagarle a Maria Parez Cuevas, Deisy Ant.
Almonte y Pascuala Rosa Julia Martinez, las siguientes
prestaciones, 24 dias de Preaviso, 75 dias de auxilio de
Cesantia, 14 dias de Vacacionas, Bonificacion proporcional,
Regalia Pascual proporcional, mas tres {3) meses de salarios
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por aplicacién del Ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de
Trabajo; todo a base de un salario de RD$125.00 mensuales; y
g Amanda Rodriguez vy Nicolasa del C. Mercado: 24 dias de
preaviso, dias de Aux. de Cesantia, 14 dias de vacaciones;
Regalia Pascual proporcional, Bonificacion Prop., mas tres
meses de salario por aplicacién del Ordinal 3ro. del Articulo 84
del Codigo de Trabajo; todo a base de un salario de
RDS175.00 mensuales; SEGUNDO: Se condena al deman-
dada Casa Central C. por A., (Cacen), al pago de las costas, ¥
e ordena la distraccién de las mismas favor del Dr. Julio
Anioal Sudrez, que afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que la recurrente propone el siguiente me-
dio de casacion: Falta de motivos; Desnaturalizacion de los
hechos de la causa y falta de base legal por violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando, que en su onico medio de casacidn la
recurrenta alega, en sintesis, lo siguiente: que conforme con
el acta de no acuerdo, levantada en la Secretaria de Estado de
Trabajo el 14 de julio de 1980; la Empresa recurrente, negd
haber despedido & las reclamantes y les solicith su rein-
tegracion a sus respectivos puestos de trabajo en vista de que
la suspensién temporal de las labores que se habia operado
era el resultado de las averias experimentada en las méquinas
de dicha Empresa con motivo de una inundacién que se pro-
dujo los dias 27 y 28 de mayo de 1980: que por la prueba
testimonial aportada al proceso no se pudo comprobar la
existencia del despido de ias trabajadoras; que la sentencia
impugnada se circunscribié a expresar que las guerellantes
presentaron como testigo a Paulita Jiménez de Pérez y que
por este testimonio quedaron establecidos todos los hechos y
circunstancias de la causa, por lo cual dicho testimonio le
merecia crédito, toda vez que no fue contradicho; que esta
motivacién resulta insuficiente para justificar la sentencia
apelada, por lo que se violé en el fallo impugnado el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil; pero
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
gue las declaraciones de la testigo olda en audiencia no
fueron contradichos por la actual recurrente; que por dicha
santencia se confirma en todas sus partss la sentencia apelads;
que por esta dltima decision se declard resuelto, por despido
injustificado el contrato de trabajo que existid entre |as
quereliantes y la Casa Central C. por A., {Cacen) y condend a
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éste al pago de las prestaciones laborales presentadas en el
Codigo de Trabajo tal como figuran en el dispositivo de dicha
sentencia, copiada en parte anterior del presente fallo; que
nada se opone a que el Tribunal de Apelacién adopte los mo-
tivos del fallo apelado si no se ha producido en apelacién la
necesidad de complementar la instruccién de la causa; que,
por tanto, el medio Gnico del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
Casaci6n interpuesto por Casa Central, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Cémata de Trabajo del Distrito
Nacional, el 23 de noviembre de 1984; cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, con distraccién
en provecho del Dr. Julio Anibal Sudrez, abogado de las
recurridas, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad,

Fdas.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Méximo Pusllo Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello
Ldpez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia pablica del dia mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1388 N° 19

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Dominga, de fecha 25 de noviembre de
1981,

Materia: Ley No, 241.

Recurrentels): Sandra Rodriguez v Seguros Patria, S. A,
Abaogadols): Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernandez.
Recurridolsl):

Abogadols):

Interviniente(s): Luis Fernandez.

Abogadols): Dr. Germo A. Lopez Quifionez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repliblicd, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente:Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; maximo Puello Renville,
Abelarda Herrera Pifia, Octavio Pifta Valdez, Federico MNatalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito MNacional, hay
dia 78 de octubre de 1388, afio 145’ de la Independencia y
126' de la Restauracién dicta en audiencia publica como
Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Sandra D.
Rodriguez Diaz, dominicana, mayor de edad, domiciliada y
residente en la calle Palo Hincado No. 214 de esta ciudad, cé-
dula No, 177254, serie 1ra,, y la Compafiia de Seguros Patria,
S. A., con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No. 10
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
al 75 de noviembre de 1981, cuyo dispositivo se copia mas a-
delante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado P.ocurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, €l 12 de junio de 1984, a re-
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querimiento del abogade Dr. Miguel Angel Vasquez Fer-
nandez, cédula No. 23874, serie 18, en representacién de los
recurrente, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningln medio de casacién;

Visto el memaorial de los recurrentes del 22 de enero de
1988, suscrito por su abogado, Dr. Miguel Arcangel Vasquez
Ferndandez, cédula No. 23874. serie 18, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada los alegatos que se indican
mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Luis Fernandez,
dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédula Nao.
23650, serie 48, suscrito por su abogado Dr. Germo A. Lopez
Quifiones, cédula No, 1164, serie 1ra.,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos, 1383, del Cédigo Civil, y 10 de la ley
Nimero 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Séptima Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) gque sobre los recursos
interpuestos contra dicho fallo, intervine la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno en cuanto a la forma, los recursos
de Apelacion interpuestos: a) por el Dr. Migusl Vasquez
Fernandez, en fecha 26 de agosto de 1980, a nombre v
representacion de Sandra Rodriguez, en su doble calidad de
prevenida y persona civilmente responsable y la Compafiia de
Seguros Patria, S. A., b) por el Dr, José A, Morillo Pefia, en
fecha 21 de julio de 1981, a nombre y representacién de Luis
Fernandez, parte civil constituida, contra sentencia de fecha 4
de agosto de 1980, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Septima Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asi: Falla;
Primero: Que debe declarar v declara a la prevenida Sandra
D. Rodriguez Diaz, portadora de la cédula de identificacién
personal No. 177254, serie 1ra,, residente en la calle Ernesto
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de la Masa No. 110 Mirador Norte, Distrito Macional, culpable
de haber violado los articulos 49 y 102 de la ley 241 en per-
juicio del sefior Luis Ferndndez, en consecuencia se le
condena a Cuarenta Pasusornlﬁmdumidemﬂtavatpugu
de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil incoada por Luis Ferndndez, a tra-
vés de su abogado Dr. José Augusto Morillo Pefia, por haber
sido hecha de acuerdo a la ley, y en cuanto al fondo de dicha
constitueidn condena 2 la sefiora Sandra D. Rodriguez Diaz,
en su calidad de prevenida y persona civilmente responsable,
al pago de la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$6,000.00)
mésiosinteremlegalasdadichwmaaparﬂrdeh
demanda y hasta la ejecucion de la sentencia a titulo de in-
demnizacién supletoria, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos por el demandante &
consecuencia de este accidents; Tercero: Condena a la se-
‘fora Sandra D. Rodriguez Diaz, en sus calidades antes 56-
fialadas al pago de las costas civiles del procedimiento,
distrayéndolas en favor del Dr. José Augusto Moriflo Pefia,
abogado de la parte civil constitulda, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; y Cuarto: Ordena que esta
sentencia le sea comin, oponible y gjecutable en el aspecto
dﬁlahth.duSagumPsms.A..mﬁdaduagmadma
de! vehiculo que ocasiond el accidents, de conformidad con el
articulo 10 modificado de la ley 4117"; SEGUNDO: En cuanto
3 fondo modifica el ordinal 2do. de la sentencia apelada, en el
sentido de rebajar la indemnizacién acordada por el Tribunal
l-ﬂu-ﬂ.vluﬂurhubrmdﬂpormﬂnddad propia y contrario im-
mmmhmmanu.smmtnmmnuﬁumnm
Oro) la indemnizacion a pagar al nombrado Luis Fernandez, en
sy calidad indicada por los conceptos especificados en |a
sentencla recurrida, por considerarse esta suma mdis en
amonla y equidad con los dafios; TERCERO: Confirma en
sus demés aspectos la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena a Ia prevenida Sandra D. Rodriguez Diaz, al pago de
las costas penales y civiles de la presente instancia, con
distraccién de las Gltimas en provecho del Dr. José Augusto
Morillo Pefia, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispona
la oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
Seguros Patria, S. A., en su condicién de entidad asegura-
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dora del vehlculo que ocasiond el accidente’:

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
alegatos: 1.- Es necesario gue se determine la velocidad del
vehiculo cuando ocurre un accidente; 2.- No puede ser
condenado un prevenido por la sola declaraciones de una
parte agraviada constitulda en parte civil, contra el prevenido,
sin que su declaraci6n sea robustecida por otro elemento de
Juicio;

Considerando, que los recurrentss en su dos alegatos
solicitan, en sintesis lo siguiente: que la Corte a-qua no debié
declarar culpable a la prevenida recurrente fundindose en la
sola afirmacién de una parte interesada; Es evidente qgue la
Corte a-qua no analizo la conducta del agraviado, por lo que
no pone a la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacién en condiciones de verificar si la conducta de la
victima fue o no la causa lnica del accidente, en
consecuencia si la ley ha sido bien aplicada, por lo gue la
sentencia impugnada debe ser casada; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a la pre-
venida recurrents, Gnica culpable y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a} que en horas de la tarde del dia 20 de febrero de
1980, mientras el automdvil placa nimero 137-240, conducido
por la prevenida recurrente Sandra D. Rodriguez Diaz, transi-
taba por la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad en direccidn
Este a Oeste, al llegar proximo a la Avenida NOfez de
Céceres, atropelld a Luis Ferndndez ocasiondndole lesiones
corporales que curaron en cinco meses; b) que el hecho se
debid por la imprudencia de la prevenida recurrente en
conducir su vehiculo a una velocidad que no le permitié re-
ducir la marcha para evitar el accidente:

Considerando, que como se advierte la Corte a-gua para
formar su conviccion en el sentido en que lo hizo, ponderd en
toda, su significacién v alcance, no solo la declaracion del
agraviado y de la prevenida recurrente, sino también los
demis hechos y circunstancias de la causa; que la Corte
a-qua pudo dentro de las facultades de apreciacion de los
glementos de juicio del proceso, establecer, como una
cuestion de hecho que escapa a la censura de la casacion, a
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menos que no hayan sido desnaturalizados lo que no ocurrid
en la especie, que el accidente se debid a la imprudencia de la
prevenida recurrente y que al hacerlo asi ponderd la conducta
de la victima a quien no le atribuyé ninguna falta en la
pcurrencia del mismo, en esas circunstancias, es obvio que
los alegatos que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho de la prevenida recurrente causd da-
fios materiales y morales a Luis Fernandez constituido en
parte civil, las que evalué en la sumas que s indican en &
dispositivo de la sentencla impugnada; que al condenar a la
prevenida recurrente al pago de tales sumas en pravecho del
citado agraviado, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Luis Fernandez en los recursos de casaci6n interpuestos por
Sandra D. Rodriguez Diaz y la Compafila de Seguros Patria
5. A., dentro de la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ol 25 de noviembre de 1981, cuyo dispositivo se ha coplado en
parte anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena a la prevenida
Sandra D. Rodriguez Diaz al pago de las costas, y distrae las
civiles en provecho del Dr. Germo A. Lopez Quifiones, a-
bogado del interviniente quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte, y las declara oponibles a la Compsfila de
Seguros Patria, 5.A., dentro de los términos de la péliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergque C.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico Natalio Cusllo Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Migusel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1988 N° 20

Sentencia impugnada: Segunda C&mara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional de fecha
13 de octubre de 1986,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Aridio de Jesis Garela Tineo, Rubén D.
Garcia Béez y San Rafael C, por A.

Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Manuel E, Beltrs,

Abogado(s): Dr. Rafael Milciades Rodriguez Herrera.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dnminlcnqa

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renvills,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de octubre de 1988, afio 145’ de la Independencia y
126" de la Restauracién dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Aridio de
Jesls Garcla Tineo, mayor de edad, residente en la calle
Tomés de la Concha No. 13 de ests ciudad, Rubén E. Béez,
cédula No. 329657, serie 1ra., dominicano, domiciliado Yy resi-
dente en la Avenida 27 de Febrero, edificio 1 apto.Ry T. 3-1
de esta ciudad y Compafifa San Rafael C. por A., con
domicilio social en la calle Leopoldo Navarro No. 61 de esta
Ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia més adelante; ;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua el 29 de octubre de 1986, a re-
querimiento del Dr. Abraham Vargas R. cédula No. 5596,
sarie 64, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deli-
berado y vistos los articulos 203 del Codigo de Procedimiento
Criminal; 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento.de
Casacion:

Considerando, que en la sentencia impuganada y en los
documentos & que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un acciderite de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional dicté en sus atribuciones correccionales el 26 de fe-
brero de 1986, una sentencia cuyo dispositivo se copia més a-
delante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se rechaza la solicitud de reenvio
formulado por el Dr. HECTOR LUIS GONZALEZ Z., por
improcedente y mal fundado; PRIMERO: B} Se pronuncia el
defecto contra ARIDIO DE JS. GARCIA TINEQ, persona ci-
vilmente responsable y la Compaia de Seguros SAN RA-
FAEL, C. por A., por falta de concluir en audiencia no obs-
tante haber comparecido; SEGUNDO: Se declara bueno y
valido en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-
coados: a) por el DR. TOMAS CASTILLOS FLORES, en
fecha 16 del mes de junio del afio 1986, en representacién del
prevenido RUBEN D. GARCIA BAEZ, ARIDIO D. JES. GAR-
CIA tineo y de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.;
b} el Recurso incoado por la Fiscalizadora del Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, quien ape-
16 la sentencia de fecha 16 del mes de junio del afio 1986, en su
calidad de Ministerio Pdblico, en nombre del prevenido
RUBEN D. GARCIA BAEZ; ¢} El recurso de apelacion incoado
por el DR, RAFAEL M. RODRIGUEZ H., en nombre del agra-
viado demandante MANUEL E. BELTRE, en contra de la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcién del Distrito Nacional No. 87, de fecha 26 del mes de
febrero del aflo 1988, por haberlos hechos conforme a la ley,
cuyo dispositivo copiado integramente dice asi: ‘Falla: Prime-
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ro: DECLARA culpable al nombrado RUBEN D, GARCIA BAEZ,
de haber violado la 12y 241, en su Art, 49 y en consecuencia
lo condena al pago de una multa de VEINTE PESOS ORO
(RD%$20.00}, asi como el pago de las costas penalas;
Segundo: SE DESCARGA al nombrado MANUEL BELTRE
por na encontrarlo cuipable de haber violado ningin Art. de
la Ley 241 en consecuencia se exorera de toda res-
ponsabilidad penal; Tercero: DECLARA regular y vélida
tanto en la forma como en el fondo, 1a presente constitucién
en parte civil, en demanda de reparacién de dafios y per-
juicios por ser justa y resposar sobre base legal; Cuarto: SE
CONDENA al seflor ARIDIO DE JS. GARCIA TINEO, en su
calidad de persona civilmente responsable, por ser éste el pro-
pietario de dicho vehiculo y comitente de su preposé RU-
BEN D. GARCIA BAEZ, al pago: a) de una indernnizacion de
DIEZ MIL PESOS ORQ (RD$10,000.00) a favor y provecho del
sefior MANUEL E. BELTRE como justa reparacién por los da-
fios morales y materiales por éste sufridos (lesiones fisicas);
b) de una indemnizacién de SIETE MIL PESOS ORO
(RD%$7,000,00} descompuestos de la manera siguiente: 1) por
compra de piezas, desabolladura, pintura y mano de abra, de
RD#%4,000.00; 2) por cesante, 30 dias en el Taller, a razén de
RD$50.00 diarios RD$1,500.00; v 3) por depreciacién
RD$1,500.00 a favor y provecho del sefior MANUEL E. BEL-
TRE, como justa reparacién por los dafios materiales por éste
sufridos a8 consecuencia de los desperfectos mecdnicos
ocasiondndoles al carro de su propiedad placa No. P67: v c)
de la suma de MIL PESOS ORO (RD$1,000.00) valor a que
asciende las dos bocinas que estaban dentro del vehiculo al
momento del accidente y que fueron sustraidos a con-
secuencia del mismo; Quinto: CONDENA al sefior ARI-
DIO DE JS. GARCIA TINEO, su dicha calidad al pago: al de
los intereses legales de las sumas acordadas, computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de
la semencia a intervenir, a titulo de indemnizacién com-
plementaria a favor del reclamante; y bl de las costas civiles,
con distraccitn de las mismas en proveche del DR. RAFAEL
M. RODRIGUEZ HERRERA, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afimma haberlas avanzado en sy totalidad: Sexto:
DECLARA la presents sentencla en el aspecto civil comun
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales y
hasta el limite de la péliza a la Compafila de Seguros San Ra-
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fael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora de la
Camioneta placa No. 101-B049, causante del accidente, me-
diante péliza No. AL-90936-5, con vencimiento el dia 11 de
Mayo de 1986 de conformidad con lo dispuesto por el Ar-
ficulo 10, Modificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor.- | por ésta nuestra sen-
tencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma. Fdo. DRA.
GENEROSA CABRERA DE PIRA, Juez de Paz, ROSA
MARIA FIALLO DE LINARES, Secretaria.- por haber sido
hecho de conformidad con la Ley; TERCERO: En cuanto al
fondo de dichos Recursos: DECLARA INADMISIBLE, los
Recursos Incoados por el DR. TOMAS CASTILLO FLORES,
en representacion del prevenido RUBEN D. GARCIA BAEZ, y
ARIDIO DE JS. GARCIA TINEQ, persona civilmente responsa-
ble y DECLARA ademas INADMISIBLE el recurso incoado del
Ministetio Publico del Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, hecho en nombre del pre-
venido RUBEN D. GARCIA BAEZ, recursos hechos contra la
sentencia dictada del Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcion, la No. 87 de fecha 26 del mes de Febrero del a-
fio 1986, incoados por haber sido hechos fuera del plazo esta-
blecido por la Ley, ya que la sentencia le habla sido notificada
a los sefiores RUBEN D, GARCIA BAEZ, prevenido y ARIDIO
DE JS. GARCIA TINEO en fecha 15 del mes de Mayo del aio
1986, mediante acto del Ministerial DOMINGD AQUINO
ROSARIO GARCIA, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz
del Tribunal Especial de Tréansito del Distrito Nacional y las
apelaciones dicha sentencia fueron hechas por el ministerio
pablico y el Dr. TOMAS CASTILLO FLORES el dia 16 del mes
de Junio del afio 1986, a los 31 dias de su noficiacion; b) Se
rechaza el Recurso hecho por el DR. TOMAS CASTILLO
FLORES, en representacién de la Compafiia de Seguros SAN
RAFAEL, C. por A., contra la sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional; la No. 87 de fecha 26 del mes de Febrero del afio
1986, por improcedente y mal fundado, en razén de que dicha
sentencia ademas de ser justa y equitativa, se hizo definitiva
en cuanto a los sefiores RUBEN D, GARCIA BAEZ y ARIDIO
DE JS. GARCIA TINEO, por no haber sido apelada por ellos
dentro del plazo establecido por la Ley, ya que la misma le fue
notificada personalmente a ambos por el Ministerial
DOMINGO AQUINO ROSARIO GARCIA; CUARTO: Se mo-
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difica el Ordinal Sequndo de la sentencia recurrida en el senti-
do de corregir el nombre de MANUEL BELTRE para responder
al nombre de MANUEL E. BELTRE; QUINTO: Se CON-
FIRMA la sentencia en todos sus demds aspectos; SEXTO:
Se condena al prevenido RUBEN D. GARCIA BAEZ, al pago
de las costas penales y conjuntamente con ARIDIO DE JS.
GARCIA TINEQ al pago de las costas civiles, con distraccion
de ésta dltima en provecho del DR. RAFAEL M. RODRIGUEZ
H., quien afirma haberlas avanzado en su talidad, de la
presente alzada; SEPTIMO: Dispone la oponibilidad de la
sentencia a la Compafiia de Seguros San Rafaal, C. por A.,
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente”;

En Cuanto a Los Recursos de Casacibn
De Rubén D. Garcia Béaez, y Aridio de Jesis Tineo

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada v
del expediente, revelan, gue la sentencia dictada el 26 de Fe-
brero de 1986, por el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, les fue notificada a los
mencionades recurrentes el 15 de mayo del mismo afio y
recurrida en apelacién por éstos, el 16 de junio del indicado a-
fio 1986, o sea 31 dias después de la notificacion de la referida
sentencia; que al ser interpusstos es0s recursos, después de
transcurrido el plazo de 10 dias establecido por la Ley, es ob-
vio que los mismos son inadmisibles, y por tanto la Ca-
mara a-qua, hizo una correcta aplicacién del articulo 203
del Codigo de Procedimiento Criminal;

En cuanto al Recurso de la Compafiia de Seguros
San Rafael C. por A.

Considerando, que como esta recurrente, no ha expuesto
los medios en que funda su recurso, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion, s obvio que el mismo debe ser declarado nulo;

For tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Manuel E. Beltré en los recursos de casacién interpuestos por
Rubén D. Garcla Béez, Aridio de Jesis Garcla Tineo y
Compafila de Seguros San Rafael C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional el 13 de octubre de 1986, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible los recursos de casacidn de Rubén D.
Garcia Bdez v Aridio de Jesas Garcla Tineo, contra la misma
sentencia; Tercero: Declara nulo el recurso de la Compadila
de Seguros San Rafael C. por A.: Cuarto: Condena a Rubén
D. Garcla Béez al pago de las costas penales y a éste y Aridio
de Jeshs Garcla Tineo al pago de les civiles y las distrae en
provecho del Dr, Rafasl M. Rodriguez Herrera, abogado del
interviniente por afirmar que las ha avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a la Compafifa de Seguros San Rafael C.
por A.: dentro de los términos de la péliza.-

Firmado: Nestor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Federico Natalic Cuello Lopez.- Rafael Richiez Sa-
vifién.- Miguel Jacobo.- Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1883 N° 21

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,

de fecha 11 de enero de 1984.

Materia: Correccional. /

Recurrente(s): Rafael Mueses, el Consejo Estatal del

Azicar vy la San Rafael, C. por A,

Abogadois):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientel(s): José Almonte.

Abogadols): Dr. Jaime Cruz Tejada. ’
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de octubre de 1988, afio 146" de la Independencia y
126" de ls Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Mueses, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pabli-
co residente en el barrio El Tamarindo, Mente Uano, Puerio
Plata, cédula No. 568022, serie 23; Consejo Estatal del Azlicar,
con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciongs co-
mreccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, el 11 de
enero de 1984, cuyo dispositive se copia mas adelants;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime Cruz
Tejada, abogado del interviniente José Almaonte, dominicano,
mayor de edad, soltero, billetero, domiciliado y residente en la
Seccitn Montellano, Puerto Plata, cédula No. 8614, serie 37;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Republica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua el 25 de febrero de 1984, a requerimiento del Lic.
Cirilo Hernandez, en representacion de los recurrentes, en la
que no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacién;

Visto el auto dictado en facha 27 del mes de octubre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquergtie Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Fifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal,
para integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
de Trénsito y Vehlculos; 1383 del Cadigo Civil; 1y 10de la Ley
No. 4117 de 1985, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos, 1,
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones comporales, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd en sus a-
tribuciones correccionales, una sentencia el 7 de diciembre de
1882, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma los recursos de apelacidn interpuesto por
el Dr. Manuel Ricardo Moor, quien actda a nombre y
representacién del prevenido y del Congejo Estatal del Azdcar
{CEA) persona civilmente responsable y la Compafila de
Segurog San Rafael, C. por A., y el interpuesto por el Dr.
Jaime Cruz Tejada, quien actda a nombre y representacion de
José Almonte, parte clvil constituida, contra sentencia de
fecha 7 de diciembre del afic Mil novecientos ochenta y dos
{1982), dictada por la CaAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dis-
positivo es el siguiente: Falla: Primero: Declar al nombrado
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José Almonte, de generales anoctadas, no culpable de
violacian a la Ley 241, de 1967; en consecuencia lo descarga
de toda responsabilidad penal; Segundo: Declara el defecto
contra el nombrado Rafael Mueses, de generales anotadas,
inculpado de violacion a la ley 241, de 1967, por no haber
comparecido a la audiencia de esta fecha, para la cual fue de-
bidamente citado y en consecuencia lo condena 2 (1) mes de
prisidn correccional y al pago de las costas: Tercero: Declara
buena y valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil, hecha por José Almonte, por medio de su abogado DOr.
Jaime Cruz Tejada, contra Rafael Mueses {acusadol, &l
Consejo Estatal del Azicar |CEA) Division Montellano y la
Compafia de Seguros San Rafael, C. por A. En cuanto al
fondo condena a Rafael Mueses y al Consejo Estatal del
Azicar (CEA) divisién Monte Llano, al pago solidario de una
indemnizacion de RD$3,000.00 (Tres mil pesos org) por las
lesiones sufridas y RD$100.00 {Cien pesos oro), por los dafios
causados a la Bicicleta, en provecho de Jose Almonte;
Cuarto: Condena a Rafsel Mueses y al Consgjo Estatal del
Azacar (CEA), al pago solidario de las costas civiles con
distraccidn de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Te-
jada, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Sexto:
Declara la presente sentencia comiin, oponible ¥ ejecutoria a
la compaiiia de seguros San Rafael, C. por A., por ser la
aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo propiedad
. del Consejo Estatal del Azdcar {CEA); SEGUNDO: Pronuncia -
el defecto contra el prevenido por no haber comparecido a la
_audiencia para la cual fue legalmente citado; TERCERO: Mo-
difica el ordinal segundo de la sentencia recurrida en el senti-
do de reducir la pena impuesta al prevenido a RD$25.00
{Veinticinco Pesos Orol, de multa;: CUARTO: Madifica el
ordinal tercero de la misma sentencia en el sentido de reducir
la Indemnizacion acordada en favor de la Parte Civil Cons-
tituida por las lesiones experimentadas en el accidente de que
se trata a RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro), por considerar
esta Corte, que esta es la suma justa adecuada y suficiente
para reparar los dafios y perjuicios experimentados por |a
Parte Civil Constituida a consecuencia del accidente de que
se trata; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demnds aspectos; SEXTO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales; SEPTIMO: Condena a la persana ci-
vilmente responsables al pago de las costas civiles de esta
instancia ordenando la distraccion de las mismas en provecho
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del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad™:

Considerando, que el Estado Dominicano, persona ci-
vilmente responsable, ni la Compaiiia de Seguros San Rafael
C. por A., puesta en causa, han expuesto los medios en que
fundan sus recursos como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo
que dichos recursos deben ser declarados nulos:

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente culpable del delito puesto a su cargo, dio
por establecido mediante la ponderacion de los alementos de
juicio regularmente aportados en la instruccién de la causa, a)
que en horas de la mafiana del 19 de septiembre de 1981,
mientras el prevenido Rafael Mueses conducfa el tractor ficha
No. 1-50 gue transitaba de Este a Qeste por la calle que
conduce al garaje del Ingenio Montellano, al llegar a la calle
Principal, se produjo un choque con la bicileta sin placa
conducida por José Almonte que transitaba por ésta Gltima
via; b} que a consecuencia del accidente este (ltimo resulté
con lesiones corporales que curaron después de 60 y antes de
90 dias; c) gue el accidente se debié a la imprudencia desde
una via secundaria sin tomar las debidas precauciones para e-
vitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas,
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado con Ia letra c)
de dicho texto legal con las penas de 6 mesea a 2 afios de
prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si el lesionado
resultare enfermo o imposibilitado a dedicarse a su trabajo
por 20 dias 0 més, como sucedio en el caso; que al condenar
a dicho prevenido a una multa de RD$100.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplico una sancion
gjustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
-, prevenido al pago de tales sumas en provecho de las in-
dicadas personas, a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cddigo Civil;
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Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
concerniente al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Almonte en los recursos de casacién interpuestos por
Rafael Mueses, el Consajo Estatal del AzGcar y la Compafiia

“de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada

en sus atribuciones cofreccionales, por la Corte de Apelaciin
de Santiago, en facha 11 de enero de 1984, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos por Refael
Mueses, el Consejo Estatal del Azdcar y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso
interpuesto por el prevenido Rafael Mueses y lo condena al
pago de las costas penales y al Consejo Estatal del Azdcar al
pago de las costas civiles, con distraccién en favor del Dr.
Jaime Cruz Tejada, abogado del interviniente, quien afirma
estarlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a las
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonta Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puellc Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Federico Natalio Cuello L&pez.- Rafael Richiez Sa-
vifion.- Miguel Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aflo en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1988 N° 22

Sentencia impugnada: Primera Carnara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 19 de octubre. de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Mariano Lépez Espino, Manantiales
Cristales, S. A. y Union de Seguros, C. por A.
Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogadois):

Intervinientels): Lic. Edilio Vargas Ortega.

Abogadois): Dr, Clyde Eugenio Rosario.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiliblica Dominicana

En Nombre de !a Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
BAybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Ma&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Macional, hoy
dia 31 de octubre de 1988, sfio 145° de |a Independencia y
126° de la Restauracidn, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mariano
Lépez Espino, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la calle Mella No. 80, de la ciudad
de Santiago, cédula N°, 5303, serie 66; Manantiales Cristales,
5. A., con domicilio en el kilémetro 6 1/2, carretera Duarts,
Santiago, y Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social
en la avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repoblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de g
Camara a-qua el 7 de noviembre de 1979, a reguerimiento del
Lic. Cirilo Hernandez Durdn, cédula No. B6581, serie 31, en la
que no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el escrito del Tro. de septiembre de 1986, del in-
terviniente, R. Edilio Vargas Ortega, dominicano, mayar de e-
dad, casado, abogado, domiciliado y residente en la Av. Los
Cerros Mo, 1 de la ciudad de Santlago, suscrito por su a-
bogado Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No, 47910, serie
31;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de octubre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonta
R. Alburguergue Castillo, Maximo Puella Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Dctavio Fifa Valdez, Federico Natalio Cuello
Lépez vy Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74, letra al de la Ley No. 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1385 del Cédige Civil; 1 v 10 de
Il Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sabre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en |la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que no hubo personas con
lesiones corporales y sélo los vehiculos con desperfectos, el
Juzgada de Paz de la Primera Circunscripcitn del Municipio
de Santiago, dictd en sus atribuciones correccionales, una
sentencia el 30 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se
copia mds adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es
el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto,
contra el prevenido Mariano Lopez Espino, de generales
ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
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tante estar legalmente citado; SEGUNDO: Se declaran
regulares y vélidos, en cuanto a la forma los recursos de
apelaciones, interpuestos por el Lic. Remén Ediio Vargas
Ortega, por i y por el Lic. José Tomés Gutiérrez, a nombre y
representacién del prevenido Mariano Lépez Espino,
Manantiales “Cristal” S.A., y la Compafila de Seguros
“Unién de Seguros”, C. por A., 'en contra de la sentencia
correccional No. 1335 de fecha 30 de noviembre del 1977,
rendida por &l Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
del Municipio de Santiago, cuya parte dispositiva copiada a la
letra dice asi: Primero: Que debe declarar como al efecto
declara al nombrado Mariano Lopez Espino, culpable de ha-
ber violado el articulo 76 pé&rrafo A) de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia se le
condena al pago de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) de multa y
Descarga a Edilio Vargas Ortega, por no haber cometido falta;
Segundo: Declara buena y vélida, en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil, intentada por Edilio Vargas Or-
tega, guien tiene como abogado constituido al Dr. Clyde
Eugenio Rosario, contra Mariano Lépez Espino, Manantiales
#Cristal” S.A., y la Compafiia *Uni6n de Seguros” C. por A.,
por haber sido hecha conforme a las reglas procesales;
Tercero: Que debe condenar y condena a Mariano Lopez
Espino, y Manantiales “‘Cristal” S.A., al pago de una n-
demnizacién a liquidar por Estado, en provecho de Edilio
Vargas Ortega, por los dafios y perjuicios experimentados por
él por los desperfectos sufridos por el vehiculo de su propie-
dad: Cuarto: Condena a Mariano Lopez Espino, al pago de
los intereses legales de la suma acordada en indemnizacién
principal, a titulo de indemnizacién suplementaria, 8 partir de
la demanda:; Quinto: Declara la presente sentencia, comdin
oponible y ejecutoria contra la Compafila de Seguros “Unién
de Seguros” S.A. entidad aseguradora de la Res-
ponsabilidad Civil de Manantiales “Cristal” S.A.; Sexto:
Condena a Mariano Lépez Espino y Manantiales “Cristal”
S.A., al pago de las costas penales y civiles del proce-
dimiento, ordenando la distraccién de las Gltimas en pro-
vecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte’; TERCERO: Declara
buena y vélida la constitucion incoada por el Lic. Raman
Edilio Vargas Ortega contra Mariano Lopez Espino vy
Manantiales “Cristal” S.A., y la Compafila de Seguros
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“Unién de Seguros” C. por A,, por haber sido hecha en
tiempo habil; CUARTO: En cuanto al fondo se modifica el
Ordinal 3ro, de la sentencia recurrida y actuando este Tri-
bunal por propia autoridad y contrario imperio, en el sentido
de que el sefior Mariano Lépez Espino y Manantiales
“Cristal” 5.A., sean condenados al pago de una in-
demnizacién de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro} en
favor del Lic. Ramén Edilio Vargas Ortega, por los dafios ma-
teriales sufridos por él, a consecuencia de los desperfectos
sufridos por el vehiculo de su propiedad, placa privada No,
141-918 marca "Honda"” en el accidente de que se trata,
incluyendo en dicha suma la depreciacitn v el lucro cesante
de dicho vehiculo; QUINTO: Condena al nombrade Mariano
Lépez Espino v a Manantiales “Cristal” S5.A., al pago de los
intereses legales de dicha suma & partir de la demanda en
justicia y hasta la total ejecucién de esta sentencia, a titulo de
indemnizacién suplementaria; SEXTO: Declara la presente
sentencia comun, oponible y gjecutable con todas sus
consecuencias legales, contra la Compafila Nacional de
Seguros “Unién de Seguros’ C. por A., teniendo contra de
ella autoridad de cosa juzgada; SEPTIMO: Condena al sefior
Mariano Lépez Espino y Manantiales “Cristal” S. A., con-
junta y solidariamente, con distraccién de las mismas en favor
del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado de la Parte Civil
Constituida, Lic. Ramon Edilio Vargas Ortega, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad: OCTAVO: Se confirma
en los demas aspectos la sentencia objeto del recurso de
apelacion y NOVENO: Se condena al prevenido Mariano
Lopez Espino, al pago de las costas penales del recurso’;

Considerando, que Rafael Rodriguez persona puesta en
causa como civilmente responsable ni la Comparfiia de
Seguros San Rafael, C. por A., han expuesto los medios en
que fundan sus recursos de casacion, como lo exige, a pena
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que procede declarar Ia nulidad de los
mismos;

Considerando, que el examen de Ia sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua, para declarar
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los glementos de
juicio regularmente aportados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 23 de septiembre de 1977, mientras



1450 BOLETIN JUDICIAL

Mariano Lépez Espino conducia el vehiculo placa Ne. 517-041
por la avenida Estrella Sadhalé al llegar a Is esguina Juan Pa-
blo Duarte se produjo un choque con el automdvil placa No.
141-918 conducido por Ramdn Edilio Vargas Ortega que
transitaba de norte a sur por la avenida Juan Pablo Duarte; b)
gue el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente por girar hacia la derecha y ocupar el carril gue le
pertenecia al vehiculo conducide por Ramén Edilio Vargas
Ortega;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito previsto por el
articulo 76 letra a) de la Ley 241 de 1967, de Trénsito y
Vehiculos y sancionado por el articulo 80 de dicha Ley con
multa de RD$5.00 & RD$25.00; que al candenar a dicho pre-
venido a una multa de RD%5.00, la Camara a-qua l& aplicd
una sancién ajustada a la ley;

Considerandao, gue, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a Edilio
Vargas Ortega, parte civil constituida, dafios y perjuicios ma-
teriales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo del fallo impugnado, gue al condenar al prevenido
Mariano Lépez, al pago de esas sumas en favor de dicha parte
a titulo de indemnizacion, la Corte hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil, v al hacer oponi-
bles dichas indemnizaciones a la Compafila aseguradora,
Uniédn de Seguros, C. por A., aplicd correctamente los ar-
ticulos 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1965 sobre Seguro O-
bligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en
sus deméds aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacian;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Edilio Vargss Ortega, en los recursos de casacibn in-
terpuestos por Mariano Lépez Espino, Manantiales Cristales,
S.A. y Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicts-
da por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 19 de
octubre de 1979, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursas interpuestos por manantiales Cristales, S.A. y Unidn
de Seguros, C. por A., contra dicha sentencia; Tercero:
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Rechaza el recurso del prevenido Mariano Lépez Espino vy lo
condena al pago de las costss ¥ 8 éste y a Manantiales
Cristales, S.A., al Pago de las civiles v las distrae en favor del
Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado del interviniente quien a-
firma estarlas avanzando en sy totalidad y las declara oponi-
bles a la Compafila de Seguros Unidn de Seguros, C. por A.,
dentro de los términos de |g Péliza,

Firmados; Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Maximo Puello
Renville,- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico Natalio Cuellg Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobe, Secretarig General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia publica del dla, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, leida Y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1988 N° 23

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 3 de agosto de
1981.

Materia: Correccional.

Recurrentel(s): Esteban de Js. Jests, Corporacién
Municipal de Transporte y Seguros San Rafael C. por A.
Abogado:

Recurridol(s):

Abogadols):

Intervinientels): José Manuel Mercedes Caraballo.
Abogadols): Dres. Ulises Cabrera y Numitor S. Veras.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de octubre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre os recursos de casacién interpuestos por Esteban
de Jesus, dominicano, mayor de edad, cédula MNo. 14728 serie
44 residente en la calle Respaldo Josefa Brea, No. 55,
Ensanche Capotillo, de esta ciudad, Corporacion de
Transporte Colectivo, con domicilio en esta ciudad, Com-
pafita de Seguros, San Rafael C. por A., con domicilio social en
la calle Leopoldo Navatro de esta ciudad; contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3 de
agosto de 1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
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la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 13 de agosto de 1982 a re-
querimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningtin medio de Casacidn;

Visto el escrito del interviniente del 8 de abril de 1988,
firmado por su abogado:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, y 10 de la Ley
4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor; 1, 62y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de un accidente de transito en el fue una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta C4mara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional. dicté el 14 de no-
viembre de 1977, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante: b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado en casacién cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, en
cuanto 2 la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Elis Jiménez Moquete en fecha 25 de noviembre de 1977, 3
nombre y representacion del Dr, Manuel V. Ramos, a nombre
del prevenido Esteban de Jesds J. y &l Ayuntamiento del
Distrito Nacional, y/o de Transporte Colectivo, Sindicato de
Choferes y Cooperativa Nacional de Choferes Dominicanos,
Contra sentencia de fecha 24 de noviembre del 1977, dictads
por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia textualmente
asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra de |os
nombrados José Manuel Mercedes Caraballo y Esteban de
Js. Jesls por no haber comparecido a |a audiencia, no ohs-
tante haber sido legalmente citados; Segundo: Se declaran
a los nombrados José Manuel Mercedes Caraballo y Esteban
de Js. Jesus, culpable del delito de violacién a la ley 241, y en
consecuencias se condenan al primerg al pago de una multa
de Veinticinco Pesos Oro ($25.00) y el segundo una multa de
Cincuenta Pesos Oro, acogiendo en su favor de dichos pre-
venidos Circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al
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pago de las costas a ambos prevenidos; Cuarto: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil intentada
por José Manuel Mercedes Caraballo, en contra del Ayun-
tamiento del Distrito Macional y/o Corporacion Municipal de
Transporte Colectivo y/o Sindicato de Choferes Domi-
nicanos (Sinachos) y/o Cooperativa MNacional de Cho-
feres Dominicanos (Coonachos), por haberlas hecho de
acuerdo a las disposiciones legales en consecuencia, se
condena al ‘Ayuntamiento del Distrito Nacional y/o Cor-
poracién Municipal de Transporte Colectivo y/o Sindicato
Nacional de Choferes Dominicanos (Sinachod) y/o Coopera-
tiva Nacional de Choferes Dominicanos (Coonachod) al pago
de las siguientes indemnizaciones: al pago de la suma de Dos
Mil Quinientos Pesos Oro ($2,500.00) a favor de José Manuel
Mercedes Caraballo, como justa reparacién por los dafios
fisico sufridos por él en el susodicho accidente, més al pago
de los intereses legales de las sumas acordada a titulo de in-
demnizacién complementaria a partir de la fecha de la
demanda en justicia, asl como al pago de las costas civiles
ton distraccién de las mismas, en provecho de los Dres.
Ulises Cabrera y Antonio E. Jests Leonardo, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara que la
presente le sea comin y oponible a la Compafiia de Seguros
San Rafael C., por A., por ser le entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente; Sexto: Se rechazan las
conclusiones del abogado de la Compafiia por Improcedente
y mal fundada’; Por haber sido hecho de acuerdo con las
disposiciones legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Esteban de Jesus
Jesds, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal 2do., de la
sentencia apelada y la Corte obrando por propia autoridad vy
contrario imperio, descarga de toda responsabilidad al
nombrado José Manuel Mercedes Caraballo, por no haber
violada ninguna de las dispogiciones legales de la ley No. 241;
CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
apelada; QUINTO: Condena a Esteban de Jes(s, a Ayun-
tamiento del Distrito Nacional y/o Corporacién Municipal de
Transporte Colectivo yfo Sindicato Nacional de Choferes
Dominicanos y/o Cooperativa MNacional de Choferes
Dominicanos, al pago de las costas civiles con distraccion de
las misas en provecho de los Dres. Ulises Cabrera y Numitor



BOLETIN JUDICIAL 1455

S. Veras, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Declara la presente sentencia comun, oponible y eje-
cutable, a la Compafila de Seguros San Rafael C. por A., en
su condiccién de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidente”;

Considerando, que Corporacion Municipal de Transporte
Colectivo y Seguros San Rafael, C. por A., puesta en causa
comao persona civilmente responsable y aseguradora, res-
pectivamente, no han expussto los medios en que fundan sus
recursos como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion, es obvio gue 05
mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, que ¢l examen del fallo impugnado revela
que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente,
culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 5 de agosto de 1978,
mientras &l vehiculo placa No. 300-396, conducido por Es-
teban de Jes(s Jesus, transitada por la calle, detras de Nedn
Garcia, al llegar a la carretera Duarte (vigjal, se produjo una
colisién con la motocicleta 33188, que conducida por José
Miguel Caraballo, transitaba de Este a Ogste, por la Gltima via;
b) que a consecuencia del accidente José Manuel Mercedes
Caraballo, recibié lesiones corporales curables después de
150 y antes de 180 dias; c) que el accidente se debid a la
imprudencia del prevenido recurrente por ocupar la derecha
del motorista, al rebasar un carro que estaba estacionado en
la via;

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley Mao. 241
de 1967 de Transito y Vehiculos y sancionado por la letra ¢l
del texto legal citado con las penas de 6 meses a 2 afnos y
multa de 100.00 a RD$500.00 si el lesionado resultare enfermo
o imposibilitado para dedicarse a su trabajo por veinte dias ©
mas como sucedié en el caso; d} gue la Corte a-qua al
condenar a Esteban de Jesos Jesis, a RD$50.00 Pesos de
multa le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte, dio por establecido
gue el hecho del prevenido ocasiont a José Manuel Carz-
ballo, constituido en parte civil, dafios matariales y morales
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gue evalud en las sumas que se consignan an el dispositivo
del fallo impugnado; que al condenar al prevenido al pago de
tales sumas a titulo de indemnizacién en favor de dicha parte,
hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ningtin vicio que justifique su
casacion;

Por tales Motivos: Primero: Admite como interviniente a
José Manuel Mercades Caraballo en los recursos de casacién
interpuestos por Esteban de Jesds Jesis, Corporacidn
Municipal de Transporte Colectivo, Compaiiia de Seguros
San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo en
sus atribuciones correccionales, el 3 de agosto de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de s Corporacidn de
Transporte Colectivo y de la Compafiia de Seguros San Ra-
fael C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
recurrente y lo condena al pago de las costas penales v a éste
y Corporacién de Transporte Colectivo al pago de las civiles,
¥ las distrae en provecho de los Dres. Ulises Cabrera y Numi-
tor Veras, abogados del interviniente, por afirmar que las han
avanzado, con oponibilidad de las mismas a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los términos de |a
Paliza,-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia,- Octavio Valdez.- Federico N.
Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Migual Jacoba,
Secretario General,-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en el expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo,- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1988 N° 24

Sentencia impugnada:; Corte de Apelacion de San
Cristébal, en fecha 18 de febrero de 1987.

Materia: Correccionales.

Recurrente(s): Juan S. Castillo Garcia, Erasmo Rivera
Sénchez y Seguros Pepin, 5. A.

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientel(s): Santa Regina Lara.

Abogado(s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de octubre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan s,
Castillo Garcla, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 173081, serie 1ra., domiciliado y residents en la calle Pea-
tén No. 1 Barrio Invi, Distrito Nacional; Erasmo Rivera
Sénchez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la calle México No. 163, del sector de Herrera de
esta ciudad; y la Compaiia de Seguros Pepin, S.A., con
asiento social en la calle Mercedes Esquina Palo Hincado de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristdbal el
18 de febrero de 1987, cuyo dispositivo se copia mds a-
delante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 14 de mayo de 1987, a re-
querimiento de la Doctora Nola Pujols de Castillo, cédula No.
6003, serie 13, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone ningin Medio de Casacién;

Visto el escrito del 22 de enero de 1988, firmado por el Dr.
Ramdn E. Suazo Rodriguez, cédula No. 73679, serie 1ra., en
representacién de la interviniente Santa Regina Lars,
dominicana, mayor de edad, soltera, ama de casa, cédula No.
19246, serie 3, domiciliada y residente en la Seccion de
Valdesia, el Municipic de Banl, Provincia Peravia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la ley 241 de 1967, de
Tréansito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1 v 10 de la ley
No, 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de
Motor; 1, 29, 37 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacitin;

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus a-
tribuciones correccionales el 13 de junio de 1983, la sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la CAmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 29 de febrero de 1884, la cual
fue recurrida en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERQ: Declara bueno vy vdlido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Fernando Gutiérrez, a
nombre y representacién de Juan S, Castillo, Erasmo Rivera
Sénchez, y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en facha 20
de junio de 1983, contra sentencia de fecha 13 de junio de
1983, dictada por lav Octava Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: Falla: Primero: Se declara al nombrade Juan S. Castillo
Garcla de generales que constan en el expediente culpable
de violar los articulos 49, letra ¢}, 65 y 102 ordinal 3ro. de la
Ley 241 del afic 1976 de Transito de wehiculos de motor an
perjuicio de la sefiora Santa Regina Lara, en consecuencia se
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le condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro
{RD4%100.00) y al pago de las costas penales, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se acoge por
regular y vélida por la forma la constitucién en parte civil
interpuesta por la sefiora Santa Regina Lara a Través de su &-
bogado Dr.Ramén E. Suazo Rodriguez en contra del sefior
Juan A. Castillo Garcfa por su hecho personal y contra el sa-
fior Erasmo Rivera Sénchez persona civilmente responsable
por haberse hecho conforme a las disposiciones legales;
Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte
civil, se condena solidariamente a los sefiores Juan A. Castillo
Garcla y Erasmo Rivera S., en sus expresadas calidades al
pago de las siguientes sumas: a) Tres Mil Pesos Oro
(RD%3,000,00) a favor de la sefiora Santa Regina Lara a titulo
de indemnizacién por los dafios y perjuicios moralgs y materiales
por ésta sufridos a consecuencia del accidents de que se tra-
ta; b) de los intereses legales de la suma anterior a favor de
Santa Regina Lara a titulo de indemnizacion complementaria,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucién de la presente sentencia; c) de las costas civiles del
presente procedimiento distraidas éstas en provecho del Dr.
Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la presente
sentencia en el aspecto civil comin, oponible y ejecutable en
contra de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Erasmo Ri-
vera Sanchez para amparar el vehiculo marca Citroen, chasis
nomero D4GE3031, segin poliza ndmero A—71636—ED,
vigente a la fecha del accidente, todo en virtud de lo que
dispone el articulo 10 de la Ley numero 4117 del afio 19556 so-
bre seguro obligatorio de vehiculos de motor, hasta gl limite
de su responsabilidad contractual’; por haber sido interpuesto
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena al
nombrado Juan S. Castillo Garcla, en su calidad de pre-
venido, al pago de las costas penales; y conjuntamente con la
persona civilmente responsable Erasmo Rivera Sénchez, al
pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
favor y provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abo-
gado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalided; CUARTO: Dispone la oponibilidad
de la presents sentencia a la Compafila de Seguros Pepln,
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S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente en cuestidn’’; c) que la Suprema Corte de Justicia
como Corte de Casacidn, dictd una sentencia en sus atri-
buciones correccionales en fecha 2 de octubre de 1985,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales motivos, Primero:
Admite como interviniente 8 Santa Hegina Lara, en los
recursos de casacidn interpuestos por Juan S, Castillo
Garcia, Erasmo Rivera Sdnchez y Seguros Pepin, S.A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 29
de febrero de 1984 por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
indicada sentencia y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Tercero: Compensa las costas”. d) que sobre los recursos
interpusstos intervino la sentencia ahora impugnada dictada
&n sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn
de San Cristébal como Corte de envio, el 18 de Febrero de
1987 cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Garcia, de Erasmo Rivera Sanchez, persona civilmente
terpuestos por el Doctor Fernande Gutiérrez, actuando a
nombre y representacién del prevenido Juan A, Castillo
Garcia, de Erasmo Rivera Sénchez, persona civilmente
responsable y de la Compaiiia Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada en fecha 13 del mes de Junio del afio 1983,
por la Octave Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice asi; Falla:
Primero: Se declare al nombrado Juan A. Castillo Garcia,
de generales que constan en el expediente, culpables de
Violar los articulos 49 letra cl, 65 y 102 ordinal 3ra. de la Ley
241 del afio 1967 de transito de vehiculos de motor, en
perjuicio de la sefiora Santa Regina Lara, en consecuencia, se
le condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro
{RD$100.00) v al pago de las costas penales, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se acoge por
regular y vélido por la forma la constitucién en partes civil
interpuesta por la sefiora Santa Regina Lara a través de su a-
bogado Ramén E. Suazo Rodriguez en contra del sefior Juan
A. Castillo Garcla por su hecho personal y contra el sefior
Erasmo Rivera Sénchez, persona civimente responsable por
haberse hecho conforme a las disposiciones legales; Ter-
caro: En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil,
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se condena solidariaments a los sefiores Juan A, Castillo
Garcia y Erasmo Rivera Sénchez, y sus expresadas calidades
al pago de las siguientes sumas al Tres Mil Pesos Oro
{RD%3,000.00) a favor de la sefiora Santa Regina Lara a titulo de
indemmnizacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
por ésta sufridos a consecuencia del accidente de que sé tra-
ta; b) los intereses legales de la suma anterior, a favor de
Santa Regina Lara a titulo de indeminizacién complementaria
a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de
la presente sentencia; c) de las costas civiles del presente
to distraida éstas en provecho del Dr. Ramén E.

Suazo Rodriguez, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad: Cusrto: Se declara la presente sentencia en el
chvil comndn, oponible exigible y ejecutable en contra

de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora
de la responsabilidad civil del sefior Erasmo Rivera Sanchez
para amperar el wehiculo marca Citroen, chasis Mo.
04GE2031, segdn poliza No. A—71536—ED vigente a la fecha
del accidents todo en virtud de lo que dispone el articulos 10
de la Ley No. 4117 del afio 1935 sobre Seguro Oblgatorio de
Vehiculos de Motor, hasta el limite de su responsabilidad
contra actual’; por haberlas intentado en tiempo héabil y da
conformidad con la ley; asunto del cual se encuentra apo-
derads esta corte por envio que hiciera la Suprema Corte de
Justicia seg(in sentencia de fecha 2 de octubre del afio 1985';
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan
A. Castillo Garcfa, la persona civilmente responsable Erasmo
Rivera Sénchez v la Compafils de Seguros Pepin, S. A., por no
haber comparecido a la audiencia, estando legalmente ci-
tado y emplazados; TERCERO: Confirma ol ordinal primero
de la sentencia recurrida que condend al prevenido Juan A.
Castillo Garcla, por el hecho puesto a su cargo, a Cien Pesos
(RD$100.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO:
Confirma en todas sus partes el Ordinal Tercero de dicha
sentencia apelada; QUINTO: Condena solidariamente a los
sefiores Juan A. Castillo Garcia y Erasmo Rivera Sanchez,
personas civilmente responsables puestos en causa Y
sucumbientes en el proceso, al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccion en proceso del Doctor Ramdn E.
Suazo Rodriguez, quien sfima haberlss avanzado en su to-
tafidad: SEXTO: Declara la regularidad de la puesta en causa
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de la Compafiia Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo propiedad del sefior Erasma Rivera
Sdnchez, por lo que declara la presente sentencia, comdn ¥
oponible con todas sus consecuencias legales a dicha entidad
asequradora’,

Considerando, que la interviniente Santa Regina Lara en su
escrito sefiala que los recursos de casacidn interpuestos por
el prevenido recurrente Juan S, Castillo Garcla v la persona
civilmente responsable Erasmo Rivera Sanchez fue hecho
después de haber transcurrido 36 dias de |a notificacién de la
sentencia mediante acto namero 412 notificado el 8 de abril
de 1987, por el ministerial Agustin Garcla Herndndez, alguacil
Ordinario del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional por lo que dichos recursos deben ser declarados
inadmisibles.

Considerando, que el examen del expediente revela qua en
el mismo no se encuentra depositado el acto mediante el cual
le fue notificada la sentencia de fecha 18 de febrero de 1987
dictada por la Corte de Apslacién de San Cristébal, al pre-
venido recurrente v a la persona civiimente responsable que
determina para ellos el comienzo del plazo para recurrir en
casacién por lo que la inadmisibilidad fropuesta por la in-
terviniente debe ser rechazada;

Considerando, que Erasmo Rivera Sanchez persona ci-
vilmente responsable y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
entidad aseguradora, puestas en causa, no han gxpuesto los
medios en gue fundamentan sus recursos, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Recurso de
Casaci6n por lo que, dichos recursos deben ser declarados
nulos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacidn de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del dia 28 de marzo de
1981, mientras el automovil placa nimero 127-454, transi-
taba por la avenida de Las Américas, de Qeste a Este, con-
ducido por Juan S. Castillo Garcla, al llegar al kilémestro 24 de
la misma atropelld a Santa Regina Lara; b) que a
consecuencia de dicho accidente Santa Regina Lara results
con lesiones corporales que curaron en noventa dias; ¢) que
el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
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recurrente al conducir su vehfculo a una velocidad que no le
permitid ejercer el dominio del mismo, reduciendo la veloci-
dad o deteniéndoolo para evitar el accidente, cuando en la via
habia muchas personas reunidas;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Juan S. Castillo Garcia el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley nimero
241 de Transito y Vehiculo, y sancionado en su letra ¢) de 'seis
(8] meses a dos afios de prisién y multa dae cien a quinientos
pesos si la enfermedad o imposibilidad de la victima para el
trabajo durase veinte dias o més, como sucedid en la especle,
gue la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD%100.00 acogiendo circunstancias atenuantes,
le aplicd una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habfa causado a

" Santa Regina Lara parte civil constituida, dafios y perjuicios
materiales y morales que evalud en las sumas que se
consignan en el dispositivo del fallo impugnado, que al
condenar al prevenido Juan S. Castillo Garcia, al pago de
esas sumas en favor de dicha parte civil constituida a titulo de
indemnizacién, la Corte hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por talss motivos: Primero: Admite como interviniente a
Santa Regina Lara en los recursos de casacion interpuestos
por Juan S. Castillo Garcia, Erasmo Rivera Sénchez y la
Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristdbal, en sus atribuciones
correccionales el 18 de febrero de 1387, cuyo dispositivo sa
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos por Erasmo Rivera
‘Sénchez y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Juan E. Castillo Garcla;

‘Cuarto: Condena al prevenido Juan 5. Castillo Garcla al
pago de las costas penales, y 8 éste y a Erasmo Rivera
Sanchez a las civiles, ordenando la distraccidn de estas Gl
timas en provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, a-
bogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
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sy totalidad y las hace oponibles a Is Compafila de Seguros
Pepin, S.A., dentro de los términos de la pdliza.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Rafael Richiez Savifidn.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes v afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1988 N° 25

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
MNacional, de faecha 21 de junio de 1982,

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Clinica Zater y/o Antonio Zaiter.
Abogadols): Dres. Abraham Ldpez Pefia y R. Romero F.
Recurrido(s): Raguel Gil Sandoval.

Abogadois): Dr. Manuel Ciceres.

Intervinienteis):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Pusello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio
Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de octubre de 1988, afio 145, de la Independencia y
126" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Clinica Zai-
ter o Antonio J. Zaiter, dominicano, mayor de edad, casado,
médico, cédula No. 18321, serie 1ra., domiciliado en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo
del Distrito Macional, el 21 de junio de 1982, cuyo dispositivo
58 copia mas adelante;

Oido al Alguacil da turno én la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel de
Jesls Céceres Genao, cédula No. 45991, por si y por el Dr,
Freddy Zarzuela Rosario, cédula No, 41269, serie 54, abogado
de Raguel Gil Sandoval, dominicana, mayor de edad,
domiciliada en esta ciudad:

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre de 1962,
suscrito por los Dres. Abraham Lépez Pefia, cédula No. 5539,
serie 38 y R. Romero Feliciano, cédula No. 11328, serie 27,
abogados de los recurrentes en el cual se proponen los me-
dios que se indican mas adelants;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Consigerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procimiento Civil. Falta de Motivos.
Falta de base legal. Segundo Madio: Violacion del articulo
660 del Cddigo de Trabajo:

Considerando, que en el primer medio de su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis los siguiente: que para el Tri-
bunal a-quo llegar a la conclusién de que la trabajadora Ra-
que Gil Sandoval tenia ocho meses trabajando y ganaba
RD%$125.00 mensuales se basé en la declaracidn de un testigo
que en sus informes incurrié en incongruencias tales que se
considerd innecesario celebrar el contrainformativo; que se
establecié que dicha trabajadora no cobré nunca durante los
ocho meses en que prestd sus servicios en la clinica Doctor
Zaiter y, ademés, existen en el expedients las comunicaciones
del 10 y 13 de febrero de 1981 del Director de Asuntos
Lepales de la Secretarfa de Trabajo y del Secretario del Tra-
bajo, la primera de las cuales dicho Director de Asuntos
Legales informa al Secretario del Trabajo que de acuerdo con
las investigaciones realizadas por el Inspector de Trabajo,
Miguel F. Pérez G., “se ha podido comprobar que las
practicantes o jévenes estudiantes que frecuentan la clinica
San Francisco de Asis del Dr. Antonio J. Zaiter, con la finali-
dad de aprender el oficio de enfermeria, no son trabajadoras
de dicho establecimiento, ya que su relacién con el mismo no
incluye el pago de un salario, el cumplimiento de una jornada
de trabajo, v la subordinacién al patrono, elementos in-
dispensables para |a existencia del contrato de trabajo; v el o-
tro documento expresa lo siguients: “De acuerdo & los
términos de su exposicién contenida en la carta de fecha 17
de noviembre del presente afio 1980, tenemos a blen anexarla
copia del oficio No, 773 de fecha 10 de los comientes, de
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nuestra Consultoria Juridica, con cuyos términos este
Despacho estd de acuerdo”; pero,

Considerando, que el examen de los documentos antes re-
feridos muestran que se trata de una consulta emitida por el
Director General de Asuntos Legales de la Secretaria del Tra-
bajo en relacién con el status de las practicantes de en-
fermeria en la clinica Zaiter; que en esos documentos no sa
hace ninguna referencia especifica de la situacidn de Raquel
Gil Sandoval en la clinica del Dr. Zaiter, v, ademés, dichas
comunicaciones no $& eéncuentran depositadas en el ex-
pedients, por lo cual no pueden ser tomados en cuenta; que
la sola circunstancia de que |la demandante no cobrara su
salario durante ocho meses no es prueba suficiente de que
ella no era una enfermera al servicio de la mencionada clinica,
sino una practicante de enfermerla, por lo que el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue en el segundo medio del recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Camara a-
qua no podia condenar a los recurrentes al pago de ocho
meses de salarios no pagados, sin violar las disposiciones del
artlculo 660 del Cédigo de Trabajo que fija la prescripcidn de
tres meses, para ese tipo de reclamacion, “'a partir de la fecha
de la demanda”, segin el articulo 681 de dicho Cédigo; gue,
por tanto, el derecho a cobrar los cinco primeros meses de los
ocho que la recurrida dice que trabajé en la clinica estaban
prescritos cuando intentd su accidn, lo que el juez a-guo
estaba obligado a reconocer, v el no hacerlo asl viold el ar-
ticulo 660 del mencionado Cddigo, vy, por tanto, la sentencia
debe ser casada;

Considerando, que, en efectn, por la sentencia impugnada
se ordena a los recurrentes el pago, en favor de la trabajadora
demandante, de las prestaciones laborales correspondientes
en los casos de despido injustificado, y ademas al pago de
“los salarios dejados de pgar ascendentes a o meses asl como
una suma igual a los salarics que habla recibido dicha traba-
jadora desde el dia de su demanda y hasta que intervenga sen-
tencia definitiva, sin que los mismos excedan de tres meses,
calculados todas estas prestaciones e indemnizaciones en base
& un salario de RD%$125.00 mensuales’";

Considerando, que, sin embargo, la prescripcién admitida
por el juez a-quo debia comprender, también. los 8 meses de
salarios dejados de pagar a la trabajadora Raquel Gil Sandovai,
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¥ s6lo debid reconocer en favor de ésta el derecho a recibir 3
meses de su salario, como lo dispone el articulo 660 del Cé-
digo de Trabajo, por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada, en este aspecto, por via de supresién y sin envio, por
no quedar nada que juzgar y tratarse de un asunto legal:

Por tales motivos: Primero: Casa por via de supresion ¥ sin
envio la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, el 21 de junio de 1982, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, en cuanto
ordend el pago de 8 meses de salario a la trabajadora
demandante; Segundo: Rechaza en los demés aspectos el
recurso interpuesto contra dicha sentencia por la Clinica Zai-
ter y/o Antonio J. Zaiter; y los condena al pago de las costas,
con distraccién en provecho de los Dres. Freddy Zarzuela
Raosario y Manuel de Jesis Céceres Genao quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico N. Cuello Lépez- Rafael Richiez Savifién.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico,-
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