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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 19 N° 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 15 de octubre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Rémulo de Js. Victoriano, Jardines Motors
y Seguros Pepin, S.A.

Abogadolsj: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurridols): Baldemiro Vargas y Antonio de Js. Genao
Torres.

Abogadols): Dr. Jaime Cruz Tejada.

Intervinientals):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vlnﬂq‘ asistidos del Secretario General, en la Sala,donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doniingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de septiembre de 1988,
afio 145’ de la Independencia y 126’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pdblica como Corte de Casacién la siguiente
santencia:

Sobre los recursos de casecitn interpuestos por Rémulo de
Jesis Victoriano, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, cédula nimero 100867, serie 31, domicilia-
do y residente en la calle Primera, casa nimero 42, de Villa
Jaragua, de la ciudad de Santiago, Jardines Motors, S. A,
con domicilio social en la Avenida Bartolomé Col6n, casa
nGmero 69, de la ciudad de Santiago y la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle El Sol
esquina General Luperén de la ciudad de Santiago, contra la
‘sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago el 15 de octubre de 1984,
cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacii de turno en la lectura del rol;
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Oido an la lectura de sus gonclusiones al Dr. Jaime A, Cruz
Tejada, cédula nimero 6101, serie 45, abogado de los in-
tervinientes Baldemiro Vargas, dominicano, mayor de edad,
aoltero, empleado privado, domiciliado vy residente en la calle
namero 18, casa ndmero 10, del Ensuefio, de la cluded de
Santiago y Antonio de Jesis Genao Torres, dominicano,
mayor de edad, agricultor, soltero, domiciliado y residente en
la calle 18 casa ndmero 10, del barrio El Ensuefio, de la ciudad
de Santiago; k

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Hepublica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 30 de octubre de 1984, a re-
querimiento del abogado Dr. Jesis |. Herndndez, en
representacidn de los recurrentes, en la cual no se propone
wontra la sentencia impugnada, ningdn medio de casaciém,

Visto &l memorial de casacién del B de agosto de 1986
suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula nimero
43324, serie 31, abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican méas adelante;

Visto el escrito del 8 de agosto de 1986, firmado por el Dr.
Jaime Cruz Tejada, abogado de los intervinientes Baldemiro
Vargas y Antonio de Jesls Genao Torres;

Visto el auto dictado en fecha 1ro de septiembre del
corrients afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio. del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte
Rafael Alburquerque G., Maximo Puelle Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Matalico Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli
baracion v fallo del recurso de casacién de que se trats, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 183D

Le Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, de
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley
4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Mo-
tor, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procadimienta de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que slla se refiere consta: a) que co:. motivo de
un accidente de trénsito an el que tres personas resultaron
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con lesiones corporales, y los vehiculos con desperfectos; la
Primera C&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté en sus atribuciones
correccionales una sentencia el 19 de septiembre de 1983,
cuyo dispositivo se copia més adelants; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiene: “FALLA: Primero: Admite
en la forma el recurso de apelacién interpuesto por & Dr. E-
duardo Ramirez, quien actia a8 nombre y representacion de
Rémulo de Jesis Victoriano, prevenido, Jardines Motors,
S.A., persona civilmente responsable y la Cla de Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia No, 963 de fecha 19 de sep-
tiembre del afio mil novecientos ochenta y tres (1983), dic-
tada por la Primera Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
e siguiente: Falla: Primero: Que debe pronunciar, como al
efecto pronuncia el defecto contra los nombrados Baldemiro
Varpas y Rémulo de Jesds Victoriano, de generales ig-
noradas, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante estar legalmente citado; Segundo: Que debe
daclarar como al efecto declara el nombrado Rémulo de
Jesds Victoriano, de generales ignoradas culpables de haber
violado los arts. 49 letra (d) y 71 de la Ley 241, sobre trénsito
de vehiculos de motor, en perjuicio de Antonio de Js., Ganao
Torres, hecho puesto a su cargo y en consecuencia sa le
condena al pago de una multa de RD$35.00 (Treinta y Cinco
Pesos Oro) acoglendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercern: Que debe declarar como al efecto declara al
nombrade Baldemiro Vargas, de generales ignoradas no
culpables, de haber violado ningunas de las disposiciones de
la ley 241, sobre trénsito de vehiculos de motor, y en
consecuencia se le descarga, de toda responsabilidad penal,
en éste caso; Cuarto: Que en cuanto a la forma debe declarar
y declara, buena y wélida la constitucién en parte civil, in-
tentada por los sefiores Baldemiro Vergas y Antonio de Js.
Genao Torres, por 6rgano de su abogado constituldo y apo-
derado especial Dr. Jaime Cruz Tejada, en contra de Jardines
Motors, S.A., v la entidad aseguradora Seguros Pepin, 5.A.,
en su calidad de entidad aseguradora de ella, por haber llena-
do todos los requisitos de la ley para intentarla; Quinto: Que
en cuanto al fondo, debe condenar y condena a Jardines Mo-
tors, S5.A., en su condicién de su proposé, a las siguientes
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indemnizaciones; RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) en favor
e Baldemiro Vargas y RD$4,000.00 {Cuatro Mil Pesos Oro)
en favor del nombrado Antonio de Js. Genao Torres, por los
dafios y perjuicios sufridos por elios a consecuencia del acci-
dente de que sa trata; Sexto: Que debe condenar y condena
a Jardines Motors, C. por A., al pago de los intereses legales
de las sumas acordadas en indemnizacionas principales, a
partir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizaciones
principales, a partir de la demanda en justicia, a titulo de
Séptimo: Que debe declarar y declara la presente sentencia
comin, oponible y ejecutable a la Cia., de Seguros Pepin,
S.A., en su condicién de entidad aseguradora de la respon-
sabilidad civil de Jardines Motdrs, C. por A., Octavo: Que
debe condenar y condena a Jardines Motors., C. por A., al
pago de las costas civiles del procedimiento y las declara
oponible a la Cia., “Seguros Pepin, S.A., con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada,
abogado y apoderado especial de las partes civiles cons-
tituidas; y Noveno: Que debe condenar y condena a
Rémulo de Jeslis victoriano, al pago de las costas penales y
las declara de oficio en lo que respecta al nombrado Bal-
demiro Vargas: Segundo: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido por no haber comparecido a la audiencia, para la cual
fue legalmente citado; TERCERO: Confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a la
persona civilmente responsable Jardines Motors, C. por A., al
pago de las costas civiles de estas instancias, ordenando la
distraccitn de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Te-
jada, Abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’’.

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion, Primer Medio: Falta de motivos vy de base
legal sobre la causa del accidente; Segundo Medio: Falta de
maotivacidn sobre el manto de las indemnizaciones;

Considerando, que en su primer medio de casacion, los
recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la Corte a-qua
tomé como base las declaraciones del prevenido Rémulo de
Jes(s Victoriano para declararlo culpable y sobre ellas s
fundamenta para decir gue el prevenido recurrente no debid
abandonar su carril para ocupar &l carril gque correspondia a



los vehiculos que transitaban porla via cont
. gy falta, hay una desnaturalizacion de esas
que las calles de cuatro viasi tienen dos ca iles
direccién, la del borde y la del centro, sin
| momento dijera que tomara el carril de la
| siempre se quedd en su via. No exista prueba allg
ninguno de los conductores le ocupara la via al otro;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente tnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
" delacausa, lo siguiente: a) que en horas de la noche del 31 de
: julio de 1982, mientras el carro placa ndmero P71-4597,
E- conducido por Baldemiro Vargas, transitaba de Sur a Norte,
por la Avenida Circunvalacion, al llegar frente a la Fortaleza
! San Luis, se produjo una colisién con el automdvil placa
naimero P71-2563, conducido por Rémulo de Jesis Vie-
toriano, que transitaba por la misma via en direccién opuesta,
Norte a Sur, resultando con lesiones corporales ambos
conductores que curaron, las del primera en veinte dias, y las
del Gltimo en treinta dlas y Antonio de Jesis Genao ToiTes,
guien viajaba en el vehiculo placa numero P71-4597, con
lesién permanente, de acuerdoa los certificados madicos que
obran en el expedients y los vefilculos con desperfectos, b}
gue el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente Rémulo de Jesus Victoriano por ocupar el carril
por donde transitaba, en direccion opuesta el otro vehiculo;
Considerando, que para formar su conviccién en el sentido
en que lo hizo, la Corte a-gua pondero, sin desnaturalizacion
‘alguna, los hechos y circunstancias del proceso, y al es-
tablecer dentro de sus facultades soberanas de apreciacién,
que el Gnico culpable del accidente fue el prevenido
recurrente, es obvio que ponderd la conducta del otro pre-
venido a quién no atribuyd ninguna falta en Ia ocurrencia del
accidente; gue, ademéas el fallo impugnado contiene motivos
suficientes y pertinentes y una relacion de los hechos que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién verificar que en la especie se hizo una correcta
aplicacién de la Ley, y, en consecuencia &l medio que se
examina carece ds fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, gue en el segundo medio los recurrentas,
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alegan, en sintesis, que Jardines Motors, S. A., y la Compafifa
de Seguros Pepin, S. A,, sélo discuten el monto de las in-
demnizaciones, solicitando fueran reducidas; la Corte a-qua
sblo dijo a este respecto que el tribunal del primer grado habia
filado una justa indemnizacién, con ello deja ese aspecto sin
motivacién, al contestar al argumento de que la in-
demnizacién es excesiva, estaba obligada a decir por qué la
consideraba justa, lo que no hizo;

Considerando, que del examen del expediente revela que
en & constan las certificaciones médicas de las lesiones sufri-
das por las personas constituldas en parte civil, que por la
gravedad y el tiempo de curacién de las mismas, los jueces
del fondo pudieron, dentro de sus facultades soberanas para
la fijacitn de las sumas acordadas a diches partes civiles, que
las mismes estaban acorde con los perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por ellos, y para lo cual, en esas condiciones
no tenian que dar motivos especiales, en consencia, en la
sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios y
violaciones denunciadas, por lo que el medio que se examina
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como Intervinientes a
Baldemiro Vargas y Antonio de Jesis Genao Torres, en los
recursos de casacidn interpuestos por Rémule de Jesds
Victoriano, Jardines Motors, 5. A., y la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago el 15 de
octubre de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior al presente fallo; Segundo: Rechaza los men-
cionados recursos; Tercero: Condena a RAdmulc de Jesls
Victoriano al pago de las costas penales, y condena a éste y a
Jardines Motors, S. A., al pago de las civiles, y distrae estas
Gitimas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado de
los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, vy las declara oponibles a la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., dentro de los términos de la pdliza,

Fdo. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburgquerque Castillo.- Méximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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fores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en &l expresada, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
-certifico. Fdo. Miguel Jacobe.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N° 2

Sentencia Impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 20 de noviembre de
19887,
Materia: Criminal
Recurrente(s): Licda. Gisela Cueto Gonzélez, Proc.
General de la Corte de Apslacién da Santo Domingo
Abogado(s):
Recurridols);
Abogadols):
Abogadols):
Intervinientels): Aracelis Lagurry Pimentel, Fabidn Sén-
chez y Julio César Rosario Castillo.
Abogado(s): Dres. Rafael Tulio Pérez de Ledn y Germo A.
Lépez Quifiones

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Mombre de la Repdblica la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Matalio Cuello Ldpez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de sep-
tiembre de 1988, afio 145° de |a Independencia y 126° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Licda.
Gisela Cueto Gonzdlez, Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones criminales, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, e 20 de noviembre de 1987, cuyo
dispaositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretarla de la Corte a-qua, el 24 de noviembre de 1987, a
requerimiento del Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo;

~ Visto el memorial del recurrante del 26 de febrero de
1988, firmado por la Licda. Gisela Cueto Gonzalez,
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios que se indican méas adelante;

Visto el escrito de las intervinientes Aracelis Lagurry
Pimentel, mexicana, mayor de edad, residente en la calle
San José No. 51-B, Herrera, Distrito Nacional y Fabiana A.
Sanchez Fernandez, dominicana, mayor de edad, residente
en la calle Central No. 97, Ensanche Espaillat, de esta
ciudad, cédula No. 33268, serie 97, firmado por su
abogado;

Visto el escrito del interviniente Julio César Rosaric
Castillo, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residen-
te en la calle 1 No. 66, Residencial Universo, Distrito
Nacional, cédula No. 343722, serie 1ra., del 26 de febrero de
1988, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. del mes de septiembre
del corriente afio 1988 por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, én su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez ¥y
Bruno Aponte Cotes, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrarse a la Corte, en |a deliberacion y fallo del recurso de
casaciébn de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 1, 68, de la Ley 168 sobre
Drogas, Narcéticas; 272 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; y 1 v 62 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un sometimiento hecho por la Policia Nacional, contra
Aracelis Lagurry Pimentel, Fabiana Sinche: Ferndndez y
Julio César Rosario Castillo, la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd el
3 de abril de 1987, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-



1220

vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el
recurso de apelacion interpuesto por la Dr. Dolka Medina,
por si y por los Dres. Odalis Reyes Pérez y Germo A. Lopez
Quifionez, en fecha 3 del mes de abril de 1987, actuando a
nombre y representacion de los nombrados Aracelis Lagurry
Pimentel, Fabiana A. Sénchez y Julio César Rosario, contra
la sentencia de fecha 3 de abril de 1987, dictada por la Sép-
tima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuye dispositivo dice asi: Primero: Se
declara a los nombrados Aracelis Lagurry Pimentsl,
Mexicana, no porta cédula, domiciliada y residente en la
calle Isabel Aguiar, “Complejo Habitacional” Apt. 51, B,
San José, Herrera, Fabiana A. Sénchez Ferndndez,
dominicana, mayor de edad, cédula personal No. 33268,
serie 12, domiciliada v residente en Is calle Barney Morgan,
No 97, Ens. Espaillat, ciudad y Julio César Rosario,
dominicano, mayor de edad, cédula personal No. 343722,
serie 1ra., domiciliado y residente en la calle 1ra. No 66,
Residencial Universo, ciudad, culpable del crimen de
violacion a los arts. 2, letras a, b y ¢, pérrafo 2do., y 3ro.,
articulo 4, parrafo 1ro., art: 5, letra d) art. 68, pdrrafo 1ro.,
2do y 4to de la Ley 168, sobre Drogas Narcéticas, v en con-
secuencia se condena & la nombrada Aracslis Lagurry

Pimentel, a sufrir la pena de tres (3) afios de Trabajos
Plblicos y al pago de una multa de Diez Mil Pesos Oro (R-
D$10,000.00); en cuanto a los nombrados Fabiana Sénchez
Fernéndez y Julio César Rosario, los condena a sufrir la pena
de Dos, (2) afios de reclusién y al pago de una multa de Cinco
Mil Pesos Oro (RD$5,000.00); Segundo: Se condena a
dichos inculpados al pago de las costas penales.- Por haber
sido hecho de conformidad con la Ley: SEGUNDO: La Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio confirma la
pena de tres (3) afios a la acusada Aracelis Lagurry Pimentel ¥
rebaja la mults de (RD$3,000.00) Tres Mil Pesos Oro; TER-
CERO: En cuanto al fondo la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio revoca la sentencia dictada en
primer grado, relativa a los acusados Fabiana Sénchez
Ferndndez y Julio César Rosario, y las descarga por
insuficiencias de pruebas: CUARTO: Condens a la nombrada
Arecelis Lagurry Pimental, al pago de las costas y las declara
de oficio en cuanto a los acusados Fabiana Sé&nchez y Julio
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Gésar Rosario’’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencla impugnada, los siguientes medios de casacion: Falta
de motivos y de base legal.- Violacién articulos 23 y 26 de la
Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su (inico medio de
casacién el recurrents, alega en sintesis lo siguients: que |a
sentencia dictada por la Corte a-qua carece de motivos y @l
fallo no ha sido dictado conforme las disposiciones legales;
que el descargo de los complices del proceso no estd jus-
ﬂﬁmdu:quelammrmpdabmlegd,wqmah
autora principal se le impusoc una sancion menor de la que
astﬂhhuﬂluLw1ﬁmmemga&Mamﬁﬁm pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
muestra, que la Corte a-qua, para declarar a Aracelis Lagurry
pPimentel culpable del crimen de trafico de drogas narcoticas,
y declarar no culpables del mismo hecho, a Fabiana Sanchez
v Julio César Rosario Castillo, dio por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién del proceso, lo sigulents: que &
la acusada Aracelis Lagurry Pimentel lo fue ocupada de-
terminada cantidad de drogas en su dormitorio dentro de un

en una media deportiva de su propiedad; que segln
las prusbas del Laboratorio de la Policla Nacional, resultd ser
cocaina, con un peso de 17.9 gramos y varias porciones de
marihuana sin determinarse la cantidad de estas Gitimas; que
la mencionada acusada no justificd la procedencia de las
mismas y en la casa de ésta hablan varias personas; que en o-
tra oportunidad Aracelis Lagurry pimentel habla sido some-
ﬁdupnralcrimandutrﬁﬁmdedmgas:qunmlm
allanarmientos realizados en las residencias de Fabiana
Sanchez y Julio César Rasario Castilio, no se les ocupd
drogas, ni se han aportado les pruebas que comprometen su
responsabilidad penal;

Considerando, que los jueces del fondo al condenar a la

Aracelis Lagurry Pimentel a la pena de 3 afios de
trabajos plblicos ¥ RD4%3,000.00 de multa, impusieron a ésta,
una sancion inferior al minimo de la multa de RD$10,000.00
establecido por la Ley sobre Drogas Narcéticas, por lo que en
ese aspecto el fallo impugnado debe ser casado por falta de

C rando, que por otra parte, log mismos jueces,
para formar su conviccién y fallar en el gentido como lo
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hicieron con relacién a Fabiana Sédnchez Fernadndez y Julio
César Rosario, se basaron en las declaraciones de testigos
¥ en los deméas hechos y circunstancias de |a causa; guse en
esa circunstancias, dichos jueces pudieron establecer, con
relacion a las mencionadas Procesadas, que no se aportaron
pruebas suficientes de culpabilidad, lo que por ser una cues-
tibn de hecho escapa a la censura de |g casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela,
que en lo concerniente a Fabiana Sénchez y Julio César
Rosario Castillo, el mismo contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositive lo que ha permitido a
la Suprema Corte de Justicia, wverificar, como Corte de
Casacién que en Ia especie no se incurrié en los vicios y
violaciones denunciados, por tanto, en este aspecto, el medio
Que se examina carece de fundamento ¥ debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente g
Aracelis Lagurry Pimentel, Fabiana Sanchez y Julio César
Rosario Castillo, en el recurso de casacion interpuesto por |a
Magistrado Procurador de la Corte de Apslacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones criminales el 20 de noviembre
de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa a indicada sentencia en
cuanto al monto de la multa impuesta a la procesads Aracelis
Lagurry Pimental, ¥ envia el asunto asl delimitado por ante la
Corte de Apelacién de San Cristébal en las mismas a-
fribuciones; Tercero: Rechaza el recurso del Magistrada
Procurador General de |a Corte de Apelacién de Santo
Domingo, con relacién a los procesados Fabiana Sénchez
Ferndndez y Julio César Rosario Castillo; Cuarto: Declara las
costas penales de oficio,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General;

La presente sentencia ha sido dada y firma por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
firmada, leida vy publicads por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobae.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1988 N° 3

Sentencla Impugnada: Sexta Cémara Penal del J. de 1ra.,
Inst. del Distrito Nacional, en fecha 15 de febrero de 1982
Materia: Correccional.

Recurrentels): Eugenio N(fiez Acevedo, José A, Marte y
Seguros Pepin, S.A,

Abogadaol(s): Dr. Rafael A. Durén Oviedo.

Recurrido(s):

Abogadols):

Intervinientels): Oscar Antonio Pérez.

Abogadols): Dr. Luis E. Florentino Lorenzo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominlcana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de septiembre de 1988,
afio 145 de la Independencia y 126 de la Restauracién dicta en
audiencia poblica, como corte de casacion la siguiente
santencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por José

-Agustin Marte, dominicano, casado, mayor de edad, chofer,

domiciliado y residente en la calle Albert Thomas No. 27 de
esta ciudad, cédula No. 2502, serie 94: José Eugenio Nofiez,
domiciliado y residente en la calle Respaldo La Marina No. 78
La Ciénaga y Seguros Pepin, S.A., contra sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 15
de febrero de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdiblica;

Viista &l acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
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Camara a-qua el 23 de marzo de 1382, a requerimiento del Dr,
Juan Jorge Chain Tuma, cédula No. 10861, Serie 26, en
representacidén de los recurrentes en la que no se propons
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacidn;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes del 21 de
agosto de 1985, suscrito por el Dr. Rafael Antonio Durdn Q-
viedo, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el escrito del 2 de septiembre de 1985, del in-
terviniente Oscar Antonio Pérez, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado y residents en esta ciudad, cédula
No. 2496, serie 59, suscrito por su abogado Dr. Luis Emesto
Forenting L.;

Visto el auto dictado en fecha 2de saptmmhre del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Méximo Puelloc Renville, Abelarda
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cortes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso dac:as&ciﬁndaqua se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1534 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y visto los articulos 149 de la ley No. 241 de Trénsito y
Vehiculos de 1967, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 v 10 de la
ley 3117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor y 1, 62 v 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacin;

Conglderando, qgue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que no hubo personas con
lesiones corporales y solo los vehiculos con desperfectos el
Juzgado de Paz Especial de Trénsito dicté en sus a
tribuciones correccionales una sentencia el 13 de Enero de
1881, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto en contra de José Agustin Marte, por no
haber comparecido no obstanta haber sido citado legalmente
en la puerta del Tribunal; Segundo: Se declara a José
Agustin Marte, culpable de haber violado el articulo 139 de la
ley 241; Tercero: Se condena a José Agustin Marte, a pagar
una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) v al pago de
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las costas; Cuarto: Se pronuncia el defecto contra Alfredo
Pérez Duval, por no haber comparecido no obstante citacién
legal: Quinto: Se declara a Alfredo Pérez Duval, en
consecuencia se descarga y en cuanto a él se declaran las
costas de oficio: Sexto: Se declara buena y vélida la cons-
titucién en parte civil hecha por Oscar Antonio Pérez
Ferreras, a través de su abogado constituldo ¥ apoderado
especial el Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenza, por ajustarse
a la ley. En cuanto al fondo de la referida constitucién en
parte civil se condena a José Agustin Marte y a Josa Augusto
NGfez Acevedo, solidariamente con su condicién de comi-
tente y preposé a pagar una indemnizacién de Un Mil Se-
tecientos Cincuenta y Ocho Pesos Oro con Setenta Centavos
{RD#$1,758.70) a favor de Oscar Antonio Pérez Ferreras, como
justa reparacién por los dafios moralas.y materiales sufrido en
al accidente de que se trata; asi como también al pago de los
intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
demanda, hasta la total ejecucion de la sentencia, a titulo de
indemnizacion supletoria; Séptimo: Se condena a José
Agustin Marte y a José Eugenio Nifiez Acevedo, soli-
dariamente, al pago de las costas civiles, con distraccidn de
las mismas en provecho del Dr. Luis Ernesto Florentino
Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Octavo: Se declara la presente sentencia comin, oponible y
ejecutable con todas las consecuencias legales a la Compaiila
de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo que generd el accidente’; bl que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
declaran buenos y vélidos los recursos de apelacin in-
terpuesto por José Agustin Marte y José Eugenio Nafiez
Acevedo, contra la sentencia de fecha 13 del mes de marzo
del 1981, dictada por el Tribunal Especial de Trénsito del
Distrito Naci?nai, por haber sido hecho de acuerdo con la ley:
SEGUNDO! Se pronuncia el defecto contra José Agustin
Marte, por no haber comparecido, no obstante haber sido
legalmente citado, para esta audiencia, TERCERO: Se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil, hecha por Oscar Antonio Pérez P., por drgano del Dr.
Luis E. Florentino Lorenzo, contra José Agustin Marte y José&
E. NGfiez Acevedo, por haber sido hecha de acuerdo con la
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ley;: QUINTO: $e condena a ios recurrentes &l pego de las
costas de sus recursos, distrayéndola las mismas civiles en
favor del Dr. Luis Florentino Lorenzo 0., que afimé haberias
avanzado en su mayoria; SEXTO: Sa daclara la presente
sentencia oponible a la Cla. de Seguros Pepin, 5. A., en virtud
del articulo 10 de la ley No. 4117 scbre Seguros Obligatorio de
Vehiculos de Motor”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio Desnaturalizacién de los hachos de la causa;
Falsa ponderacién de la culpa.- Motivos insuficientes
desconocimiento del caso fortuito.- Falta de base legal;
Segundo Medio: Faita de motivos.- Dafios y perjuicios
irazonables.- Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en su
primer medio de casacién lo siguiente: que la Cdmara a-qua
adoptd en todas sus partes los motivos que tuvo en cuenta el
Juez de Primer Grado, que ko (inico qua manifestd el pre-
venido José Agustin Marte fue que los frenocs no le o-
bedecieron y con esta versién estuvo de acuerdo el copre-
venido Alfredo Pérez Duval, es indudable por tanto que la
causa del accidente fue un caso fortuito, lo cual es liberatoric
de responsabilidad por lo menos penal y no la imprudencia,
negligencia, inobservancia e inadvertencia a la regla de los
frenos de los vehiculos de motor; que al fallar en ese sentido
los jueces del fondo hicieron una falsa ponderacion de los
hechos de la causa y por consiguiente de la culpa cuasi-
delictual v la sentencia debe ser casada; pero

Considerando, qué e examen de la semtencia impugnada
pone de manifiesto que la Cémara s-qua, para fallar en el
sentido que lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio aportados a la instruccién
de la causa lo sigulente: 8) que el 13 de mayo de 1978,
mientras José A. Marte conducia el automdvil placa No. 91-
046 de Sur a Norte por la Avenida Duarte al llegar a la calle
Nicolés de Ovando, chocé por detrés al automévil placa No.
93-732 que conducido por Alfredo Pérez Duval, transitaba por
la misma via y direccién; b) que a consecuencia del chogue
ambos vehiculos resultaron con desperfectos; ¢) que el acci-
dente se debib a la imprudencia del prevenido recurrente por
conducir su vehiculo con los frenos defectuosos;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente los



Jueces del fondo pudieron formar su conviccién en el sentido
que lo hicieron baséndose en la declaracién de ambos
conductores y en los demés documentos y circunstancias de
la causa y al decidir que el accidente se debié a que el pre-
venido recurrente conducia su vehiculo con los frenos de-
fectuosos, descartd que el accidents se debiera a un hecho
fortuito, por tanto en la sentencia no se han desnaturalizado
los hechos, sino que a los mismos se les dio su verdadero
sentido y alcance y ademés la misma contiene motivos
suficientes y pertinentes que Justifican su dispositivo y gue
han permitido a la Suprema Corte de Justicis verificar como
Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley y el medio y en el aspecto que s
examina carece de tundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién, los
recurrentes alegan en sintesis: que la parte civil constitulda
sometié un presupuesto por la suma de RD$1,072.00, sin
embargo la Cémara a-qua le fij6 una indemnizacion de
RD#&1,758.00, sin indicar el porqué de esa diferencia, ya que no
se especifica en el monto, si la misma fue por lucro cesante o
depreciacién, que en cualquiera de los casos el monto
acordado es irrazonable en vista de que el vehiculo tiene mas
de doce afios de uso y por tanto la sentencia debe ser casada;
pero

Considerando, que el examen del expediente revela que
mediante acto del 5 de marzo de 1980, notificado a los
recurrentes por el ministerial Dante Gémez Heredla, Alguacil
de Estrados de la sexta CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el hoy interviniente concluyé
solicitando la suma de RD%1,758.70 por los dafios materiales
ocasionados a su vehiculo y por la depreciacién del mismo;
que al acoger el Juez del primer grado esas conclusiones y
confirmar la sentencia de éste la Camara a-qua, los Jueces del
fondo le fijaron esa indemnizacién de acuerdo con el
presupuesto depositado y por la depreciacitn del vehiculo, la
que & juicio de la Suprema Corte de Justicia no resulta
irrazonable, en consecuencia el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado:

For tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Oscar Antonio Nifez, en los recursos de casacion in-
terpuesto por Eugenio Ndfiez Acevedo, José A. Marte vy
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus a-



tribuciones correccionales por la Sexta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 15 de
febrero de 1982 cuyo dispositivo se ha copiadoe en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena a Eugenio Nifez Acevedo al
Pago de las costas penales y a éste y a José A. Marte al pago
de las civiles y las distrae en favor del Dr. Luls Ernesto
Florentino Lorenzo, abogade del interviniente guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la péliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la F.-
Leonte R. Alburguerque C.- Méximo Puello R.- Abelardo
Herrera P.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte C.- Federico
N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Saviftén.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia mes y afio en &l expresados, y fue
firmada leida, y publicada por mi,+Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo F.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N° 4

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la
“Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 27 de |
enero de 1986.

Materla: Civil.

Recurrenta(s): Cable Television Dominicana, C. por A.
Abogadols): Dr. Luis Pérez.

Recurridols): José Fco. Carrasco,

Abogadol(s): Dres. Manuel Ferrerss Pérez, en represen-
tacién del Dr. Pedro Marcelino Garcia.

" Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repfiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidentse: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalic Cuello Lépez y Rafael Richiez Se-
vifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele- i
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de |
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de septiembre de 1988,
afio 145’ de la Independencia y 126’ de la Restauracién dicta
en audiencia pablica, como Corte de casacién la siguiente
sentencia: !

Sobre ¢l recurso de casacidn interpuesto por Cable Tele- f
vigién Dominicana, C. por A,, Sociedad Comercial organizada '
de acuerdo con las leyes de la Repiblica Dominicana, con su
domicilio social en esta ciudad, quien tiene como asbogado
constitulde al Dr. Luis G. Pérez, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 121974 serie 1ra., contra la sentencia dictada por
Is Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 27 de febrero de 1387, cuyo dispositivo se
topia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
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Visto sl escrito de la recurrente del 11 de junio de 1986,
suscrito por su abogado, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte da Justicia, en &l cual no se propone ningan
medio de casacitn;

Visto el memorial de defensa del recurrido José Francisco
Carrasco, suscrito por sus abogados, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de julio de 1986;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 1, 5 v 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en Rescision de contrato
interpuesto por el Dr. Rafael Ferreras Pérez contra la empresa
Cable Televisidn Dominicana, la Camara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macianal dietd una sentencia, en sus atribuciones
civiles, el 6 de diciembre de 1983, cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
en contra de la parts demandada, |2 razdn social "“Cable Tele-
visidn Dominicana’ y/o Cable Television Dominicana’, C.
por A., por falta de comparecer; Segundo: Acoge eén todas
sus parte las conclusiones de la parte demandante, sefior Dr.
Manue! Ferreras Pérez, por ser justas y reposar en basa legal;
Tercero: Declara rescindido el contrato formalizado entre las
partes, Dr. Manuel Ferreras Pérez y “Cable Televisién
Dominicana’’ y/o "'Cable Televisidn Dominicana, C. por A.,
por incumplimiento de contrato de fecha 28 de diciembre del
afio 1982;: por parte de 'Cable Television Dominicana” v/o
“Cable Televisidn Dominicana™, C. por A., al habérse
comprometido y obligado al recibir de manos del Dr. Manuel
Ferreras Pérez la suma de RD$36.00 pesos como avance para
prestar los servicios de dar imagen de television por cable;
Cuarto: Declara buena y vilida la presents demanda por ha-
berse iniciado con arreglo & la ley; Quinto: Ordenar a la razdn
social “Cable Television Dominicana'” y/o  “Cable
Dominicana”, C. por A., a devolver al Dr. Manuel Ferreras
Pérez, inmediatamente, la suma de RD%$36.00 (trentiseis
Pesos), entregado por éste, a la firma del contrato a que se
contrae el asunto, Sexto: Condena a la razén social “Cable
Television Dominicana’ y/o “Cable Televisién Domipicana™,
C. por A., a pagarle al sefior Dr. Manuel Ferreras Pérez, la
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suma de RD%$2,000.00 (Dos Mil Pesos), como justa reparacién
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos;
Séptimo: Condena a la razon social “Cable Television
Dominicana’ y/o Cable Television Dominicana”, C. por A., &l
pago de los interesas de las sumas indicadas, a titulo de
indermnnizacién complementaria; Octavo: Condena & la razén
social “Cable Televisién Dominicana” y/o “‘Cable Televisidn
Dominicana”’, C. por A., al pago de las costas, con dig-
tracci6n de las mismas en provecho del Abogado, Dr. Pedro
Marcelino Garcia, constituido por la parte demandante, quién
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Noveno:
Comisiona al Ministariel Freddy A. Baez Pimentel, Alguacil
Ordinario de la Camara de Trabsjo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito MNacional, para la notificacion de esta’
sentencia”’; b) que sobre el recurso interpussto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguients dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Admite como regular y viélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Ca-
ble Televisién Dominicana, C. por A, contra la sentencia de
fecha 6 del mes de diciembre de 1983, dictada por la Camarg
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional, por haber sido
hecho conforme a las formalidades legales; SEGUNDO:
Rechaza en cuanto al fondo dicho recurso de alzada, asi
como las conclusiones formuladas en audiencia por la
recurrente compaffa Cable T. V. Dominicana, C. por A., por
improcedente y mal fundadas en derecho; TERCERO: Acoge ]
en todas sus partes las conclusiones presentadas  en
sudiencia por los intimados sefiores José Fco. Carrasco y Dr,
Manuel Ferreras Pérez, por conducto de su abogado apo-
derado, y en consecuencia, confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida ya mencionada, cuyo dispositiva figura
copiada en el cuerpo de esta sentencia, por los motivos se-
Ralados precedentemente; CUARTO: Condena a Cable T.V.
Dorninicana, C. por A., parte recurrente, al pago de las costas
de la instancia, con distraccién de las mismas en provechao del
Dr. Pedro Marcelino Garcia, abogado de la parte gananciosa,
quien afirma haberla avanzado en su mayor parte;
Considerando, que la recurrents en su escrito depositado
en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de
junio de 1986 no propone contra la sentencia impugnada
ningdn medio como lo exige a pena de inadmisibilidad el
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articulo 5 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que tal como lo exige el articulo 5 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacién “en los asuntos civiles y
Comercizles el recurso de casacién se interpondrd con un
memorial susctito por abogado que contendrd todos los me-
dios en que se funda y que debers ser depositado en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia en los meses de la
notificacién de la sentencia;

Considerando, que el examen del memorial dapos.ﬂndu por
la recurrente avidencia que el mismo se limitS a expresar “‘que
la sentencia adolece de vicios que la afectan” que la Corte de
Apelacién no aplicd correctaments las disposiciones legales
correspondientes al caso de la especie;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
el escrito depositado por la recurrente en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 16 de junio de 1986, suscrito
por su abogado, no contiene ni desarrolla ningdn medio
como agravio a la sentencia impugnada, ni tampoco indica
fue textos legales se violaron en la misma, por lo que al no
tener contenido ponderable el recurso contra la sentencia
impugnada debe ser declarado inadmisible:

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Cable Televisién Dominicana y/o
Cable Televisién Dominicana, C. por A., contra sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el
27 de enero de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presenta fallo; Segundo: Condena a Cable Tele-
visién Dominicana y/o Cable Televisi5n Dominicana C. por
A., al pago de las costas y las distrae a favor del Dr, Pedro
Marcelino Garcla, abogado del recurrido, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natslio Cuslle Lépez.- Rafasl
Richiez Savifién. Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
.audiencia publica del dia, masyaﬁoanélaxprasmyfue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.- Secretario General.- -
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N® 5

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comerclal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 25 de sep-
tiernbre de 1987.

Materia: Chil.

Recurrente(s): Julio Morales Pérez.

Abogadols): Dres. M. A, Béez Brito y Angel Delgado M.
Recurridols): Emigdio Valenzuela.

Abogadols): Dr. Emigdio Valenzusla.

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitufida por los Jueces Nastor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cusello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
an la‘ciudad de Santo Domingo de Guzmdan, Distrito
Nacional, hoy dia 7 de septismbre de 1988, afio 145° de la
independencia y 126° de la Restauracion dicta en audiencia
_plblica, como Corta de Casacién la siguiente Sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio Morales
Pérez, mayor de edad, espafiol, casado, ingeniero, cédula No.
177456 serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
el 25 de septiembre de 1987, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Declara reguler en la forma ef recurso de
impugnacién interpuesto por el ING. JULIO MORALES
PEREZ contra el Auto de aprobacién de honorarios pro-
fesionales dictado el 16 de abril de 1986, por el Juez-
Presidente de la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Naciona, en provecho del abogado LIC. EMIGDIO
VALENZUELA M. SEGUNDO: RECHAZA las conclusiones



1234

principales vertidas en Cadmara de Consejo por el ING, JULIO
MORALES PEREZ, tendientes a obtener la declaratoria de
incompetencia del Juez a-qud, por los motivos prece-
dentemente expuesto; PRIMERO: ORDENA de oficio, antes
de emitir juicio alguno sobre el fondo de la presente im-
pugnacién, la COMPETENCIA PERSONAL de las partes en
causa, ING. JULID CESAR MORALES PEREZ Y LIC.
EMIGDIO VALENZUELA M., en atencit6n a las razones ex-
puestas en el cuerpo de este fallo; CUARTO: Fija la audiencia
en Camata de Consejo del dia MARTES gue contaremos a
SEIS (6) del mes de octubre del afic MIL NOVECIENTOS
OCHENTA ¥ SIETE (1987), a las DIEZ HORAS DE LA MA-
MANA (10:00 A.M.), para oir a las partes litigantes y cono-
cer sobre el fondo del recurso en cuestion; QUINTO:
COMISIONA al ministerial Rafael A, Chevalier V., Alguacil de
Estrados de esta Corte, para la notificacién de la presente
santencia; SEXTO: RESERVA las costas procesales':

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Miguelina
Baez, en representacion de los Dres. Angel Ramén Delgado
Malagdn, cédula No. 1312241, serie 1ra., y M. A. Béez Brito,
cadula No, 31853, serie 26; abogados del recurrents;

Qido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Emigdio
Valenzuela M. recurrido, abogado de si mismo, dominicano,
mayor de edad, casado, abogedo, cédula No. 27820, serie 12,
domiciliado en esta ciudad;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

~ Visto el memorial de casacidn, depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de octubre de 1987,
suscrito por los abogados del recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelants;

" Visto el memorial de defensa, del 6 de noviembre de 1987,
suscrito por el Lic, Emigdio Valenzuela M., abogado de si
mismo;

Visto el Auto dictado en fecha 6 del mes de septiembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual llama a sl mismo, en su indicada calidad al Magistrado
Abelardo Herrera Fifia, Juez de este Tribunal, para integrarse a
la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacitn de
ique s trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
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y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los artfculos 1 ¥ 5 de la Ley Scbre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que él recurrente contra la sentencia im-
pugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién del articulo y falsa aplicacién del articulo 10 de la
Ley No. 302 Sobre Honorarios de los ALogados del 30 de
junio del afic 1964; Segundo Medio: Comisién de estatuir.
Feita de motivos: Tercer Medio: Violacién del articulo 2044
del Cédigo Civil y de los articulos 62y 72 de la Ley No. 834 del
1978: Cuarto Medio: Violacién del articulo 1315 del C&-
digo Civil.- Violacién de los articulos 1991 y 1993 del Codigo
Civil.- Desnaturalizacion de los hechos de la causa;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: “que el estudio de los hechos, circunstancias y
unciones que se despfrenden de los documentos aporta-
dos al debate y de los alegatos de las partes en causa, como
resulta ser, por ejemplo, el hecho probado de que las
demandas laborales incoadas por el Lic. EMIGDIO
VALENZUELA a nombre de su mandante ING. JULIC
MORALES PEREZ, ain no han sido dirigidas por el
Juzgadp de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, una de ellas
en estudio de fallo desds el 20 de Agosto de 1984 y la otra
cancelada el 20 de septiembre de 1884, como consta en las
certificaciones emitidas por la Secretarfa de dicho Juzgado,
depositadas en el expedients por el impugnante, v, ademas,
el silencio incomprensible mantenido por el ING. MORALES
PEREZ durante varios afios, en torno a sus indagatorias que le
permitieran conocer la suerte de esos procesos judiciales, tal
situgcion, repetimos, revels la supuesta o posible existencia
de un arreglo transaccional en el caso ING. JULIO MORALES
PEREZ-AGROMAN, S.A., que puso término, asi es que
realmente se produjo, al pacto de cuota-litis intervenido entre
dicho Ingeniero y el Lic. EMIGDIO VALENZUELA M., en
cuestion: que, tales condiciones, esta Corte estima con-
veniente disponer de oficio, para &l debido esclarecimiento de
sste asunto, la comparecencia personal ge las partes litigan-
tes, en Camara de Consejo, en la fecha, dia y ahora que se
expresaré en el dispositivo de este fallo’’;

Considerando, que los motivos de la sentencia impugnatie
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gue se transcriben procenterments, revelan que la misma
tiene un cardcter puramente preparatorio, ya que por ella se
ordena la comparecencia personal de las partes “para el de-
bido esclarecimiento de este asunto” y se fija una audiencia
para celebrar, en Camara de Consejo sin que esa medida haga
suponer cual seria la decisién del fondo del asunto; que
conforme al dltimo parrafo del articulo 5 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién: ““No se puede interponer recurso
de casacion contra las sentencias preparaterias sino después
de sentencia definitiva”; que como alin no ha sido dictado el
fallo definitivo en este caso, el presente recurso de casacién
debe ser declarado inadmisible, lo que hace innecesario
examinar los medios de casacion propuestos por el
recurrante;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Julio Morales Pérez, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidn de Santo Domingo el 25 de septiembre de 1987,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrents al pago de las costas,
en provecho del recurrido, Lic. Emigdio Valenzuela M.,
abogado de si mismo, con distraccién en favor de la Licda. Fa-
biola Medina Gélvez, abogada del recurrido,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
déz.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richisz Sa-
vifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en |a
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacoho.
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SENTENCIA DE FEGHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N° 6

Sentencia Impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 22 de febrero de 1984,

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Ivo Hermbgenes Roperto Evangelista.
Abogadols): Dr. Juan E. Ariza Mendoza.

Recurrido(s): Pantaledn Alcéntara.

Abogado(s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos ¥ An-
tonio Ndfiez Diaz.

intervinients{s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Gorte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburquerque c.
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de septiembre de 1988, afio 145
de la Independencia y 128° de la Restauracion, dicta en
audlencia pablica, Como Corts de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de Gasacién interpuesto por lvo Her-
mégenes Roperto Evangelista, dominicano, mayor de edad,
casado, domicifiado y residente en Santo Domingo, cédula
No. 32293, serie 1ra., y la Fundicién San Francisco, de la cual
es titular, contra la sentencla dictada por la Camaca de Tra-
bajo del Distrito Nacional, el 22 de febrero de 1984, cuyos
dispositivos se coplan més adelants;

Oido el Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Dido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 23 de
abril de 1984, suscrito por su abogado Dr. Juan E. Ariza
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Mendoza, cédula No. 47326, serie 1ra,, y el escrito ue am-
pliacién suscrito por el mismo abogado el 3 de abril de 1985;
en el que se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos suscrito por
su abogado el 10 de julio de 1984:

Visto el auto dictado an fecha 3 del mes de septiembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente,
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Méximo Puello Renvile, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados portllos
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién.

Considerando, gue con motivo de dos demandas laborales
intentadas por Pantaleén Alcdntara v Compartes contra Ivo
Hermégenes Roperto Evangelista y/o Fundicién San
Francisco, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
dictd dos sentencias el 6 de mayo de 1983, con los siguientes
dispositivos: “'FALLA: PRIMERO: Se rechaza por im-
procedente y mal fundada la demanda laboral intentada por el
Sr. Santiago Brazobén contra Fundacién San Francisco y/o
ivo Hermégenes E. Evangelista; SEGUNDO: Se condena al
demandante al pago de las costas”; “FALLA: PRIMERO: Se
rechaza por improcedente y mal fundada la demanda laboral
intentada por el Sr. Pantaledn Alcantara contra Fundacién
San Francisco y/o Ivo Hermdgenes R. Evanelista:
SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las
costas"’; y sobre los recursos interpuestos contras las mismas
intervinieron las sentencias ahora impugnadas con los
siguientes dispositivos: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacidn interpuesto por el sefior Santiago Brazobén, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 6 de mavo de 1983, dictada en favor de
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Fundacién San Francisco y/o lvo Hermégenes R. Evan-
gelista, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de ésta misma sentencia y en consecuencia revoca en todas
sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara
injustificado el despido en el caso de la especie; TERCERO:
Condena a Fundacidon San Francisco y/o lvo Hermogenes R.
Evangelista, a pagarle al reclamante los valores siguientes: 24
dias de salarios por concepto de preaviso; 30 dias por con-
cepto de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones, regalia
pascual y bonificacidn, asl como 950 horas extras, asl como &
una suma igual a [os salarios que habria recibido dicho
reclamante desde el dia de su demanda y hasta gue in-
tervenga sentencia definitiva, sin que los mismos excedan de
tres meses, calculadas todas estas prestaciones e in-
demnizaciones en base a un salario de RD%70.00 quincenales;
CUARTO: Condena a Fundacién San Francisco y/o lve
Hermdgenes R. Evangelista al pago de las costas del proce-
dimiento, de conformidad con los articulos 5 v 16 de la Ley
MNo. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cadigo de Trabajo,
ordenédndo su distraccion en provecho de los Dres. Bien-
venido Monero de los Santos y Antonio Ndfiez Diaz, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; FALLA:
PRIMERQ: Declara regular y valido tanto en la furma como en
el recurso de apelacion interpuesto por Pantaledn Alcantara,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentencia y Ia cual fue dictada en favar del Ivo
Hermdgenes Ruperto y/o Fundicion San Francisco; y como
consecuencia revoca en todas sus paries dicha sentencia
impugnada; Segundo: Declara injustificado el despido en el
caso de la especie; TERCERO: Condena a lvo Hermdgenes
R. Evangelista y/o Fundacién San Francisco a pagarle al
reclarmante Pantaledn Alcantara, las prestaciones siguientes:
24 dias de salarios por concepto de preaviso; 90 dias por
concepto de auxilio de cesantla; bonificacion, asi como 14
dias de vacaciones, regalia pascual méds 1,100 horas extras,
asi como a una suma igual a los salarios que habria recibido
dicho reclamante desde el dia de su demanda y hasta que
intervenga sentencia definitiva, sin gue los mismos excedan
de tres meses, calculdas todas estas prestaciones e indem-
nizaciones en base a un salarios de RD$%)0.00 mensuales;
CUARTO: Condena a la parte gue sucumbe Ivo Her-
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mogenes R. Evangelista v/o Fundacién San Francisco, sl
pago de las costas del procedimiento, de conformidad con
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1984
y 961 del Céddigo de Trabajo, ordendndo su distraccién en
provecho de los Dres. Bienvenido Montero de los Santos y
Antonio Nifiez Diaz, quiénes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra las
sentencias intervenidas los siguientes medios: Pirimer Me-
dio: Violacion del derecho de defensa de la parte demandada;
segundo Medio: Falta de motivos; motivos contradictorios;
Falta de correlacidn entre los motivos y el fallo: Tercer Me-
dio: Violacion del Cédigo de Trabajo; Violacion del articulo
1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que los recurrentes en su primer medio
alegan, en sintesis, que se viols en su perjuicio el derecho de
defensa tanto en la demanda interpuesta por Pantaleén
Alcantara como en la interpuesta por Santiago Brazobén y en
ambos casos en Juez a-quo fijo la celebracion de un in-
formativo para el 20 de octubre de 1983, fecha para la cual
ambas partes en causa quedaron citada por la sentencia que
promrogd el mismo para esa fecha y sin embargo & men-
cionado informativo fue celebrado en la sudiencia del 26 de
octubre de 1983, ocasién para la cual no estaban citados los
recurrentes y que "'se llamd a uno de los abogados presentes
en el Tribunal y se le pidid que representard a la parts
demandada, y de ese modo se celebrd un informativo en una
fecha en que la parte contra la cual se argumentaba y
declaraba no estaba presants ni citada™, y que ademdas el
contrainformativo filado para el 22 de noviembre de 1983 fue
prormégado para el 1ro., de febrero de 1984 feche para la cual
log recurrentes no estaban legaiments citados y los
demandados presentaron conclusiones sobre el fondo del
proceso;

Considerando, que el examen de las sentencias im-
pugneadas pone de manifiesto que la audiencia del 1ro. de fe-
brero de 1984 fue fijads para la celebracién del con-
trainformativo, reservado por la ley a les partes recurrentes, y
no consta en las mismas que éstos quedaran citades tanto
para el cumplimiento de la medida de instruccién que le habls
sido reservada, asl como para que presentaran su con-
clusiones sobre el fondo, no hay constancia en las sentencias
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recurridas que los demandantes hicieron los emplazamientos
correspondientes a los recurrenies a los fines antes se-
fialados, por lo que al éstos presentar conclusiones sobre el
fondo contra los recurrentes se lesiond en su perjuicio el
derecho de defensa en las sentencias impugnadas y por tanto
estas deben ser casadas; sin necesidad de examinar los
deméas medios de la recurrentes;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los Jueces, |as costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa las sentencias dictadas
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional, el 22 de febrero de 1984, cuyos dis-
positivos se han copiados en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
Macoris en sus atribuciones laborales; Segundo: Compensa
las costas.

Fdos.- Méstor Contln Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.,- Maximo Puello Ren-
ville,- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifign.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

 fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia piblica, del dia, mes y afio, en el expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N° 7

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacidn de Sento Domingo, en fecha 14 de enero de
1988,

Materla: Criminal.

Recurrente(s): Procurador General de la Corte de
Apelacién de Sto. Dgo. y Nildo César de los Santos Solis.
Ahogadols): Dr. Lic. Waldys R. Taveras D. por si y por la
Dra. Maria |, Castillo,

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels): Samuel D'Oleo Montero (acusado inter-
viniente).

Abogado(s): Lic. Waldys Rafael Taveras D. en represen-
tacién del Dr. Abraham Bautista Alcantara.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer,
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo,
segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Ldpez, Rafael Richiez Savifidén, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Naclonal, hoy dia 14
de septiembre de 1988, afio 145" de la Independencia y 126
de la restauracién dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por la
Procuradora General de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, y Nildo César de los Santos Solls, dominicano
mayor de edad, emplaado privado, domiciliado vy residente en
la manzana “'p" No. 2 Urbanizacién Cerro de los Santos,
Santo Domingo, cédula No. 49745, serie 2, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, &l 14 de enero de
1988, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacii de turco en la lactura del rol;

Qido en la lectura da sus conclusiones al Lic. Waldys Rafael
Taveras D, por sl y por la Dra. Maria |. Castillo, abogados dal
acusado Nildo César de los Santos;

Dido en la lectura de sus conclusiones la Lic. Waldys Rafasl
Teveras D. en representacion del Dr. Abraham Bautista
Alcéntara abogados del inculpado Samuel D'Oleo Montero,
doninicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en esta ciudad, cédula No. 302, serie 78;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 15 de enero de 1988, a requerimiento de la
Drs. Ana Burgos, abogado ayudante del Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en represen-
tacién de dicho Procurador en la que no se propone contra la
sentencia Impugnada ninglin medio de casacidn;,

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua el 25 de enero de 1988, a requerimiento del Lic.
Waldys Rafael Taveras, en reprasentacién del acusado Nildo
César de los Santos Solis, en la que no se propone contra la
sentencia impugnada ningln medio de casacidn;

Visto el memorial de casacidn del Procurador General de la
Corte de Apelacion del 26 de Febrero de 1888, en &l cual se
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacién: Falta de motivos y fundamentalmente
pronunciamiento de una pena distinta a la prescrita por la ley
(Violacién a los articulos 23 v 26 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Visto el memaorial Je casacidn de Nildo César de los Santos
Solis, del 29 de julio de 1988 suscrito por sus abogados Lic:
Waldys Rafael Taveras D. y Dra. Marfa |, Castillo;

Visto el escrito del inculpado Samuel D'Olec Montero, del
29 de julio de 1988 suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 8 de septiembre del corriente
afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo en su indicada calidad, juntaments con el Magis-
trado Octavio Pifla Valdez, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 v 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicla, después de haber deliberado
v vistos los articulos 141 del Cadigo de Procedimiento Civil; 1,
20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ¢lla se refiere consta: a) que con motivo de
una persecucion de cardcter criminal contra el hoy reécurrents
Nildo César de los Santos Solls y el inculpado Samuel D'Oleo
Montero, la Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripcién
del Distrito Macional, dictd el 23 de Octubre de 1987, una
providencia calificativa cuyo dispositivo 88 copia més adelan-
te; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la resolu-
cion de la Camara de Calificacidn del 6 de noviembre de 1987,
cuyo dispositivo es el siguisnte: RESOLVEMOS: PHIMEHD
DECLARAR, como al efecto DECLARAMOS, que existen i in-'
dicios suficientes y precisos en el proceso, para inculpar a los
nombrados: NILDO DE LOS SANTOS SOLIS Y SAMUEL
D'OLEQ MONTERO (Presos), de generales que constan, para
enviarlos por ante &l Tribunal Criminal, como autor de viola-
cidn a la Ley 168, “MANDAMOS" v "ORDENAMO" Primero:
Oue &l procaso sea enviado por ante el Tribunal Criminal, para
que alll se e Juzrgue de arreglo a la Ley por los cargos precits-
dos; Segundo: Cue un estado de los documentos y objetos
gue han de obrar como elementos de conviceidn en el proceso
523 transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional; TERCERO: Que la presente PROVIDENCIA CALIFICA-
TIVA, sa notificada por nuestra Secretaria al Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Naclonal, asl como al procesado en
el plazo prescrito por la Ley; por haber sido hecho de con-
formidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
Cémara de Calificacién del Distrito Nacional, obrando por
propia autoridad confirma en todas sus partes, la providencia
Calificativa No, 216/87, de fecha 23 de octubre de 1987, dicta-
da por la Magistrada Juez de Instruccion de la Sagunda
Circunscripcion del Distrito Nacional; TERCERO: Ordena
que la presente decisién sea comunicads al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Macional, para los tines
correspondientes’: ¢} que apodernda la Séptima Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd en sus atribuciones criminales una sentencla el 256 de
noviembre de 1987, cuyo dispositivo se copla més adelants;
d) gue sobre los recursos interpusstos intervino la sentencia
ahora impugnada vy cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:



PRIMERO: Declara bueno y vilido el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 28 del mes de noviembra de 1987, por el
Lic. Waldys R. Taveras, 8 nombre y representacionde los nom-
brades Nildo César Santos Solis, v Samuel D'Oleo
Montero, contra la sentencia dictada en fecha 26 del mes de
noviembre del 1987, por la séptima Cédmara Penal del Juzga-
do de Prirmera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asl: Falla: Primero: Declarer como al efecto
declaremos, a los nombrados Nildo César de los Santos Solis,
culpable del crimen de traficante de drogas narcéticas (3)
kilos y 1/2, de Cocaina con un valor de un millén de pesos
doscientos cuarenta mil cuatrocientos pesos (RD%$1,243,400)
y en perjuicio del Estado Dominicano, ¥ a Samuel D'Oleo
Montero, culpable del Crimen de complicided del mismo
hecho, conjuntamente con el primero y en consecuencia se
condena a Nildo César de los Santos Solls, a Diez (10) afios de
Trabajos Piblicos, y una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro
RD$50,000.00, como autor principal del crimen de traficantes
de drogas y a Samuel D'Oleo Monterc a Tres (3) aflos de tra-
bajos ptblicos y una muita de Diez Mil Pesos Oro (10,000.00)
como complice del mismo hecho; Segundo: Se condena
ademés 8 los culpables al pago de las costas penales: Terceero:
Se ordena la confiscacién del cuerpo del delito ocupéndole a
los prevenidos en provecho del Estado Dominicano,
consistentes en un carro marca Daihatsu Charmant placa No.
P109-199, y una pistola marca Cort No. RC. 47565, calibre
380, y se d4 coma buena y vélida el acta de incineracion de la
cocaina a que se contrae este expediente, depositada en el
ismo: SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio Modifica los Or-
dingles Primero y Tercero, de la sentencia apelada, y se
condena al prevenido Nildo César de los Santos a cumplir (2)
dos afios de reclusién y al pago de una multa de RD$3,000,00
{Tres Mil Pesos Oro), por complicidad de acuerdo al parrafo
primero del articulo 68 de la ley 168 (Sobre Drogas Mar-
céticas), v el articulo 69 de la referida ley sobre complicidad
que establece la escala aplicar B), En cuanto al prevenido
Samue! D'Olec Montero. se descarga por insuficiencia de
pruebas: asi mismos se ordana la devolucidn del carro Daihatsu
Charmant vy la pistola Marca Coft No. 47555, Calibre 380 por
estar amparados por su permiso legal; TERCEROQ: Confima
en sus demdas aspectos la sentencia recurrida; CUARTO:
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Condena a Nildo Cesar de los Santos, al pago de las costas’,

Considerando, que el procurador General de la Corte de
Apelacion en su (nico medio de casacion alega en sintesis:
gue los Jueces al dictar sus decisiones deben hacerlo con
estricto apego y respeto a la ley motivando adecuadamente
las mismas,. que el simple examen de la sentencia recurrida
evidencia que ella carece de motivos y pronuncia penas dis-
tintas a las establecidas por la ley, por tanto la sentencia a-
dolece de los vicios denunciudos y debe ser casada;

Considerando, que es regla general que los jueces estan en
el deber de mutivar sus decisiones y esta obligacién eas
particularmente imperativa cuando en grado de apelacion re-
vocan una sentencia de primer grado;

Considerando, que gl examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua pueda revocar la
sentencia del Juez de primer grado no ha dadao motivos
especiales para esa revocacion, basando su fallo en hechos y
consideraciones extrafias del proceso, lo gue impide a la
Suprema Corts de Justicia verificar como Conte de Casacidn
si en la especie se ha hecho una correcta aplicacian de la ley,
en consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de motivos sin necesidad de examinar &l recurso del pre-
venido Nildo César de los Santos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo &l 14 de enerc de 1988, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto por ante la Corte ue Apelacidn de San Cristo-
bal en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas
de oficia.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Miximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Fifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio
Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Sores que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia mes y afio en &l expresados, y fue firmado, lei-
da y publicada por mi, Sacretario General, que certifico.-
Fdo.- Miguel Jacobo. Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N° 8

Sentencla impugnada: Camara C. y Comercial de la Corte
de Apel. de Sto. Dgo. de fecha 27 de agosto de 1986.
Materia: Civil.

Recurrentels): Juan Urefia.

Abogadol(s): Dr. Ismael A. Peralta Mora.

Recurridols): Dominga Ciriaco. Y Compartes.
Abogadols): Dres. Manuel Ferreras Pérez y Juan Luperdn
Vasquez.

intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico Na-
talio Cpello Lopez y Rafael Richiez Savii6n, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde lebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzrf'nén, Distrito Nacional,
hoy dia 14 de septiembre de 1988, afio 145° de la In-
dependencia y 126' de la Restauracion dicta en audiencia
ptiblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Urefia,
dominicana mayor de edad, comerciante, cédula No. 105685,
sarie 1ra., domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo gl 27 de agosto de 1986, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. lsmael A.
Peralta Mora.- cédula No. 29177, serie 54, abogado del
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel
Ferreras Perez, cédula No. 58913, serie 1ra., por si y por &l Dr.
Juan Luperon Vasquez, cédula No. 24239, ~»~'s 18, abogados
de Dominga Cirlaco, dominicana, mayor de edad, cédula Na.
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6298, serle 38, y Manuel Emilio Ciriaco, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula No. 138456, sere 1ra,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdiblica;

Visto el memorial de Casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de septiembre de 1966,
en el cual se proponen los medios que se indican més &,
delants;

Visto el memorial de defensa del 16 de octubre de 1986,
suscrito por los abogados de los recurridos;

Vistos los memariales de ampliacién del recurrente y da los
recurridos; _

Visto el Auto dictado en fecha 13 del mes de septiembre
del corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama en su indicada calidad, a los
Magistrados Octavio Pifia Valez y Rafael Richiez Savifién,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidén de gue se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1834 y 826 de
1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deil-
berado, y vistos los articulos 1 y 66 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥ en los
documentos que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en resicién de contrato y dafios
y perjuicios, la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional dicté el 20 de sep-
tiembre de 1986 una séntencia con el sinuiente dispositiva:
FALLA: PRIMERO: Se RECHAZA el pedimento formulado
por los DRES. ISMAEL A. PERALTA MORA Y DELFIN
ANTONIO CASTILLO, Abogados del demandado, JUAN
URERA, en el sentido de la audicién del Informativo Ordinario,
‘a la Ley de las disposiciones del Art. 73, Ley B4S del afio
1978, por Improcedente; SEGUNDO: SE FIJA la audiencia
para conocer el fondo de la presente demanda para el dia 30
de Septiembre del afio en curso, a las 9:00 A.M.; TERCERO:
se comisiona al Ministerial JOSE MANUEL MEDINA, Al
guacil Ordinario de la Bva. Cédmara Penal del Distrito Nacional,
para notificacién de la sentencia, CUARTO: SE PONE a
cargo de la parte més diligente la notificacion de la presente




1249

sontencia: QUINTO: Se reservan las costas para ser falladae
conjuntamente con el fondo™; bl que sobre ol Tecurso in-
terpuesto intervino la eentencia ahora impugnada, con el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Admite como regu-
lar y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacin in-
tetpuesto por el recurrente sefior JAUN URENA, en contra
de la sentencia incidental dictada en fecha 20 de saptiembre
de 1986, por la Camara Civil y Comercial de la Sagunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional por haber sido hecho de conformidad con las
disposicones legales; SEGUNDO: DESESTIMAR por inGtil ¥
frustractoria la solicitud de la celebracion de un informativo
testimonial, formulada por el recurrente; TERCERO: EN
CUANTO al fondo, RECHAZA en todas sus partes el men
cionado recurso de alzada y en consecuencia CONFIRMA en
todos sus aspectos la sentencia recurrida; CUARTO:
CONDENA al sefior JUAN URERA, al pago de las costas y
ordena que las mismas sean distraldas en provecho de los
DRES. MANUEL FERRERAS PEREZ Y JUAN LUPERON
VASQUEZ, quienes afirman haberlas avanzade en su 1o-
mmadu:

_Considerando, que el recurrente propone el siguiente me-
dio de casacién: Violacién del derecho de defensa y falta de
motivod;

Considerando, que en su Gnico medio de casacion el
recurrente alega, en sintesis lo siguiente: que con al objeto de
probar el supuesto fundamente de la demanda intentada por
Dominga Ciriaco y Manuel Emilio Ciriaco en rescision de
contrato de inquilinato y reclamacién de dafios y pefjuicios en
contra del recurrente, éste solicitd un informative para probar
con las declaraciones de tres personas la no ocurrencia de
dafio alguno contra los demandantes, quienes lo que han
hecho es prevalerse de su propia prueba, lo que es in-
correcto, mientras el recurrente se ha valido del testimonio de
personas iddneas que permitieran que &l Tribunal ge formara
un criterio claro al respecto; que si bien se admite en doctrina
y jurisprudencia que los Jueces gozan de un poder soberano
de apreciacién para acoger o rechazar los ofrecimientos de
pruebas que le son formuladas por lag partes, en razén de que
se trata de una cuestién de hecho que escapa al control de la
casacién, ello es a condicién de que no se viole el derecho de
defensa de las partes, por lo que al rechazar % Corte a-qua el
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pedimento del recurrente, tendente & que se oyeran testigos,
fundéndase en que la prueba literal existente en el expediente
era suficiente, se viold su derecho de defensa, ya que los
recurridos presentaron en apoyo de su demanda documentos
con un valor juridico muy débil; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: que en el caso se trata de la apelacion de una
santencia incidental dictada en primera instancia que denegbd la
solicitud de la celebracién de un informativo testimonial; que
Dominga Ciriaco y Manuel Emilio Ciriaco depositaron en el
expediente los documentos siguientes: a) una copia de la
guerella presentada por ellos el 8 de marzo de 1985, por ante
el Control de Alquileres de Casas y Desahucios; b) copia de un
acta de comprobacitn levantada el 12 de abril de 1885 por
dicho Control; ¢) una copia del contrato de alquiler in-
tervenido el 29 de junio de 1978 entre Carmen Bravo (difunta)
ex-esposa que fue de uno de los recurridos, Manuel Emilio
Ciriaco y Juan Ureiia; d) copia gel contrato-recibo in-
tervenido entre Dominga Ciriaco y Juan Urefia; e) copia del
acta de matrimonio de Manue! Emilic Ciriaco y Carmen Bra-
vo; f| copia del acto auténtico de declaracién jurada y
comprobacién No. 2, del 19 de febrero de 1985, ins-
trumentado por el Dr. Pedro Marcelino Garcia, Noterio
Pablico del Distrito MNacional; g] los origineles de las
relaciones de los articulos, efectos, objetos, y muebles,
destruidos, desaparecidos y rotos que los inquilinos racurri-
dos poselan en el inmueble alguilado;

Considerando, que, se expresa también en la sentencia
impugnada, que todos los documentos aportados por los
recurridos a la litis prusban de manera fehacienta gue el Juez
a-quo tenla los elementos de juicio suficientes para ponderar
y fallar el caso sin necesidad de recurrir 8 otras pruebas a-
dicionales y mucho menos a la prueba testimonial, la cual en
modo alguno puede relegar lo literal que reposa en el ex-
pediente que baséndose en estos razonamientos la Corte a-
gua canfirmd el fallo de Primera Instancia, al estimar que en
el mismo se hizo una aplicacién correcta de la Ley;

Considerando, que los Jueces del fondo pueden deses-
timar cuslguier pedimento de las partes tendente a la pre-
sentacion de nuevas pruebas si estiman que los docu- -
mentos depositados en el expediente son suficientes
para la solucién de la litis de que estén apoderados; que, por
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tanto, el Tribunal a-quo, pudo, correctamente, como o hizo,
desestimar el pedimento del actual recurrente por el cual
solicité la celebracién de un informativo testimonial fun-
dandose en los razonamientos antes expuestos; por lo que el
medio Gnico del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales madtivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Juan Urefia contra la sentencia
dictada por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 27 de agosto de 1986, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.-
Segundo: Condena al recurente al pago de las costas con
distraccion en favor de los Dres. Manuel Farreras Pérez v
Juan Luperén Vésquez, abogados de los recurridos, guienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Fimados: Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafsel Alburquerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se&-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencja publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N° 9

Sentencia impuganda: Corte de Apelacién ‘de San Fran-
cisco de Macoris de fecha 17 de febrero de 1987.

Materia: Civil.

Recurrentels): Buenaventura Grullon Grullon.
Abogadols): Dr. M. A. Béez Brito.

Recurrido(s): Bolivar Vargas Hernéndez.

Abogado(s): Dr. Ysocrates Andrés Pefia Reyes.
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renvilla,
Abelardo Herara Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 14 de septiembre de 1988, afio 145’ de la Independencia y
126" de la Restauraci6n, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Buenaventura
Grullon  Grullén, dominicano, mayor de edad, soltero,
hacendado, domiciliado en la ciudad de San Francisco de
Macoris, cédula No. 312, serie 56, contra la sentencia dictads
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el 18
de febrero de 1987, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Mabel
Féliz, en representacion del Dr. M. A. Béez Brito, cédula No.
31853, serie 26, abogado del recurrente;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de febrero de 1987,
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suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se propanen
los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 10 de marzo de
1987, por el Dr. Isocrates Andrés Pefia Reyes, sbogado del
recurrido, Bolivar Vargas Hernéindez, dominicano, mayor de
edad. soltero, comerciante, domiciliado en la casa No. 41 de
la Avenida Frank Grulién de la ciudad de San Francisco de
Macoris; ;

La suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y visto el texto legal invocado por el recurrente y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a8 que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento en reapertura de debates, la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd el 3 de octubre
de 1985 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia,
contra la parte demandada Sr. Buenaventura Grulidn, por
falta de comparecer; SEGUNDO: Condena al demandado Sr.
Buenaventura Grullén, al pago de una indemnizacion de
Trescientos mil pesos oro {RD$300,000.00) Moneda Nacional,
més los intereses legales a titulo de indemnizacién com-
plementaria; TERCERO: Condena al demandado &l pago de
un astreinte provisional de Cien Pesos oro, por cada dia de re-
tardo en las obligaciones contenidas en la sentencia con-
denatoria; CUARTO: Declara la presente sentencia ejecutoria
sin prestacion de flanza no obstante cualquier recurso o
accibn: QUINTO: Condena al demandado al pago de las costas
con su distraccién en provecho del Dr. Ysberates Andrés Pe-
fia Reyes, abogado del demandante por haberlas avanzado
@n su mayor parte”’; b) que sobre el recurso interpuesto in=
tervino la sentencla ahora impugnada con el siguients dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento de
reapertura de los debates, hecho por instancia de fecha 2 de
abyil del afio 1988, por no tratarse de documentos nuevos y
porque no obtemperd a tal depdsito en el plazo que le fue
concedido para que lo. hiciera; SEGUNDO: Declara inad-
misible e irrecibible el recurso de apelacion interpuesto por
Buenaventura Grullén y Grullén, contra sentencia civil de
fecha 3 del mes de octubre del afio 1885, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Duarte, por no haber aporta-
do el recurrents la sentencia apelada ni el acto de apelacitn;
TERCERO: Condena al Sr. Buenaventura Grullén y Grullén al
pago de las costas con distraccién en provecho del Dr,
Ysocrates A. Pefia Reyes, abogado quien afirma estarlas
avanzando™;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Omisién de estatuir,
Violacién del artfculo 141 del Cédigo de Procedimienta Civil y
falta de motivos; Segundo Medio: Violacién del derecho de
defensa. Falta de base legal v de motivos:

Considerando, que sl recurrente. alega en el primer medio,
en sintesis, lo siguiente: que en la audiencia celebrada por la
Corte a-qua &l 18 de abril de 1986 presentt sus conclusiones y
éstas no fueron copiadas en la sentencia impugnada por lo
que se viols el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:
pero,

Considerando, que si bien el examen de Ia sentencia im-
pugnada revela que en ella no fueron copiadas dichas
conclusiones, sino otras producidas por el abogado del
recurrente;, Dr. M. A. Béez Brito, sin embargo, las con-
clusiones omitidas, por las cuales el recurrente solicitd una
reapertura de los debates, fueron contestadas por la Corte
8-qua, ya que todos los motivos de la referida sentencia, y su
dispositivo, se refieren a dicha solicitud; que no es in-
dispensable que las conclusiones de las partes se transcriban
totalmente en Ia sentencia; que es suficients, para que sz
cumpla el voto de la Ley que en el fallo sean ponderados y
contestados los alegatos presentados por los litigantes, como
sucedid en la especie; que, por tanto, el derecho de defensa
del recurrente no ha sido violado, y, en consecuencia, el me-
dio que se examina carace de fundamento y debe ser
desestimado:

Considerando, que en el segundo medio el recurrente
alega, en sintesis, |o siguiente: que con la instancia en
reapertura de debate, &l aporté a la Corte a8-qua el acto que
contiene el recurso de apelacién contra Ia sentencia del 3 de
octubre de 1985 y el inventario de las piezas depositadas en
el expediente formado con motivos de la demanda en sus-
pension de la ejecucion de dicha sentencia, en el cual consta
el depésito de la sentencia apelada, que; sin embargo, ni en la
relacién de hechos ni en los motivos del fallo se hizo constar
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dicho depésito; que, no obstante, existe en el expedienta una
constancia firmada por el Sacretario de la Corte que
demuestrs que esos documentos fueron depositados en el
mencionado expediente;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
que la facultad que tienen los jueces para ordenar una
reapertura de debates estd sujeta a que sean depositados
documentos nuevos que puedan influir en la suerte de la litis
planteada; que los documentos sometidos con la solicitud de
la reapertura de los debates no son nuevos, sino los que
poseia el apelante antes de la demanda en dafios y perjuicios
intentada por el recurrido de los cuales, a pesar de haberse
ordenado una comunicacion de documentos no fueron
depositados por el recurrente; en el plazo que le fue acor-
dada; :

Considerando, que la Corte a-qua declars la inadmisibilidad
dsl recurso de apelacién sin ponderar el hecho de que la parte
intimada no solo constituyd abogado para defenderse del
indicado recurso, sino que promovié la fijacién de la
audiencia para discutir el referido recurso, lo que debié ser
ponderado por la Corte a-qua, ya que ello podria haber sido
apreciado como el reconocimiento implicito de la existencia
de la sentencia apelada, por lo que dicha Corte pudo, con
fines de una buena administracién de justicia, dictar una
sentencia por la cual se reguiriera a la parte méas diligente
aportar copias certificadas de dicha sentencia vy del acto de
apelacién, los gue segln consta en la sentencia impugnada,
se encontraban en el expediente relativo a una demanda en
referimiento en suspensidén de la ejecucion de la misma
sentencia apelada, de que estaba apoderado el presidente de
dicha Corte; que como la Corte a-qua no ponderd la situacitn
excepcional antes sefislada, es obvio que en el caso la
Suprema Corte de Justicia no ha podido verificar, como
Corte de Casacién, si en la especie se hizo una correcta
aplicacién de la Ley, y, por tanto, la sentencia impugnada de-
be ser casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa 1a sentncia dictada por |a
Corte de Apelacidn de San Francisco de Macoris, el 17 de fe-
brero de 1987, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositive se
ha copiado en parte anterior del prasente fallo, y envia el
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asunto por ante la Corte de Apelacién de Sen Pedre de
Macoris, Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mvaﬁumﬂmmﬂmvhﬂ
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico,-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE 1588 N° 10

Sentencla impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 16 de abril de 1986.
Materia: Correccional.

Recurrentels): Fausto Bienvenido Diaz, José Luis Rafael
Hernéndez v Seguros Pepin, S5.A.

Abogado(s): Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.
Recurrida(s):

Abogadols]:

Intervinientels): José A. de la Cruz Santos.

Abogadols): Lic, José B. Pérez Gémez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia. Octavio Pifia Valdez, Federico Na-
talio Cuello Lopez y Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 19 de septiembre de 1988, afio 145" de la In-
dependencia y 126' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fausto
Bienvenido Diaz, José Luis Rafael Hernandez y Seguros
Pepin S. A., con domicilio social en la calle Mercedes esquina
Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 16 de abril de 1986,
cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la

Camara a-qua el 10 de junio de 19886, a requerimiento del Dr.
Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No. 10561 serie 25, en la
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que no se propone contra la sentencia impugnada ningdn me-
dio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 20 de
Febrero de 1987, suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado
Hern&ndez, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacién que se indican més adelante:

Visto el escrito del 16 de febrero de 1987, del interviniente
José A. de la Cruz Santos, dominicano, mayor de edad,
soltero, domiciliado y residente en la calle venazuela No. 13,
sector de Herrera de esta ciudad, cédula No. 4668, serie B7,
suscrito por el Lic. José B. Péraz Gomez, cédula No. 17380
serie 10; ;

Visto el auto dictado en fecha 16 de septiembre dal
comriente afio 1388, por el Magistrado Méstor Contin Aybar,
presidente de la suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Federico Natalio Cuello Ldpez y
Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para integrar
la corte en la deliberacitn y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967,
de Transito y Vehiculos; 1383 y 1394 del Cédigo Civil: 1 v 10
de la ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62ny 65 de la ley Scbre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con motivo de
un accidente de Transitb en el gue dos personas resultaron
con lesiones corporales y los vehlculos con desperfectos la
Tercera Cdmara Panal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional dictd en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 23 de octubre de 1985, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es
.el siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: Declara bueno vy valido e
recurso de apelacién interpuesto por el Dr, William A. Pifia, a
nombre y representacién del sefior José Luis Rafael Fer-
nandez Gomez, Fausto Bienvenido Diaz Medrano y la
Compafila de Saguros Pepin, 5. A., en fecha 28 de noviembre
de 1985, contra |la sentencia de fecha 23 de octubre de 1985,
dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asf:
Primero: Declara al nombrado Bienvenido Diaz Medrano
portador de la cédula No. 116298, serie 1ra,, residente en la
calle 7 No. 7 Ensanche Luperdn, ciudad, culpable de delito de
golpes y heridas involuntaria causados con el manejo 0
conduccién de vehiculos de motor, en petjuicio de José de la
Cruz Santos, curables en veintiuno (21 dias en violacitn a los
articulos 49 lectra c), 65 y 74 letra a) la ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor, en consecuencia se condena
al pago de una multa de (RD$15,000) QUINCE PESOS ORQ y
al pago de las costas penales, acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; Segundo: Declara al nombrado José A.
de la Cruz Santos, no culpable de violacion a la ley No. 241
sobre Trénsito y Vehiculos de Motor y en consecuencia e
descarga de toda responsabilidad penal; declara las costas
penales de oticio; Tercero: Declara regular y vélido en
audiencia por José A. de la Cruz Santos por intermedio del
Lic. José B. Pérez Gomez, en contra de Fausto Bienvenido
Diaz Medrano, por su hecho personal, de José Luis Rafael
Femméndez Gémez, persona civilmente responsable y la
declaracién de la puesta en causa de la Compafifa de Seguros
Papin, S.A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
productor del accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la
ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil, condena a Fausto Bienvenido Diaz Medrano y
José Luis Rafsel Gémez, en sus enunciadas calidades, al
pago solidario: a) de una indemnizacién de RD$5,000.00
(CINCO MIL PESOS), en favor y provecho de José A. de la
Cruz Santos, como justa reparacién por los dafios materiales
y morales (lesiones fisicas) por éste sufridos; b) de una in-
demnizacién de RD$800.00 {Ochocientos Pesos Oro), 8 favor
y provecho de José A, de la Cruz Santos, como justa
reparacion por los dafios materiales, lucro cesante y des-
preciacién por los dafios sufridos a la motocicleta placa No.
MO36804, de su propiedad, todo consecuencia del accidente
de que se trata; c) de los intereses legales de las sumas
acordadas, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucién de la presente sentencia a titulo de
indemnizacién complementaria y d)-de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en favor y provecho del Lic. José
B. Pérez Gémez, abogado de la parte civil constitulda, quien
sfirma haberlas avanzado en su mayor parte; y Quinto:
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Declara la presente sentencia comiin, opomple vy ejecutable
con todas sus consecuencias legales y en el aspecto civil a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser esta la entidad
ssequradora de la motocicleta placa NO4-0133, chasis No.
139597, amparado mediante la pdliza No. A-121263, con
vigencia desde el 11 de enero de 1983 al 11 de enero 1984, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, modificado
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor’; Por haber sido interpuesto de conformidad con la
Ley: SEGUNDO: PRONUNCIA el DEFECTO contra el pre-
venido FAUTOS BIENVENIDO DIAZ MEDRANQ, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante ha sido legalmente
citado; TERCERO: MODIFICA el Ordinal Cuarto Obrando
por Propia Autoridad y Contraro Imperio rebaja la In-
demnizacién de RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO) a
RD%$4,000.00 (CUATRO MIL PESOS ORO) en favor y provecho
de JOSE A. DE LA CRUZ SANTOS; CUARTO: CONFIRMA
en sus demds aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenide FAUSTO BIENVENIDO DIAZ ME-
DRANO, al pago de las costas panales, conjuntamente con la
persona civiimente responsable JOSE LUIS RAFAEL
FERNANDEZ GOMEZ al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho del LIC. JOSE B. PEREZ
GOMEZ, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: DISPONE la Oponibilidad de la presente sentencia
de la Compaiila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo gue ocasiond el accidente™.

Considerando, que lps recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes Medios'de casacitn:
Primer Medio: Violacion al articulo 8 letra “J” de la Cons-
fitucion de la Repiblica, Segundo Medio: Indemnizacién o
mas bien indemnizaciones irrazonables;

Considerando, que en su primer medio de casacion log
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que el prevenido
Fausto Bienvenido Diaz Medrano, es un oficial de la Marina
de Guerra y debié ser citado por mediacién de la jefatura de la
Marina de Guerra y no en la casa No. 7 de la calle & Norte del
Ensanche Luperdn, dunda no reside, que por esta cir
cunstancia no cumparemd por ante la Corte de Apelacion y
por tanto se ha violado el articulo 8 de la Constitucidn en su
jatra “J” y cun ello su derecho de defensa y la sentencia debe
gsar casada; pero,
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Coneiderando, que el examen de la sentencia pone de
manifiesto que el prevenido recurrents fue citado en manos
de su abuela Marfa Ferreira para la audiencia que calebrarfa la
Corte a-qua el 9 de abril de 1986 y en la misma fue
representado por el Dr. Juan Francisco Monciis quien
concluyd en el sentido de que se revocara la sentencia apela-
da; que como el prevenido era el apelante y su situacion no
podia ser agravada, podia ser representado por su abogado
en la audiencia antes dicha y las declaraciones vertidas en la
audiencia de primer grado sometidas al debate oral, pablico y
contradictoria como ocurrié en la especie, en consecuencia
es obvio que en la sentencia impugnada no se viold el
derecho de defensa del prevenido y el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser i ;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, en su
segundo medio lo siguiente: a) que la indemnizacién de
RD$4,000.00 acordada a la parte civil constituida por las
hdormsufﬁdnipmélynummmanmdlnmn irrazonables
quhumnumnﬁnpuvrabmndmdahpam bl
que la suma acordada por la reparacién de la motocicleta es
mindzaym:hedm&urhgimuﬂﬂ'inﬁgimnipﬁdim.
que la Corte a-qua debid decir que la suma que
a ks defios materiales; las que corresponden al lucro cesante
yiadeprac‘adM,anyobnndﬂmdn.parlnqmlnmm
debe ser casada;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto gue
los Jueces del fondo, acordaron una indemnizacian de
RD%4,000.00 més, los intereses legales de esa suma a partir de
la dernanda, en provecho de la parte civil constituida José A.
de la Cruz Santos por los dafios materiales y morales sufridos
por &l en el accidents de que se trata, que por lag lesionas
recibidas y de acuerdo con certificacién médico legal
consisten en traurna en mano derecha, laceraciones diversas
y fracturas y luxacién del dedo mayor de la mano derecha esa
suma fijada por los jueces de fondo, 8 juicio de la Suprema
Corte de Justicia no resultan irrazonables, por lo que el alega-
to que se examina carace de fundamento y debe ser
desastimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b} que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que los
jusces del fondo para acordar una indemnizacién de
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RDSB00.00 a José A. de la Cruz Santos por los dafios y per-
juicios sufridos por la motocicleta de su propiedad, tomaron
cuenta la factura de las piezas utilizadas en sy réparacidn, o-
bra de mano, lucro cesante y despreciacicn, que adn cuando
los evalia en forma global, la Suprema Corte de Justicia es
de criterio que la misma no resulta irrazonable dada la magni-
tud de los dafios sufridos por la motocicleta ¥ gque se es-
pecifican en los documentos aportados al debate, en
consecuencia el alegato gue se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients a
José de la Cruz Santos, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Fausto Bienvenido Dlaz, José Luis Rafael
Hernandez y Seguros Pepln, S. A., contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacidn de Santo Domingo el 16 de abril de
1386, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos:
Tercero: Condena a Fausto Bienvenido Diaz, al pago de las
costas y @ éste y a José Luis Rafael Hern&ndez, al pago de las
civiles, y ordena su distraccién en favor del Lic. José E. Pérez
Gomez, abogado del interviniente, quien afirma haberlas a
vanzado en su totalidad’ y las declara oponible a Seguros
Pepin, S.A., dentro del término de la péliza,- -

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Harrera Pifia~ Octavio Pifiu Valdez.- Federico Na-
talio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobao,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo,



1263

SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL 138 N° 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecrist,
de fecha 19 de Noviembre de 1986,

Materia: Criminal,

Recurrentels): Procurador Gral. Corte de Apelacion de
Montecristi.

Abogadols):

Recurridols): Miguel A. Herrera Rivas,

Abogadols): Lic. Marino J. Elsevyt Pineda.
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juslticia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leante Rafael Alburquerque Castillo Segundo Sustityto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y F.af_aal
Richiez Savifion, asistidos del Sacretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo .
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de
septiembre de 1988, afio 145’ de la Independencia y 126" de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacién de Monte Cristi Dr. Manuel
José Hernandez Victoria, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de Monte
Cristi, el 19 de noviembre de 1986, cuyo dispositivo se copia
mas adelants; .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
replblica;

\Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-gua el 19 de Noviembre de 1986, a re-
querimiento del Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacién de Monte Cristi, Dr. Manuel José Herndndez
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Victoria, en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningin medio de casacién;

Visto el memorial del recurrente del 24 de abril de 1987
suscrito por el Dr. Manuel José Hernandez Victoria Procurador
General de la Corte de Apelacion de Monte Cristi en el cusl se
propone contra la sentencia impugnada el medio de casacién
que se indica més adelante;

Visto el escrito del inculpado Miguel Antonio Herrera Ri-
vas, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
nimero 544, serie 86, domicillado v residente en la Provincia
de Santiago Rodriguez, suscrito por su abogado Lic. Marino
J. Elsevyf Pineda, cédula nimero 155633, serie 1ra:

La Suprema Corte de Justicla después de haber deliberado
y vistos los textos legales que se mencionan més adelante,
nvocados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos 8 que ella se refiere, consta: 8) que con motivo
de una persecucion de caracter criminal contra Miguel
Antonio Harrera Rivas, el Juzgado de Instruccién del Distrito
Judicial de Dajabdn, dicts el 14 de mayo de 1988, una proce-
dencia Calificativa cuyo dispositivc es el siguiente:
PRIMERO: Que el nombrado Miguel Antonio Herrera Rivas
{Nelo) de generales anotadas sea enviado al Tribunal Criminal
del Distrito Judicial de Dajabtn, pars que responda del
crimen cometido y sea juzgado en sus atribuciones criminales
como lo establece la Ley; SEGUNDO: Que los nombrados
Guillermo Zapata Estevez, Felipe Nery Garcla Lora {Bombol,
Anfbal Antonio Herrera Rivas y Bolivar de la Cruz, sean
puestos en libertad inmedistamente salvo que estén presos
por otros motives; TERCERO: La actuacidn de instruccién
estado, documentos v objetos que han de obrar como
fundamentos de conviccién, sean transmitidos al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Dajsbén, para los
fines de Ia ley establece; CUARTO: La providencia calfficative
sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Dajabdn, y a los nombrades Miguel Antonio
Herrera Rivas (Nelo), Guillermo Zapata Estevez {Juan), Felipe
Nery Garcla Lora (Bombo), Anibal Antonio Herrera Rivas y
Bollvar de la Cruz, por la secretarfa de Instruccién del Distrito
Judicial de Dajabén, para los fines que la ley establece; b}
que apoderado del asunto el Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Dajabén, dictd &n sus atribuciones
triminales, una sentencia de Dajabon, dictd en sus a-
tribuciones criminales, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente “FALLA: PRIMERO: Que el nombrado Miguel
Antonio Herrera Rivas (a) Nelo sea declarado culpable de
violar los arts. 2, Letra c) Parrafo lll, Art. 3 Parrafo |, Art. & Le-
tra (e) y Art. 68, Pérrafo |l y 76 de la Ley 168 (Traficante de
Droges Narc6ticas Marihuana 22 Libras); en consecuencia se
le condena a Tres (3) afios de Trabajos Publicos, y al pago de
una Mula de RD$10,000.00 y al pago de las costas.
SEGUNDO: Se ordena la confiscacién de la Marihuana y de
la Camioneta Marca Toyota, color azul matricula No. c-71-
8999 que figura como cuerpo del delito. Que las motocicletas
y el revélver y las seis (6) cépsulas que figuran también como
cuerpo del delito le sea devuelto a sus propietarios Miguel
Antonio Herreta Rivas (al Nelo y el Sr. Guillermo Zapata
Estevez (a) Juan, por ser de su propiedad”.- c) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el scusado Miguel Antonio Herrera
Rivas, por haber sido hecho en tiempo hébil v de acuerdo con
la Ley de la materia. SEGUNDO: en cuanto al fondo revoca
la sentencia del tribunal aguo que lo condend a 3 afios de tra-
bajos plblicos ¥ RD%10,000.00 de multa y la confiscacion de
la marihuana cuerpo de delito y de la camioneta Toyota, color
arul y ordend la devolucion de las motocicletas y el revaiver y
8 cépsulas a sus propietarios. TERCERO: Descarga al
nombrado Miguel Antonio Herrera Rivas, de los hechos
puestos a su cargo por insuficiencia de pruebas. CUARTO:
Ordena la entrega inmediata de la Camioneta que figura en el
expediente a su legltima propietaria Ochoa Motors, C. X A,
QUINTO: Ordena la devolucién del motor Yamaha, €l re-
vélver y las 6 cépsulas a su legitimos propietarios. SEXTO:
Ordena la incineracién de los 38 gramos de Marihuana del
caso 003726, que figuran como muestra del cuerpo de delito y
presentado en esta audiencia. SEPTIMO: Declara las costas
de oficio de este derecho de alzada".

Considerando, que en su memorial el recurrents propone
contra la sentencia impugnada el medio de casacion
siguients: Unico Medio: Desnaturalizacién de la prueba
testimonial: motivos insuficientes para justificar el dispositivo;
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Considerando, que en su Unico medio de casacién el
recurrente alega en sintesis que la Corte a-gua ha des-
naturalizado la prueba testimonial y ha dictado una sentencia
sin motivos suficientes que justifiquen su dispositivo cuando
este revoca la sentencia del primer grado basdndose
solamente en la declaracion del acusado; y en el hecho de no
haberse presentado e identificado las muestras de la
marihuana cuerpo del delito en el acta de incineracién,

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para justificar su fallo
lo bast en las consideraciones siguientes: "Que las (nicas
declaraciones gue pudieran comprometer la responsabilidad
penal del acusado, serian las de los agentes policiales, y esas
declaraciones no parecen ser verosimiles, ademés resulta
ilbgico pensar que los agentes policiales pudieran retractarse
de las afirmaciones que ellos mismos han vertido en un expe-
dignta”; “Que, tal como expresa el considerando anterior las
declaraciones de los agentes ni parecen confiables ni son
suficientes para poder formar la religién de la Corte, por lo
cual ha sido juzgado gue cuando el proceso es Insuficiente v
esta insuficiencia no puede ser cublierta por la disposicion de
los testigos procede que se acepte la declaracién del acuss-
do” en todos sus extremos”; “Oue en cuanto al acta de
incineracion la P. N., remitié su oficio NGm. 1398 de fecha
Tro. de Noviembre de 1986, DICHA ACTA NO FIGURA EL
CASO No 003726 del cual se mostrd a la Corte la muestra de
marihuana, pero lo cual resulta altamente cuestionable ya que
las supuestas 22 libras de marihuana nunca fueron mostradas
en las jurisdicciones de juicio”;

Considerando, que es regla general que los jueces estdn en
el deber de motivar sus decisiones y esta obligacién es
particularmente imperativa cuando los jueces, en grado de
apelacidn revocan una sentencia del primer grado, comoen la
especie;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua se limitd a expresar lo
siguiente: ""No parecen ser verosimiles”, “...Ni parecen
confiables ni son suficientes para poder formar la religién de
la Corte™... “Lo cual resulta altamente cuestionable ya que las
supuestas 22 libras de marihuana nunca fueron mostradas an
las jurisdicciones de juicio".

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
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puesto a la Corte a-qua no dio como era su deber motivos
especiales y suficientes para revocar la sentencia del primer
grado, razén por la cual la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de motives;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales, el 19 de Noviembre de 1988, por
la Corte de Apelacién de Monte Cristi, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, v envia &l asunto
por la Corte de Apelacién de Santiago, en las mismas
atribuciones, Segundo: Declara las costas penales de oficio.-

Fdos.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico N. Cuello
Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresado, y fue
firmada, leida y publicada por el Secretario General que certi-
fico. Fdo., Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N° 12

Sentencla Impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
facha 19 de Abril de 1985,

Materia: Correccional.

Recurrentels): José Miguel Toribio Rodriguez, Ramén A.
Gil y Seguros Pepin, 5.A.

Abogadol(s): Dr. Luis A. Bircann Raojas.

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Mercelinda Espinal Garcla y Ramén An-
tonio Aracena.

Abogadols): Dr. Clyde Eugenio Rosario.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
' regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Lebnte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Federico Na-
talio Cuello Lopez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de
septiembre de 1988, afio 145° de la Independencia y 126° de
la Restauracion dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Miguel Toribio Rodriguez, mayor de edad, soltero,
dominicano, cédula No. 15108, serie 36, residente en la
seccion Guajaca de San José de Las Matas, de la Provincia
de Santiago, Ramdn A. Gil Rodriguez, residente en la A-
venida Central esquina 25, Las Colinas, Santiago; Seguros
Pepln, S.A., con domicilio social en la calle Restauracién No.,
122, Santiago R.D. contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago en sus atribuciones correccionales el
19 de abril de 1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; :
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Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en |&
Secretaria de la Corte a-qua el 23 de mayo de 1985, a re-
querimiento del Lic. Fermin Marte Diaz, cédula No. 60375,
serie 31, en representacion de los recurrentes en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningln medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 23 de
marzo de 1987, firmado por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cé-
dula No. 4332, serie 31, en el cual se propane contra la
sentencia impugnada el medio que se indica més adelants;

Visto el escrito de los intervinientes Mercelinda Espinal
Garcla, mayor de edad, dominicana, casada, cédula No.
12441, serie 36, residente en Santiago, y Ramdn Antonio
Aracena, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
6835, serie 36, residente en Santiago, firmado por su abogado,
Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil; 1, 62 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsitc en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Primera Cdmera Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dictd el 20 de diciembre de 1983 una sentencia,
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma el recurso de Apelacibn interpuesto por el
Dr. Elias Webe, quien aztia a nombre de José Miguel
Toribio Rodriguez, Prevenido, Ramén A. Gil Rodriguez,
persona civilmente responsable y la Cla. de Seguros Pepin,
S.A., contra.sentencis comeccional No, 1398 de fecha 20 de
diciembre del afio Mil Novecientos Ochenta y Cuatro {1984),
dictada por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Judicisl de Santiago, cuyo dispositivo es
ol siguients: Falla: Primero: Que debe pronunciar, como al
efecto pronuncia el defecto, contra el nombrado José
Miguel Toribio Rodriguez, de generales ignoradas, por no
haber mmﬂdo a la audiencia, no obstante estar legal-
mente : Segundo: Que debe declarar, como al efecto
declara al nombrado José Miguel Toribio Rodriguez, de
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generales ignoradas Culpable, de haber violado los articulos
49 letra (D) 61, 65 y 102 parrafo 3ro., de la Ley 241, sobre
Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Luis ML
Aracena (Menor), Ramén Ant. Aracena y Mercelinda Espinal
Garcfa, hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de SEIS (B) meses de prisidn
correccional; Tercero: Que debe declarar, como al efecto
declara, buenas y vélidas las constituciones en partes civiles,
formuladas en audiencias por los sefiores Ramdn Ant.
Aracena y Mercelinda Espinal, por 6rgano de su abogado
constituido vy apoderado especial Dr. Clyde Eugenio
Rosario, en contra de José Miguel Toribio Rodriguez
{Prevenido) Ramon Ant. Gil Rodriguez, persona civilmente
responsable y la Cla., de Seguros Pepin, S.A., por haber
sido hecha de acuerdo a las normas y exigencias procesales
vigentes: Cuarto: Que en cuanto al fondo, debe condenar y
condena a los sefiores José Miguel Toribio Rodriguez, pre-
venido, y Ramdn Ant. Gil Rodriguez, persona civilmente
responsable, al pago de las siguientes indemnizaciones de
RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro), en favor del sefior Ramén
-Ant. Aracena, como reparacidn de los dafios morales y mate-
riales experimentados por su hijo el menor Luiz M, Aracena,
en &l accidente de que se trata, quedando afectado de manera
permanente mental de acuerdo a Certificado Médico anexo al
expedients, y la suma de RD$1,800.00 (Un Mil Ochocientos
Pesos Oro), en favor de Mercelnda Espinal Garcla, por los
dafios y perjuicios sufridos por ella, a causa de la lesiones reci-
bidas en el accidente ed cuestion; Quinto: Cue debe condenar
como al efecto condena a los nombrados José Miguel Tori-
bio Rodriguez y Rambdn Ant. Gil Rodriguez, al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas en indemnizaciones
principales, a partir de la fecha de la demanda en justicia v
hasta la total ejecucién de la sentencia a titulo de In-
demnizacidn Suplementaria; Sexto: Que debe declarar,
como al efecto declara la presente sentencia comin, oponible
y ejecutable a la Cla, de Sequros Pepin, S.A. con autori-
dad de cosa juzgada: Séptimo: Que debe condenar y
condena a Ramoén Ant. Gil Rodriguez vy José Miguel
Toribio Rodriguez, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Clyde E. Rosario, al pago de las costas civiles del proce-
partes civiles constituidas quien afirma estarlas avanzando en
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su totalidad; y Octavo: Que debe condenar, como 8l efecto
condena al nombrado José Miguel Toribio Rodriguez, al
pago de las costas penales del procedimiento”’; SEGUNDO:
MODIFICA el ordinal segundo de la sentencia recurrida en el
sentido de reducir la pena impuesta al prevenido José
Manuel Toriblo Rodriguez, a RD$50.00 {Cincuenta Pesos
Oro}, de multa solamente; TERCERO: MODIFICA el ordinal
cuarto de la misma sentencia en el sentido de reducir la in-
demnizacién acordada en favor de la sefiora Mercelinda
Espinal Garcla, a RD$900.00 {Novecientos Pesos Oro), por
considerar esta Corte, que esta es la suma justa adecuada ¥y
suficiente, para reparar los dafios y perjuicios Morales y Ma-
teriales experimentados por dicha sefiora Mercelinda Es-
pinal Garcia, a consecuencia del accidente de que se trata;
CUARTO: CONFIRMA la sentencia recurrida en sus demas
aspaxtos; QUINTO: CONDENA al prevenido José Miguel
Toribio Rodriguez, al pago de las costas penales del proce-
dimiento; SEXTO: CONDENA a las personas civilmente
responsables Ramén Ant, Gil Rodriguez y José Miguel
Toribio Rodriguez, al pago de las costas civiles de esta
instancia, ordenando la distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Clyde E. Rosario, Abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falta de
motivos sobre la indemnizacién acordada a Ramdn Antonio
Aracena; .

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que la indemniza-
cién acordada por los dafios del menor, fue confirmada en la
suma de RD$8,000.00 que en ese punto la sentencia adolece de
vicios, por no haberse dado motivos; que la Corte s8 limitd a
decir que a juicio de esta Corte, proceds confirmar la sen-
tencia recurrida en su aspecto civil, en lo referente a la in-
demnizacidn acordada por el Juez a-quo, en favor de Ramon
Antonio Aracena, padre del menor lesionado, que la
apelacién se limitdé a impugnar ese monto por considerario
exagerado y en esa circunstancia era obligacion de la Corte,
dar la motivacién pertinente, que por tanto, en el aspecto
indicado la sentencia debe ser casada; pero;

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada,
muestra que la Corte a-qua, para dictar su fallo, expuso:
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“gue el menor Luis Manuel Aracena resultd con trauma-
tismos multiples de cuidado, posteriormente se diagnosticd;
las lesiones constatadas en certificado médico anterior, ha
curado con secuencia la neuroldgica permanente ra-
diclégicamente: 1.— fractura témporo-parietal izquierdo; 2.~
fractura desplazada 1/3 superior himero izquierdo; 3.—
fractura de 1/3 medio peroné derecho; 4.— fractura 1/3 me-
dio clavicula izquierda; 5. — fractura, primera costilla derecha
curard después de 90 y antes de 120 dias; salvo com-
plicaciones posteriores, seg(n certificados médicos anexos™:

Considerando, que por lo expuesto precedentemente se ad-
vierte que los Jueces del fondo, para fijar el monto de la
indemnizacion acordada a Ramén Antonio Aracena padre del
menor lesionado, tomaron en cuenta que la victima recibié
diversas lesiones, curables de 90 a 120 dlas que han dejado
secuela neurclégica permanente, causdndole dafos ma-
teriales y morales que fueron evaluados en las sumas que se
consignan en el dispositivo del fallo impugnado, lo que por
ser una cuestion de hecho escapa a la censura de la casacion,
salvo que sean irrazonables, lo que no ocurre en la especie;
que ademds la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes y una relacién de los hechos de la
causa, que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, verificar, que en el caso y en el
aspecto que se examina, no se ha incurrido en los vicios y
violaciones denunciados, por tanto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente g
Mercelinda Espinal Garcia y Ramén Antonio Aracena, en los
recursos de casacion interpuestos por José Miguel Toribio
Dominguez, Ramén A. Gil Rodriguez y Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
el 19 de abril de 1985, por la Corte de Apelacién de Santiago,
cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena a los recurrentes Ramoén A. Gil Rodriguez y José
Miguel Toribio Rodriguez, al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, por a-
firmar que las ha avanzado en su totalidad y las deciara
oponibles a Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la
péliza.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Is
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Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pinia Val-
dez.- Federico Natalio Cusello Lopez.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento &n la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados ¥ fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secre‘ario General, que
certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1388 N° 13

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacidn de San
Cristdbal, de fecha 27 de agosto de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrentels): José Eligio Dominguez Espejo, Consuelo
Ma. de Pefia Jiménez y Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A.

Abogadols):

Recurridois):

Abogadols):

interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Mdximo Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en |a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de septiembre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte da Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Eligio
Dominguez Espejo, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 6574, serie 45, domiciliado y residente en
la calle Lope de Vega No. 138, de esta ciudad; Consuslo
Maria de Pefia Jiménez, dominicana, mayor de edad, casada,
domiciliada y residente en la calle Bonaire No. 201, del
Ensanche Alma Rosa de esta ciudad, cédula No. 848, serie 45
v la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., con
domicilio social en la calle Leopoldo Navarro No. 61, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacidn de San Cristébal, el
27 de sgosto de 1984, cuyo dispositivo se copia més
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de agosto de 1984, a re-
querimiento de la Dra. Nola Pujols de Castillo, cédula No.
6099, serie 13, en representacion de los recurrentes en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningtn medio
de casacion.

Visto el Auto dictado en fecha 20 de septiembre de 1988,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se flama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados F.E. Ravelo de la Fuente, Leonts R. Alburquerque C.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Federico M. Cuello Lépez y Rafeel Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 - de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
de Tréansito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1,37 y65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito, en que 1res personas resultaron
con lesiones corporales, gl Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia. dicté el 19 de mayo de 1983, en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia méas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ~gALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelaci6n interpuestos por
¢l prevenido José Eligio Dominguez Espejo, asi como este
gltimo juntamente con los nombrados Consuelo Maria de Pe-
fia, personas civilmente responsables puestas en causa, la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A. empresa
aseguradora del vehiculo, conducido por el prevenido José
Eligio Dominguez Espejo, y los sefiores José Félix Ramirez
Cabrera, Arturo Rafael Reyes Féliz y Julian Félix, partes ci-
viles constituidas, contra sentencia correccional de fecha 19
de mayo de 1983, dictada por gl Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispositivo dice asl:
Falla: Primero: Pronuncia ¢l defecto contra el sefior José
Eligio Dominguez Espejo, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante estar citado legalmente para la
audiencia; Segundo: Se declara al sefior José Eligio
Dominguez Espejo culpable del delito de golpes y heridas
involuntarias, previsto y sancionado por los articulos 49-C y
61 de la Ley 241 en perjuicio de los sefiores Arturo Rafael
Reyes, Julian Féliz, José Félix Ramirez Cabrera, en
consecuencia se condena a sufrir seis (B) mesas de prisidn
correccional y al pago de una multa de RD$200.00 (Dos-
clentos Pesos Oro), se condena al pago de las costas; Ter-
cero: Se declara al sefior Arturo Rafael Reyes Féliz, no culpe-
ble del delito de golpes y heridas involuntarias y en
consecuencia se descarga por no haber violado la Ley 241 =e
declaran las costas de oficio; Cuarto: En cuanto a las cons-
titucion en parte civil incoada por los sefiores José Félix
Ramirez Cabrera, Arturo Rafael Reyes Féliz y Julisn Féliz,
contra el sefior José Eligio Dominguez Espejo y Consuslo
Maria de Pefia .liménez; a través de sus abogados cons-
tituidos Dres. Eladio Pérez Ramirez y Miguel A. Prestol
Gonzilez, se declara buena y vélida en cuanto a la forma, por
haber sido hecha conforme a la Ley y en cuanto al fondo, se
condena a los sefiores José Eligio Domingusz Espejo vy
Consuelo Marla Pefia Jiménez el pago solidaric de las
siguientes indemnizaciones RD$12,000.00 {Doce Mil Pesos
Oro) en favor de José Félix Ramirez Cabrera, distribuidos de
la manera siguiente RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos) por la
destruccidn de su vehiculo y RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos
Oro) por los dafios morales y corporales sufridos por él:
RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro} en favor de Arturo Rafael
Reyes Féliz y RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol en favor de
Julidn Féliz, como justa reparacién por los dafios movrales v
corporales sufridos por ellos; Quinto: Se condena a los se-
fiores José Eligio Dominguez Espejo y Consuelo Mara de Pe-
fia Jiménez, al pago solidario de los intereses legales acor-
darlos a partir de la demanda y hasta la ejecucién de la
seritencia, a titulo de indemnizacién complementaria; Sexto:
Se condena a los sefiores José Eligio Dominguez Espejo v
Consuelo Marla de Pefia Jiménez, al pago solidario de las
costas civiles ordendndose su distraccidn en provecho de los
Dres. Eladio Pérez Jiménez y Miguel A, Prestol Gonzélez,
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quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo:
Se declara esta sentencia com(in y oponible a la compafila de
Seguros San Rafael, C. por A, por ser la entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente y los dafios reclama-
dos; Octavo: Se comisiona al Alguacil de Estados para que
notifique la sentencia; por haber sido hecho en tiempo hébil
y de conformidad con la ley; SEGUNDO: Declara regular y
vilida la constitucién en parie civil inccada por José Féliz
Ramirez Cabrera, Arturo Rafesl Reyes Féliz y Julién Féliz, por
érgano de los Doctores Eladio Pérez Jiménez y Miguel A.
Prestol Gonzélez, contra José Eligio Dominguez Espejo vy
Consuslo Maria de Pefia Jiménez, en su condicién de
personas puestas en causa como civilmente responsables, por
haber sido formulada de conformidad con las reglas
processtes; TERCERO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido José Eligio Dominguez Espejo, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante estar legaiments gitado;
CUARTO: Condena al prevenido José Eligio Dominguez
Espejo al pago de wna multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00) y las costas penales, por violacion de la Ley 241
gobre accidents de vehiculos (golpes v heridas involuntarios que
curaron en el término de 6 meses en perjuicio de Arturc Ra-
fael Reyes, Julidn PFéliz y José Féliz Ramirez Cabrera,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; mo-
dificangio en este aspecto la sentencia apelada: QUINTO:
Condena a José Eligio Dominguez Espejo y a Consuelo Maria
de Pefia Jiménez, en su calidad de personas puestas en causa
como civilmenta responsables, al pago de una indemnizacion
de Quince Mil Pesos (RD$15,000.00), moneda de curso legal
distribuida en la sl%.‘rienta proporcior: la canticdad de Seis Mil
Pesos (RD#8,000.00) en provecho de Arturo Rafeel Reyes;
Dos Mil Pesos (RD#$2,000.00) en provecho de Julidn Féliz;
_Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00) en provecho de José Féliz
Ramirez Cabrera, a titulo de reparacion de los dafios y per-
juicios morales y materiales irrogéadoles con motivo de las
lesiones fisicas que les fueron producidas a consecuencia del
accidents de que se trata; y Tres Mil Pesos {RD#3,000.00) en
provecho de Josh Féliz Ramirez Cabrera a titulo de reparacion
de los dafios materiales producidos al vehiculo de su propie-
dad, en ol accidente precitado; modificando la referida
sentencia apelada en el aspecta civil; SEXTO: Condena a
José Eligio Dominguez Espejo y a Consuelo Maria de Pefla
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Jiménez en su referida calidad al pago de los intereses legales
sobre el monto de la indemnizacién acordada, a titulo de
indemnizacién suplementaria, a partir de la fecha de la
demanda, més al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
provecho del Doctor Eladio Pérez Jiménez, abogado de la
parte civil constituida, por declarar haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Ordena que la presents sentencia sea
oponible a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente"’;

Considirando, que Consuslo Marla de Pefia Jiménez,
persona civil responsable y la Compafila de Seguros San Ra-
fael, C. por A., puesta en causa en su calidad de aseguradora,
al momento de interponer sus recursos, ni posteriorments
han expuesto los medios en que los fundan, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, en consecuencia, procede declararlos nulos;

Consdierando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
8l prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacin de los slementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que a la 1:30 de la tarde del 29 de abril de
1982, mientras la camioneta placa nimero L02-0813, con-
ducida por Arturo Rafsel Reyes Féliz transitaba de Oeste a
Este por la carretera Sanchez, al llegar al kilémetro 3 tramo
Bani-Azua, se produjo una colisidn con el camién tanque
placa numero L03-1159, conducido por Jos& Eligio
Dominguez Espejo, que transitaba de Este a Deste por la in-
dicada via; b) que a consecuencia del accidente recibieron
lesiones José Félix Ramirez Cabrera que curaron a los 90
dias, Julién Félix, que curaron a los seis meses; c) que el
accidente se debit a la imprudencia del prevenido recurren-
te por ocuparle la via por donde transitaba el vehiculo con-
ducido por Arturo Rafael Reyes Féliz;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen el delito de golpes y heridas por imprudencia a cargo
del prevenido recurrente, previsto por el Articulo 49 de la
Ley No. 241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado
con la letra ¢) de dicho texto legal con las penas de seis
meses a dos afios de prisién y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si el lesionado resulitare enfermo o im-
posibilitado a dedicarse a su trabajo durante veinte dias o




1223

més, como sucedio en la especie con uno de los lesionados;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido José Eligio
Dominguez Espejo a una multa de RD$200.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicd una sancion ajustuda a
la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente, habla causa®
do dafios y perjuicios materiales y morales a las partes civiles
constituidas, que evalud en las sumas que se indican en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar a
José Eligioc Dominguez Espejo, al pago de esas sumas a titulo
de indemnizacién, en provecho de Arturo Rafael Reyes,
Julidn Féliz v José Féliz Ramirez Cabrera, constituidos en
partes civiles, la Corte a-qus aplicd correctamente el articulo
1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aapectns, la
sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrents, no contiene vicio alguno que justifique su
casacian;

Considerando, que no procede estatuir con relacién a las
costas civiles por no haber parte con interés alguno que los
solicitara;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Consuelo Maria de Pefia Jiménez y
la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, el 27 de agosto de 1984,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido José Elias
Dominguez Espejo vy lo condena al pago de las costas
penales.

Firmados: Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Fifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico Natalio Cusello Lépez.- Rafael Richiez Savifidn.- Migusl
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencla piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretrs~ General, que
Certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N° 4

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
fecha 20 de Mayo de 1987,

Materia: Tierras.

Recurrantals): Rafael Martinez Melo y compartes.
Abogadols): Dr. Ruben Dario D’Oleo Rodriguez.
Recurridois): Zenona Martinez.

Abogadois): Dr. Clyde Eugenio Rosario.

interviniente{s): ;

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
RepGblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Ayhar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustitute de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natafio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de septiembre de 1988, afio 146° de la Independencia y
126° de la Restauracién dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Rafael,
Francisco, Jaime, José Miguel, Daysi Mercedes, Rosabel,
Miguel Antonio, Milagros, Eddy Manuel, Carmen Ligia
Martinez Melo, Miguel Angel Martinez Cabrera, Nicasio,
Francisco Antonio, Emilio Antonio, José Rafael, Nieves,
Elena Altagracia Martinez Reyes y Obdulia Melo Vda.
Martinez, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en el
pais, contra la sentencia dictada por ef Tribunal Superior de
Tierras el 20 de mayo de 1987, en relacién con las Parcelas
Nos. 220, 225, 226 y 227 del Distrito Catastral No. 3 del
Municipio de Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia més a-
delante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rubén Darlo
D‘Oleo Rodriguez, cédule No. 249745, serie 1ra., abogado de
los recurrentes;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Clyde
Eugenio Rosario, cédula No, 47910, serie 31, abogado de la
recurrida, Zenona Martinez, dominicana, mayor de edad,
casada, de oficios domésticos, domiciliada en Sabaneta de
Cangrejo, Municipio de Puerto Plata;:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vigto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de junio de 1987, suscrito
pot sl abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican més adelants;

Visto el memorial de defensa, del 7 de octubre de 1387,
suscrito por el abogado de la recurrids;

Vistos los memoriales de ampliacién de los recurrentes y de
la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legeles invocados por los
recurrentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, gue &n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en relacion con un procedimiento en inclusién de herederos,
al Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dictd el 12 de
septiembre da 1986 una sentencia cuyo dispositivo se copia
més agelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
sigulente: FALLA: PRIMERO: ADMITE en la forma vy
HRECHA en lo que concierne al fondo de los recursos de
apelacién interpuestos en fechas 29 de septiembre de 1986
por &l sefior Manuel Martinez Melo en representacidn del se-
fior Miguel Martinez y 3 de octubre del mismo afio por los
Dres. Sarah E. Thomas y Luis A. Thomas en representacién
del sefior Miguel Martinez contra la Decisién No. 1 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original el dia 12 de
septiembre de 1986 en relacién con las Parcelas Nos. 220, 225,
226 y 227 del Distrito Catastral No. 3 del Municipi@ de Puerto
Plata; SEGUNDO: ADMITE en la forma y en e fondo & recur-
50 de apelacién interpuesto contra la antes aludida sentencia por
el Dr. Clyde Eugenio Rosario en representacién de la sefiora
Zenona Martinez; TERCERQO: CONFIRMA [a sentencia
apelada modificando su dispositivo en lo que se refiere a la
Parcela No. 225 supra mencionada, sentencia gue en lo ade-
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lante tendra el dispositivo siguiente: FALLA: Primero: RE-
CHAZAR las conclusiones de los Dres. Luis A. Thomas y
Sara E. Thomas A., en representacién de Miguel Martinez,
por improcedentes y mal fundadas, y en consecuencia,
acoger parcialmente las conclusiones del Dr. Clyde E.
Rosario, en representacion de Zenona Martinez, por ser
procedentes y de derecho; Segundo: REVOCAR la Decision
No. 1 de fecha 8 de octubre de 1957, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiceién Original de Santiago, presidido por
al Dr. Darlo Balcécer v que determind los herederos de
Colasina Martinez, en las Parcelas Nos. 220, 225, 226 y 227 del
Distrito Catastral No. 3 del Municipic de Puerto Plata,
manteniéndose vigentg en lo que respecta a la Parcela No.
220 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Puerto Plata;
TERCERO: DECLARAR que los herederos de Colasina
Martinez son: su nieta y heredera reservataria, Zenona
Martinez, quien representa a su madre Ana Mercedes
Martinez en la sucesidn de su abuela y el heradero tes-
tamentaric y legatario universal Miguel Martinez en la
proporcion de un 50% para cada uno; Cuarto: ORDENAR al
Registrador de Titulos del Departamento de Puerto Plata,
cancelar el Certificado de Titulo gue ampara la Parcela No.
226 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Puerto Plata,
expedido a favor de Miguel Martinez, a fin de que expida uno
nuevo que ampare estos mismos derechos en la proporcidn
de 3 Has., 23 As., 90 Cas. para cada uno de los sefiores
Miguel Martinez, de generales que constan y Zenona Mar-
tinez, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en Sabaneta de Can-
grejo, Puerto Plata, cédula No. 2838, serie 37 como bien
propio; Quinto: ORDENAR al registrador de Titulos dal
Departamento de Puerto Plata anotar al pie del Certificado de
Titulo gue ampara la Parcela No. 226 del Distrito Catastral No.
3 del Municipio de Puerto Plata, que los derechos de 3 Has.,
34 As., 93 Cas. que le restan a Miguel Martinez, dentro de
esta parcela, se registra en la siguiente forma v proporcién; al
2 Has., 41 As., 44.7 Cas., a favar de Miguel Martinez, de
generales que constan ¥ b) 93 As., 48.2 Cas., s favor de
Zenona Martinez, dominicana, mayor de edad, casada, de o-
ficios domésticos, domiciliada y residente en Sabaneta de
Cangrejo, Puerto Plata, cédula No. 2838, serie 37 como bien
propio; Sexto: ORDENAH que en caso de que no se haya
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expedido el Decreto de Registro correspondiente a la Parcela
No. 227 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Puerto
Plata, el mismo se expida en la proporcién de un B0% para
cada uno de los sefiores Miguel Martinez y Zenona Martinez,
de generales que constan y como bien propio en lo gue
respecta a Zenona Martinez'’;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Relacién de hechos
incoherentes y confusos.- Violacién de los articulos 120 y 121
de la Ley de Registro de Tierras.- Extemporensidad del
recurso de casacién; Segundo Medio: Revisidn por causa
de fraude.- Violacidn de los articulos 137 y siguientes de la
Ley de Registro de Tierras; Tercer Medio: Violacion del
articulo 1351 del Cédigo Civil al desconocer la auforidad de la
cosa juzgada de la sentencia de adjudicacion al determinar el
heredero de Colasina Martinez.- Variacion del objeto de la
demanda; Cuarto Medio: Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan en' el primer me-
dio de su recurso que resulta inexplicable el hecho de que una
decision dictada por &l Tribunal de Jurisdiccidn Original en el
afio 1957 resulte apelada en el afio 1986, en contra de lo que
establecen los artfculos 120 v 121 de la Ley de Registro de
Tierras; que al no haberse apelado de la mencionada decision
Bs5ta adquirid la autoridad de la cosa juzgada y el fallo se hace
obkigatorio frente a todos y aln frente al Estado; pero,

Considerando, que las sentencias dictadas por los Jueces
de Jurisdiccién Origial del Tribunal de Tierras no adquieren la
autoridad de la cosa juzgada, mientras no han sido revisadas
por &l Tribunal Superior de Tierras, ya sea con motivo de un
recurso de apelacidn o en virtud de la revisién obligatoria pre-
vista por el articulo 124 de la Ley de Registro de Tierras; que
por otra parte, las decisiones dictadas con motivo de una de-
terminacion de herederos, tienen un cardcter administrativo,
salvo el caso en que el asunto ha sido contravertido, lo gue no
ocurris cuando se dictd la sentencia de Jurisdiccion Original

en &l 1957; que, por tanto el Tribunal Superior de Tierras
pudo, correctamente, proceder a la rectificacion de la sen-
tencia de Jurisdiccién Original dictada el B de octubre de 1957
en relacién con la determinacién de herederos de Colasina
Martinez, fundéndose en las pruebas que le fueron sometidas
regularmente, ¥, en consecuencia, en la sentencia impugnada
no se incurrid en &l vicio alegado por los recurrentes, por lo
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cual el medio que se& examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, gue en el segundo madln los recurrentes
alegan, en sintesis, que en la sentencia impugnada se violaron
los articulos 137 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras
por no haberse interpuesto el recurso en revisién por fraude
en el plazo de un afio después de la transcripcidn del Decreto
de Registro en la Oficina del Registrador de Titios corres-
pondiente; pero,

Considerando, que an el caso no se trata del recurso én re-
vision por fraude previsto por los textos legales sefialados por
los recurrentes, sino, como se ha dicho antes, de la rec-
tificacién de un procedimiento en determinacién de here-
deros relativo a terrenos registrados; que el recurso en re-
visidn por fraude e interpone contra la sentencia definitiva o
el Certificado de Titulo obtenidos con maotivo del
saneamiento catastral, frente al que ha obtenido, tanto dicha
sentencia o el Certificado de Thtulo, por medios fraudulentos,
lo que no ha sido planteado en el caso, por lo que el segundo
medio carece también de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el tercer medio los recurrentes
alegan, que de acuerdo con el articulo 2262 del Cédigo Civil
todas las acciones se prescriben por veinte afios; que, por
tanto, el Tribunal Superior de Tierras no podia modificar una
sentencia de Jurisdiccidn Original en determinacién de here-
deros después de transcurrir casi tres décadas después de
dictada; pero,

Considerando, que egte alegam no fue presentado por log
recurrentes al Tribunal Superior de Tierras, por lo que se trata
de un medio nuevo, inadmisible en casacidn, y, en
consecuencia, el tercer medio carece también de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que en el cuarto medio los recurrentes
alegan que la sentencia impugnada carece de motivos y de
base legal; que lo expuesto precedentements y el examen de
dicha sentencia muestra que ella contiene una relacidn
correcta de los hechos de la causa v motivos suficientes vy
pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de Casacion, que en ella se ha hecho
una correcta aplicacidn de la Ley, por lo cual el medio que s
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Pot tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Rafael, Francisco, Jaime, José
Miguel, Daysi Mercedes, Rosabel, Miguel Antonio, Milagros,
Eddy Manuel, Carmen Ligia y Martinez Melo, Miguel Angel
Martinez Cabrera, Nicasio, Francisco Antonio, Emilio An-
tonio, José Rafael, Nieves, Elena Altagracia Martinez Reyes y
Obdulia Melo Vda. Martinez, contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 20 de mayo de 1987, en
relacién con las Parcelas Nos. 220, 225, 226 y 227 del Distrito
Catastral No. 3 del Municipio de Puerto Plata, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas
con distraccién en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N° 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristébal, de fecha 14 de enero de 1984,

Materia: Civil.

Recurrentels): Fidias Gabino Troncoso.

Abogadols): Dr. Milciades Castillo Veldzquez.
Recurrido(s): Venecia Soto Vda. Ortiz y Compartes.
Abogadols): Dr. 5.A. Acosta Sosa.

Intervinientel(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia; Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmédn, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de septiembre de 1988, afio 145’ de la Independencia y
126" de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Fidias Gabino
Troneoso, dominicano, mayor de edad, casado, profesor, cé-
dula No, 16021, serie 3ra., domiciliado y residente en la ciudad
de Bani, contra la sentehcia dictada en atribuciones civiles el
14 de enero de 1985, por la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, cuyo dispositivo se copia méas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Pujols en representacién del Dr. Milciades
Castillo Velazquez, cédula No. 10852, serie 3ra, abogado del
recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Visto el mernorial de casacién del recurrente de fecha 25 de
marzo de 18985, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
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casacidn gue se indican mas adelante;

Visto el memeorial de defensa de los recurridos de fecha 23
de abril de 1985, suscrito por su abogado Dr. Arturo Acosta
Sosa, cédula No. 11129, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 16 de septiembre del
corrients afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cuai ge llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leante
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cuello Lo-
pez v Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
¢in de que se trata, de conformidad con las leyes Nos, 684 de
1934 y 926 de 1935:

[a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos que se sefalen més adelante
invocados por el recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn. y

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivos
de una demanda en cobro de pesos incoada por los recurri-
dos contra el recurrente, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, dictd una sentencia en a-
tribuciones civiles el 2 de octubre de 1980, cuyo dispositivo s
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Rechaza, las conclusiones
de la pgrte demandante contenidas en el acto introductivo de
instancia y las externadas posteriormente en la audiencia del
19 de mayo de 1980 por improcedents e infundadas, en razdn
de que el demandado como fue probado por el cheque Mos.
204 de fecha 26 de julio de 1979 girado contra el Banco de
Reservas de la Repiblica Dominicana, Sucursal de Bani, de-
bidamente registrado y depdsitado por Secretaria fue pagada
I totalidad de la deuda objeto de la demanda y en abono de
dos mil pesos restantes provenientes del pagaré firmado por
el padre y del cual era deudor solidario. SEGUNDO: Con-
dena, a los demandantes al pago de las costas con dis-
traccion en provecho del Dr. Milciades Castillo Velasquez, por
estarlas avanzando en su mayor parte. “'b) sobre al recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: PRIMERO: Declara requiar
y valido el recurso de apelacion interpuesto por Venecia Soto
Vda. Ortiz, quien ademds actia a nombre y reprasentacién de
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sus hijos Octavio Diégenes, Verénica, Pablo Ignacio, Griselda
¥ Venecia Ortiz Soto, y del sefior Vinicio Ortiz Lora, contenido
‘en acto de Alguacil de fecha 22 del mes de octubre del afio
1980, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en facha 2 del mes
de Octubre del afio 1980, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Rechaza, las conclusiones de la parte demandante
contenidas en el acto introductivo de la parte demandante
contenidas en el acto introductivo de instancia y las ex-
ternadas posteriormente en la audiencia del 19 de Mayo de
1980 por improcedentes e infundadas, en razén de que el
demandado como fue probado por el cheque No. 204 de
fecha 26 de julio de 1979 girado contra el Banco de Reservas
de la Repdblica Dominicana, Sucursal de Banl, debidamente
registrado y depositado por Secretarfa fue pagado la totalidad
de la deuda objeto de la demanda y en aborno de los dos mil
pesos restantes provenientes del pagaré firmado por el padre
y del cual era deudor solidario. Segundo: Condena a los
demandantes al pago de la costas con distraccidn en pro-
vecho del Dr. Milciades Castillo Velésquez, por estarlas a-
vanzando en su mayor parte’’; por haber sido hecho en
tiempo hébil y de conformidad con las reglas de proce-
dimiento; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, vy la
Corte, obrando por propia autoridad ¥ contrario imperio,
condena a Fidias Gabino Troncoso, al pago de la suma de
Tres Mil Pesos (RD#%3,000.00), moneda de curso legal, en fa-
vor de los recurrentes, Venecia Soto Vda, Ortiz, quien actda
por sl y a nombre de los Sucesores del finado Octavio Ortiz,
que les adeuda por concepto de préstamo en dinero efectivo,
contenida en el pagaré que reposa en el expediente: TER-
CERO: Condena a Fidias Gabino Troncoso Mejia, al pago de
una indemnizacién de Mil Pesos (RD$1,000.00) a titulo de
acion de los dafios y perjuicios irrogédoles, por la falta
de cumplimiento de su obligacién, no obstante haber sido
puesto en mora para tal fin: CUARTO: Condena a Fidias Ga-
bino Troncoso Meijla, al pago de los intereses legales sobre
dicha suma, a partir de la fecha de la demanda; QUINTO:
Condena a Fidias Gabino Tronco=o Mejia, al pago de las
costas, disponiendo su distraccién n provecho del Dr. S. A.
Acosta Sosa, quien ha afirmado haberlas avanzado en su to-
talidad; acogiendo en este sentido sus conclusiones”.
Considerando, que en su memorial el recurrente propone
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contra la sentencia impugnada, los siguientes medics de
casacién: Primer Medlo: Violacién del art. 1315 del Cadigo
Civil y falsa aplicacion del art. 1147 del mismo Cédigo.-
Violacién a la Ley de cheque No. 2829 del 30 de abril de 1951,
al negar el poder liberador que tiane el cheque frente al li-
bradp: Segundo Medlo: Violacién art. 141 del Codigo de
Procadimiento Civil; insuficiencia de motivos; faita de base

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion reunidos, el recurrente alega en sintesis lo siguiente:
a) que el recurrente probé en el primer grado de jurisdiccion,
cuando fue demandado en cobro de pesos, COMO también lo

hizo ante la Corts a-qua, que habla pagado a su causants el,

finado Octavio Ortiz Gomeaz, mediante cheque expedido a su
favor y cobrado por éste la suma reclamada en pago por los
demandantes ahora recurridos; que no obstante reconocer la
varacidad del pago aludido, los recurridos se limitaron a
afirmar que el cheque del 26 de julio de 1979 por la suma de
RD4$4,100.00 librado en favor de Octavio Ortiz Gomez tenia
como objeto cubrir el pago de “otras obligaciones con-
traldas”; pero sin probarlas como era su deber de con-
formidad con las disposiciones del art. 1315 aludido; que &n
resumen el recurrente probé el pago de la suma que se le
reciamaba ante las jurisdicciones de juicio, pero los recurridos
no han probado la “otra obligacion contraida’; y la Corte
a-qua al admitir como valida esa afirmacion y negarle el efecto
fiberatodo al cheque precitado, ha violado el art: 1316 dsl Cé-
digo Civil, vulnerando el principio que rige las reglas de la
prueba en esta materia haciendo una inversitn de las mismas,
por lo que la sentencia debe ser casada;

Considerando, en efecto, en lo que respecta a la alegada
violacién del art. 1316 del Cédigo Civil contenida en la letra
{a), que la persona que invoca un hecho en justicia, contrario
& una situacién adquirida por su adversario debe probarlo;

Considerando, que el examen de este expediente revela,
que el recurrente ha sostenido invariablemente por ante la
jurisdicciones de juicio, que su deuda pendiente original-
ments con el finado Octavio Ortiz Gémez, causants de

Venecia Soto en su condicion de cényuge superviviente

comin en bienes, y de los demas recurridos dadas sus
vocaciones heridatiars, tenla un monto de cinco {RD45,000)
mil pesos comprobada asi: un pagaré de RD%3,000.00 pesocs
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con fecha 20 de diciembre de 1976 con vencimiento a presen-
tacion, no productiva de intereses; y un pagaré de dos mil
(RD$2,000.00) pesos con la fecha del anterior, pagadera tam-
bién a presentacion y no productiva de interases, estando sus-
crita dichas obligaciones, la primera osea de mil pesos per-
sonalmente por el recurrente y la de los dos mil pesos por
su padre Gabino Troncoso, pero con la aceptacién no con-
trovertida por los recurridos, que dicho recurrente quedaba
personalmente obligado a su pago:

Considerando, que por tratarse de obligaciones contraldas
por el recurrente de una misma naturaleza (préstamo de
dinero} en la misma fecha y pagaderas ambas a presentacion,
es razonable admitir, que el deudor las considera como una
sola cuenta a su cargo, por lo que es notorio en este caso,
que la obligacién de los dos mil pesos citada, fue contraida
por el recurrente por interposiciGn de persona, es decir, con la
intervencién de su padre como marnidatario;

Considerando, que como consecuencia de lo antes ex-
puesto, el recurrente librd un cheque el 25 de julio de 1879
contra el Banco de Reservas de la Replblica, en favor del
acreedor Octavio Ortiz Gémez, quien lo firmé v lo cobrd
personalmente como lo demuestra el examen .de dicho
instrumento de pago, sin reservas u observaciones de ningtin
genero, a pesar de que al pie de el aludide cheque figura el
término “‘abono @ mi cuenta’’; por lo que es comprensible,
que el cheque de referencia en esas condiciones constituye
una prueba legal del pago hecho por el recurrente por la
cantidad que en él se expresa, ain cuando el pagaré de los
tres mil pesos se encuentra en poder el finado Octavio Ortiz
Gomez como lo han estado sustentando los recurridos;

Considerando, en otro aspecto de este asunto, que debe
ser ponderado para darle una solucién juridica al mismo, que
el examen de su expediente revela, que el acreedor ariginal
no previé ninguna forma de proceder para hacer las im-
putaciones que pudieran producirse en el futoro de parte de
su deudor, sobre las dos acreencias mencionadas; razén por
la cual el recurrente tenia pleno derecho v libertad para

- decidir como debia ser imputado, el pago de los $4,100.00
pesos en virtud de lo que dispone el art. 1253 del Cédigo
Civil; que por consiguiente, tratandose de una deuda que en
total tenia el valor de cinco mil pesos, lo l6gico v lo juridico
resulta, gue al hacer el deudor un abono sobre glla, su in-



1221

terés estuviese dirigido principalments a la extincion de la
abligacién de $3,000.00 por ser la deuda de mayor impor-
tancia; ;

Considerando, ademds, que en la especie la imputacion
alegada por el recurrente era procedente, en vista de que
ambas deudas eran exigidas, y porque agn cuando la suma
destinada al pago sefialado por el recurrente tenfa un valor
inferior al monto total de la deuda, no es menos cierto, que ni
ol acreedor original ni los actuales recurridos se ppusieron a la
imputacion preludida hecha en esa circunstancia;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
manifiesta ademas, que Venecia Soto Vda. Ortiz hizo
declaraciones por si y a nombre de los demas acreedores
ante la Corte a-qua, con el propdsito de establecer gue el
saldo resultante de los $4100 luego del pago de la deuda de
los dos mil pesos, “no se abono a los tres mil pesos men-
cionados, sino a otros negocios o deudas pendientes de pago
que existian en favor del extinto Octavio Ortiz Gémez “alega-
to que fue acogido por los jueces del fondo de manera
fundamental, para darle ganancia de causa a los recurridos;
pero

Considerando, que para que la imputacién de pago hecha
por los recurridos en la forma expresada pudiera tener
vigenciy, era necesaro que éstos hicieran la prugba de esas
deudas indeterminadas en cuando a su naturaleza, monto de
las mismas y en gque momento se hicieran exigibles en perjuicio
del recurrente, sometiéndose para gllo a las prescripciones dal
art. 1341 del Cédigo Civil. por tratarse de dudas pretensas de
cardcter indetermiando cuya prueba no puede ser establecida
por testigos, ni por indicios ni presunciones;

Considerando, que e esa virtud, se manifiesta claramente,
la violacion del art. 1315 aducido por el recurrente, y como
consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada, sin
que sea necesaria examinar los demas medios, del recurso;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Cristébal en atribuciones ci-
viles, el 14 de enero de 1885, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacibn de Santo Domingo, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Condena a los recurridos al pago de
las costas, con distraccion en favor del Doctor Milciades
Castillo Veldzquez por haberlas avanzado er  mayor parte.-
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Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la F.-
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.-
Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- ;
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N° 16

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Repiblica, de fecha & de septiembre de
1987 y 19 de diciembre de 1987.

Materia: Disciplinaria.

Apelantes: Remy Internacional, S.A. y/o Dalia Carmenate
Vda. Herrero.

Abogadols): Dr. Luis Conrado Cedefio ¥ Lic. Héctor San-
chez Morselo. Dres. Rolando de la Cruz Bello y Rafaela
Espailiat Llings.

Abogadols): Dres. Rolando de la Cruz Bello y Rafaela
Espaillat Llinés.

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillg,
Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Dctavio Pifia Valdez y Rafael Richiez
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de septiembre de 1988,
afo 145° de la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, en grado de apelacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de apelacién interpuestos por Remy
Internacional, S.A. y/o Dalia Carmenate Vda. Herrero, contra
las sentencias dictadas por el Tribunal Disciplinario dei
Colegio de Abogados de la Repdblica, en fechas 5 de sep-
tiembre de 1987 y 19 de diciembre de 1987, cuyos dispositivos
son los siguientes: “FALLA: PRIMERO: Rechaza el
pedimento de sobreseimiento elevado por los querellantes
por carente de base legal; SEGUNDO: Fija para el dia
diecinueve (19) del mes de septiembre del afio en curso
1987, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.) la audien-
cia que conocers del fondo del asunto; y Autoriza a las par-
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tes a presentarse ante este Tribunal, en la fecha y hora
fijadas, con los testigos que desearen hacer oir y demds
elementos de prueba que estimen pertinentes’; FALLA:
UNICO: Descarga a los acusados doctores Rolando de la
Cruz Bello y Rafaela Espaillat Llinas de la queja disciplinaria
interpuesta en su contra por Remy Herrero y Remy Inter-
nacional, 5.A., en fecha 2 de diciembre de 1985, por no
haber cometido los hechos que se les imputan:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica,
solicitar, in limite litis, que los recursos sean declarados
inadmisibles:

Olde en la lectura de sus conclusiones, al Br. Luis Conrado
Cedefio, cédula No. 1372, serie 28, por sl, y en representacion
del Lic. Héctor Sdnchez Morcelo, abogados de la denun-
ciante Remy Internacional, S.A., compafiia de comercio
organizada v constituida de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio social en esta ciudad,
en la calle Respaldo “23”, namero 171, sector de Villas
Agricolas, 'debidamente representada por su Presidente Dalia
Carmenate viuda Herrero, norteamericana, soltera,
comerciante, portadora de la cédula de identificacién
personal No. 169000, serie 1ra.; '

Oidos a los Dres. Rolando de la Cruz Bello y Rafasla Es-
paillat Llinds, en su defensa: .

Visto el expediente relativo a los recursos de apelacién
interpuestos por Remy Internacional, S.A. y/o Dalia Car-
menate Vda. Herrero, en la causa seguida ante el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de |a Reptiblica, a los
Dres. Rolando de la Cruz Bello y Rafaela Espillat Llings:

Vistos los artfculos 3, literal f) de la Ley No. 91 de 1883, gue
instituye el Colegio de Abogados de la Republica y 83 y 89 del
Decreto No. 1289, de fecha 2 de agosto de 1983;

Considerando, que el representante del Ministerio Pablice
ha solicitado in limine litis, en la espacie, que los recursos de
apelacion interpuestos por Remy Internacional y/o Dalia
Carmenate Vda. Herrero, contra sentencias del Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica, de
fechas 5 de septiembre y 19 de diciembre de 1987, en la causa
disciplinaria seguida contra los Dres. Rolando de la Cruz Bello
y Rafaela Espaillat Llinds, sean declarados inadmisibles, por
no ser estos partes en dicho proceso:
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Considerando, que si bien, como lo establece el literal f) in-
fine del articulo 3 de la Ley No, 91 de 1983, gue instituye el
Colegio de Abogados de la Republica: ‘‘Las decisiones in-
tervenidas en materia disciplinaria podrén ser apeladas por
ante la Suprema Corte de Justicia’’, esto es, a condicién de
gue los recurrentes hayan sido parte en el proceso;

Considerando, que el derecho de apelar el fallo ante la
Suprema Corte de Justicia. de conformidad con lo estipulado
en la parte in fine del literal f] del articulo 3 de la Ley No. 91,
del 3 de febrero de 1983, que instituye el Colegio de Abo-
gados de la Repiblica, le estd expresamente acordado por
el articulo 89 del Decreto No. 1289, del 2 de agosto de 1983,
“al sancionado’’, pero no asf, a quien de acuerdo con la
economia del Gltimo Decreto citado, en su articulo 83, re-
ferente al procedimiento a seguir ante el Tribunal Disciplinario
del Colegio, es sélo un denunciante formal ante la Junta
Directiva y es ésta quien estd facultada para someter la
acusacion correspondients, a través del Fiscal, al Tribunal
Disciplinario, *’si a juicio de la Junta Directiva, la inculpacion
reviste caracteres de seriedad’;

Considerando, que la referida acusacién serd notificada, de
acuerda con el articulo B4, del referido Decreto solo al in-
culpado y que, asimismo, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 86, el fallo serd notificado Gnicamente a la Junta
Directiva v al inculpado;

Considerando, que de todo lo anteriormente expuesto,
queda establecido gue una simple denunciante, como lo es,
en la especie, la Remy Internacional, S.A., no tiene facultad
para apelar ante la Suprema Corte de Justicia, las sentencias
del Tribunal Disciplinario del Colegic de Abogados de la
Repuablica, de que se trata;

Por tales motivos, La Suprema Corte de Justicia, después
da haber deliberado:

RESUELVE

Primero: Declarar inadmisibles los recursos interpuestos
por Remy Internacional, S.A. y/o Dalia Carmenate lea.
Herrero, contra las sentencias dictadas por el Tribunal Dis-
ciplinario del Colegio de Abogados de la Republica, en fechas
5 de septiembre y ¢l 19 de diciembre de 1987, cuyos dis-
positives se han copiado en parte anterior del presente fallo;
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Seqgundo: Ss ordena que la presente decision sea comunica
da al Magistrado Procurador General de la Repiiblica, para los
fines de lugar.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Ra-
fael Richiez Savifion.- Miguel Jacoba, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que riguran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario @eneral, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N° 17

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Barahona,
de fecha 17 de junio 1987,

Materia: Correccionales.

:wurMMal: Compafila Dominicana de Seguros, C. por
Abogadols): Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurridols):

Abogadol(s):

Intervinientels):

Ahogadols}:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafsel Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de septiembre del
afio 1988, afio 145° de la Independencia y 126° de la
Restauracion, dicta en audiencia poblica, como Corte de
Casacién la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social en
ls Avenida Independencia 201-1 ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Barahona, en sus
stribuciones correccionales el 17 de junio de 1987, cuyo

i sa copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el scta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de |s Corte a-qua, el 19 de junio de 1986, a
requerimients de! abogado, Dr. Carlos Alberto Castillo, en
representacién de la recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;
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Visto &l memarial de la recurrente del 16 de octubre de
1987, firmado por su abogado, en el cual se proponen con-
tra la sentencia impugnada los medios de casacion gue se
indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los textos legales invocados por la
recurrente vy los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de Tran-
sito v Vehiculos 1383 del Cédigo Civil, 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Independencia, dictd el 8 de enero de 1286, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar, como en efecto declara al nombrado Alfredo
Palmero Diaz, culpable de violar los articulos 49 y 65 de la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculo de Motor, y en con-
secuencia se le condena al pago de una multa de RD$50.00
{Cincuenta Pesos Orol, acogiendo circunstancias atenuan-
tes a su favor; SEGUNDO: Que debe declarar y declara
buena y vélida la constitucién en parte civil intentada por
ldelfonsa Medrano Pérez, Justa Medrano Ferez y Compar-
tes, herederos de la occiga Eloisa Pérez Vda. Medrano,
quienes tienen como abogado constituldo al Dr. Angel
Danilo Pérez Volquez, contra el sefior Alfreda Palmero Diaz
y la Compafila Dominicana de Seguros, C. x A., ICEDOM-
CA), por haber sido hecha dicha constitucién conforme a
las reglas procesales; TERCERO: Que debe condenar y
condena, al sefior Alfredo Palmero Diaz, @ una indem-
nizacién de RD%25,000.00 (VEINTICINCO MIL PESQOS
OROQ), por los dafios y perjuicios sufridos por ellos a con-
secuencia de la muerte de la que en vida respondia al nom-
bre de Eloisa Vda. Medrano en el accidente de que se trats;
CUARTO: Que debe condenar y condena, al sefior Alfredo
Palmero Diaz, al pago de los intereses legales de la suma
acordada en indemnizacién principal asi como a titulo de in-
demnizacion suplementaria a partir de la demanda; QUIN-
TO: Que debe declarar y declara, la presente sentencia
comin, oponible y ejecutoria contra la Compafila
Dominicana de Seguros, C. x A., (CEDOMCA),
aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Alfredo
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Palmero Diaz; SEXTO: Que debe condenar y condena, al
sefior Alfredo Palmero Diaz, al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccitn en provecho del
Dr. Angel Danilo Pérez Violquez, quien afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte”; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
es el siguiente; “FALLA: PRIMERO; Declarar, regular y
validos los recursos de apelacién interpuestos por los Doc-
tores Ramén Polibio Vésquez, en representacion del Dr.
Angel Danilo Pérez Volquez, abogados constituido por la
parte civil |delfonsa Belen Medrano Pérez v compartes, y
Freddy Castillo, en representacion del prevenido y persona
civimente responsable Alfredo Palmero Diaz y de la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., en fecha 3 y 5 del
mes de Febrero del afio 1986, contra sentencia correccional
dictada por el Juzgade de Primera Instancia, en fecha 8 de
enero de 1986, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte
del presente fallo; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; TERCEROQ: Condena al prevenido y
persona civilmente responsable Alfredo Palmero Diaz, v a la
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A. al pago
solidario de las costas Civiles con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Volguez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Con-
dena al prevenido Alfredo Palmerc Diaz, al pago de las
costas penales”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Falta exclusiva de la victima; Segundo
Medio: Falta de base legal. Falta de Motivos: Motivos Con-
fusos, vagos y contradictorios; :

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
qQue e reunen para su examen, la recurrente alega en sin-
tesis, lo siguiente: que el accidente ocurrié por falta ex-
clusiva de la victima, porque se presentd al conductor de un

* modo imprevigible por lo que éste, no pudo evitarlo, lo que
libera de responsabilidad a la Compafiia aseguradara; que la
sentencia, no contiene motivos ni hace una exposicion de
los hechos para establecer que la Ley ha sido bien aplicada,
por lo que la misma debe ser anulada; perp,

Considerando, que el exdmen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar Gnico
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culpable del accidente al prevenido y fallar come lo hizo dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccidn de la
causa, lo siguiente: a que el 14 de julio de 1985, mientras el
vehiculo placa No. 01-2037 conducido por Alfredo Palmero
DHaz, Transitaba de Oeste a Este, por ia calle Restauracion
de la ciudad de Duvergé, al llegar a la casa No. 22 de la in-
dicada via atropellé a Eloisa Pérez Vda. Medrano; quien
murié a consecuencia de los golpes recibidos en distintas
partes del cuerpo; b) gue el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente por dar marcha en
retroceso sin percatarse que detrds del vehiculo se encon-
traba la victima; :

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
syesto, la Corte a-qua, para fallar en el sentido que lo hizo,
se bast en las declaraciones del proplo prevenido vy en los
demés hechos y circunstancias de la causa, con los que
formé su conviccion en el sentido de que el accidente se
debis a la falta Gnica del prevenido Alfredo Palimero Diaz, v
al fallar asi, ponderd la conducta de la victima a la que no le
atribuyd ninguna falta; ;

Considerando, que el exdmen del fallo impugnado revela,
que el mismo contiene una relacién y circunstancies de la
causa, y motivos suficientes y pertinentes, que ha permitido
a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
verificar, que en e caso se hizo ina comecta aplicacion de la
Ley, por tanto, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motives: Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Compafila Dominicana de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada en sus afribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Barahona el 17 de
junio de 1987, cuyo dispositivo sa ha copiado en parte an-
terior del presente fallo.

Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de lo
Fuente, Leonte B, Alburquerque C., Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
N. Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifibn, Miguel Jacobo,
Secretario General, que certifico, Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1388 N° 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega en
fecha 30 de mayo de 1988.

Materia: Criminal.

Rezurrentels): Manuel Agustin Fiallo Dominguez y Samuel
Elias Mesa.

Abogadaols): Lic. Fabio Fiallo Céceres.

Recurridols);

Abogadols);

intervinlentels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Josticia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente; Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo Renvilla,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 26 de septiembre de 1988, afio 145° de la Independencia v
126° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Manuel
Agustin Fiallo Dominguez, dominicano, agricultor, domicilia-
do en el Municipio de La Vega, Samuel Eliss Mesa Matos,
dominicano, ingenitro, con domicilio en el Distrito Nacional,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por
ia Corte de Apelacién de La Vega el 30 de mayo de 1988, cuyo
dispositivo se copia més adelants; ; ;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Fabio Fiallo
Cacares, cédula No. 104 sarie 47 abogado de los recurrentes;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 7 de junio de 1988, a re-
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guerimiento del abogado Lic. Fabio Fiallo Caceres, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados por los recurrentes y
los articulos 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento;
Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
un proceso instruido contra Raman Pastor de Moya, Mirtha
Altagracia Morillo Batista, Manuel Agustin Fiallo Dominguez,
Méstor Radl Bello Morillo Batista, José Armando Comprés
lnoa, Samuel Elias Mesa, Eduardo Prieto, Maximo Dario
Garcia v uno nombrado Duarte, por violacién a la ley 168 so-
bre Drogas Narcéticas, y violacion del articulo 265 del Cédigo
Penal, la Primera Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd el 11 de
septiembre de 1987, una sentencia en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Reenviada
a fin de citar los militares involucrados en el caso por la via
correspondiente ante denuncia hecha per los acusados, al
capitén P.N. Ramdn Bienvenido Lora Atias, Tullo Fernédndez
Cruz Rodriguez Rinel Lozada Montas, Bienvenido Calderdn
Mayor de la P.N., citar al Dr. Baltazar Rodriguez, solicitar el
traslado para la audiencia del recurso Eduardo Prieto, quien
se encuentra preso en Sto. Dgo., citar al Fiscal actual al
momento de recibir el expediente, Lic. Alberto Moronta, para
el dia 16/10/87, que citada la defensa canst. en parte civil y
Dr. Rafael Lopez Médico Legista, se reservan las costas’; bl
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Se rechaza el incidente propuesto ante esta
Corte por los abogados de la defensa de los acusados Manuel
Agustin Fiallo, José A. Comprés, Samuel| Elias Mesa, E-
duardo Prieto; Lic, Fabio Fiallo Caceres, Lic. Fabio Jiménez
Mercedes v Dr. Antonio Decamps, vertidos in-liminilitis, por
improcedente y mal fundado; SEGUNDO: Se reenvia &l
conocimiento de la causa seguida a Ramén Pastor Moya R.,
(g} Pastorcito, Mirtha Altagracia Morillo Batista (a) Coquk,
Manuel Agustin Fiallo Dominguez, Néstor R, Bello Morillo
Batista, José Amado Comprés Inoa, Samusel Elias Mesa Ma-
tos, Eduardo Prieto, Méximo Darfo Garcia Grullén y un tal
Cuarte (aj Chiche, inculpados del crimen de Violacién a la ley
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168 y articulo 265 del Cédigo Penal, para la audiencia pidblica
de los dias 3 y 4 de agosto de 1988, a las 9 horas de la ma-
fiana, a fin de citar nuevamente a los testigos pertenecientes
a la Policla Nacional, asi como citar nuevamente a los testigos
pertenecientes a la. Policia Nacional, asi como citar a los
informantes Rosa Pefia y José Mirabal, en la Seccion
Guazzumal en Tamboril, solicitar a la Direccién de Migracién
una certificacion sobre la salida o entrada del pals de la Sra.
Mirtha Alt. Morillo ‘Batista; TERCERO: Quedan citados por
esta sentencia, los abogados de la defensa de los prevenidos
Lic, Leopoldo Nufiez, Dr. Lorenzo Gémez, Lic. José Gomez
Veloz, Lic. Fabio Fiallo Céceres, Lic. Fabio Jiménez Mercedes
y Dr. Antonio Decamps; CUARTO: Se reservan las costas’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra el fallo impugnado los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Violacion de los articulos 1y 10 de
la Resolucion 6083-19; Segundo Medio: Violacion del ar-
ticulo de la ley No. 168, que regula la importaci6n, fabricacion
venta, distribucién y uso de drogas Narcéticas; Tercer Me-
dio: Falta de motivos; Falsos motivas y desnaturalizacion de
hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacién reunidos los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: a) que a los prevenidos hoy recurrentes s les
impusoc un castigo_corporal, al ser torturados, lo gue cons-
tituye una violacién a_la resolucion 60-83-19; bl que la ley
hace obligatorio la presentacidan a los acusados del cuerpo del
delito y la Corte al evadir esa medida y no presentarlo en
audiencias, que hace irrecibible la accién del Ministerio
Piblico: ¢} que la sentencia no da motivos para justificarle y
se limita a firmar que, no se ha probado la existencia de la
tortura; sin tomarse en cuenta documentos gue fueron

. depositados, los que revelan que mientras los acusados
estuvieron recluidos se les implicaron violencias fisicas; y que
| los hechos han sido desnaturalizados, por lo que la sentencia,
' impugnada debe ser casada, sin envio; pero,
| Considerando, que en cuanto al contenido del alegato de la
‘! letra a) la solicitud tendente a que los prevenidos sean ex-
;. cluidos de toda persecusion por haber sido objeto de torturas
E_ debe desestimarse, ya que esa situacién no fue demostrada
; por ante la Corte a-qua;
Considerando, en cuanto al alegato de la fetra b) que la no
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presentacién del cuerpo de delito en la audiencia crea un fin
de inadmisién de la accién del Ministerio Pablico, éste, deba
ser propuesto en la audiencia en que de acuerdo con el
reenvio de la causa ordenado por la misma sentencia, se
conociera con el fondo del asunto, ya que se trata de un me-
dio de defensa relativo a la culpabilidad de los acusados y no
de un fin de no recibir como pretenden los recurrentes;

Considerando, en cuanto al alegato de la letra ¢} que por Io
expuesto anteriormente se advierte, que la sentencia im-
pugnada contiene una relacién de los hechos de |a causa, sin
desnaturalizacion alguna y ademaés dio motivos suficiontes y
pertinentes que justifican su dispositivo, lo que han permitido |
ala Suprema Corte dé Justicia como Corte de Casacidn veri-
ficar, que en la especie se hizo una correcta aplicacién de la
ley, en consecuencia, no se ha incurrido en los vicios y
violaciones denunciados y por tanto los alegatos de los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Manuel Agustin Fiallo Dominguez
y Samuel Ellas Mesa, contra sentencia dictada por Iz Corte de
Apelacién de La Vega el 30 de mayo de 1988, en sus a-
tribuciones Criminales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |3
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién,.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dla mes y afic en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Miguel Jacobo, Secretario
General, que certifico.- Fdo, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N°® 19

Sentencia impuganda: Camara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo de fecha 7 de Agosto de
1986.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Roberto Smith Rodrigusz, Pueblo Rent A
Car C. por A., y Seguros del Caribe, 5. A.

Abogadols): Dr. Bolivar Soto Montas.

Recurrido(s):

Abogadols):

Intervinientels): Liranzo Meran Jiménez.

Abogadols): Comparecio ellic. José B. Pérez Gémez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castilio,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renwille,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Federico Na-
talio Cuello Lépez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebran sus audiencias, en la ciudad de Santdo
Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 26 de
septiembre de 1988, afio 145 de la Indepentencia y 126 de la
Restauracidon dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Roberto
Smith Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
144046, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Yolanda
Guzman No. 121 Apto, 3 de esta ciudad; Pueblo Rent A Car,
con direccion en Avenida J. F. Kennedy de esta ciudad
Seguros del Caribe 5, A, con domicilio en la Avenida 27 de
Febrero, edificio Galaxias Comerciales de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el
7 de agosto de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José. B. Pérez
Gémez, cédula No. 17380, serie 10, abogado del interviniente
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Liranzo Meran Jiménez, cédula No. 10185, serie 6, residente
en &l No. de la calle Isabel |a Catalica de esta ciudad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de Agosto de 1986, a re-
guerimiento del Dr. Antonio Peralta Romero, cédula No.
3115, serie 29, en representacion de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacion,

Visto el memorial de los recurrentes firmado por su a-
bogado en el que se proponen los medios que se indican més
adelante;

Visto el escrito del interviniente del 23 de marzo de 1987,
firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley
4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera Camara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 8 de a-
bril de 1986 una sentencia en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre Ios
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: DECLARA bueno y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el DR. ANTOLIANO PERALTA
ROMERD, en fecha 14 de abril de 1986, a nombre v
representacién de PUEBLO RENT A CAR, C. por A,, RO-
BERTO SMITH RODRIGUEZ(, y SEGUROS DEL CARIBE, S.
A., contra sentencia de fecha 8 de abril de 1986, dictada por la
Tercera CAmara Penal de Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: Falla: Primero:
PRONUNCIA EL DEFECTO en contra de PUEBLO RENT A
CAR, C por A., en su calidad de persona civilmente res-
ponsable y de la Compaiila SEGUROS DEL CARIEE, S. A.,
por no haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto
por este Tribunal en fecha 4 de abrll de 1986, no obstante
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citacién legal; Segundo: DECLARA al nombrado ROBERTO
SMITH RODRIGUEZ, portador de la cédula personal No.
144046, serie 1ra., residente en la calle Yolanda Guzmén No.
121, barrio Maria Auxiliadora, ciudad, CULPAEBLE del delito de
golpes y heridas involuntarias, causadas con el manejo o con-
duccion de un vehiculo de motor, en perjuicio de LIRANZO
MERAN JIMEMEZ, curables en seis (8) meses, en violacion a
los Arts. 49 letra cl, 65 y 102 letra a) inciso 3ro., de la Ley No:
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor v en consecuencia
se condena al pago de una multa de RD$50.00 (CINCUENTA
PESOS ORO) v al pago de las costas penales causadas,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Tercero:
DECLARA regular v valida en cuanto a la forma la cons-
titucidn en parte civil hecha en audiencia por LIRANZO
MERAN RODRIGUEZ, por intermedio del LIC. JOSE B. PEREZ
GOMEZ, en contra del prevenido ROBERTO SMITH RODRI-
GUEZ, por su hecho personal, de PUEBLO RENT A CAR, C.
por A., persona civilmente responsable y la declaracion de la
puesta en causa de la Compafiia de Seguros del Caribe, S.A.,
en su calidad de entidad_aseguradora del vehlculo productor del
accidente, por haber sido hecha de acuerdo con la Ley;
Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte ci-
vil, condena a ROBERTO SMITH RODRIGUEZ, prevenido, ¥
PUEBLO RENT A CAR, C. por A., persona civilmente res-
ponsable, al pago solidario: al de una indemnizacién de
RD%10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORQ). a favor y provecho de
LIRANZO MERAN JIMENEZ, como justa reparacién por los
dafios materiales y morales (lesiones fisicas) por éste sufri-
dos, a consecuencia del accidente de que se trata; b) de los
intereses legales de la suma acordada, computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucidn de la
presente sentencia a titulo de indemnizacidén com-
plementaria; ¢} de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en favor y provecho del LIC. JOSE B. PEREZ
GOMEZ, abogado de la parte civil constitulda, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte y Quinto: DECLA-
RAR la presente sentencia comin, oponible y ejecu-
table con todas sus consecuencias legales y en el aspecto
civil a ' Compafila Seguros del Caribe, 5. A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo marca Volksuaguen, placa
MNo. P08-1818, chasis No. 98W3I2ZIZEPO16504, mediante
pdliza No. A-2762 con vigencia desde el 12 de Marzo de 1985



1308 ETIN JUDICIAL

al 20 de Diciembre de 1985, de conformidad con lo sispuesto
por el articule 10, modificado de la Ley No. 4117, Sobre
Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor'; Por haber sido
interpuesto_de conformidad con la Ley; SEGUNDO: MO-
DIFICA &l Ordinal Cuarto inciso A} de la sentencia recurrida y
la Corte Obrando por Propia Autoridad y Contrario Imperio,
reduce la Indemnizacién de RD$10,000.00 {DIEZ MIL PESOS
ORO) a RD$7,000.00 (SIETE MIL PESOS ORO) a favor v pro-
veché del sefior: LIRANZO MERAN JIMENEZ, como justa
reparacién por los dafios morales v materiales (lesiones
fisicas) por &ste’ sufridos, a‘consecuencia del accidenta de
gue se trata, por considerar esta Corte que dicha suma se a-
justa més a la magnitud de los dafios causados; TERCERO;
confirma en sus deimés aspectos la sentencia recurrida:
CUARTCQ: CONDENA al prévenido ROBERTO SMITH RO-
DRIGUEZ, al pago de las costas, conjuntamente con la -
perzona civilmente responsable, PUEBLO RENT A CAR, C.
pof Ai; al pago de las costas civiles con distraccion de
las mismas en provecho del LIC. JOSE B. PEREZ GO-
MEZ, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: DISPONE Ia oponibilidad de la presente senten-
cia a la Compafila de Seguros DEL CARIBE, S.A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
denta™;

cumldarandn, qua los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio: Mala apreciacién y
desnaturalizacidn de los hechos'y el derecho; :

‘Congiderando, que en el desarrollo de su dnico medio, los
returrentes alegan en sintesis; que los Jueces del Fondo, no
hacen en su sentencia una apreciacion correcta de los hechos
ni del derecho, ni precisaron c6mo ocurrieron esos hechos:
que se basan en presunciones para poner a cargo del pre-
venido, la responsabilidad en el accidente, sin tomar en
cuénta gue la falta de la victima, fue exclusiva, por lo qua la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo, impugnado, pone
de manifiesto, que la Corté a-qua, para declarar al prevenido
recurrente Gnico culpable y fallar como lo hizo dio por es-
tablecido medlante la pnndaramﬁn de los elémentos de juicio
regutam‘rante aportados a la instruccién de la causa lo-

uiente: a) que el 27 de noviembre de 1985, mientras el
virnulu placa No. P08-1618 transitaba de Este a Oeste por
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la calle Yolanda Guzmén de esta ciudad conducido por Ro-
berta Smith Rodriguez, atropelld a Liranzo Meran Jiménez,
quien se proponia cruzar la via; b) que a consecuencia del
accidents, la victima recibié golpes v heridas curables en 6
meses; ¢} que el accidente se debid a la imprudencia del pre-
venido recurrente por conducir su vehiculo a una velocidad,
que no le permitié detenerlo para evitar alcanzar a la victima,
a pesar de haberla visto antes;

Considerando, que por lo antes expuesto se advierte, que
la Corte a-qua, para fallar en el sentido que lo hizo, se basé
en las declaraciones dal propio prevenido asl también en los
hechos y circunstancias de la causa, con lo cual los Jueces
del fondo formaron su conviccidn y apreciaron gue el ac-
cidente se debid a la falta Gnica del prevenido recurrente, que
al decidirlo asi, ponderaron la conducta de la victima a quien
no s& le atribuyd ninguna falta, en consecuencia en el fallo
impugnado no se incurid en los vicios vy violaciones
denunciados, por tanto el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos: Primere: Admite como intervinients a
Liranzo Meran Jiménez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Roberto Smith Rodriguez, Pueblo Rent A,
Car. C. por A., ¥y Seguros del Caribe 5. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo el 7 de agosto de
1886, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos:
Tercero: Condena a Roberto Smith Rodriguez, al pago de las
costas penales, y a éste v Pueblo Rent A. Car C. por A., al
pago de las civiles con distraccidn de las mismas en favor del
Lie, José B, Pérez Gémez, abogado del interviniente, por a-
firmar que las ha avanzado en su totalidad vy las declara
oponibles a Seguros del Caribe S. A., dentro de los términos
de la poliza.

.'F.irrimdns: Néatnr Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
~ Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
" Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
- dez.- Faderico Natalico Cusello I6pez.- Miguel Jacobo, Secra-
tario General.- _

La presente sentencia ha sido dadas y firmada por los se-
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fiores Jusces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por ml, Secretarioc General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DEL FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1988 N° 2)

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de Santiago, de fecha 5 de mayo de 1982.

Materia: Trabajo.

Recurrente{s): Compafila Catrain, S.A.

Abogadols): Dr. Baron 5. Sanchez Afil.

Recurridols): José Rafael Pefia.

Abogadol(s): Dr. Angel J. Serulle Ramia, Nelson José
Gdmez Arias y Roberto José Millamil Sénchez.
Interviniantels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repidblica Dominlcana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de septiembre de 1988, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por la Companiia
Catrain, S.A., con su domicilio social en la Zona Industrial de
Herrera, Distrito Macional, contra la sentencia dictada en
atribuciones laborales, por la Cémara Civil v Comercial v de
Trabajo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 5 de
mayo de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido el Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Angel .
Serulle Ramia, cédula No. 1924, serie 1ra., por si y por los
Dres, Nelson José Gémez Arias. v Roberto José Millamil
Séanchez, abogados del recurrido José Rafael Pefia, cédula
MNo. 67001, serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;



Visto el mernorial del Magistrado Pmcuradurﬁasmldela
Repablica;

Visto el memorial de casacién de la compafila recurrente
depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia,
el 29 de junio de 1982, en el cual se proponen contra. la
sentencia impugnada los medios de casacidn que se sefialan
més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 23 de oc-
tubre de 1982, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 27 de septiembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual e llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Plﬁa Valdez, Federico Natalio Cuello
L6pez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de confomidad con las leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
que s¢ mencionan més adelante; y los arts, 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones la-
borales incoado por el recurrido contra la compaiifa
recurrentes el Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de
Santiago, dictd una sentencia el 30 de octubre de 1981, cuyo
dispositive es el siguiente: "FALLA: PRIMERD: Se declars
injustificade el despido operado por la Empresa Catrain S.A.,
en la persona del seffor José Rafael Pefia, y en n::onsecuancia
g declara resuelto el contrato de Trabajo existenta entre las
partes: SEGUNDQ: Se condena a la Empresa Catrain, S.A.,
& pagar a dicho demandante las prestaciones siguientes; al 24
dias de salarios por concepto de Pre-Aviso, o sea la suma de
RD4$672.00; b) 15 dias de salarios por concepto de Auxilio
de Cesantia, o $0a la suma de RD$420.00; ¢) La suma de
RD$392.00, por concepto de vacaciones no otorgadas: d} La
suma de RD$500.42, por concepto de proporcién de regalla
pascual: e) La suma de RD%2,000.00, por concepto de in-
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demnizacién procesal; TERCERO: Se condena a la Empresa
Catrain, S.A., al pago de las costas del procedimiento, en fa-
vor del Lic. Angel Julién Serulle del Dr. Nelson Gémez Arias,
y del Lic. Roberto Villamil Sanchez’; b) sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia impugnada en casacion, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Se ratifica-el
defecto contra la Catrain S.A., SEGUNDO: Se rechaza por
improcedente y mal fundado el recurso de alzada interpuesto
“por la Catrain, S.A., contra la sentencia Laboral:No. 30 de
octubre de 1984, TERCERO: Se confirma_en todas sus
disposiciones la mencionada sentencia- laboral; ‘CUARTO:
Se condena al pago de las costas a la Catrain, S:A., or-
denéndose la distraccion en provecho de los abogados Dr.
Nelson José Gémez Arias, y los licenciados José: Roberto
* Villamil Sanchez y Angel Julidn Serulle”Ramia, quienes a-
firman estarlas avanzando en su totalidad;". iy
Considerando, que en su memorial la recurrenté propone
contra la sentencia impugnada, el siguiente medio: Violacion
de los arts. 141 y 480 pérrafo 3° del Cédigo de Procedimiento
Civil, en combinacién con el vicio de falta de base legal;
Considerando, que en el desarrolio de su Gnico medio de
casacién con tres ramas, la compafila recurrente alega en
sintesis o siguiente; a) que para confirmar la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de
Santiago, la Cadmara a-qua expresa en su decision: “‘que
examinada la sentencia, hechos y documentos, resulta, que la
santencia de primer grado de jurisdiccién mencionada, es
conforme a los hechos soberanamenta apreciados sin desna-
turalizacién, y asi mismo, correcta la aplicacion de la ley; por
lo que esta Camara como Tribunal de Trabajo de segundo
grado, adoptando los motivos dados por &l Juez a-quo,
considera que procede rechazar el recurso y confirmarse en
todas sus partes la sentencia apelada’’. Se advierte, que esta
limitada e inespresiva motivacién no permite determinar si &n
la especie se hize 0 no una correcta aplicacion de la ley, ni o-
frece dato alguno sobre la prugba que sirvi6 de apoyo al:juez
a-quo para dictar su sentencia, ya que, aun cuando la
Camara a-qua declara que adopta los motivos de |a sentencia
apelada no los reproduce en ninguna parte de su sentencia, lo
impide comprobar si en primer instancia se dio cumplimiento
de la ley al respecto. b} En otro aspecto de este caso el
examen de la sentencia impugnada permite comprobar, que
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ante la Camara a-qua, el abogado del actual recurrido pidi6
en sus conclusiones: “que el intimado fuera descargado de la
mencionada apelacién y pronunciado el defecto de la compa-
fila intimante por falta de concluir; por aplicacién del art. 21
de la Ley No. 845 del 12 de agosto de 1978. (segin lo invoca
la recurrente); y que se& confirmara en todas sus partes la
sentencia apelada. “Que de lo que se acaba de sefialar
resulta: a) gue al ser descargado de la apelacién el intimado
en razon de no haber concluido en audiencia el abogado de la
intimante, juridicamente era improcedente conocer del fondo
de la apelacién y confirmar la sentencia: que al hacerlo asi sl
juez a-quo se pronuncit extra petita rechazando la apelacién
por “improcedente y mal fundada’’ v “confirmar en todas sus
disposiciones la mencionada sentencia laboral, que en tal
virtud procede casar la sentencia impugnada con todas sus
consecuencias’’, pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
permite establecer, que el juez de la Camara a-qua, no
solamente dio los motivos para confirmar la mencicnads
sentencia, sino que, ademés adopta los motivos dados por la
sentencia pronunciada sobre este asunto por el juez del
primer grado de jurisdiccion, la cual, sentencia fue de-
bidamente ponderada por el juez del fondo gue conocid del
recurso de apelacion, como uno de los documentos apor-
tados al debate;

Considerando, gue en esas motivaciones se hace constar:
al que la actual recurrente no comparecié ni se hizo
representar por ante las jurisdicciones de juicio, a fin de
aportar todas las pruebas (tiles a sus intereses, y de replicar
las pretensiones del sefior Pefia; a tal extremo que tampoco
comparecid por ante el Departamento de Trabajo de esta

-ciudad’; b) que en la comparecencia personal ordenada
omparecié la parte demandante y no asi la parte demandada
ni se hizo representar; ¢} que en la ejecucién del informativo
ordenado, comparecid la parte demandante pero no la parte
demandada quien tampoco se hizo representar; d) que en el
caso de la especie, la existencia del contrato de trabajo, vy su
naturaleza juridica por tiempo indefinido ha guedado es-
tablecido, no solamente por los sobres de pago depositados
por el demandante, sino también por las declaraciones del
testigo que depuso en el informativo a su cargo, quien
declard que el demandante labord para la empresa como
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operador de méquina y jefe de mecénica, ¥ Que dicho
demandante labor® para la compafila por espacio de un afio y
siete meses, y la parte demandada no dio contestacidn a este
aspecto; &) que en cuanto al salario que ganaba el deman-
dante, ha quedado establecido por varios sobres de pago de
la compafiia demandada, que éste ganaba un salario de
RD$3.50 por hora; y sobre este punto el testigo del |

declaré “ganaba $2.00 (Dos Pesos) por hora en la mecanica
$1.50 por hora en la maquina; que en cuanto al despido éste
qued6 establecido por las declaraciones del testigo del in-
formativo, y por el memoradum del 17 de octubre de 1980,
por medio del cual la empresa prescindia de los servicios del
demandante; &l cual documento fue depositado en el ex-
pediente de este casc por dicho demandante;

Considerando, gue los hechos y circunstancias antes
articuladas, fueron ponderados soberanamente por el Juez
de primer grado, sin incurrir en desnaturalizacion, y adop-
tados como se ha dicho los motivos que los contienen por
la Cémara a-qua en la sentencia impugnada; que por
consiguients, es obvio sefialar que la sentencia impugnada
contiene motivos especiales, pertinentes y concluyentes que
justifican su dispositivo, y una suficiente exposicién de los
hechos de la causa, que permitan a la Suprema Corte es-
tablecer que en la especie, se ha hecho uma correcta
aplicacion de la ley, en el aspecto del proceso que s& examina;

Considerando, en cuanto a los alegatos formulados por la
recurrente en la letra b}, se debe sefialar en primer término,
gue la violacién del art. 480 parrafo 3° de referencia, supone
gue el juez ha estatuido sobre cosas nu demandas, que mo-
difican el objeto o la causa de |2 demanda, y que se salen del
limite de las conclusiones de las partes;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela: a) que en el dispositivo de la misma, no se pronuncia el
descargo de la apelacion en provecho de la parte intimada,
por el hecho de que la compafila apelante no comparecié a
sostener su recurso, y b) que si es verdad que dicho recurrido
pidié en un punto de sus conclusiones que fuera descargado
del recurso de apelacion en cusestion, no es menos cierto, que
también solicito por dichas conclusiones, que la sentencia
apelada fuese confirmada en todas sus partes, indicando
inmediatamente su dispositivo;

Considerando, en relacidn con el mismo asunto, que en la
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‘especie no tiene aplicacidn el art. 21 prealudido, por ser
ageno a la materia laboral, sino el art. 60 de la Ley sobre
contratos de Trabajo, vigente en virtud del art. 691 del Cédigo
de Trabajo, el cual dispone que “todas las sentencias de los
Tribuneles de Trabajo se consideran contradictoria com-
parezca o no la parte demandada™, lo que implica qus,
cuando el intimado pide el descargo puro y simple de la
apelacién, el tribunal debe limitarse a pronunciarlo sin
examinar ¢l fondo, pero no es asi, cuando ha sucedido en
este caso, el intimado no se limitd a pedir el descargo de la
apelacién, sino que pidié la confirmacién de la sentencia
recurrida en todas sus partes;

Considerando, que en esa situacion, el juez del fondo que
estaba apoderado de la causa en virtud del efecto devolutiva
del recurso de apelacién, y de todas las conclusiones por
consiguiente del intimado, tenia la obligacién de juzgar el
fondo v dar motivos de hecho y de derecho que justificara su
decision;

Considerando, que aun cuando el art, 60 mencionado, se
refiere (nicamente a la incompetencia del demandado, debe
admitirse a fortiori que la misma solucion debe ser admitida
cuando el no compareciente !o es el demandante o apelante;

Considerando, gue por todo cuanto se ha expuesto prece-
dentemente, queda demostrado que el medio de casacién
invocado por la recurrente, carece de fundamento y debe ser
rechazado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la compaiila Catrain, 5.A., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripcion del Juzpado de Primera
instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 5 de mayo de
1982, cuvo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo. Segundo: Condena a la compafia recurrente al pago
de las costas, distrayéndolas en provecho de los Doctores
Angel J. Serulle Ramia, Nelson José Gédmez Arias v Roberto
José Millamil Sanchez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-

derico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General. -
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su -encabezamiento en  la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio en & expresado, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- s
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