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SENTENCIA DE FECHA 2 de Agosto del 1989 No. 1

getencia impugnada: camara Civil y Comercial del
Juzgade de Primera instancia del Distrito Nacional, de fecha
12 de octubre de 1987.

Materia: Civil

Recurrentels): Luis M. Gerardino Goico

Abogadols): Lic. Luz Maria Duguela

Recurridols): Maria Fanello

Abogadols): Dr. Luis Martinez y Dr. Luls E., Martinez
Peralta

Interviniente(s):

Abogadolsh

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, 1a Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez ¥ Rafae! Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 2 de Agosto de 1989, afio 146° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacifn interpuesto por Luis M.
Gerardino Goico, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula No. 118420, serie 1ra., domiciliado v
residente en la ciudad de Santo Dominge, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil ¥ Comercial de! Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones

_ civiles del 1° de octubre de 1987, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;

Oido al Alguacil de turnc en la lectura del rol;

Dida en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Luz Maria
Duquela, cédula No. 138217, serie 1ra,, abogado del
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis i,
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Cedefic Martinez, cédula No.73235, serie 28, por sl y en
representacién del Dr. Luis E. Martinez Peralta, en la lectura
de sus conclusiones, abogados de la recurrida Maria
Fanello, mayor de edad, soltera, periodista, italiana,
pasaporte italisno No. 964460, de este domicilio y residen-
cia;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de octubre de 1987,
suscrito por su abogado, en el cual se proponen los medios
de casacitn que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 13 de noviembre de
1987, suscrito por el Dr. Luis Emilio Martinez Peraita,
abogado . de la recurrida;

La Suprems Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a gue ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de pesos, resolucion
de contrato de arrendamiento y desalojo, incoada por el
recurrente contra la recurrida, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd en
atribuciones civiles el 23 de octubre de 19868, una sentencia
en defecto cuyo dispositivo se copia més adelante; bl 1a
mencionada sentencia fue recurrida en oposicion por Ia
ahora recurrente, dictando sobre este recurso el Juzgado de
Paz aludido, la sentencia del 5 de febrero de 1987; con al
sigpiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se acoge en 2
forma el presente recurso de oposicién, por haber sido in-
tentado en tiempo hébil y rechazamos el fondo del mismo
por improcedente y falta de base legal; SEGUNDOQ: Se
ratifica la sentencia No. 1,464/86, de fecha 23 de octubre
de 1986, en favor del Sr. Luis Miguel Gerardino, contra la
sefiora Marla Fanello; TERCERQ: Se ordena la devolucion
del dinero depositado en la Secretaria de ése Tribunal por la
sefiora Maria Fanello; CUARTO: Se ordena la ejecucién de
{a mencionada sentencia no obstante cualquier recurso y sin
prestacion de fianza; QUINTO: Se condena & la sefiora
Maria Fanellc al pago de las costas en favor y provecho del
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Lic. Maximo Corderc Scolere, quien afirma haberla avanzado
gn su totalidad"';

Considerando, que el recurrente propone en su memorial,
jos siguientes medics de casacion: Primer Medio: Vicios
de forma.- Desconocimiento de las reglas de derecho;
Medic de Orden plblico.- Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos y escritos de pruebas y
conclusiones,.~ Violacién de la Ley; Tercer Medio: Falta de
maotivos.- Ausencia de motivos y contradiccidn de los
mismos.- Vilacién articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil:

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacion, el recurrente en sintesis alega lo siguiente: a)
que el Juez a—quo no ha dado motivos que permitan al
recurrente comprobar que su decisidn estd fundamentada
en el andlisis de los documentos que fueran aportados a la
causa, y por consiguiente, la sentencia impugnada debe ser
casada por adolecer de una motivacién coherente, de una
respuesta completa a las conclusiones de las partes, razones
gue justifican la casacién de la sentencia aludida por falta o
insuficiencia de motivos;

Considerando, en efecto, que el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto: & que el juez a-quo en un
aspecto, de la sentencia impugnada, se limitd a dar motivos
de orden general, sin ponderar los hechos necesarios para
darle una solucidén juridica al caso del cual estaba
apoderado: bl que de igual manera el examen de fa men-
cionada sentencia, evidencia, que en la misma figura el
. motivo que se transcribe a continuacién: *Considerando,
que también se ha podido comprobar que la recurrente
lahora recurrida), no era deudora del demandante original,
va que al momento de la demanda ésta tenia un créditc @ su
favar'": #

Caonsiderando, que el examen del ‘"Considerando”
prestranscrito permite comprobar objetivamente, que el
mismo adolece de una insuficiente exposicién de los
hechos, en un aspecto primordial del proceso, puesto que,
no se indica el monto de la pretendida acreencia, si era
exigible y compensable, y en que medida extinguiria dicha
compensacion Ja acreencia que por concepto de alquileres
vencidos vy dejados de pagar, le requeria el recurrente a la
recurrida el pago correspondiente;
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Considerando, que en virtud de lo antes expuesto, es ob-
vio significar, que en esas condiciones la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacitn, no esta en condiciones de
verificar si en la sentencia impugnada se hizo o no una
correcta aplicacién de la Ley, y en consecuencia, dicho fallo
debe ser casado por insuficiencia de motivos que se
resuelve en una falta de base legal, sin que sea necesario
exarinar los demds medios del recurso;
5 Considerando, gue cuando la sentencia impugnada es
casada por faita de base legal las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cdmara Civil v Comercial de la Primera Circunseripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 1°
de actubre de 1987, cuyo dispositive se ha copiado en parte
anterior del presente fallo ¥ envia el asunto en |as mismas
atribuciones por ante la Corte de Apelacién de San
Cristobal; Segundo: Se compensan las costas.

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 de Agosto del 1989 Ne2

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 17 de junic de 1987.

Materia: Civil

Recurrentels): Ylka Inés Altagracia Caba

Abogadols): Dr. Evander Campagna

Recurridois): Francisco A, Lora Mercado y Compartes.
Intervinientels): Dr. Juan S. Ricardo.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

En Nombre de ]a Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
Castilio, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifitn,
asistidos del Secretarioc General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de agosto de 1989, afio 146° de
la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica como Corte de Casacidn la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de cesacion interpuesto por Yika Inés
Altagracia Caba, dominicana, mayor de edad, soltera, em-
" pleada privada, cédula No. 65785, serie 31, domiciliada en (a
ciudad de Santisgo de los Caballeros, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus
atribuciones civiles, & 17 de junic de 1987, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Domingo
Ruiz Ditrén en representacion del Lic. Evander Campagna,
cédula No. 66330, serie 31, abogado de la recurrents;

Oide en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan J.
Ricardo Garcia, cédula No. B0725, serie 31, por sl y por el
Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No. 39035, serie 1ra.,
abogados _del recurrido, Francisco Augusto Rafael Lora
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Mercado, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cédula No. 64224, serie 31, domiciliado en la
ciudad de Santiago de los Caballeros; e

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dela
Repablica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la
Secretarla de la Suprema Corte de Justicia el 23 de octubre
de 1987, suscrite por el abogade de la recurrente, en el cual
.se proponen los madios gue se indican més adelants;

Visto el memorial de defensa del 256 de noviembre de
1987, suscrite por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1 y 65 de la ley Saobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerande, que en |a sentencia impuanada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en particién de bienes, inten-
tada por la recurrente contra el recurrido, la Carmara Civil y
de Trabajo de la Primera Circunscripciéon del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus
atribuciones civiles, dictd el 11 de noviembre de 1985, una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero!
Rechaza la demanda en particién de la comunidad legal de
bienes intentada por la sefiora llka Inés Altagracia Caba
Adames, contra el sefior Augusto Rafael Lora Mercado, por
improcedente y mal fundada; Segundo: Condena a la
sefiora Ilka Inés Altagracia Caba Adames, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de los doctores Joaguin Ricardo Balaguer y Juan
Sebastidn Ricardo Cabral, abogados que afirman estarlas
avanzando en su mayor parte’; b} que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada la cual
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD: En,
cuanto a la forma se declara regular vy vélido el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora llka Inés Altagracia Caba
Adames, contra sentencia civil marcada con el No. 3026 de
fecha {11} del mes de noviembre del afio 1986, dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por haber sido incoado en tiempo
hébil v de acuerdo con las normas legales vigentes;
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SEGUNDO: Se ratifica el defecto contra el demandado
Francisco Augusto Rafael Lora Mercado, por no haber
comparecido el dia indicado para la vista de la causa; TER-
CERO: Se confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
tes; CUARTO: Se compensan las costas del procedimaien-
o :

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacitn: Primer Medio: Ausencia o falta de
motivos en la sentencia impugnada; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal; Ter-
cer Medio: Desnaturalizacion y desconocimiento de las
pruebas del proceso;

Considerando, que en los tres medios de su memorial,
reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a)
que los Jueces estan obligados a8 contestar uno por uno, y
en forma clara y precisa, los pedimentos que se le formulan;
gue esta obligacion no la cumplieron los jueces gue dictan
el fallo impugnado, por lo que éste debe ser anulado para
que el'caso sea nuevamente Juzgado y se provea a la
decisién que intervenga de los motivos suficientes que per-
mitan determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada: bl
que de conformidad con los principios sentados por la
Suprema Corte de Justicia, la desnaturalizacién de los
hechos supone que a éstos 'no se les ha dado el sentido o
alcance inherente a su propia naturaleza; que toda decision
que incurre en dicha falta, desemboca en una carencia de
base legal; y ¢} que el fallo impugnado "“hace una falsa
estimacidn de las pruebas del proceso y vuinera, en con-
secuencia, los principios que rigen la prueba en la materia’;
. que en dicho fallo “no se enumeran, dandole su calificacion
comrespondiente y de lugar, las pruebas sometidas por el
exponente a la consideracién del Tribunal, v hasta puede
afirmarse que carece de examen y de enumeracion de las
tresentadas por la contraparte que en la especie hay un
defecto total en la estimacién de las pruebas sometidas al
debate”; pero,

Considerando, gue en la sentencia impugnada se da por
establecido lo siguients: que llka Inés Altagracia Caba
Adsmes y Francisco Augusto Lora Mercado, contrajeron
matrimonio bajo el régimen de la comunidad el 26 de
febrero de 1978; que durante el matrimonio adquirieron una
porcién de terreno dentro de la Parcela No. 7-058-B del
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Distrito Catastral No. 8 del Municipie de Santiago, con una
extension superficial de 22 dreas, 77 centi areas, con todas
sus mejoras, consistentes en una casa de blocks y cemento,
con pisos de mosaicos, y amparada por el Certificado de
Titulo No. 46 {anot No. 2}, expedido por el Registrador de
Titulos de Santiago; que el 16 de octubre de 1978, la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circuns-

cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Santiago dicté una sentencia de divorcio entre
los referidos esposos, y éste fue publicado en el peridico
La Informacién el 25 de noviembre de 1980; que llka Inés
Altagracia Caba demandé en particion de la comunidad
legal de bienes & Francisco Augusto Rafael Lora Mercado,
segiin acto del 29 de septiembre de 1972 del ministerial
Fermin Ruiz Rodriguez, Alguacil Ordinario de la Tercera
Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago;

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada que de acuerdo con el articulo 1463 del Cédigo
Civil, se presume gue la mujer divorciada que no ha acep-
tado la comunidad durante los tres meses y cuanta dias que
siguen a la publicacion de la sentencia de divorcio, ha
recurrido a ella, @ menos que estando ain en el plazo haya
obtenido prérroga judicial, que en el expediente no reposa,
ni ha sido probado que llka Inés Alagracia Caba Adames
haya manifestado su disposicién de aceptar o renunciar a la
comunidad legal, dentro del plazo establecido, razén por la
cual esta Corte estima que el juez a-quo, hizo una correcta
aplicacién de los principios juridicos al estimar, a la luz de
nuestro derecho, que la demanda incoada por la demandan-
te es improcedents’;

Considerando, que, también se expresa en la sentencia
impugnada, que a pesar de que la parte intimada en
apelacién, Francisco Augusto Rafael Lora Mercado, no
comparecié a la audiencia en el dia fijado para la vista de la
causa, la Corte entiende que por aplicacién del articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil, que expresa que las
conclusiones de la parte que lo requieran seran acogidas i
se encontraran justas y reposan en una prueba legal, y I2s
rechazé en todas sus partes, estimé asi también que el Juéz
a-quo, hizo una correcta aplicacién de los hechos y "una
justa y adecuada aplicacion del derecho™;

Considerando, que lo expuesto precedentemente, pone
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de manifiesto que en la sentencia impugnada no se ha in-
currido en los vicios y violaciones de la ley alegados por la
recurrente, y que dicho fallo contiene motivos eficlentes y
pertinentes, Sin incurrir en desnaturalizacion alguna, que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar,
como Corte de Casacién, que en |a sentencia impugnada se
ha hecho una aplicacion correcta de la ley;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por lika Inés Altagracia Caba, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
sus atribuciones civiles, el 17 de junio de 1987, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior dej presente
fallo; Segundo: Condena & la recurrente al pago de las
costas, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Joaquin Ricardo Balaguer ¥ del Lic. Juan Sebastian Ricardo
Garcla, abogados del recurrido, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puelic Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran enn su encabezamiento, en- |la
audiencia pablica, del dia, mes ¥ afio en &l expresados, Y
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo.: Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 de Agosto del 1989 N°3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago,
de fecha 5 de noviembre de 1986.

Materia: Correccional

Recurrentels): Alcedo R. Reyes Molina, Francisco Ruiz,
Antonio Dipldn, Seguros Patria, 5. A. y Seguros Pepin, S,
B, b
Recurrido(s}:

Abogadois):

intervinientals): Francisco Ruiz y Franklin Alvarez,
Abogadols):De Francisco Ruiz: Licdos. Rafael 5. Ovalle P.
v Tabias Oscar Nifiez Garcla.

Abogadols): De Franklin Alvarez: Lic. Victor MI. Pérez
Pereyra.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy 7 de agosto de 1989, afic 145° de la
Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alcedo
R. Reyes Molina, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No. 68665, serie 31, residente en Villa Gonzélez, de
Santiago, Francisco Ruiz, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en Licey al Medio, cédula No.
27838, serie 54, Antonio Dipladn, residente en Licey al
Medio, Santiage, Seguros Patria, 5. A., con domicilio
social en la calle General Lépez N°98 de Santiago, Seguros
Pepin, S.A., conta la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacitn de Santiago el b de
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poviembre de 1986, cuyo dispositivo se copia més adelan-

Dide al Alguacil de wrno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista gl acta de los recursos de casacion, levantada en la
Sacretaria de la Corte a—qua, el 1 de diciembre de 1986, a
requerimiento del Lic. Rafsel Benedicioc en representacion
de los recurrentes Alcedo R. Reyes Muolina, y Seguros
Patria, 5. A., en la que no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacitn levantada en la
Secretaria de la Corte a~—qua el 2 de Febrero de 1987, a
requerimiento del Licdo. Maximo Francisco Olivo
Rodriguez, en representacion de los recurrentes Francisco
Ruiz, Antomio Diplan vy Seguros Pepin, S. A., en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
Casacion:

Visto el escrito del interviniente Franklin Alvarez, del 22
de epero de 1988, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10
de la Ley 4117 de 1955 Sobre Segurc Obligatorio de
Vehictlos de Motor, 1, 37, 62 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta; al que con motivo

_ de un accidente de transito en el que varias personas

resultaron con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiaga, dictd en sus atribuciones correccionales el 20 de
marze de 1985 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: bl gue sobre los recursos interpuestos interving el
fallo ahora impugnade cuyo dispositive es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los recursos de
Apelacitn interpuestos por el Dr, Rafeel Benedicto, a nom-
bre y representacion de Alcedo Rafael Reyes Molina, v la
Cia. de Seguros Patria, S. A., el imerpuesto por el Dr.
Jes(s Hernandez, a nombre y representacion de Remdn
Ant, Garcia Tavarez, prevenido, Franklyn Alvarez, persona
civilmente responsable y la Cla. de Seguros Pepin, 5. A., v
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ol interpuesto por ¢l Licdo. Victor Pérez Pereyra, a nombre
¥ rapresentarc‘uhn de Franklyn Alvarez, parte civil constitui-
da, por haber sido hecho en tiempo habil y dentro de las
normas procesales vigentes; contrd sentencia No. 117-bis
de fecha 14 de Febrero de 1985, dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es gl siguiente:
“EALLA: Primero: Que debe pronunciar, como al efecto
pronuncia el defecto en contra de los nombrados Rarmnan
Ant. Garcia, Alcedo Reyes Molina y Francisco Ruiz, por no
haber asistido 8 la audiencia, no obstante estar legalmente
citados; Segundo: Que debe declarar, como al efecto
declara a los nombrados Ramon Ant. Garcia y Alcedo R.
Reyes Molina, culpable, el primero de violar los arts. 49 ic)
y id) y 65 de la Ley 241; sobre transito de vehiculos de
motor y el 2do. de violar los arts. 49 (c ¥ d) y 123 (a) de la
Ley 241, en perjuicio de los sefiores Francisco Ruiz, Murys
Miguelina Duran ¥ Brunilda Lantigua, en consecuencia 108
condena a sufrir la pena de Un (1) mes de prision correc:
cional a cada uno, acogiendo circunstancias atenuantes,
Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara al
nombrado Francisco Ruiz, no culpable de violar 18 LeY 241,
en ninguno de sus articulados, €n consecuencia lo
Descarga, por no haber cometido falta en ocasion del
manejo de su vehiculo, de motar; Cuarto: Que en cuanto 8
\a forma, debe declarar ¥ declara buena y vélida las consti-
wuciones en partes civiles intentadas por los sefiores Fran
cisco Ruiz, Brunilda Lantigua ¥ Nuris Miguelina Duran ¥
Eranklyn Alvarez, en contra de los sefiores Ramén ANt
Garcia Tavarez, Alcedo Reyes Molina ¥ Juan Ant. Diplan Y
jas Clas. de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de
asequradoras de las responsahilldades civiles de aguellos:
por haber sido hecha conforme 3 jas normas Y exigencias
procesales. Quinto: Que en cuanto al fondo, la) Debe con-
denar y condena 2 los sefiores Ramon Ant. Garcia TavareZ
y Alcedo Reyes Molina y Franklyn Alyarez, @ pago de las
siguientes indemnizaciones: (a) Diez Mil Pesos ro
(RD$10,000.00}, en savor del sefior Erancisco RuiZ: (b}
RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) en favor de la nombrada
Nurys Miguelina Duran; ¥ RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos
Orol), en favor de Brunilda Lantigua, como justa reparacian
por los dafios ¥ perjuicios morales y materiales gxperimen-
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tados por ellos, a consecuencia de las lesiones permanentes
recibidas en el presente accidente: (b) Debe rechazar y
rechaza la constitucién en parte civil intentada por el sefior
Eranklin Alvarez, por improcedente y mal fundada; Sexto:
Que debe condenar y condena a los sefiores Ramon Ant.
Garcla Tavarez, Alcedo Reyes Molina vy Franklin Alvarez, al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas en in-
demnizacién principal, a partir de la demanda en justicia, vy
hasta |a total ejecucién de la sentencia, a titulo de indem-
nizacién supletoria; Septimo: Que debe declarar y declara
la presente sentencia comdn, oponible y ejecutable a las
Cias. de Seguros Pepin, S. A. y Patria, S. A, en su ya ex-
presadas calidad; Octavo: Cue debe condenar y condena 8
los sefiores Ramén Ant, Garcla Tavarez y Alcedo R. Reyes
Molina, al pago de las costas penales del procedimiento ¥
les declara de oficio en lo que respecta al nombrado Fran-
cisco Ruiz: Noveno: Que debe condenar y condena a los
sefiores Ramon Ant. Garcia Tavarez, Alcedo Reyes Molina y
Franklyn Alvarez, al pago de las costas civiles del
procedimiento y ordena su distraccion en provecho de los
Dres. Domingo A. Guzmén, Avelino Madera y Tobias Oscar
NoRez Garcia, abogados gue afirman estarlas avanzando en
su totalidad’. SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
co-prevenido Ramén Antonio Garcla Tavarez, por no haber
comparecido a la audiencia, para la cual fue legalmente
citado; asi mismo pronuncia el defecto contra Alcedo R.
Reyes Molina y Seguros Patria, S. A. (al no haber pagado
los sellos de Rentas Internas correspondientes); TERCERO:
En cuanto al fondo, se Maodifica el ordinal quinto de la sen-
tencia recurrida, en el sentido de reducir las indem-
nizaciones acordadas a las partes civiles constituidas de la
siquiente manera: La de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Orol,
acordada en favor de Nurys Miguelina Durén, a la suma de
RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro); y de la RD%6,000.00
|Seis Mil Pesos Oro) acordada en favor de Brunilda Lan-
tigua, a la suma de RD%$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro); asi
mismo Revoca el numeral 5to. de la preindicada sentencia,
.en su ordinal “B"”, en el sentido de declarar en cuanto a la
forma, reguler y vélida la constitucién en perte civil, hecha
en audiencia por el sefior Franklyn Alvarez contra Alcedo
Reyes Molina y Seguros Patria, S. A., y en consecuencia se
condena a Alcedo Reyes Molina, al pago de una indem-
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nizacion de RD$2,337.16 (Dos Mil Trescientos Treinta y
Siete con Diez y Seis Centaves) por los desperfectes
sufridos por su vehiculo, a consecuencia del accidente de
que se trata; CUARTO: Modifica el ordinal segundo de la
mencionada sentencia, en el sentide de reducir la pena im-
puesta 8 Alcedo B. Reyes Molina, de Un (1) mes de Prision
correccional, al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta
Pesos Oro), acogiendo a su favor mds ampliss circunstan-
cias atenuantes; DUINTO: Confirma la sentencia recurrida
en sus demés aspectos; SEXTO: Condena a Ramdn Ant.
Garcla Tavarez y Alcedo R. Reyes Malina al pago de las
costas penales del procedimiento; SEPTIMO: Condena a
las personas civiimente responsables, al pago de las costas
civiles de esta instancia, ordenando |a distraccion a favor de
los Dres. Domingo A. Guzmén, Toblas Oscar Nufiez Garcla,
Avelino Madera y Licdo. Victor Pérez Pereyra, abogados
gue afirman haberlas avanzado en su totalidad™.
Considerando, que Antonic Diplan, persona puesta en
causa como civilmente responsable y Seguros Patria, 5. A,
y Seguros Pepin, S. A,, como aseguradoras no han ex-
puesto los medios que fundan sus recursos como lo exige 8
pena de nulidad el articulo 37 de |8 Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion, es obvio que dichos recursos deben ser
declarados nulos; '

En cuanto al recurso de Francisco Rulz

Considerando, que el examen del expediente, pone de
manifiesto que Francisco Ruiz recurrente en casacion no in-
terpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primer
grado y la ahora impugnada no le causoé ninglan agravio por
io que el presente recurso de casacién resulta inadmisible
por falta de interés;

En cuanto al recurso del prevenido
Alcedo Reyes Molina

c , que la Corte a—qua, para declarar a Alcedo
Reyes Molina, culpable del accidente y fallar como lo hize
dio por establecido mediante la ponderacién de los elemen-
tos de juicio regularmente aportados a la instruccidn de 18
causa lo siguiente: a) que en horas de la noche del 31 de
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marzo de 1980, mientras el vehiculo placa No. 211-373,
conducido por Alcedo Reyes Molina transitaba de Este a
Oeste por la Autopista Duarte, tramc Santiago-MNavarrete,
choct por |8 parte de atrds el carro placa No. 220-107 que
conducida por Ramdn Antonio Garcla Tavarez, transitaba
por la misma via y direccidn; bl que a consecuencia del ac-
cidenta, resultaron con lesiones corporales Brunilda Lan-
tigua curables después de 60 y antes de 75 dias; Miguelina
Durédn Gonzédlez, curables en 30 dias, Francisco Ruiz con
lesibn permanente; ¢l que el accidente se debid a la im-
prudencia de los conductores Alcedo Reyes Molina vy
Ramén Antonio Garcla Tavarez, consistiendo la del primero
en tratar de rebasar a otro vehiculo que transitaba por la
misma via y direccién sin tormar las debidas precauciones;

Considerando, que los hechos asl establecidos, constitu-
yen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes v
heridas por imprudencia previsto por el articulo 459 de la Ley
241 de 1967, sobre Transito v Vehiculos y sancionado en la
letra dj del citado texto legal con prision de 9 meses a 3
afios ¥y multa de RD$200.00 a RD$700.00 pesos si el ac-
cidente ocasionare a la victima lesidn permanente como
sucedid con uno de los agraviados; que la Corte a—qua al
condenar al prevenido recurrente 8 multa de 50 pesos
acogiendo circunstancias atenuantes aplicd una sancidn
ajustada a la Ley;

Considerando, que asi msmo la Corte a—qua, dio por
establecido que &l hecho del prevenido caussé a las personas
constituidas en parte civil dafios y perjuicios materiales y
morales, cuyo monto evalud en las sumas que se consignan
en &l dispositive del fallo impugnado; que al condenar al
prevenido recurrente al pago de tales sumas a titulo de in-
demnizacién en provecho de Nurys Miguelina Duran,
Brunilda Lantigua y Franklin Alvarez, constituidas en parte
civil hizo una correcta aplicaciéon del articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demdas aspectos en lo concerniente al interés del
prevenido Alcedo R. Reyes Molina, no contiene ningdn
vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Francisco Ruiz y Franklin Alvarez, en |los recursos de
casacion interpuestos por Alcedo R, Reyes Molina, Antonio
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Diplén, Seguros Patria, S. A., Seguros Pepin, S. A., contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago,
el 5 de Noviembre de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos de casacion interpuestos por Seguros Patria, 5.
A., ¥ Antonio Diplén y Seguros Pepin, S.A., contra la in-
dicada sentencia; Tercero: Declara inadmisible el recurso
de Francisco Ruiz; Cuarto: Rechaza el recurso del
prevenido Alcedo R. Reyes Molina, y lo condena al pago de
las costas penales y @ éste, Antonio Diplén y Franklyn
Alvarez, al pago de las civiles y distrae las relativas a Alcedo
Reyes Molina ¥ Antonio Diplén, en provecho de los Licdos.
Rafae! Salvador Ovalle P. Y Tobias Oscar Nifiez Garcia,
abogados del interviniente Francisco Ruiz y las relatives, @
Franklin Alvarez, en provecho del Lic. Victor MI, Pérez
Pereyra, abogado del mencionado Franklin Alyarez quienes
afirman respectivamente gue las han avanzado en su
totalidad, v las declara oponibles a Seguros Patria, 5. A Y
Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de las respec:
tivas polizas.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Méximo P
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico N. Cuello Lopez.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente gentencia ha sido, dada y firmada por lo8
sefiores Jueces que fiouran en su encaberamiento, en la
Mpﬂbﬁca.daldh. mes y ano en & expresados, y fué
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gué
certifico.- Miguel Jacobo. 9
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. SENTENCIA DE FECHA 3 de Agosto del 1389 N4

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Dominge de fecha 21 de septiembre de
- 1888.

. Materia: Correccional :

Recurrente(s): Procurador General de la Corte de

. Apelacién de Santo Domingo, C. S. a Manuela Mercado.

Abogadols): Dr. Victor E. Ruiz

. Recurridols):
~ Abogadols):
_ Interviniente(s):
. Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repudblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque
Castillo, Sequndo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
gsistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencies, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de agosto de 1989, afio 146° de
la Independencia y 126° de la Restauracion dicta en audien-
gia publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por el

! Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de

Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Camara

£ Fenal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 21 de

septiembre de 1988, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante,

Oido, al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

~ Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la

. Secretaria de la Corte a-qua el 27 de septiembre de 1988, a
~ requerimiento de la Licda. Gisela Cueto Gonzélez,
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Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en la cual no se propone contra la senten-
cia impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el memorial de casacion de la recurrente del 27 de
enerc de 1982 firmade por el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en ej
cual se propone contra la sentencia impugnada el medig
gue se indica mas adelants;

Visto el escrito de defensa del 16 de junio de 1889, fir-
mado por el Dr. Victor E, Ruiz, abogado de Manuela Mer-
cado, norteamericana, mayor de edad, empleada privada,
residente en 5801 No. W7th. St. Miami, Florida;

Visto el Auto dictado en fecha 8 del mes de agosto dej
corriente afio 1989, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con el Magistrado, Federico Natalio Cuello Lépez, Juez de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de Casacidn de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 75 de la Ley Sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana; y 1y
20 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un sometimiento contra Manuela Mercado, por el delito
de posesién de marihuana, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el
30 de agosto de 1988, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: DECLARA bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 30 del mes de agosto del
1988, por los Dres. RENATO RODRIGUEZ DEMORIZI y
MARIANO JOSE LEBRON L., a nombre v representacion
de la Sra. MANUELA MERCADO, contra la sentencia dic-
tada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 30 del mes de
agosto del 1988, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla; Primero:
S5e declara a la nombrada MANUELA MERCADO, de
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. generales que constan en el expediente, CULPABLE de
" yiolar los Arts. B letra a) y 75 de la Ley No, 50-88, de fecha
. 30 de mayo de 1988, Sobre Drogas y Sustancias Con-
. woladas, en consecuencia se condena a sufrir la pena de
| Seis (B) Meses de prisién correccional y al pago de una
. multa de MIL QUINIENTOS PESOS ORO (RD$1,500.00) y
las costas penales; Segundo: Se ordena el comiso Y
destruccion de las drogas incautadas’; Por haber sido inter-
. puesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto
. al fondo, la Corte, después de haber deliberado modifica el
~ ordinal Primero de la sentencia apelada y condena a la
nombrada MANUELA MERCADO al pago de una multa de
MIL QUINIENTOS PESOS ORO (RD$1,500.00) y la Depor-
tacién: TERCERO: CONDENA a la nombrada MANUELA
MERCADO al pago de las costas penales’;

Considerando, que el recurrente propone el siguiente

medio de casacién: Pronunciamiento de una pena distinta a
~ la prescrita por la Ley,
" Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacion, el recurrente, Procurador General de la Corte de
Apelacion, alega en sintesis, lo siguiente: que la Ley, Sobre
Drogas Narcéticas y Sustancias Controladas, establece
penas de 6 meses a 2 afios de prisién correccional y multa
de RD$1,500.00 a RD$2,500.00 cuando se trata de simple
posesion; y que la misma Ley, no da facultad a los Jueces,
para acoger las circunstancias atenuantes del articulo 463
del Cédigo Penal; que la Corte a-gua, al condenar a la
prevenida a RD$1,500.00 de multa impuso una sancion an
violacién a la Ley, por lo que la sentencia debe ser casada;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones
del articulo 75 de la Ley Sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas de la Repablica Dominicana, “cuando se trate de
simple posesion, se sancionara a la persona o a las personas
procesadas, con prision de (6) meses a dos (2) afios y con
multa de mil quinientos pesos RD$1,500.00 a dos mil
guinientos pesos RD$2,500.00";

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
muestra, que la prevenida Manuela Mercado, fue juzgada
por el delito de simple posesion de marihuana y condenagda
a una multa de RD%1,500.00; que como se advierte, la Corte
a-qua, al fallar como lo hizo, aplicé una sancion inferior a la
establecida por la Ley, en consecuencia es obvio gue en la
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sentencia impugnada se incurrié en el vicio denunciado y
por tanto la misma debe ser casada:

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales el 21 de septiembre de 1988,
ror la Corte de Apelacién de Santo Domingo, Cuyo
dispositive se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacidn de
San Cristébal en las mismas atribuciones; Segundo:
Declara las costas penales de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La prsente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados vy fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmade): Miguel Jacobo.
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. SENTENCIA DE FECHA 11 de Agosto del 1389 N° 5

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y*Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 18 de
~ julic de 1986.

Materia: Civil

. Recurrentels): Granja Mora, C. por A.

~ Abogadols): Dr. Vicente Pérez Perdomo

Becurridols): Dr. Antonio de Js. Leonardo

Abogadols): Dr. Joaguin L. Herndndez Espaillat
intervinienta(s): '

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
. Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburgquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico M.
Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
' Nacional, hoy dia 11 de agosto de 1983, afic 146° de la In-
dependencia y 1268° de |la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Granja
Mora, C. por A., con domicilio y asiento principal en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
18 de julio de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

; Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Vicente
- Pérez Perdomo, cédula No. B888, serie 22, abogado de los
recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Joaguin L.
Hernandez Espaillat, cédula No. 33340, serie 31, abogado
del Dr. Antonio de Jesis Leonarde, dominicano, mayor de
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edad, casado, domiciliado en la casa Mo, 354 de la calle ar-
2obispo MNouel de esta ciudad;

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de |a
Repdblica;

Visto el memaorial de casacién depositado en la secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de noviembre del
1986, suscrito por el abogado de la recurrente en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 25 de febrero de 1987,
suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocado por los
recurrentes, y los articulos 1, 20 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en |os
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una demanda en dafios y perjuicios intentada
por el recurrido contra los recurrentes, la Cémara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dictd el 16 de mayo de 1984, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se ratifica el
defecto pronunciade en audiencia contra la sefiora Florencia
de Jesis Correa, por no haber comparecido; SEGUNDO:;
Se rechazan las conclusiones presentadas en audiencia por
la parte demandante Dr. Antonio de Jesls Leonardo, por
improcedante, mal fundadas y carente de base legal; TER-
CERO: Se condena al Dr. Antonio de Jesus Lecnardo al
pago de las costas y en distraccion del Dr. Vicente Pérez
Perdomo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad';
b} que sobre el recurso interpuesto intervine la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Antonio de
Jesls Leonardo, contra la sentencia de fecha 16 de mayo
de 1984, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia precedentemen-
te; SEGUNDO: Relativamente al fondo acoge dicho recur-
50 asi como la demanda original incoada por el Dr, Antonic
de Jesds Leonardo, v al revocar la sentencia impugnada
condena a los demandados originales y ahora recurridos
Florencia de Jesis Correa v Granja Mora, C. por A., al pago
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. solidario de la suma de RO&10,000.00 (Diez Mil Pesos oro)
. en favor del Dr. Antonio de Jesus Leonardo, por los dafios
. morales y materiales al violar el contrato de cuota litis con-
signado en el cuerpo de esta sentencia, mas los intereses
. legales a partir de la demanda, todo ello segun los motivos
 expuestos; TERCERO: Condena a la sefiora Florencia de
Jesiis Correa y Granja Mora, C. por A., al pago de las
costas de la presente instancia, con distraccion de las
" mismas en provecho del Dr. Joaquin Hernandez Espaillat,
~ guien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’; &
- Considerando, gque la recurrentg propone en sus

memoriales los siguientes medios de casacién: Primer
. Medio: Violacién de los articulos 75, 149, 150, 156 y 456
. del Codigo de Procedimiento Civil; 82 de la Ley de
~ Organizacion Judicial, y 8, parrafo 2, letra J) de la Consti-
. tucitn de la Repdblica; Desnaturalizacion de los hechos y
Violacion del Derecho defensa; Segundo Medio: Violacién
de los articulos 5, 1101, 1107, 1134, 1185, 1202, 1315y 1382
del Cédigo Civil; 130, 138, 402 y 403 del Cédigo de
Pracedimiento Civil; 8, parrafo 2, letra |, de la Caonstitucion
de la Republica; 14, parrafo Il de la Ley No. 1302 sobre los
Honorarios de los Abogados vy 21, 56 y 58 de la Ley del
Notariado, MNo. 301.- Desnaturalizacién de los hechos en
otro aspecto.- Falta de base legal; Tercer Medio: Viclacion
de los articulos 1200 y 1202 del Cédigo Civil ¥ 402 y 403 del
Codigo de Procedimiento Civil.- Nuevo aspecto.- Falta de
base legal;

Considerando, que la recurrente alega en gl primer medic
de su recurso lo siguiente: que en la sentencia impugnada
se expresa que Florencia de Jests Correa y la Granja Mora,
C. por A., tenian como abogado constituido al Dr. Vicente
Pérez Perdomo; que, sin embargo, al tenor del acto in-
wroductivo de la referida apelacion, instrumento bajo €l No.
463 del 29 de junio de 1984, por el Ministerial Juan Pérez,
Alguacil Ordinario de la Tercera Céamara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicha apelacién
fue interpuesta, solamente, contra la Granja Mora, C. por
A.: que, por otra parte, de acuerdo con los términos del ac-
10 No. 80 del 10 de julio de 1984, instrurnentado por el
Ministerial, Rafagl Antonio Jorge Martinez, alguaci! or-
dinario de la Ouinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el Dr. Vicente Perez Per-
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domo notificd al Dr. Joagquin L. Herndndez Espaillat, en su
calidad de abogado constituide vy apoderado especial del
recurrente, Dr. Antonio de Jesis Leonardo, haber recibido
y aceptado mandato para defender por ella en la apelacion
de que se trata, 0 sea de la interpuesta por la Granja Mora,
C. por A,, solamente, no de Juana Liriano, cuyo nombre ni
siquiera se menciona en dicho acto de constitucion de
abogado; pero,

Considerando, que si es cierto que en la sentencia im-
pugnada se expresa, tal como lo alega la recurrénte, en sin-
tesis, lo siguiente: que no es cierto que sobre la demanda
laboral incoada por Florencia de Jesds Correa coritra Granja
Mora, C. por A., el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macienal rindi¢ sentencia contra la demandante, ni podia
hacerlo, como no lo es tampoco que dicha demandante,
recurriéy adicha sentencia por ante la Cémara de Trabajo v
que luego de encontrarse el asunto en estado ante este
dltimo tribunal, fue cuando la aludida Florencie de Jesis
Correa depositd un desistimiento de su demanda, toda vez
que, segin pruebas existentes en el expediente, cinca
meses después de dictada la sentencia apelada la demanda
laboral no habia sido fallada; gue lo que se ha llamado “una
declaracion jurada’ de Florencia de Jesls Correa, es sdlo
una mera declaracién personal y exclusiva de ella; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respectolo siguiente: que con motivo de una demanda
laboral intentada por Florencia de Jesus Correa contra Gran-
ja Mora, C. por A., el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional rindid sentencia contra el demandante,
quien recurrid en apelacién ante la Cémara de Trabajo vy,
luego de encontrarse el asunto en estado ante ese Tribunal,
Florencia de Jesis Correa depositd un desistimiento de su
demanda; que antes del inicio de la demanda, Florencia de
Jesiis Correa hablia otorgado al Dr. Antonio de Jesis
Leonardo un contrato de cuota litis para que la defendiera
en justicia, el cual fue notificado a la Granja Mora, C. por
A., con la advertencia de que “no podia llegar a ningtn
acuerdo si no es conjuntamente con la reclamante y su
abogado, so pena de incurrir en las responsabilidades
pecuniarias correspondientes’’;

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada gue existe en el expediente una declaracién de
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" Florencia de Jestis Correa en la que consta que la Granja
Mora, C. por A,, la invitd a pasar por sus oficinas, ubicadas
" an la Carretera de Mendoza, sector de Alma Rosa, y al
- Jlegar alli, la recibié la Dra. Sofia Martinez y ésta la llevo
" donde el Sr. Castellanos, quien le hizo la liquidacién de su
. tiempod e trabejo; que la Dra. Martinez le pagé con un
. cheque de RD$500.00, y algo mas, y de ese cheque le
" rebajaron RD$100.00 para pagarle a su abogado, Dr.
* Leonardo; que en esa acta consta que Florencia de Jes(s
" Correa declard que no renuncic o desistié de su demanda,
- que lo que hubo fue un pago de sus derechos;
"~ Considerando, que la Corte a-qua estimé, que las
. declaraciones de Florencia de Jesds Correa, expuestas en el
- acta antes mencionada, ponen de manifiesto que ella
| desisti® de su demanda contra Granja Mora, C. por A,
" desistimiento y acuerdo hecho a espaldas de su abogado
pars no pagar a este la cantidad correcta de sus honorarios,
o sea el 30% convenido, ni las costas, lo que da derecho al
Dr. Leonardo de reclamar una indemnizacién por los dafos
y perjuicios sufridos por la violacién del contrato celebrado
_ entre ellos, lo que es oponible, con todas sus consecuencias
. legoles a la Granja Mora, C. por A,, a la que fue notificado
. dicho contrato y en consecuencia, no podia celebrar ningan
convenio con Florencia de Jesas Correa en ausencia del Dr.
Antonio de Jests Leonardo y, por tanta, dicha Compafila
incurrié también en los dafios ¥ perjuicios que hoy reclama
¢l mencionado abogado; que estos motivos de la sentencia
impugnada son correctos, por tanto ¢l segundo medio del
recurso carece de fundamento ¥ debe ser desestimado;
Considerando, que en el tercer medio de su recurso el
recurrente alega que ain cuando a la Granja Mora, C. por
A.. le hubiera sido dable violar el contrato de cuota litis ig-
' tervenido entre Florencia de Jests Correa y el Dr. Antonio
~ de Jes(s Leonardo, ¥ dicho contrato le fuera oponible por la
notificacién que le fue hecha, ello no conformaria el acto de
solidaridad que se pretende en la especie como existente
entre la aludida razén social vy Florencia de Jests Correa,
puesto que ninguna actuacidn en comin ha sido realizada o
cumplida por ella que permite establecer a su cargo una
obligacion de manera gue cada una pueda ser requerida por
la totalidad y que el pago hecho por una libere a la otra,
como tampoco existe ninguna estipulacién expresa al
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respecto, toda vez que la solidaridad no se presume, que es
preciso se haya estipulado expresamente; pero,

Considerando, que al ser condenado, tanto Florencia de
Jestis Correa como la Granja Mora, C. por A., por un acto
reslizado en conjunto, por ambos, en perjuicio del Dr. An-
tonio de Jesis Leonardo, ellos son deudores de éste de la
suma fijada como indemnizacion, vy, por tanto, es obvio que
antre ellos existe, el lazo de solidaridad previsto por el ar-
ticulo 1200 del Cédigo Civil que expresa que ''Hay
solidaridad por parte de los deudores, cuando estan
obligados a una misma cosa, de manera que cada uno de
ellos pueda ser requerido por la totalidad, v que el pago
hecho por uno, libre a los otros respecto del acreedor”;

Considerando, que la recurrente alega en el tercer medio
de su memorial, que de acuerdo con el articulo 402 del
Cédigo de Procedimiento Civil para que el desistimiento
produzea sus efectos es necesario que sea aceptado por la
parte en favor de gien se desiste y debe hacerse en la forma
prevista por dicho texto legal; que en la especie no ha sido
probado que la Granja Mora, C. por A., aceptara el
desistimianto hecho por Florencia de Jes(s Comea de su
demanda laboral; pero,

Considerando, que, de acuerdo con lo expuesto
precedentamente en relacién con el examen del sequndo
medio del recurso, Florencia de Jesis Correa celebrd un
convenio con la Granja Mora, C. por A., por el cual recibid,
como pago de sus prestaciones, la suma de RD$500.00, de
la cual se dedujo 12 suma de RD$100.00 para pagar
honorarios al Dr. Antonio de Jesis Leonardo; que no hay
dudas de que al suscribir este acto ambas partés entendian
que celebraban una transaccién para poner fin a la litis
laboral que existia entre ellos; que, por tanto, el referido
convenio conllevaba, logicamente, el desistimiento de la
demanda laboral intentada por Florencia de Jesis Correa, y
su aceptacién de parte de la Granja Mora, C. por A., &l
hacer los pagos yva expuestos; que, por tanto, el tercer y
altimo medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestiniado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Granja Mora, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 18 de julio de
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1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
. presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
~ de las costas con distraccion de las mismas en provecho del
~ Dr. Joaquin L. Hernéndez Espaillat, abogado del recurrido,

Dr. Antonio de Jests Leonardo, guien afirma haberlas
 avanzado en su totalidad.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia pablica del dia, mes y ano en &l expresado, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. Certifico, Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 de Agosto del 1989 No. 6

Sentencia Impugnada: Cémara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 18 de julio
de 19886.

Materia: Civil

Recurrente(s): Granja Mora, C. por A,

Abogadols): Dr. Vicente Pérez Perdomo

Recurrido(s): Dr. Antonio de Jestis Leornardo

Abogado(s): Dr. Joaquin L. Hernérdez Espaillat
Interviniente(s):

Abogadois):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretarioc General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de agosto de 1989, afic 145°
de la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Granja
Mora, C. por A., con domicilio y asiento principal en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
18 de julio de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Vicente
Pérez Perdomo, cédula No. 8888, Serie 22, abogado de los
recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Joaquin L.
Hemandez Espaillat, cédula No. 33340, serie 31, abogado
del Dr. Antonio de Jesis Leonardo, dominicano, mayor de
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. edad, casado, domiciliado en |a casa No. 354 de la calle Ar-
~ zobispo Nouel de esta ciudad;
. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
~ de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de noviembre del
1986, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 25 de febrero de 1987,
suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda en dafos y perjuicios intentada
por el recurrido contra los recurrentes, |a Camara Civil vy
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dictd el 16 de mayo de 1984, una sentencia con &l
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra 1a sefiora Florencia
de Jesus Correa, por no haber comparecido; SEGUNDO:
Se rechazan las conclusiones presentadas en audiencia por
la parte demandante, Dr. Antonio de Jesis Leonardo, por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base; TER-
CERO: Se condena al Dr. Antonio de Jesis Leonardo al
pago de las Costas y en distraccién del Dr. Vicente Pérez
Perdome, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"’;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma &l
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Antonio de
Jests Leonardo, contra la sentencia de fecha 16 de mayc
de 1884, dictada por la Cémara Civil y Comercial de 1a Ter-
cera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia precedentemen-
te: SEGUNDO: Relativamente al fondo acoge dicho recur-
50 asi como la demanda original incoada por el Dr. Antonic
de Jests Lecnardo, y al revocar la sentencia impugnada
condena a los demandados originales y ahora recurridos
Juana Liriano y Granja Mora, C. por A., al pago solidario de
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la suma de RD%$10,000.00 (Diez Mil Pesos Ora Dominicanos)
en favor del Dr. Antonio de Jesis Leonardo, por los dafiog
morales y materiales al violar el contrato de cuota litis con-
signado en el cuerpo de esta senténcia, Mmas oS intergses
legales a partir de la demanda, todo ello segln los mativos
expuestos; TERCERO: Condena a la sefiora Juana Liriano y
Granja Mora, C. por A., al pago de las costas de la presente
instancia, con distraccion de las mismas en provecho de
Dr. Joaquin Hernéndez Espaillat, guien afirma haberlas
avanzado en su totalidad™;

. Considerando, que la recurrente propone en sus
memoriales los sigulentes medios de casacion: Primer
Medio: Violacion de los articulos 75, 149, 150, 156 y 455
del Cédigo de Procedimiento Civil; 82 de la Ley de
Organizacion Judicial, y B, parrafo 2, letra J) de la Constitu-
cidén de la Repdblica; Desnaturalizacion de los hechos y
Violecion del Derecho defensa; Segundo Medio: Violacién
de los articulos 5, 1101, 1107, 1134, 1165, 1202, 13156 v 1382
del Cédigo Civil; 130, 133, 402 y 403 del Cédigo de
Procedirmiento Civil; 8, parrafo 2, letra |, de la Constitucion
de la Repdblica; 14, parrafo Il de la Ley No. 1302 sobre los
Honorarios de los Abogados v 21, 56 v 58 de la Ley del
Motariado, No. 301.- Desnaturalizacion de los hechos en
otro aspecto.- Falta de base legal; Tercer Medio: Violacion
de los artlculos 1200 v 1202 del Codigo Civil v 402 v 403 del
Cédigo de Procedimiento Civil.- Nuevo aspecto.- Falta de
bese legal;

Considerando, que la recurrente alega en el primer medic
de su recurso lo siguiente: gue en la sentencia impugnada
se expresa gue Juana Liriano vy la Granja Mora, C. por A.,
tenfan como abogado constituido al Dr. Vicente Pérez Per-
domo; que, sin embargo, al tenor del acto introductivo de la_
referida apelacion, instrumentado bajo el No. 468 del 29 de
iunio de 1984, por e Ministerial Juan Pérez, alguacil or-
dinaric de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, dicha apelacion fue inter-
puesta, solamente, contra la Granja Mora, C. por A.; que,
por otra parte, de acuerdo con los términos del acto No. 80
del 10 de julio de 1984, instrumentado por el Ministerial,
Rafael Antonio Jorge Martinez, alguacil ordinario de la
Quinta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distnto Macional, el Dr. Vicente Pérez Perdomo notificé al



i BOLETIN JUDICIAL 1049

- Dr. Joaquin L. Hernéndez Espaillat, en su calidad de
. ghogado constituido ¥ apoderado especial del recurrente,
" pr. Antonio de Jests Leonardo, haber recibido y aceptado
. mandato para defender por ella en la apelacitn de que se
. trata, 0 sea de la interpuesta por la Granja Mora, C. por A.,
" solamente, no de Juana Liriano, cuyo nombre ni siquiera se
~ menciona en dicho acto de constitucién de abogado; pero,
: Comiderando,queslﬁ&armquemlumnmﬁaim
8 pugnada se axpresa, tal como lo alega la recurrente, que
* Jjuana Liriano y la Granja Mora, C. por A., tenlan como
. pbogado constituido al Dr. Vicente Pérez Perdomo, éste
I ;qmnté conclusiones, seg(n consta en la misma sentencia,
a nombre de la Granja Mora, C. por A. ¥y no a nombre de
. Juana Liriano; que el hecho de que se hiciera figurar en
. dicha sentencia a este abogado como representante de la
. gitima no le ha hecho ningGn agravic a la recurrents, por [s]
que el medio que se examina carece de fundamento y debe
. ser desestimado;
Considerando, que en el segundo medio de su recurso la
. recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que no es cierto
que sobre la demanda laboral incoada por Juana Liriano
contra Granja Mora, C. por A., el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional rindié sentencia contra la
demandante, ni podia hacerlo, como no lo es tampoco que
dicha demandante recurrié dicha sentencia por ante la
Cémara de Trabajo y que luego de encontrarse el asunto &n
estado ante este Gitimo tribunal, fue cuando la aludida
Juana Liflano despositd un desistimiento de su demanda,
toda vez que, pmebasmdswntasanaloxpadiema.ninm
~ meses después de dictada la eantancia apelada la demanda
. |aboral no habla sido fallada; que lo que se ha llamado “una
daclaracién jurada’” de Juana Liriano, es sblo una mera
declaracion personal y exclusiva de ella; pero,
.~ Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
@l respecto lo siguiente: gque con motive de una demanda
laboral intentada por Juana Liriano contra Granja Mora, C.
por A., el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
~ findi6 sentencia contra el demandante, quien recurrié en
~ apelacion ante la Cémara de Trabajo, v, luego de encontrar-
se el asunto en estado ante ese Tribunal, Juana Liriano
dlpodtﬁundadsﬁmiamndumdﬂrmnda; que antes del
inicio de la demanda, Juana Liriano habla otorgado al Dr.



1080 BOLETIN JUDICIAL

Antonio de JesGs Leonardo un contrato de cuota litis parg
que la defendiera en justicia, el cual fué notificado a |a
Granja Mora, C. por A., con la advertencia de que “ng
podia llegar a ningln acuerdo si no es conjuntamente con g
reclamante y su abogado, se pena de incurrir en las respaon-
sabilidades pecuniarias correspondientes’’;

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada que existe en &l expediente una declaracién de
Juana Liriano en la que consta que la Granja-Mora, C. por
A., la invitd a pasar por sus oficinas, ubicadas en Ia
carretera de Mendoza, sector de Alma Rosa, vy al llegar alli,
la recibié la Dra. Sofla Martinez y ésta la llevd donde sl Sr,
Castellanos, quien le hizo la liquidacién de su tiempo da
trabajo; que la Dra. Martinez le pagd con un cheque de
RD$500.00, y algo més, y de ese cheque le rebajaron
RAD$100.00 para pagarle a su abogado, Dr. Leonardo; que
en esa acta consta que Juana Liriano declaré que no renun-
cib o desisti6 de su demanda, que lo que hubo fué un pago
de sus derechos;

Considerando, que la Corte a—qua, estimd, que las
declaraciones de Juana Liriano, expuestas en el acta antes
mencionada, ponen de manifiesto que ella desistit de su
demanda contra Granja Mora, C. por A,, desistimiento y
acuerdo hecho a espaldas de su abogado para no pagar a
éste la cantidad correcta de sus honorarios, o sea el 30%
convenido, ni las cuotas, lo que da derecho al Dr. Leonardo
de reclamar una indemnizacion por los dafios y perjuicios
sufridos por la violacién del contrato celebrado entre sllos,
lo que es oponible, con todas sus consecuencias legales a la
Granaja Mora, C. por A., a la que fue notificado dicho con-
trato ¥ en consecuencia, no podia celebrar ningtn convenio
con Juana Liriano en ausencia del Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, y, por tanto, dicha Compafila incurrié también en
los dafios y perjuicios que hoy reclama el mencionado
abogado; gue estos motivos de |a sentencia impugnada son
correctos, por tanto el segundo medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su recurso el
recurrente alega que aln cuando a la Granja Mora, C. por
A., le hubieran sido dable violar el contrato de cuota litis in-
tervenido entre Juana Liriano y el Dr. Antonio de Jesls
Leonardo, y dicho contrato le fuera oponible por la
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notificacién que le fue hecha, ello no conformaria el acto de
golidaridad que se pretende en la especia como existente
~ gntre la aludida razén social y Juana Liriano, puesto gue
pinguna actuacién en comin ha sido realizada o cumplida
4 alla que permite establecer a su cargo una obligacién de
. manera que cada una pueda ser requerida por la totalidad ¥
~ gue el pago hecho por una libere a la otra, como tampoco
gxiste ninguna estipulacion expresa al respecto, toda vez
gue la solidaridad no se presume, que es preciso se haya
gstipulado expresaments; pero,

Considerando, que al ser condenados, tanto Juana
Liriano como la Granja Mora, C. por A., por un acto
realizado en conjunto, por ambos, en perjuicio del Dr. An-
tonio de Jesus Leonardo, ellos son deudores de éste de la
suma fijada como indemnizacién, y, por tanto, es obvio que
entre ellos existe, el 1azo de solidaridad prevista por el ar-
ticulo 1200 del Codigo Civil que expresa que ‘"Hay
golidaridad por parte de los deudores, cuando estan
pbligados a una misma cosa, de manera que cada uno de
gllos pueda ser requerido por 18 totalidad, y que el pago
hecho por uno, libre a los otros respecto del acreador’”’;

Considerando, que la recurrente alega en el tercer medio
de su memorial, que de acuerdo con el articulo 402 del
Cédigo de Procedimiento Civil para que el desistimiento
produzca sus afectos es necesario que sea acpetado por la
parte en favor de quien se desiste ¥ debe hacerse en la for-
ma prevista por dicho texto legal; que en la especie no ha
sido probado que la Granaja Mora, C. por A., aceptara el
desistimiento hecho por Juana Liriano de su demanda
laboral; pero,

Considerando, Que, de acuerdo con o expuesto
precedentemente en relacion con el examen del segundo
medio del recurso, Juana Liriano celebrd un convenio con la
Granja Mora, C. por A., por el cual recibié, como pago de
sus prestaciones, la suma de RD$500.00, de la cual se
dedujo la suma de RD&100.00 para pagar honorarios al Dr.
Antonio de Jesls Leonardo; que no hay dudas de gque al
suscribir este acto ambas partes antendian que celebraban
una transaccion para poner fin a la litis laboral que exitia en-
tre ellos; que, por tanto, el referido convenio conllevaba,
lbgicamente, el desistimiento de la dernanda laboral inten-
tada por Juana Liriano, ¥ su aceptacién de parte de la Gran-
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ja Mora, C. por A., al hacer los pagos ya expuestos; que,
por tanto, el tercer y Gttimo medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por la Granja Mora, C. por a., contra la
sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, el 18 de julio de 1986,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas con distraccion de las mismas en provecho del Dr,
Joaquin L. Herndndez Espaillat, abogado del recurrido, Dr,
Antonio de Jesls Leonardo, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puelloc Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalic Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretaric General, que
Cetifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE Agosto del 1989 N°7

. Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
. Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 18 de julio
- de 1986,

Materia: Civil -

- Recurrente {s): Granja Mora, C. por A.

. Abogado (s): Dr. Vicente Pérez Pardomo

" Recurrido (s): Dr. Antonio de Jesis Leonardo

. Abogado (s): Dr. Joaquin L. Hernéndez Espaillat.
~ Interviniente (s):
Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

~ En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Mé&ximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
gsistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de agosto de 1989, afio 146°
de la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en
sudiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Granja
Mora, C. por A., con domicilio ¥ asiento principal en esta
cludad, contra la sentencia dictada por la Cémara Civil ¥
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
18 de julio de 1988, cuyo dispositivo se copia més adelante;

DOido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Vicente
Pérez Perdomo, cédula No. 8888, serie 22, abogado de los
recurrentes;

‘Dldo, en la lactura de sus conclusiones, al Dr. Joaquin L.
Hernandez Espaillat, cédula No. 33340, serie 31, abogado
" del Dr. Antonio de Jes(s Leonardo, dominicano, mayor de

' edad, casado, domiciliado en la casa No. 354 de la calle
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Arzobispo Nouel de esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; i

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de noviembre del
1986, suscrito por el abogado de la recurrente, en &l cual sg
proponen los medios que se indican mas adslante;

Visto el memorial de defensa del 25 de febrero de 1987,
suscrito por el abogado del recurrido; i

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos, 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en dafios y perjuicios intentada
por el recurrido contra la recurrente, la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcidon del Distrito
Nacional, dicté el 16 de mayo de 1984, una sentencia con al
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se ratifica al
defecto pronunciado en audiencia contra el sefior Lorenzo
Brazobén, por no haber comparecido; SEGUNDO: Se
rechazan las conclusiones presentadas en audiencia por la
parte demandante Dr. Antonio de Jesis Leonardo, por im-
procedentes y mal fundadas y carente de base; TERCERO:
Se condena al Dr. Antonio de Jesls Leonardo al pago de
las costas y en distraccion del Dr. Vicente Pérez Perdomo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"’;«b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERQ:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Antonio de Jesus Leonar-
do, contra la sentencia de fecha 16 de mavo de 1984, dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia precedentements,
SEGUNDO: Relativamente al fondo acoge dicho recurso
asi como la demanda original incoada por el Dr. Antonio de
Jesiis Leonardo, y al revocar la sentencia impugnada con-
dena a los demandados originales y ahora recurridos Loren-
20 Brazobén y Granja Mora, C. por A., al pago solidario de
la suma de RD%$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro Dominicano)



BOLETIN JUDICIAL 1055

en favor del Dr. Antonio de Jests Leonardo, por los dafios
morales y materiales al violar el contrato de cuota litis con-
signado en el cuerpo de esta sentencia, mas los intereses
legales a partir de la demanda, todo ello segdn los motivos
expuestos; TERCERO: Condena al sefior Lorenzo Brazoban
y Granja Mora, C. por A., al pago de las costas ae ia
presente instancia, con distraccién de las mismas en
ho del Dr, Joaguin Herndndez Espaillat, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte 0 en su totalidad"’;
Considerando, que la recurrente propone en Sus
memoriales los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacion de los articulos 75, 149, 150 v 156 y 56 del
Codigo de Procedimiento Civil: 82 de la Ley de Organizacion

Judicial, y 8, péarrafo 2, letra J) de la Constitucion de la

Republica; Desnaturalizacioén de los hechos y Violacitn del
Derecho de defensa; Segundo Medio: Viclacion de los ar-
" ticulos 5, 1101, 1107, 1134, 1165, 1202, 1315 y 1382 del
Cédigo Civil; 130, 133, 402 y 403 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 8, parrafo 2, letra |, de la Constitucion
de la Republica; 14, pérrafo 1l de la Ley No. 1302 sobre los
Honorarios de los Abogados y 21, 56 y 58 de la Ley del
Notario, No. 301.- Desnaturalizacion de los hechos en otro
aspecto.- Falta de base legal; Tercer Medio: Violacién de
los articulos 1200 y 1202 del Cédigo Civil y 402 y 403 del
Codigo de Procedimiento Civil.- Nuevo aspecto.- Falta de
base legal;

Considerando, que la recurrente alega en el primer medio
de su recurso lo siguiente: que en la sentencia impugnada
se expresa que Lorenzo Brazobén y la Granja Mora, C. por
A., tenian como abogado constituido al Dr. Vicente Pérez
Perdomo: que, sin embargo, al tenor del acto introductivo
de la referida apelacién, instrumentado bajo el No. 468 del
29 de junio de 1984, por el Ministerial Juan Pérez, alguacil
ordinario de la Tercera Camara Penal del Juzgado de
' Primera Instancia del Distrito Nacional, dicha apelacion fue
interpuesta, solamente, contra la Granja Mora, C. por A;
que, por otra parte, de acuerdo con los términos del acto
"No. 90 del 10 de julio de 1984, instrumentado por el
Ministerial, Rafael Antonio Jorge Martinez, slguacil or-

" dinario de la Quinta C4mara Penal del Juzgado de Primera

" Instancia del Distrito Nacional, el Dr. Vicente Pérez Per-
" domo notificd al Dr. Joaquin L. Heméndez Espaillat, en su
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calidad de abogado constituldo y apoderado especial del
recurrente, Dr. Antonio de Jests Leonardo, haber recibido
y aceptado mandato para defender por ella en |a apelacion
de que Se trata, o sea de la interpuesta por la Granja Mora,
C. por A., solamente, no de Lorenzo Brazobén, cuyo nom-
bre ni siquiera se menciona en dicho acto de constitucién
de abogado; pero,

Considerando, que si es clerto que en la sentencia im-
Fugnada se expresa, tal como lo alega la recurrente, que
Lorenzo Brazobén y la Granja Mora, C. por A., tenian comao
abogado constituldo al Dr. Vicente Pérez Perdomo, éste
present6 conclusiones, segln consta en la misma sentencia,
a nombre de la Granja Mora, C. por A., ¥ no a nombre de
Lorenzo Brazobén; que el hecho de que se hiciera figurar en
dicha sentencia & este abogado como representante de|
uitimo no le ha hecho ningln agravio a la recurrente, por lo
que el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: gque no es cierto
que scbre la demanda laboral incoada por Lorenzo
Brazobén contra Granja Mora, C. por A., el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional rindid sentencia contra la
demandante, ni podia hacerlo, como no lo es tampoco que
dicha demandante recurrié dicha sentencia por ante la
Camara de Trabgjo y que luego de encontrarse el asunto en
estado ante este Gltimo tribunal, fue cuando el aludido
Lorenzo Brazobédn depositd un desistimiento de su deman-
da, toda vez que, seglin pruebas existentes en el expedien-
te, cinco meses después de dictada la sentencia apelada la
demanda laboral no habla sido fallada; que lo que se ha
llamado "una declaracion jurada’ de Lorenzo Brazobén, es
sblo una mera declaracion personal y exclusiva de él; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
8l respecto lo sigulents: gue con motivo de una demanda
laboral intentada por Lorenzo Brazobén contra Granja Mora,
C. por A., el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional rindié sentencia contra el demandante, guien
recurrié en apelacidn ante la Cdmara de Trabajo, v, luego de
encontrarse el asunto en estado ante ese Tribunal, Lorenzo
Brazobén depositd un desistimiento de su demanda; que
antes del inicio de la demanda Lorenzo Brazobén habla
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otorgado al Dr. Antonio de JesUs Leonardo un contrato de
cuota litis pare que lo defendiera en justicia, el cual fue
notificado a la Granja Mora, C. por A., con la advertencia
de gque "“no podia llegar a ningGn acuerdo si no es conjun-
tamente con la reclamante y su abogado, se pena de in-
currir en las responsabilidades pecuniarias correspondien-
m}i:

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada que existe en el expedients una declaracién de
Lorenzo Brazoban en la que consta que la Granja Mora, C.
por A., lo invitd a pasar por sus oficinas, ubicadas en la
carretera de Mendoza, sector de Alma Rosa, y al llegar alll,
lo recibi6 la Dra. Soffa Martinez y ésta lo llevo donde el Dr.
Castellanos, quien le hizo la liquidacion de su tiempo de
trabajo; que la Dra. Martinez le pagé con un cheque de
AD$500.00 y algo mas, y de ese cheque le rebajaron
RD$100.00 para pagarle a su abogado, Dr. Leonardo; que
en esa acta consta que Lorenzo Brazoban declard que no
renuncié o desistié de su demanda, que lo guie hubo fue un
pago de sus derechos;

Considerando, que la Corte a—qua, estimd, que las
declaraciones de Lorenzo Brazoban, expuestas en gl acta
antes mencionada, ponen de manifiesto que él desistid de
su demanda contra Granja Mora, C. por A., desistimiento ¥
acuerdo hecho a espaldas de su abogado pera no pagar a
gste la cantidad correcta de sus honorarios, O sea el 30%.
convenido, ni las cuotas, lo que da derecho al Dr. Leonardo
de reclamar una indemnizacion por los dafios y perjuicios
sufridos por la violacién del contrato celebrado entre ellos,
lo que es oponible, con todas sus consacuencias legales a
la Granja Mora, C. por A., @ la que fue notificado dicho
contrato y en consecuencia, No podia celebrar ningan con-
venio con Lorenzo Brazoban en ausencia del Dr. Antonio de
Jesiis Leonardo, y, por tento, dicha Compafiia incurrio
también en los dafios y perjuicios que hoy reclama el men-
cionado abogedo; gue, estos motivos de la sentencia im-
pugnada son correctos, y, por tanto, €l segundo medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su recurso el
recurrente alega que aun cuando a la Granja Mora, C. por
A., le hubiera sido dable violar el contrato de cuota litis in-
tervenido entre Lorenzo Brazobén y el Dr. Antonio de Jesls
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Leonardo, y dicho contrato le fuera oponible por la
notificacion que le fue hecha, ello no conformaria el acto de
solidaridad que se pretende en la especie como existente
entre la aludida razén social v Lorenzo Brazobén, puesto
gue ninguna actuacién en comin ha sido realizada o cum-
plide por ella que permite establecer a su cargo una
obligacién de manera que cada uno pueda ser requerido por
la totalidad y que el pago hecho por una libere al otro,
como tampoco existe ninguna estipulacién expresa al
respecto, toda vez que la solidaridad no se presume, que es
preciso se haya estipulado expresamente; pero,
Considerando, gque al ser condenados, tanto Lorenzo
Brazoban como la Cranja Mora, C. por A., por un acto
realizado en conjunto, por ambos, en perjuicio del Dr. An-
tonio de Jesis Leonardo, ellos son deudores de éste de la
suma fijada como indemnizacién, y, por tanto, es obvio que
entre ellos existe, el lazo de solidaridad previsto por el ar-
ticulo 1200 del Cédigo Civil que expresa que "Hay
solidaridad por parte de los deudores, cuando estan
ohligados a una misma cosa, de manera que cada uno de
ellos pueda ser requerido por la totalidad, vy que el pago
hecho por uno, libre a los otros respecto del acreedor’;
Considerando, que la recurrente alega en el tercer medio
de su mermorial, que de acuerdo con el articulo 402 del
Cédigo de Procedimiento Civil para gue el desistimiento
produzea sus efectos es necesario que sea aceptado por la
parte en favor de quien se desiste y debe hacerse-en la for-
ma prevista por dicho texto legal; que en la especie no ha
sido probado que la Granja Mora, C. por A., aceptara el
desistimiento hecho por Lorenzo Brazobén de su demanda
laboral; pero,
-~ Considerando, que, de acuerdo con lo expuesto
precedentemente en relacion con el examen del segundo
medio del recurso, Lorenzo Brazobén celsbrd un convenio
con la Granja Mora, C. por A., por el cual recibid, como
pago de sus prestaciones, la suma de RD$500.00, de la cual
se dedujo la suma de RD$100.00 para pagar honorarios al
Dr. Antonio de Jests Leonardo; que no hay dudas de que
al suscribir este acto ambas partes entendlan que
celebraban una transacci6n para poner fin a la litis rabnrpl
que existla entre ellos; que, por tanto, el referido convenio
conllevaba, légicamente, el desistimiento de la temanda
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laboral intentada por Lorenzo Brazobén, y su aceptacion de
parte de la Granja Mora, C. por A., al hacer los pagos ya
expuestos; gque, por tanto, el tercer y Ultimo medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza gl recurso de
casacién interpuesto por la Granja Mora, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 18 de julio de
1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Joaquin L. Herndndez Espaillat, abogado del recurrido,
Dr. Antonio de JesaGs Leonardo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Eirmados: Néstor Contin Aybar,.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafasel Alburquerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrers Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada .y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefde y publicada por mli, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 de Agosto del 1989 Neg

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 25 de noviembre de 1386,

Materia: Civil.

Recurrente (s): Corporacion Dominicana de Electricidad.
Abogado (s): Licda. Xiomara Silva Rodriguez.

Recurrido (s): Mercedes Martinez Almonte.

Abogado (s): Dr. Clyde Eugenio Rosario

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
BAybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sela donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de agosto de 1989, afio 146°
de la Independencia y 126° de la Restauracitn, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de cesacion interpuesto por la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, con su principal
establecirmiento en la Avenida Independencia, en & Centro
de los Héroes de esta ciudad, y la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., con su domicilic social en la casa
No. 61 de la calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago,
el 25 de noviembre de 1986, cuyo dispositivo se copie mas
adelante;

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Clyde
Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie 31, abogado de la
recurrida Mercedes Martinez Almonte, dominicana, mayor
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de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula No. 5365,
sarig 31;
~ Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiblica;

Visto el memorial de casacién de las recurrentes, SUsCrito
por su abogado el 2 de febrero de 1987, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Viclacion de los ar-.
ticulos 1315 y 1384 del Codigo Civil; Segundo Medio: Falta
de base legal;

Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito por
su abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el 19 de febrero de 1987,

La Supreme Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por las
recurrentes, y los articulos 1 y 656 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
gdocumentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
de una demanda en dafios y perjuicios incoada por la
tecurrida contra las recurrentes, la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicté una sentencia en atribuciones
comerciales, el 12 de marzo de 1986, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valida la
demanda principal en dafios y perjuicios intentada por la
gefiora Mercedes Martinez Almonte contra la Corporacion
Dominicana de Electricidad, y reguler y vélida la demanda
en intervencién intentada por dicha sefiora contra la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A, SEGUNDO:
Declara a la Corporacién Dominicana de Electricidad,
responsable de los dafios y perjuicios sufridos por la
demandanta Mercedes Martinez Almonte como conseCuen-
cia del referido incendio y en tal virtud condena a la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, al pago de una in-
demnizacién de RD$35,000.00, en favor de Mercedes Mar-
tinez Almonte, por los dafios y perjuicios morales y
materiales, sufrido a causa de dicho incendio; TERCERO:
Condena a la Corporacién Dominicana de Electricidad al
pago de los intereses legales de la referida suma a partir de
la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién com-
plementaria; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe
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Corporacién Dominicana de Electricidad, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccidn en
provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, por estarlas avan-
zando en su totalidad; QUINTO: Declara la presente sen-
tencia comin y oponible a la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., hasta el limite gue cubra la pdliza de
sequro’’; b) sobre el recurso de apelacidn interpuesto inter-
vino el fallo ahora impugnado en casacion cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: En cuantoc a la forma se
declara reqular y vélido el recurso de apelacidn interpuesto
por la Corporacién Dominicana de Electricidad y la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
MNo. 14 de fecha doce {12} del mes de marzo del afio mil
novecientos ochenta y seis (1988) dictada por la Camara
Civil, Comercial y de’' Trabajo de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago por haber sido incoada en tiempo hébil vy de
acuerdo con las normas legales vigentes; SEGUNDO: Con-
firma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO:
Condena a la Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE)
al pago de las costas del procedimiento, con oponibilidad a
la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., ordenén-
dose su distraccion en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte’’;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos por la estrecha relacion que guarda en-
tre si, las recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: a) que
los jueces del fondo no ponderaron en su justa medida los
hechos . de la causa, ni substanciaron debidamente la
misma, pues las declaraciones hechas por un solo testigo en
este caso no podla servir de base a la sentencia impugnada,
teniendo en cuenta que el otro testigo solamente se refirid
al monto de los dafius; que en esas circunstancias dichos
jueces tenfan la obligacién de ordenar cuantas medidas de
instruccién fuesen necesarias para determinar la veracidad
de |a prueba testimonial que se critica, pues en ninguna par-
te del testimonio se hace referencia de que la recurrida se
hubiese quejado ante la C. D. E. por desperfectos en su
contador; b) que &l tenor de lo que dispone el art. 1315 del
Cégido Civil segin el cual, el que alega un hecho en justicia
debe probarlo, es obvio significar gue la parte demandante
no ha probado los'hechos articulados en su demanda, razon
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por la cual la parte demandada no tiene que hacer |a prueba
de su liberacidn, tampoco probé la parte demandante la
gxistencia de un agente activo que produjera el dafio, ya
que no se determiné la intervencion de la cosa inanimada
cuya guarda se atribuye a la C. D. E. que permitiera
establecer una presuncién de responsabilidad a cargo del
guardian; sobre este aspecto del caso procede sefialar que
la Corte a—qua en los Considerandos de la sentencia im-
pugnada, no precisa que el fluido eléctrico tuviera una in-
tervencion activa en el dafio, violando por consiguiente el
art. 1384 del Cédigo Civil, y por tanto, la obligacién que se
le imputa a las recurrentes de reparar los dafos que se
produjeron no existe; tampoco se ha establecido el lazo de
casualidad entre la accion de la cosa inanimada y el per-

" juicio resultante de dicha accién, lo que justifica la casacion

del fallo en cuestibn por carecer de base legal, y por
viglacién de los articulos 1315 v 1384 precitados; perg,

Considerando, que los jueces del (ondo aprecian
soberanamente el valor de las declaraciones de los testigos,
y sus decisiones al respecto escapan al control de la
casacién a menos que incurran en desnaturalizacion lo que
no ha sucedido en la especie;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
y del expediente pone de manifiesto, que las recurrentes no
tacharon los testigos del informativo, ¥ que ademas, renun-
giaron al contra-informativo por medio del cual pudieron
haber combatido la veracidad de sus declaraciones; que
tales circunstancias justifican que los jueces del fondo se
abstuvieran a ordenar medidas de instruccion para com-
_ probar la veracidad de los testigos en cuestion, como o
alegan ahora las mencionadas recurrentes,

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en la
letra b) que de conformidad con el parrafo 1ro. del art. 1384
del Cadigo Civil *'no solamente es uno responsable del dafio
gue causa un hecho suyo, sino también del que se causa
por hechos de las personas de quienes se debe responder, O
de las cosas que estan bajo su cuidado™; que en la especie
la Corte a—qua formé su conviccién en el resultado del in-
formativo y comparecencia personal celebrados y en los
diversos. documentas que fueron sometidos & su pon-
deracién, que los alambres del tendido eléctrico y el poste al
cual dichos alambres estaban fijados en el lugar donde
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acontencié el fuego, eran propiedad de la Corporacion
Dominicana de Electricidad;

Considerando, que en una situacion como la que se con-
templa en este caso, la mencionada empresa productora de
electricidad, investida del derecho de propiedad del poste y
tendido eléctrico precitados, debe ser reputada guardian de
los mismos y responsable del dafio que ocasionaron a la vic-
tima por su participacién activa en el hecho causante del in-
cendio;

Considerando, que sllo es asi, porque en esa situacion, la
mencionada recurrente tenia el poder de direccion vy la
reglamentacién de la cosa inanimada precedentemente
descrita, de la cual perdié su control material sin causa
legalmente justificada;

Considerando, que por consiguiente, los hechos prein-
dicados ponen de manifiesto una presuncién de causalidad
entre los dafios experimentados por la victima y la falta en
la guarda en que incurrid la recurrente aludida;

Considerando, que a dicha recurrente solamente |e
quedaba para liberarse de la responsabilidad civil que le ha
imputado el fallo impugnado, establecer que el fuego en
cuestion tuvo por causa Gnica la falta de la victima o el caso
fortuito o la fuerza mayor, prueba que no fue aportada por
dicha recurrente en la instruccion del proceso;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que el mismo tiene una motivacion pertinente
y concluyente y una exposicion de hechos suficientes, que
permite a la Suprema Corte de Justicia comprobar, que en
este asunto se hizo una comecta aplicacion de la ley;

Considerando, que en esa virtud, los medios que se

examinan carecen de fundamento y deben ser rechazados;
. Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santiago el 25 de noviembre de 1986, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al pago de las costas a la Corporacion
Dominicana de Electricidad y a la Compafiia de Seguros
Sen Rafael, C. por A., v las distrae en favor del Dr. Clyde
Eugenio Rosario quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

Firmado: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
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Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en ia
audiencia poblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifica.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 de Agosto del 1989 N° 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 30 de septiembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Pedro Florentino Herndndez y la Compafiia
Unién de Seguros, C. por A,

Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadol(s):

Interviniente(s): Maria Luis Batista

Abogadols): Lic. Victor Ml. Pérez Pereyra.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de agosto de 1989, afio 146°
de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
Florentino Hernandez Vargas, duminicano, mayor de edad,
casado, chofer, residente en la calle 2, nGmerc 182, Ensan-
che Libertad, Santiago, Repiblica Dominicana cédula No.
7885, serig 39, y Compafila Unidn de Seguros, C. por A,
con asiento social en la calle San Luis No. 48, Santiago,
Republica Dominicana, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago el 30 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 14 de octubre de 1982 a
' requerimiento del Lic. Santiago R. Castillo, en represen-
tacién de Pedro F. Herndndez Vargas y de la Compaiiia
Unién de Seguros, C. por A., en la cual no se propone con-
tra la sentencia impugnada ningln medic de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 15 de octubre de 1982 a
requerimiento del Dr. Clyde E. Rosario, en representacion
de Pedro Florentino Hernandez Vargas, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningun medio de
casacion;

Visto el escrito de la intervinienta Marfa Luisa Batista,
dominicana, mayor de edad, residente en la ciudad de San-
tiago, cédula No. 117721, serie 31, suscrito por su abogado
Lic. Victor Manuel Pérez Pereyra;

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de agosto del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llarma a sl mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méaximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de Casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 Sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguros Obligatorios
de Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsite en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Prirera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd
en sus atribuciones correccionales &l 19 de febrero de 1982
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl
gue sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora



1068 BOLETIN JUDICIAL

impugnado, cuyo dispositivo es el siguienta: "“FALLA:
PRIMERO: ADMITE en la forma el recurso de Apelacion
interpuesto por el LIC. RAFAEL SANTIAGO CASTILLD,
quien actda & nombre y representacion de PEDRO
FLORENTING HERNANDEZ VARGAS, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable y la Com-
pafila de Seguros “UNION DE SEGUROS, C. POR A.",
contra sentencia No. 33-Bis de fecha 19 de febrero de 1982,
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: DEBE declarar,
como en efecto declara a PEDRO F. HERMNANDEZ
VARGAS, culpable de violar los arts. 65 y 49 lectra “C" de
la Ley 241, v en consecuencia lo debe condenar vy lo con-
dena al pago de una multa de RD$15.00 (QUINCE PESOS
ORO), por el hecho puesto a su cargo; Segundo: DEBE
declarar, como al efecto declara, buena y vélida la constitu-
cion an parte civil, formulada por la sefiora MARIA LUISA
BATISTA a través de su abogado constituido LIC. VICTOR
PEREZ PEREYRA, por haberla hecho en tiempo hébil v de
acuerdo a las normas y exigencias procesales, en cuanto a
la forma; Tercero: Que en cuanto al fondo debe condenar y
condena a PEDRO F. HERNANDEZ VARGAS, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente rasponsable al
pago de una indemnizacién de RD%$2,000.00 (DOS MIL
PESOS ORO), en favor de MARIA LUISA BATISTA, por
los dafios corporales sufridos por alla en dicho accidente;
Cuarto: DEBE condenar y condena a PEDRO F. HERMNAN-
DEZ VARGAS, al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir de la fecha de la demanda en justicia, a
titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: DEBE
declarar y declara la presente sentencia comin, oponible y
gjecutable a la Compafila de Seguros UNION DE
SEGUROS, C. POR A., en su condicibn de aseguradora de
la responsabilidad civil del sefior PEDRO F. HERNANDEZ
VARGAS: Sexto: DEBE condenar v condena a PEDRO F.
HERNANDEZ VARGAS al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del LIC. VICTOR PEREZ PEREYRA, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Séptimo: DEBE condenar ¥
condena a PEDRO F. HERNANDEZ VARGAS, al pago de
las costas penales del procedimiento’; SEGUNDO:
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~ MODIFICA el ordinal primero de la sentencia recurrida en el
sentido de reducir la pena impuesta al prevenido a
RD$10.00 (DIEZ PESOS ORO), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantss, y por considerar que el accidente
se debié a faltas proporcionalmente iguales cometidas tanto
por el prevenido en la conduccién de su vehiculo como por
la agraviada; TERCERO: MODIFICA el ordinal 3ro. de la
~ misma sentencia en el sentido de reducir la indemnizacion
" acordada en favor de la parte civil constituida a RD$800.00
(OCHOCIENTOS PESOS ORO), por considerar esta Corte,
que esta es la suma justa adecuada y suficiente para reparar
los dafios y perjuicios morales Y materiales experimentados
por la parte civil constituida a consecuencia del accidente
de que se trata; en el entendido de que no haber cometido
la agraviada una falta en la proporcién indicada més arriba
dicha indemnizacién hubiese ascendido a RD$1,600.00 (MIL
SEISCIENTOS PESOS OROL CUARTO: CONFIRMA la
. gantencia recurrida en sus demas aspectos; QUINTO:
CONDENA al prevenido al pago de las costas penales;
SEXTO: CONDENA a la persona civilmente responsable al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del LIC. VICTOR PEREZ PEREYRA,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad".

En cuanto al recurso de la
Compa#fia Unién de Seguros, C. por A,

Considerando, que como esta recurrente, compaiiia
aseguradora, no ha expuesto los medios en gue fundamenta
sy recurso, segun lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, el mismo debe
ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenido
Pedro Florentino H. Vargas

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua, para declarar al
prevenido culpable del accidente y fallar como lo hizo dio
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que en horas de la maiana del 12 de
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noviembre de 1981, mientras la camioneta placa No. 522.
223 conducida por su propietario Pedro Florentino Hernan-
dez Vargas transitaba de Este a Oeste por la Avenida
Salvador Estrella Sadhald en su interseccién con la Avenida
“Entrada a Jacagua” de la ciudad de Santiago, atropelié a
la menor Ana Luisa Batista, en el instante en gque ésta
cruzaba dicha avenida Estrella Sadhald; b} que a con-
secuencia del accidente la menor Ana Luisa Batista recibis
lesiones corporales curables después de 10 y antes de 20
dias; que el accidente se debid a la concurrencia de las
faltas del conductor y de la victima, consistente la del
primero en transitar por una via muy concurrida sin tomar
las precauciones necesarias para evitar arrollar a los
peatones;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1987 y sancionado por el literal “b” de dicho
texto legal con prision de 3 meses a 1 affo y multa de 50 a
300 pesos; que al condenar a dicho prevenido a una multa
de 10 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua dio por
establecido gue el hecho del prevenido habla causado a la
parte civil constituida dafios y perjuicios que evalud en la
cantidad que se establece en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenide al pago de tal
cantidad en provecho de la parte civil constituida a titule de
indemnizacion, la Corte a-gua hizo una correcta aplicacién
del artfculo 1383 del Cédigo Civil

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne al
interés del recurrente, vicic alguno que justifigue su
casacian;

Por tales motivos: Primero: Admite coma intervinients a
Marla Luisa Batista, en los recursos de casacidn inter-
puestos por Pedro Florentino Herndndez Vargas y la Com-
paiiia Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago el 30 de septiembre de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de casacion inter-
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puesto contra dicho fallo por la Compafila Union de
- Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso inter-
~ puesto por Pedro Florentino Hernandez Vargas y lo condena
- al pago de las costas penales ¥ a las civiles y ordena la
3 distraccién de estas altimas en favor del Lic. Victor Manuel
. Pérez, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas
~ avanzado en su totalidad y las declara oponibies a la Union
~ de Seguros, C. por A., dentro de los términes de la poliza.
r:

Firmado: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la

.' Fuents.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
~ Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Rafael Richiez

~ Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
 firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, gue
- certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.
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S8ENTENCIA DE FECHA 10 de Agosto del 1889 N° 1p

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 24 de octubre de
1988.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Bernardo Arias, Rafasl Gutidrrez ¥ San
Rafael, C. por A.

Abogado(s):

Recurrido(s):

Interviniente{s): Edulia Herndndez

Abogadols): Lic. Héctor A. Quifiones

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y
Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de
agosto de 1989, afio 146° de la Independencia ¥y 127° de Ia
Restauraci6n, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Bernardo
Arias, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y
residente en la calle Hatuey No. 713, El Millén, de esta
ciudad, cédula No. 7508, serie 14; Rafael Gutiérrez Belliard,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
Avenida 27 de Febrero No. 390 de esta ciudad y Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 24 de octubre de 1988,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Félix Antonio Brito Mata, en fecha 18 de junio de
1888, actuando a nombre y representacién de Bernardo
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" Arias v Rafael Gutiérrez Belliard v la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha 25 de
. marzo de 1988, dictada por la Sexta Camara Penal del
" Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
. dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia el defec-
1o contra el nombrado Bernardo Arias por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
. citado; Segundo: Se declara al nombrado Bernardo Arias
culpable de violacion a la Ley 241, en perjuicio de Teodoro

. @Girdn Rosario y en consecuencia, se condena a sufrir la

pena de Dos afios de prisién correccional, y al pago de una
multa de Quinientos Pesos Oro {RD%500.00) y costas
- penales; Tercero: Se sobresee la accidn plblica seguida
contra Teodoro Girén Rosario, por haber fallecido en el ac-
cidente; Cuarto: Se declara buena y valida la constitucion
en parte civil intentada por Edulia Hernandez, en su calidad
de madre y tutora legal de los menores Juan, Miguel,
seferina e Isidro, en contra de Bernardo Arias y Rafael
Gutierrez Belliard, por haberla hecho de acuerdo a la Ley;

~ an cuanto al fondo, se condena solidariamente a Bernardo

Arias y Rafael Gutierrez Belliard, al pago de las indem-
nizaciones siguientes: a) la suma de Cien Mil Pesos Oro
(RD$100,000.00) a favor de la cefiora Edulia Hernandez,
como justa reparacién por los dafios morales y materiales
ocasionadoles con dicho accidente; b} la suma de Cinco Mil
Pesos Ora (RD$5,000.00) a favor de la sefiora Edulia Her-
néndez, como justa reparacion por los dafios ocasionadoles
a la motocicleta propiedad del sefior Teodoro Giron Rosario,
gn el mencionado accidente; b) intereses legales de las
sumas acordadas a titulo de indemnizacion complementaria,
a partir de la fecha de Ia demanda en justicia; y c) costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Lic.
Héctor A. Quifiones Lépez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad: Quinto: Se ordena gue la presente senten-
cia le sea comin y oponible a la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser |a entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el mencionado accidente, en virtud
del articulo 10, de la Ley 4117, hasta el limite de su Pdliza’.-
Por haber sido interpuesta fuera del plazo establecido por 1a
Ley: SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida: TERCERO: Condena al prevenido Bernardo
Arias, al pago de las costas penales y civiles, las dltimas
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conjunta y solidariamente con la persona civilmente respon.-
sable Rafael Gutierrez Belliard, y ordena que las mismag
sean distraidas en favor y provecho del Lic. Héctor Antonig
Quifiones Lépez, quien afirma haberlas avanzado en sU
mayor parte; CUARTO: Ordena que la presente en sy
aspecto civil, le sea comin, oponible y gjecutable con todas
sus consecuencias legales, a la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora dg|
vehiculo productor del accidente de conformidad con o
dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117
de 1965, y la Ley 126 Sobre Seguros Privados’’;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Cdmara a-qua, el 23 de diciembre de 1988, a reguerimien-
to de la Dra. Magalys de la Cruz R., cédula No. 10739, serie
25, en representacion de los recurrentes, en la que no se
Fropone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito del 12 de mayo de 1989, de la interviniante
Edulia Herndndez, dominicana, mayor de edad, domiciliada
y residente en esta ciudad, cédula No. 16312, serie 5,
suscrito por su abogado Lic. Héctor A. Quifiones Lépez,
cédula No. 13438, serie 71:

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de agosto del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, poer medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, para in-
tegrarse a la Corte, juntamente con el Magistrado Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Juez Primer Sustituto de Presidente
de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacitn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de
1965, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: v 1,
29, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que Seguros San Rafael, C. por A., en &l
momento de interponer su recurso ni posteriormente ha ex-
puesto los medios en que los fundamenta como lo exige el

!



" BOLETIN JUDICIAL 1076_

| articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por
' o que procede declarar su nulidad;
. Considerando, que la interviniente solicita que se declare
' |a inadmisibilidad de los recursos de casacion del prevenido
. gernardo Arias y de la persona civilmente responsable
. Rafael Gutierrez Belliard, por haber sido interpuesto
después de vencido el plazo de diez dias que para inter-
* ponerlo establece el articulo 29 de la Ley sobre
~ procedimiento de Casacion;
. Considerando, que el examen del expediente pone de
~ manifiesto que la sentencia impugnada le fue notificada a
Bernardo Arias y @ Rafael Gutierrez Belliard, el 26 de oc-
| tubre de 1988, por el Ministerial Miguel Angel Segura,
" alguacil ordinario de la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional y el recurso
declarado en la Secretarla de la Camara a-qua el 23 de
~ diciembre de 1988, fuera del plazo de diez dias que para in-
~ terponer el recurso de casacion establece el articulo 29 de la
Ly sobre Procedimiento de Casacién, por lo gue. procede
~ declarar la inadmisibilidad de los mencionados recursos;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Edulia Herndndez, en los recursos de casacitn interpuestos
por Bernardo Arias, Rafael Gutierrez Belliard ¥ Seguros San
Rafael, C. por A., contra |2 sentencia dictada en sus
. atribuciones correccionales, por la Camara Penal de la Corte
" de Apelacién de Santo Domingo, el 24 de octubre de 1988,
. cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo: Segundo: Declara nulo el recurso de Seguros San
Rafael, C. por A.; Tercero: Declara inadmisibles los recur-
sos de Bernardo Arias y Rafael Gutierrez Belliard; Cuarto:
Condena a Bernardo Arias al pago de las costas penales y a
éste y a Rafael Gutierrez al pago de las civiles y ordena su
. distraccién en favor del Lic. Héctor A. Quifionez Lopez,
. abogado de la interviniente quien afirma haberlas avanzado

" en su totalidad y las declara oponibles a Seguros San
" Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
" |a Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Maximo
. Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
" Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |g
audiencia piblica del dla, mes Y afio en él expresados, y fua
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo, .



'BOLETIN JUDICIAL 1077 -
NCIA DE FECHA 23 de Agosto del 1989 Ne 11

' gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
pomingo, de fecha 10 de octubre de 1984.

" Materia: Correccional

Recurrente(s): Ramén A. Lorenzo, Brugal & Cia., C. por

A, y Seguros Pepin.

- Abogad olsk

.ﬁhﬂgadulsh.
_ Interviniente(s): Marcelo Garcla Tavarez

~ Abogadols): Dr. Virgilio Solano.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
. Juysticia, regularmente constituida por los Jueces Méstor
~ Contin Aybar, Presidente; Eernando E. Ravelo de la Fuents,
Primer Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquergue
~ (Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
~ Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
~ Federico N. Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
. Distrito Nacional, hoy 23 de agosto de 1989, afio 146° de la
_ |ndependencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casaci6n, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén A.
Lorenzo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 32626
serie 12, residente en la calle 23 No. 4, Ensanche Espaillat,
D. N., Brugal & Cla., C..por A., con domicilio en la Avenida
J.F. Kennedy de Puerto Plata, Compaiila San Rafael, C. por
. A., con domicilio social en Avenida Juan Pablo Duarte No.

39 de Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo,, en sus atribuciones correc-
clonales el 10 de octubre de 1984, cuyo dispositivo se copia
més adelants;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Ofdo el Dr. Virgilio Sclano, por gl y por el Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, ahogados del interviniente Marcelo
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Garcla Tavarez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada el 15
de octubre de 1984, en la Secretarla de la Corte a—qua 3
requerimiento del Dr. Angel Rafael Moron Auffant, en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningtin medio de casacitn;

Visto el Auto dictado en fecha 22 de agosto del corriente
afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cusllo Lépaz
y Rafael Richiez Savifién, jueces de este Tribunal, para in-
tegrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1, 37
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en &l que dos personas
resultaron con lesiones corporales, la Cuarta Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, D.N., dicté el 6 de julio de 1883 una sen-
tencia en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo impugnado en casacién cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos: a) En fecha 4 de julio de 1983, por el Dr. Néstor
Diaz Fernandez, a nombre y representacién de Ramén Ant.
Lorenzo (Prevenido); Brugal & Compafila, persona civilmen-
te responsable y la San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo; y b) En fecha 20 de julio de 1983,
por el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, a nombre y
representacion de José Abel Corrales Madievo, (Parte Civil
Constituida), contra sentencia dictada por la Cuarta Camara
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' Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
' Nacional, en fecha 6 de julio de 1983, cuyo dispositivo dice
- gsl: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Ramén Ant.
Lorenzo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identificacién personal No. 32526 serie 12, domiciliado vy
- residente en la calle 12 No. 60, Alma Rosa, cuipable de
yiolar los articulos 49 pérrafo ¢ y 65 de la Ley 241 {golpes ¥
heridas causados involuntariamente con el manejo de
_yehlculo de motor y conduccion temeraria © descuidada)
| golpes y heridas curables en Tres (3) meses en perjuicio de
- Marcelo Garcla T., en consecuencia se Condena a sufrir
" geis (6) meses de prision correccional y al pago de
" RD%100.00 (Cien Pesos Oro Dominicanos) de multa;
. Segundo: Se condena al pago de las costas penales; Ter-
. cero: Se declara al nombrado Marcelp Garcla Tavarez,
. dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de iden-
tificacion personal No. 3846 serie 87, domiciliado y residente
" an la calle Méaximo Goémez No. 2568 atrés, No culpable del
. hecho que se le imputa, en consecuencia se descarga por
" no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241,
" del afio 1955; Cuarto: Se declara regular y vélida la consti-
tucién en parte civil en cuanto a la forma hecha por el sefior
Marcelo Garcla Tavarez, en contra de Ramén Ant. Lorenzo,
en cuanto al fondo se condena solidariamente a Ramén
‘Ant. Lorenzo y a Brugal y Compafia, al pago de una in-
demnizacién de RD$10,000.00 (Diez Miel Fesos Oro
Dominicanos) en favor de Marcelo Garcla Tavarez, como
_ justa reparacién de los dafios ¥ perjuicios; Quinto: Se con-
dena a los mismos al pago de los intereses de dicha suma a
partir de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de
la sentencia; Sexto: Se condena al pago de |las costas
civiles en provecho y distraccién del Dr. Virgilio Solano;
Séptimo: Se declara la presente sentencia oponible a
Sequros San Rafael, C. por A, con todas Sus COnNsecuen-
. Cias legales ¥ hasta el limite de la péliza, por ser ésta la en-
' tidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de
conformidad con lo prescrito por el articulo 10 maodificado,
. dela Ley No, 4117, del afio 1955, sobre Seguro Obligatorio
' de Vehiculos de Motor’.- Por haber sido hechos de confor-
midad con la ley: SEGUNDO: Modifica los ordinales
Primero y Cuarto de la sentencia recurrida y la Corte obran-

do por propia autoridad y contrario imperio: a) Condena al
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nombrado Ramoén Ant, Lorenzo, al pago de una multa de
Doscientos Pesos Oro (RD$200,00), acogiendo a su favor
amplias circunstancias atenuantes; b) Rebaja la indem.
nizacion a pagar a favor del sefior Marcelo Garcia Tavarez, 3
la suma de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) como justa
reparacién de los dafios y perjuicios por éste sufridos an g
mencionado accidents, por considerar esta Corte que dicha
suma es més justa a la magnitud de los dafios causados: cl
Declara buena y valida la constitucién en parte civil hechg
por el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, a nombre y

representacién del sefior José Abel Corrales Madiedo, por.

haber sido hecha de conformidad con la ley. En cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil condena al nom-
brado Ramén Antonio Lorenzo vy a Brugl & Co., C. por A,
al pago de una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00), a favor de José Abel Corrales Madiedo,
€omo justa reparacion por los dafios materiales sufridos por
su vehiculo en el mencionado accidents; TERCERO: Con.
firma en sus demés aspectos la sentencia recurrida; CUAR-
TO: Condena al prevenido Ramén Antonio Lorenzo, al pago
de las costas penales de |a alzada vy conjuntamente con la
persona civiimente responsable, Brugal & Co., C. por A., al
pago de las costas civiles, con distraccién de estas Gltimas
en favor y provecho de los doctores Bienvenido Montero de
los Santos y Virgilio Solano, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad; y QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compaiila de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”,

Eﬁ cuanto a los recursos de Brugal & Cia., C. por A.
y Seguros San Rafasl, C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes no han ex-
puesto los medios en que fundamentan sus recursos como
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, es obvio, que tales recursos
deben ser declarados nulos:

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada,

:
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; manifiesto que la Corte a—qua, para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
‘hizo dio por establecido mediante la ponderacion de los
slementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
| de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la noche del 21.

conducido por Ramaén Antonio Lorenzo, en direccion Este a
Qeste, por la Autopista “Las Américas’ al llegar al Km. 10
| de la Autopists, chocé la camioneta placa No. 103-2191,
gueconducida por Marcelo Garcla Tavarez, transitaba por
la misma via y direccién; b) que a consecuencia del ac-
| cidente Ramén Antonio Lorenzo resultd con lesiones cor-
porales curables antes de diez dlas y Marcelo Garcla
. Tavarez, con lesiones curables a los tres meses; cl que el
. accidente se debié a la imprudencia del prevenido recurren-
e por no tomnar las debidas precauciones para evitar chocar
- por detras al vehiculo que le precedia;
~ (Considerando, que los hechos as! establecidos constitu-
'~ yen a cargo del prevenido recurrente el dalito de golpes ¥
_ heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
~ 241 de 1967, de Tréansito y Vehiculos y sancionado en su
 jetra c) del texto legal citado con las penas de seis meses a
dos afics de prision y muita de RD$100.00 a RD$500.00; si
" del accidente resultare el lesionado con enfermedad o im-
~ posibilidad para el trabajo durante 20 dias o mas como
. eucedid en el caso; que la Corte a—qua, al condenar al
. prevenido recurrente a RD$200.00 de multa acogiendo cir-
. cunstancias atenuantes impuso al mencionado prevenido
. una sancién ajustada a la Ley, ]
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que e hecho del prevenido ocasiond a la per-
. sona constituida en parte civil dafios y perjuicios materiales
.y morales que evalub en las sumas que se consignan en el
- ivo del fallo impugnado; que dicha Corte al con-
~ denar a Ramén Antonio Lorenzo al pago de tales sumas sin
~ provecho de la parte civil constituida hizo una correcta
~ aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;
. Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos en lo concerniente al interés, del
prevenido recurrente, no contiene ningdn vicio que
justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
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Marcelo Garcla Tavérez, en los recursos de casacién intar.
puestos por Ramén A. Lorenzo, Brugal y Cla., C. por A,
ySan Rafael, C. por A.; contra la sentencia dictado el 10 da
octubre de 1984, por la Corte de Apelacion de Santg
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, Segundo: Declara nulos los recursos de
Brugal y Cla., C. por A., y San Rafael, C. por A,: Tercern:
Rechaza el recurso del prevenido recurrente ¥ lo condena g
pago de las costas penales y a éste y Brugal v Cla., C. por
A, al pago de las civiles y distrae las (ltimas en Frovechg
de los Dres. Virgilio Solano y Bienvenido Montero de los
Santos, abogados del interviniente por afirmar que las han
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a San
Rafael, C. por A. dentro de los términos de la péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico N. Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifitn.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Miguel Jacahao,
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| ENTENCIA DE FECHA 28 de Agosto del 1989 N° 12

~ gentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San
. Cristébal de fecha 14 de marzo de 1984.

. Materia: Correccional

Recurrentels): Santos Ramirez, Mariano o Mauricio de
- Jesis Corporén, Leonidas Valenzuela y la Seguros Patria,
S A,

~ Abogadols):

~ Recurrido(s):

Abogadols):

_ Interviniente(s): Pedro Ciprién y Tomés Bolivar Rivas.

. Abogadol(s): Dr. Maximilién Fernando Montas Alles.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la fuente,
Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Fifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn,
~ asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra

sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1989, afio 146°
de la Independencia y 127° de la Restauracion dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacitn la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Santos
Ramirez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
49690, serie 2, Mariano o Mauricio de Jesas Corporén,
Leonidas Valenzuela y la Seguros Pepin, S. A., con asiento
social en esta ciudad en la Avenida 27 de Febrero No. 10,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales el 14 de marzo de 1984, por la Corte de Apelacion
de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;



Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en'la
Secretaria de la Corte a-gua el 27 de junio de 1884, 3
requerimiento de la Dra. Marla Luisa Arias de Eelrnan‘
cedula No. 19861, serie 2, en representacién de lng
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencis
impugnada, ningtin medio de Casacién:

Visto el escrito de los intervinientes Pedro Ciprian,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 48000, serie 2y
Tomés Bolivar Rivas, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 32337, serie 2, del 1° de agosto de 1986, suscrito por g
Dr. Maximilién Montas Alies, cédula No, 21519, serie 2:

Visto el Auto dictado en fecha 25 del mes de a8gosto del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Avybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dgj
cual se llama asi mismao, en su indicada calidad juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federicg
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 925 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52, de |a Ley 241 ds
1967 de Trénsito y Vehiculos, 13832 del Cédigo Civil v 1, 37,
69 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd
con lesiones corporales, la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal dictd
el 18 de julio de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursas interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos
los recursos de apelacién interpuestos por el prevenido San-
to Ramirez, por la persona civilmente responsable Marano o
Mauricio de Jesus Corporan, por la Compafila de Seguros,
Patria, 5. A., asl como por la parte civil constituida, sefiores
Tomas Bolivar Rivas y Pedro Ciprian, contra la sentencia
dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal en fecha 18 del
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mes de julio del afio 1983, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
. Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido San-
" to Ramlrez, por no haber comparecido, no obstante estar
Jegalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado San-
to Ramirez, culpable de violacitn a la Ley 241, sobre trén-
. gito de vehiculos en consencuencia, se le condena al pago
~ de cincuenta pesos (RD$50.00), de multa y costas; Ter-
gero: Se descarga al nombrado Pedro Ciprién de toda
responsabilided penal, por no haber incurrido en ninguna
. yiolacién a la Ley No. 341; Cuarto: Se declara buena Y
~ yélida en la forma la constitucion en parte civil incoada por
" jos sefiores Toméas Bolivar Rivas y Pedro Ciprian, a través
de su abogedo el Dr. Maximilién F. Montés Alles, en contra
" de Mariano o Mauricio de Jesls Corporan y/o Leonidas H.
. Valenzuela, de persona civilmente responsable. En cuanto al
" fondo, se condena al sefior Mariano © Mauricio de Jesds
~ Corporén, al pago de una idemnizacién de Dos Mil Pesos
~ |RD$2,000.00) en favor del sefior Pedro Ciprién, por los
" dafios fisicos y morales sudridos en el accidente; y Doscien-
tos Pesos Oro (RD$200.00) en favor del sefior Tomés
Bollvar Rivas por los dafios sufridos por su vehiculo {motor)
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en el accidents: Quinto: Se condena al sefior Mariano o
Mauricio de Jests Corpordn y/0 Leonidas H. Valenzuela al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas a titulg
de indemnizacidn supletoria; y al pago de las costas civileg
con distraccién de las mismas en provecho del Dr,
Maxirnilign F. Montas Aliés, quien afima haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia
comin y oponible a la Compafila de Seguros Patria, 5. A
entidad asequradora del vehiculo en cuestion’; por haberlog
intentado en tiempo hébil y de conformidad con las reglas
procedimentales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Santos Ramirez, por no haber comparecido a
la audiencia, estando legalmente citado; TERCEROQ:
Declara al prevenido Santos Ramirez, culpable del delito de
golpes y fracturas en moleole izquierda, en perjuicio de
Pedro Cipridn, curables después de 90 y antes de 120 diag,
en consencuencia, condena al aludido prevenido al pago de
una multa de CINCUENTA PESOS ORO (RD$50.00) v al
pago de las costas penales, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; confirmando en &l aspecto penal la sen-
tericia recurrida; CUARTO: Declara regular en la forma y
justa en cuanto al fondo la constitucion en parte civil in-
coada por los sefiores Pedro Cipridn y Tomés Bolivar Rivas,
por conducto de su abogado constituido doctor Maximilién
F. Montéds Aliés, en contra de Mariano o Mauricio de Jesis
Corporan y/o Leonidas H. Valenzuela, en sus calidades de
personas civilmente responsables puestas en causa v la
Compafila de Seguros Patria, 5. A., empresa aseguradora
del vehiculo involucrado en el accidente, conducido por el
prevenido Santo Ramirez; en cuanto al fondo, condena a
las personas civilmente responsables puestas en causa,
cuyos nombres constan, al pago de las siguientes indem-
nizaciones: a) Tres Mil Quinientos Pesos Oro ($3,500.00] en
favor de. Pedro Cipridn, por los dafios y perjuicios
irrogddoles con motivo del accidente; y b) Quinientos
Cuarenta y Cinco pesos ($545.00) en favor del sefior Tomas
Bolivar Rivas, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios irrogadoles al motor chocado; més los intereses
legales de las sumas acordadas a partir de la fecha de la
demanda como indemnizacién suplementaria modificando
en el aspecto civil la sentencia recurrida; QUINTO: Con-
dena a los sefiores Mariano o Mauricio de Jesis Corporan

1
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. y/o Leonidas H. Valenzuela, personas civilmente respon-
~ sables puestas en causa y sucurmbientes en el proceso, al
pago de las costas civiles, ordenando su distracci6n en
. provecho del doctor Maximilién F. Montads Aligés, quien
. gfimra haberias avanzado en su mayor parte: SEXTO: Se
= daﬂlara la presente sentencia comun y oponible a la Com-
B- paﬁia de Seguros Patria, S. A., por ser la entidad
. aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’”;
. Considerando, que Mariano o Mauricio de Jesis Cor-
poran y Leonidas H. Valenzuela, puestos en causa como
. givilmente responsables y la Seguros Patria, S. A., puesta
gn causa como aseguradora, no han expuesto Ios medios
~ gn que los fundan corro lo exige a pena de nulidad el ar-
. ticulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién razén
- por la cual procede que sean declarados nulos:
~ Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; Que el
" examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Cor-
te a-qua para declarar culpable al prevenido recurrente ¥
- fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
~ deracion de los elementos de juicio regularmente ad-
. ministrados en la instruccidn de la causa, lo siguiente: a)
. qgue el 13 de junio de 1981, mientras el vehiculo placa No.
- 538-341, conducido por Santo Ramirez, transitaba de Este a
. Qeste por la calle Francisco G. Peynado al llegar a la
- esquina formada con la calle General Cabral se produjo una
. colisidn con la motocicleta placa No. 75873, conducida por
. Pedro Cipridn; b} que con motivo del hecho, Pedro Ciprian
 resultd con lesiones curables después de 90 vy antes de 120

dias; ¢} que el accidente se debié a la irprudencia del
- prevenido recurrente, por penetrar de una via secundaria, a

 una via principal sin detenerse para evitarlo:
- Considerando, gue los hechos asi establecidos constitu-
. ¥en a cargo de Santos Ramirez, el delito de goipes y heridas
. por imprudencia provisto por el articulo 49 de la Ley 241 de
155'.-' de Transito y Vehiculos v sancionado en el mismo tex-
‘lﬂ Iegal en su letra c) con las penas de seis meses a dos
_' 08 ¥ rrulta de RD$100.00 a RD4$500.00 pesos, cuando la
- enfermedad o Ia imposibilidad de la victima para dedicarse a
' 8u trabajo durare 20 dias o mas comro sucedié en la especie
. ton el agraviado; qu= al condenar al prevenido recurrente a
- una multa de RD$51.00 pesos, acogiendo circunstancias
- @tenuantes, le aplicd wna sancion ajustada a la Ley;
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Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique sy
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Pedro Ciprian y Tomés Bolivar Rivas, en los recursos de
casacién interpuestos por Santos Ramirez, Mariano o
Mauricio de Jests Corporén, Leonidas H. Valenzuela y |3
Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el 14 de marzo de 1984, por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha
coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Mariano 0 Mauricio de Jesis
Corporén, Leonidas Valenzuela y la Seguros Patria, 5. A.;
Tercero: Rechaza el recurso del prrevenido Santos Ramirez
y lo condena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion,
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afo en &l expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Migusl Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 28 de Agosto del 1989 N° 13

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de San
. Cristobal, de fecha 18 de julio de 1983.

. Materia: Correccional

" Recurrente(s): Lorenzo Dipré del Rosario y Seguros Pepin,
=~ 5. A,

- Abogadols): Licdo. Luis A. Garcla Camilo.

" Recurrido(s):

. Abogado(s):

Interviniente(s): Emilio Pérez

. Abogadol(s): Maximilién Fernando Montés Aliés.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

- En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
. Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
" Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
* Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
. Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
" @n la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
" Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1989, afio 146° de la In-
. dependencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
. piblica como Corte de Casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Lorenzo
Dipré del Rosario, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 19179, serie 2, domiciliado y residente en
San Cristébal, en la Seccion Dofia Ana vy Seguros Pepin, S,
A., con asiento social en esta ciudad, en la calle Mercedes
~ esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia
" dictada en atribuciones correccionales, el 18 de junio de
. 1983, por la Corte de Apelacién de San Cristobal, cuyo
~ dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Hﬂpﬂbhica
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretarla de la Corte a—qua, el 24 de agosto de 1983, a
requerimiento del Dr. Godofredo Rodriguez Torres, en
representacion de los recurrentss en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningan medio de casacion;

Visto el memarial de casacion de los recurrentes, del 1°
de agosto de 1886, suscrito por &l Dr. Luis A. Garcla
Camilo, cédula No. 222433, serie 1ra., &n gl cual se propone
contra la sentencia impugnada el medio de casacion que se
indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Emilic Pérez, dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 96684, del 1°
de agosto de 1986, suscrito por el Dr. Maximilién Fernando
Montés Aliés, cédula No. 21519, serie 2da.;

Visto el auto dictado en fecha 25 de agosto del corrients
afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cuello
Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; \

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1383 vy 1384 del Cédigo
Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual resultd una persona
con lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dic-
16 el 17 de noviembre de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los Tecursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado con gl
siguiente dispositivo: Declara regulares y validos los recur-
sos de apelacién interpuestos por el prevenido Lorenzo
Dipré Rosario, persona civilmente responsable y la Com-
pafila de Seguros Pepin, S. A., y por el Dr. Maximilién F.
Montés Aliés, a nombre y representacion de Emilio Pérez
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| contra la sentencia dictada por la Cédmara Penal del Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal
. de fecha 17 del mes de noviembre del afio 1982, cuyo
. dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al
nombrado Lorenzo Dipré del Rosario de violacién a los ar-
~ tlculos 49 y 74 de la Ley 241, en consecuencia, se le con-
- dena a pager RD$200.00 pesos de multa v al pago de las
. gostas civiles distrayéndolas en favor del Dr. Maximilién F,
. Montas, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte:
~ Segundo: Se declara al nombrado Rafael Martinez, no
culpable de violacién a los articulos de la Ley 241, en con-
. secuencia, se descarga de toda responsabilidad penal, en
. guanto a él se declaran las costas de oficio en su contra;
Tercero: Se declara buena y valida la presente consti-
:ucuﬁn en parte civil hecha por el nombrado Emilio Pa-
“rez, en contra de su abogado; Cuarto: Se condena a
Lorenzo Dipré del Rosario a pagar una indemnizacion de
Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) como justa reparacién
- por los dafios morales y materiales causados por 1a infrac-
- gidn; Quinto: Se condena al sefior Lorenzo Dipré del
Rosario, al pago de los intereses legales como indem-
nizacion supletoria; Sexto: La presente sentencia se declara
comin y oponible a la compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo’; SEGUNDO:
Declara al nombrado Lorenzo Dipré del Rosario, culpable
del delito de golpes involuntarios violacién a la Ley 241, que
- dejan lesibn permanente en perjuicio de Emilio Pérez, en
. consecuencia, condena al mencionado prevenido a pagar
Veinte Pesos (RD$20.00) de multa y al pago de las costas
~ penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
confirmando el aspecto penal de |a sentencia recurrida;
TERCERO: Declara regular en la forma y justa en cuanto al
- . fondo la constitucion en parte civil incoada por el agraviado
Emilio Pérez, por 6rgano de su abogado constituido Dr.
- Maximilién F. Montas Aliés contra Lorenzo Dipré del
~ Rosario, persona civilmente responsable puesta en causa,
. en consecuencia, o condena a pagar la siguiente indem-
MNizacién: Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00) en favor de dicho
~ sefior Emilio Pérez, por los dafios y perjuicios morales y
. materiales sufridos a consecuencia del accidente, mas los
Intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en
 justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria; modifican-
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Lo
dose dicha sentencia en el aspecto civi; CUARTO: Con-
dena al sefior Lorenzo Dipré del Rosario, persona puesta en
causa como civiimente responsable al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccién en provecho del Dr,
Maximilién F. Montés Aliés, quien afirma haberlas avanzadn
en su mayor parte; Quinto: Declara la sentencia oponible a
la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
asequracdora del vehiculo que ocasiond el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién:
Unico Medio: Falta de motivo y de base legal en cuanto al
monto de la indemnizacidn;

Considerando, que en &l desarrollo de su Gnico medio de
casacitn los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Corte
a-—qua acuerda una indemnizacidn de RDS4 000,00 pesos a
la parte civil, basdndose exclusivamente en que esa persona
sufrié lesiones que le dejardn lesidn permanente sin precisar
la magnitud de esa lesién o si la misma esta parcial o total
ya gue no se puede poner igual indemnizacion a la persona
gue se le amputa una pena 0 a aquella que solo sufre de
cojera; que al no hacerlo asl, la Corte a—qua la sentencia
impugnada debe ser casada; par no haber puesto a la
‘Suprema Corte en condiciones de ejercer su poder de con-
trol; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que para conceder la indemnizacion a la par-
te civil constitulda, la Corte a—qua expusc ‘Oue el Dr,
Maximilien F. Montés Alies, a nombre y representacion del
nombrado Emilic Pérez, mantuvo su constitucitn en parte
civil, incoada ante la jurisdiccion de primer grado, la cual
debe ser declarada regular y vélida por haber sido hecha de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 3 del Codigo de
Procedimiento Criminal, y la parte civil ha demostrado haber
sufrido dafios y perjuicios (corporales y morales) que deben
ser reparados como consecuencia del accidente de que se
trata, que le causd lesién permanente al agraviado sefior
Emilio Pérez';

Considerando, que como se advierte cuando se trata de
indemnizaciones concedidas por lesiones corporales, a los
jueces les basta comprobar la gravedad de las mismas de
acuerdo al certificado médico correspondients; que en la
especie la lesién permanente sufrida por el agraviado
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. justifica la inderrnizacion de RD$4,000.00 pesos concedidas
a la parte civil, la cual a juicio esta Corte no es irrazonable;
gue por tanto el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

. Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
~ Emilic Pérez, en los recursos de casacién interpuestos por
Lorenzo Dipré del Rosario v Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 18 de
julio de 1983, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Ter-
cero: Condena al prevenido Lorenzo Dipré del Rosario del
~ pago de |as costas penales y civiles ordenando la distraccion
. de estas Gltimas en favor del Dr. Maximilién Montés Aliés,
abogado del interviniente guien afirma haberlas avanzado en
~ gu totalidad v las declara oponibles a Seguros Pepin, S.A.,
 dentro de los terminos de la pdliza.

~ Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
F.- Leonte R. Alburguerque C.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico N.
Cuello Lbpez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.-
Sacretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmade por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes v afic en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo, Secretaric General.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 de Agosto del 1989 N®14

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 19 de Noviembre de 1984.

Mataria: Comreccional.

Recurrente (8): Roberto Martinez Jorge, Inocencio Herrerg
Betances y Seguros Pepin, S5.A.

Abogado (s): Lic. Luis A, Garcla Camilo

Recurrido (s): :

Abogado (s):

Interviniente (s): Dalcizo Lantigua o Talciso de Leon Lan-
tigua

Abogado (s): Dres. César Augusto Medina, Alberto
Herasme Brito y Ramén Subervi Pérez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
RepGblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos por el
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 28 de Agosto de 1989, afio 146° de la In-
dependencia y 127° de la Restauracidn, dicta en audiencia
pdblica, como Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Roberto
Martinez Jorge, dominicano, mayor de edad, chéfer, cédula
No. 7130 serie 71, domiciliado y residents en la calle Filan-
trépica No.22 Villa Consuelo de esta ciudad, Inocencio
Herrera Betances, dominicano, mayor de edad, residente an
la calle 26 No.28, Ensanche Garcia de esta ciudad; Com-
pafifa de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la
calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 19
de noviembre de 1984, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oldo el dictamen de la Magistrado Procurador General de
' |a Republica;
Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
. ggcretaria de la Corte a—qua, el 30 de enero de 1985, a
. requerimiento del Dr. Rafael Antonio Durdn QOviedo, en
. representacion de los recurrentes en la cual no se propone
. contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion,
Visto el memorial de casacién de los recurrentes, fir-
" mados por su abogado el 16 de septiembre de 1985, en el
~ cual se propone contra la sentencia impugnada el siguiente
. medio; ‘“Falta de motivos ¥ de base legal; Falta de ex-
~ posicion de los hechos de la causa'’:
~ Visto el escrito del interviniente Dalcisio Lantigua, o Talciso
" de Le6n Lantigua, dominicano, mayor de edad, casado,
* militar, cédula No.10286, serie 5, domiciliado y residenta en
esta ciudad, firmado por sus abogados Dres. César Augusto
. Medina, Alberto Herasme Brito y Ramén Subervi Pérez,
. cédulas 8325, 10020 y 11851, respectivamente;
[ \listo el auto dictado en fecha 25 del mes de agosto del
. corriente afio 1989, por el Magistrado Nestor Contin Aybar,
. Ppresidente de la Suprema Corte de Justicia, por medic del
~ gual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
" gon los Magistrados Eernando E. Ravelo de la Fuente,
~ Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N,
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacitn y fallo del
recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
] La Suprema Corte de Justicia, después de haber
~ deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 de Trénsito v Vehiculos 1383 del Codigo Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
~ Vehiculos de Mator: 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
- de Casacion;
" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
. de un accidente de transito en el que una persona resultd
_ gon lesiones corporales la Sexta Camara Penal del Juzgado
~ de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 21 de
. marzo de 1984 una sentencia en sus atribuciones correc-
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cionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “'FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Gilberto Pérez Matos, en fecha 11 gdel
mes de abril del affio 1984, a nombre vy representacién de
Roberto Martinez Jorge, Inocencio Herrera Betances vy la
Comparila Seguros Pepin, S.A., contra sentencia dictada en
fecha 21 de marzo de 1884, por la Sexta CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar y
pronuncia o defecto contra el nombrado Roberto Martinez
Jorge, quien no obstante cltacién legal no ha comparecido
a la audiencia de este dia; Segundo: Que debe declarar y
declara culpable al nombrado Roberto Martinez Jorge, de
violacién a los articulos 49 letra ¢) vy 65 de la Ley No. 241
sobre Trénsito y Vehiculos de motor en perjuicio de Dalciso
de Ledn Lantigua; Tercaero: Que debe condenar y Condena
al nombrado Roberto Martinez Jorge, a pagar RD$50.00
{Cincuenta pesos oro) de multa, acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes; Cuarto: Que debe declarar y
declara no culpable al nombrado Daiciso de Leén Lantigua,
de viclacién a la lev No. 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor; Sexto: Que debe descargar vy descarga al nombrado
Dalciso de Ledn Lantigua, por no haber violado ninguna de
las disposiciones de la referida Ley No. 241, declardndose
las costas de oficio; Séptimo: Que debe declarar vy declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
Dalciso de Leéin Lantigua, por intermedio de sus abogados
Doctores Ramén Subervl Pérez y Alberto Herasme Brito,
contra Roberto Martinez Jorge, por su hecho personal de
Inocencio Herrera Betances, persona civilmente respon-
sable, por haber sido hecha conforme a la ley; Octavo: En
cuanto al fondo que debe condenar y condena a los sefiores
Roberto Martinez Jorge & Inocencio Herrera Betances, al
pago solidario de una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro
(RD%3,000.00] a favor del sefior Dalciso de Ledn Lantigua o
Talsico de Lebn Lantigua, como justa reparacion de los
dafos materiales y morales sufridos por éste a consecuencia
del accidente de que se trata; Noveno: Que debe condenan
y condena, a los sefiores Roberto Martinez Jorge e Inocen-
cio Herrera Betances, al pago de los intereses legales de |8
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suma acordada compensados a partir de la fecha de la

. demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia a titulo

de indemnizacién complementaria a favor del reclamante;
Décimo: Que debe condenar y condena a los sefiores
Roberto Martinez Jorge e Inocencio Herrera Betances, al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho de los Doctores Ramon Subervi Pérez Alberto
Herasme Brito, abogados de la parte civil constituida,
guienes afirman estarlas avanzando én su totalidad;
Décimo-Primero: Que debe declarar y declara, la presente
santencia en el aspecto civil, comdn, oponible y ejecutable
. con todas sus consecuencias legales y hasta limite de la
poliza a la compafila Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la
entidad aseguradora del carro placa No. P37-0039, causante
del accidents, mediante poliza No. A-29830-s-FJ con vigen-
cia desde el dia 2 de noviembre de 1982, al 2 de noviembre
de 1983, puesta en causa de conformidad con el articulo 10
modificado de la ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de motor, 3, 185 y 194 del C.C., 130 y 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales fueron leidos en
sudiencia por &l Magistrado Juez'; Por haber sido hecho de
conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Roberto Martinez Jorge, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual estuvo citado
legalmente; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes; CUARTO: Condena al nombrado Roberto
Martinez Jorge, al pago de las costas penales de esta alzada
y solidariamente con el sefior Inocencio Herrera Betances, al
pago de las costas civiles, con distraccidn de éstas dltimas,
en provecho de los Doctores Ramon Subervi Pérez y Alber-
to Herasme Brito, abogados de la parte civil constituida,
guienes afirman estarlas avanzado en su totalidad; v QUIN-
TO: Declara la presente sentencia en el aspecto civil,
comiin, oponible y ejecutable con todas SUS CONSecUENcias
lsgales y hasta limite de la poliza a la Compafia Seguros
Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente”; ;

Considerando, que en desarrolio de su medio de casacion
los recurrentes alegan en sintesis |0 siguiente: que en |a sen-
tencia impugnada en la de primer grado no se hace una ex-
posicion de los hechos de la causa, Tampoco como se
desenvolvieron los mismos Yy en que consistié la Falta
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cometida por el prevenido recurrente, que le sirvid de base,
para declararlo Gnico responsable del accidente; b) que la
sentencia impugnada contiene vicios al fijar el monte de Ia
indermnizacion en base a su poder soberano, sin hacer una
descripcion de los dafios sufridos por la parte civil; que
en esas condiciones la Suprema Corte de Justicia no se an-
cuentra en condiciones de ejercer su poder de control para
determinar si en el caso se ha hecho una correcta aplicacién
de la ley por lo que dicha sentencia debe ser casada por
falta de base legal; pero,

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra al s
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
la Corte a—qua, para declarar al prevenido recurrents
culpable, y fallar como lo hizo did por establecido mediante
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccidn de la causa lo siguiente: a) que
an horas de la noche del 15 de marzo de 1983, mientras al
vehiculo placa N®"832-0039, conducido por Inocencio
Herrera Betances, transitaba de Oeste a Este por la calle
Nicolds de Ovando, al llegar a la Juan Erazo, chocé una
motocicleta gue conducida por Dalciso de LednLantigua por la
misma wia en direccidn opuesta por la indicada calle Nicolds
de Ovando; b) que a consecuencia del accidente, Dalciso de
Le6n Lantigua, resultd con treurma severo en miembro
superior derecho con probable fractura y contunsiones
diversas y con fracturas maltiples durante tres (3) meses v la
motocicleta con desperfectos; ¢) que el accidente se debi6
a la imprudencia del prevenido recurrente por hacer un giro
8 la izquierds a una velocidad, lo que no le permiti® man-
tener el control de su vehiculo para evitar la colisién;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, la Corte a—qua ponderd la falta del prevenido e
hizo una relacién de los hechos de la causa y did motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corte de Casacién, que en el aspecto que se examina se ha
hecho una correcta aplicacion de la Ley, sin incurrir en los
vicios y violaciones denunciados, en consecuencia, &l
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) que [a
Corte a—qua para otorgar la indemnizacién a Dalciso de
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Ledn Lantigua, ponderd, que conforme con certificado
médico legal que reposa en el expediente, la parte civil cons-
tituida sufrid trauma severo con probable fractura y con-
tuciones diversas y con fracturas multiples hdmero derecho,
curables durantes tres meses; de lo que se infiere, que la
victima sufrié dafios materiales y morales a consecuencia
del accidente de que se trata; que como se advierte, dicha
corte, dié motivos suficientes y pertinentes que justifican el
monto fijado, lo que hicieron los jueces del fondo, dentro de
sus facultades soberanas de apreciacién, salvo cuando la
indemnizacién sea irrazonable, lo que no ocurre en la
especie, por tanto, el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado; -

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Delciso de Leén Lantigua, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Roberto Martinez Jorge, Inocencio Herrera
Betances, y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 19 de
noviembre de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales y a éste e Inocencio Herrera Betances,
al pago de las civiles, con distraccién de las Ultimas en
provecho de los Dres. César Augusto Medina, Alberto
Herasme Brito y Ramén Subervi Pérez, abogados del inter-
viniente, quienes afirman que las han avanzado en su
totalidad, vy las declara oponibles a la Compafila Pepin,
S.A., dentro de los t&rminos de la Poliza,

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puelio Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico N. Cuello Lépez.- y Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.- ’
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE Agosto del 1389 N®15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Sanp
Cristdbal, de fecha 3 de diciembre de 1986

Materia: Correccional

Recurrente (s): Juan Isidro Marte, Vicente Abigail Cruz y
Seguras Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Adalberto G. Maldonado Herndndez
Recurrido (s):

Abogado (s): :
Intarviniente (s): David Marmolejos Dominici ¥ Aura Mar-
malejos Dominici

Abogado (s);

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repilblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente:; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio PiAa Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1989, afio 146°
de la Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan
Isidro Marte, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
dorriciliado v residente en la calle Guarocuya MNo. 28, En-
sanche Quisqueya, de esta ciudad, cédula No. 331405, serie
1ra.; Vicente Abigail Cruz, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en Las Palmas No.26, Herrera,
Distrito Nacional, cédula No. 24193, serie 54 y Seguros
Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mercedes
esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacidon de San Cristdbal el 3 de diciembre de 1986, cuyo
dispositivo se copia més adelante;
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Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Replblica;
. Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
_ |a Corte a—qua el 18 de diciembre de 1986, en requerimien-
to de la Dra. Nola Pujols, cédula No. 6809, serie 13, en
. representacién de las recurrentes en |a que no se propone
. contra la sentencia impugnada ningan medio de casacion;
Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 7 de
septiembre de 1987, sucrito por el Dr. Adalberto Maldonado
' Heméndez, en el que sé proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacién que se indican mas adelan-

~ Visto el escrito del 7 de septiembre de 1887, de los inter-
vinientes David Marmolejos Dominici, cédula No. 300005,
serie 1ra. y Aura Marmolejos Dominici, cédula No. 285,
sorie 1ra., domiciliados y residentes en la calle Girasol No.9
Urbanizacién Jardines del Norte, de esta ciudad, suscrito
por su abogado Dr. Alberto Herasme Brito, cédula No.
10020, serie 22;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos de Ley invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20, 62 y 65 de la ley sobre
Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd en sus atribuciones correccionales el
2 da septiembre de 1985, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 12 de noviembre de 1985,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; c) que sobre los
recursos de casacién interpuestos intervino la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia del 8 de octubre de 1986 y
cuyo dispositivo es el siguiente: '‘Por tales motivos:
Primero: Admite como intervinientes a David y Aura Mar-
molejos Dominici, en los recursos de casaci6n interpuestos
por Juan lIsidro Marte, Vicente A. Cruz Toribio y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
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correccionales por la Cérrara Penal de la Corte de Apelacitn
de Santo Domingo, el 12 de noviembre de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents
fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia v envia el asun-
to por ante la Corte de Apelacion de San Cristobal, en lag
mismas atribuciones; Tercero: Compensa las costas'’: d)
gue sobre envio intervino la sentencia ahora impugnada y
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ:
Declara requlares y vélidos los recursos de apelacidn inter-
ruestos por el doctor Rafael Espinosa, actuando a nombre y
representacion de Juan lsidro Marte, persona civilmente
responsable y prevenido y de la Compafiia de Sequros
Pepin, S.A., contra la sentencia No. 154 de fecha 2 de sep-
tiembre de 1985, dictada por la Primera Cdmara Penal ds|
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: *Falla: Primerg:
Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra gl
coprevenido Juan lsidro Marte, por no haber comparecidg
no obstante haber sido citado legalmente; Segundo: Se
declara a Juan Isidro Marte culpable de violacién a los arts,
49 letra b); 65 de la Ley 241 y en consecuencia se le con-
dena al pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos
pesos); Se le condena al pago de las costas; En cuanto a
coprevenido David Marmolejos Dominici se descarga de los
hechos puestos en su contra, por no haber violado ninguna
disposicion de la ley 241; Se declaran las costas de oficio;
Tercero: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por David Marmolejos
Dominici vy Aura Marmolejos Dominici, por intermedio de
su abogado constituido y apoderado especial Dr. Alberto.
Herasme Brito contra Juan Isidro Marte y Vicente Abigall
Cruz Toribio en sus calidades de conductor ¥ propietario del
carro marca Datsun, placa No. B01-2691 que causd el ac-
cidente; En cuanto al fondo se condena a Juan Isidro Mar-
te, por su hecho personal y a Vicente Abigail Cruz Toribio,
como persona civilmente responsable, a2 pagar la suma de
RD$5,000.00 en favor de David Marmolejos Dominici; b la
suma de RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos) en favor de Aura
Marmolejos Dominici, como justa reparacién a |os dafios
morales y materiales; Cuarto: Se condena a Juan Isidro -
Marte v a Vicente Abigall Cruz Toribio al pago de los in-
tereses legales que las sumas acordadas generen a partir de
la fecha de la demanda hasta la total ejecucion de esta sen-
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tencia, a titulo de indemnizacidn supletoria; Quinto: Se
declara la presente sentencia comin, oponible gjecutable
contra la compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser |a en-
tidad aseguradora del carro marca Datsun, placa No.BO1-
2891, causante del accidente; amparado bajo la poliza No.
A-13379 vigente al momento del accidente; de acuerdo con lo
previsto en el art. 10 de la Ley 4117 Ref, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motor; Sexto: Se condena a
Juan Isidro Marte y a Vicente Abigall Cruz Toribio, al pago
de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Alberto Herasme Brito, que afirma
haberlas avanzado en su totalidad’; por haberlos intentado
gn tiernpo hébil y de conformidad con la ley; asunto del cual
se encuentra apoderada esta Corte por envio que hiciera la
Suprema Corte de Justicia, por su sentencia de fecha 8 de
octubre del afio 1986; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Juan Isidro Marte, por no haber com-
parecido a la audiencia estando legalmente citado; TER-
CERO: Confirma la sentencia apelada en cuanto a la pena
impuesta; CUARTO: Admite la constitucion en parte civil
invocada por los sefiores David Marmolejos Dominici y Aura
Marmolejos Dominici por érgano de su abogado constituido
Dr. Alberto Herasme Brito, y ratificada ante esta Corte por
haber sido formulada de conformidad con las reglas
procesales; QUINTO: Modifica la sentencia recurrida en
cuanto al monto de las indemnizaciones acordadas, y, en
consecuencia, condena al inculpado Juan Isidro Marte y a
la persona puesta en causa comog civilmente responsable
Vicente Abigall Cruz Toribio, al pago de las indemnizaciones
siguientes: a) Cuatro Mil Pesos (RD%4,000.00), en favor de
David Marmolejos Dominici, por los dafios fisicos; b) la
suma de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00), en favor de Aura
Marmolejos Dominici, partes civiles constituldas, como justa
reparacién al primero por los dafios morales y materiales
irogédoles con motivo del accidente, y a la segunda por los
dafios recibidos por el carro de su propiedad; SEXTO: Con-
dena al sefior Vicente Abigall Cruz Toribio, en su condicion
de persona civilmente responsable puesta en causa, Y al
prevenido Juan Isidro Marte, solidariamente, al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas, a titulo de in-
demnizacién supletoria, en provecho de las partes
agraviadas, constituidas en parte civil, a partir de la fecha
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de la dermanda; SEPTIMO: Condena a los safiores Juan
Isidro Marte y Vicente Abigall Cruz Toribio, personas
civilmente responsables puestas en causa, y sucumbientes
en el proceso, al pago de las costas civiles, ordenando sy
distraccién en provecho del Doctor Alberto Herasme Britg,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO:
Declara la regularidad de la puesta en causa de la Compafiia
Seguros Pepin, 5.A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo propiedad de Vicente Abigall Cruz Toribio, y
asegurado en su nombre por lo que declara la presente sen-
tencia comin, oponible y ejecutoria con todas sus con-
secuencias legales a dicha entidad aseguradora; NOVENO:
Desestima las conclusiones vertidas por érgano de la Doc-
tora Nola Castillo de Veldzquez, abogada concluyente por la
persona clvilmente responsable Vicente Abigall Cruz Toribio
y de la Compafila Seguros Pepin, S.A., por improcedentes
y mal fundadas"';

Considerande, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de motivos e insuficiencia de los
mismos; Segundo Medio: Indemnizaciones irrazonables;
Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en
sus tres medios de casacidn reunidos, gue en el acta policial
del 5 de octubre de 1984 se sefiala que David Marmolejos
Dominici, declard gue no sufrid ningdn tipo de lesiones el
dia del accidente, sin embargo dicho sefior se presenta al
dla siguiente e hizo una declaracion donde consta que sufriG
lesiones curables después de 10 y antes de 20 dias segin
certificado rrédico, que la suma de RD%4,000.00 fijlada por
la Corte a—qua para inderrnizar al reclamante no guarda
relacién con el perjuicio sufrido pues las lesiones fueron
leves v en este caso lo que se trata es de enriguecerse in-
justamente a costa de los recurrentes; por otrg parte, en
cuanto a las indemnizaciones de RD$3,000.00 acordada a
Aura Marmolsjos por los leves dafios producidos a su
vehiculo, es evidentermente desproporcionada a los reales
dafios causados gl vehiculo; que de conformidad con la
fotografla que reposa en el expediente se observa que ni la
tapa del badl sufrid dafios, que se trata de un vehiculo de 17
afios de uso, que se tratd de dar la apariencia de dafios
mayores despojando de piezas al vehiculo; que en ambos



BOLETIN JUDICIAL 1105

casos la Corte a—qua no dié los motivos para justificar
esas indermnizaciones en violacién del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil ¥ la sentencia debe ser
casada;

Considerando, que la Corte a—qua para fijar el monto de
las indemnizaciones reclamadas por los intervinientes, ex-
. pres6 lo siguiente: "que el hecho cometido por Juan Isidro
Marte, ha ocasionado a David Marmolejos Dorminici, dafios
materiales y morales cuya evaluacién se indica mas adelan-
te'": “‘que, ademas, la sefiora Aura Marmolejos Dominici
sufrié dafios materiales, en su calidad de propietaria del
automoévil conducido por David Marmolejos Dominici,
dafios que la Corte evalia en la suma que se expresa en el
dispositivo” y agrega “que la falta del prevenido ocasiono a
la parte civil constituida dafios materiales v maorales cuya
avaluacién se indican en &l dispositivo de la sentencia, que
esa suma es justa, adecuada y suficienta para reparar los
dafios sufridos por la parte civil del accidente de gue se
trata, ya que las lesiones del agraviado curaron después de
10 y antes de 20 dias, modificando asi esta Corte en cuanto
al monto de las indemnizaciones acordadas la sentencia
recurrida’’;

Considerando, que como S8 advierte por lo antes ex-.
puesto los jueces del fondo para fijar en la suma de
RDS4,000.00 la indemnizacion a David Marmolejos Dominici
por las lesiones recibidas por &l con motivo del accidente no
han dado los motivas que justifiquen al monto acordado, asi
como para fijar en la suma de RD$3,000.00 por los dafos
ocasionados al propietario del vehiculo que recibio los
desperfectos, no han especificado la magnitud de esos
dafios y no han dado constancia como era su deber, de los
elementos de juicios en que se basaron pard apreciar de
manera razonable &l monto total de las reparaciones
debidas; que si bien es cierto, que los jueces del fondo son
soberanos en la apreciacion del monto de las indem-
nizaciones, eso no los libera de la obligacién de indicar en
sus sentencias los hechos ¥ circunstancias, asi como los
motivos pertinentes relativos a este aspecto, que al no
hacerlo asi, la Corte a—qua incurria en los vicios Yy
~ violaciones denunciados por lo que procede la casacion de
la sentencia por falta de base legal e insuficiencia de
motivos;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal o de motivos las costas Pueden ser com.
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a David Marmolejos Dominici ¥ Aura Marmaolejos Dominigi,
en los recursos de casacién interpuestos por Juan Isidro
Marte, Vicente Abigall Cruz y Seguros Pepin, S.A., contrg
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de San Cristobal, el 3 de diciembre de
1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de|
presente fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia ¥ envia
el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris en las mismas atribuciones; Tercero: Compensa
las costas,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio PiRa
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en &l expresados, vy fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 de Agosto del 1989 N°16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de fecha 25 de
abril de 1984.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Antonio Guillén Reyes, La Corporacidn
Dominicana de Electricidad y la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A.

Abogado (s):

Recurrido {8):

Abogado (s):

interviniente (s): Adriano Ramén Tejeda

Abogado (s): Dr. Jaime Cruz Tejada

pDIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1989, afio 146°
de la Independencia ¥ 127° de la Restauracion dicta en
gudiencia ptblica, como Corte de Casacién la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Antonio
Guillén Reyes, dominicano, rmayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 63130, serie 31, domiciliado y residente en la
calle namero 4, casa ntimero 35 del Ensanche Romén, de la
ciudad de Santiago, la Corporacitn Dominicana de Elec-
tricidad, con domicilio social en la avenida Juan Pablo Duar-
te de la ciudad de Santiago, ¥ la Compafila de Seguros San
Rafal, C. por A., con domicilio social en la avenida Juan
Pablo Duarte, casa numero 104 de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales el 25 de abril de 1984 por la Corte de Apelacién de
Santiago, cuyo dispositivo sé copia méas adelante;
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Oide al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido al Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula No. 6101, serie 45
en representacion del interviniente Adriano Ramén Tejada, .
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
cadula No. 332, serie 86, domiciliado y residente en la calle
nimero 8, casa niimero 36, del Ensanche Bermidez de la
Ciudad de Santiago, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 8 de junio de 1984, a
requerimiento del Lic. Cirilo Herndndez Durén, cédula No.
8651, serie 33, en representacin e los recurrentes en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 30 de junic de 1988,
Suscrito por su abogado Dr. Jaime Cruz Tejada:

Visto el Auto dictado en fecha 25 del mes de agosto del
corriente afio 1389, por el Magistrado Néstor Contin Avybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méaximo Puello Ren.
ville, Abelardo Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuelio Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrase a la Corte, en la deliberacién ¥
falio del recurso de Casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los artlculos 49, 52 ¥ 171 inciso Bvo, de
la Ley No. 241 de 1967 de Transito ¥y Vehiculos, 1383 del
Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, Sobre
Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor ¥y1,37yB5dela
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gque ¢con motivo
de un accidente de trénsito en el Que resultd una persona
con lesiones corporales v los vehiculos con desperfectos, la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté en sus atribuciones
correccionales el 31 de octubre de 1983, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) gue sobre los recursos
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interpuestos contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguignte: “FALLA:
PRIMERO: ADMITE en la forma el recurso de Apelacion
interpuesto por el LIC. CIRILO HERNANDEZ, guien actaa a
nombre y representacion de ANTONIO GUILLEN REYES,
prevenido, LA CORPORACION DOMINICANA DE ELEC-
TRICIDAD, persona civilmente responsable y la Cia. de
Seguros ''SAN RAFAEL", C. por A, contra sentencia
correccional No. 1327-Bis de fecha 31 de Octubre del afio
Mil Noveciento Ochenta y Tres (1983}, dictada por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguien-
te: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara al nombrado ANTONIO GUILLEN REYES, culpable
de violar los articulos 49 (c) y 171 inciso 8vo.., de la Ley
241: sobre transito de vehiculos de maotor, en perjuicio de
ADRIANO RAMON TEJADA en consecuencia |0 condena a
pagar una multa de RD$15.00 (QUINCE PESOS OROJ,
acoqiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe
declarar, como en efecto declara al nombrado ADRIANO
RAMON TEJADA, no culpable de violar la Ley 241, en
pinguno de sus articulados, en consecuencia lo descargd
por no haber cometido falta en ocasitn del manejo de su
vehiculo de motor; Tercero: Gue en cuanto a la forma,
debe declarar, como al efecto declara regular ¥ valida la
constitucion en parte civil intentada por ADRIANO RAMON
TEJADA, en contra de la CORPORACION DOMINICANA
DE ELECTRICIDAD, en su calidad de persona civilmente
responsable y la Cia. de Seguros SAN RAFAEL, C. por A.,
en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de
aquel; por haber sido hecha conforme a las normas y
exigencias procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo, (a)
debe condenar y condena & la CORPORACION
DOMINICANA DE ELECTRICIDAD, al pago de una inderm-
nizacion de RD%4,500.00 (CUATRO MIL QUINIENTOS
PESOS ORO), en favor del gefior ADRIAND RAMON
TEJADA, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y matariales experimentados por &l por las lesiones
corporales recibidas en gl presente accidente y (o) @ una in-
dermnizacion a justificar por el estado, por 10s desperfectos
sufridos por el vehiculo de su propiedad (una motocicletal,
en el accidente de que se trata; Quinto: Que debe con-
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denar y condena a la CORPORACION DOMINICANA DE
ELECTRICIDAD, &l pago de los intereses legales de |5 Slmg
acordada en indemnizaciéan principal, a partir de |a fecha de
la demanda en justicia y hasta la total gjecucion de |5 san.
tencia a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto:
debe declarar y declara |a presente sentencia comip
oponible y ejecutable a la Cla. de Seguros San Rafag| C
por A., en su expresada calidad: Séptimo: Que dehe con.
denar y condena al nombrado ANTONIO GUILLEN REYES,
al pago de las costas del Frocedimiento y las declarg de
oficio en 1o que respecta al nombrado ADRIANO RAMQN
TEJADA; Octavo: Que debe recharzar y rechaza lasg con-
clusiones del Licenciado CIRILO HERNANDEZ DURAN, gn
lo que respecta a la Fuesta en causa de la persona Civilmen.
te responsable, ya que ésta quedd citads legaimente gn
audiencia anterior: Noveno: Que debe condenar ¥ condeng
a la CORPORACION DOMINICANA DE ELECTRICIDAD, g
Pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho del DR. JAIME CRUZ TEJADA,
abogado que afirma estarias avanzando en su totalidad':
SEGUNDO: PRONUNCIA al defecto contra el prevenidg
ANTONIO GUILLEN REYES, por no haber comparecido a g
audiencia para la cual fué legalmente citado; asi mismg
pronuncia el defecto contra |a CORPORACION
DOMINICANA DE ELECTRICIDAD, persona civilmente
responsable y la Cia. de Seguros SAN RAFAEL, C. por A,
por falta de concluir: TERCERO: MODIFICA el ordinal cugr-
to de la sentencia recurrids en el sentido de reducir la in-
demnizacitn acordada en favor de la Parte Civil Constituida
a RD$2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO), por
considerar esta Corte, gue esta es la suma justa adecuada ¥
suficiente para reparar los dafios y perjuicios morales y
materiales experimentados por dicha parte civil censtitulda a
consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO:
CONFIRMA la sentencia recurrida en sus demés aspectos:
QUINTO: CONDENA al prevenido al pago de las costas
penales; SEXTO: CONDENA a la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de esta instancia,
ordenando la distraccitn de las mismas en provecho del
DR. JAIME CRUZ TEJADA, Abogado que afirma haberlas
avanzado en sy totalidad’’;

Considerando, que Ia Corporacién Dominicana de Elec-
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wicidad, persona civilmente responsable y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., puesta en causa, esta
ghima como asequradora, no han expuesto los medios en
que fundamentan sus recursas como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que procede declarar nulos dichos recur-
S08;

Considerando, que la Corte a—qua para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
hizo dié por establecido mediante la ponderacion de los
alementos de juicio regularmente aportados a |a instruccion
de la causa lo siguiente: a) que a las 8:00 de la noche del 23
de enero de 1983, mientras gl camién placa oficial namero
20765, conducido por Antonio Guillén Reyes transitaba de
Norte a Sur por la Avenida Salvador Estrella Sadhala, de la
ciudad de Santiago, al llegar frente al Colegio La Reforma,
ge le cayd un rollo de alambre y le cayd encima a la
motocicleta sin placa, gue conducida por Adriano Ramon
Tejada, transitaba por la misma via v &n la misma direccion;
b) que a consecuencia del accidente Adriano Ramén Tejada
resultd con lesiones corporales gque curaran en cie (100)
dias; ¢} gue el accidenis se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente por conducir su vehlculo con la carga
sin estar debidamente asegurada para evitar que se suelta y
caiga;

Considerando, que los hechos as! establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido Antonio Guillén Reyes el
delito de golpes y heridas por imprudencia previsto per al
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito ¥
Vehiculos y sancionado con la letra c) del mismo texto
legal, de seis (6) meses a dos (2) afios de prision y multa de
cien (RD%$100.00) a guinientos {RD%500.00) pesos, si la en-
fermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima durare
veinte (20} dias o mas, como sucedié en la especie; que al
condenar la Corte a—qua al prevenido recurrente a una
multa de RD%15.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicd una sanci6n ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada |a sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en |o concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene ningun vicio gue
justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
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Adriano Ramén Tejada, en los recursos de casacion inter-
puestos por Antonio Guillén Reyes, La Corporacion
Dominicana de Electricidad y la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A, contra sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la corte de Apelacion de
Santiago el 25 de abril de 1984, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundeo:
Declara nulos los recursos de La Corporacion Dominicana
de Electricidad y la Compafila de Seguros San Rafael, C,
por A.: Tercero: Rechaza &l recurso del prevenido Antonio
Guillén Reyes y lo condena al pago de las costas penales y a
este y a la Corporacién Dominicana de Electricidad al pago
de las civiles y las distrae en provecho del Dr. Jaime Cruz
Tejada, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad v las declara oponibles a la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A., dentro del término
de la péliza,

Firmado: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa
Valdez.- Federico MNatalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en & expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Miguel Jacobo,-
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SENTENCIA DE FECHA 28 de Agosto del 1989 N°17

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de la Vega, de
fecha 28 de agosto de 1984

Materia: Correccional

Recurrente (s): Dario J. Mora Martl, Ceferina Abred v
Seguros San Rafael, C. por A,

Abogado {s): Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Lic. Filomena Mercedes Ulloa Angeles
Abogado (s): Dr. Gregorio de Js, Batista Gil

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico M.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy 28 de agosto de 1089, afio 146° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Dario H
Mora Mart, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en la Seccién La Guama, Cayetano Germosén, cédula No.
2497, serie 58, Ceferina Abred Morales, dominicana, mayor
de edad, con domicilio en Saccitn Las Uvas, Provincia
Espaillat, Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio
social en Avenida Juan Pablo Duarte No. 154 de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de La Vega, el 28 de
agosto de 1984 cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion lavantada en la
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Secretaria de la Corta a—qua, el 1° de diciembre de 1983 4
requerimiento del Lic. Hugo Alvarez Pérez, en representan.
cién de los recurrentes en la cual no se Propone contra |g
sentencia impugnada ningan medio de casacién:

Visto el memorial de |os recurrentes, del 1° de julio de
1385, firmado por su abogado Dr. Hugo Francisco Alvaraz
Valencia, cédula No.20267 serie 47, en el cual se propons
contra la sentencia impugnada el medio que se indica mag
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Lic. Filomena Mer-
cedes Ullog Angeles, cédula No. 33613, serie 47, residente
en la casa N°18 de Ia callg Miguel Custodio Abred, v Ellas
R. Abred, cédula N®19784, serie 47 domiciliado y residents
en la casa No. 20 de Ia calle 11, de La Vega, firmado por sy
abogado Dr. Gregorio de Jesds Batista Gil, cédula No.
29612, serie 47:

Visto el Auto dictado en fecha 25 del mes de agosto de|
corriente afic 1989, por al Magistrado Néstor Contin Avybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llarra a si mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de Ja Fuente,
Leonte R, Alburquergue Castillo, Maximo Puallu.Henuille,
Abelardo Herrers Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N
Cuello Lépez v Rafagl Richiez Savifion, jueces de este
Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistas los articulos 49 y 52 de |a Ley 241 de
1967, 1383 del Cédigo Civil: 1y 10 de Ia Ley 4117 de 1955
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: 1, 62 y 65
de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en |3 sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente da transito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Sequnda Céamara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Judicial
de La Vega, dicto el 1° de diciembre de 1983 una sentencia
€n sus atribuciones correccionales Cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter—
vino el fallo ahora impugnado en casacion cuyo dispositivo
es al siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
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validos, en la forma, por haber sido hechos legalmente, los
recursos de apelacion interpuestos por el prevenido Dario J.
Mora Marti, la persona civilmente responsable, Ceferina
Abred Morales, y la Cia. de Seguros, San Rafael, C. por A.,
contra sentencia correccional No. 1276 de fecha 1° de
diciembre del 1983, dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, la cual tiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
Se descarga a la nombrada Filomena M. Ulloa del hecho
puesto a su cargo por no haberlo cometido. Segundo: Se
declaran las costas de oficio; Tercero: Se declara culpable
al nombrado Dario J. Mora Martl, de Vial. Ley 241, en per-
juicio de Filomena M. Ulloa y Luis Ml Ulloa y en con-
secuencia se les condena al pago de una multa de
RD$25.00, acogiendo en su favor Circ. atenuantes; Cuarto:
Sa condena ademas al pago de las costas penales; Quinto:
Se declara como buena y valida la constitucion en parte civil
por Filomena M. Ulloa y Luis Manuel Ulloa, através de su
ahogado constituldo ¥ apoderado especial Dr. Gregorio de
Jesus Batista © Gil, en contra de Daric J. Mora Martl y
Ceferina Abred, el primera en su condicién de prevenido y
gl segundo comMo persona civilmente responsable en cuanto
a la forma, por haber sido hecha de conformidad con la ley;
Sexto: En cuanto al fondo se condena @ Dario J. Mora
Marti y Ceferina Abred, al conjunto ¥ solidario de las
siguientes indemnizaciones al pago de una indemnizacion
de RD$20.000.00 en favor de Luis Manuel Ulloa, al pago de
una indemnizacion de RD¢40,000.00 en favor de Filomena
M. Uliga, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales por ellos recibidos con motivo del accidente;
Séptimo: Se condena ademas al pago de los intereses
legales del procedimiento, a partir de la fecha de la deman-
da en justicia, @ titulo de indemnizacian supletoria; Octavo:
Se condena a Dario J. Mora Marti y Ceferina Abred, al
pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Gregorio de Jesus
Batista gil, Qquien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Noveno: Se declara la presente sentencia comun
oponible y ejecutoria a la Cia. de Seguros San Rafael, C.
por A., en condicion de entidad aseguradora de la respor-
sabilidad Civil'; SEGUNDO: Declara al defecto contra &l
prevenido Dario J. Mara Narti por falta de cormparecer a la
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audiencia no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Confirma la decisidn recurrida los Qrdinales: Ter-
cero, Quinto y Sexto, en este a excepcidén de las indem-
nizaciones, las cuales modifica, rebajadas del siguiente
modo: al En favor de Luis Manuel Ulloa, Cuatro Mil Pesos
(RD%4,000.00); ¥ b): En provecho de Filorrena M. Ulloa:
Tres Mil Quinientos Pesos (RD$3,500.00), sumas que ests
Corte estima son las ajustadas para reparar los dafios
morales y materiales sufrides por dichas partes civiles a
consecuencia del referido accidente, y ademas, los Séptimo
y Novena; CUARTO: Condena al prevenido Dario J. Mora
Martl al pago de las costas penales de la presente alzada, y
ademds, juntamente con la persona civilmente responsable
Ceferina Abred Morales, al de las civiles, las cuales declara
distraldas en provecho del Dr. Gregorio de Js, Batista Gil,
quien declard haberlas avanzado en su totalidad’”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes,
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacion; Unico Medio: Falta de base legal e insuficien-
cia de motivos;

Considerando, que en su memorial los recurrentes alegan
en sintesis lo siguiente: que la Corte a—qua en su senten-
cia no ponderd la conducta de la conductora Ulloa y no le
atribuy6 falta a pesar de haber cometide una imprudencia al
liegar a la interseccién en donde se origind el accidente; ya
gue no advirtié como debid haberlo hecho que el otro con-
ductor ganado dicha interseccién, que al no ponderar esa
circunstancia, la Corte dejé sin base legal ese aspecto, por
lo que la sentencia recurrida debe ser casada; pero,

Considerano, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al
prevenido recurrente Gnico culpable y fallar como lo hizo did
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccitn de la
causs, lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 16 de
julio de 1983 mientras el vehiculo placa No. L40-0782, con-
ducido por Dario J. Mora Martl, transitaba de Sur a Norte
por la Avenida 18 de abril de La Vega, al llegar a la intersec-
cion con la calle Garcia Godoy, se origind choque con el
vehiculo, que conducido por Filomena M. Ulloa, transitaba
de Este a Oaeste, por la Ultima via; b) que a consecuencia del
accidente, el menor Luis M. Ulloa, resultd con lesiones cor-
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porales curables en 90 dias ¥ |os vehiculos con desperfec-
tos; c) que el accidente se debid a la imprudencia de Dario
J. Mora Marti, por penetrar 8 una interseccion, sin detener
e, en donde habla una sefial dé “PARE";

Considerando, que como se advierte por los antes ex-
puesto 12 sentencia impugnada contiene MoOtivos suficientes
y pertinentas ¥ una relacién de los hechos de la causa, que

- justifican su dispositivo y han permitido a la guprema Corte

de Justicia como Corte de Casacion, gue en el caso se hizo
una correcta aplicacion de la Ley; gue pov otra parte, la
Corte a—qua, al declarar al prevenido recurrente danico
culpable del accidents, ponderd 1a canducta del otro con-
ductor a quien no te atribuyd ninguna falta, por tanto, €l
medio que s examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
gus demas aspectos en lo concerniente al interés del
prevenidu recurrente, ne contiene ningQn vicio que
justifique su casacion’

Por tales motivos: Primero: Admite cono intervinientes &
Filomena Mercedes Ulloa Angeles y Elias R. Ulloa, en los
recursos de casacion interpuestos por Darfo J. Mora Marti,
Ceferina Abred ¥ Sequros San Rafael, C. por A.; contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en
sus atribuciones correccionales el 28 de agosto de 1984,
Cuyo dispositivo S8 ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Darlo
J. Mora Marti y 1o condena al pago de las costas penales y
dste ¥ Ceferina Abred, al pago de las civiles con distraccion
de las altimas, provecho del Dr. Gregorio de Jesis Batista
Gil, abogado de los intervinientes, For haber afirmado que
las ha avanzado en sy totalidad y 1as declara oponibles a
Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los tgrminos de la
poliza.

Firmados: Nestor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
ja Fuente.— Leonte R. Alburguerque Castillo.— Maximo
Puello renville.— Abelardo Herrera Pifia.-- Octavio Pifia
Valdez.— Federico N. Cuelio Lopez Y Rafael richiez
Saviion. -+ Miguel Jacabo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en Ssu encabezamienta, en la
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audiencia puablica, del dia, mes ¥ ano en &l expresados, i

fue firmada lefda y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (fda) Miguel Jacobo.-
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- SENTENCIA DE FECHA 28 de Agosto del 1989 N°18
. Bentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
- de fecha 28 de noviembre de 1984

. Materia: Correccional

Rescurrente (s): Valerio Batista Senfler y sequros del
. Caribe, C.porA.

. Abogado (s): Dr. Osiris Rafael Isidor V.

~ Recurrido (s):

:rbnghdn (s):

. Interviniente (s): Rafael Danilo Bonilla y Alejandrina
~ Acosta de Bonilla.

" Abogadas (s): Dres. Dulce Maria Rodriguez y Ramén
‘Esteban Pérez Valerio.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

. En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo da la Fuente, Primer
- Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
- Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
. Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
. en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrite
- Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1389, afio 146° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
. piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Valerio
. Batista Senfler, cédula No.4002, serie 44, domiciliado v
. fesidente en la calle 3 No.9, Savica, Santiago; y Seguros
* del Caribe, C. por A., con asiento social en esta ciudad en
“la Avenida 27 de febrero, Edificio Galerias Comerciales: con-
- fa la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 28
~ de noviembre de 1984, por la Corte de Apelacién de San-
~ tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. José Peralta en representacién del Dr. Osiris
 Rafael Isidor y, abogado de-los recurrentes, en la lectura de
~ 8us conclusiones;



1120 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Dr. René Rodriguez en representacién de los
Dres, Dulce Maria Rodriguez y Ramén Esteban Pérez
Valerio, abogados de los intervinientes Rafael Danilo Bonilig
y Alejandrina Acosta de Bonilla, dominicanos, mayores de
edad, guehaceres domesticos, la primera y comerciants a)
segundo, cédula No. 6131, serie 58 y No. 5497 serie 33
respectivaments;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en g
secretaria de la Corte a—qua, el 13 de diciembre de 1984, a
requerimiento del Dr. Osiris Isidor, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 7 da
abril de 1986, suscrito por el Dr. Osiris Rafael Isidor, cedula
MNo. 5030, serie 41, en el cual se proponen contra la senten-
cia impugnada, los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 7 de abril de 19886,
suscrito por los Dres. Dulce Maria Rodriguez cédula No.
2308, serie 42 y Ramén Esteban Pérez Valerio, cédula No.
50636, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de agosto del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Leonte R. Alburquerque C., Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cusllo Lépez, v Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con I-Bs
leyes Mos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de justicia, después de habar
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 de Tréansito y Vehiculos 1383 del Cédigo Civil, 1 v 10
de la Ley 4117 de 1955 de Seguros Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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 documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de un accidente de transito en el cual resultd una persona
' muerta, la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
. Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 29 de
- marzo de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
- “fALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
~ apelacién interpuesto por el Dr. Osiris |sidor, quién actia a
~ nombre ¥ representacion de Valerio Batista Senfler, en su
' doble calidad de crevenido v persona civilmente responsable
_ yla Cla. de Seguros ‘‘Seguros del Caribe, 5.A.", contra
" sentencia No.369 de fecha 29 de marzo del afic Mil No—
* yecientos Ochenta y Cuatro (1984), dictada por la Segun—
da Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
" Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es &l siguien-
 te: 'Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto
. daclara al nombrado Valerio Batista Sanfler, culpable de
~ violar. los articulos 61, 65 v 49 parrafo 1ro., de la Ley 241,
. sobre trdnsito de vehiculos de motor, en perjuicio del menor
fallecido Alfonso Bonilla, en consecuencia lo condena a
pager una multa de RD¢100.00 (Cien Pesos Orol, acogiendo
. sircunstancias atenuantes; Segundo: Cue en cuanto a la
~ forma, debe declarar y declara buena y valida |la cons=—
* titucion en parte civil, intentada por los sefiores Rafael
" Danilo Bonilla y Alejandrina Acosta de Bonilla, en su calidad
de padres del menor fallecido Idelfonso Ant. Bonilla Acosta,
~ en contra del prevenido Valerio Batista Senfler, en su daoble
. calided de la Compafila de Seguros “Seguros del Caribe,
. §.A.”, en su condicion de aseguradora de la respon-
~ sabilidad civil de aquel; por haber sido hecha conforme a las
- normas y exigencias procesales; Tercero: Que an cuanto al
fondo, debe condenar y condena a Valerio Batista Senfler,
~ en sus expresadas calidades; al pago de una indemnizacion
~ de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) en favor de los men-
" gionados sefiores constituidos en partes civiles en sus ex-
. presadas calidades, como justa reparacién por los dafios y
. perjuicios morales y materiales experimentados por ellos a
. consecuencia de la muerte de su hijo natural reéconocido al
- menor Idelfonso Ant. Bonilla Acosta, en el accidente de que
s trata: Cuarto: Que debe condenar y condena al nom-
brado Valerio Batista Senfler, al pago de los intereses de las
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surras acordada en justicia y hasta la total ejecucion de Ia
sentencia a titulo de indemnizacién Complementaria; Quin.
to: Que debe declarar y declara la presente sentencia co—
min, oponible y ejecutable a la Cla. de Seguros "Segurog
del Caribe, S.A.”, en su expresada calidad; Sexto: Que
debe condenar y condena al nombrado Valerio Batista Sen.
fler, al pago de las costas penales y civiles del procedimian-
to, ordenando la distraccién de éstas dltimas en provecho
de la Dra. Dulce Marla Rodriguez de Goris, abogado que
afirrna estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO:
Modifica el ordinal 3ro., de la sentencia recurrida en el sen-
tide de reducir la indermnizacién acordada en favor de |a
parte civil constituida a RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro),
por considerar esta Corte, que esta es la suma justs
adecuada vy suficiente para reparar los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por dichas partes
civiles constituldas a consecuencia del accidente de que se
trata: TERCEROQ: Confirma la sentencia recurrida en sus
demés aspectos; CUARTO: Condena al prevenido Valerio
Batista Senfler, al pago de las costas penales del
procedimiento; QUINTO: Condena & la persona civilments
responsable al pago de las costas civiles de ésta Instancia,
ordenando la distraccién de las mismas en provecho de la
Dra. Dulce Maria Caridad Rodriguez de Goris ¥ Lic. Ramén
Esteban Pérez Valerio, abogados que afirman haberlas
avan—zado en su totalidad”;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: Unico
Medio: Violacion al Art, 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil: Falta de motivos sobre la conducta de la victima; con-
tradiccidn de los mismo;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de
casacién, los recurrentes alegan en sintesis: a) ante la Corte
a—qua, nosotros alegarmos que la victima también tuvo
culpa en la realizacién del accidents, con ello pusimos a la
Corte en mora al examinar esa conducta y nada dice en su
sentencia acerca de ello, limitandose a expresar que el
prevenido admitié haber cometido falta en el accidente y
que por tanto era el (nico culpable del mismo; b) existe
contradiccién de motivos porque la Corte a-qua sin
examinar fa conducta de la victima, redujo la indemnizacion
impuesta por el tribunal de Primer Grado; gue por Gltimo
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| estando la victima situada en el lado izquierdo dei vehiculo
. gue lavaba contribuyé de alguna forma a la realizacion del
| accidente: que por todo ello la sentencia impugnada debe
ser casada; pero, :

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
‘de manifiesto que la Corte a—qua para declarar culpable al
. prevenido recurrente y fallar como lo hizo dié por
- gstablecido mediante la ponderacién de los elementos de
' juicio regularmente administrados en la instruccion de la
| causa lo siguiente: a) que el 30 de septiembre de 1983,
~ mientras el prevenido Valerio Batista Senfler, conducia el

“wehiculo placa No.P—71—-2730 transitaba por la avenida J.
. Armando Bermudez, al llegar frente a la casa No. 82,
~ atropell6 a Idelfonso Bonilla Acosta, produciendole lesiones
~ que le ocasionaron la muerte; b) que el accidente se debid
~ unica y exclusivamente a la imprudencia del prevenido
. recurrents, por transitar a una velocidad que no le permitid
. gjercer el dominio del vehlculo para evitar el accidente, no
~ gbstante haber visto con anterioridad al agraviado;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puestos al declarar la Corte a—qua al prevenido Gnico
culpable del accidente pondert la conducta de la victima a
" |a cual no le atribuyé falta alguna en la realizacion del ac-
cidente: que la Corte a—qua al rebajar la indemnizacion
. concedida a la parte civil constituida, dentro de su poder
| soberano de apreciacion en cuanto a los dafios materiales y
" morales sufridos por ella, no incurrio en contradiccién de
motivos: que por ultimo el falle impugnado contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, que han permitido a la Suprema Corte de
 Justicia, yarificar como Corte de Casacién, que en la
" especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley
" raz6n por Ia cual el medio que se examina carece de fun-
. damento y debe ser desestimado;

; Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
2 Rafael Danilo Bonilla y Alejandrina Acosta de Bonilla en
~  los recursos de casacion interpuestos por Valerio Batista
_ ' Senfler y Seguros del Caribe, C.porA., contra |a sentencia
~ dictada en atribuciones correccionales, el 28 de noviembre
" de 1984, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
. dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
r-"falln: Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
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Condena a Valerio Batista Senfler al pago de las costas
penales y civiles ordenando la distraccién de estas Gitimas
en favor de los Dres. Dulce Maria Rodriguez v Ramén
Esteban Pérez Valerio, abogados de los intervinientes, .
quignes afirman haberlas avanzado en su totalidad vy lag
declara oponibles a la Seguros del Caribe, S.A., dentro de
los terminos de la Poliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de |5
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifla Valdez,-
Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firrada, leida y pablicada por mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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HENTENCIA DE FECHA 28 de Agosto del 1989 N°19

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 7 de agosto de 1986.
Materia: Correccional

_.nurrnnta(a} José Rafael Garcla, Estado Dominicano v
Seguros San Rafael, C. por A,

Abogado(s):

Recurridol(s):

-:= bﬂ‘ﬁﬂdﬂ{ﬁ’:

Interviniente(s): Santos Rodriguez y compartes.
‘Abogadol(s): Dr. Dard Dorrejo Espinal

DIDS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repiblica Dominicana

. En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
 Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
_«gmtﬂlu. Segundo Sustituto de Presidente; Méxirmo Puelio
Hanw'llm Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez,
' Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién,
'yhﬂdﬂs del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1989, afio 1467
gla fa Independencia y 127° de la Restauracidn, dicta en
- audiencia poblica, cormo Corte de Casacién la siguiente sen-
: Hﬂﬂlﬂ
it ﬁobre los recursos de casacion interpuestos por José
Raftael Garcia, dominicano, mayor de edad, cédula No.
1, serie 1ra., domiciliado vy residente en la calle No. 37
g2 Mo. 40, Cristo Rey de esta ciudad, el Estado
inicano y la San Rafael, C, por A., con asiento social
esta ciudad, contra la sentencia dictada, en atribuciones
gccionales, el 7 de agosto de 1986, por la Camara Penal
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
‘Eispositivo se copia mas adelante;
ﬂk:la al Alguacil de turno en la lectura del rol;

'ﬂrduo el dictamen del Magistrado Procurador General de la

e
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Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en |3
Secretarla de la Corte a-qua el 11 de agosto de 1986, 3
requerimiento del Dr. Angel Rafael Morén Auffant, cédulg
No. 122360, serie 1ra., en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningln medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Santos Rodriguez,
Germo Francisco Diaz, Senencio Lima Nuafiez y Gladys
Maritza Zorrilla, dominicanos, mayores de edad, cédula No,
194840, serie 1ra., 28004, serie 12, No. 127027, serie 27, y
344910, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 vy 52 de la Ley 241 de
1967 de Transito de Vehiculos, 1383 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 1 v 10 de la Ley 4117 de 1955, Sobrs
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor v 1, 37, 62 v 65
de la Ley Scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: que con motivo do
un accidente de Transito, en el cual varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 23 de julio de 1984 una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; bl que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vilidos
los recursos de Apelacion interpuestos por a) e Lic. José B,
Pé&rez Géomez, en fecha 25 de julio de 1988, a nombre y
representacion de José Rafael Garcia; b; el Dr. Darlo
Dorrejo Espinal, en fecha 1 de agosto de 1984, a nombre y
representacidn de Gregorio F. Diaz Amador, Santos
Rodriguez Walter, Sinencio Lima Nuinez y Gladys Maritza
Zorrilla, contra sentencia de fecha 23 de julio de 1985 dic-
tada por la Octava CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice ask
‘Falla; Primero: Se declara al nombrado Gregorio F. Diaz
Amador, portador de la cédula de identificacion personal
No. 280004, serie 12, residente en la calle Altagracia No. 9,
Barrio Las Palmas, Herrera, Distrito Nacional, No Culpables
de violacién a ios dispuestos por la Ley No. 241 del afo
1967, de Transito y Vehiculos de Motor, en consecuencia se
la descarga de los hechos puestos a su cargo por no



' haberlas cometido y a su favor se declaran las costas de
- gficio; Segundo: Se declara al nombrado José Rafael Gar-
| ola, portador de la cédula de identidad pesonal No. 159651,
| garie 1ra., residente en la calle 37 No, 40, Cristo Rey,
| ciudad, culpable de violar las disposiciones de los articulos
29 letra a), 34 letra ¢, 49 letra c), 65 d) y 74 aletra h) de la
. Ley 241 del afio 1967, de Transito de Vehiculos de Motor,
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
- Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) vy las costas penales, por
 gplicacién del principio de No clmulo de penas y acogiendo
' a su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara
. regular y vélida en la forma la constitucién en parte civil in-
| terpuesta por los sefiores Santos Rodriguez Walter y com-
" partes, a traves de su abogado constituido Dr. Darlo
Dorrejo Espinal en contra del sefior José B. Garcia, no su
hecho personal y contra el Estado Dominicano, supuesta
 per civilmente responsable, introducida mediante acto
" No. 883 de fecha cuatro (4) de abril de 1984, instrumentado
por el Ministerial José Freddy Mota, Alguacil Ordinario de la
| Sagunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
~ del Distrito Nacional, notificando a las partes, el cual con-
. tiene las conclusiones que fueron ratificadas en la audiencia
~ donde se conocit el fondo del presente proceso; Cuarto:
. En cuanto al fondo de la presente sentencia se rechaza por
improcedente y mal fundada en lo que respecta al Estado
| Dominicano, toda vez se aportan las pruebas de que &l
. yehiculo Station Wagon, marca Brasilia, placa No. 0-14774,
" sea de la propiedad del Estado Dominicano y que entre éste
~ yel conductor José R. Garcla existe relacion de comitente a
. preposé, Gnicas razones legales que permitieran establecer
. una responsabilidad civil solidaria como pretenden los
. demandantes; Quinto: Se acoge la constitucién en parte
~ civil en contra del sefior Jose R. Garcla, por su hecho per-
. sonal, interpuesta por los mismos sefiores Santos Rodriguez
" Walter y comparte, en consecuencia de la_condena a lo
; siguisnte: a) al pago de Un Mil Pesos Qro {RD%1,000.00) a
 favor de Santos Rodriguez Walter; Dos Mil Pesos Oro
" (RD$2,000.00) a favor de Sinencio Lima Nifiez; Quinientos
" Pesos Oro (RD$500.00) a favor de Gregorio F. Dlaz Amador
~ yUn mil Pesos oro (RD$1,000.00) a favor de Gladys Maritza
. Zorilla, respectivamente, todo a titulo de idemnizacitn por
los dafios y perjuicios morales y materiales por estos
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sufridos en el accidente de que se trata; bl a los intereses
legales de las sumas antes mencionada y a favor de log
mismos beneficiarios a titulo de idemnizacién supletoria,
computados a partir de la fecha de la demanda en justicia: y
¢l al pago de las costas civiles del presente proceso, con
distraccidn de las mismas en provecho del Dr. Dard Dorraju
Espinal, abogado gue ha afirmado haberla avanzado en sy
totalidad; Sexto: Se rechaza por improcedentss v mal fun-
dada el pedimento de los sefiores Santo Rodriguez v Com.
partes, en sus conclusiones de que la presente ses
ejecutable y oponible a la Compaiila de Seguros San Rafaal,
C. por A., toda vez que no ha aportado prueba alguna de
gue al momento del accidente el vehiculo Station Wagon,
marca Brasilia, placa No. 0-14774, para el afio 1983,
estuviese amparado por una pdliza suscrita con dicha an-
tidad aseguradora para cubrir los riesgos de terceras per-
sonas y la propiedad, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley 4117 del 22 de abril de 1955, v sus modificaciones
Sobre Seguros Obligatorio de Vehiculo de Motor':
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido José
Rafael Garcla, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante citacion legal; TERCERO: La Corte obrando por
propia Autoridad y Contrario Imperic modifica los Ordinales
Cuarto y Quinto de la sentencia recurrida; En cuanto a la
oponibilidad de dicha sentencia a la Compaiila de Seguros
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo
causante de accidente, la cual fue realizada en el tierrpo
habil dei Tribunal a-quo por falta de pruebas; pero habiendo
demostrado la existencia de dichas pruebas se hace
oponibie a la referida Compafila, el prevenido José Rafaal
Garcla y la persona civiimente responsable; en cuanto al or-
dinal quinto, se modifican las idemnizaciones civiles de la
siguiente manera: a; la suma de RD$2,000.00 (DOS MIL
PESOS ORO) a favor de Santos Rodriguez Walter; b) ia
suma de RD%3,000.00 {TRES MIL PESOS QROQ) a favor de
Sinencio Lima Nufiez, por las lesiones sufridas en dicho ac-
cidente; c) la suma de RD$2,500.00 repartido de la siguiente
manera: $1,500.00 {Mii Quinientos Pesos oro) por los dafios
sufridos por su vehiculo en dicho accidente; d) ia suma de
$1,800.00 iMii Quinientos Pesos Oro} a favor de Gladys
Maritza Zorrilla Ramirez, por las lesiones flsicas recibidas en
& accidente de que se trata; CUARTO: Confirma en sus
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" demas aspectos la sentencia recurrida: QUINTO: Condena
" al prevenido José Rafael Garcla, al pago de las costas
~ penales, conjuntarmente con las personas responsables
Estado Dominicano, {(Secretaria de Estado de Obras
Piblicas y Comunicaciones), al pago de las civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Dario Dorrejo

" Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

. SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
" |a Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., por ser esta
la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
ll;idﬂ'r'ltﬂ";
. Considerando, que el Estado Dominicano, puesto en
" causa como civilments responsable y la San Rafasl, C. por
A., puesta en causa como aseguradora, no ha expuesto los
medios en que fundamentan sus recursas, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacién, razén por la cual los mismos deben ser
daclarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Cor-
te a-qua para declarar culpable al prevenido recurrente y
fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicios regularmente ad-
ministrados en la instruccion de la causa o siguiente: a) que
el 25 de enero de 1983, mientras el vehiculo placa No. 0-
14774, conducido por Jose Rafael Garcia, transitaba de Este
a Oeste por la calle Pedro Livio Cedefio, se produjo una
colisién conel vehiculo placa No. 01-14689 conducido por
Gregorio F. Dlaz, quien transitaba de Norte a Sur por la
calle 39: b) que con motivo del hecho resultaron con
lesiones corporales Sinencio Lima Nufiez, curables en 45
dias; Santos Rodriguez, curables en 20 dias y antes de 30
dias; Gladys Maritza Zorrilla, después de 10 y antes de 20
dias y Gregorio Francisco Diaz, antes de 10 dias; c} que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido José
Rafael Garcla, por penetrar a una via secundaria @ una via
principal cuando ademés el otro vehiculo ya habla estado en
la interseccitn;

" Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
~_yen a cargo del prevenido José Rafael Garcia el delito de
. . golpes y heridas por imprudencia, previstos por el articulo
- 49 de la Ley 241 del 1967 de Transito y Vehiculos y san-
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cionado en la letra ¢} del mismo texto legal, con las penag
de seis (6) meses a dos (2} afios de prisién y multa de 100 a
500 pesos, cuando la enfermedad o la impasibilidad de |3
victima para dedicarse & su trabajo durare 20 dias o més
como sucedid en la especie, como uno de los agraviados;
que al condenar al prevenido a una multa da RO%200.00
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicé una sancién ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-gua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasioné a Santos
Rodriguez, Gregorio Francisco Dia, Sinencio Lima Nifiez y
Gladys Maritza Zorrilla, constituldos en parte civil, dafios
materiales y morales que evalué en las sumas que se con-
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar al prevenido al pago de esas sumas en favor de
las personas constituidas en parte civil a titulo de indem-
nizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil:

Consideranco, que examinada en sus demés aspectos, an
lo concerniente al interés del prevenido recurrents, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
‘8 Santos Rodriguez, Gregorio Francisco Diaz, Sinencio
Lima Nuifiez y Gladys Maritza Zorrilla, en los recursos de
casacion interpuestos por José Rafael Garcla, el Estado
Dominicano y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, el 7 de agosto
de 1988, por la Comara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos del Estado Dominicano y la San Rafael, C. por A.,
contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza sl recurso
del prevenido José Rafael Garcla y lo condena al pago de
las costas penales y a éste y al Estado Dominicano, al pago
de las costas civiles, ordenando la distraccién de estas
ultimas en favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal, sbogado de
los intervinientes quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad v las declara oponibles a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Mé&ximo Puello Ren-
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ville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Vaidez, Federico
_Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifién. Miguel
Jacobo, Secretario General.

_La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, €n la
sdiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados 'y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, gqué
ifico. Firmado: Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 28 de Agosto del 1989  N© 20

Sentencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 6 de mayo de 1986,
Materia: Correccional

Recurrentels): Anel Pimentel Paulino, Transporte Colec-
tivo y Seguros San Rafael, C. por A,

Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadols);

Intervinientel(s): Mercedes Custadio Trinidad
Abogado(s): Dr. Eladio Pérez Jiménez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richigz Savifidn,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celsbra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1989, afic 146°
de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Angel M,
Pimentel Paulino, dominicano, mayor de edad, cédula No.
3882, serie 51, domiciliado y residente en la calle Marcos
Adon No. 234, de esta ciudad, Corporacién de Transporte
Colectivo, con domicilio social en el Centro de los Héroes
de esta ciudad y la Compafila de Seguros San Rafaei, C.
por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro
No. 61 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 6 de mayo de 1986,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
gecretarla de la Corte a-qua, el 12 de mayo de 1986, &
requerimiento del Dr. Angel Rafael Morén Auffant, cédula
No. 122360, serie 1ra., en representacion de los recurrentss,
an la cual no se propone contra la sentencia impugnada
pingdn medio de casacion;

Visto el escrito de la intervinients Mercedes Custodio
Trinidad, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, cédula No. 234133, serie 1ra.,
domiciliada v residente en la calle Primera Urbanizacién El
Faro, No, 352, de esta ciudad, suscrito por su abogado Dr.
Bladio Pérez, cédula No. 11668, serie 22;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49, 65, 89, de la Ley No.
241 de 1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Ciwil,
1y 10 de la Ley No, 4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 37 v 65 de la Lay
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con maotivo
de un accidente de transito en el que resultd una persona
con lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales, el 16 de septiembre de 1982, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que sobre 0%
recursos interpuestos contra dicha sentencia intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos
de apelaci6n interpuestos: a) en fecha 21 del mes de sep-
sembre del afio 1982, por ¢l Dr. Eladio Pérez Jiménez, a
nombre y representacion de Mercedes Custodio Trinidad; b}
en fecha 6 del mes de octubre del afio 1882, por el Dr.
Néstor Dlaz Ferndndez, a nombre y representacién de Angel
M. Pimentel Paulino, contra sentencia de fecha 16 del mes
de septiembre del afio 1982, dictada por la Cuarta Céma
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primearo:
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Pronuncia el defecto en contra del nombrado Angel M,
Pimentel Paulino, por no haber comparecido a la audiencia
no obstante haber citado legalmente; Segundo: Se declarg
al nombrado Angel M. Pimentel Paulino, dominicanog,
mayor de edad, portador de la cédula personal No. 3982,
satie 51, domiciliado y residente en la calle Marcos Adén
No. 234; Culpable de violacion al articulo 49 letra c) de la
Ley 241 (golpes) y heridas causadas involuntariamente con
&l mansejo de vehiculo de motor, conduccitn temeraria,
golpes vy heridas curables en noventa (90} dias en perjuicio
de Mercedes Custodio Trinidad ¥ en consecuencia se con-
dena a pagar Cien Pesos Oro (RD$100.00) de multa y 3
meses de prigion correccional; Tercero: Se condena al
pago de las costas penales; Cuarto: 5e declara regular y
vilido en cuanto a la forma la constitucidn en parte civil
hecha por Mercedes Custodio Trinidad, en contra de Angel
M. Pimentel Paulino, en cuanto al fondo se rechaza dicha
constitucion en parte civil por improcedente ¥ mal fundada;
Quinto: Se declara dicha sentencia no oponible a la Com-
pafila San Rafael, C. por A., y Compafila de Transporte
Colectivo’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra al
prevenido Angel M. Pimentel Paulino, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Se modifican los péarrafos 4to, vy 5to, de
la sentencia recurrida de fecha 16 de septiembre de 1982, de
la Cuarta Camara Penal, y la Corte, obrando por propia
autoridad y contrario imperio, declara: parrafo 4to, Declara
ragular y vélido tanto en la forma como en el fondo la cons-
titucién en parte civil hecha por Mercedes Custodio
Trinidad, en contra de Angel M. Pimental Paulino y la Cla,
Transporte Colectivo, a pagar la suma de RD4%5,000.00
{CINCO MIL PESOS ORQ) de indemnizacién a la Sra. Mer-
cedes Custodio Trinidad, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales por ella recibido en el accidente
de que se trata; parrafo 5to.: Declara dicha sentencia
comiin y oponible a la Compafila de Seguroz San Rafael, C.
por A.; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demés aspectos; QUINTO: Se condena al prevenido Angel
M. Pimentel Paulino, al pago de las costas penales y civiles,
en su doble calidad de prevenido y persana civilmente
responsable, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avanzado
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en su totalidad"’; '

Considerando, que la Corporacién de Transporte Colec-
tivo Municipal 0 Corporacién Municipal de Transporte
Colectivo, persona civilmente responsable y la
Sequros San Rafael, C. por A., puestas en causas, estd
oitima como aseguradora no han expuesto los medios en
que fundamentan sus recursos como lo exige a pena
nulidad el articulo 97 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casaci6n, por lo que procede declarar nulos dichos recur-
S08;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al
prevenido culpable del accidente y fallar como lo hizo dic
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados 8 la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que 8 las 8:30 de la noche del 15 de
saptiembre de 1980, mientras el autobis placa No. 300-329,
conducido por Angel M. Pimentel Paulino transitaba por ia
Avenida San Vicente de Paul de Norte a Sur, al llegar a la
Autopista de Las Américas, hizo uha pareda ¥ al desmon-
tarse -Marcedes Custodio Trinidad del mismo cayt al
pavimento; b) que a consscuencia del accidente Mercedes
Custodio Trinidad resulth con lesiones corporales que
curaron a los noventa (90} dias; c) que el accidente se debid
a ls imprudencia del prevenido recurrente al iniciar la- mar-
cha de su vehiculo, después de una parada, sin carclorarse
s} habla seguridad para \os pasajeros que s& desmontaban;

‘' Considerando, que los hechos as! establecidos constitu-

delito de golpes 'y heridas por imprudencia previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito ¥
Vehlculos y sancionado con la lotra c) del mismo texto
dasahlﬂ}muasadosaﬁnsdapﬁsi&nvmulmdaciana
quinientos pescs, si 13 enfermedad o imposibilidad para el
trabajo de la victima durare veinte dias o Méas como sucedio
en la especie; que al condenar la Corte a-qua al prevenido
recurrente @ una multa de AD4100.00 y @ sufrir tres i3)
meses da prision correccional, le aplico una gancién inferiof
ala indicadipwhm;panmmmdalmwmdal
Ministerio Poblico la situacidn de dicho prevenido no puede
ser agravada por su Sol0 recurso; , \
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond
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a Mercedes Custodio Trinidad constituida en parte civil
dafios y perjuicios morales y materiales que evalud en las
sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada, que al condenar al prevenido recurrente al pago
de tales sumas en provecho de la persona constituida en
perte civil, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene ningln vicio que
justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienta a
Mercedes Custodio Trinidad, en los recursos de casacitn in-
terpuestos por Angel M, Pimentel Pauling, Corporacién de
Transportes Colectivo Municipal o Corporacién Municipal
de Transporte Colectivo y la Compaiila de Seguros San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 6 de mayo de 1986,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de la Cor-
poracion de Transporte Colectivo Municipal o Corporacion
Municipal de Transporte Colectivo y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recur-
g0 del prevenido recurrente Angel M. Pimentel Paulino y lo
condena a pagar las costas penales y a éste y a la Cor-
poracion de Transporte Colectivo Municipal o Corporacién
Municipal de Transporte Colectivo al pago de las civiles y
las distrae en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez,
abogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en su totalided y las declara oponibles a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la

poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Matalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion. Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dads y firmada por los
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Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
qudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados Y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Firmado: Miguel Jacobo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 30 de Agosto del 1989  N° 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristobal de fecha 3 de diciermbre de 1985, ot
Materia: Correccional -
Recurrentels): Raul Bienvenido Medrano Cruz, Amable
Moreta y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A,
Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogado(s):

Intervinientels): Ercida Aurora Biez Avalo y Ramén Maria
Figuereo.

Abogadols): Dres. Manuel E. Cabral Ortiz v Luis L. Guz-
man Estrella.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repubiica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Leonte R. Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia; Octavio Pifia Valdez,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifon,
asistidos del Secretario General, en la Saia donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy 30 de agosto de 1989, aflo 146° de la
Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica como Corte de Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Radl
Bienvenido Medrano Cruz, dominicano, mayor de edad,
chofer, residente en la calle Ovando Bazil, de ia ciudad de
San Cristdbal, cédula No. 4034 serie 20: Amable Moreta,
dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y residente
en el Barrio Enriquillo, de la'ciudad de Barahona, cédula No.
20733, serie 18; y la Compaiila Dominicana de Seguros, C.
'por A., con domicilio social en la avenida Independencia

- No. 25 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
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San Cristébal, el 3 de diciembre de 1985, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en |2 lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Sacretaria de la Corte a-qua, 8 requerimiento del Dr. César
Dario Adames Figueroa, cédula No. 28204, serie 2, del 17
de diciembre de 1985, a nombre de los recurrentss, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

\iisto el escrito de los intervinientes Ercida Aurora Béez
Avalo, cédula No. 10100 serie 13 y Ramona Maria Figuereo
Presinal, cédula No. 70877 serie 1ra., suscrito por los doc-
tores Manue! E. Cabral Ortiz, cédula No. 18039 serie 3 ¥
Luis L. Guzmén Estrella, cédula No. 56717 serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 41, 52 y 67 de la Ley 241 de
1867 sobre Trénsito ¥ Vehiculo; 1383 y 1384 del Cadigo
Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955; 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia Impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito en que un menor resultd muerto
y otro con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Ing-
tancia del Distrito Judicial de Peravia, dictd en atribuciones
gorreccionales, el 30 de marzo de 1984, una sentencia cuyo
dispositivo se copia méas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelacion interpuestos
tanto por la parte civil constitulda Ercida Aurora Baez Ar-
velo y Ramon Marla Figuereo Presinal, padres y tutores
legales de los menores Marcos Antonio Figuereo Béez
{fallecido) y Martha Antonia Figuereo Baez, por Hrgano del
doctor Manuel E. Cabral Ortiz, asl como por el doctor César
Darlo Adames Figuereo, 2 nombre y representacién del
prevenido Raul Bienvenido Medrano Cruz, la persona
civilmente responsable Amable Moreta y la Compalfila
Dominicana de Seguros, C. por A., ISEDOMCA), contra
sentencia dictada en fecha 30 de marzo de 1984, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Peravia, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara-
rando regular y vélida tanto en la forma como en el fondo,
la presente constitucién en parte civil, en demanda en
reparacitén de dafios y perjuicios, por ser justa y reposar
sobre base legal. Segundo: Que independientemente de las
sanciones penales gque tengais a bien imponeris el tribunal al
prevenido Radl Bienvenido Medrano Cruz, por su hecho
personal, por ser éste el conductor del minibids placa No. A-
33-0045, causante del accidents, condenar al sefior Amabla
Moreta, en su calidad de persona civiimente responsable,
por ser éste del propietario de dicho vehlculo y comitente de
su preposé Radl Bienvenido Medrano Cruz, al pago: a) de
una indemnizacién e Treinta Mil Pesos Oro (RD$30,000.00)
moneda de curso legal, a favor y provecho de los sefiores
Ercida B&ez Arvelo y Ramén Marla Figuereo, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales por ellos
sufridos a consecuencia de la muerte de su hijo menor de
edad, Marcos Antonio Figuereo Béez vy las graves lesiones
fisicas ocasiondles a su también hija menor Martha Antonia
Figuerec Béez, todo a ralz del accidente de que se trata; b}
de los intereses |egales de las sumas acordadas, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucion de la sentencia a intervenir a titulo de indem-
nizacién a favor del reclamante: y c) de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho de jos Dres,
Manuel E, Cabral Ortiz y Luis L. Guzméan Estrella, abogados
de la parte civil constitulda; aguienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; Tercero; Declarando la sentencia a in-
tervenir en el aspecto civil comiin y ejecutable con todas
sus consecuerncias legales y hata el limite de la pbliza a la
compafila Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA),
por ser ésta la entidad aseguradora del minibds placa No.
A33-0045, praductor del accidente, de conformidad con lo
dispuesta por el articulo 10 modificade de la Ley No. 4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor. Aspecto
Penal: PRIMEROQ: Se declara al sefior Rafael Radl Bien-
venido Medrano Cruz, culpable por Yiolacion a los Arts. 49
y 61 de la Ley 241 y en consecuencia se condena al pago de
multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), v se condena
al pago de las costas penales acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; en razén de que fueron hechos en
tiempo oportuno y de acuerdo con la ley;’. SEGUNDO:
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Admite la constitucion én parte civil incoada por Ercida
Aurora Béez Arvelo y Ramén Maria Figuereo Presinal, en
sus indicadas calidades, pOr &rgano del Dr. Manuel E.
Cabral Ortiz, por haber sido hecha conforme al derecho; Y
en consecuencia, Madifica en cuanto al monto de la indem-
nizacién acordada la sentancia apelada, ¥ \a Corte, obrando
por propia autoridad, condena a Ratl Bienvenido Medrano
Cruz y a Amable Moreta, prevenido y persond civilmente
responsable, respectivamente, al pago de ia cantided de
Veinte Mil Pesos {RD$20,000.00}, moneda en curso legal,
en favor de Ercida Aurora Béez Avalo y Ramén Maria
Figuereo, &n Sus expresadas calidades, en reparacion de los
dafios y perjuicios de todo género, irrogadoles con motivo
del accidente de transito ocurrido con el manejo del
yehlculo de motor propiedad de Amable Moreta, que
ocasiond la muerte a8 su hijo menor Marcos Antonio
Figuereo Baez ¥ trauma depresion a su hija Martha Antonia
figuereo Baez pagadera en la siguiente forma: Diez Mil
Pasos {RD%$10,000.00} en favor de Ercida Aurora Baez Ar-
velo y Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) en favor de Rambn
Marla Figuered Presinal: més al pago de los intereses legales
suplementario sobre el monto de |a indemnizacién acor-
deda: TERCERO: Confirma |a sentencia apelada en cuanto \
a la pena impuesta al prevenido Raul Bienvenido Madrano
Cruz, condendndolo ademas al pago de |as costas penales;
CUARTO: Condena 3 dichos nombrados Raul Bienvenido
Medrano y Amable Moreta, an Sus respectivas calidades, al
pago de las costas civiles, distrayéndolas en provecho de
ios doctores Manusl E. Cabral Ortiz ¥ Luis Guzman Estrelia,
por haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena
que la presenté sentencia sea oponible, en cuanto 8 las
condenaciones civiles a ja Compaiila Dominicana de
Seguros involucrado &n ol accidents mencionado™.

Considerando, que Amable Moreta, persond civilmente
responsable y 18 Compafila de Seguros, C. por A., en el
momento de interponer su recurso ni posteriormente, han
expuesto 108 medios en gue 10 fundan, como 10 axige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimien-
10 de Casacion por lo queé procede declarar {a nulidad del
mismo;

Consideranda, que el examen de 1a santancia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarer al
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prevenido Radl Bienvenido Medrano Cruz culpable del ac-
cidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante '
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccidn de la causa lo siguients: a) que el
6 de mayo de 1983 mientras el autobus placa No. A33-0045
conducido por Rail Bienvenido Medrano Cruz transitaba de
Oeste a Este por la carretera Sdnchez, al llegar a la entrada
de la ciudad de Bani, atropelld al menor Marcos Antonio
Figueroa Béez, quien se encontraba junto a su hermana
menor Martha Antonia Figuereo Béez, en un muro
destinado a los peatones; b) que a consecuencia del ac-
cidente, resulté muerto el menor Marcos Antonio Figuereo
Béez; ¢) que el accidente se debi6 a la imprudencia del
conductor Radl Bienvenido Medrano Cruz por tratar de
rebasar el vehiculo gue marchaba en su misma direccién,
sin tomar las precauciones necesarias para aevitar arrollar a
los peatones;.

Considerando, que los hechos asi establecidos. constitu-
yen & cargo del prevenido recurrents el delito de homicidio
por impeudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967 y sancionado por el inciso I) de dicho texto legal con
prisién de dos (2} a cinco (5) affos y multa de quinientas
(8500.00) pesos a dos mil ($2,000.00) pesos; que al con-
denar al prevenido a una multa de 200 pesps acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicéd una sancitin
ajustada a la ley;

Considerando, que as! mismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habla causado a las
parsonas constituidas en parte civil dafios y perjuicios
materiales y morales, que evalud en las sumas que se con-
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar al prevenido al pago de tales sumas en provecho
de las partes civiles constituidas a titulo de indemnizacién,
la. Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo que respecta al in-
terés del prevenido recurrente, vicio algunao que ]U‘BtlfquE su
casacion;

Por tales motivos; Primaro; Admite como. intervinientes
a Ercida Aurora Bdez Avalo y Ramona Marla Figuereo
Presinal en los recursos de casacion interpuestos por Radl
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Bienvenido Medrano Cruz, Amable Moreta ¥ la Compaiiia
Dorinicana de Seguros, C. por A,, contra |a sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de San Cristabal el 3 de diciembre de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en pare anterior del presenté
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion in-
terpuestos contra dicho fallo por Amable Moreta, persona
civilmente responsable y 1a Compafiia Dominicana de
geguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso inter-
to por Radl Rienvenido Medrano Cruz y lo condena al
ago de las costas penales y @ gste y a Amable Moreta, 3l
pago de las costas civiles ¥ ordena la distraccion da las
aitimnas en favor de los doctores Manuel Emilio Cabral Ortiz
y Luis Leocadio Guzman gstrella, abogados de los inter-
vinientes, guienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y las declara oponible a 1a Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A.., dentro de los wrminos de la poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alpurquergue Castillo, Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrerad pifa, Octavio pifa Valdez,
Fedarico N. Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez gavinon. Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces qué figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio en @l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ puhlicada por mi, Secretario General, que
certifico. {Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 de Agosto del 1989  N° 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sante
Domingo, de fecha 10 de octubre de 1984,

Materia: Correcciong!

Recurrentels): Pedro de Ia Cruz Garcia y compartes,
Abogado(s); -

Recurrido(s):

Abogadol(s):

Interviniente(s): Rameén Evangelista Abrey Ferndndez y
Eulalio Bdez Martes, ;

Abogado(s): Dres. César Augusto Medina, Ramén Suberyi
Péraz, Licdo, José B. Pérez Gomez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de |3 Repdiblica, Ia Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por log Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonts R, Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Qctavio Pifa Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richisz Savifisn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
Sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de agosto de 1989, afio 148°
de la Independencia ¥ 127° de Ia Restauracién, dicta en
audiencia pdblica como Corte de Casacién Ia siguiente sen-
tencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro de
la Cruz Garcla, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 5385, serie 87, domiciliado ¥ residente en la calle
Primera No. 121, de Villa Duarte de esta tiudad; Manuel
Aguizarre, dominicana, mayor de edad, Manuel Aracena
Castillo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 373, serie
17, domiciliado v residente en la calle Américo Lugo,
casa No. 240, Ensanche La Fé&, de ests ciudad; Manuyel
Guzmén, dominicang, mayor de edad, domiciliado y rsiden-
te en la calle Eduardo Brito No. 11, del Barrio Simén
Bolivar, de esta ciudad, y Ia Compafila de Seguros Pepin,
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. A., con domicilio social en la calle Mercedes No. 470
esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales el 10 de octubre
de 1984, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
ganto Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a los Dres. César
Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22, Ramén Subervi
Pérez, cédula No. 11851, serie 22 y Lic. José B, Pérez
Gomez, cédula No. 17380, serie 10, abogados de los inter-
vinientes Ramén Evangelista Abreu Fernandez, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 17174, serie 49, adomiciliado ¥
residente en la calle José Nicolas Casimiro al final, del
Barrio de Gualey de esta ciudad, y Eulalia Bédez Marte,
dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante, cédula
No. 58297, serie 31, domiciliado y residente en la calle Padre
Castellanos No. 144 parte atras del Ensanche Espaillat de
esta ciudad;

\Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua gl 2 de noviembre de 1984, a
requerimiento del Lic. Manuel Rubia, cédula No. 255354,
sarie 1ra., por si y por el Dr. Godofredo Rodriguez, en
representacion de los recurrentes, en la cual manifiestan
que interponen los recursos de casacién por no estar con-
forme con dicha decision judicial y aunque sin estar
recurrida la sentencia se puede apreciar que contiene vicios
tales como: a) Falta de base legal, de calidad & incompeten-
cia; b} Mala apreciacion ¥ desnaturalizacién de los hechos ¥
derecho: ¢l Violacién de leyes especiales y con-
stitucionales, etc.; d Falta de motivos, motivos falsos,
oscuros, incongruentes, etc.; g) Desconocimiento de
documentas vy fallo extrapetita; f) Violacibn del derecho de
defansa, y otras que se diran en su oportunidad;

Visto el auto dictado en fecha 29 de agosto del corriente
afio 1889, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente cOn
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
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del recurso de casacién de que se trata, de conformidac
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
"deliberadeo y vistos los articulos 49, 52 y 65 de la Ley No,
241, de 1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo
Civil, 1 y 10 de Ia Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguros
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 37 v 65 de |a Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con rmotivo
de un accidente de transito en el que dos personas
resultaron con lesiones corporales, el vehiculo con desper-
fectos y dafio a una casa, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté an
sus atribuciones correccionales el 24 de octubre de 1983,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; hb)
que sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo intar:
vino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es g
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenc y wvélide el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Godofredo
rodriguez Torres, a nombre ¥ representacién de Pedro de |a
Cruz Garcla, Manuel Aracena Castillo ¥ Seguros Pepin, S.
A., en fecha 8 de noviembre ds 1883, contra sentencia dic-
tada por la Octava Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 de octubre de
1983, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el nombrado Pedro de la Cruz
Garcia, prevenido, por no haber comparecido no obstants
estar legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Pedro de la Cruz Garcla, portador de la cedula de identidad
personal No. 5385 serie 87, residente en la calle Primera No,
121 Villa Duarte, ciudad, culpable de viclar los articulos 47
ordinal 1) 49 letra c) y 65 de la Ley No. 241 de Trénsito de
Vehiculos, en perjuicio de los sefiores Eduardo Payano
Ramirez, Ramén Evangelista Abreu Ferndndez y Eulalio
Béez Marte, y en consecuencia, por aplicacién del principio
de no camulo de penas se le condena a sufrir la pena de
seis (6) meses de prisifi correccional y al pago de una multa
de Doscientos Pesos Oro (RD%200.00) y las costas penales:
Tercero: Se acogen por regulares y vélidas en la forma las

«constituciones en parte civil interpuestas por los sefiores
Eduardo Payano Ramirez, Ramén Evangelista Abreu Fer-
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nandez y Eulalio Béez Marte, 8 través de sus abogados con-
stituldos Lic. Félix Jaguez Liriano y doctores José B. Pérez
Gomez y Ramon Subervi Pérez, en contra de los sefiores
Pedro de la Cruz Garcla, por su hecho personal y Manuel
Aracena Castillo, persona civilmenta responsable y/o
Manuel Guzmén, por haberlas hecho de conformidad con 18
ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dichas constituciones
en parte civil, se condenan solidariamente a los sefiores
Pedro de la Cruz Garcia ¥ Manuel Aracena Castillo, en Sus
expresadas calidades, al pago de las siguientes sumas: al
pOS MIL PESOS ORO (RD$2,000.00) a favor del sefior
gduardo Payano Ramirez, a titulo de indemnizacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales ocasionados por 1as
jesiones fisicas como resultado del accidente; b} TRES MIL
PESOS ORO (RD$3,000.00) a favor del sefior Ramén
Evangelista Abreu Fernandez, a titulo de idemnizacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales ocasionados por
\ag lesiones fisicas como resultado del accidente; c) UN MIL
PESOS ORO (RD$1,000.00) a favor del sefior Eulalio Béez
Marte, a titulo de idemnizacion por los dafios que se i
ocasiond a su negocio sito en la calle 8 esquina “E', Ensan-
che Espaillat, incluyendo el lucro cesante, por él
gstrellamiento del vehiculo que ocasiond gl accidente; d) 8
los intereses legales de las sumas precedentemente in-
dicadas a favor de los mismos beneficiarios 8 titulo de
idermnizacién supletoria, computados a partir de la fecha de
la demanda en justicia y hasta su total ejecucion; g a las
costas clviles del presente procedimaiento distraidas en
provecho de los abogados Lic. Félix Jaquez Liriano, Dres.
José B. Pérez Gomez ¥ Ramén Subervi Pérez, quienes han
afirmado haberlas svanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara la presente sentencia en el aspecto civil comidn,
oponible, exigible y ejecutable en contra de la compafila de
Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora de la respon-
sabilidad civil de Manuel Aracena Castillo y/0 Manuel Guz-
man, para amparar gl vehiculo marca Datsun chasis No.
LB210-414929, segun pbliza No. A-96068/FJ, vigente a la
fecha del accidente, en virtud del articulo 10 Reformado de
la Ley No. 4117 del afto 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y hasta la cuantia de su responsabilidad
contractusl; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
nombrado Pedro de la Cruz Garcla, por no haber com-
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parecido a la audiencia para la cual estuvo legalmente
citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida; CUARTO: Declara la presente sentencia
comin, oponible vy ejecutable a la Compafila de Seguros
Pepin, 5. A., entidad aseguradora de la responsabilidad civil
de Manuel Aracena Castillo y/o Manuel Guzmén, en virtud
del articulo 10 Reformado de la Ley No. 4117 del afio 1955,
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y QUIN-
TO: Condena al nombrado Pedro de la Cruz Garcia,
prevenido y Manuel Aracena Castillo y/o Manuel Guzman,
persona civilmente responsable, al pago de las costas
penales y civiles, con distraccién de éstas Gltimas en
provecho del Lic. Félix Jaquez Liriano y de los doctores
José B, Pérez Gémez y Rambn Subervi Pérez, abogados
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad’”;

Considerando, que Manuel Aguizarre aparece como
recurrante en casacion en el acta levantada en la Secretarla
de la Corte a-qua, pero examinada la sentencia impugnada,
esta revela que Manuel Aguizarre no figura en dicha
decisién en ninguna calidad, en consecuencia la misma no
le ha hecho agravio, por lo que dicho recurse debe ser
declarado inadmisible;

Considerando, que Manuel Aracena Castillo, Manuel
Guzmén, personas civilmente responsables y la Compafiia
de Seguros Pepin, 5. A., puestas en causa, esta (ltima
como aseguradora, no han desarrollado, ni adn de manera
sucinta los medios que enuncian en el acta de casacidn
levantada en la Secretarla de la Corte a-qua para justificar y
fundamentar sus recuvsos, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion,
por lo gue procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al
prevenido recurmente culpable del accidente y fallar como lo
hizo dio por establecido mediante la ponderacion de los
elernentos de juicios regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a) que a las 2:10 de la tarde del 24
de marzo de 1983, mientras el vehiculo placa No. U01-5799,
conducido por Pedro de la Cruz Garcla, transitaba de Norte
a Sur por la calle No. 18, al llegar a la esquina que se forma
con la calle José Nicolds Casimiro, de esta ciudad, se
produjo un accidente en el que se atropellé a dos personas
y sa estrellé contra una pared; b) que a consecuencia del
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sccidente Ramon Evangelista Fernandez ¥ Eduardo Payano
Ramirez resultaron con lesiones corporales Que curaron, las
del primera, después de 60 dlas y antes de 79 dias, v las del
segundo, en 30 dias; ¢) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente por conducir su vehiculo
gn forma descuidada ¥ atolondrada poniendo en peligro la
seguridad de las personas 0 propiedades;

Considerando, que los hechos asi gstablecidos constitu-
yen a cargo del prevenido pedro de la Cruz Garcla, e delito
de golpes y heridas por imprudencia previsto por gl articulo
49 de la Ley No. 241, de 1967, de Transito ¥ Vehiculos ¥
gancionado con la letra c) del mismo texto legal, de seis {6)
meses a dos {2) afios de prisibén ¥ multa de cien
(RD$100.00) a quinientos (RD$500.00) pesos, si la anfer-
medad © imposibilidad para el trabajo de la victima durare
yeinte (20 dias © més, como sucedid en la gspecie; que al
condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente a seis (6]
meses de prision correccional y al pago de una multa de
doscientos RD$200.00 Pesos, le aplich una sancion ajustada
ala ley:

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
astaplecido que gl hecho del prevenido recurrents ocasiond
a Ramoén Evangelista Abreu Fernandez, Eulalio Baez Marte v
Eduardo Payano Ramirez, constituidos an parte civil dafios ¥
perjuicios morales y materiales que evalud en las sumas que
<g consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada,
que al condenar al prevenido recurrente 8l pago de tales
sumas en provecho de las personas constituidas en parte
civil a titulo de indemnizacion. la Corte a-gua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos. gn |o concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contieng, pingan vicio que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Ramon Evangelista Abreu Fermnandez ¥ Eulalio Baez Marte,
en los recursos de casacion interpuestos por Pedro de la
Cruz Garcla, Manuel Aguizarre, Manuel Aracena Castillo,
Manue! Guzman Y la Compafila de Seguros Pepin, S. A,
contra 2 sentencia dictada en Sus atribuciones CoOrrec-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Sante Domingo, el 10 de octubre de 1884, cuyc dispositivo
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s@ ha copiado en partg anterior del presente fallo; Segun.
do: Declara inadmisible el recurso de Manue) Aguizarre:
Tercero: Declara nulos los recursos de Manuel Aracena

penales y condena a éste 5 Manuel Aracena Castilio y
Manuel Guzman, g Pago de las civiles, ordenado sy
distraccion sn provecho de los Dres. César Augusto Meding
Y Ramén Subery| Pérez y Liedo. José B. Péraz Gémez,
abogados de los intervinientes, Quienes afirman, haberlas

ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavie, Pia Valdez,
Natalio Cuelio Lépez, Rafael Richiez Savifien. Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por jos
Jueces que figuran en sy éncabazamiento, en I3
audiencia pablica ef dia, mes y afio en & expresados, y fue
i . leida y publicada Por mi, Secretario General, que
certifico. Firmado: Miguel Jacobo, :
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. SENTENCIA DE FECHA 30 de Agosto del 1989 N°23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 10 de diciembre de 1984

Materia: Correccional

Recurrente (s): Victor Ramén Ramos Guzmdén y Seguros
Patna, S.A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Raymén Jean (Jan) y Matilde
Domingues de Jean.

Abogado (s): Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Cantin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, .
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Dorringo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de agosto de 1989, afio 146°
de la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, comao Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recurscs de casacion interpuestos por Victor
Ramén Ramos Guzman, dominicano, mayer de edad,
domiciliado y residente en la calle Segunda N°7 U:-
banizacién Los Proceres de esta ciudad, cédula N°52407,
serie 54, v Seguros Patria, 5.A., con domicilio social en la
Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por :a Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 10 de
diciembre de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidao el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiblica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua el 21 de diciembre de 1984, a requerimiento
del Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula N°4656, serie 20, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacidn;

Visto el escrito del 13 de marzo de 1986, de los inter.
vinientes Raymdn Jean, haitiano, mayor de edad, casado,
cédula No. 89758, serie 1ra., y Matilde Dominguez de Jaan
dominicana, mayor de edad, cédula No. 189043, serie 1ra.,
ambos domiciliados en la calle No. 4, No.62 Las Falrnas
de Herrera, Distrito Nacional, suscrito por su abogado Dr,
Carlos Rafael Rodriguez N.

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de agosto del
corriente afio 1983, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llamma a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalic Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de Casacidn de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 634 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1957 de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37,
62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que gn la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gque con motivo
de un accidente de trénsito en la que una persona resultd
muerta, la Octava Cdmara Penal del Juzgado de Primera In-
stancia del Distrito Macional dicté en sus atribuciones
correccionales una sentencia el 20 de septiermbre de 1983,
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: ““FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el DR. ELIS JIMENEZ MOQUETES, en
fecha 29 de septiembre de 1983, a nombre y representacion
de VICTOR RAMON RAMOS GUZMAN, en su calidad de
prevenido y por su hecho personal, de GABINO RAMOS,
en su calidad de persona civilments responsable y de la
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Compaiia de Seguros PATRIA, S.A., contra sentencia dic-
tada en fecha 20 de septiembre de 1983, por la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se

onuncia el defecto en contra del prevenido VICTOR
RAMON RAMOS GUZMAN, por no haber comparecido no
gbstante estar |egalmente citado: Segundo: Se declara al
nombrado VICTOR RAMON RAMOS GUZMAN, portador
de la cédula de identificacion personal No. 52407, serie o4,
residente en la calle Segunda No. 7 Urbanizacion Los
proceres, Ciudad, CU LPABLE de violar los arts. 49 letra d)
ordinal 1, 61 letra b) ordinal 1, 65 y 102 ordinal 3) de la Ley

. No. 241, de! afio 1967, de Transito de Vehiculos de Maoter,
. gn perjuicio del finado AUMERELIO JEAN, en consecuencia
aplicando el principio del no camulo de penas, se le con-
dena a sufrir la pena de UN (1) afio de prisién correccional ¥
MIL PESOS ORO (RD$1,000.00) de multa, ¥ al pago de las
costas penales; ademas a la cancelacion de la licencia para
conducir vehiculos de motor, por el térrring de UN (1) afio;
" Tercero: Se acoge por regular y valida en la forma la con-
stitucién en parte civil interpuesta por los sefiores RAMON
JEAN o JAN y MATILDE DOMINGUEZ DE JEAN o JAN, &
través de su abogado DR. CARLOS RAFAEL RODRIGUEZ,
gn contra de VICTOR RAMON RAMOS GUZMAN ¥y

GABINO RAMOS, el primero por su hecho personal,

porque era el conductor del vehiculo que ocasiond el ac-

cidente y el segundo persana civilmente responsable, por
ser propietario del vehiculo citado, por haberse hecho de

conformidad con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de
dicha constitucion en parte civil, se condena solidariamente
a VICTOR RAMON RAMOS GUZMAN y GABINO RAMOS,
an sus expresadas calidades, al pago de las siguientes
sumas: a) QUINCE MIL PESOS ORO |RD%15,000.00) a
favor de RAYMOND JEAN o JAN ¥ MATILDE
~ DOMINGUEZ DE JEAN o JAN, padres del menor fallecido
" en ei accidente AUMERELIO JEAN o JAN a titule de in-
dermnizacién paor 10s dafios ¥ perjuicios maorales y materiales
. por dichos padres sufridos a consecuencia del fallecimiento
| de su hijo, como consecuencia del accidente; b) al pago &
' favor de los mencionados beneficiarios de los intereses
. legales que generan 13 anterior suira a titulo de indem-
~ npizacidn supletoria, computados a partir de la demanda en
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justicia y hasta su total ejecucidn; ¢l de las costas civiles dg
presente procedimiento distraidas éstas en provecho de|
DR. CARLOS RAFAEL RODRIGUEZ, abogado quién afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declara
la presente sentencia en el aspecto civil comin, oponible ¥
gjucutable en contra de la Compafila de Seguros PATRIA,
S.A., entidad aseguradora de la responsabilidad civil del Sy,
GABINO RAMOS para amparar el vehiculo marca Mercedes
Benz, chasis No. 343-30310694592, segin péliza No. SD-A-
75862, vigente a la fecha del accidents, en virtud del art. 10
de la Ley No. 4117 del afio 1955, sobre seguro obligatorio
de vehiculos de motor y hasta la cuantia de su respon-
sahilidad contractual’; Por haber sido hecho de conformidad
con la Ley; SEGUNDO: PRONUNCIA el defecto contra el
prevenide VICTOR RAMON RAMOS GUZMAN, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual estuvo
legalmente citado; TERCERO: La Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, modifica el ordinal Sequndo
de la sentencia recurrida v suprime la prisién; CUARTO:
CONFIRMA en sus demds aspectos la sentencia recurrida:
QUINTO: Condena a los nombrados VICTOR RAMON
RAMOS vy GABINO RAMOS, solidariamente al pago de las
costas penales y civiles, con distraccién de éstas Gltimas en
provecho del DR. CARLOS RAFAEL RODRIGUEZ, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; SEXTO: DECLARA la presente sentencia
comin y oponible a,la Compafia de Seguros PATRIA,
S.A., entidad aseguradora del vehicule productor del ac-
cidente™;

Considerando, que Seguros Patria, S.A., en el momento
de interponer U recurso ni posteriormente ha expuesto los
medios en que los fundamenta como lo exige el articulo 37
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn por lo que

procede declarar la nulidad de su recurso;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a—qua para fallar en el sentido
que lo hizo dié por establecido mediante la ponderacién de
los elerrentos de juicio regularmente aportados a la instruc-
cion de la causa, lo siguiente: a) que el 18 de febrero de
1983, en horas de la tarde mientras el prevenido Victor
Ramén Ramos Guzmén, conducla el camién placa No. L0Z-
7258 que transitaba de Este a Oests por la Avenida Las
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Palmas proximo a la calle 4 de esta ciudad, atropells el
~ menor Merelio Jan quién recibio lesiones que le causaran la
. muerte; b) que el accidente se debio, a la imprudencia del
: prevenido recurrente por conducir su vehiculo a8 una
. yelocidad que no le permitié detenerlo para evitar atropaliar
‘ s la victima que ya habla cruzado la linea amarilla de ia via;

Considerando, que los hechos asi establecidos con-
stituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de
homicidio por imprudencia causado con el manejo de un
vehiculo de motor previsto por al articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos y sancionado en el in-
ciso | de dicho texto legal con prision de 2 a 5 afios de
multa de RD$E00.00 2 RDS$2,000.00, cuando el accidente
ocasionare la muerte a una o Mas persona como sucedio en
la especie; que al condenar 8 Victor Ramén Ramos Guz-
man, a RD$1,000.00 acogiendo circunstancias atenuantes,
la Corte a—qua le aplico una sancitn ajustada a la Ley,

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dié por
astablecido que el hecho del prevenido recurrents habia
ocasionado a Raymén Jean y Matilde Dominguez de Jean,
constituidos en parte civil, dafios ¥ perjuicios materiales y
morales que evalud en las sumas qus se consignan en el
dispositivo de la sentercia impugnada, que al condenar a
dicho prevenido al pago de esas sumas a titulo de indem-
nizacion en favor de las personas constituidas en parte civil,
la Corte a—qua hizo una correcta aplicacion del articulo
1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus dernés aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido recurrents, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifiquen
sU casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Raymén Jean y Matilde Dominguez de Jean, en los recur-
gsos de casacidn interpuestos por Victor Ramén Ramos
Guzman y Segures Patria, S.A., contra |a sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de |a
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 10 de diciembre
de 1984, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de
Seguros Patria, S.A.; Tercero: Condena a Victor Ramén
Ramos Guzméan, al pago de las costas penales Y civiles ¥
ordena la distraccion de las ultimas en favor del Dr. Carlos
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Rafael Rodriguez, abogado de los intervinientes quign afir.
ma haberlas avanzade en 8u totalidad,

Firmados: Néstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo, - Mdximeg
Puello Renville,- Abelardo Herrerg Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuelig Lépez.- Rafael Richiaz
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiente en la
audiencia pablica del dia, mes y afig en &l expresados Y fue
firmada, leida y Fublicada por mi, Secretario General, gue
certifica.- (firmado)- Miguel Jacobo.-
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~ SENTENCIA DE FECHA 31 de Agosto del 1989 No24

. Sentencia Impugnada: Cémara Penal de la Corte de
. Apelacion de Santo Domingo, de fecha 14 de julio de 1986.

. Materia: Correccional,

Recurrente (s); Victor Mi, Brito, Simeén Guzmén Vizcaine
y Union de Seguros, C.porA.
Abogado (s): Dr. Fernando Gutierrez Guillén
Recurrido (s):
~ Abogado (s):
Interviniente (s): Fermin Santiago Pinales y Lidia Mella
Aracena
Abogado (s): Dr, Eladio Pérez Jiménez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuents, Prirmer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergque C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico N,
Cusilo Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 31 del mes de Agosto de 1989, afic 146°
de la Independencia y 126° de ia Restauracion, dicta en
~ audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
. sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Victor
Manuel Brito, Dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la calle 28 No. B, La Fé, Ciudad,
cédula No. 8028 serie 57, Simeén Guzman Vizcalno,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
calle Barney Morgan No. 25, Ensache Luperén, ciudad,
cédula No. 1320 serie 2 y Unién de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la Avenida 27 de febrero No.263, ciudad,
. gontra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-

. gionales; por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
 Santo Domingo el 14 de Julio de 1986, cuyo dispositivo se
~ copia més adelants;
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Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en |
Secretaria de la Cémara a—qua el 28 de julio de 1986, a
requerimiento del Dr. Juan Francisco Monclus, cédula No,
75606, serie 1, en la que no s& propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de marzo de
1988, suscrito por el Dr. Femando Gutierrez Grulién, cédula
No. 64820, serie 31, en la gue se propone contra la senten-
cia impugnada el medio de casacién que se indica mas
adelante;

Visto &l escrito del 14 de marzo de 1988 de los intervinien-
tes Fermin Santiago Pinales cédula No.10149, serie 1, y
Lidia Mella Aracena cédula No.31743, serie 47, dominicano,
mayor de edad, de este domicilio y residents, suscrito por al
Dr. Eladio Pérez Jiménez, cédula No.11668, serie 22;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado v vistos los artlculos 49 v 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Trénsito y Vehlculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Sequro Obligatorio
de Vehiculos de Motor v 1, 62 vy 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
dé un accidente de transito en &l gue un menor resultd con
lesiones corporales, la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus
atribuciones correccionales una sentencia el 2 de actubre de
1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos interving |la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “‘FALLA:
PRIMERQ: Declara bueno y vdlido el recurso de apelacidn
interpuesto por el Dr. Juan Fco. Monclus, en fecha 2 de oc-
tubre de 1984, a nombre y represantacion de Victor M, Brito
Paulino y Simedn Guzman Vizcaino, persona civilmente
responsable, v la Compafila Unidn de Seguros, C. por A.,
contra sentencia de fecha 2 octrubre de 1984, dictada por la
Séptima Camara del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra &l prevenido Victor M. Brito
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paulino, por no haber comparecido a la audiencia no obs—
~ ante estar citado legalmente para la misma: Segundo: Se
. declara al prevenido Victor M. Brito Paulino, cédula No.
| go28, serie 57, residente en la calle 28 No. 8, Ens. La Fe,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios,
previsto y sancionado por los articulos 49 letra c) y 65 de ia
~ Ley 241, sobre Transito y Vehiculos de Motor en perjuicio
. del menor Santo Aracena, quién sufric graves lesiones
. fisicas, que lo incapacitaron por largo tiempo, tanto para
permanecer en buen estado de salud como para realizar sus
estudios, quién afirma que perdi6 el afio escolar, por culpa
del prevenido al manejar su vehiculo con extremo
descuidado, provocando con el manejo del mismo que el
~menor Santo Aracena se atropellara con la parte trasera de
" sy vehiculo, por lo que consideramos culpable, y por tanto
se condena al prevenido Victor R. Santos Paulino, al pago
de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) acogien-
do circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al
prevenido Victor M. Brito Paulino, al pago de las costas
penales; Cuarto: En cuanto a la constitucion en parte civil
. incoada por los sefiores Fermin Santiago Pinales, cédula
" 10149, serie 11, residente en la calle Desiderio Arias No. 4
Km. 9, Autopista Duarte, Barric Enriquillo y sefiora Lidia
Mella Aracena, cédula 31743, serie 47, residente en la calle
Desiderio Arias No. 4, Km.9, Autopista Duartg, Barrio
Enriquillo, quienes actuan en calidad de padres del menor
agraviado Santos Aracena O Edwin Alberto Santiago, de 14
. afos de edad, guienas actian a través del Dr. Eladio Pérez
Jiménez, su abogado constituldo y apoderado especial,
contra los sefiores Victor M. Brito Paulino y Simedn Guz-
~man Viizcafno, el primero como prevenido y el sequndo
"~ como persona civilmente responsable, con oponibilidad de
" |3 sentencia contra la compafiia de Seguros. La Union de
. Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
- vehiculo causante del accidente mediante Poliza No. SD-
43604, en cansecuencia, resolvemos; en declarar la presente
' gonstitucion en parte civil buena y vélida en cuanta a
. forma por haber cido hecha conforme a la Ley, y en cuanto
. al fondo se condena conjunta y solidariamente a los sefiores
Sime6n Guzman Vizcaino y Victor M. Brito Paulino, al pego
de una indemnizacién de RD45,000.00 (Cinco Mil Pesgos
Oro) a favor de los sefiores Fermin Santiago Pinales y Lidia
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Mella Aracena, como justa reparacion por los dafios y par-
juicios sufridos tanto morales como materiales a con-
secuencla de las lesiones fisicas sufridas por su hijo; Quin-
to: Se condena a los sefiores Simedn Guzmén Vizcaino y
Victor M. Paulino, al pago de los intereses legales de
la suma acordadas a favor de los reclamante, a titulo de in-
demnizacidn complementaria a partir de la demanda; Sex.
to: Se condena a los sefiores Simedn Guzman Vizcaino y
Vietor M. Brito Pauling, al pago de el conjunto v solidario
de las costas civiles del procedimiento y se ordena sy
distraccién en favor y provecho del Dr. Eladio Pérez
Jiménez, cédula 117748-22, oficina de la calle Francisco J,
Peynado No. 6 bajos, abogados qus afirman estarlas avan-
zando en su totalidad; Séptimo: Se pronuncia &l defects
contra la Compafila de Seguros Unidn de Seguros, C. por
A., por no haber comparecido v no haber concluide a |a
audiancia, no obstante haber concluido a la audiencia, no
obstante haber sido citade y emplazado para la audiencia:
Octavo: Se declara esta sentencla comdn y oponible a la
Compafila de Segurcs La Unidn de Seguros, C.porA., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo gue produjo el ac-
cidents; Por haber sido interpuesto de conformidad con la
Ley; SEGUNDO:Pronuncia el defecto contra el prevenido
Victor M. Brito Paulino, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante citacidn legal; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Con-
dena al prevenide Victor M. Brito Paulino, al pago de las
costas penales, conjuntamente con la persona civilmente
responsable Simedn Guzmén Vizealno, al pago de las civiles
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Eladio
Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Dispone la Oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros La Unién de Seguros,
C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo gue
ocasiond el accidenta'’;

Considerando, que los recurrentes proponan contra la
sentancia impugnada el siguiente medio de casacion: Falta
de calidad de los reclamantes;

Considerando, que a su vaz los intervinientes proponen I8
inadmisibilidad de los recursos de Victor M. Brito Pauling y
Simedn Guzman Vizcaino, por haber sido interpuesto fuers
del plazo que establece el articulo 29 de la Ley de

=
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Procedimiento de casacidn;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que la sentencia impugnada le fué notificada a
Victor M. Brito Paulino y Simeén Guzman Vizealno, el 15 de
julio de 1986, por acto del Ministerial Nelson Pérez Liriano,
Alguacil Ordinario de la Primera Céarmara Penal del Juzgado
da Primera Instancia del Distrito Nacional, y el recurso
declarado en la Secretaria de la Camara a—qua, el 28 de
Julio de 1986, fuera del plazo de diez dias establecido por &l
articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de casacidn, por
1anto sus recursos deben ser declarados inadmisibles;

En cuanto al recurso de Unién de Seguros, C. por A.

Considerando, que en ol desarrollo de su unico medic de
casacion la recurrente alega en sintesis 10 siguiente: a) que
las personas constituidas en parte civil gin los supuestos

del menor accidentado, gue responden & los nom-
bres de Fermin Santiago Pinales y Lidia Mella Aracena, sin
gmbargo el menor responde al nombre de Santiago
Aracena, que tanto la sentencia de Primer Grado como la
impugnada hacen una erronea aplicacion de la calidad de
padres del menor accidentado pues no se especifica cual es
ol verdadero nombre de éste ni el de sus verdaderos padres;
bl que la sentancia impugnada no ha dadao motivos
pertinentes que justifiquen la asignacion de dafnos ¥y per—
juicios en favor de las personas constituidas en parte civil;
dicha decisién solo se limita a decir que las heridas dei
frenor son curables en ag dias: por lo cual la sentencia
recurrida debe ser impugnada; pero, |
Considerando, en cuanto al contenido de la letra @ que &
. examen del fallo irnpugnado pone de manifiesto que antes
. |os jueces del fondo no $ub discutida la calidad de padres
que del menor Edwin Alberto Santiago tienen Fermin San—
tiago Pinales y Lidia Mella Aracena, que al invocado poi
primera vez en casacion resulta un medio nuevo y por tanto
inadmisible;
~ Considerando, en cuanto al contenido de la letra bl que

' jos Jueces del fondo para fijar el monto de una indem-
" pizacion en dafios Y perjuicios no estan obligados a dar
: . motivos especiales en prasencia de la gravedad de las
. lesiones y al tiempo de su curacién que en el caso ha sido
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de 9 meses; que la surma de RD%5,000.00 fijada por la Corte
a—qua para reparar los daiios ocasionados a los padres de
la victima, no es o desproporcionada en relacién con log
dafios irrogados a la victima y por tanto como se ha dicho
no tenla que dar motivos especiales para esa fijacién, en
consecuencia el alegato que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Fermin Santigo Pinales y Lidia Mella Aracena, en los
recur—sos de casacidn interpuestos por Victor Manuel bri—
to, Simedn Guzmén Vizcalno y Unidn de Seguros, C.porA,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacitn de
Santo Domingo el 14 de julic de 1986, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a
Victor Manuel Brito, al pago de las costas penales y a este y
a Simedn Guzmén Vizcalno al pago de las civiles y ordena la
distraccion de las mismas en favor del Dr. Eladio Pérez
Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a Unitn de Seguros, C. por A., dentro
de los terminos de la pbliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico N, Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario Ganeral.-

La preente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia mes y afio en él expresados y fue,
firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 31 de Agosto del 1989 N°26

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 2 de noviembre de
1984.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Vicente Alberto Campillo y Seguros La
Colonial, 5.A.

Abogado (s): Dr. José Eneas Mufiez F.

Recurrido (sk:

Abogado (s):

Interviniente (s): Selmis Nicolas Tirado Messina, Mayra
Montas Brandy y Dr. Nicolas Tirado Javier

Abogado (s): Dr. Armando A. Peralld Mejia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Nestor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 31 de agosto de 1989, afio 146°
de la Independencia y 126° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como corte de Casacign la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Vicente
Alberto Campillo, dominicano, mayor de edad, cédula No.
342756, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad en
- la Avenida 27 de Febrero, casa No. 343 y La Colonial, S5.A.,
 gon aslento social en esta ciudad en el Edificio Hache de la
Avenida John F. Kennedy; contra la sentencia dictada en
 sus atribuciones correccionales gl 2 de noviembre de 1984,
~ por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
- Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictarren del Magistrado Procurador General de |5
Republica:

Ofdo al Dr. Nicolas Tirado Javier, en representacion de|
Dr. Armando A. Pereli6 Mejia, abogados de los intervinien.
tes Selmis Nicolds tirado Messina, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 239097, serie 1ra., Mayra Montas Brandy,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 246688, serie 1ra,,
Nicolas Tirado Javier, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 2202, serie B7:

Vista el acta de los recursos de Casacion, levantada en (3
Secretaria de la Corte a—qua el 8 de enero de 1985, a
requerimiento del Dr. José& Eneas Nuofez, cédula No. 36180,
serie 23, en representacion de los recurrentes, en la cual ng
s@ propone contra la sentencia impugnada, ningun medio
de casacidn:

Visto el escrito de los intervinientes del 29 de julio de
1985, suscrito por su abogado:

Visto el Auto dictado en fecha 30 del mes de agosto del
corriente afio 1989, por el Magistrado Méstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a s mismo, en su indicada calidad juntamente
con los Magistrados Fernando, E. Ravelo de la Fuenta,
Leonte rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Ren-
ville. Abelarde Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez v Rafasl Richiez Savifitn, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacitn y
fallo del recurso de easacion de Que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No, 241 de
1967 de Tréansito y Vehlculos; 1383 v 1384 del Codigo Civil,
1y 10 de la Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor v 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en Ia sentencia impugnada v en los
documentas a que ella se refiere consta: al que con motiva
de un accidente de trénsito en el cual varias personas
resultaron con lesiones carparales, la Quinta Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
el 9 de agosto de 1982, cuyo dispesitiva se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos imerpuestos intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
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“FALLA: PRIMERQ: Declara buenos y vélidos en cuantc a
la forma, los recursos de apelacién interpuestos: al .-En
fecha 18 de Agosto de 1982, por el DR. ARMANDO
PERELLD MEJIA, a nombre vy representacion de SELMIS
COLAS TIRADO MESSINA, prevenido y persona civilmen-
te responsable, MAYRA MONTAS BRANDY, NICOLAS
TIRADO JAVIER, en el aspecto civil; y b} .-En fecha 20 de
Octubre de 1982 por el Dr. ENEAS NUNEZ, a nombre y
representacién de VICENTE A. CAMPILLO en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable y de
la Comnpafila de Seguros La Colonial, S.A., contra sentencia
dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distritc Nacicnal, en fecha 9 de Agosto de
1882, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero; DECLARA
al nombrado VICENTE ALBERTO CAMPILLO, Dominicano,
Mayor de edad, Cédula personal de identidad No. 342756,
serie 1ra., residente en la calle Franco Bido, No. 34, Ensan-
che Bella Vista de esta ciudad, CULPABLE del delito de
golpes, y heridas involuntarios causados con & manejo o
conduccién de vehiculos de motor en perjuicio de MAYRA
MONTAS BRANDY, curables después de 30 y antes de 45
dias, de SELMIS NICOLAS TIRADO MESSINA, curables
después de 20 y antes de 30 dias, de LUCY MELLA,
curables después de 10 y antes de 20 dias de CANDIDA
MELLA, curables antes de 10 dias, en violacion a los ar-
ticulos 49 letra 8) b) y c), 65 y 74 letra b), de la Ley No. 24
Sabre Transito de Vehiculos de Motor y en consecugncia se
condena al pago de una multa de VEINTICINCO PESOS
ORO |RD$25.00) y al pago de las costas penales causadas,
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor; Segun-
do: Declara al nombrado SELMIS NICOLAS TIRADO
MESSINA, Dominicano, Mayor de edad, cédula persanal de
identidad No. 239087, serie 1ra., residente en la calle 2 Nor-
te, Casa No. 59, Ensanche Luperon, de esta ciudad,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causados con el manejo o conduccién de vehiculo de motor
en perjuicio de MAYRA MONTAS BRANDY, curables
después de 30 dias y de CANDIDA MELLA, curables antes
da 10 dias en viclacién a los articulos 49 letra al o) y c), 65 ¥
74 letra d) de la Ley No. 241, Sobre Tréansito de Vehiculos
de Motor, y en consecuencia se condena al pago de una
mwulta de VEINTICINCO PESOS ORO (RD525.00) v al pago
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de las costas penales causadas, acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; Tercero: DECLARA regular v valida
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por los Sefiores SELMIS NICOLAS TIRADOD
MESSINA, MAYRA MONTAS BRANDY v el DR. NICOLAS
TIRADO JAVIER, por intermedio del DR. ARNANDO A,
PERELLO MEJIA, an contra del nombrado VICENTE
ALBERTO CAMPILLO, en su doble calidad de prevenido vy
persona civilmente responsable v la declaracion de la puesta
en causa de la Compafila de Seguros La Colonial, S.A., en
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo productor
del accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la ley;
Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucidn en parte
civil, condena al nombrado VICENTE ALBERTQ CAMN-
PILLO, en su doble calidad de prevenido y persona
tivilmente responsable, al pago: a)l .-de una indemnizacion
de TRES MIL QUINIENTOS PESOS ORO (RD#$3,500.00) a
favor y provecho de la nombrada MAYRA MONTAS
BRANDY, como justa reparacion por los dafios materiales y
morales (lesiones flsicas), por ésta sufridas; b) de una in-
demnizacion de TRES MIL PESOS ORO (RD¢3,000.00) &
favar y provecho del nombrado SELMIS NICOLAS TIRADO
MESSINA, como justa reparacion por los dafios materiales
y morales (lesiones fisicas) por éste sufridos; c).- De una in-
demnizacion de UN MIL OQCHOCIENTOS PESOS ORO
(RD%1,800.00) a faugr v provecho del DR, NICOLAS
TIRADD JAVIER, como justa reparacion por los dafios
materiales por eéste sufridos a consecuencia de los desper-
fectos mecanicos, lucro cesante y depreciacidn recibidos
por el carro de su propiedad placa No. 120-652, Marca Fiat,
Chasis No. 1119394, todo a consecuencia del accidente de
gue se trata; d) de los intereses legales de las sumas acor—
dadas, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucion de la presente sentencia a thulo de
indemnizacién complementaria; ¥ e) De las costas civiles
condistraccién de lag mismas en provecho del Dr. Armando
Perellé Mejia, abogado de la parte civil constitulda quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Declara
la presente sentencia OPONIBLE Y EJECUTABLE & la
Compafiia de Seguros La Colonial, S.A., por ser ésta la en-
tidad aseguradora del vehlculo placa No. 103-349, causante
del accidente, mediante pdliza No. 15-28816, con vigencia
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desde el 12 de Marzo de 1981 al 12 de Marzo de 1982, de

conformidad con 10 dispuesto por el articulo 10 rmodificado

de la Ley No. 41 17, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor’; Por haber sido hecho de conformidad con la

Ley; SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la sen-
tencia apelada; TERCERD: CONDENA a los nombrados
Vicente Alberto Campillo v Selmis Nicolas Tirado Messina,
al pago de las costas penales de la alzada, ¥ 2 VICENTE
ALBERTO CAMPILLO, en su calidad de persond civilmente
responsable, al pago de las costas civiles, con distraccidn
de estas uitimas en favor y provecho del abogado de la par-
te civil, constitulda, Dr. Armando A. Perellé Mejia, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUA RTO:
DISPONE la oponibilidad de la presente sentencia a |8
Compafiia de Sequros La Colonial, S.A., por ser gsta la en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”’;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de Casacion:

Unico Medio: Desnaturalizacion de los hechos, falta de
base legal. Violacion derecho de defensa;

4 Considerando, gue en a| desarrollo de su Gnico medio de
casacion, l0s recurrentes alegan en sintesis: a) que en la
sentencia impugnada, se incurre en desnaturalizacion de los
hechos toda vez que \as declaraciones vertidas en audiencia
por los prevenidos ¥ testigo fueron desnaturalizados
conllevando a romper \a facultad que tienen los Jueces de
atribuir credibilidad o no @ la declaracion de lps prevenidos ¥
testigos; ‘"Que el recurrente Vicente Alberto Campillo nunca
dijo que transitaba de 50 a 55 kilémetros por hora ¥ esto es
una falsa transcripcion de 12 Corte de Apelacion ¥ ademés el
Tribunal a—gquao se le imponia ponderar las declaraciones
del prevenido Campillo an primer grado, en gl sentido que
transitaba de 35 8 40 kilometros por hora, para dictar su
fallo en gue el examen de la misma hubiera pedido conducir
a una solucion distinta y de esa manera viold el derecho de
defensa del apelante hoy recurrente’’; que 1a Corte a—qua
incurre en motivaciones contradictorias va que pone a cargo
del recurrente Vicente A. Campillo las obligaciones aue la
Ley 241 pone bajo la responsabilidad de Tirado Messing,
quién transitaba por una via principal, al llegar a la calle
Socorro Sanchez debit pararse, BN cambio, no pondera las
declaraciones dadas en ambos Tribunales asl como la que
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aparecen en el acta policial y por Gitimo la Corte a—qua en
ningin momento analiza el comportamiento de Selmis
Tirado Messina, a quién los articulos 97, acépite A v el 74
letra d) de la Ley 241; cbligan al cumplimiento de lg
dispuesto en ellos, que por ello la sentencia impugnada
deba ser casada, pero;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a—qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
astablecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa lo siguiente: a) que el 30 de mayo de 1981, mientras
el vehiculo placa No.105-340, conducido por el prevenido
Vicente Campillo, transitaba de Oeste a Este por le Avenida
Independencia, al llegar a la calle Socorro Sanchez, se
produjo una colision con el vehiculo placa No. 103-340, el
cual transitaba de Sur a Norte conducido por &l co-
prevenido Seimis Nicolds Tirado; b) que como consecuencia
del hecho, Mayra Montas Brandy, resulto con lesiones
curables después de 30 y antes de 45 dias; Selmis Nicolas
Tirada, después de 20 y antes de 30 dias; Lucy Malla,
después de 10 v antes de 20 dias v Candida Mella antes de
10 dias; c) que el accidente se debid a la imprudencia de
ambos conductores consistente la del prevenido recurrente,
an transitar a una velocidad que no le permitid controlar su
vehiculo para evitar el accidente ya que después de la
calision con el co-prevenido Selmis Nicolas Tirado Messina,
se desvid y se vird con las gomas para arriba;

* Congiderando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, para fallar en el sentido que lo hizo, la Camara
a-—qua se bast en las declaraciones de los prevenidos, el
testigo Cesar Heursaux Guerrero v en los hechos y circun-
stancias de la causa a los cuales did su verdadero sentido vy
alcance sin incurrir en |a desnaturalizacién invocada; que
para ello ponderd y analizé la conducta del co-prevenido
Selmis Nicolas Tirado Messina, el cual se atribuyd falta en la
pcurrencia del accidente por viglacién a las disposiciones de
la Ley 241; que no existen motivos contradictorios, cuando
la Corte a—aqua, atribuye faltas a ambos co-prevenidos,
analizando la conducta de cada uno de ellos en la
realizacidndel accidente; que por todo ello al no incurrir la
Corte &—yua en los vicios y violaciones denunciadas, el
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medio que sé axamina carece de fundamento ¥ debe ser

desestimado;
Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Selmis Nicolas Tirado Messina, Mayra Montas Brandy Y
Micolas Tirado Javier en \oa recursos de casacion inter-
puestos por Vicente Campille ¥ La Colonial, G A,, contra la
santencia dictada en sus atribuciones correccionales gl 2 de
novierrbre de _por la camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuye dispositivo S8 ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena @ \icen-
1a Alberto Campillo, al pago de las costas penales ¥ civiles ¥

ena la distraccion de jas Gitiras &n favor del Dr. Arman-

ord

do A. Perell0 Mejia, abogado de
berlas gvanzado en su totalidad vy 1as
dantro de 05 tarmings de

poliza.-
Firmados: Nestor Contin Aybar.- Eernando E. Ravelo de
paximo

\a Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.-
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Matalio Cuegllo Lopez. Rafael Richiez

Savinan.- Miguel Jacobo, gecretario General.-

ncia ha sido dada ¥ firmada por 105
iguran en su encabezamiento en la
&l expresados ¥ fue
etario General, Que

La presente sente
sefiores Jueces qué figu
audiencia publica del dia, mes Y afio en

firmada, leida ¥ publmada por mi, Secr
certifico.- {Firmadal: miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 de Agosto del 1989 No2g

Senencia impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 8 de abril de 1988

Materia: Correccional
Recurrente (s): José Marejo Abreu, Gladys Ma. Lantigua

‘Vargas y Seguros Patria, S.A,

Abogado [s):
Recurrido (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contln
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Matalio Cugllo Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 31 de agosto de 1989, afio 146° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracin, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por José
Merejo Abreu, dominicano, mayor de edad, cédula No.
9287, serie 55, casado, comerciante, domiciliado y residente
en la calle 7 No, 2; Gladys Marla Lantigua Vargas,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en la
calle Previsterio Juan Véasquez, los Mina y Seguros Patria,
§.A., con asiento social en esta ciudad en la Avenida 27 de
Fehbrero No. 10; contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 8 de abril de 1986, por la Camara Penal de
la Corte de Apslacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia méas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictarren del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion |evantada en la
gecretaria de 18 Corte a—qua el 23 de junio de 1986, a
requerimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez &n represen-
tacion de los recurrentes, an la cual no s& propone contra la
sentencia impugnada ningan medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 ¥ 53 de la Ley NO. 241,
de 1967 de Transito ¥ Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1
37 y 66 de la Ley Sabre Procedimiento de Casacién; -

Considerando, que an la sentencia impugnada y &n los
documentos 8 Que glla se refiere consta: @) gue con motivo
de un accidente de transito en el cual varias personas
regultaron con lesiones corporales 18 Cuarta Camara Panal
del Juzgado da Primera jnstancia de! Distrito Nacional dictd
el 10 de noviembre de 1983, una santencia cuyo dispositivo
se copia mMas adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos, intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara pueno y valido el
recurso de Apelacion interpuesto por gl Dr. Nestor Diaz
Fernandez, en fecha 18 de diciembre de 1083; a nombre ¥
raprasanwciﬁn de Jose Merejo Abreu, gladys Marla
Vargas, persona civilmenie responsable ¥ la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha
10 de noviembre de 1983, dictada por la Cuarta Cémara
Penal del Juzgado de Primera instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falie: Primaro: S€
declara al nombrado José Merejo Abreu, dominicano,
mayor de adad, portador de la cédula de 1dﬂnﬁﬂnaciﬁn per-
sonal No. 9287-65, domiciliado Y residente en 12 calle 7
esquina 42 Ens. Las Américas, Culpable de violacion de 108
articulos 49 pérrafo C., g5 y 76 de la ley 241 sobre transito Y
vehlculos de motor lgolpes ¥ heridas causados involun-
tariamenta con el manejo de vehiculos de motor, conduc-
cibn temeraria Y viraje) golpes ¥ haridas curables en cuaren-
ticino 145) dias, en perjuicio de Arismendy Liranzo B.,
golpes ¥ heridas curables en cientos ochenta {180) dias, @n
perjuicio de Fourmen Orlando Pefa, en consecuencia de
gondena @ Seis |6) meses de prision correccional ¥
DOSCIENTOS PESOS ORO 'DDMIN*-EANGS \RD$200.00},
de multa; Segundo: ge condena al pago de las costas
penales; Tercero: Se declara a los nombrados Fourmen
Orlando Pefia Fermin, dominicano. mayor de edad, portador




RS ——

1172 BOLETIN JUDICIAL

de la cédula de identidad No. 3479, serie 3, domiciliado y
residente en la calle Dr. Luis F. Thomas 11—BA, El Millon
ciudad, y Arismendy A. Liranzo Bernard, dominicana,
mayor de edad, domiciliado vy residents en la calle Lateral 11
No. 4 de Cansino 1ro., ciudad; no culpable por no haber
violado ningdn articulo de la Ley 241, en consecuencia se
descargan de toda responsabilidad; Cuarto: Se declaran las
costas penales de oficio; Ouinto: Se declara buena y vélida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hechas
por los Sres. Fourmen Orando Pefia Fermin y Arismendy
Anto, Liranzo, por intermedio de su abogado Dr. Dario
Dorrejo Espinal, por haber sido hecha conforme a la Ley; en
cuanto al fondo se condena a José Mereio Abreu, por su
hecho personal v Gladys Marla Vargas, como persona
civiimente responsable al pago de las siguientes Indemm—
zaciones: RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO), en fa—
vor de Fourmen Drlandn Pefia Fermin y RDE5,000.00 (CiN—
CO MIL PESOS OROJ, en favor de Arismendy Ant. Liranzo,
COMD justa reparacion por los danos sufridos por 8stos en
referido accidente; Sexto: Se condena a José Merejo
Abreu vy Gladys Maria Lantigua Vargas, al pago de los in-
tereses legales de ambas sumas a partir de 18 demanda en
justicia y hasta la total ejecucion de la sentencia; Séptimo:
Se condena al pago de las costas civiles ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal,
abogado de la parte civil constitulda, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidag; Octavo: Se declara la presente
sentencia oponible a la Compafila de Seguros Patria, S.A.,
con todas sus consecuencias legales y hasta el limite de la
pdliza, por ser ésta la entidad aseguradora del vehlculo
causanta del accidente: de conformidad con lo prescrito por
el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117 del afo 1955,
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Jose
Marejo Abreu, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante sitacidn legal; TERCERD: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al
prevenido José Merejo Abreu, al pago de las costas
penales, conjuntamente con la parsona civilmente respon-
sable gladys Ma. Viargas, al pago de las civiles con distrac—
cidn de las mismas en provecho del Dr. Daric Dorrejo
Espinal, quién afirma haberlas avanzado en su totalidad;
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QUINTO: Dispone |a oponibilidad ds la presente sentencia
a la Compafila de Seguros Patria, S.A., por ser la entidad
asequradora del vehiculo qué pcasiond el accidentg”;

Consideranda, que Gladys Maria Lantigua Vargas puesta
an causa como clvilmante responsable ¥ Seguros Patria,
€ A.: puesta en causa como aseguradora, no han ex-
puestos los medios en gue fundamentan sus recursos,
como lo'exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
Sobre procedimienta de casacién, razén por \a gual los
mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, én cuanto al recurso del prevenido
jpgurrente, que al examen del fallo impugnado pone de
ranifiesto, que 18 Corte a—qua para declarar culpable al
prevenido recurranie y fallar como 1o hizo, did por
establecido mediante la pnndaraciﬂn de los elementos de
julcios regularmente administrados en {a instruccién de
|a causa 105 iguiente: al que el 30 de marzo de 1883, mien—
tras al vehiculo placa No.07-0253, conducido ‘por Josge
Mergjo Abreu ransitaba de Norte 8 Sur por ta Avenida San
Vicente de Paul, al llegar 8 la esquina de la carretera de
Mendoza, € produjo una colision con la camioneta placa
No. L-03-1483, conducida por Arismnendy Liranzo Bernal ¥
con la bicicleta gconducida por Fourmen Qriando Pefia Mejia;
b} con motivo del hecho, Fourmen Orlando Peiia ¥
Arismendy Liranzo gernal sufrieron |esiones curables en 180
dias el segundo, en 45 dias el primero; ¢} gue &l accidente
ge debit a la imprudencia del prevenida gor transitar @ una
velocidad que no le parmitic detenerse para ayitar al Mmismo; -

Considerando, qué los hechos asi astablecidos cans—
tituyen a cargo de José Merejo Apreu, el delito de golpes ¥
herdas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967, de Transito y Vehiculos Y sancionado en a
letra ¢ del misma texto jegal, con penas de seis mesas a dos
afips y multa deRD$100.00 a RD&500.00 Pesos, cuando la
enfermedad o |2 imposibilidad de la victima para dedicarse a
<u trabajo durare 20 dias o mas como sucedid en la especie;
que al condenar al prevenido recurrente, @ seis meses de
prisidon correccional y a8 una multa de RD$200.00 pesos, le
aplicd una sancién ajustada 3 la Ley:

Considerando, gque asimismno &l hecho del prevenido Jose
Merejo Abred, ccasiond @ Arismendy Liranzo Y Fourmen
Driando Pefia tleiia, constituidos en parte civil, dafos y par-
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juicios materiales y morales que evalud en las sumas se
consignan en &l dispositivo de la sentencia impugnada; que
al condenar al prevenido recurrente al pago de esas sumas,
a titulo de indemnizacién en favor de las personas cons—
tituidas en parte civil, 1a Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demdas aspectos, en
lo que concierne al interes del prevenido recurrente la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno gue justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara Nulos los recursos
de casacion interpuestos por Gladys Maria Lantigua Vargas
y Seguros Patria, 5.A., contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales el 8 de abril de 1986, por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Rechaza el recurso del pravenido José
Merejo Abreu, contra la indicada sentencia v lo condena al
rago de las costas penales.

Fdos.- Néstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez -
Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifitn.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figlran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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