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SENTENCIA DE FECHA 1ro De Diciembre Del 1988 N*1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 25 de Septiembre de 1980,

Materia: Tierras

Recurrente [s): Angela Castro.

Abogado (s): Dr. Pedro Guillermo Grulion Pérez

Recurrido (s): Pascual Almonte

Abogado (s): Dr. Sucre Pérez Ramirez.

Interviniente {sh:

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de & Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castilio,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Dominge de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy 1ro., de Diciembre de 1889, aiio 146° de la
Independcia y 127° de la Restauracidn, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién Ia siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angela
Castro, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante,
cédula No.29037, serie 56, domiciliada en la casa No.69 de
la calle Salcedo de la ciudad de San Francisco de Macoxis,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 25 de septiembre de 1980, en relacién con el solar
No.29 de ja Manzana No.209 del Distrito Catastral No.1 del
Municipio de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Sucre Pérez
Ramirez, cédula No.26408, serie 18, por si y en represen-
tacién de los Dres. Rafael Oscar Germosén Polanco y Luz
Dalis Acosta de Pérez, abogados de los recurridos,
Sucesores de Persio Pascual Almonte, Carmen Teresa
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Almonte Herndndez, dominicana, mayor de edad, estudian-
te, cédula No.93894, serie 31, domiciliado en esta ciudad:
‘César Augusto Rafael Almonte, dominicano, mayor de
edad, soltero, estudiants, cédula No.35969, serie 31,
domiciliado en esta ciudad, Milagros Altagracia Almonte de
Bruno, dominicana, mayor de edad, casada, céduls
No.156854, serie 1ra., de este domicilio; Sergio Almonte
Ventura, dominicano, mayor de edad, soltero, estudianta,
cédula No.154585, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad, y
Julia Mercedes Almaonte Hernandez, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula No.49593, serie 31, de este domigilio;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de noviembre de
1980, suscrito por el abogado de la recurrente; en el cual s
proponen los medios que se indican més adelants;

Visto el memorial de defensa, del 27 de enero de 1981,
suscrito por los abogados recurridos;

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 28 de abril de 1981 por la cual se declara axcluida
a la recurrente Angela Castro del derecho de presentarse en
audiencia a exponer sus medios de defensa en el recurso de
casacion por ella interpuesto contra la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras del 25 de septiembre de 1980:

Visto el Auto dictado en fecha 29 de noviembre del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a s mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville. —
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de confarmidad con las
leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1 y 66 de fa Ley sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados el
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Tribunal de Tierras de Jurisdiccion QOriginal dicto el 25 de
noviembre de 1975 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “PRIMERO: RECHAZA, por improcedente, la
instancia de fecha 2 de Febrero de 1972, dirigida al Tribunal
Superior de Tierras por el Dr. Miguel Angel Luna Molina 2
nombre y representacion del sefior Pascual Almonte; ¥
SEGUNDO: Mantiene, con toda su fuerza y vigor el Cer-
tificado de Titulo No.59—832, que ampara el Solar No.2®
de la Manzana No.209 del Distrito Catastral No.1 del
Municipio de San Francisco de Macoris"';

bl que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “"FALLA:
PRIMERO: Declara nulo, sin valor ni efecto juridico alguna,
el acto bajo firma privada de fecha 20 de Diciembre de
1970, legalizado por el Notario del M unicipio de Castillo Dr.
Pedro Guillermo Grullon Lopez el 21 de Diciembre de 1971,
que contieng la venta otorgada por la hoy firmada sefiora
|salas Castillo Gardenas en favor de la sefiora Angela
Castro, de las mejoras edificadas en gl Solar No.29 de la
Manzana 209 del Distrito Catastral No.1 del Municipio de
San Francisco de Macoris, que consisten en uha casa de
tablas de palma, frente de clavot, techada de zinc, con piso
de madera.— SEGUNDO: Ordena la transferencia en favor
del sefior Pascual Almonte (Persiol, dominicano, mayor de
adad, soltero, negociante, domiciliado y residente en la
Ciudad de San Francisco de macoris, casa No.47 de la calle
Libertad, Cédula No.26883, serie 31, de todas las mejoras
construidas en el Solar No.29 de la Manzana 209 del Distrito
Catastral No.1 de San Francisco de Macoris, 0 sea una casa
de tablas de palma, frente de clavot, techada de zing, con
piso de madera. TERCERO: Ordana al Registrador de
Titulos del departamento de San Francisco de Macoris: a)
Cancelar en el original y duplicados del Certificado de Thulo
No.59— 632, correspondiente al Solar No.29 de la Manzana
209 del Distrito Catastral No.1 del Municipio de San Fran-
cisco de Macoris, la anotacion en la que se hace constar
que fueron transferidas a la sefiora Angela Castro, las
mejoras indicadas arriba y el Duplicado del duefio expedido
a la sefora Angela Castro. bl Anotar, que guedan
registradas en favor del sefior Pascual Almonte (Persio), de
generales arriba anotadas, todas las mejoras construidas en
el Solar no.29 de la Manzana 209 del Municipio de San
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Francisco de -‘Macoris, descrita arriba vy expedirle un
Duplicado del Duefio. ¢) Hacer constar un derecho de
arrendamiento sobre el Solar de que se trata, en favor dal
mismo sefior Pascual Almonte {Persio), de generales arriba
anotadas. d) Hacer constar un privilegio por la suma de
RD%29.00, en favor del Estado Dominicano, por concepto
del costo de la mensura catastral del Solar No.29 varias
veces aludido antes”,

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacidn: Primer Medio: Desnaturalizacitn de
los hechos de la causa, Falta de ponderacién de los
mismos, y, de consiguiente, falta de motivos ¥ de base
legal. — Segundo Medio: Violacién del sagrado derecho de
defensa;

Considerando, gue en el segundo medio de su recurso, &l
cual se examina en primer lugar por fa solucion que se le va
a dar al caso, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
que el Tribunal a-guo ordend una medida de instruccidn,
consistenta en un peritage caligréfico para verificar la firma
de Isalas Castillo CArdenas, puesta al pie del acto de venta
del 20 de diciembre de 1970, otorgado por ella en favor de
ta recurrente, del inmueble en discusién, que este paritage
fue verificado por al perito designado, pero el resultado del
mismo no le fue comunicado a ella; que lo juridico y
natural, conforme a las normas de justicia v eguidad que
implica en nuestro derecho era gue tal medida se hiciera
contradictoria entre las partes en causs en audiencia pablica
para que ellas tuvieran la oportunidad de formular sus ob-
ieciones sobre las diferencias o ineficiencia de dicho informe
pericial, ya gue tratdndose de que la vendedora era “‘una
mujer vieja y enferma, y acosada por el natural nerviosismo
resultante de su estado de secuestro, dominio y captacidn
de su voluntad, a que la tenia sometida Pascual Almaonta™,
era natural gue los rasgos caligréficos de su firma variaran,
gue, por tanto, su derecho de defensa fue violado, y, por
tanto, la sentencia impugnada debe, en consecuencia, se
casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada se da por
establecido lo siguiente: que Pascual Aimonte impugné, por
considerar la fraudulenta, la venta otorgada por isalas
Castillo Cardenas en favor de Angela Castro el 20 de
diciembre de 1970, legalizada por el Notario Pedro Guillermo |
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Grullén Lopez, el 21 de diciembre del m ismo aho, de todas
las mejoras existentes en el solar No.29 de la Manzana 209
del Distrito Catastral No.1 del Municipio de San Francisco
de Macoris, es decir, las mismas mejoras que le habia ven-
dido a &l Isalas Castillo Cérdenas el 21 de agosto de 1968;
que el Tribunal Superior de Tierras designd al perito Luis F.
Romero Navarro con el fin de determinar si la firma que
aparece al pie del acto del 20 de diciembre de 1971 era 0 no
la obra de la difunta Isalas Castillo Cardenas; que el perito
designado rindié su informe en el cuel indica que dicha fir-
ma no era la obra de la mencionada Castillo Céardenas,
comparandola con la que figura en el acta de arrendamianto
del 8 de febrero de 1956 que ella habla depositado cuando
reclam@ estas mejoras ante el Tribunal de Tierras; que el
Tribunal de Tierras, expresa también en su sentencia que
llegd a la misma conclusion del perito designado y declard la
nulidad del referido acto de vanta;

Considerando, que sin embargo, en el expediente no hay
constancia de que el informe rendido por el perito fuera
comunicado a la recurrente para que ella hiciera su obser-
vacién, y, por tanto, tal como ella lo alega, dicho informe
no se hizo contradictorio entre las partes; que en estas con-
diciones, es obvio que el derecho de defensa de la recurren-
te fue viclado, y, en consecuencia, la sentencia impugnada
deba ser casada, sin que sea necesario examinar el primer
medio del recurso;

Considerando, gque cuando la sentencia impugnada es
casada por violacion de las reqlas procesales a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos. Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, el 25 de septiembre de 1980,
en relacién con el solar No.29 de la Manzana MNo.209 del
Distrito Catastral No.1 del Municipio de, San Francisco de
Macoris, y envia el asunta por ante el mismo Tribunal
Superior de Tierras. Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Méximo
Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez.— Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifién. — Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afic en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FEHCA € De Diciembre Del 1989 N°2

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de Duarte
31 de Marzo de 1987.

Materia: Correccional

Recurrente (s); José Acosta, José Rafael Jiménez Y
Sequros Patria, S.A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente {s): Antonio Castillo

Abogado (s): Lic. Abraham Abukarma C.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque 2.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Rafael Richiez
Savifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de Diciembre de 1989,
afio 148° de la Independencia y 127° de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Acosta, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No.15571, serie 49, domiciliado y residente en la calle Julio
Lample, casa No.66, de la ciudad de Nagua; José Rafael
Jiménez, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥
residente en la calle Altagracia, casa Mo.29 de la ciudad de
Nagua y la Compafia de Seguros Patria, S.A., con
domicilio social en la calle General Lopez, casa Mamero 98,
de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, el 23 de marzo de 1987, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de |los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 6 de abril de 1987, a
requerimiento del Dr. Marioc Meléndez Mena, cédula
No.30495, serie 56, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningan
medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Antonio Castillo
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
bancario, cedula No.29562, serie 56, domiciliado y residente
en la calle Salcedo, casa No.36, de la Ciudad de San Fran-
cisco de Macoris, suscrito por su abogado, Lic. Abraham
Abukarma C., cédula No.32782, serie 56;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos B5 de la Ley No.241, de
1967, de Transito y Vehlculos, 1383 del Codigo Civil, 1 v 10
de la Ley No.4117, de 1955, Sobre seguros Obligatoric de
Vehiculos de Motor, 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al gue con motivo
de un accidente de transito en el que resultd con desperfec-
tos uno de los vehiculos gue intervinieron en &l mismo, &l
Juzgado de Paz del Municipio de San Francisco de Macorls,
dictd en sus atribuciones correccionales, el 18 de diciembre
de 1985, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Se declara culpable de violar el Art.65
de la Lley 241; SEGUNDO: Se condena al Sr. José Acosta,
al pago de una multa de RD$25.00; TERCERO: Se condena
al Sefior José Acosta, al pago de las costas; CUARTO: Se
condena al sefior José Acosta, conjunta y solidariamente
con el sefior Jose Rafasl Jiménez y/o la Companiia de
Seguros Patria, S.A., al pago de una Indemnizacidn de
RD$2,500.00 en favor del sefior Antonio Castille Rodriguez,
como justa reparacion de los dafios materiales recibido por
él en el presente caso; QUINTO: Se declara buena y valida
de la constitucion en parte civil hecha por el sefior Antonio
Castillo Rodriguez, através de su abogado Lic. Abraham
Abukarma C. contra el sefior José Rafael Jiménez y/0
Seguros Patria, 5.A.; SEXTO: Se condena al senor José :
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Acosta, conjunta y solidariamente con el sefior José Rafael
Jiménez, y/o la Compafila de Seguros Patria, S.A., al pago
de las costas civiles con distraccion de la misma én
provechos del Lic. Abraham Abukarma C., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara la
presente sentencia comin oponible y ejecutoria no obstante
cualquier recurso a 1a Compafila Patria, 5.A., en su calidad
de entidad aseguradora del vehiculo propiedad del sefior
José Rafael Jiménez'; b} que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Declarar y declara, bueno ¥ vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Mario Meléndez Mena, a nombre y
representacion del prevenido José Acosta, la persona
civilmente responsable sefior José Rafael Jiménez y la
Compafiia de Seguros Patria, S.A., contra la sentencia
correccional marcada con el No.3046 de fecha 18 del mes
de diciembre del afio 1985, dictada por el juzgado de Paz en
esta ciudad; SEGUNDO: Pronunciar y Pronuncia, el defec-
to contra el cooprevenido José Acosta, de generales
ignoradas, por no haber comparecido a ésta audiencia no
obstante estar legalmente citado: TERCERO: REvocar ¥
Revoca, la sentencia en su pérrafo 4to., y se fija una in-
demnizacion Ascendente a la suma de RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Oro), en favor del sefior Antonio Castillo
Rodriguez, como justa reparacién por los dafios morales y
materiales sufridos por él en el presente caso; CUARTO:
Confirmar y Confirma, la sentencia dictada por el Juzgado
de Paz en los demés aspectos’’;

Considerando, que José Rafael Jiménez, persona civilmen-
te responsable y la Compafila de Seguros Patria, S.A.,
puestas en causas, esta Gltima como aseguradora no han
expuestos los medios en gue fundamentan sus recursos
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede
declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Camara a-qua, para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como, lo
hizo dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que @ la 4:30 de la tarde del 11
de agosto de 1985, mientras el camién placa namero
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C47 — 0155 conducido por José Acosta, transitaba de Sur a
Norte por la calle Salcedo de la ciudad de San Francisco de
Macoris, al llegar a la esquina de la calle Duvergé-Nino
Risik, chocd por detrds al automdvil placa Mo.P37—-0365
resultd con abolladura de la puerta izquierda y guardaiodo,
rotura del vidrio espejo y otros dafios mas; c) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
por conducir su vehiculo sin advertir la presencia dal
automdvil estacionado;

Considarando, que los hechos asi establecido constituyen
a cargo del prevenido José Acosta el delito de violacién del
articulo 65 de la Ley numero 241, de. 1967 de transito y
vehiculos, sancionados por el mismo texto legal con una
multa no menor de cincuenta pesos (RD$50.00) ni mayor de
doscientos pesos (RD$200.00) o prisidn por un término no
menor de un (1) mes ni mayor de tres (3) meses o ambas
penas a la vez; que al condenar la Camara a-qua al
prevenido recurrente a una multa de RD$25.00, le aplicd
una sancidn inferior a la indicada por la Ley, pero en ausen-
cia del recurso del Ministerio Pdblico la situacién del dicho
prevenido no puede ser agravada por su solo recurso;

Considerando, gue asimismo, la Cdmara a-qua dic por
establecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond
a Antonio Castillo Rodriguez constituido en parte civil dafios
¥ perjuicios materiales que evalud en las sumas que se con-
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que al
condenar al prevenido recurente al pago de tales sumas en
provecho de la persona constitulda en parte civil, a titulo de
indemnizacién, la Camara a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, en lo concerniente al interés del
prevenide recurrente, no contieng, ningdn vicio gue
justifigue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Antonio Castillo Rodriguez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por José Acosta, José Rafae! Jiménez y la Com-
pafila de Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, el 31 de marzo de 1987, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:

i



BOLETIN JUDICIAL —-ﬁ

Declara nulos los recursos de José Rafael Jiménez y W
Compafia de Seguros Patria, g.A.: Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido recurrente José Acosta y ko condena
aipagudelascmmmmtesyamwfnJMHm
Jimanez al pago de las Civiles ¥ las distrae en provecho dal
Lic. Abraham Abukarma C., abogados de interviniante,
quien afirma haberias avanzado en su totalidad y \as deciar
oponibles a la Compaiila de Seguros Patria, S.A., dentro de
los tarminos de la Poiiza.

Fdos. - Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Euente.— Leonte R. Alburquerque C.— Manimo Puslio
Renville. — Abelardo Herrera Pifia, ~ Octayio Pifia Valdez. ~
Rafael Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secretarie
Geaneral. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada pot 10s
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en i
sudiencia publica, del dla, mes y afio en &1 eapresados, y
fue firmada, leida y publicada pof mi, Secretario Ganeral,
que certifico. — Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 De Diciembre Del 1989 N°3

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 16 de febrero de
1988.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Pedro Antonio Tangui Alonso y Seguros
Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez.
interviniante (s): Marcelo Berroa y compartes.
Abogado(s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

DIDS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquaerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Matalic Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifdn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de diciembre de 1989, afic 146°
de la Independencia v 127° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de casacian la siguiente sen-
encia:

Sabre los recursos de casacion interpuestos por Pedro An-

tonio Tangui Alonso, mayor de edad, cédula No.6511, serie
71, domiciliado en la casa No.39 de la calle Tomas de ia
Concha y la Compaiiia Seguros Patria, 5.A., contra la sen-
tencia dictada por la C4mara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 16 de febrero de 1988, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; '

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria de |a
Corte a-qua, el 16 de mayo de 1988, levantada a
requerimiento del Dr. Carlos Norman Cornelio, en represen-
tacion de Pedro Antonio Tangui Alonzo, y de la Compania
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de Seguros Patria, S.A., en la cual no se propone ningun
medio de casacion;

Visto el memorial del 8 de mayo de 1987, suscrito por el
Dr. A. Bienvenido Figuereo Mandez, cédula No.12406, serie
12, abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del 8 de mayo de 1989, de los intervinien-
tes. Marcelo Berroa, Osvaldo R. Beltré Araujo y Santiago
Méndez, dominicanos, mayares de edad, firmado por su
abogado, Dr. Fernando Gutierrez G., cedula No.64820, serie
n; :

Visto el auto dictado en fecha & de diciembre del corriente
afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, para integrar la
Corte en la deliberacion y fallo del recurso de pasacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934
y 926 de 19395, : _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos el texto legal invocado por los recurren:
tes, v los articulos 49, de la ley No.241 del 1967 de Trénsito
y Vehiculos, 1383, del Cédigo Civil, 1y 10 de la lay 4117 del
1985, Sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor, ¥
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella sé refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de un accidente de transito en el cual tres per-
sonas resultaron con lesiones gorporales, 1a Séptima
Camara Penal del luzgado de Primera Instancia del Distrito

Nacional, dicté una sentencia el 19 de marzo de 1987, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; bl que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: »EALLA: PRIMERO: Declara bueno
y vélido el recurso de apelacién interpuesto por gl Dr. An-
drés Bienvenido Figuereo Herrera, en fecha 26 de marzo de
1987, actuaendo a nombre Y representacion del nombrado
Pedro Antonio Tangui Alonzo, Y Compafila de Seguros
Patria - S.A., contra |8 sentencia de fecha 19 de enero de
1987, dictada por la Septima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asl: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Pedro Antonic !
Tangui Alonzo, dominicano, mayor de edad, cédula
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No.B511, sere 71, domiciliado y residente en fa calle Tomds
da la Concha No.39 de esta ciudad, culpable de violacidn al
artfculo 49 letra ¢l vy articulo 656 de la ley Na.241, (Sobre
Trénsito de Vehiculos) en perjuicio de Osvaldo R. Beitrés
Araujo y Marcelo Berroa Sepillveda, guienes recibieron
golpes y heridas, curables en 45 y 30 dias, respectivements,
en el accidente de que se trata, y en consecusencia se con-
dena al coacusado Pedro Antonio Tangui Alonzo, al pago
de una muita de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.000) y al
pago de las costas penales; Segundo: En cuanto al
coacusado Osvaldo E. Beitrés Araujo, dominicano, mayor
de edad, cédula No, 101583, serie 31, domiciliado y residents
en la calle La Marina No.27 Ens. Margara, de esta ciudad,
se declara no culpable de violar la ley No.241, en ninguno
de sus articulos, ¥ en consecuencia s le Descarga de toda
responsabilidad penal, se declaran las costas de oficio en
cuanto a ¢l se refiere; Tercero: Se declara buena v valida
en cuanto a la forma, la constitucidn en parte civil incoada
por los Sres. Osvaldo Radhamés Beltrés Araujo, Marcelo
Berroa Sepliveda Santiago Méndez, por intermedio de su
‘abogado constituido y apoderado especial Dr. Fermande
Gutierrez, contra Pedro Antonio Tangui Alonzo, en su doble
‘calidad de prevenido y persona civilmente responssbla, por
ser éste el conductor y propistario del carro marca Colt,
‘piaca No.PD1-9310, csusante de los dafios, con

S.A., por haber sido hecha conforme a la ley; en cuanto al
fondo, se condems & Pedro Antonio Tangui Alonzo, en sy
doble calided de prevenido y persona civilmente respon-
sable, al pago de las siguientes indemnizaciones; a) la suma
de DOS MIL PESOS ORO (RD#$2,000.00) a favor de
Osvaldo R. Beltrés Araujo, como justa reparacion de los
dufios y perjuicios, morales y materiales sufridos por élk en
el accidents de que se trata; b) la suma de DOS MIL
PESOS ORO (RD$2,000.00) a favor de Marcelo Berroa
Sepiiveda, como justa reparacidon a los dafios y perjuicios,
morales y materiales sufridos por él, en ol accidente de que
se trata: c) la suma de TRESCIENTOS PESOS ORO
(RO&300.001 & favor de Santiago Méndez, como justa
reparacion a los defios materisles sufridos por el motor de
sy propledad marca Yamaha, placa No.M01-7343, en el
accidente de que se trata; d) al pago de los intereses legales
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de las sumas acordadas, contados a partir de fa fecha de la
demanda v hasta la total gjecucion de la sentencia a inter-
vanir, a thulo de indemnizacién complementaria, en favor
de los reclamantes; Cuarto: Se condena a Pedro Antonio
Tangui Alonzo, en sus calidades ya indicadas al pago de las
costas civiles, con distraccion de lss mismas, en favor 'y
provecho del Dr, Fernando Gutierrez, sbogado de las partes
civiles, constituidas quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: Quinto: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable, con todaas sus consecuencias
legales, a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la
entidad aseguradora del carro marca Colt Galant, placa
No.P0O1—9310, amparado mediante poliza
No.SD—A—114505, vigentz al momento de ocurrir el ac-
cidenta, segin lo previsto en el articulo 10 Mod. de la ley
No.4117, (Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor'): SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra sl
prevenido Pedro Antonio Tangui Alonza, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada al efecto, no obstante
citacion legal; TERCERO: En cuanto al fondo, modifica el
ordinal tercero (3ro.) en sus letras “A” y “B”, y la Corte
obrando por propia auteridad y contrario imperio, fija las
siguientes indemnizaciones: al DOS MIL PESOS ORO
(RD%2,000.00) a favor y proveche de Osvaldo R. Beltrés
Araujo, por los dafios morales y materiales por él sufridos
en el accidente; b) MIL QUINIENTOS PESOS ORO
{RD%1,500.00} a favor v provecho de Marcelo Berroa
Sepilveda, como justa reparacién por los dafios morales y
materiales, por & sufridos, en el accidents en cuestion, por
considerar ésta Corte que dichas sumas se ajustan més a la
magnitud de los dafios causados; CUARTO: Confirma en
sus demés aspectos la sentencia apelada; QUINTO; Con-
dena al nombrado Pedro Antonio Tangui Alonzo, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
sable, al pago de las costas penales y civiles, y ordena gue
las Gltimas sean distraldas en favor y provecho del Dr. Fer-
nando Gutierrez Guillén, abogado ds la parte civil cons-
titulda, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presents sentencia a
la Compafila de Seguros Patris, S.A., por ser ésta la en-
tidad asequradora del vehicule producter del accidente, de
confarmidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado
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de la ley No.4117, de 1955, y la ley 126 Sobre Seguros
privados'";

Considerando, que los recursos proponen los siguientes
medios de casacitn: Primer Medio: Incorrecta expaosician
de los hechos de la causa. Segundo Medio: Violacidn dgj
articulo 141 del Cédigo de Frocedimiento Civil:

Considerando, que en sus dos medios de casacion,
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente;
gue del examen de la sentencia del Tribunal a-quo se
establece, entre otras cosas, gue no obstante el motorista
Radhamés Beltré Araujo haberle declarado al Tribunal que
prefirié estrellarse contra el automévil que estabs
estacionado, en vez de hacerlo contra una guagua, esa
declaracion no tuvo ninguna significacién para los jueces del
fondo, porque de haberlo retenido de seguro la falta hubiera
sido imputable (nicamente al motorista; pero los vicios de
gue adolece la sentencia no se circunscriben a lo sefialado
sino que en la redaccion de la misma se viold e articulo 141
del Cddigo de Procedimienta Criminal; paro,

Considerando, que en la sentencia impugnada se da por
establecido lo siguiente: "que del estudio de las piezas,
documentos, y circunstancias que informan el presente ax-
pediente, asl como por las declaraciones ofrecidas por anta
la Policia Nacional y ante el Tribunal a-quo, por los
prevenidos Pedro Antonio Tangui Alonzo y Osvaldo
Radhamés Beltré Araujo, y por el agraviade Marcelo Berroa,
ha quedado establecido, gque el prevenido y recurrente
Pedro Antonic Tangui Alonzo, en el manejo o conduccin
de su vehiculo de motor incurrié en las siguientes faltas: a)
que fue descuidado y atolondrado, y esto es asf, puesto que
debié tomar todas las medidas de precaucién al abrir la
puerta de su vehiculo, y ha debido de cerciorarse que al
abrir la puerta no iba a obstaculizar el libre transito, cosa
ésta que no hizo, despreciando los derechos y la seguridad
de otras perscnas, poniendo en peligro las vidas y
propiedades ajenas, violando asi el articulo 65 de la ley
No.241, sobre Trénsito de vehiculos; b) que fue torpe,
negligente e imprudente, ya gue ninguna persona debe
estacionar su vehiculo para ningun propésito que no sea el
de cargar o descargar mercancias en cualquier sitio
designado como zona de carga o descarga, y mucho menos
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proximo a una Interseccion, como el caso de la especie,
debié de haber detenide su vehiculo mas a la derecha, para
gyitar accidente; y ¢l que fue inobservante de las leyes del
trénsito, v esto se colige, puesto que en las declaraciones
ofrecidas en la Policla Nacional, admite gque no vio.al
motorista al sefior Beltré Arsujo, cosa ésta que demuestra
que no estaba atento al momento de desmontarse de su
vehiculo, debid de cerciorarse si venia algan vehiculo para
luego poder abrir la puerta, sino esta o inobservancia de
disposiciones una de las ceusas generadoras del accidents
en cuestion;

Considerando, que los alegatos de los recurrentes se
refieren & cuestiones de hecho de la soberana apreciacion
de los jueces del fondo, los cusles no pueden ser san-
cionados en casacién; y, en cuanto la falta de motivos
alegados también por los recurrentes, lo expuesto preceden-
temente y el examen de la sentencia impugnada revelan que
dicho fallo contiene una relacién completa de los hechos de
la causa y motivos suficientes y pertinentes que han per-
mitido a a Suprema Corte de Justicia, verificar que en &l se
ha hecho una correcta aplicacidn de la ley, por todo lo cual
los medios del recurso carece de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que como los intervinientes no solicitaron la
condenacién en costas de los recurrentes, no procede or-
denar dicha condenacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Marcelo Berroa, Osvaldo R, Beltré Araujo y Santiago Mén-
dez, en los recursos de casacion interpuestos por Pedro An-
tonio Tangui Alonzo y Seguros Patria, S.A., contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 16 de febrero de 1988, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos y condena al
prevenido recurrente, Pedro Antonio Tangui Alonzo al pago
de las costas penales.

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquergue C.— Méaximo Puello
Renville. — Abelardo Herrera Pi
fia.— Qctavio Pifia Valdez. — Federico Natalio Cuello
Lopez.— Rafael Richiez Saviddn.—~ Miguel Jacobo.~—
Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encahezamiento en g
audiencia plblica, del dia mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.- Secretario General,



SENTENCIA DE FECHA 6 De Diciembre Del 1989 N° 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 15 de julio de 1988. .

Materia: Comercial

Recurrente (s): Banco Cibao, 5.A.

Abogado (s): Dr. Servio Tulio Castarios

Recurrido (s): José A. Alvaraz Martls. i

Abogado (s): Dra. Deysi Pifeyro y el Dr, Ellas Wehbe Had-
dad.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
RepOblica Dominicana

En nombre de (@ Repdbiica, la Suprema Corte de Justicia,
reguiarmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer Sustituto
de Prasidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo
Sustituto de Presidente; Maximo Pusello Rerville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuelio
Lépez v Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario
General, an la Sala donde celebra sus audienclas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia & de
diclembre de 1989, afio 146° de la Independencia y 127° da la
Restauracién, dicta en sudiencia pdblica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobra el mcurso de casacion inmterpuesto por Banco Clbao,
5.A., entidad bancaria con domicitio social en la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
comarciales por la Corte de Apelacidn de Santiago ol 16 de
julio de 1888, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se deciara reguiar v valida en cuanto a la forma ol
recurso de apelacidn intarpuesto por EL BANCO CIBAQ, 5.A.,
contra la sentencia comercial, marcada con ol No.42 de fecha
8 de octubre del afo 1987, dictada por la Cémara Civil,
Comarcial v de Trabajo de la Primera Circunscripcion del
Zluzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, por haber sido incoado en tiempo habil v de acuerdo
con las normas legales vigentes; SEGUNDO: Modifica el or-
dinal tercero de 18 sentencia recumida en el saentido de reducir
iy indemnizacion acordada en favor del sefior JOSE ARTURQ
ALVAREZ MARTIS de RD$100,000.00 {CIEN MIL PESOS
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ORO)Y, la suma de RDS38000.00 (TREINTA Y QCHO mMiL
PESOS ORO); TERCERO: Confirma la sentencia apelada an
todas sus demas partes; CUARTO: Condena al BANCO
CIBAD, S.A., al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en favor del DR. ELIAS WEHRBE
HADDAD, abogado quien afirma estarlas avanzando en sy
mayor parte’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Sergio Tulio
Castafios, abogado del recurrents;

Qido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Daysi
Pifieyro, en representacion del Dr. Ellas Wehbe Haddad,
abogado del recurride José A. Alvarez Martis, dominicano,
mayor de edad, comerciante, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago, cédula No.58932 sere 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente del B de agosto
de 1888, suscrito por su abogado en el gue se proponen con-
tra la sentencia impugnada los medios de casacidn gue se in-
dican mds adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 19 de agosto
de 1988, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los articulos 1, & v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerandio, gue el recurrente propone contra la sentancia
impugnada los -“siguientes medios de casacion: al
Desnaturalizacion de los hechos; b) Falta de base legal; c)
Viclacion de los articulos 1134 y 1147, 1132 v 1133 del Cédigo
Civil v d) Violacion del articulo 32 de la Ley no.2855 de
cheques;

Caonsiderando, que a su vez el recurrido propone la inad-
misibilidad del recurso por no haber desarrollado &l recurrente
los madios del mismo;

Considerando, que sl examen del expediente pone de
manifiesto que el recurrente Banco Cibao, S.A., anuncia los
medios en que funda su recurso, pero no los desarrolia, por lo
cual el mismo resulta inadmisiple;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisibile @l recurso de
casacion interpuesto por Banco Cibao, 5.A., contra 13 senten-
cia dictada en sus atribuciones comerciales por la Corte de
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Apelacién de Santiago el 15 de julio de 1988, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente Banco Cibao, S.A., al pago de las
costas y ordena su distraccion en favor del Dr. Elias Wehbe
Haddad, abogado del recurrido, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente,— Leonte Rafasl Alburquergue Castillo.— Méaximo
Puellc Renville, Abslardo Herrera Pifia.— Octavio Pifa
Valdez. — Federico Natalio Cuello Lépez vy Rafael Richiez
Savifidn. — Migue! Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento en la audiencia
publica del dia, mes y afio en & expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
{(Firrado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 De Diciembre Del 1589 N°5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 22 de junio de 1983,

Materia: Civil.

Recurrente [s): Mariano A. Vargas y Seguros Pepin, S.A.
Abogado )s): Dr, Félix A. Brito Mata

Recurrido {s): Yomine Melhurin o Deyanira Michelén
Abogadao (s): Dra. Thelma Collado

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburquerque Castill,
Sequndo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez yv Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 8 de Diciembre de 1982 afio 146° ds la In-
dependencia v 127° de Ja Restauracién dicta en audiencia
poblica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mariano An-
tonio Vargas y/o Miguel A. Rosario, dominicanos, mayores
de edad, ambos casados, propistario el primero y conductor
el segundo, domiciliados v residentes en esta ciudad, v
Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en la calle
Merces No.140 de esta ciudad; contra la sentencia dictada
en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 23 de junio de
1983, cuyo dispositivo se copia méas adelants;

Cido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Thelma
Collada, en representacitn del Dr. Bienvenido Montero de
los Santos, cédula No.63744, serie 1ra., abogado de la
recurrida Yomina Malhurin o Deyanira Michelén, domiciliada
y residente en esta ciudad;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republics;
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Visto el memorial de casacion de los recurrentes suscrito
por su abogado Dr. Félix A, Brito Meta, cédula No.29194,
serig 47, el 29 de agosto de 1983, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacion gue
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
su abogado el 17 de mayo de 1984,

Visto el auto dictade en fecha 5 de Diciembre del
corrients afio 1989, por el Mapgistrado Méstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicads calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pina, Octavio Pifia Valdez, Fedarico N.
Cuello Lopez y Rafasel Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacitn y fallo del
recurso de casacion da que se trata, de conformidad con las

ieyes Nos.oB4 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliber-

tado vy vistos |os textos legales invocados por 108 recurren-
; tes, v 1, 6b de ia ley Sobre Procedimiento de Casacion;
: Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
) documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda en dafios y perjuicios intentada
por la recurrida contra ios recurrentes ¥ en oponibilidad de
ia sentencia a intervinir a la companla de Seguros Pepin,
S.A., la Camara Civil y Comearcial de la Primera Circunscrip-
cidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional,
dictd en atribuciones civiles una sentencia el 23 de junio de
7980, cuyo dispositive dice asi: “"FALLA: PRIMERO:
-Ratifica ei defecto pronunciade en audiencia contra ios
sefiores Miguel A. Rosario y/o Mariano A, Vargas y la
Compadia de Segurus Pepin, 5.A., parie demandada por
falta de concivin SEGUNDO: scoys en su casl otalidan las
conciusiones formuladas en audiencia por Yamine Ma:hurin
& Deyanira Michelin, parte demandante, y, en consecuencia
condena a Miguel A. Rosario y/o Mariano A. Vargas R.,
parte demandada, a pagar en provecho de i@ mencionada
demandanrte \g siguiente: & la suma de Cinco Mii Pesos wro
tRD$5,000.00) Lome justa indemnizacion por 0s dafios vy
penuicios sufridos por dicha demandante a causa de la fata
del coraustor de; vehicdls, bi wos intereses legales de dicha
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suma a partir de la fecha de la demanda a titulo de indem-
nizacion suplementaria; SEGUNDO: Condena a los sefiores
Miguel A. Rosario y/o Marino A. Vargss y la Compafila de
Seguros Pepin, S5.A., parte demandada que sucumbea, al
pago de las costas, ordenando su distreccion en provecho
del abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santas v del
Dr. Rubén Rosa Rodriguez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte; TERCERO: declara esta sentencia
comin y oponible a la Compafiia Seguros Pepin, S.A.,
compafila aseguradora del vehlculo con el cual fueron
causados los dafios, la cual fue Puesta en causa por la partg
demandante para dichos fines: CUARTO:- Comisiona al
Ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de
Estrados de este Tribunal, para que proceda a Ig
notificacién de esta sentencia”;. b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino el fallo ahora impugnado en casacign
cuyo disposice asi: "FALLA: PRIMERD: Declara regular y
vélido en la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Marino Antonio Vargas R. y la Compaiiia de Seguros Pepln,
S.A., contra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil ¥
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgade de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de junio
de 1980, cuyo dispositivo figura copiado anteriormente, por
haber sido hecho dentro del plazo y demés formalidades
legales; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida; TERCERO: Condena a Marino Antonio Vargas y
a la Cla "Seguros 'Pepin, S.A., al pago de las costas
distrayéndolas en provecho de los Dres, Bienvenido Mon-
tero de los Santos vy Rubén Rosa Rodriguez, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad",

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Falta de
motivos y de base legal. — Violacién del Art. 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil y a los articulos 1382 y siguientes del
Cédigo Civil;

Considerando, que en sl desarrolio de los medios de
casacion reunidos por la relacién que guardan entre si, los
recurrentes en sintesis alegan lo siguiente: que en primer
término el presente recurso de casacién se extiende a la
decisién de primer grado, en raz6n de que Ia sentncia im-
punada confirmé dicha decisién; por otra parte es ostensible
que la accion civil en dafios y perjuicios de la cual se trata, |



BOLETIN JUDICIAL R 1

T

Lo i

esta fundamentada en el Art.1382 y siguientes del Codigo
Civil, estando dirigida la demanda contra el autor personal y
directo del dafio, asl como contra 8l propietaric o guardian
del vehiculo, que causd dafios a la recurrida por falta con-
travencional del conducter de dicho vehlcule. En esa cir-
cunstancia, correspondia a la recurrida probar: al la falta
cometida por el chofer Ramon A. Vargas y Vargas; b) que
dicha falta fue la causa de los dafios materialas cuya
reparacidn se solicita, y ¢} determinar la conducta de la vic-
tima del accidente cuando se imponen indemnizaciones;
pero,

Considerando, que el axamen de la sentencia impugnada y
del expediente pone de manitiesta, que en la misma cons-
tan los siguientes motivos: "que de los documentos vy
plezas depositados en el expediente se desprede claramente
lo sigulente: a) que a consecuencia del accidente
automobillstico de fecha 18 de agosto de 1975, el conductor
del carro placa pablica No.91—606 marca Austin, sefior
Ramén A. Vargas Rusario, asegurado mediante pbliza
No.A—T775, por Is Compafila de Seguros Pepin, S.A., le
ocasiond traumatismos y heridas diversas 8 la reclamante
Yamine Melhurin o Deyanira Michelin, curables después de
Z70 y antes de 300 dias a partir del 18 de agosto de 1975; b)
que la compafiia aseguradora no ha negado la vigencia de la
referida pdliza y ¢! que en el expediente existen suficientes
elementos de conviccidn que permitieron al juez del primer
gravo evaluar los dafios y perjuicios experimentados por la
mencionads recurrida a consecuancia del accidente”;

Considerando, que los elementos de conviccion a los gque
se refiere la Cdmara a-qua; depositades en el expediente
son los siguientas: Tarjeta-permiso de residencia 8B118
correspondiente a dicha recurrida expedida por la Direccitn
General de Migracidn; Certificado médico legsl expedido el
efecto; Copia del acta policial; factura No.7272 del 27-11- de
1975 expedida por Clinica Independencia, CXA; sentencia
del 7 de mayo de 1976 dictads por la Sexta Cdmara Penal
del duzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Dos
certificaciones de Rentas Internas y Superintendencia de
Seqguros Nos. 1005 y 001881 respectivaments;

Considerando, que de conformidad con los términos de la
sentencia precitada, el recurrente actualmente y prevenido
en el proceso penal al cual se refiere dicha decision, fue
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condenado acogiéndose en su favor circunstancias atenuan-
tes a una multa de RD$25.00 y al pago de las ﬂostas por
violacitn a la Ley No.241:

Considerando, que por consiguiente, la recurrida no tenia
la obligacion de hacer la prusba de la existencia de la falta
imputada al recurrente, que sirvid de base para incoar la
demanda en dafios y perjuicios sustentada por la ahorg
recurrida en perjuicio del recurrente de referencia; que ello
es asl, en razén de que la falta cometida por el, recurrente
mencionadao, no solamente dic origen a una infracclén
penal, sino que a la vez, constituye un delito civil, base de
los dafios ¥ perjuicios reclamados por la recurrida ante las
junsdicciones civiles;

Considerando, gue ademds, que ademds, es procadente
significar, que la aludida falta penal se impane al criterio de
los jueces civiles, si se .comprueba como ocurre en la
especie, que &lla fue la causa de la condenacién penal del
prevenido;

Considerando, en cuanto & la prusba de gue dicha falta
constituyd la causa de los dafios materiales cuya reparacion
solicitd la recurrida, es obvio que ella resulta de la autoridad
de la cosa juzgada de manera definitiva que reside en la
sentencia de condenacidn prealudida, asl como de la
declaracidn (confesitn) recojida en el acta policial citada,
hecha por el recurrente, en los siguientes términos: “'Yo
transitaba de oeste a este por la Avenida Independencia, y
al llegar a la esquina del Club de la Caribean, Deyanira
Michelin la lesionada Iba atravesando junto a otra sefiora,
intente frenar y al estar mojados los frenos no me
correspondieron vy le di'’;

Considerando, que el examen de la persona de la parte
lesionada, depende de las circunstancias de la causa, y en
tal virtud, cae bajo la soberana apreciacion de los jueces del
fondo en la spreciacion de los hechos materiales del
proceso;

Considerando, que todo cuanto se ha expuesto proceden-
temente, pretende a demostrar la existencia de una perfecta
relacién de casualidad, entre la falta imputada al recurrents
y al perjuicio experimentado por la recurrida, lo que justifica
su condenacidén al pago de los dafios y perjuicios a8 gue se
contrae &l presante caso;

Considerando, que en esa virtud, proceds rechazar los



R U S g paeea—" S

BOLETIN JUDICIAL 1715

medios de casacion invocados por of recurrente por carecer
de fundamento legal;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacibn interpuesto por Mariano A, Vargas R. y/o Miguel
A. Rosario y Seguros Pepin, S.A,, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo el 23 de junio
de 1983, cuyo dispositivo s¢ copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los racurrentes al pago
de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Bien-
venido Montaro de los Santos, quien afirma haberlas, avan-
zado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuents.— Leonte R. Alburguerque Castillo.— Méaximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez.— Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifién. — Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmeda por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, ¥
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 De Diciembre Del 1989 N°6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 12 de diciembre de 1985.

Materia; Correccional.

Recurrente (s8): Francisco M. Pefia Custodio yv/o Albina
Rivas Benitez, y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Garcia Camilo

Interviniente (s): Vinicio Matlas.

Abogado (s): Dr. Alberto Harasme Brito

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Sequndo Sustitute de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelarde Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico M.
Cusello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos dsl
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Macional, hoy dia 8 de diciembre de 1989, afic 146° de la
Independencia vy 127° de la Restauracidn, dicta en audiencia
Publica, Como Corte de Casacidn, la Siguiente sentencia:

Sobre los recursos-de Casacidn interpuestos por Tedfilo A,
Santos Hernéndez, dominicano, mayor de edad domiciliado
y residente en el Respaldo de la Avenida México casa
nimero 3, Barrio de Buenos Aires de esta ciudad, cédula
No.22368, serie 55, Francisco M. Pefia Custodio,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residents en la
calle Paseo de los Periodistas, casa No.52, ensanche
Miraflores, de esta ciudad, Albina Rivas Benitez,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en la
calle Cervantes, casa No.14, Villa Duarte, de esta ciudad,
cédula No.931, serie 70, v la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A. con domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la C4mara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, del 12 de Diciembre de
1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repuablica;

Vista el acta de los recurso de casaidn levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 23 de diciembre de 1985, a
requerimiento del Dr. Luis Eduardo Morberto Rodriguez,
cédula No.21417, serie 2da., en representacion de los
recurrentes, en la cual Nno se propone contra la sentencia
impugnada ningln medio de Casacion;

Visto el memorial de casacién del 19 de septiembre de
1986, suscrito por el Lic. Luis A. Garcla Camilo, cédula
MNo.222433, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios de casacibn que se indican
mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Vinicio A. Matias,
dominicano, mayor de edad, militar, cédula No.12890, serie
40, domiciliado y residente en la calle Las Carreras, casa
Mo.52, parte atrds, del Barrio de Buenos Aires, de Herrara,
de esta ciudad, de fecha 19 de septiembre de 1986, firmado
por su abogado Dr. Abelardo Herasme Brito, cédula
No.10020, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de septiembre del
corriente affo 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R, Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico N,
Cuello Lopez vy Rafael Richiez Savifién, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos.684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley Namero
241, de 1967, de transito y vehiculos; 1383 del Codigo Civil,
1y 10 de la ley Namero 4117, de 1985, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de motor; v 1, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta; a) que con motiva
de un accidente de transito en &l que una persona resulto
con lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 7 de
diciemnbre de 1984, una sentencia, cuyo dispositivo se copla
més adelante; b) que sobre los recursocs interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguients; “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
recurso de apelacion interpuesto por el Or. DiGgenes
Amaro, en fecha 20 de dicismbre de 1984, a nombre y
representacion de Tedfilo A. Santos Herndndez, Francisco
Antonio Pefia Custodio y/o Albina Rivas Benitez y la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 7
de diciembre de 1984, dictada por la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi; ‘Falla; Primero: Se pronuncia el defec-
to en contra del prevenido Tedfilo A. Santos Hernandez,
quien no obstante haber sido legaimente citado no ha com-
parecido a la audiencia de este dia; Segundo: Se declara
culpable al nombrado Teofilo A. Santos Herndndez, de
violacisn de los articulos 49 letra ¢ y 65 de la Ley 241, sobre
Transito v Vehiculos de Motor en perjuicic de Vinicio A,
Matias, y en consecuencia se condena a RD$200.00 de
multa acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, asi
como al pago de las costas penales; Tercero: Se declara
regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucion en par-
te civil, incoada por Vinicio A. Matias, por drgano de su
abogado constituldo y apoderado especial Dr. Alberto
Herasme Brito, contra Tedfilo A. Santos Hernandez, en su
calidad de prevenido y Albina Rivas Benites y Francisco M.
Pafia Custodio, persona civilmente responsable por haberla
hecha conforme a la ley: Cuarto: En cuanto al fondo, se
condena a Tedfilo A. Santos Hernadndez, Albina Rivas
Benitez y Francisco M. Pefia Custodio, al pago solidario de
una indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00),
moneda de curso legal, a favor del sefior Vinicio A. Matias,
como justa reparacion de los dafios morales y materiales
(lesiones fisicas) sufrida por él a consecuencia del accidente
de que se trata; Quinto: Se condena a Tedfilo A. Santos
Hernéndez, Albina Benitez, y Francisco M. Pefia Custodio,
al pago de los intereses legales de la suma acordada, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
gjecucion de la sentencia, a titulo de indemnizacién com-
plementaria a favor del reclamante; Sexto: Se condena a
Tedfilo A. Santos Hemédndez, Albina Rivas Benitez y Fran-
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cisco M. Pefia Custodio, al pago de lag costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Alberto
Herasme Brito, quien afirma estarla avanzando en su mayor
parte; Séptimo: Se declara la presente sentencia en el
aspecto civil, comun, oponible y ejecutable con todas sus
consecuancia legales y hasta el limite de |a Péliza a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
carro placa No.BD1—1350, causante del accidents, segdn
Poliza No.A—10406—PC—FJ, con vigencia al momento del
producir el accidente, puesta en causa de acuerdo con los
articulos 49 letra C'y 65 de la Ley 241, sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor; 10, modificado de la Ley 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 3, 149 y 194 del
Cédigo de Procedimiento Criminal: 130 v 133 del Codigo de
Procedimiento Civil; 1382 y siguientes del Codigo Civil'. Por
haber sido interpuesto de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia 8l defecto contra el prevenido
Tebfilo A, Santos Herndndez, por no haber comparecido a
la sudiencia no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se modifica el ordinal 4to. en sl sentido de
rebajar la indemnizacion de (RD$10,000.00) Diez Mil Pesos
Oro a (RDS$8,000.00) Ocho Mil Pesas Dro, a favor del
Vinicio A. Matias; CUARTO: Condena al prevenido Tedfilo
A. Santos Hernandez, al pago de las costas penales, con
juntamente con |a persona civilmente responsable Francisco
M. Pefia Custodio y/o Albina Rivas Benitez, al pago de las
civiles con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Alberto Herasme Brito, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte’’;

Considerando, que 108 recurrentes proponen |08 siguientes
medios de Casacitn; Primer Media: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa.— Falta de base legal; Segundo
Medio: Falta de Motivos en cuanto al monto de la indem-
nizacién.— Indemnizacion irrazonable;

Considerando, gue en Su primer medio de casacidon, los
recusrentes alegan en sintesis, gue la Corte a-qua atribuye
al prevenido recurrente la exclusiva responsabilidad del ac-
cidénte, en base a gue conducla su vehiculo @ exceso de
velocidad: pero no precisa cuales fueron los mediaos de
prueba por los cuales dedujo esa conclusion. Que es solo el
agraviado, constituldo en parte civil, el anico que hace
alusién al exceso de velocidad, pero su declaracidn n
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puede ser retenida como elemento de juicio, por provenir de
una parte interesada. Sin embargo la Corte a-qua no pon-
dera la imprudencia del agraviado en cruzar la via circulandg
un vehiculo a una alta velocidad, ni examina la conducta de
la victima, gue de haberlo hecho pudo haber excnerado
total o parcialmente, de responsabilidad al prevenido, por lo
cual la sentencia impugnada adolece de los vicios denun-
ciados por lo que procede su casacidn; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada revela que |a
Corte a-gua para declarar al prevenido recurrente Gnicao
culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que el dia 20 de marzo de 1983,
aproximadamente a la 1:00 de la madrugada, mientras el
prevenido recurrente Tedfilo A. Santos Herndndez, con-
ducia su autombvil placa nimero B01—1350, de Este a
Oeste por la calle México, de esta ciudad, al llegar préximo
a la calle Las Carreras atropelld a Vinicio A., Matias, quien
resultd con lesiones corporales que curaron en un afio; b)
gue el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente en conducir su vehlculo a una velocidad que no
la permitid ejercer el control del misma para reducir o
detener la marcha y evitar el accidente;

Considerando, que lo expuesto precedentemente revela
que la Corte a-qua, aprecid que el prevenido Tedfilo A,
Santos Hernandez fue el (nico culpable del accidente de
que s& trata; lo que demuestra gue la Corte a-qua ponderd
la conducta de la victima, que los alegatos de los recurren-
tes se refieren a cuestiones de hecho de la soberana
apraciacién de los jueces del fondo que no pueden ser cen-
suradas en casacidn salvo desnaturalizacidn de los mismas,
lo que no ha ocurrido en la especie, por lo que el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sl segundo medio, los recurrentes
alegan en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua s& basa
exclusivamente er. en el tiempo de curacidn de las lesiones
recibidas por la victima, v en lo que llama su poder
soberano de apreciacidn, pero ese poder no es arbitrario v
que intervignen otros factores en la determinacion del darjci.
que se establezca los gastos médicos y honorarios
profesionales, salarios dejados de percibir, ganancias, pér-
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didas, nada se dice en relacion a esos puntos, la Corte a-
gqua para determinar ¢l dafio dentro de su concapcion
limitada fija una indemnizacién de RD$8,000.00 que eviden-
temente exagerada en relacién a los dafios sufridos por la
victima: por tanto, la sentencia impugnada adolece de los
vicios denunciados en este medio, por lo cual procede su
casacion; pero, .

Considerando, que por la gravedad y el tiempo de curacion
de las lesiones sufridas por la victima la indemnizacion
acordada por la Corte a-qua no resulta irrazonable por lo
que el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimadc;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients a
\ictor A. Matias, en los recursos de casacidn interpuestos
por Teéfilo A, Santos Hernandaz, Francisco M. Pefia
Custodio, Albina Rivas Benitez y La Compaiiia de Seguro
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Cmara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo del 12 de diciembre de 1985, cuyo
dispositive se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrente Tedfilo A. Santos Hernan-
dez al pago de las civiles y las distrae en favor del Dr. Alber-
to Herasme Brito, abogado del intervinients quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
la CompaRla Aseguradora Pepin, S.A., dentro de los tér-
minos de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar,— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez.— Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifion. — Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 105
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica, del dia, mes y afio en él gxprasados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 De Diciembre del 1989 N°7

Sentencia impugnada: Cémara Penal de 1a Corte de
Apelacitn de Santo Domingo, de fecha 1ro. de julio de
1986,

Materia: Correcciona)

Recurrente (s); Joséa Francisco Parache, Embajada de los
Estados Unidos en Santo Domingo, Cia,

La Nacional de Seguros, C.x A., Maria D, Herndndez de
Melo, Lic. Alejandro Q. Melo ¥ Seguros La Alianza, S A,
Abagado (s): Dr. Arigl Virgilio Bdez y Heredia vy Dr. Néstor
Diaz Fernéndez.

Interviniente (s): Jacinto ¥ Marla Veras Toribio y Félix
Marfa Veras Taribio.

Abogado (s): Dres. Bienvenido Montero de los Santos y
Blanca Iris Pefia Garcia,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de Ia Repdblica, la Suprema Corte de Justicla,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de Is Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Mdximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez Savifisn,

Distrito Nacional, hoy dia 11 de diciembre de 1989, afio
126° de la Independencia y 127° de Ia Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sebre los recursos de casacion interpuestos por José
Francisco Parache, dominicano, mayor de edad, domiciliado
Y residente en la calle Osvaldo Garcla de la Concha No.42,
cédula No.4088, serie 33: Embajada de los Estados Unidos
en Santo Domingo: Compafila La Nacional de Seguros,
C.por A., con domicilio social en fa Avenida Maximo Gomez
No.51 de esta ciudad; Maria Dolores Hernéndez de Melo,
Lic. Alejandro O. Melo Y Seguros Alianza, S.A., contra Ia
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, en sus stribuciones correc-
cionales el Tro, de julio de 1986, cuyo dispositivo se copia

!
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mAs adelants;

Oido al alguacil de turno en ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacibn, '!Evantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de julio de 1986, a
requerimiento del Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, cédula
No.26380, serie 23, en representacién de los recurrentes
José Francisco Parache, Embajada de los Estados Unidos
en Santo Domingo, Compariia La Nacional de Seguros,
C.por A., en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningdn medioc de casacitn;

Vista el acta de los recursos de casacién levantads en la
Secretaria de la Corte a-qua, &l 25 de junic de 1986, a
requerimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, en represen-
tacion de Maria Dolores Hernfadez de Mela, Lic. Algjandro
Melo y Seguros La Alianza, S.A., en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medic de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes José
Francisco Parache, Embajada de los Estados Unidos vy
Compaiila La Nacional de Seguros, C.par A., en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes Maria
Dolores Hernandez de Melo, Lic. Algjandro Melo y Seguros
La Alianza, 5.A., en el cual se proponen los medios gue se
indican més adelante;

Visto el escrito de los intarvinientes Jacinto Veras Toribio,
Maria Veras Toribio, Félix Maria Veras Toribio, firmado por
su abogado Dr. Bienvenido Montera de los Santos y Blanca
Iris Pefia Garcla, cédulas Nos.B3744 y 22260, series 1ra. vy
28, respectivaments;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de. la Ley No.241 de Trén-
sito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1 v 10 de la Ley 4117
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, vy

1, B2 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Cunmdarandn, gque en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con maotivo
de un accidente de trénsito en el gue una persona resulto
muerta, otra con lesiones corporaies y los vehiculos con
desperfectos, la Séptima Camara de lo Penal del Juzgado



1724 BOLETIN JUDICIAL

de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 16 de abril
de 1985, una sentencia en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) gue sobre los
recursos de apelacion interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERQO: Declara regular y vélido, el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, en fecha
22 de abril de 1985, a nombre y representacion del
prevenido José Francisco Parache y la Compafiia Nacional
de Seguros, C.por A, contra sentencia de fecha 16 de abril
de 1985, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al coprevenido José
Francisco Parache, cédula personal de identidad No.4088,
serie 33, residente en la calle Osvaldo Garcia de la Concha
MNo.43, Villa Juana, de esta ciudad, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarias que produjeron la muerte vy
lesiones de gran consideracion a otra persona, previsto y
sancionado por los articulos 49 letra ¢, inciso 1ro.65 v 74
letra a) de la ley No.241, Sobre Transito de Vehiculos en
perjuicio de Maria Toribio Hiraldo (fallecida) v de Maria
Dolores Herndndez Santana, quienes sufrieron gravements
debido a las lesiones ocasionadas en el accidente, el ex-
tremo de que la primera fallecid en el acto y la otra resultd
con lesiones curables en 30 dlas de acuerdo al certificado
medico expedido al respecto, por culpa del prevenido José
Francisco Parache, al manejar su vehiculo en forma im-
prudente y temeraria sin tomar en cuenta las intersecciones
de vias por donde transitaba porque solamente de esa for-
ma pudo ocurrir el accidente, y asi se colige de las propias
declaraciones de los coprevenidos envueltos en el proceso y
del impacto que presentan los vehicuias, el cual fue en la
parte trasera del vehiculo conducido por la sefiora Maria
Dolores Herndndez Santana, los cuales coprevenidos ex-
presan que el sefior José Francisco Parache, venia por la
calle Leopoldo Navarro de Norte a Sur que no vio el carro
de la sefiora Marla Dolores Herndndez Santana, que la vio
cuando ya estaba encima de &l, y por otra parte declara ia
seficra Marla Dolores Herndndez Santana, que iba por la
calle Caonabo de Este a Oeste y que cuando liegd a la calle
Leopoldo Navarro, redujo su marcha y gue terminando de
cruzar la intersecciéon se produjo el choque, ella dice que el
}
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coprevenido la estaba mirando y que e dio en la arte de
atras, de manera gue segln se desprende de ambas
declaraciones que el accidente se debid a gque ambos Con-
ductores no fueron lo suficientemente cuidadodos, POt lo
que se entienda que 3 responsabilidad en el chogue es de
los dos conductores, porgque necesariamente un conductor
al llegar a una interseccion debe detenerse y continuar con
cuidado, aunque se vaya &n preferencia o no, por lo que s€
considera al coprevenido José Francisco Parache, culpable
¥y en consecuencia se condena al pago de una multa de
Cincuenta pesos oro (RD$50.00) acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se condena al sefor
José Francisco Parache, al pago de las costas penales; Ter-
cero: Se declara a la sefiora Maria Dolores Herndndez San-
tana, cadula personal de identidad No.18972, serie 23,
residente en la calle Paseo de jos Locutares No.33—C, Ens.
Evaristo Morales, de esta ciudad, culpable de violar 108 Ar-
ts.B1, letra a}, inciso 1ro. ¥ 65 de la Ley No.241, sobre
Transito de Vehiculos, en cansecuencia se condena al pago
de una muita de Cincuenta pesos Oro {RD$50.00); Cuarto:
Se condena a la seficra Maria Dolores Hernandez Santana,
al pago de las costas penales; Quinto: En cuanto a la cons-
titucion en parte civil incoada por los sefiores Andrés
Avelino Veras toribio, Juan Veras toribio, Jacinto Veras
toribio, Sergio Oscar Veras Toribio, Epifanio Reyes \feras
Toribio, Maria Lourdes Veras Toribio y Félix Maria \eras
Toribio, esta Gltimo actuando a nombre y representacion de
Ana Rita Santos Agripino, Felicia Mafalda, Bernardo Abad,
|sabel Paulino y Carmen Rosa Veras Toribio, procreados
con la sefiora Maria Toribio Hiraldo (fallecidal, menores de
edad todos, cédulas personal de identidad Nos.14118,
15802, 304226, 16753, 14291, 14648 y 37649, series 1ra., 3
y 39, respectivamente, 8 través del Dr. Bienvenido Montaro
de los Santos, su abogado constituido y apoderado especial
abobado de los Tribunales de la Repdblica, con Ceédula
No.63744, serie 1ra., con Bufete en el No.240 (altos) de la
Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra: al Jose
Erancisco Parache, con oponibilidad de |a sentencia gue se
dicte contra la Compafia de Seguros La MNacional de
Seguros, C.por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que causd el accidente, manejado por José Fran-
cisco Parache y propiedad de la (nternacional Comunicacion
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Agency c¢/o Embajada Americana, mediante poliza
No.150-004554; b] contra Maria Dolores Herndndez San-
tana, por su hecho personal y contra Dionicio Alejandro
Melo Bautista, por ser persona civilmente responsable al ser
el propietario del vehiculo que produjo el accidente, con
oponibilidad de la sentencia que se dicte contra la Com-
pafila de Seguros La Alianza, S.A., por ser la entidad
asequradora del vehiculo que produjo el accidente, median-
te Poliza No.SLA—A-~B34; c) y por otra parte, la con-
stitucién en parte civil incoada por los sefiores Marla
Dolores Herndndez Santana y Dionisio Alejandro Mealo
Bautista, cédula personal de identidad No.18972, serie 23,
residentes en la casa No.42 de la Avenida Pedro Henriquez
Urefia vy casa No.27—A de la calle Moca de esta cludad,
respectivamente, en sus calidades de agraviados, a través
.del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, abogados de los tribunales
de la Repablica, con cédula No.4768, serie 20, con estudic
abierto en la casa No.B Segundo piso, de la calle Hermanos
Dsligne esquina Casimiro de Moya de esta ciudad, su
abogado constitutido y apoderado especial contra José
Francisco Parache, en su calidad de conductor del vehiculo
que produjo el accidente, con oponibilidad de la sentencia
que se dicte contra la Compafiia de Seguros MNacional de
Seguros, C.por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que produjo el accidente, mediante pbliza
No.150— 004554, en tal virtud resolvemos lo siguiente:
Declarar las presentes constituciones en partes civiles,
buenas y vélidas en cuanto a la forma, por haber sido
hechas de acuerdo a la Ley, y en cuanto al fondo se con-
dena ai sefior José Francisco Parache, al pago de las
siguientes indemnizaciones: a) Treinta mil pesos oro
(RD$30,000.00) a favor de los sefiores Jacinto, Maria y Félix
Maria Veras Toribio, este altimo en representacion de los
mencres Ana Rita, Santos Agripino, Felicia Mafalda, Ber-
nardo Abad, Isabel Paulino y Carmen Rosa Veras Toribio,
como justa raparacion por los dafios ocasionados tanto
morales como materiales a consecuencia de la muerte de su
madre en el accidente; b} Se rechaza la constitucion en par-
te civil incoada por el sefior Félix Maria Veras Toribio, a
nombre y representacién y como padre y tutor legal de los
menores Ana Rita, Santos Agripino y Felicia Mafalda, as!
como la incoada por los sefiores Andrés Avelino, Juan,
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Epifania Reyes y Sergio Oscar, contra José Francisco
Parache, por falta de calidad y que de acuerdo a las partidas
de nacimiento de los mismos, no se establece que sean
hijos de la fallecida Maria Toribio Hiraido, sino hijos de una
sefiora de nombre Gloria; e} Al pago de |os intereses legales
de las sumas acordadas a titulo de indemnizacion suplemen-
taria: b} Al pago de Cinco mil pesos oro {RD%5,000.00) a
favor de la sefiora Maria Dolorés Herndndez Santana, como
justa reparacion por los dafi®s v perjuicios sufridos tanto
morales como materiales, a consecugncia del accidenta; ¥
de Seis Mil ochenta pesos oro con cuarentidos centavos
(RD$6,080.42), a favor del sefior Dionisio Alegjandro Melo
Bautista, por los daflos y desperfectos sufridos por su
vehiculo, con motivo del accidente de que se trata; al pago
de los intereses legales de las sumas acordadas a favor de
los reclamantas a partir d@ la fecha de la demanda; y al
pago de las costas civiles de procedimiento y se ordena su
distraccién por separado a favor de los Dres. Bienvenido
Montero de los Santos y Méster Diaz Ferndndez, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad; c) Se con-
dena a Maria Dolores Herndndez Santana y Dionisic Alejan-
dro Melo Bautista, al paga de las siguientes indem-
nizaciones: 1) Veinte mil pesos oro {RD%$20,000.00} a favor
de los sefiores Jacinto, Maria y Félix Marfa Veras Toribia,
este Ultimo por la representacion de los menores Bernardo
Abad, Isabel Paulino y Carmen Rosa, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios sufridos tanto morales como
materiales a consecuencia de la muerte de su madre en el
accidents, por culpa de los conductores José Francisca
Parache y marla Dolores Hernéndez Santana: 2) Al pago de
los intereses legales de las sumas acordadas a favor de los
reclamantes, a titulo de indemnizacion supletoria; 3) Al
pago de las costas civiles del procedimiento y se ordena su
distraccién a faver del Dr. Bienvenido Montero de los San-
tos, abogado que afirms estarlas avanzando en su totalidad;
y 4) Se rechaza la constitucion en parte civil hecha por los
sefiores Andrés Avelino, Juan, Epifania Reyes, Sergio
Oscar, Santos Agripino y Felicia Mafalda, contra Marla
Dolores Herndndez y Dionisio Algjandro Melo Bautista, por
falta de calidad, ya que de acuerdo a las partidas de
nacimiento de los mismos, ellos no son hijos de la sefiora
fallecida Maria Toribio Hiraldo; Sextoa: Se da acta a la parte
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civil gue representa al Dr. Néstor Diaz Ferndndez, de que no
concluyd contra la Embajada Americana, en razén de la
jurisdiccion emitida por la Suprema Corte de Justicia; Sép-
timo: Se da acta al Dr. Ariel Bdez Heredia, de que la parte
civil hasta la pendltima audiencia, ofrecieron cosas sin
haberlas situado: Octavo: Se rechazan las conclusiones de
los abogados de la defensa de los coprevenidos, de la per-
sona civilmente responsable y de las compaiias La Nacional
de Seguros, C.por A., vy la Alianza, S.A., por improceden-
tes y mal fundadas, ya que el accidente y los dafios deter-
minados por el mismo fue otra de la responsabilidad de sus
defendidos y asegurados; Moveno: Se declara senta sen-
tencia comun vy oponible a las Compafilas de Seguros La
Nacional, C.por A., v Seguros La Alianza, 5.A., por ser las
entidades aseguradoras de los vehiculos envueltos en el ac-
cidente’.— Por haber sido hecho de acuerdo con la ley;
Segundo; Confirma la sentencia apelada en todas sus par-
tes; TERCERO: Condena al pago de las costas penales a
los prevenidos José Francisco Parache y Maria Dolores
Herndndez Santana, y conjuntamente con las personas
civilmente responsables Embajada Americana de los Estados
Unidos v Dionisio Alejandro Melo Bautista, respectivamente
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. Bienvenido Montero de los Santos
y Néstor Diaz Fernandez, guienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; CUARTO: Dispone la oponibilidad de
la presente sentencia a las Compadias de Seguros La
Nacional, C.por A. v Seguros La Alianza, 5.A., por ser las
entidades aseguradoras de los vehiculos gue ocasionaron el
accidente";

Considerando, que los recurrentes José Francisco Parache
y Compafiia Nacional de Seguros, C.por A,, proponen con-
tra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Falta de mativos; Segundo
Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que los recurrentes, Maria Dolores Hernan-
dez, Dionisio Alejandro Melo y Compafiia de Seguros La
Alianza, S.A., proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacidn: Primer Medio: Falsa
aplicacién de los articulos 61 letra a) inciso 1 y 65 de la Ley
241 de Transito y Vehiculos; Segundo Medio: Falta o in-,
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suficiencia de motivos, falta de base legal y violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimienta Civil;, Tercer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerande, que los recurrentes José Francisco Parache
y Compafila Nacional de Seguros, C.por A., alegan en sin-
tesis, en su primer medio lo siguiente: que de acuerdo con
una Certificacion de la Secretaria de la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el dia 14 de noviem-
bre de 1986, la sentencia impugnada no habla sido
motivada; y que en esa fecha ya estaban designados 10s
jueces de la actual Camara Penal de dicha Corte, por o
queno podian hacerlo sin ser ya jueces de la misma, que por
tanto, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que €l examen de la sentencia impugnada
muestra que la misma, fue dictada el 1ro. de julio de 1986
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, regularmente constituida en la Sala de Audiencia
destinada al efecto compuesta por los Magistrados Dres.
Juan Bartolo Zorrilla, Roberto Vargas Alonzo, César A.
Juliao Gonzélez y Manuel Antonio Bautista, quienas son los
mismos jueces que firman la aludida sentencia de la fecha
indicada; que en la misma se da constancia gue la sentencia
que antecede fue dada y firmada por los sefiores
Magistrados Juez Presidente en funciones y demas jueces
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, que figuran en el encabezamiento, en audiencia
plblica, el mismo dia, mes y afo arriba expresados, en con-
secuencia, el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerandc, gque en gl desarrollo del segundo y tercer
medio de los recurrentes José Francisco Parache y Com-
pafiia Nacional de Seguros, C.por A, alegan, en sintesis, lo
siguiente: que la sentencia carece de base legal por haber
acordado una indemnizacién a favor del esposo de la
coprevenida Maria Dolores Hernandez de Melo a quien s&
retuvo una falta que se incurrid en desnaturalizacion de los
hechos de la causa, por atribuir un sentido distinto a
declaraciones de testigos; que José Francisco Parache, no
cometié ninguna falta que le fuera imputable, por lo yue la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,.

Considerando, que en el desarrollo de los medios de
casacién de los recurrentes Maria Dolores Hernandez de
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Melo, Lic. Dionisio Alejandro melo y Compafila de Seguros
La Alianza, S.A., reunidos para su examen alegan en sin.
tesis lo siguiente: gue tanto el Tribunal de Primer Grado
como la Corte a-qua, interpretaron y aplicaron mal el ar-
ticulo 61 y 65 de la Ley 241 de Trénsito y Vihiculos con
relacion a la falta atribuida a la coprevenida Marla Hernan-
dez de Melo, en la conduccion de su vehlculo, gue se in-
currid en  un error al atribuirle falta a la mencionada in-
currente, que ella, tomé todas las precauciones y
previsiones de la ley, al intentar cruzar la calle Caonabo y
Leopoldo Navarro; que su vehiculo resultd chocado por la
parte trasera |0 que evidencia gue no incurrid en falta, ya
que habla cruzado la esquina de las calles cuando ocurri6 la
colision; que la sentencia impugnada incurre en 103 vicios da
falta de motivos, falta de base legal y desnaturalizacién de
los hechos de la causa, por 1o que la misma debe ser
casada; pero,

Considerando, que el examen del expediente y de la sen-

tencia impugnada revelan que la Embajada de los Estados
Unidos en Santo Domingo, no figurd como parte por ante
los jueces del fondo, por tanto, su recurso de casacion
carece de interés y la aludida sentencia, no le causd
agravio, por | 0 que dicho recurso debe ser declarado inad-
misible;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpables
a los prevenidos recurrentes y fallar como o hizo, dio por
astablecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de la tarde del 24 de mayo de
1983, mientras el vehiculo placa No.0--841, conducido por
José Francisco Parache, transitaba de MNorte a Sur por la
calle Leopoldo Navarro al llegar a la calle Caonabo se
produjo una calisidn con el vehiculo placa P03--3112 gue
conducido por Maria Dolores Hernandez Santana, tran-
sitaba de Oeste a Este por la Oltima via; b) que a con-
secuencia del accidente resulté muerta Maria Toribio
Hiraldo y maria Dolores Heméndez con lesiones corporales
y los vehiculos que conducian con despersfectos; ¢l que el
accidente se debié a la imprudencia de los dos conduciores,
por penetrar ambos a la interseccitn, sin cersiorarse si 1as
vias por donde conducian estaba libre para ellos;
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Considerando, que como ge advierte por lo antes ex-
puesto, los jueces del fondo, para formar su gonviccibn en
el sentido que lo hicieron ponderaron sin desnaturalizacion
alguna, no solo las declaraciones de ios coprevenidos
recurrentss, sino también los deméas hechos y circunstan-
cias del proceso, y pudieron dentro de sus facultades
soberanas de apreciacion, establecer que el accidente se
debis a la imprudencia de ambos conductores como Sé dijo
antes, lo que por ser una cuestion de hecho, escapa 8 la
censura de la casacion, gque ademas, el examen de la sen-
tencia impugnada, muestra gua la misma contiene una
relacion de hechos y una motivacion suficiente y pertinente
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar,
coma Corte de Casacidn, que en gl caso »e hizo una cofrec-
ta aplicacion de la Ley; por lo que los medios que s
gxaminan carecen de fundamento y deben s&f
dasestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Juanita y Maria Veras toribio, en los recursos de casacion
interpuestos por José Erancisco Parache, Maria Dolores
Hernandez, Dionisio Alejandro Melo Bautista, Sequros La
Macional, C.por A. y Seguros La Alianza, S.A., contra la
sentencia dictada el 1ro. de julio de 1986, por la Camera
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, &n sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segunda: Declara
inadmisible el recurso de casacion de la Embajada de los
Estados Unidos en Santo Domingo; Tercero; Rechaza los
indicados recursos; Cuarto: Condena a los prevenidos
recurrentes al pago de las costas can distraccién de las
civiles en provecho del Dr. Bignvenido Montero de 108 San-
tos, por afirmar que las ha avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a Seguros La Nacional, C.por A., ¥
seguros La Alianza, S.A.. dentro de los términos de la
Pdliza,

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Maximo puelio Renville.— Abelardo Herrera
Pifia.— Octavio Pifia Valdez, — Rafael Richiez Savifidn. —
Miguel Jacobe, Sacretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la



1732 BOLETIN JUDICIAL

audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
Certifico. — Firmados: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 De Diciembre Del 1989 N°8

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Sante Domingo, de fecha 26 de febrero de
1985,

Materia: Correccional

Recurrente (s): Pablo de Js. Rivas Garcla, Juan Ramdn
Garcia y Seguros San Rafael C.por A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s];

Interviniente (s): Victor Cabrera

Abogado [s): Dres. Freddy Morales y Atala Rosario M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de Iz Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de | Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavic Pifia Valdez, Federico
Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretaric General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Dominge de Guzmdén, Distrito
Macional, hoy dia 11 de diciembre de 1989, afio 146° de la
Independencia y 127° de Ja Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Pablo de
Jesus Rivas Garcia, dominicano, mayor de edad, cédula
No.36178, serie 54, domiciliado v residente en la calle
Altagracia No.34, de Los Alcarrizos del Distrito Nacional,
Juan Bamén Veras Garcla, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle César Nicolds Penson
Ne.3, de esta ciudad y la Compafila de Seguros San Rafael
C.por A., con domicilic social en la calle Leopoldo Navarro
Esquina Macorls de ssta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 26 de febrero de
1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en a lectura del rol;



1734 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantads en g
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de marzo de 1985, a
requerimiento del Dr. Angel Rafael Moron Auffant, cédula
Mo. 122360, serie tra., en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnads
ningln medic de casacitn;

Visto el escrito del interviniente Victor Cabrera,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciants, cédula
No.36403, serie 47, domiciliada y residente en la calle Liber-
tad, No.76, del Ensanchez Capotillo, de esta ciudad,
suscrita por sus abogados Dra. Atala Rosario M., cédula
No.15068, serie 27 v Dr. Freddy Morales, cédula No.28957,
sarig 54;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 49 y 52 de la ley Namero,
241 de 1967, de Trinsito y Vehiculos 1383 del Cédigo Civil,
1y 10 de Ia ley No.4117 de 1955, Sobre Seguros Obligatorio
de Vehiculos de Motor v 1, 37 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencla impugnada vy en los
documentos a8 que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que resultd con lesiones
corporales una persona, la Octava Cémara Penal dal
Jurgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones correccionales, el 7 de mayo de 1384, una
samencia cuyo dispositivo se copia mas adelants; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fello ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguients: “"FALLA:
PRIMERO: Deaclara buenocs y vélido los recursos de
apelaclén interpuestos: a) por el Dr. José Pérez Gémez, a
nombre y representacidn de Peblo de Jesds Rivas Garcla,
Juan Ramén Vera Garcla, y Seguros San Rafael C.por A.,
en facha 9 de mayo de 1984; y b) por el Dr, Freddy Morales,
a nombre y representacién de Victor Cabrera, en fecha 21
da mayo de 1985, contra la sentencia dictada por la octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, de fecha 7 de mayo del afic 1984, cuyo
dispositive dice asl: ‘Fella: Primero: Se declara al nom-
brado Pablo de Js, Rives Garcla, portado de la céduls de
identided personal No.36178, serle 54, residente en la calle
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Altagracia No.34, Los Alcarrizos Distrito Nacional, Culpable
de violar los articulos 49, letra “C” 65 y 70 letra “8" de la
ley No.241, del afio 1967, de Trénsito de Vehlculos de
Motor, en perjuicio de Victor Cabrera, en consecuencia se
le condena al pago de una muita de CINCUENTA PESOS
OROD (RDS$50.00); y las costas penales aplicando el principio
de no cimule de pena, y acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes: Segundo: Se acoge por reqular y vélido
en la forma la constitucion en parte civil interpuesta por el
sefior Victor Cabrera, a través de sus abogados Freddy
Morales y Luis Guzmaén Estrella, contra los sefigres Pablo de
Js. Rivas Garcla, y Juan Ramén Veras Garcla, el primerc
por su hecho personal y por ser el prevenido y el segundo
cormo persona civilmente responsable por haberla hecho de
conformidad con la ley; Tercera: En cuanto al fondo, se
condena solidariamente a los sefiores Pablo de Jesis Rivas
Garcla y Juan Ramén Veras Garcla, en sus expresados
calidades al pago de las siguientes sumas: a) Un Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00) a favor del sefior Victor Cabrera, a titulo
de indemnizacién por los dafios y perjuicios morales, por
éste sufridos a causa de las lesiones que se produjo en el
accidente de que se trata; b} de los intereses legales que
generan la anterior suma a favor del sefior Victor Cabrera, a
ttulo de indemnizacién complementaria, computados a par-
tir de la fecha de la demanda en justicia y hasta la total
gjecucién de la presente sentencia: ¢} a las costas civiles del
presente procedimiento con distraccitn de las mismas en
provecho de los Dres. Freddy Morales y Luis Guzman
Estrella, abogados de la parte civil constituida que afima
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la
presente sentencia en el aspecto civil, comdn, oponible ¥
gjecutable, en contra de la Compafila de Seguros San
Rafael, C.por A., entidad aseguradora del vehiculo o la
responsabilidad civil del sefor Juan Ramén Veras, para am-
parar el vehicule marca Austin, Chasis,
No.AHS9—1-—41877, motor No.16 AN,  Motor
No:WNL77157, segin pobliza No.A1--969, vigente a la fecha
del accidente por aplicacion del articulo 10 reformado de a
ley No.4417, del afo 1955, Sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor, y hasta el limite de su responsabilidad
contractual’: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Pablo de Jesus Rivas Garcla, por no haber com-
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parecido & la audiencia para la cual fue legalmente citadg:
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
rartes; CUARTO: Condena al prevenido Pablo de Js. Rivas
Garcla, al pago de las costas penales, conjuntamente con |a
persona civilmente responsable, Juan Ramén Veras Garcia,
al pago de las ciuiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Freddy Morales y Luis L. Guzmén Estralla,
abogado de la parte civil quienes afirman haberlas avanzado
en su maycr parte; QUINTO: Dispone la oponibilidad de 13
Fresente sentencia a la Compafila de Seguros, San Rafag
C.por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
producto del accidente’;

Considerando, que Juan Ramén Veras Garcla, persona
civilmente responsable y la Compafila de Seguros Pepin,
C.por A., puestas en causa, esta dltima como aseguradora,
no han expuestos los medios en que fundamentan sus
recursos como o exige & pena de nulidad el articulo 37 de la
ley Sobre Procedimiento de Casacién, por lo que procede
declarar nulos dichos recursos:

Considerando, que la Corte a-qua para deciarar al
prevenido recurrente culpable, del accidente y fallar como lo
hizo dio por establecido mediante la ponderacién de los
glementos de juicios regularmente aportados a la instruccién
de la causa lo siguiente: al que en horas de la mafiana del §
de mayo de 1978, mientra el automdvil placa No.30—011,
conducido por Pablo de Jesus Rivas Garcia, transitaba de
Oeste a Este por la Avenida Mella de esta ciudad, al llegar
proximo a la esquina de la calle Dr. Faura, atropellé a Victor
Cabrera quien empujaba en autobus gue se estaba detenido
en el centro de la via; b) que a consecuencia del accidente
Vinicio Cabrera resulté con lesiones corporales que curaron
después de veinte y antes de treinta dlas; ¢} que el hecho se
debid a la imprudencia del prevenido recurrente por rebasar
al Autcbis sin tomar las precauciones necesarias para evitar
el accidente:

Considerando, que los hechos as! establecidos constituyen
a cargo del prevenido Pablo de Jesus Rivas Garcla el delito
de golpes y heridas por imprudencia previsto por el articulo
49 de Ia ley No.241 de 1967, de Transito y vehiculos y san-
cionado con Ia letra ¢} del mismo texto legal, de seis (6)
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meses & dos |2) afcs de prision y multa de cien
{RD%100.00) a quinigntos [RD$500.00) pesos, si la enfer-
medad o imposibilidad para el trabajo de la victima durante
veinte (20} dias o mas, como sucedid en la especie; que al
condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente a una m
ulta de RDS500.00 acogiendo circunstancias atenuantes, lg
aplict una sancibn ajustada alla ley;

Consideranda, que asimismo, la Corte a-qua, dio por
establecido gue el hecho del prevenido recurrente ocasiond
a Victor Cabrera, constituido en parte civil dafios y per-
juicios morales y materiales que evalud en los surmas gue se
consignan en &l dispositivo de la sentencia impugnada, gue
al condenar al prevenide recurrente al pago de tales sumas
en provecho de la persena constituida en parte civil, a titulo
de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, no cuntlene ningln vicio que
justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Victor Cabrera, en los recursos de casacion interpuestos por
Pablo de Jesds Rivas Garcla, Juan Ramén Veras Garcia v la
Cormpafiia de Seguros, San Rafael C.por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Céamara Penal de la Corte de Apelacidn Santo Domingo, el
26 de febrero de 19856, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos de Juan Ramén Veras Garcia y la Compafiia de
Sequrcs San Rafael C.por A., Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Pablo de Jes(s Rivas Garcia y la condena al
pago de las costas penales, vy a éste y a Juan Ramdn Veras
Garcla, al pagoe de las civiles, y las distrae en provecho de la
Dra. Atala Rosaric M. v Dr. Freddy Morales, abogados del
interviniente guienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad vy las declara oponibles a la Compafila de Seguros
San Rafael, C.por A, dentro de los términos de la péliza.

Fdos.— MNéstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Méximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez. — Federico Natalio Cuello Lépez. — Rafael Richiez
Savifign.— Miguel Jacobo.— Secretaric General,
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La pfesenfe sentericial ha sidc dada v firmvada por los
seficres Jueces gue figuran en su encabezamientoc, en la
sudiencia publica del dia res y afio €l expresados, y fue
fimrada, lelds vy publicada por i, Secretario Ceneral, gue
certifice. - Fdo.-- Miguel Jacobae.
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SENTENCIA DE FECHA 13 De Diciembre Del 1389 N°9

Sentencia impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 13 de julio de 1989
Materia: Criminal

interviniente (s); Domingo Antonio Jiménez o Henry
Pineda; Bernard Hershewsky; Carlos Miguel Fonte; Manuel
Antorio Vasquez Andino; Foberto Rodriguez Valera; Jesis
Almeida Marrero; Carlos Ibarra Vaquez; Jorge Pérez Bello;
Agustin Bidd Bidd; Sucre Alcéntara de Ledn; Francisco
Gerénimo Gonzélez v Arismendy Monte Polancao.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
psistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distritoc Nacionsl, hoy dia 13 de diciembre de 1989, afio
146° de la Independencia y 127° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por la
Procuradora General de la Repdblica v la Procuradora
General de la Corte de Apefacién de Santo Domingo, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por [a
Cémara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo
el 13 de julio de 1888, cuyo dispositivo se copla més adelan-
te;
Qldo sl Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén Pina
Acevedo M. y Dr. Ramén B. Pina Pierret, abogados del in-
terviniente Domingo Antonio Jiménez o Henry Pineda,
colombisno, mayor de edad, cesado, comerciants,
domiciliado vy residente en la ciudad de Bogota, Colombia,
sin cédula;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ninoska
Isidor en representacién del Dr. Manuel Ramén Morel Cer-
da, abogados de los intervinientes Bernard Hersherwisky,
norteamericano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en la ciudad de Miami, Estados
Unidos de Nerteamérica;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ninoska
Isidor, en representacion del Lic. Waldys Rafael Taveras,
cédula No. 177728, serie 1ra., abogados de los intervinientes
Manuel Antonio Vésquez Andine, hondurefio, mayor de
edad, casado, mecénico, domiciliado y residente en |a
ciudad de Miami, en la calle 1036 Lenosk avenida Estados
Unidos de Norteamérica, Roberto Rodriguez Valera,
cubano, mayor de edad, casado, mecénico, domiciliado y
residente en la calle 23-15 NW 35 5T., Miami, Florida,
Estados Unidos de Norteamérica y Jesus Aimeida Marrero,
cubano, mayor de edad, casado, chofer, dormiciliado ¥
residente en la calle 3631 NW, 24 avenida Miami, Florida,
Estados Unidos de Norteamérica;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 14 y 18 de julio de Z1989,
a requerimiento de la Magistrado Procurador General de Ia
Corte de Apefacion de Santo Domingo y la Magistrado
Procuradora General de la Republica, respectivamente, en
las cuales no se propone contra la sentencia impugnada
ninglin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de la recurrente Magistrado
Procurador General de |la Repdblica firmado por dicha
Magistrado el 28 de septiembre de 1989;

Visto el memorial de casacién de la recurrente Magistrado
Procuradora General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo suscrite, por dicho Magistrado el 12 de octubre de
1969;

Visto el escrite del interviniente Domingo Antonic Jiménez
o Henry Pineda del 17 de agosto de 1989, firmado por sus
abogados, Dr. Ramdén Pina Acevedo M, y Lic. Ramon Pina
Pierret;

Visto el escrito de los intervinientes Bernard Hershewsky y
Carlos Miguel Fonte del 30 de agosto de 1989, firmado por
su abogado Dr, Manusl Ramén Morel Cerda;
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Visto el escrito del interviniente Carlos lbarra Vasquez del
17 de agosto de 1988, suscritc por su abogado Dr. Santo
Amado Cuello Faliz; i

Visto el escritc de los intervinientes Manuel Antonio
Vésquez Andino, Roberto Rodriguez Valera y Jesis
Almeida Marrero del 5 de septiembre de 1988, firmado por
su abegado Lic, Waldys Rafael Taveras;

Visto el escrito de los intervinientes Jorge Pérez Bello,
Agustin Bidé Bidd, Sucre Alcéntara de Ledn, Francisco
Gerdnimo Gonzélez y Arismendi Monte Polanco del 13 de
julio de 1889, suscrito por sus abogados Dra. Nelsy Matos
Cuevas y Dr. Hernan Matos C.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 265 del Cédige Penal y los
articulos 2, letra ¢} parrafo Il; 4, parrafo I; 5, letra d) 68
péarrafo 11 v 76 parrafo Gnico de la Ley No.168 del 12 de
mayo de 1975, sobre Drogas Marcdticas; 1, 62 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casaciomn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurnentas a gue ella se refiere consta: a) gue el 2 de m .,
ayo de 1987, fuercn sometidos por el Consultor Juridice de
la Policia Nacional al Magistrade Procurador Fiscal del
Distrito Nacional a Demingo Antonic Jiménez o Henry
Pineda, Carlos Ibarra Vasquez, Bernard Hershewisky, Carlos
Miguel Fonte, Manuel Antonio Vasguez Andino, Roberto
Rodriguez Valera, Jesis Almeida Marrerc, Jorge Pérez
Bello, Francisco Geronimo Genzdlez, Sucre Alcantara de
Ledn, Francisco Arismendy Monte Polanco, Agustin Bidé
Bidd, Melson Suarez, un tal Pepe y Ramdn Crispin Mena,
los tres dltimos profugos, por el hecho de haberse cons-
tituldo =n una asociacion de malhechores, habigndosele
ocupado 21 bultos de lona lienos de cocalna pura, con un
peso global bruto de 631 kilos, en la categoria de Trafican-
tes; viglar el articulo 265 del Cédigo Penal y el articulo 2,
letra c), parrafo W; articulo 4, péarrafo | articulo 5, letra d,
articulo 68, parrafo |l y artlculo 76, pérrafo Unico de la Ley
No.188, del 12 de mayo de 1975 sobre Drogas Marcioticas;
b) que apoderado el Juzgade de Instruccién de la Primera
Circunseripcion del Distrito Macional este dicté el 10 de
febrerc de 1988 una Providencia Calificativa, cuyoc
dispositivo es el siguiente: “RESOLVEMOS: PRIMERO:
Declarar, como al efecto DECLARAMOS, que resultan in-
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dicios graves y suficientes, para enviar por ante el Tribunal
Criminal, a los nombrados Domingo Jiménez g Henry
Pineda, Carlos Ibarra Vésquez, Bernardo Hershewsky,
Jesls Almeida Marrero, Manuel Antonio Vésquez Andino,
Carlos Miguel Fonte, Roberto Rodriguez Varela, Agustin
Bido Bidé, y unos tales Ramén Crispin, Nelson Suarez, y un
tal Pepe todos comao autores de' crimen de Trafico de
Drogas Narcéticas (Cocainal, en la Categoria de Trafican-
tes.— Violacién a la Ley 168, de fecha 12—5—~75, y jos
nombrados Jorge Pérez Bello, Francisco Gerdnima Gon-
zélez Sucre Alcéntara de Le6n, Francisco Arismendy Monte
Polanco, como complice de los primeros en el crimen de
Tréfico de Drogas Narcéticas; SEGUNDO: Enviar, como al
efecto ENVIAMOS, al Tribunal Criminal a los nombrados
Domingo Antonio Jiménez o Henry Pineda, Carlos Ibarra
Véasquez, Bernardo Hershewsky, Carlos Miguel Fonte,
Manuel Antonio Vésquez Andino, Rcberto Rodriguez
Varela, Jesis Almeida Marrero, Jorge Pérez Bello, Fran-
cisco Gerénimo Gonzélez, Sucre Alcantara de Leén, Fran-
cisco Arismendy Monte Polanco, Agustin Bidé Bidé, y uncs
tales Nelson Suarez, Ramén Crispln Mena, v Pepe (Estos
tres dltimos préfugos), para que alll sean juzgados con
arreglos a la ley por el crimen que se imputan; TERCERO: or-
denar, como al efecto ORDENAMOS, que las sctuaciones
de instruccién asi como un estado de los documentos y ob-
jetos que han de obrar como elementos de conviccién, sean
transmitidos por nuestro Secretaric inmediatamante
después de expirado el plazo del recurse de apelacién a gug
es suceptible esta Providencia, al Magistrado Procurador
Fiscal del D.N., para los fines de Ley Correspondientes;” ¢)
que el 3 de noviembre de 1988, la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en sus atribuciones criminales una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; d) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y validos en cusnto s la forma los recursos de
apelacidn interpuestos por: a) Dr. Alexis Joaquin Castillo,
Mag. Proc. Fiscal del Dis. Nac., en fecha 4 de Noviembre
del aifo 18988; Dr. Adriano Uribe v Dr. Ramén Pina
Acevedo, a8 nombre ¥ representacion de Henry Pineda,
Carlos Miguel Fonte y Bernardo Hershewsky, en fecha 4 dalni
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mes de Noviembre de 1988 c) Dra. Yadira Petronila Del Or-
be Muficz, Procuradora Interina del Departarments Judicial
del Distrito Nacicnal, en fecha 4 del mes de Noviembre del
afio 1588: d) Dra. Nelsy Matos por 8! y por el Dr. Hernan
Matos C., a nombre y representacion de los nombrados
Jorge Pérez Bello, Agustin Bidé Bidd, Sucre Alcéntara de
Ledn, F. Gerénirmo Gonzdlez vy Francisco Arismendy Monte
Polanco, an fecha 7 del mes de Noviembre del afio 1988; ¢l
Dr. Francisco José Mena Garcia, a nombre y representacién
de los nombrados Manuel Antonio Vésquez Andino, Jesis
Almeyds Marrero v Roberto Rodrlgusz Valera, en fecha 7
del mes de noviembre del afo 1988: f) Dr. Emil Chahin
Tuma Constanzo, & nombre y representacion de Carlos
Ibarra, en fecha 10 del mes de noviembre del afic 1888;
SEGUNDO: Se declara Inadmisible por tardic &l recurso de
apelacién interpuesto por la Dra. Sarah Henrlguez, 8 nom-
bre y representacion de MC. DEAL RENT CAR, interpuesto
en fecha 7 del mes de Diciembre del afic 1888, todos contra
la sentencia de fecha 3 del mes de Moviembre del afic 1988,
dictada por la Segunda Camars Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
esl: 'Falla: Primero: Desglosar y DESGLOSA, el presente
expediente, mon relacion a los Nombrados Nelson Suarez v
Ramén Crispin Mena (A) El Negro, para seguir sl
procedimiento en contumacia en su contra; y de un tal
Pepe, una vez determinada su identificacién, como autores
de tréfico llicito de Drogas, de la cantidad de SEISCIENTOS
NOVENTIUND 1691) Kilos de Cocalna Pura, colocados en
VEINTIUNO (21} bultes conteniendo cada uno TREINTA
{30) paquetes lienos de dicha Droge o introducida al pals

. por 31105, desde COLOMBIA hasta ARROYQO BARAIL

de Samana, Replblica Dominicana en un Monoplano,
color azul de Blanco, en feche 23 de Abril de 1987, el cual
escapd, Resarvandose las costas sl respecto; Segunda:
Declarar v DECLARA, Culpable de complicidad en el
presents hecho, tanto por accién como por omisién, a los
nombrados Domingo Antonio Jiménez o Henry Pineda,
Carlos Ibarra Vésquez, Bernardo Hershewsky, Carlos Miguel
Fonte, Manuel Antonio Vésguez, Francisco Gerdnimo Gon-
zélez, Sucre Alcantars de Ledn, Francisco Arismendy Maon-
te Polanco, Agustin Bid6 Bid6, Roberto Rodriguez Valera,
Jesls Almeida Marrero, Jorge Pérez Bello, y en consscusn-
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cia se condenan a sufrir la pena de DOS (2) afics, a cum-
plirlcs en la penitenciaria Nacicnal de la Victoria Distrito
Nacional y al pago de la suma de Cinco Mil Pesos
{RD%5,000.00) cada unec, que en caso de insolvencia deben
sufrir un dia de prisién por cada peso dejade de pagar sin
pasar de dos afios; Tercero: Declarar y DECLARA a los
nombrados Domingo Antonic Jiménez o Henry Pineda,
Carlos |barra Vasquez, Francisco Gerdnimo Gonzdlez, Ber-
nardo Hershewisky, Carlos Miguel Fonte, Manuel Antonio
Vdsquez, Sucre Alcdntara De Ledn, Francisco Arismendy
Maonte Polanco, Agustin Bidé Bidé, ‘Roberto Rodriguez
Valera, Jests Almeyda Marrero, Jorge Pérez Bello, No
Culpables de violacién al Art.265 del Codige Penal, por no
estar reunidos los elementos constitutivos de |a infraccién, y
en consecuencia se DESCARGAN de las mismas: Cuarto:
Ordenar y ORDENA, la incautacién del minibds placa
AP—194—284, er flonde se transportaba el alijo de
SEISCIENTOS NOVENTIUNO (691) Kilos de cocalna pura,
desde la pista de aterrizaje de ARROYO BARRIL hasta Ia
ciudad de Samand, Replblica Dominicana, y que
descargara el mentionade Mcnoplano; Quinto: Ordenar vy
ORDENA que la navamaritima LADE DREAN, la LANCHA
PUTY, la JEEPETA Chebroque, marca Toyota, color
Marrén o Vino, placa 0220—626, y el carro HIUNDRI, placa
P120--654, ocupados con motives de estos hechos, sean
devueltos a sus legitimos propietarios, previa presentacion
de los documentos correspondientes justificatives; Sexto:
Ordenar y ORDENA, la deportacién de los nmacionales ex-
tranjercs condenados en esté proceso, & sus respectivos
palses una vez cumplida la pena impuesta; Séptimo: Con-
denar y CONDENA, a los condenades en el ordinal segundo
del Dispositivo de esta sentencia al pago de las costas’;
TERCERO: Confirma el ordinal primero {1rc) de la senten-
cia recurrida que ordena desglosar el presente expediente en
cuanto a los nombrados Nelson Sudrez, Ramén Crispin
Mena (A) El Negro y Un tal Pepe, a fin de que sean
procesados como autores de Trafico de Drogas por
separados, por estar préfugos; CUARTO: Se modifican los
ordinales segundo (2do.) y Tercero (3ro.) de la sentencia
apelada, en cuanto a las penas impuestas; y se condena a
los nombrades Domingo Antonio Jiménez o Henry Pineda,
Carlos Ibarra Vésquez, Bernardo Hershewsky, Carlos Miguel
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Fonte a cumplir cuatro (4) afics de reclusién y al pago de
una multa de TREINTA MILPESOS (30,000.00) cada uno;
QUINTO: Se modifica la sentencia recurrida en cuanto 8
las penaS impuestas; y se condenan a los nombrados
Manuel Antonio Vésquez y Jorge Pérez Bello a curnplir Tres
13) afios de reclusién y a8l pago de una multa de DOS MIL
PESOS {RD$2,000.00) cada uno; SEXTO: Se confirman las
penas de dos (2) afios de prisi6ri impuestos por el Tribunal
de primer grado a los nombrados Francisco Gerénimo Gon-
zalez, Sucre Alcantara de Leén, Francisco A. Monte Polan-
co, Agustin Bidd Bido, Rcberto Rodriguez Valera, ¥ Jesls
Almeyda Marrero; y se modifican los montos de las multas
en cuanto a ellos, condenando esta Corte a los prescitados
cinco (5) coacusados al pago de una multa de MIL PESOS
(RDS1,000.00) cada uno; SEPTIMO: Se confirman los or-
dinales cuarto y quinto de la santencia recurrida, en cuanto
3 la confiscacién de la droga que figura como cuerpo del
delito y confiscacién del vehiculo empleado para el transpors
te de la referida cocaina; OCTAVO: Se condena a los doce
acusados al pago de las costas penales’’;

Considerando, que la Magistrade Procuradora General de
la Replblica propone en su memorial contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacién: Falta de
motivos. Violacion a la Ley; y a la Magistrado Procuradora
General de la Corte de Apelacién de Santo Dominge,
propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacién: Falta de motivos ¥ violacién al articulo 23 de la
Ley No.3726 Scbre Procedimiento de Casacion del 29 de
diciernbre de 1953:

Considerando, que a su véz el interviniente Domingo An-
tonio Jiménez o Henry Pineda, propone que se declare
inadmisibles o nulos los recursos de casacidn interpuestos
por la Procuradora General de la Republica y por la Procurado-
ra General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo v los
interviniertes Bernardo Hershewsky, Carlos Miguel Fonte y
Carlos Ibarra Vésquez, que se declara inadmisibles dichos
recursos por violar los articulos 34 y 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los prevenidos intervinientes Domingo
Antonio Jiménez o Henry Pineda, Bernardo Hershewsky,
Carlos Miguel Fonte y Carlos |barra Vasquez, han solicitado
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que se declare la inadmisible o nulidad de los recursos de
casacion interpuestos por la Procuradora General de Ig
Repiblica y por la Procuradora General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, por no haber cumplide con
las prescripciones de los articulos 34 v 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn, notificando sus recursos a las
partes adversas y no depositar un escrito que contenga los
medios de casacidn; pero,

Considerando, que el incumplimiento del articula 34, tal
formalidad no estd prescrita a pena de nulidad; y ademss
los recurrentes depositaron sentos memoriales con sus
medios debidamenta consignados y desarrollados; que, por
tales motivos, dichos pedimentos deben ser desestimados:

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion de la Procuradora General de la Republica y de 1a
Procuradara General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, que se examinan conjuntamentes proponen en
sintesis lo siguients: que los Jueces de la apelacién no
tomaron en consideracién los hechos de la causa, los
elementos probatorios que constituyer la viclacién legal va
que asl hubiera sido su sentencia no hubiera sido carente de
base legal, que la Corte a-qua al fallar como lo hizo ha
violado los precepto legales que rigen la materia, pues ha
producido descargos injustificados v ha aplicado penas no
Frevistas por la Ley v la sentencia carece de motivos ya que
el dispositive no se encuentra justificado por la sentericia,
For lo que procede casar la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para modificar las penas
impuestas a aigunos de los acusados, confirmar otras ¥
fallar como lo hizo, expresé lo siguiente: “Que lo Gnico que
se pudo establecer de una manera clara y nc nay ningdn
tiro de dudas en que los acusados Henry Pineda, Carios
Ibarra Vasquez, Bernardo Hershewsky, Carlos Miguel Fon-
te, Manuel Antonic Véasquez, Francisco Arismendy Monte
Polanco, Francisco Gerdnimo Gonzdlez, Sucre Alcéntara de
Ledn, Agustin Bidé Bid6, Roberto Rodriguez Valera, Jesus
Almeyda Marrerc y Jorge Pérez Bello, fueron detenidos en
las proximidades del lugar del aterrizaje del avién que trans-
portd la droga pero a ninguno se le ocupd nada’’; “'Que
esta Corte entiende que la prueba de su curpabilidad como
autores del crimen de traficantes, nc ha side aportada, perc
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no obstante ellos declaran que son inocentes, la forma y
manera que fueron detenidos lleva a esta Corte a su Intima
conviccién de gue ellos tuvieron conocimientos del trafico
que se iba hacer de droga, por lo cual esta Corte entiende
que no habiendo podido probar gue son auteres, por &l con-
trario son cémplices de los aviadores que transportaban la
droga y del conductor del omnibds que logré huir ¥ que
respondla este Gitimo al nombre de Ramén Crispin Mena, y
de otros que responde al normrbre de Nelson Sudrez"’;

Considerando, gue por lo expuesto precedentemente (a
Corte a-qua basé su decisién de madificar v confirmar en
parte la sentencia del primer grado, en una relacion, de los
hechos y circunstancias de la causa, ademds en maotivos
suficientesy pertinentes gue justifican su dispositivo gue han
permitido @ la Suprema Corte de Justicia verificar come
Corte de Casacién que en la aspecie se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley sin incurrir en los wvicios y
violaciones denunciades, on consecuencia los medios que
s¢ examinan carecen de fundamentc y deben ser
desestimados;

Par tules rotives: Primero: Admite como intervinientes &
Domingo Antonio Jiménez o Henry Pineda, Bernard Her-
shewsky, Carlos Miguel Fonte, Carlos Ibarra Vésguez,
Manuel Antonioc Vasquez Andinc, Roberto Rodriguez
Valera, Jesis Almeida Marrerc Jorge Pérer Bellc Acusiin
Bidé Bidd, Sucre Alcdntara de Ledn, trircisco Gerdnimo
Gonzélez v Francisco Arismendy Montes Polanco, en los
recursos de casacion interpuestos por la Magistrado
Procuradora General de la Replblica y la Magistradc
Procuradora General de la Corte de Apelacidn de Santc
Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribucicnes
crirrinales, por la Carmars Penal de la Corte de Apelacidr, de
Santg Domingo el 13 de julic de 1989, cuyc dispositive se
ha copiado en parte anterior del presente fallc; Segundao:
Rechaza los indicados recurscs: Tercero: Declara las costas
de cficic.

Firrmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
ls Fugnte,- Leonte Rafasel Aloburgquerque Castillo. -~
Maxirrc Puello Renville.- - Abslarde Herrera Pifia. - Oc-
tavia Pifia Valdez.- Federice Natalic Cuslle Lipez, Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretaric General,



1748 BOLETIN JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afic en él expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. -- (Firmado): Miguel Jacobo.
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- SENTENCIA DE FECHA 13 De Diciembre Del 1989 N°10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 14 de julio de 1983
Materia: Correccional.

BRecurrente (s): José Lucia Martinez y Seguros Patria, 5.4,
Abogadao (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Sequndo Sustituto de presidente; Méaximo Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello” Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén, Distrito
Macional, hoy dia 13 de diciembre de 1989, afio 146° de la
Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José Lucia
Martinez, dominicano, mayor de edad, guardién, soltero,
cadula No.14312, serie 12, residente en la calle 38" No.6§,
Ensanche Capotillo de esta ciudad, Seguros Patria, S.A.,
con domicilio social en la avenida 27 de Febrero No.10 de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 14 de julio
de 1983, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica,

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretarla de la Corte a-qua, el B de agosto de 1983, a
requerimiento del Dr, Bollvar Soto Montés, cédula 22718,
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serie 2, en representacién del prevenido José Lucla Mar-
tinez, y Seguros Patria, 5.A., en las cuales no sa proponan
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de diciembre dal
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntaments
con e Magistrado Octavio Pifia Valdez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con lag
leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 38, 37 y 65 de la Lay
Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al gue con motivo
de un sometimiento hecho por la Policia Nacional contra
José Lucla Martinez, por causarle la muerte a Maximo
Gregorio Francisco Reyes, la Octava Cémara Panal dal
Juzgado de Primera Instancia dei Distrito Nacional, dicté el
6 de marzo de 1981, una sentencia, cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Declara busna y vélido e
recurso de apelacidn interpuesto por los Dres. Bolivar Soto
Montés y Euclides Acosta Figuereo, a8 nombre y represen-
tacién de la Compafila de Seguros Patria, S.A,, y José
Lucia Martinez, en fecha 12 del mes de mayo del 1981, con-
tra la sentencia dictada por la Octava Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
6 del mes de Marzo de 1981, cuyo dispositivo dice aal:
‘Falla Primero: Se pronuncia el defecto contra el nom-
brado José Lucia Martinez, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fue legalmente citado, de confor-
midad con las disposiciones del Art.185 del Cédigo de
Procedimiento Civil (Criminal): Segundo: Se declara bueng.
¥ vélido en cuanto a la forma el recurso de oposicion hecho
por el prevenido José Lucia Martinez, y la Compafila de
Seguros Patria, S.A., entidad afianzadora de la Liberta
provisional del prevenido sefior José Lucia Martinez, por in-
termedio de sus abogados Dres. Euclides Acosta Figuerso,
y Bolivar Soto Montés, por haber sido hecha de confor-
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midad con la Ley; Tercero: En cuanto al fondo del recurso
de oposicién elevado por la Compafila de Seguros Patria,
S.A., en su ya expresada calidad se rechaza por im-
procedente y carente de fundamento legal, y s& ravoca el
ordinal sexto de la sentencia recurrida y se confirma en sus
demads aspectos en cuanto a ella; Cuarto: En cuanto al
fondo del recurso de oposicién elevado por el prevenido
sefior José Luis Martinez, se pronuncia (a nulidad del mismo
toda vez que el prevenido José Lucia Martinez, no com-
parecid a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citado de-conformidad con las disposiciones del Art. 185 del
Cadigo de Procedimiento Criminal; Quinto: Se confirma en
sus demds aspectos la sentencia recurrida y cuya parte
dispositiva dice asl: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el
defecto contra el prevenido sefior José Lucla Martinez, por
no haber comparecide a la audiencia para la cual fuera
debidamente citado; SEGUNDO: Se declara al prevenido
José Lucla Martinez, de generales que constan en el ex-
pediente, culpable de delito de homicidio involuntario, en
perjuicio de quien en vida respondla al nombre de Méaximo
Gregorio Francisco, previsto y sancionado por el Art.319 del
Cédigo Penal, y en consecuencia se le condena a sufrir la
pena de Dos afio de prisién correccional al pago de una
multa de RD$100.00 y al pago de las costas penales; TER-
CERO: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma y
justa en cuanto al fondo, la constitucion en parte civil in-
coada por el sefior Gregorio Francisco en su calidad de
padre de quien en vida se llamé Méximo gregorio Francisco,
por intermedio de sus sbogados constituldos y apoderado
especiales, Dres Pedro A. Naranjo Garcla y Eladio Pérez
Jiménez, en contra de los sefiores José Lucla Martinez, la
Dominicana de Watchman Mational, S.A., y el Complejo
Metalurgico Dominicano, C.por A., (IMETALDOM], en sus
calidades de prevenidos el primero y persona civilmente
responsable los dos fitimos por haber sido hecha de con-
tormidad con la Ley: CUARTO: En cuanto al fondo se con-
dena conjunta y solidariamente a José Lucla Martinez, |a
Dominicana Watchman National, S.A., y el Complejo
Metalirgico Dominicano, C.por A., en sus yAa expresadas
calidades al pago de una indemnizacién de RD%25,000.00 en
favor de Gregorio Francigco, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por & como
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consecuencia de la muerte de su hijo Méximo Gregorig
Francisco de manos de José Lucia Martinez; QUINTO: g
condena a los sefiores José Lucla Martinez, la Dominicana
Watchman National, S§.A., y el Complejo Metalirgico
Dominicana, C.por A., IMETALDOMI, en sus calidades de
precedentemente indicadas, al pago solidario de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho de ipg
Dres. Pedro R. Naranjo y Eladio Pérez Jiménez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte’”’; Sexto: Sa
pronuncia el defecto contra la Compafla de Seguros Patria,
S.A., entidad indemnizadora del prevenido José Lucia Mar-2
tinez, para obtener su libertad provicional por falta de con- *
cluir; Séptimo: Se declara vencida la flanza que dispusco la
libertad provicional que obtuvo el sefior José Lucia Mar-
tinez, mediante poliza No.F.J.19438, de fecha 11 de enero
del 1980, intervenida entre el Estado Dominicano represen-
tado por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, y la
Compafiia -de Seguros Patria, S.A., de conformidad con la
Art.10 de la Ley No.5439, del afic 1915, modificado por la
Ley No.B43 de fecha 20 de diciembre de 1841, por valor de
RD%10,000.00 v Octavo: Se distribuye el valor de la fianza
de la manera siguiente: a) una parte al pago de los gastos
hechos por el Ministerio Pablico; b} Una parte al pago de
los gastos hechos por la parte civil constitulda a nombre de
Gregorio Francisco; c) la suma de RD$100.00 al pago de la
multa impuesta al sefior José Lucia Martinez; y d! el resto
para pagar parte de la indemnizacién acordada al sefior
Gregorio Francisco de Conformidad con el Art.11 de la Ley
MNo.5439 de fecha 11 de diciembre del 1915'.— Por haber
sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se confirman los ordinales 4to. y 5to. de la
sentencia recurrida, en lo que concierne a las con-
denaciones impuestas al Complejo Metallrgico Dominicano,
C.por A., v esta Corte, obrando por su propia autoridad, ¥
rechaza la demanda en reclamacién de dafios y perjuicio
sufridos por el sefior Gregorio Francisco, en su calidad de
padre ca la victima Maximo Gregorio Francisco Reyes, ya
que es ivente la exienciéon de responsabilidad del Complejo
metalirgico Dominicano, C.por A., (METALDOM], en e
presente caso: TERCERO: Se confirma en los demas
aspectos la sentencia recurrida’’;
En cuanto al recurso del prevenido Jose Lucia Martinez
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En cuanto al recurso del prevenido José Lucla Martinez

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones del ar-
ticulo 36 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, “los
condenados a una pana que exceda de seis meses de prision
correccional, no podrén recurrir en casacién, si no estuviesen
presos o en jibertad provicional bajo fianza'', que cOmMO en la
gspecie, el recurrente, fue condenado & un afio de prision
correccional y RD$100.00, de multa y no existe en el expedien-
te la prugba de que &l mencionado recurrente esté an prision,
ni tampoco que haya obtenido su libertad provicional bajo
fianza, por lo gue su recurso no puede ser admitido;

En cuanto al recurso de Casacion de
Seguros Patria, S.A.

Considerando, que como gsta recurrenta en su condicion
de entidad afianzadora del prevenido, no ha gxpuesto los
medios en que fundamenta su recurso como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn, es obvio gue dicho recurso debe ser declarado
nulo;

Por tales motivos, Primero: Declaran inadmisible el recur-
so de casacién interpuesto por José Lucia Martinez, contra
la sentencia dictada por |a Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 20 de noviembre de 1985,
en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo &l recurso de casacitn de Seguros Patria,
S.A., contra la indicada sentencia; Tercero; Condena al
preyenido recurrente al pago de las costas penales.

Firmados: Nestor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez.— Federico N. Cuello Lopez.— Rafael Richiez
Savifion.— Migusl Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, ¥
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 De Diciembre Del 1889 N°N

Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la
CQuinta Cireunscripcion del Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Nacional de fecha 30 de Septiembre de 1988,
Materia: Civil

Recurrente (s): Gilberto Fermin Cepeda

Abogado (s): Dr. Martin Mojica Sénchez

Recurrido (s): Ana Gerarda Aracena Fermin

Abogado (s): Lic. Virgilio Pou de Castro

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repidblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafasl Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de diciembre de 1889, afio
146° de la Independencia v 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacion la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gilberto Fer-
min Cepeda, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No.27635, serie 31, domiciliado y residente en
k8 casa No.6-C de la calla Manuel de Jesis Troncoso de la
CCH'IGI"IE, Urbanizacién Paraiso de esta ciudad; contra la sem
tencia dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunseripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 30 de septiembre
de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelania;

Oido al Alguacil de turno en la lectura-del rol; ]

Oldo en la lectura de sus conclusiones-al Dr. Martin Mojica
Sanchez, cédula No.23212, serig 28, por sl y en représen-
tacién del Dr. Salvador Cornielle Segura, cédula No.1739,
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sarie 18, abogados del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Virgilio
Pou De Castro, cédula No.216681, serie 1ra., abogado de la
recurrida Ana Gerarda Aracena Fermin, dominicana, mayor
de edad, empleada privada, cédula No.53296, serie 1ra.,
domiciliada y residente en esta ciudad;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto 8l memorial de casacién del recurrente, suscrito por
sus abogados el 28 de octubre de 1986, en el cual se
proponen los medios de casacidn que se indican mds
adelants;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
su abogado el 28 abril de 1987;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documnentos a gue ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en resolucion de un contratd
de arrendamiento y desalojo incoada por la recurrida contra
el recurrente, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip-
cién del Distrito MNacional, dicté en sus atribuciones civiles
una sentencia el 21 de mayo de 1985, cuyo dispositivo dice
asl: “FALLA: PRIMERO: Ordena el Desalojo Inmediato de
la casa No-8-C de la calle Manuel de Jesus Troncoso de la
Concha, Urbanizacion Paralso de esta ciudad, pcupada por
el Sefior Gilberto Fermin Cepeda, en calidad de inquiling;
SEGUNDO: Condena al sefior Gilberto Fermin Cepeda, &l
pago de las costas del procedimiento; TERCERQ: Ordena la
ejecucion provicional y sin fianza de la presente sentancia
que intervenga, no obstante cualquier recurso que se inter-

a contra ella’’; b} que sobre al recurso interpuesto fue
dictada la sentencia ahora impugnada en casacién, con el
siguiente dispositivo: sEALLA: PRIMERO: Delara bueno y
vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién incoado
por Gilberto Fermin Cepeda, contra sentencia de fecha 21
de Mayo del 1985, dictada por el Juzgado a-qua, cuyo
dispositivo figura transcrito en otra parte de esta misma
gentencia; por haber sido heche conforme a la Ley:
S8EGUNDO: En cuanto al fondo rechaza dicho recurso de
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alzada vy en consecuencia, confirma en todas sus partes Ia
sentencia impugnada, por los motivos procedentemente ex-
puestos; TERCERO: Condena a la recurrente, sefior Gilber-
to Fermin Cepeda al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en favor del Dr. Virgilio R. Pou De
Castro, abogado guien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’":

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de Casacion: Primer Medio: La in-
competencia. Violacién de los Arts.3, 4 v 5 de la Ley
MNo.B34 del 15 de julio de 1978. — Segundo Medio:
Violacion por falta de aplicacion de los Arts. 1583 v 1589 dal
Cadigo Civil.— Tercer medio: Desnaturalizacion de los
hechos y circunstancias de la causa. Violacion del Art.1315
del Civil y de la teoria de las pruebas;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, el recurrente en sintesis alega lo siguiente: que en
ambos grados de jurisdiccion, el recurrente invoco la in-
competencia del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip-
ciGn mencionada para juzgar la demanda en cuestion, en
razdn de gue se trataba de un contrato de alquiler que
estaba acompafiado de una promesa de venta, situacién
esta que determinaba su incompetencia; siendo competente
para juzgar el caso la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; que el examen del fallo impugnado
mugstra, que al rechazar la excepcion de incompetencia
propuesta, las jurisdicciones aludidas por via de consecuen-
cia violaron los articulos 3, 4 v 5 de |a citada Ley 834; pero,

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, tiene la
facultad de proponer medios de casacidn de puro derecho,
cuando se encuentran ostensiblemente en el expediente vy
no han sido ponderados por los Jueces del fondo, bien sea
para rechazar el recurso de casacid

Considerando, adernas, que la incompetencia en razdn de
la materia es de orden publico y puede ser propuesta en
todo estado de causa;

Considerando, que del examen de las sentencias sobre
este caso, en primera y segunda instancia, se evidencia que
los Jueces del fondo no ponderarcn la mencionada excep-
cidn de incompetencia, lo que determina en &l proceso una |
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omision de estatuir,

Considerando, que si bien es cierto que la omision de
estatuir normalmente es rectificable mediante un recurso de
revisién civil, no s menos cierto gue tal como ocurre en la
especie, cuando los Jueces del fondo incurren en el vicio de
procedimiento mencionado voluntariamente, solamente el
recurso de casacidn es pertinente para impugnar la senten-
cia en las circunstancias preindicadas; .

Considerando, que por todo cuando se ha expuesto, Se
pone de manifiesto que la Camara a-qua incurrié en una
omisién de estatuir en violacion de la Ley, debiendo ser
casada la sentencia impugnada, sin que sea necesrio
examinar los demdas medios del recurso; :

Considerando, que las costas deben ser compeansadas
cuando hay violacién de las reglas procesales cuyo cum-
plimiento esta a cargo de los Jueces;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones civiles el 30 de septiembre de 1986, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
y envia gl asunto en las mismas atribuciones ante la Primera
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburguerque Castillo. -
Maximo Pusllo Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez.— Federico Natalio Cuello Lépez.—
Rafael Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes ¥y afio an &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. - (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 De Diciembre Del 1888 N°12

Sentencia Impugnada: Cémara Civil y Comercial del J. de
Tra. Inst. del D.J. del Seibo de fecha 26 de marzo de 1988.
Materia: Civil

Recurrente (s): Nelson E. Garcia Bobadilla '
Abogado (s): Dres. Luis V. Garcla de Pefia y Andrés
Bobadiila

Recurrido (s): Carlos Manuel Ruiz Recio

Interviniente (s):

Abogado (g):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richlez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
4us audienciae en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de diciembre de 1989, afio
146° de la Independancia y 127° de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casaci6n la siguients
sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nelson E.
Garcia Bobadilla, doiminicano, mayor de edad, agrimensor
pablico y comerciante, cédula No.12733, serie 25,
domiciliado en la ciudad del Seibo, contra la sentencia dic-
tada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo,
ol 26: de marzo de 1988, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oidp al Alguacil de tumno en la lectura del rol;

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica*

Visto el memorial de casacién del 8 de enero del 1987,
suscrito por el Dr, Luis V. Garcia de Pefia, por si y por el
Lic. Andrés E. Bobadilla, hijo, abogados del recurrerte, en
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el cual se propone el medio de casacion que se indica. méi
adelante;

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Cnﬂa dﬁ
Justicia el 6 de mayo del 1927, por la cual se declara el
defecto del recurrido Carlos Manuel Ruiz Recio, en el recur-
s0 de casacidn interpuesto por Nelson E. Garcla Bobadilla,
contra 1a indicada sentencia de la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo de Distrito Judicial del Seibo, el 26 de marzo| dﬂ
1987;

La Suprema Corte de Justicia, después. de haber
deliberado v visto 8l texto legal invocado por el recurrente, y
los articulos 1, 10 y 66 de la ley Sobre Procedimiento I:Ie-
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, y.en H}s
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en rescision de contrato de
arrendamiento y desalojo irtetada por el recurrido contra el
recurrente, el Juzgado de Paz del Municipio del Seibo, dicté
el 25 de agosto de 1983, una sentencia con el siguients
dispositivo: ‘Falla: Primero: Que debe rechazar, como . en
efecto rechaza las conclusiones vertidas por el Agrimensor
Nelson E. Garcla Bobadilla a través de su abogado y
apoderado especial Lic. Andrés E. Bobadilla, representado

por el Or. Manuel A. Nolasco, por improcedentes y mal
fundadas. Segundo: Que debe aco u£r como en efeclo
acoge en todas sus partes las conclusiones vertidas- por. of
sefior Carlos Manuel Ruiz Recio, a través de su abogado y
apoderado especial Dr. Boris A. de Ledn Reyes, por ser
justas vy reposar en prueba legal; Tercero: Que debe
declarar, como en efecto declara, resusito el contrato de
arrendamiento de la casa No.12 de la calle Rafael B.
Zorrilla de esta ciudad, suscrito entre los sefiores Carlos
Manuel Ruiz Recio y el Agrimensor Nelson E. Garcla
Bobadilla, en fecha 1ro. de octubre del afio 1862; Cuarto:
Que debe Ordenar como en efecto ordena, el desakcjo in-
mediato del inquilino Agrimensor Nelson E. Garcia
Bobadilla, de la referida casa No.12 de la calle Rafael B.
Zorrilla, de esta ciudad del Seibo, para ser ocupada por su
propietario sefior Carlus Ruiz Recio; Quinto: Que debe or-
denar, como en efecto Ordena, la ejecucion provisional y
sin fianza de la presente sentencia, no obstante oposicion
apelacion; Sexto: Que debe condenar como en efecto con-



1760 BOLETIN JUDICIAL

dena, al agrimensor Nelson E. Garcla Bobadilla al pago de
las costas distrayéndolas en favor del Dr. Boris de Leén
Reves, guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’:
bl gque sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es 2l siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Rechazar, como en efecto rechaza, el
pedimento del recurrente, sefior Nelson E. Garcia Bobadilla
tendente a gue se ordenara la celebracion de un informative
por considerario inoperante; SEGUNDO: Declara, como en
efecto declara, bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de Apelacidn interpuesto por Nelson E. Garcla
Bobadilla, contra la sentencia dictada en fecha 25 de agosto
de 1983, por haberse hecho en tiempo habil; tercero;
Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y
como consecuencia, confirma en todas sus partes la sen-
tencia de fecha 25 de agosto de 1983, dictada, por sl
Juzgado de Paz del Municipio de El Seibo; CUARTO: Con-
denar, cormo en efecto condena, al sefior Nelson E. Garcla
Bobadilla al pago de las costas del procedimiento, con
distraccitn de las mismas en provecho del Dr. Boris An-
tonio de Ledn Reyes, guien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’’;

Considerando, gue el recurrente propone el siguiente
medio de casacion: Unico Medio: Desnaturalizacion del
contrato de arrendamiento.— Violacion por inplicacion del
articulo 57 del Cédigo de Trabajo. — Motivos erréneos;
Considerando, que en su Unico medio de casacidon el
recurrente alega en sintesis lo siguiente: que para decidir la
litis planteada entre las partes los jueces se basaron en gue
lo alquilado habia sido simplemente una casa, y que luago el
arrendatario establecié en ella un negocio de panaderia y
por ésto el arrendador no estaba obligado a pagar las
prestaciones |aborales adeudadas a los trabajadores de la
misma, y, que el arrendatario podia conseguir otro local
para seguir operando su industria, sin tener que prescindir
de sus trabajadores; que al decidir y razonar de esta manera
los jueces del fondo han desnaturalizado el contrato de
arrendamiento;

Considerando, que, en efacto, en la sentencia impugnada
se da por establecido lo siguiente: que el hecho de que &l
propietario ejerza su derecho de perseguir el desalojo del
inquilino para ocupar su inmueble no significa que aquel se
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convierta en nuevo patrono de los trabajadores; que el
recurrente ha podido deligenciar otro local, en el plazo que
le acuerda la legislador, para seguir operando su industria,
sin que tenga que prescindir de sus trabajadores; que el in-
timade no tiene ninguna obligacion frente a los
trabajadores del recurrente, y Que, en caso de que existiera
gsa obligacién, ha debido probarla; que lo dispuesto por el
articulo 57 del Cédigo de Trabajo no tiene aplicacién en &l
caso; pero,

Considerando, que el examen del contrato de arrendamien-
to celebrado entre el recurrente y el recurrido, el 1ro. de oc-
tubre del 1962, es claro y preciso en cuanto se expresa en él
gue ‘el propietario alquila al inguilino, quien acepta, la
panaderfa de un horno en la casa Neo.13 de la calle Fran-
cisco Jiménez, de esta ciudad, en buen estado, que ha sido
vista, examinada y encontrada a su entera satisfaccion por
gl inquilino, quien la usara para Panaderla no pudiendo
dedicarla a otro uso”; que junto al referido contrato se
anexd el inventario de la Panaderia con la noémina del
squipo v la indicacion del valor de todos los efectos;

Considerando, que lo antes expuesio pone de manifiesto
que en la sentencia impugnada se ha desnaturalizado el
contrato celebrado entre el recurso y el recurrido, ya que en
dicho fallo se estima que se trata del alguiler de una casa
para usarla como vivienda: que si bien, los jueces’del fondo
son soberanos para determinar, segun los escritor y l0s
hechos que les son sometidos, el sentido y el alcance de la
consenciones litigiosas, o sea que pertenece a dichos jueces
interpretar, soberanamente los actos aportados en el litigio,
gllo es asi, siempre gue no incurran en la desnaturalizacion
de esos actos, como ha ocurrido en la espiece, ya gue es
evidente que el acto de arrendamiento, objeto de la lius, se
refiere a un negocio de Panaderia y no a alquiler de una
gasa para vivienda, que en estas condiciones la sentencia
impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar los
demdés alegatos del Gnico medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, el 26 de
narzo de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
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Primera’ Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris; Segundo: Condena al recurrido, Carlos Manua|
Ruiz Recio, al pago de las costas con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Luis Victor Garcla de Pifia y al
Lic. Andrés Bobadilla hijo, abogados del recurrents, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Méximo Puello
Renville. — Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. —
Fedarico Natalio Cuello Lépez. — Rafael Richiez Savifidn. —
Miguel Jacobo.— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios
sefiores Jueces que figuran en su encabszamiento, en la
audiencia pablica del dia mes vy afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 De Diclembre dei 1989 N°13

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 9 de octubre de
1985. et

Materia: Civil {

Recurrente (8): Rafael Santiago Gil Marrero

Abogado (s): Dr, Luis A. Ruffin Castro -

Recurrido (8): Nancy S. Pimentel y Compartes
Interviniente (s): Dr. Manuel Labour '

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
RepGblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte dé Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castilio,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federica N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en |a Sala donde celebra sus sudiencias,
en la ciuded de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy 156 de Diciembre de 1989, afio 146° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracion dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafasl San-
tiago Gil Marrero, dominicano, mayor de edad, cédula
No.43387, Serie 1ra., domiciliado ¥ residente en la calle
Barahona No.297, de esta ciudad, contra la gentencia dic-
tada en atribuciones civiles por la Cémara Civil ¥ Comercial
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 9 de oc-
tubre de 1985, wvndwwmcuﬁnmm

Oido el Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Qido en IalenmmdammndusimmnmLuhA
Ruffin Castro, cédula No.134501, serle 1ra., por sl y en
representacién del Dr. Fabién Cabrera, cadula No.79134,
Serie 1ra., abogados de la parete recurrente;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Menuel
Labour, cédula No.9851, serie 22, en representacion de
Nancy Susana Pimentel Campusano, chdula No.22823, serie
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3 v Persida Maria Pimente! Campusano, cédula No. 259034,
serie 1ra., dominicanos, mayores de edad, quehaceres
domésticos, de este domicilio y residencis;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repibiica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de octubre de 1985,
suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el memorial de defensa de las recurridas del 2 de
Diciembre de 1985, susorito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 14 de diciembre del corrien-
te afo 1989, por &l Magistrado MNéstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si misme, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguergue Castillo, Méaximo Pusllo Renville,
Octavio Pifia Valdez, Federico N, Cuello Lépez v Rafasl
Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacion v fallo del recurso de casacion de
gue se trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1334
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
daeliberado vy vistos log textos legales invocados por sl
recurrente, ¥ los Arts.1 y 6 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de una demands &n dafios y perjuicios incoada
por las recurridas contra el recurrante, la Ca mara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Naegional, dictd en sus
atribuciones civiles, una sentencia el 18 de febrero de 1882,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Rechaza, por las razones anteriormente expuestas, la ex-
cepcion de incompetencia propuesta por el sefior Rafael
Santiago Gil Marrero; SEGUNDO; Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la sefiora Marfa Antonia
DoRé por falta de concluir;, TERCERO: Rechaza, por las
razones anteriormente expuesias, |la presente demanda en
reparacién de dafios y perjuicios intentada por Nancy
Susana ‘Pimentsl Campusano y Percida Maria Pimentel
Campusano contra la sefiora Maria Antonia Dofig; CUAR-
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TO: Condena al sefior Rafael Santiago Gil Marrero, al pago
de una indemnizacion de Veinticinco Mil Pesos Oro
(RD$25,000.00) como justa indemnizacion por los dafios
morales y materiales a Rafael Santiago Gil Marrerg, al pago
de los intereses legales de dicha suma & partir de la deman-
da: SEXTO: Condena a Rafael Santiago Gil Marrero, al
pago de las costas”;.— b} que sobre &l recurso interpuesto
intervino el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como régular v valido en cuanio a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por ol sefior Rafael Santiago Gil
Marrero, contra la sentencia de fecha 18 de febrero de 1982,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cuniscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado precedentemente,
por haber sido intarpuesto dicho recurso de conformidad
con las disposiciones legales; SEGUNDO: Rechaza los
pedimentos de fusian, comparacencia personal de las partes
& informativo testimonial segun 108 motivos expuestos en la
presente sentencia; TERCERO: Rechaza las conclusiones
formuladas en audiencia por el recurrente Rafael Santiago
Gil Marrero por improcedentes y mal fundadas en derecho;
CUARTO: Acoge en todas sus partes las conclusiones
presentadas en audigncia por la parte intimaga, y.en can-
secuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por los motivos gefialados precedentemente;
QUINTO: Condena al sefior Rafael Santiago Gil Marrerg,
parte que sucumbs, al pago de las coslas ¥ ordena su
distraccion, en provecho del DR. MANUEL LABOUR, guien
afirma haberlas avanzado en su totalidad"'; ,
Zonsiderando, que en su memaorial de casacidn el recurren-
te propone contra la sentencia impugnada, |os siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion del derecho de
defensa; a los articulos 2, 65 ¥ siguientes, 60 y siguientés y
91 v siguientes de la Ley No.834, asl como del Art.295 del
Codigo de Procedimiento Civil: Viclacion del Art.141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion
del Art.1315 del Cédigo Civil. Falta de Prueba.— Tercer
Medio: Violacion a los Ans. 1121, 1142, 1145, 1149, 1183,
1382 v 1742 det Codigo Civil.— Acumulacién de resporn-
sabilidad. — Cuarto Medio: Falta de Dase legal;
‘Considerando, gue en &l desarrollo de sus medios de
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casacion reunidos, el recurrente alega en sintssis lo siguien-
te: al que en la especie se viold el Art.2 de la Ley No.834 de
1978, en virtud de que, no obstante haber pedido el
recurrente en limini-litis a la Cdmara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgedo de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que declara su incompetencia porque
sy domicilio no estaba comprendido en la jurisdiccion
territorial que le corresponde a dicha Cémara, esta rechazd
la excepcién de incompet encia aludida bajo el fundamento
segln el cual, Rafael Santiago Gil Marrero no habia
sefialado el tribunal competents, y ademas, porque las con-
clusiones a los fines indicados fueron presentadas oralments
en ls audiencia; a lo que se debe agregar, que ante la
Cémara Civil y Comercial mencionada y se pronunciara la
nulidad de la sentencia apelada; que por consiguients, al
rechazar la Cémara a-qua esas conclusiones por im-
procedentes e infundadas, incurrié en la violacidn del
derecho de defensa del recurrente y del citado Ar.2 de la
Ley B34; b) que el Art.55 de la Ley No.834 dispone lo
siguiente: “'si en el curso de una instancia una parte hace
uso de un acto suténtico o bajo firma privada en el cual no
ha sido. parte, o de un.documento que esta en poder de un
tercero, puede pedine al juez apoderado del asunto, ordenar
la entrega de una copia certificada o la produccién del acto
o del documento”; que en virtud de esa disposicién legal ef
recurrents le solicitd a la Cédmara a-qua que ordenara al Dr.
Rafael A. Sosa Maduro que en su calidad de Notario
Pablico que instrumentd el inventario de bienes muebles del
cyal se hace referencia en la sentencia impugnada; tal
medida fue rechazada, no obstante que, dicho documento
fue invocado-en los dos grados. de jurisdiccion verbalmente
por la parte recurrida porque no lo depositd en el expedien-
te, lo.que dio lugar al pedimento antes mencionado; que a
pesar de ser rechazado por la Camara s-qua, esta hizo uso
de el documento en cuestidn como elemento de conviccidn
én la senténcia impugnada. La lectura de la sentencia
prealudida revels, que el motivo fundamental que tuvo en
cuenta la Camara a-qua para rechazar el pedimento en
cuestién, fue la circunstancia de que dicho inventaric estaba
contenido en un acto bajo firma privada que fue depositado
én 8l axpediente por dos recurridos, sin embargo dicho in-
ventario no figyra en los documentos que fueron sometidos
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a la consideracién de los jueces del fondo; por lo gle, es
necasario admitir, que si el depdsito del inventario de bienes
muebles de referencia se hizo fuera del plazo legal se viold
el derecho de defensa del recurrente; ¢l gue es procedente
sefialar, las razones por las cuales fueron violados los ar-
ticulos B0 y siguientes, 37 vy siguientes de la Ley No.B34, asl
como el Art.295 del Cédigo de Procedimiento Civil; los
cuales fueron analizados con motivo del recurso de casacidn
incoado por Rafael Santiago Gil Marrero contra sentencia
dictada por la CAmara a-qua a favor de Maria Antonia Dofié
y sus hijas menores de edad, motivo por el cual remitimos a
los jueces a las péginas B, 9, 10 v 11 de dicho recurso de
casacion; d) que es ostensible que en este caso el recurren-
te pidié a la Cdmara a-qua ordenar varis medidas de ins-
truccion consistentes en una fusion de expedientes, la
comparecencia personal de las partes, un informativo
testimonial, la inspeccién de los lugares, asl como la en-
trega de parte del Notario actuants, del acto de fecha 1 de
octubre de 1976 referente al inventario de muebles
precitado; que en otro orden de ideas procede sefalar que
al rechazar la Camara a-qua las medidas de instruccion
preindicadas viold el derecho de defensa del recurrente; eso
asi porque cuando una parte solicita una comunicacion de
gdocumentos sin concluir al fondo y el juez rechaZa ess
pedimento, el ¢aso no pueds ser fallado sin fijar una nueva
audiencia para darle oportunidad a dicha parte para gue
goncluya al fondo; en ese sentido ha sido juzgado por una
decisién reciente, la manera de proceder antas expuesta, v,
que si bien es cierto, gue en la especie sefialada se trataba
de una comunicacién de documentos, no €s Menos ciero,
gue la orientacién de la Suprema Corte de Justicia en lo
referente a lo antes expuesto, tiene aplicacion para todas las
medidas de instruccién; que en tal virtud, es evidente que la
Camara a-qua violé el derecho de defensa del recurrente, al
decidir por la misma sentencia los incidentes y el fondo del
proceso, por lo cual la sentencia impugnads debe ser
casada; e) Violacion del Art.4 de la Ley 834 citada que es
notorio gue la Camara a-qua incurrit en la violacién del tex-
to legal aludido, cuando al declararse competente frente a la
excepcién de incompetencia en razdn del territorio
propuesto por el recurrente, juzgd el fondo de la causa, sin
antes poner en mora al recurrente para que.en el plazo legal
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concluyerd al fondo; por lo que, una vez més la Cémara
mencionada violé el derecho de defensa del recurrente; f)
que de conformidad con sl Art.1315 de! Cédigo Civil, e que
reclama el cumplimiento de una obligacién debe probaria.
Por consiguiente, si las recurridas pretenden que como con- *
secuencia del desalojo desaparecieron efectos mobiliares
valorados en $39,000 pesos, vy gue como consecuencia de
ello sufriera dafios y perjuicios, es obvio que debieron apor-
tar la prueba de esos hechos, lo cual no tuvo lugar, razén
suficiente para que la sentencia impugnada sea casada por
violacién del Art.1315 preindicado: alegato que estd
corroborado por el procese verbal de desalojo que hace fa
hasta inscripcién en falsedad; gl que en la sentencia im-
pugnada se hace uso y aplicacién de los Arts.1121, 1142,
1145, 1149, 1153, 1382 y 1742 del Codigo Civil, para
acumular responsabilidades contractuales, delictuales ¥
cuasi-delictuales prohibidas por el més elemental santido
légico del derecho; que no se explica como la Cémara a-
qua condend al recurrente a pagar Indemnizaciones por
violacién contractual y delictual, cuando las recurridas
estaban obligadas a ejercer la opcién entre la accién en
dafios y perjuicios fundadas en falsas delictuales o contrac-
tuales, para que los jueces determinaran si tal violacién se
ha producido; que por consiguiente, al admitir la Cémara a-
qua condenaciones civiles acumulando faltas contractuales
y dalictuales, 1o que ests radicalmente prohibido: v en esa
virtud la sentencia impugnada por esta razén también debe
ser casada; h) que el fallo impugnado carece de base legal
por los motivos siguientes: al se spoya en un inventario que
no fue depositado en el expediente, y que si lo fus ocurrié
fuera del plazo prescrito por la ley; b) por no haber pon-
derado el proceso verbal de desalojo comunicado contra las
recurridas, y en cambio tomar en consideracién infor-
maciones dadas por la prensa gue no se dice en que con-
sisten; lo que pone de manifiesto I falta de base legal men-
clonada como justificacién para que la sentencia en
cuestitn sea casada: pero,

Considerando, que en lo que se refiere a los alagatos con-
tenidos en la letra a), procede sefialar, que si es cierto que
el recurrente sustenta el criterio en el sentido de que, en la
especie se viold el Art.2 de la Ley 834 citada, porque no ob-
stante habla pedido en limini litis a los jueces del fondo que
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declararan su incompetencia en virtud de qua, su domicilio
no estaba comprendido dentro dal &mbito de la jurisdiccidn
territorial que le corresponde 8 la Camara a-qua, no es
menos cierto, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que el recurrente en lugar de reiterar
entonces la sefialada excepcion de incompetencia, se limitd
a solicitar medidas de instruccidon que por su naturaleza
tenjian por medio poner el asunto en condiciones de recibir
sentencia al fondo, actitud que no solamente cubrla la ex-
cepcidn de incompetencia aludida, sino gue implicaba un
reconocimiento de la competancia a la Camara a-qua para
conocer y fallar normalmente el proceso; que ademds, la
Camara a-qua en las condiciones sefaladas solamente tenla
&l deber de ponderar los puntos que le fueron sometidos en
853 ocasion por el recurrente en sus conclusiones; que en
consecuencia, los alegatos que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en (o referente a los argumentos que &l
recurrente hace contra la sentencia impugnada, por habsrlo
negado la Camara a-qua las medidas de instruccidn
solicitada, el examen de la aludida sentencia pone de
manifiesto gue la misma tiene motivos pertinentes y con-
cluyentes, sin incurrir en desnaturalizacién, gue muestran la
improcedencia de «as citadas medidas de instruccion; y que
en esas circunstancias caen bajo e soberana apreciacion de
los jueces del fondo; .

Considerando, que en lo gue sé refiere a la wiolacion del
Art.55 de la Ley No.B34 del 1978, que dispuso
maodificaciones en materia de Procedimiento Civil, gque si s
verdad, que ese texto legal autoriza a las partes en litigio
respectivamenta, cuando en el curso de una instancia, una
de ellas ha hecho uso de un acto auténtico o bajo firma
privada en el cual no ha sido parte, pedirle al juez ordenar |a
entrega de una copia certificada, o la produccidn del
documento auténtico del cual s¢ trate; no 85 MEnos cierto,
‘gue el examen de la sentencia impugnada revela que &l in-
ventario al cual se ha referido el recurrents en este aspecto
del proceso, fue depositado en el expediente por la parte
recurrida, y se trata de un documento bajo firma privada
suscrito entre herederas, y no de un documento autentico
instrumentado por el mencionado Motario, por o cual fa
Cémara a-qua no podia ordenar la expedicion de una copia

-
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del-mismo, como si se tratara de un acto Notarial, o de or-
danar-sy presentackdn en justicia, en vista de que en el ex-
pediente no existla la prueba de gue el Notario de referencia
fue su depositario;

Considerando, en cuanto 8 la violacién de los Arts.60 y
siguierwes, esl como |3 violacién de los Arts.91 y siguientes
de la citada Ley No.B34, es pertinente significar, que las
pretendidas violaciones no han tenido lugar en razén de
que, los textos legales sefalados tienen por finalidad indicar
la forma de como deben ejecutarseg las medidas de instruc-
cion a las cuales dichos textos legsles se refieren; y que en
cada caso fueron rechazadas por los jusces del fondo como
sa ha hecho notar precedentemente; en cuanto 8 la pretan-
dida violacién del Art.295 del Codigo de Procedimiento Civil
relativo a la inspeccidn de los lugares, precedentemente en
esta sentencia se dan las razones pertinentes para que se
negara la reghizacion de esa medida; ;.

Considerahfio, que en cuanto al nuevo aspecto presentado
por el recurrente para justificar una vea mas que su derecho
de defensa fue violado, hace notar, que esa violacién
ocurrid desde el momento en que, la Camara a-qua decidié
por una misma sertencia los incidahites v el fondo del asun-
i pero,

Considerando, que en piimer término procede seffalar, que
el recurrente en el proceso ostents la condicién de parte
demandeda aln cudhdo aparece como parte intimants an la
nstancla de apelacién;

Considerando, por otre parte, que el Ar.149 del Cédigo
de Procedimiento Civil réformado por la Ley No.B45 del
1978, dispone: “'si ef demandado no comparece en la forma
indicads por la ley o sl el sbogado constituido no se presen-
ta en @l dla indicado para la vista de la causa se pronunciaréd
el defecto. Pérrafo.— Si el dia fijado para la audiencia el
demandado no concluye gobre el fondo y se limita a
proponer una excepcién o/a solicitar una medida de ins-
truccidn cualguiera, e] juez fallard con arregio a o gue se
prevean las disposiciones procesales que rigen la materia;

‘Considerando, que al réspecto el Art.150 del Codigo de
Procadimiento Clvil Sienta el principio segin el cual: el
defecto se pronuritiard gn la audiencia mediante el
lismamiento de la causa, y las conclusiones de la parte que
lo requiera serén acogidas sl se encuentran justas y reposan
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en prueba legal”; que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el dia fijado para conocer del recur-
so de apelacién referido, comparecieran ambas partes
limitdndose a concluir el actual recurrente, apelantes enton-
ces, a solicitar que se ordenaran varias medidas de instruc-
cidn, que son las que se sefialan precedentements, en cam-
bio la parte recurrida ahora y demandante originalmente en
este caso, concluy6 en el sentido de que se conociera del
fondo del proceso y que se confirmara la sentencia apelada;

Considerando, que como se observa, el fallar la Céamar a-
qua en la forma que se indica en el fallo impugnado, previo
axamen del caso y la motivacion correspondients, hizo una
correcta aplicacién de los textos legales preaiudidos, v por
consiguiente, tampoco én este aspecto del proceso la
violacién del derecho de defensa ha tenido lugar;

Considerando, en lo que respecta a la fusién de los recur-
sos de apelacion aducidos por el recurrente, gue procede
sefialar, que el examen de la sentencia impugnada muestra,
que los jueces del fondo han dado motivos especiales, per-
tinentes y concluyentes que demuestran que la aludida
medida es improcedente, sin incurrir en desnaturalizacion;

Considerando, que el recurrente invoca también la
violacion del Art.4 de la Ley 814 citada, en razén de que, al
declararse competente frente a la excepcion de incom-
petencia territorial que le fue propuesta, al decidir el in-
cidents y fallar sobre el fondo, sin arites poner en mora a las
partes de concluir sobre el fondo en una préxima audiencia;
pero,

Considerando, que al responderse en esta sentencia el
alegato del recurrente sobre la violacién del Art.2 de la
citada Ley, se hizo notar gue dicho recurrente en sus
Gltimas conclusiones no reiterd la excepcion de incom-
petencia mencionada, vy que por tal motivo los jueces del
fondo no tenian gque estatuir en la sentencia impugnada
sobre esa cuestibn; que es obvio en tal virtud, que el Art.4
@n cuestién no ha sido violado;

_Considerando, en lo Gue se refiere a la violacion del
Krt.1315 del Codigo Civil, que el recurrente respalda este
medio de casacién en las circunstancias segun 1a cual las
recurridas no han hecho la prueba de que sufrieran dafios y
perjuicios que justificaran su condenacién al pago de una
indemnizacion en provecho de éstas de confermidad con &l
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Art. 1315 precitado, lo que implica su violacién; pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Cdmara a-qua acordd los dafios
v perjuicios de referencia a las recurridas, apreciando las
consecuencias muy perjudiciales en todo orden, gque ex-
perimentaron dichas recurridas, como resultado de la
ejecucion de un desalojo ilegal,, no cbstante haber sido in-
formado de esa circunstancia al recurrente; gue por tales
motivos, al proceder a la ejecucion de dicho desalojo ilegal,
el recurrente incurrié_en faltas graves que ocasionaron
dafios y perjuicios morales y materiales a las recurridas que
debian ser reparados; lo que evidencia que el Aret.1315 no
ha sido violado;

Considerando, en lo que respecta a la violacidon de los
Art.s1121, 1142, 1145, 1149, 1153, 1382 y 1742 del Cdadigo
Civil; que el examen de los motivos de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto, que la Camara a-qua tomd
como base para acordar dafios ¥ perjuicios a las recurridas,
la falta delictual regida por el Art.1382 del Cddigo Civil
cuando expresa en uno de los motivos del fallo impugnado
lo siguiente: "gue todo aguel gue causa un dafio a otro,
estd en la obligacion de repararlo’’; lo que muestra que los
jueces del fondo no han incurrido en el vicio de acumular la
responsabilidad delictual ¥ contractual alucida por el
recurrente; gue de igual manera es constante sl criterio
segun el cual, cuando la ingjecucién de una obligacion con-
tractual coincide con una falta delictual, Ia parte demandada
en dafios y perjuicios estd ablogada a reparar el dafio no
previsible en el contrato, cuando este es el resultado en una
falta grave cometida por el deudor; que por tal motivo, &l
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en cuanto a la falta de base legal
alegada por el recurrente, el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifissto que la misma contigne motivos
pertinentes y concluyentes, v una exposicidén de hechos
suficiente, que permite a la Suprema Corte de Justicia
apreciar quae en este caso se hizo una correcta aplicacion de
la ley;

Por tales motivos: Primero: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Santisgo Gil Marrero contra
la sentencia dictada el 9 de octubre de 1985, por la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
gn parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
distrayéndolas en provecho del Doctor Manuel Labour quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonts R. Alburquergue Castillo.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifa
Valdez.— Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez
Syifién. — Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él aexpresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo) Migue! Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 15 De Diciembre Del 1989 N°14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 4 da septiembre de 1984.

Materia: Correccional

Recurrente )s): Demetrio Antonio Béez Z. v la Compafila
de Seguros Patria, S.A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (5):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafasl Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savinon,
asistidos del Secretario General, en ls Sala donde celabra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dla 15 de diciembre de 1989, afio
146° de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién la sigulents
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Demetrio
Antonio Baez Z., dominicano, mayor de edad, cédula
No.B2310, serie 31, domicilisdo y residenta en la calle B,
casa No.11—-L, del Barrio El Ensuefio, de la ciudad de San-
tiaga, y la Compafila de Seguros Patria, 5.A., con domicilio
social en la calle General Lopez, en al Edificio nimero 98,
de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el 4 de septiembre de 1984, por
la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el digtamen del Magistrado Procurador General de la
Republics;
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Vista el acta de los recursos levantada en [a Secretaria de
la Corte a-qua el 9 de octubre de 1984, a reguerimiento del
Licdo. José T. Gutierrez, en representacidn de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada, ningin medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 14 del mes de diciembre del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Octavio Pifia Valdez vy Federico Natalio
Cuello Lopez, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la
Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
v 926 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241, de
1967, de Transito v Vehlculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10
de la Ley No.4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor v 1, 37 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella sa refiers, consta: a) que con motivo
de un accidente de trédnsito en el que una persona resulto
con lesiones corporales v los vehiculos con desperfectos, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté en sus atribuciones
correccionales el 1ro,, de agosto de 1983, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente; "FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el
Lic. José Tomds Gutiérrez, a nombre y representacion del
Ing. Demetrio Ant. Bdez, en su doble calidad de prevenido
¥ persona civilmente responsable y la Cla. de Seguros
PATRIA, 5.A., contra sentencia No.798 de fecha Primero
de Agosto del afio 1983, dictada por la Primera Camara
Pahal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar como al efecto declara al
nombrado Ventura Minaya, de generales anotadas, no
culpable de haber violado, ninguna de las disposiciones de
la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, y en con-
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secuencia se le Descarga de toda responsabilidad en éste
c8s0; Segundo: Que debe declarar como sl efecto declarg
al nombrado Ing. Demetrio A. Béez, de generales anotadas,
culpable, de haber viclado los Aris.49 letra ¢) 65 y 66 letra
A) pamafo 1ro, de la ley 241, sobre trénsito de vehiculos de
motor, en perjuicio de Ventura Minaya, hecho PUesto a su
cargo, ¥ en consecuencia se le condena al pago de una
muita de RD$25.00 (VEINTICINCO PESOS ORO), acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Que en
cuanto a la forma se daebe declarar ¥ declara buena vy vélida
la constitucién en parte civil, formulada en gudiencia por &l
sefior Ventura Minaya, por sf Yy "VIAJES FINANCIADOS"
S.A. (VIAFINASA), por érgano de su abogado constituldo
¥ apoderado especial Lic. Elase E. Santang G., en contra dal
ing. Demetrio A. Béez, en su calidad de rrevenido y per-
sona civilmente respansable y la Cia, Nacional de Seguros
PATRIA, 5.A., en su calidad de entidad aseguradora de I3
responsabilidad civil del vehiculo conducido por el prevenido
Demetrioc A, B&ez, por haber sido hecha conforme a las
normas y exigencias processles vigentes: Cuarto: Que en
cuanto a! fondo, debe condenar Y condena al sefior Ing,
Demetrio A. Béez, al Fago de las siguientes indem-
nizeciones: RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO) a favor
del seflor Ventura Minaya, como justa reparacién de los
dafos v perjuicios corporales y morales experimentados en
8l accicente de que se trata; RD$250.00 (DOS CIENTOS
CINCUENTA PESOS ORO) a favor de "“VIAJES FINAN-
CIADOS"” S.A., (VIAFINASA) en reparacion de los dafios
materiales experimentados por el vehiculo de su propiedad,
en dicho accidente; Quinto: Que debe condenar y condena
8l Ing. Demetrio A, Béez, al pago de los intereses legales de
ias sumas acordadas en indemnizacién principales, a partir
de la fecha de la demands en justicia y hasta Ia total
elecucién de la sentencia, a titulo de indemnizacién
suplementarias; Sexto: Que debe declarar y declara la
presente sentencia comin, oponible y ejecutable, contra la
Cla. Nacional de Seguros PATRIA, S.A. en su condicién
de Entided Aseguradora del vehiculo propiedad del sefior
ing. Demetrio A. Bsez: Séptimo: Que debe condenar v
condena al Ing. Demetrio A. Béez, al pago de las costas
civiles del procadimiento, declardndolas oponibles a la Cia.
Nacienal de Segquros PATRIA, S.A., con distraccién de las
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mismas en provecho del Lic. Blass E. Santana G., abogado
constituldo vy apoderado espacial de las partes civiles cons-
tituidas, quien afirma estarlas avanzando en su mayor par-
te; Octavo: Que debe condenar y condena al Ing. Demetrio
A. Béez, al pago de las costas penales y las declara de
oficio, en lo que respecta al nombrado Ventura Minaya';
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contrs el prevenido por
no haber comparecido & |a audiencia para la cual fue
legalmente citado, asimismo pronuncia el defecto contra la
parsona civilmente responsable v Cia. aseguradora por falta
de concluir; TERCERD: Confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes; CUARTO: Condena al prevenido al pago
. de las costas penales; QUINTO: Condena a ia persona
civilmente responsable, al pago de las costas civiles de esta
Instancia ordenando la distraccidn en provecho del Lic.
Blass E. Santana G., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”,

Consideranda, que 'a Compafiia de Seguros Patria, S.A.,
fuesta en causa comp aseguradora, no ha expuesto los
medios en gue fundamenta sus recursos como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Saobre Procedimien-
to de Casacion, por lo que procede declarar nulo dicho
recurso;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar ai
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como o
hizo dio por establecido mediante la ponderacion de los
glementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de |a causa lo siguiente: al que en horas de la noche del 31
de octubre de 1982, mientras el vehiculo placa nimero P71-
8089, conducido por Demetrio Antonio Béez Z., transitaba
de Sur a Norte por 1a Avenida Francia, de la ciudad de San-
tiago, al llegar a (3 calle 16 de agosto se produjo una
colisidn con una maotocicleta que conducida por Ventura
Minaya, transitaba de Morte a Sur por la referida Avenida
Francia: b) gque a consecuencia del accidente Ventura
Minaya resultd con lesiones corporaies que curaron en
cudarenticinco dias; ¢} gue el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente por ocupar el carril a la
motociclera que transitaba por (@ misma via y en direccion
contraria;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido Demetrio Antonio Baez Z., el delito
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e

de golpes y heridas por imprudencia previsto por el articuly
49 de la Ley No.241, de 1967, de Transito y Vehiculos ¥
sancionado con la letra ¢} del mismo texto legal, de seis (B)
meses a dos (2) afios de prisién y multa de cien a guinientos
pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo, de la
victima durante veinte dias o més, como sucedio en la
especie; que al condenar la Corte a-qua al prevenido
recurrente a una multa de RD$25.00, acogiendo circunstan-
cias atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond
a Ventura Minaya, constituido en parte civil dafios y per-
juicio morales y materiales que evalub en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que,
al condenar al prevenido recurrenta al pago de tales sumas
en provecho de la persona constituida en parte civil a titulo
de indemnizacion, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacidn del articulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, gque examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene, ningdn vicio que
justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compafila de Seguros Patria,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionaies por la Corte de Apelacidn de Santiago el 4 de
septiombre de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido Demetrio Antonio Béez Z., ¥ lo condena al pagu
de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Oc-
tavio Pifia Valdez.— Federico Natalio Cuello Lépez. — Rafael
Richiez Savifion.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 De Diclembre del 1988 N°16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristébal, da fecha 19 de mayo de 1987.

Materia: Coreccional

meummhl: Enemencio Jaime Sepliveda.

Recurrido (s):

intervinients (s}

Abogado Js):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicens

&muhw.usmﬂmme&,

regularmenta constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia Fuenta, Prirmer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Puelio Renville,
Abelarde Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico
Natalio Cuslio Lopez » Ratael Richiez Savifdn, asistidos del
Secretario Genersl, on la Sala donde celobra sus audiencias,
on la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacionsl, hoy dia 15 de diciembre de 1989 afio 148° de la
Independencia y 127° de |a Restauracion, dicta en audiencia
pﬂﬂammﬂmdﬂwmhmmmum:
* Sobre el recurso de casacién interpuesio por Enemencio
Jaime Sepliveda, dominicano, mayor de edad, casade,
cédula No. 1257, serie 68, domiciliado y residente, en la calle
Las Carerss, casa No.2, de la cludad de Villa Alagracia,
contra |a sentencia dictads en sus atribyciones correc-
mmwum&quﬁa&n Cristébal, el 19
de mayo de 1987, cuyo dispositive 50 copia més adelants;

Oide ol Alguacil de tumo en la lectyra del rol;

Oldo o dictamen del Magistrado Pracurader General de 1
Repoblica;

Viéta ol acta del recurso de ¢asacion levantada en la
Whhﬁmﬁm.ﬂﬂd‘mwmim.-
requerimiento de Enemencio Jaime Sepliveda, cédula
Ne.1257, serie 68, en 1 cual no 3@ Propone contr i senten-
cla Impugnads ningln medio de casacion;

Ls Suprems Corte de Justicla, después de haber
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defiberado y vistos los articulos 1ro. de la Ley MNo. 5863, del
24 de abril de 1962, Sobre violacién de propledad, 1382 del
Codigo Civil, 1 y 85 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
de una guerella intentada por Francisco Carela, contra
Enemencio Jaime Sepdilveda por violar al articulo Primero
de la ley No.5869 del 24 de abril de 1962, la CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, dictd en sus atribuciones correccionales el 17
de marzo de 1986, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante: b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo ahora impugnado cuyo dispaositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERD: Declara regular y valido el recurso
de Apelacion interpuesto en fecha 3 de abril de 1986, por el
Doctor Juan Isidro Medina Montés, actuando a nombre ¥
representacién del prevenido Enemencio Jaime Sepllveda,
contra sentencia correccional No.391, dictada por 1a Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, de fecha 17 de marza del afio 1988, cuyo-
dispositivo dice asi 'Fella: Primero: Se descarga &l co-
prevenido Carmelo Rojas de los hechos puestos a su cargo
por insuficiencia de pruebas, en cuanto a &l las costas se
declaran de oficio; Segundo: Se declara culpable al nom-
brado Enemencio Jaime Sepilveda de los hechos puestos a
su cargo, en tal virtud y aplicando la ley 5869 se le condena
al pago de una multa de RD$50.00 y al pago de las costas:
Tercero: Se declara buena y vélida 1a constitucién en parte
civil interpuesta por Francisco Carela por intermedio de su
abogado constituido en contra de Enemencio Jaime
Sepiiveds, en cuanto a la forma se interpuso y en cuanto al
fondo se condena a Enemencio Jaime Sepilveda al pago de
una indemnizacién simbélica de RD$1.00, declarando se
descierta las costas civiles en razén de la dispensa otorgada
por la parte civil en sus conclusiones”: SEGUNDO: Declara
que Enemencio Jaime Sepllveda, de generales que con-
stan, es culpable del delito de violacién al articulo 1ro. de la
ley No.5869 del 24 de abril de 1962, cometido en perjuicio
del querellante y parte agraviada, sefior Francisco Carela,
hecho previsto y sancionado por el precitado texto legal; en
consecuencia, condena a Enemencio Jaime Sepilveda, al
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pago de una multa de Cincuenta Pesos oro RD$50.00; con-
firmando el aspecto penal de la sentencia apelada; TER-
CERO: Condena al mencionado prevenido Eneamencio
Jaime Sepdlveda al pago de las costas penales de la alzada;
CUARTO; Declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil, incoada por el sefior Francisco
Carela, por conducto de su abogado constituido y
apoderado especial Dr. Wilfrede Jiménez Reyes, en contra
del prevenido Enemencio Jaime Sepuiveda en cuanto al
fondo, condena a Enemencio Jaime Sepdlveda, al pago de
una indemnizacion de UN MIL PESOS ORO (RD%$1,000.00
en favor de la parte civil constituida Francisco Carela, como
pago simbdlico, y justa reparacién de los dafios y parjuicios
con motive del hecho incriminado que se le imputa; confir-
mando el aspecto Civil de la sentencia recurrida; QUINTO:
condena. al prevenida Enemencio Jaime Sepilveda, parte
sucumbiante, al pago de las costas civiles sin distraccion
por no haberlo solicitado, el abogado representante de la
parte civil'’;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al
prevenido recurremte culpable de violsr la ley No.5869, del
24 de abril de 1967 y fallar coma lo hizo dio por establecido
rmediante |a ponderacion de los elementos de juicio regular-
mente aportados a la instruccion de causa lo siguiente: a)
que Enemencio Jaime Sepualveda sin permiso de su
propietario Francisco Carela |e colocd un candado y un
rétulo ““se vende”; bl que segin el Certificado de Tltulo
Mamero CC.7114 en virtud de Resolucidn del Tribunal
Superior de Tierras del 10 de septiembre de 1984, inscrita en
el Registro de Titulos del epartamento de San Cristobal, en
fecha & de octubre de 1984, bajo el Namero 469, Folio 118,
del Libro de Inscripciones No.20, la dnica persona caon
derecho a recibir los bienes relativos por la finada Leonora
de la Rosa. es su hijo Francisco Carela; c) que el Centificado
de Titulo se refiere a la Parcela 101 — A y transfiere a tavor
de Francisca Carela en porcidn de 355m2, registrada en dicha
parcela a favor de Leonora de la Rosa;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido Enemencio Jaime Sepilveda el delito
de violacidén del articulo primero da ia ley No.5863, del 24 de
abril de 1968, y sancionado por &l mismo texto legal, de tres
{3} meses a dos |2) afios de prisidbn correccional y multa de



1782 BOLETIN JUDICIAL

diez (RD$10.00) a quinientos (RD$500.00) pescs que al con-
denar la Corte a-qua al prevenida recurrente a una multa ds
RD$50.00, acoglendo circunstancias atenuantes, le aplicd
una sancion ajustada a la ley; -

Considerando, que asimismo, la Corte B-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido recurmente ocasioné
ammcam.mmmmmmym

en provecho de la persona constituida en parte civil 8 thulo
de indemnizacion, ls Corte a-qua hizo una correcta
aplicacitn del articuto 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la seftencia impugnada en
sus deméas aspectos, en lo que coniclerne al interds del
prevenido recurrents, no contiene ningdn vicio que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurse de
casacion interpuesto por Enemencio Jaime Sepdiveda, con-
tra la sentencia dictada en sug atribuciones cofmeccionales
thnmduApmnﬂﬁndﬂsunCrhmbalan?demam
de 1888 cuyo dispositivo figura transcrito en perte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a Enemencio Jaime
Sepuiveda al pago de las costas penales,

Fdos.— Néstor Contin Aybar, ~ Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque Castillo. — Méximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez.— Federico Natalio Cuello Lépez. ~ Rafael Richiaz
Savifién. — Miguel Jacobo,~ Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los
nﬁmemqueﬁgumnm:ummmientn, en la
audiencia pGblica, de dia, mes y afio en 6/ expresados, y fue
ﬁmm,m?pubﬁmdaporni.&crmﬁawﬂ. que
certifico, — Fdo.— Miguel Jacobo, ~ Secretario General
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SENTENCIA DE FECHA 15 De Diciembre Del 1989 N°16

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apslacion de Santo Domingo, de fecha 1 de noviembre de
1988. i
Materia: Criminal

Recurrente (s): Ayudante Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, C.S. Miriam de Jesus
Pineda

Abogado (s}

Recurrido (s):

Abogado (s):

interviniente (s): Jesas Evelio Acevedo Ospina.

Abogado (s): Dr. Victor Mufioz Hemandez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de ia Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte B. Alburquerque C., Segun-
do Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistdos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmé&n, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de diciembre de 1989, aflo 146° de la
Independencia y 127° de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra
ia sentencia dictada el 1ro. de noviembre de 1988, por la in-
dicada Corte, en sus atribuciones criminalegs cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procuradaor General de
ia Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantado en |a
Secrataria de la Corte a-qua, el 3 de noviembre de 1988, &
requerimiento del Dr. Néstor Pérez Heredia, Ayudante del
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de



1784 BOLETIN JUDICIAL

Santo Domingo, en la cual no se propone contra la Benten-
cia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el mamorial de casacion del recurrente, firmado por
la Ayudante de! Procurador General de la Corte de
Apetacion de Santo Domingo, en la cual se proponen los
medios que se indican mas adelants;

Visto el escrito de defensa del interviniente Jesds Evelio
Acevedo Dspina, Colombiano, mayor de edad, cédula
No.5533442, firmado por su abogado, Dr. Victor Mdfoz
Hernandez, con estudio en la calle Leopoldo Navarro No.32,
de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, despuéds de haber
deliberado y wvistos los articulos 68 de la Ley 168 para
Drogas Narcéticas, 272 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casaidn;

\ Considerandoi, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
de una persecucion de cardcter criminal contra Jesds Evelio
Ospina, Dumar Tupic Castafio, o Gonzédlez, Héctor Antanio
Fermandez Arvelo, Miriam de Jesis Pineda Pineda, Fabiola
Bolafios Cruz, Amparo Beltrdn Guevara, Mary Bustos Hor-
manza, el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de la

Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 19
de noviembre de 1987, una Providencia Calificativa cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar,
como al efecto declaramos, que existen indicios suficientes
vy precisos en el proceso para inculpar a los nombrados:
Jests Evelio Acevedo Ospina, Dumar Tufic Castafios Gon-
zalaz, Héctor Ant. Fernandez Arvelo, Miriam de Jesuis
Pineda Pineda, Fabiola Bolafo; Beltrén Guevara, de
generales que constan para enviarlo por ante el Tribunal
Criminal, como autores de violar la Ley No.188; ‘Mandamos
y Ordenamos: Primero: QUE LOS PROCESADOS SEAN
enviados por ante el Tribunal Criminal para que alli se le
juzgue de arregio a la Ley por los cargos precitados;
Segunda: que un estado de los documentos y objetos gue
han de obrar como elementos de conviccionas en el preceso
sea transmitido a la Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Macional; Tercero: que la presente Providencia
Calificativa, sea notificada por nuestra Secretaria al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, as!
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como a los procesados en el plazo prescrito por 13 ley'.
Por haber sido hecho de conformidad con la Ley; TERCERO:
La Camara de Calificacién del Distrito Nacional, cbrando por
propia autoridad, confirma en todas sus partes, a Providen-
cia Calificativa No.237/87, dictada en fecha 19 de noviem-
bre de 1987, por la Magistrada Juez de Instruccidn de la
Segunda Circunscripcion ‘del Distrito Nacional, por existir en
sus contra indicios de culpabilidad; CUARTO: Ordena que
la presente secision sea comunicada al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines
corraspondientes’;

Considerando, gue recurrida en apelacion la Providencia
Calificativa del Juzgado de Instruccién de la Segunda Cir-
cunseripcion del Distrito Nacional, la Camara de Calificacion
del Distrito Nacional, dictd 12 siguiente resolucion:
“Resuelve: Primero: Declara inadmisible el recurso de
apelacién interpuesto por: Jesus Evelio Acevedo Ospina,
Dumar Tufic Castafios Gonzélez, Héctor Ant.

Arvelo, Mirian de Jesus Pineda Pineda, Fabiola Bolafias
Cruz, Amparo Bejtran Guevara, ¥ Mary Bustos Hormanza,
en contra de la Providencia Calificativa No.237/87, por
haper sido hecho fuera del plazo establecido por k@ Ley:
Segundo: Declara buend ¥ valido el recurso de i
interpuesto por el inculpado Reynaldo Tedfilo Rosano, en
fecha 19 de noviembre de 1987, contra la Providencia
Calificativa No.237/87, de fecha 19 de noviembre de 1987,
dictada por la Magistrado Juez de Instruccion de la Segun-
da Cirunscripeion del Distrito Nacional”;

Considerando, queé apederada la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones Criminales &l 12 de abril de 1988, una sen-
tencia, cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que sobre
gl recurso de apelacion interpuesto interving el fallo im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: 'FALLA:
PRIMERQ: Declara regular ¥ valido los recurses de
apelacion interpuesto por gl Lic. José Luis Beitré Meio, 2
nombre y representacion de los acusados Jesus Evelio
Acevedo Ospina, Miriam de Jesus Pineda y Pineda, Fabicla
Bolafio, Mary Bastos Hormanza, ¥ Amparo Beltran, en
fecha 13 de abril de 1988, contra 18 sentencia de fecha 12 de
abril de 1988, dictada por la Octava Camara Penat de
Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional, cuye
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dispositivo dice asl: "Primero: Se declara a los nombrados
Héctor Antonic Ferndndez Arvelo, Dumar Tofic Castafios
Gonzélez y Reynaldo Tedfilo Rosario, de generales gque cons-
tan en el expediente, no culpables de violar las
disposiciones de la Ley No.168, Sobre Drogas Narcoticas,
en consecuencia se les descarga de los hechos puestos a su
cargo por insuficiencia de pruebas’y a su favor declara ias
costas de oficio; Segundo: Se declaran a los nombrados
Mirian de Jesds Pineda Pineda, Mary Bustos Hormanza,
Amparo Beltrdan, Fabiola Bolafio y Jesas Evelio Acevedo
Ospina, de generales que constan en el expedients,
culpables de violar los Arts.2, letra c), parrafo 3ro., 4,
parrafo |; b letra d) y 68 parrafo |, de' la Ley 168, Scbre
Drogas MNarcéticas, en consecuencia se condena a sufrir la
pena de cinco (5) aflos de reclusion v al pago de una multa
de Veinticinco Mil Pesos Oro (RD$25,000.00), a cada uno y
las costas penales; Tercero: Se ordena la confiscacidn del
cuerpo del delito consistente en la suma de Doce Mii
Ochocientos Dollares (RD%$12,800.00), ocupados a los
acusados y el comiso y destruccion de la droga incautada
consistente en la cantidad de uno y cuatro kilos de Cocaina
pura; Cuarto: Se ordena que los nombrados Héctor An-
tonio Fernandez Arveio, Dumar Tufic Castafios Gonzalez y
Reynaldo Tedfilo Rosario, sean puestos en libertad a no ser
que se halle detenidos por otra causa’.— Por haber hecvho
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Se confirma la
pena impuesia por el Tribunal de Primer Grado a la sefiora
Miriam de Jesis Pineda Pineda; TERCERO: Se modifica el
Ordinal Segundo de la sentencia recurrida, en cuanto a 1a
pena de cumplir por los acusados Amparo Beltrdn Guevara
'y Fabiola Bolafios Cruz v se Condena a cumplir tres (3) afios
de reclusion y al pago de una m ulta de (RD$10,000.00)
Diez Mil Pesos Oro, para cada uno; CUARTO: Se descargan
a los nombrados Mary Bustos Hormanza y Jesis Evelio
Acevedo Ospina, por insuficiencia de pruebas; QUINTS:
Se confirma en los demas aspectos 1a sentencia recurrida;
SEXTO: Se condenan ademas a las personas penalizada al
pago de las costas penales’™”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacion; Unico: Pronunciamiento de una pena distinta a la
prescrita por la Ley.— Violacion al articulo. 26 de la Ley
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gobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue 8n ol desarrollo de un medio de
casacion el recurrente alaga en sintesis, que la Corte a-qua,
al descargar 8 Mary Bustos Hormanza y Jesus Evelio
Acevedo Ospina ¥ sancionar @ Amparo Beltran Guevara y
Fabiola Bolafos Cruz, no aplico la pena que correspondia
de acuerdo con la ley, por lo que la santancia impugnada
debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para descargaf a
Mary Bustos Hormanza vy jestis Evelio Acevedo Osping, ex-
puso lo siguiente: “que las pruebas aportadas en el plenaric
an ocasion del conocimiento de esta Causa, han resultado
insuficientes para condenar a los nombrados Mary Bustos
Hormanza y Jesus Evelio Acevedo Ospina por violacién a la
Ley 168 para Drogas Narcoticas, por el cual han sido
traducidos a la accion de la justicia”’, “que por ese motivo
procede revocar ol ordinal segundo de. la sentencia recurrida
¥ en consecuencia descargar de toda rasponsabilidad a |os
nombrados Mary Bustos Hormanza y Jesus Evelio Acevedo
Ospina, por insuficiencia de pruebas’;

Considerando, gue como advierte los Jueces del fondg
formaron su conviccion en los glementos de juicio apor-
1ados al debate, y fallaron én al sentido que 1a hicieron den-
tro de su poder soberano de apreciacion sin incurrir 20
desnaturalizacion alguno, gue por otra parte, la Corte a-
qua, al declarar culpable, a Miriam de Jests Pineda Pineda
y condenarla & § afios de reclusian y RD%25,000.00 de muita
y @ Amparo Beltran Guevara ¥y Eabiola Bolafios Cruz, @ 3
afios de reclusion ¥ RDS510,000.00 de muita cada una, la
Corte impuso una eancitn ajustada a la ley; por tanto, el
medio que se examina carece de fundamentc y debe Ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Jesus Evelio Acevedo Dspina, en &l recursc de casacidn in-
terpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia dictada et
1ro0., de noviembre de 1988, en sus atribuciones criminales,
por la Camara Penal de la Core de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo y deciara 1as costas penales de oficio.

Fdos.-- Néstor Contin Aybar.-- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerqua C.— Méximu-Puelm
Renville. — Abelardo Herrera Pifla, — Octavio Pifia Vaidez. -
Federico N. Cue''o Lopez.— Rafael Richiez Sauman -
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores que figuran en su encabezamiento en la audiencia
publica, del dia, mes y afio en el expresados vy fue firmada,
leida vy publicada por mi, Secretario General que certifico. —
Fdo.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 De Diciembre Del 1989 N°17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristobal, de fecha 22 de mayo de 1978.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Cleto Ramirez Leyba.

Abogado (s): Dr. Juan E. Ariza Mendoza.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s)

Interviniente {s): Luis Moreno

Abogado (s): Dra. Ramona Estela Trujitlo Ruiz Vda. Boun-
pensiare.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de 18 Repdblica, ia Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constitulda por los Jueces Neéstor Contin
Aypar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Prasidente; Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuslio Lopez ¥
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretaric General, en
|3 Sala donde celebra sUs audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dia 18 de
diciembre de 1989, afio 146° de la Independencia y 127° de
|a Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cleto Ramirez
Leyba, doninicana, rmayor de edad, casado, domiciliado v
residente en @ Batey Central dei ingenio Ozama, ceduia
Mo, 1743, serie 9, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones cofreccionales ¢or 1@ Corte de Apsiacion de
San Cristébar el 22 de mayo de 1878, cuya dispositive s&
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en |a lectura de sus conclusiones a la Dra. Ramona
Estela Trujilo Ruiz Vda. Buompensiere, cédula No 27058,
serie 1ra., aoogaoo del interviniente Luis Moreno,
domimicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
y residente en Casueza, San Francisco del Municipic 0g
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Monte Plata, cédula No 5452, serie 8;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 19 de julic de 1978, a requerimiento del Dr.
Juan E. Ariza Mendoza, cédula No.47326, serie 1ra., en ka
Que no se propone ¢ontra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de casacién del recurrente en ol que se
propenen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios: Primer Medio: Violacién del dereche de defen-
sa.— Omisidn de ponderar documento depositada por el
prevenido. — sanciones: Segundo Medio: Viclacién de la
Ley de Registro de Tierras. El Certificado de Titulo vy los
principios legales del sistema Torrens;

Visto ef auto dictado en fecha 14 del mes de diciembre dal
corrignte aflo 19839, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifla Valdez, Federico Natalio Cusello Lépez v Rafael
Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para integrarse a
la Corte en la delibaracion vy fallo del recurso de Casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema corte de Justicia, después de haber deliberado
¥ vistos los articulos 1383 del Codigo Civil; v 1 v B5 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurnentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo
de una querslla por violacidn de propiedad presentada por i
hay interviniente contra el recurrente, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Piata dictd
en sus atribuciones correccionales una sentencia el 29 de
octubre de 1975 en defecto, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; bl gue sobre el recurso de oposicion interpuesto
interving la sentencia del 30 de marzo de 1976 y cuyo
dispositivo se copia més adelante; c) gue sobre el recurso
de apelacién interpuesto interving la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Deciara reguiar y vélido el recurso de apelacion
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intentado por el prevenido Cieto Ramirez Leyba, contra ia
sentencia dictada por &l Juzgado de Primera Instancia aei
Distrito Judicial de Monte Plata de fecha 30 dei mes de
Marzo del afio 1978, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla:
Primero: Se declara bueno y vélido el recurso de oposicion
interpuesto por Cleto Ramirez Leyba contra sentencia de
fecha 29 de actubre de 1975, de este Tribuna) cuyo
dispositivo dice asl ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defec-
to contra Cleto Ramirez Leyba por no haber compareeido a
la audiencia no obstante citacién legal; Segundo: 52
declara culpable de violar el Art.1ro. de la Ley 58689 en per-
juicio de Luis Moreno; Tercero: Lo condena a pagar una
multa de veinticinco pesos (RD$25.00) Cuarto: Ordena &i
desaloio inmediato de Cleto Ramirez Leyba del precio in-
mediato ocupado por él; Declara buena y valida la cons-
titucién en parte civil hecha por Luis Moreno por Organo
de su abogado Dra. Ramona Estela Trujillo Vda. Boumper-
siere, contra el prevenido; por ser regular en la forma y justa
an el fondo: Sexto: Condena a Cleto Ramirz Leyba, a pagar
\a suma de Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00) en favor de
ia parte civil constitulda como justa reparacion por ios
dafios y perjuicios sufridos; Séptimo: Condena a Cieto
Ramirez Leyba al pago de las costas penales y civiles can
distraccién de las dltimas en provecho de la Dra. Ramona
Estela Trujilo Vda. Boumpersiere, quien afirmd haberlas
avanzado en su tatalidad; por haberio interpuesto dentro de
piazo legal; Segundo: Confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes, a excepcién del Ord.4to. Tercero: Con-
dena a Cleto Ramirez Leyba al pago de las costas penales y
civiles con distraccién de las Gltimas en provecho de la Dra.
Ramona Estela Trujillo Ruiz Vda. Boumpersiere, guien afir-
mé haberlas avanzado en su totalidad,” por haberlo Wnter-
puesto en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: Declara que Cleto Ramirez Leyba, no
es culpable del delito de violacidn de propiedad en perjuicio
de Luis Moreno, en consecuencia, lo descarga de respon-
. sabilidad penal por falta de intension delictuosa; TERCERO:
Declara que Cleto Ramirez Leyba, ha incurrido en faita que
jes es imputable y compromete su responsabilidad civii, por
haber destruldo plantios fomentados por Luis Moreno, en
consecuencia, condena a Cleto Ramirez Leyba, a pagar una
indemnizacion en favor de Luis Moreno, por concepto ae
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dafios y perjuicios cuya cuantia deberd ser justificada por
estado; CUARTO: Condena a Cleto Ramirez Leyba, al pago
de |las costas civiles, y ordena que dichas costas, sean
distraidas en provecho de la Doctara Ramona Estela Trujillo
Ruiz Vda. Boumpen:.ere, quien afirmd haberlas avanzado
an su totalidad; QUINTO: Declara las costas penales de
oficio’”,

Considerando, que en su primer medio el recurrente alega
en sintesis: que la senteancia impugnada lgsiona su derecho
de defensa, cuando omite examinar, ponderar y pronunciar-
s@ sobre documentos depositados, gue hubieran podido in-
fluir de manera decisiva en el fallo, muy especialmente la
sentencia de fa Octava Cédmara Penal que condend al hoy
interviniente @ una multa de RD$50.00 v a pagarle una in-
demnizacion de RD%$2,000.00 al recurrenta; gue si la Corte
a-qua hubiera ponderado esa senmitencia en todo su valor
probatono, hubiera dado una solucion distinta al caso, gue
al no hacerlo ha viclado el derecho de defensa del recurren-
te y la sentencia debe ser casana; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia pone de
manifiesto que la Corte a-gqua para fallar en el sentido que
lo hizo no se basd en los documentos aportados por las par-
tes sing en otros hechos y circunstancias de la causa, o
gue entra en las facultades de los jueces del fondo de
ascoger entre los medios de pruebas aquel gue resulte mas
acorde con el proceso, gue como cuestidn de hecho escapa
al control de fa casacidn a menos gue haya una
desnaturalizacion de los mismos, |0 que a julcio de la
Suprema Corte de Justicia no ha ocurrido en la especie, por
tanto el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que eén su segundo nedio el recurrents
alega en sintesis: que el recurrente es propietario desde el 4
de Enero de 1875 en virtud de un Certificado de Titulo
garantizado por el Estado que debe ser respetado por todos,
gue dentro de ese conceplo Se€ reputan suyos todas las
mejoras que exitan en el terreno, que el recurrente sometio
y obutuvo |a condena dal interviniente por viglacion da
propiedad y en cambio cuando este se convierte en
querellante el tripunal desconocid la casa juzgada como
viglador de un interés prategide al invadir 8l terreno 08
propiedad del recurrente, al razonar gue al interviniente &
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quedaban frutos por cosechar después del arrendamiento y
que habian sido destruidos, desconoci los principios gue
rigen la Ley de Tierras, la seriedad del Certificado de Titulo
y la investida de propietario que tiene el recurrente, que su
condenaci6n a pagar una indemnizacion carece de base por
ser el resultado de sus propias faltas por lo que la sentencia
debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia pone de
manifiesto que en la especie no se trata de la discusion del
derecho de propiedad ni de la fe debida al certificado de
thulo, sino de la destruccién de frutos por cosechar per-
tenacientes al interviniente y sembrados en tierras propiedad
del recurrente, frutos éstos que habian sido sembrados en
virtud en un contrato de arrendamiento celebrado con la an-
tigua propiedad del terreno,

Considerando, que los jueces del fondo dieron por

establecido mediante la ponderacién de los testimonios ver-
tidos v de los deméas hechos y circunstancias de la causa,
que los frutos sembrados en el terreno gue previamente
habia arrendado a la antigua propietaria, eran propiedad del
interviniente v que su destruccién por el recurrente habia
ocasionado dafios y perjuicios a Luis Moreno que deben ser
reparados y aun cuando Clsto Ramirez Leyba, fue
descargado del delito de violacién de propiedad, subsiste
una falta que le es imputable por Ia destruccitn de los
frutos como se ha dicho anteriormente, en consecuencia el
fallar como lo hizo la Corte a-qua ha hecho una correcta
aplicacién de la Lay, v el medio que se examina carece de
fundamento debe ser desestimado;
\ Por tales motivos: Primero: Rechaza gl recurso de
casacién interpuesto por Cleto Ramirez Leyba, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Cristobal el 22 de mayo de 1978,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a Cleto Ramirez Leyba al
pago de las costas civiles y ordena su distraccidén en favor
de la Dra. Ramona Estela Trujillo Ruiz Vda. Bounpensiere,
abogado del interviniente guien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(Fdos) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.~ Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Fuello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez.—
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Federico M. Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifidn.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fua
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General que
certifico. (Fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 De Diciembre Del 1989 No8

Sentencia impugnada: Camara Panal de la Corte de
“ﬁm" de Sento Domingo, de fecha 24 de enerc de
1989,

Materia: Criminal , :
Recutrents (s): Magistrado Procurador Ganetal de la Corte
‘de Apelacion de Santo Dominge. :

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Jhonny de Jesus Sebater Morel
Abagado (s): Dr. Carios José Espiritusanto Germén.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primat
Sustituto de Presidente; Leonte Ratael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville Abelardo Merrera pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez, ¥ Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra

146° de la independencia y 127° de la Restauracion, dicta
mmmmﬂimnmmmmm:iw
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santa
Dominga, mhﬁmmuthmwdemw
Maorel, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
cﬁmimm.pwhcmamldelammmmdénde
Santo Domingo el 24 de enefo de 1989, cuyo dispositivo
dice asl: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Carlos H.
Espiritusanto 8 nombre ¥ representacion de Jhonny de
Jesiis Sabater Morel, en fecha 30 del mes de Julio del 1888,
mntralnaanmnc’md-efachaaﬂddmmdamlioﬁalaﬁu
1988, dictada por la Séptima Cémara Benal del Juzgado de
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Primera |nstancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: VISTOS: los Arts.4 parrafo |, B8,
parrafo 1l, de la Ley No.168 sobre Drogas Narcoticas Ar-
15.193, 194, del Cadigo de Procedimiento Criminal, por tales
motivos la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Administrando Justicia, EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA, por Autoridad de la Ley, en
mérito de los articulos citados y Juzgando en sus
atribuciones criminales, FALLA PRIMERO: Declarar como &l
efecto declaramos al nombrado Jhonny de Jesis Sabater
Morel, CULPABLE, del crimen de Trafico de Drogas Nar-
coticas (300 Mil gramos) de cocaina en "perjuicio del Estado
Dominicano, en consecuencia se condena a CINCO ANOSA
de TRABAJOS vy una multa de SIETE MIL PESOS QRO
(RD%7,000.00) v ademas al pago de las costas penales;
Segundo: Se ordena la confiscacion del cuerpo del delito
ocupandole al acusado en el momento de su detencidn y se
ordena que el mismo sea incinerado por miembros del
départamento de Drogas Marcoticas de la Policia Nacional';
Por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Se varia la calificacién de los hechos de
traficante de drogas narcoticas por el delito de simple
posesion; TERCERQ: La Corte obrando por propia
autoridad vy contrario imperio modifica el ordinal 1ro de la
sentencia apelada en cuanto'a'la sancion impuesta y la con-
dena a UN (1) afio y RD$1,000.00 (MIL PESOS) de multa;
CUARTO: Confirma en los demas aspecto la sentencia
apelada; QUINTO: Confirma en los deméas aspecto la sen-
tencia apelada; QUINTO: Condena al prevenido Jhonny de
Js. Sabaster Morel, al pago de las costas penales de
alzada'’;

Ofdo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica:

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 31 de enero de 1983, a
requerimiento de la Licda. Sonia Altagracia Grullén de
Moya, Abogada Ayudante de |a Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo:

Visto el escrito de intervencidn del Dr. Carios José
Espiritusanto Germian, de fecha 1ro., de noviembre de 1989,
abogado del acusado Jhonny de Jesus Sabater Morel,
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dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula
No.253591, serie 1ra;

La Suprema Corte de Justicia, después. de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sed inter-
puesto por el Magistrado Publico, por la parte civil o por la
persona civiimenta responsable, el deptsito de un memorial
con la exposicion de los hechos en qué se funda, serd
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recur-

Jso en la declaracion correspondiente;

Considerando, gue en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de_un
memorial, esta recurrente Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, ha expuesto
los fundamentos del mismo; que, €n esas condiciones,
dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes
citado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Jhonny de Jesis Sabater Morel: Segundo: Declara nulo el
recurso de casacitn interpuesto por la Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, contra |a sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 24 de
gnero de 1989, en sus atribuciones criminales,- cuyo
dispositivo se ha copiado en parté anterior del presente
fallo: Tercero: Se declaran las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Eernando E. Ravelo de
la Fuenta.— Leonte Rafael Alburguergue Castillo.—
Maximo Puello Renville,— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez.— Federico Natalio Cuello Lopez.—
Rafael Richiez Savifion. — Migue! Jacobo.— Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento an la
audiencia plblica del dia, mes ¥ afic en @l expresados ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
cartifico.— (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 De Diciembre Del 1889 N°18

Sentencis impugnada: Cémara de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, te fecha 28 de abril de 1989,

Materia: Criminal

Recurrents (s): Proc. Grel. de ia Corte de Apeiacion de
Santo Domingo, C.S. Pedro Figueroa Suero y José
Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Intorviniente (s): Pedro Figueroa. Suero v José Hungria

Abogedo (s): M-Murhl.ﬁsﬁﬂu,puslvporﬂuc.
Waldys Rafael Taveras.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dnmlruuna_

En nombre de la Repoblica, la Suprema Corte de Justicia,
rmlarmenm constityida por los Jyeces Néstor Contin
Aybar Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leente Rafgel Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puella
Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifa Valdez,

' N&uﬁaﬂwﬂuupnvﬂafaelﬂichhzmn.m
hﬁumwvbtamwdimrm.mhdudld ta Samo

Dominge de Guzmén, Distrite Nacional hoy dis 18 de
diciembre de 1989, afo 148° de Ia Independencia y 127° de
la Restauracidn, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Cascidn L siguients sentencia;

ol racunsd de casacion interpuesto por el Magstrado
Procurador General de la Corte de Apelacién ds Sante

#brit de 1089, en sus auribuciones criminaies, cuyo
dpositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Deciara reguler v
vammmmalaf«mﬂimmmﬂum
Interpuesty por el Lic, Waldys Yaveras, en mombre y
represontacién de José Hyagria Sanchez Peda, v Pedro
Figuerde Suero, en fecha 11 del mes de noviembre del ake
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1988, contra la sentencia de fecha 3 del mes de noviembre
del afio 1988, dictada por la Octava Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
disositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se desglosa el presente
expediente en cuanto a un tal Eddy, préfugo a fin de iniciar
el procedimiento en contumancia en su contra, las costas se
resarvan para cuando sea juzgado; Segundo; Se declara al
nombrade José Hungria Sanchez Pefia, de generales gue
constan en el expediente culpable de violar los articulos 2,
letra ¢} pérrafo lll, 4 parrafo |, y 5 letra d) y 68 parrafo U, de
la ley No.168, sobre Drogas Narcdticas en consecuencia se
condena a sufrir la pena de tres (3) afios de reclusién vy al
pago de una multa de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) y
las costas penales; Tercero: Se declara al nombrado Pedro
Figueroa Suero, ds generales que constan en el expediente,
Culpable de violar los articulos 2, letra ¢} parrafo |, 4 parrafo
I, 5 letra D) y 68 parrafo |, de la ley No.168, sobre Drogas
Narcdticas en consecuencia se condena a sufrir 13 pena de
Dos afio de reclusién y al pago de una multa de QUINIEN-
TOS PESOS ORO (RD$500.00) y las costas penales; Cuar-
to: Se ordena el comiso y destruccién de la Droga in-
cautada consistente en 3.2 gramos de cocalna’;

SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte, obrando por
propia autoridad y contrario imperio, declara a 108 acusados
no culpables y los descarga por insuficiencia de pruebas;
TERCERO: Declara las costas penales de oficio™;

Dido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oldo a la Dra. Marla |. Castillo y Lic. Waldys Rafael
Taveras, cédula MNos. 3449, serie 23 y 177723, serie 1ra.,
abogados de los acusados Pedro Figuerca Suero vy José
Hungrla Sanchez, cédulas Nos.362220, serie 1ra., y 377003,
serie Tra., en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, an fecha 28 de abril de 1989, a requerimignto
del Dr. Francisco Cruz Solano, abogado ayudante de la
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en la cual no se expone ningdn medio
determinado de casacion;

Visto el escrita de intervencién de los Dres. Marfa |.
Castillo Lic. Waldys Rafael Taveras, de fecha 1ro. de
diciembre de 1989, abogado de los acusados Pedro
Figueroa Suero y José Hungria Sénchez;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el tenor del articulo 37 de |a ley Sobre
Procedimiento de Casacidn, cuando el recurso sea inter-
puesto por el Ministerio Plblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, &l depdsito de un memaorial
con la exposicion de los hechos en se funda, sera obligatori
a pena de nulidad, si no sea motive &l recurso en la
declaracion correspondients;

Considerando, que en la especie, ni en & momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
meamorial, este recurrente Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, ha expuesto los fundamentos
del mismo; que en esas condiciones, dicho recurso resulta
nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinientes a
Pedro Figueroa Suero y José Hungria; Segundo: Declara
nulo el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacidn en Santo
Domingo, contra sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 28 de
abril de 1989, en sus atribuciones criminales, cuyo
dispositivo se& ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Tercero: Se declara las costas de oficio.

Fdos. — Néstor Contin Aybar.~ Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Maximo
Puella Renville.— Abelardo Herrera Pifia.~ Octavio Pifia
Vaidez. — Federico Natalio Cuello Lépez.— Rafael Richiez
Savifion.— Miguel Jacobo.—~ Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran enh su encabezamiento, en la
sudiencia publica, del dia mes y ano en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — Fdo.— Miguel Jacobo.

.
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SENTENCIA DE FECHA 22 De Diciembre Del 1989 N°20

Sentencila impugnada: Corte de Apelacién de 5an
Cristobal, de fecha 18 de abril de 1983.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Jesds Encarnacion Cabrera, Pedro Rosario
y la Cla. de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Garcla Camilo

Recurrido (s):

Abogado (s):

interviniente {s); Juan Laureano Espinal

Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

pDIOS, PATRIA Y LI BERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularments constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castlllo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera pifia, Octavio Pifia Valdez v
Faderico Natalio Cuello Lopez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo da Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 22 de diciembre de 1989, afio 146° da la Indepen-
dencia y 127° de la Restauraciéon, dicta en audiencia
publica como Corte de Casacion, la sigulente santencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jeshs En-
carnacién Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado ¥ rasidents en la calle José Martl No.47,
de esta cludad, cédula No.40014, serie 12; Pedro Rosario
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residents en la
calle “B" del Barrio de Alistados de las Fuer2as Armadas
Dominicanas, casa No.42, de esta ciudad la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en el Edificio
Corporacion Corominas Pepin, No.233, de la Av. 27 de
Febrero esquina calle Yapor Alba de esta ciudad, contra la
gentencia dictada en sus atribuciones correccionales por 12
Corte de Apelacion de San Cristébal, el 18 de abril de 1988,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repdblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de mayo de 1988, a
requerimiento de la Dra. Nola Pujols de Castillo, cédula
No.BO0B. serie 13, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 23 de energ
de 1989, firmado por su abogado Lic. Luis A. Garcia
Camilo, cédula No.222433, serie 1ra., en el cual se propone
contra la sentencia impugnada un Gnico medio de casacién
que se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Juan Lauresno Espinal,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No.24081, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Respaldo 18, Ensanche Capotillo de esta ciudad, suscrito
por su abogado Dr. Ramdn E. Suazo Rodriguez, cédula
No.73679, serig 1ra.:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241, de
1867, de Trénsito v Vehlculos: 1383 del Cadigo Civil; 1 v 10
de la Ley No.4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehlculos de Motor; v 1, 62 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: al que can motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd
con lesiones corporales v los vehiculos con desperfectos, la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dieté en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 2 de mayo de 1985, cuyo dispositiva se
copia mas adelante; b) gue sobre los recursos de apelacidn
interpuestos, la Cédmara Penal de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, dictd el 29 de octubre de 1985, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: ““FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos de
apelacion interpuestos: a) Por el Dr. Ramén A. Almanzar
Flores, en fecha 2 de mayo de 1985, a nombre ¥ represen-
tacion de JesUs Encarnacién Cabrera, prevenido ¥ la per-
sona civilmente responsable Pedro Rosario v la Compafila
de Seguros Pepin, S.A.; b) por el Dr. Ramén E. Suazo
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Rodriguez a nombre y representacion de 1a parte civil cons-
tituida Juan Laureano Espinal, en fecha 6 de may de
1985, contra santencia de fecha 2 de mayo de 1985, dictada
por la Quinta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
'Primeara: Pronuncia el defecto contra sl coprevenido
Jes(s Encarnacion Cabrara, por no haber comparecido a la
audiencia celebrada al etecto por este Tribunal, no obstante
baber sido legalmente citado: Segundo: Declarg al
coprevenido Jesls Encarnacién Cabrera, cédula No.40014,
sarie 12, residents en la calle Jos& Martl No.47, Villa Fran-
cisca, culpable del delito de golpes y heridas involuntarias
causadas con el manejo © conduccion de vehiculos de
motor, en perjuicio de Juan Laursano Espinal, curables en
sais (6] mesas, an violacion a los Arts.49 v 74 de la Ley 241,
sobre Transito de Vehiculos da Motor, y en consecuencia se
condens al pago de una multa de Cincuenta pesos orp
{RD$50.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, y 8l pago de las costss penales; Tercero: Declara al
coprevenido Juan Laureano Espinal, cédula No.24081,
sarie 1ra,, residenta en 18 calle Respaido 41, No.18, Ensan-
che Capotillo, no culpable de violar la Ley 241, v en com-
secuencia se descarga de toda responsabilided penal, se
declaran las costas pensies de ofisio; Cuarto: Declara
buena v vélida en cuanto a la forma, la comstitucidn en par.
te civil, hecha en pudiencie por el sefior Juan Layreana
Espimal, por intermedio de su abogado Dr, Ramén E. Suazo
Rodriguez, contra el coprevenido Jesis Encarmacion
Cabrera quien es 3 la vez beneficiario de la Poliza de Segure
No.A~ 117598/F), vy de la persona civimente responsable
Pedro Rosario, v 1a puests en causa da la Compafla de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradory del
vehlculo productor del accidents; Quinto: En cugnte al
fondo da dicha constitucion en parte civil, condana conjun
ta y solidariamente a los sefores Pedro Rosario y Jesds &
camacién Cabrers, en sus expresadss calldades, al page de
una Indemnizacién da Tres mil quinientos pesos 10
(RDS3,500.00), a faver v provecho del sefior Juan Layreano
Bspinal, como justa reparacidn por los dafios y perjuitids
ocasionados en ¢l accidents, tanto morales como materigies
{lesiones flsicas) Inclyyvendo lucro casants v depreciscidn;
Sexto: Condena 8 los sefiores Pedro Rosarlo v Jes(s En-
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carnacion Cabrera, en su ya expresadas calidades, al pago
de los intereses legales de la suma acordada, computada a
partir de la presente demanda y hasta la total sjecucion de
la presente sentencia a titulo de indemnizacidn supletoria; b)
al pago de las costas civiles, con distraccion y provecho del
Or. Raman E. Suazo Rodriguez, guien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad; Séptimo: Declara la presente sen-
tencia comdn y oponible en su aspecto civil, a la Compafila
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo marca Chevrolet, chasis No.31568T4168, Pdaliza
MNo.A&— 117538/FJ, con vigencia desde el 2 de noviembre de
1983, hasta el 2 de noviembre de 1984, motor No.FD129AC,
Registro No.41367, de conformidad con lo dispuesto por el
Art. 10 modificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor.— Por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Jesus Encarmacién Cabrera, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
citado legalmente; TERCERO: Modifica el Ordinal Bto. de (a
sentencia apelada vy la Corte por propia autoridad y con-
trario imperio fija la suma de RD%8,000.00 (Ocho mil pesos
orol por las lesiones fisicas sufridas por @l en el accidente
{dafios morales y materiales); RD$2,000.00 (Dos mil pesos
ora) por los dafios sufridos por su motocicleta, per con-
siderar esta Corte gue dichas sumas se ajustan més a la
maanitud de los dafios cauados; CUARTO: Confirma en
sus demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Con-
dena al prevenido Jesds Encamacion Cabrera, al pago de
las costas penales, y copjuntamente con la persona
civilmente resconsable Pedro Rosario, al pago de las civiles,
con distraccion de las Oltimas en provecho del Dr. Ramén
E. Suazo Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
santencia @ la Compariia de Seguros Pepin, 5.A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond sl acciden-
1e""; ¢} que sobre los recursos de casacion interpuestos por
Jesis Encarnacidn Cabrera, Pedro Rosario v la Compafila
de Seguros Pepin, 5.4., la Suprema Corte de Justicia, en
furciones de Corte de Casacidn, dictd el 19 de octubre de
1987, una sentencia con el siguiente dispositiva: ""Por tales
motivos, Primero: Admite como interviniente a Juan
Laureanc Espinal en los recursos de casacidn interpuestos
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por Jesus Encarnacion Cabrera, Pedro Rosario y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 29 de octubre de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo: Segundo: Declara inadmisibles los recursos de
casacién interpuestos contra dicha sentencia por Jesds En-
carnacion Cabrera y Pedro Rosario; Tercero: Casa la men-
cionada sentencia en cuanto al monto de las indem-
mizaciones acordadas a Juan Laurea Espinal, v en via el
asunto asi delimitado, ante la Corte de Apelacion de San
Cristabal en las mismas atribuciones; Cuarto: Compensa
las costas'; d) que asi apoderada la Corte de Apelacion de
San Cristébal, dictd la sentencia ahora impougnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regulares y validos en cuanto 8 la forma, los recursos
de apelacion interpuestos por gl Doctor Raman A, Almanzar
Flores a nombre y representacion de Jesds Encarnacidn
Cabrera, de Pedro Rosario y de Seguros Pepln, S.A., ¥ por
el Doctor Ramén E. Suazo Rodriguez, a nombre de Juan
Laureano Espinal, parte civil constituida, contra la sentencia
d:=tada en fecha 2 de mayo del 1985 por la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Pronuncia el defecto contra el coprevenido Jesis Encar-
nacién Cabrera, por no haber comparecido a la audiencia
celebrada al efecto por este Tribunal, no obstante haber
sido citado legalmente; Segundo: Declara al copravenido
Jests Encarnacién Cabrera, cédula No.40013, serie 12,
residente en la calle José Marti No.47, Villa Francisca,
culpable del delito de golpes ¥ heridas involuntarias
causadas con el manejo o conduccién de vehiculos de
motor, en perjuicio de Juan Laursano Espinal, curables en
seis (6) meses, en violacion a los articulos 49y ~ . dela Ley
241, sobre Transito de Vehiculos de motor y en consecuen-
cia se condena 71 pago de una multa de Cincuenta pesos
oro (RD$50.00) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, v el pago de las costas penales; Tercero:
Declara al coprevenido Juan Laureano Espinal, Cédula
211081, serie 1ra., residente en la calle Respaldo 16 No.19
Ensanche Capotillo, no culpable de violar 1a Lay 241, y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal, se
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declaran las costas penales de oficio; Quinto: Declara
buena y valida en cuanto a la forma, la constitucion en par-
te civil, hecha en audiencla por el sefior Juan Laureano
Espinal, por intermedio de su sbogado Dr. Ramdn E. Suazo
Rodriguez, contra el coprevenido Jesis Encarnacion
Cabrera quien es a la vez beneficiario de la pdliza de
Seguros No.1177539/FJ, y de la persona civilmente respon-
sable Pedro Rosario, y la puesta en causa de la Compafiia
de Sequros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehlculo productor del accidente; Quinto; En cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil, condena conjun-
ta v sulidariamente a los sefiores Pedro Rosario y Jesis En-
carmacién Cabrera, en sus expresadas calidades, al pago de
yna indemnizacién de Tres mil quinientos pesos oro
{RD%$3,500.00) en favor v provecho del sefior Juan Laureano
Espinal, como justa reparacién por los dafios v perjuicios
ocasionados en el accidents, tanto morales como materiales
(tlesiones fisicas) incluyendo lucro cesante y despreciacién;
Sexto: Condena a los sefiores Pedro Rosario y Jesds En-
carnacion Cabrera, en sus ya expresadas calidades, al pago
de los intereses legales de la suma acordada y hasta la total
ejecucion de la presente sentencia a titulo de indemnizacion
supletoria; bl al pago de las costas civiles, con distraccion y
provecho del Dr. Ramédn E. Suazo Rodriguez, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad: Séptimo: Declara la
presente sentencia comun y oponible en su aspecto civil, a
la Compafila Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del wvehiculo marca Chevrolet, chasis
No.31569T34168, Péliza No.A—1177—93/FJ, con vigencia
daesde el 2 de noviembre de 1983, hasta el 2 de noviembre
de 1984, Motor No.FO128AG, Registro No.41357, de con-
formidad con lo dispuesto por el articule 10, modificado de
la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor’: asunto del cual se encuentra apoderada esta Corte
por envio que hiciera la Suprema Corte de Justicia por su
sentencia de fecha 19 de octubre del afio 1987; SEGUNDO:
Declara que el nombrado Jeslis Encarnacidn Cabrera, es
culpable del delito de golpes y heridas involuntarias con un
vehiculo de motor que dejaron lesiones curables en 6 meses
a Juan Laureano Espinal, en consecuencia se condena a
Cincuenta pesos (RD550.00) de multa y costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes; confirmando la sen-
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tencia recurrida en el aspecto penal; TERCERO: Pranuncia
gl defecto contra el prevenido Jesds Encarnacion Cabrera,
por no haber comparecido 3 1a audiencia, estando legalmen-
te citado; CUARTO: Declara regular y vélida en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civll incoada por Juan
Laureano Espinal a través de su abogado el Doctor Ramédn
£. Suazo Rodriguez, contra el prevenido Jesus Encarnacion
Cabrera v Pedro Rosario, personas civilmente responsable.
En cuanto 3! fondo condena a Jestis Encarnacién Cabrera ¥
a Pedro Rosario al pago de una indemnizacion de Siete mil
guinientos pesos (RD$7,500.00} distribuidos en la siguiante
forma: Seis mil pesos (RD$6,000.00) en favor de Jesis

Laureano Espinal por los dafios materiales y morales por las
lasiones recibidas a consecuencia del accidente y un mil
quinientos pesos (RD$1 '500.00) en favor de Juan laureano
Espinal como justa reparacion por los dafios materiales del
motor de su propiedad, gque incluyen Trescientos pesos
(RD$300.00) de reparacion, Trescientos pesos (RD$300.00)
de depreciacidén y Novecientos pesos (RD%$9800.00) de lucra
cesante, 30 dias a razén de Treinta pesos {RD$30.00)
diarios: Mcdificando la sentencia apelada en el aspecto civil;
QUINTO: Condena a Jesus Encarnacién Cabrera y a Pedro
Hosario al pago de los intereses legales a partir de la
demanda en justicia y al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Doctor Ramén E.
Suazo Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: SEXTO: Declara la presente sentancia oponible a
Sequros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente’’;

Considerantdo, que en su memarial los recurrentas
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacién: Unico Medio: Falta de motivo y de base
lagal;

Considerando, que en su Unico Medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que la Corta a&-
qua apoderada del asunto por anvio para gque axpusiera los
mativos justificativos de la indemnizacion acordada a la par-
1e civil constituida incurre en 8l mismo vicio que la Corte de
Apelacién gue conocid originalmenta gl asunto, &l aumentar
& monto de la indemnizacion concedida a la parte civil, sin
precisar los motivos gue |8 indujeron a tomar decision, ni
precisar los desperfectos racibidos por la motocicleta ni la
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circunstancias que le permitieron determinar el lucro cesan-
te, que al proceder en la forma indicada la Corte a-qua no
colocd a la Corte de Casacién en condiciones de verificar si
en la especie se ha hecho una correctra aplicacion de la ley,
por lo gue procede casar la sentencia impugnada por los
vicios denunciados;

Considerando, que la Corte a-qua, para aumentar &l mon-
to de la indemnizacién otorgada a la parte civil constituida y
fallar como lo hizo, expuso lo siguiente: '‘que la falta del
prevenido Jests Encarnacion Cabrera ocasiond a Juan
Laureano Espinal parte civil constituida, dafios y perjuicios
materiales y morales, dafios que se ha comprobado segun
certificado médico legal gue existe en el expediente, Juan
Laureano Espinal sufrid fractura abierta 1/3 medio tibia vy
peroné de pierna izguierda y traumatismos diversos curables
en B meses, asi como los dafios morales gue son una con-
secuencia inevitable dsl sufrimiento, la afliccidn, la molestia
v el dolor experimentado por Juan Laureano Espinal por las
lesiones corporales, dafios cuya evaluacidn se indican en el
dispositivo de la sentencia, que esa suma es suficiente,
adecuada y se ajusta méas para reparar los dafios sufridos
por la parte civil; modificando en cuanto al monto de las in-
demnizaciones acordadas en la sentencia apelada’’; "'que
ademas, &l hecho cometido por el prevenido Jesds Encar-
nacion Cabrera ocasiond a Juan Laureano Espinal dafios
materiales por el deterioro recibido por la motocicleta de su
propiedad entre éstas arreglo del tanque, cambio de amor-
tiguador trasero, cambio de marcador, afinacion de la
méquina Imotor), etc., comprobado por los documentos del
expediente, tales como presupuesto de piezas,
desabolladura y pintura y mano de obra en reponer piezas
detallado de ja siguiente manera: Trescientos pesos
{RD$300.00) por reparacién de la motocicleta; Trescientos
pesos (RD%$300.00) por depreciacién de la misma y
Novecientos pesos (RDS900.00) por lucro cesante 15 dias, a
razéin de RD%$30.00 diarios; medificando en cuanto al monto
de la indemnizacién acordada, la sentencia recurrida’;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, la
Corte a-qua para modificar el monto de las indemnizaciones
otorgadas en favor de la parte civil constituida Juan
Laureano Espinal aumentdndolas, se basa en documentos
que reposan en el expediente dando motivos claros y
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precisos para fallar en el sentido que lo hizo, lo que permite
a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
verificar si en la especie la Ley ha sido bien aplicada, por 10
gue el medio que se examina carece de fundamento ¥ debe
sar desestimado,

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juan Laureano Espinal en los recursos de casacion inter-
puestos por Jesds Encarnacién Cabrera, Pedro Rosario vy la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de San Cristobal el 18 de abril de 1988, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Rechaza los recursos de casacion del
prevenido Jesus Encarnacion Cabrera, Pedro Rosario, per-
sona civilmente responsable y de la Compafia de Seguros
Pepin, S.A.; Tercero: Condena a Jesus Encarnacion
Cabrera al pago de las costas penales y @ éste ¥ @ Pedro
Rosario al pago de las civiles y distrae estas (ltimas en
provecho del Dr. Bamén E. Suazo Rodriguez, abogado del
interviniente, guien afirma haberlas avanzado en su
totalidad vy las declara oponibles a la Compairila de Seguros
Pepin, S.A., dentro de los términos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburguerque Castillo.—
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez.— Federico Matalio Cuslic Lopez. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia poblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Cartifico.— |Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 De Diciembre Del 1989 N°21

Sentencia impugnada: Camara Pensl de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha B de septiembre de
1989,

Materia: Correccional

Recurrente (s): William Rosa Roldan, Mercantil Santo
Domingo y la Colonial S.A.,

Abogado (s): Dr. M, A, Baez Brito

Recurrido (s):

Interviniente (s): Juan A. Ramén de la Cruz, Martina de la
Cruz

Abogado (s): Lic. Yéctor A. Quifiones Lépez, Germo A.
Quifiones Lopez.

DIOS,. PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
eén la ciudad de Sante Domingo de Guzmaén, Distrito
MNacional, hoy dla 22 de diciambre de 1989, afio 146° da la
Independencia v 127° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por William
Rosa Roldan, Americana, mayor de edad, residente en la
calle Mella No.16 Villa Altagracia Republica Dominicana,
Mercantil Santo Domingo, C.por A., con domicilio social en
esta ciudad, La Caelonial de Seguros S.A., con domicilio en
el Edificio Haché, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales el 8 de septiembre de 1988,
cuyo dispositivo sa copia mas adelante;

Qido al Alguatil de turno en Ia lectura del rol;

Qitlo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
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\lista e acta de los recursos de casacionievantada en la
Sacretaria de la Corte a-qua, ol 24 de febrero de 1989, &
requerimiento del Dr. José Eneas Nifiez Fernandez, an
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto & memorial de los recurrentes del 17 de julio de
1989, firmado por sUs abogados Dres. Wabel |. Féliz Baez,
céduia No.7087 serie 19 v Dr. M.A. Baez Brito, cedula
N0.31853, serie 26, en @l que se proponen los medios que
se indican mas adelante;

Visto el escrito del intervinients Juan Antonio Ramos de la
Cruz, det 17 de julio de 1889, firmado por su abogado Lic.
HEctor A. Qui
mactor A. Quifiones Lopez, cédula No.13438, serie 71;

Visto el escrio del intervimente Martina de 13 Cruz,
dominicana, mayor de edad, cédula No.1252, serie 56,
domiciliada y residente en esta ciudad, de! 14 de julio de
1689, firmado por sus abogados Dr. Germo A. Lope:
Quifones, cédula No.116413, serie 1ra.; _

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber
deliberado v vistos |0s textos legales invocados por los
racurrentes y los articulos 1383 del Cédigo Civii; 1, 37, 82 y
85 de la ley Sobre Procedimiento de casacion;

Consideranda, que en 18 sentencia impugnada y en oS
documentos a8 gue ella sé refiere consta al que con motivo
de un accidente de transito en el que una persana resuito
ruerta la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distnto Nacional, dictd el 29 de septiembre de
1887 una sentencia an sus atribuciones correcoionales Cuyt
AEPOSLVD S8 COpiE 1as adeiante; b) que sobre los recursos
nter,uastos intervino & fallo ahora impugnado, Cuyo
dispositivo 8s el siguiente; #EALLA: PRIMERO: Declara
puaho vy validez 0s recursos de Apelacion interpuestos: al
por @ Dra. Maoe Féix Baez, por sl y por & Dr. Miguel A.
Baez Britc, en fecna 20 de octuore de 1887, actuande @
nomOre Y represantacion de la Mercantii Santo Dominga,
C.por A.; oy por @ Dr, Eneas NuUfez, en fecha 12 de octupre
da 1987, actuanda @ pombre y representacion de Willian A.
Rosa Roldar., Mercantil, S.A., v 18 Compafia de Seguros La
Colonial, S.A., contra |a sentencia incidenial de fecha 10 de
sepuambre de 1887, v la sentencia en cuanto al tondo de
fecha 29 de septiembre de 1987 dictada por la Quinta
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Willian A. Rosa
Roldan, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante estar citada legalmente para la misma; Segundo:
Declara el prevenido Willian A. Rosa Roldan, cédula no por-
tada, residente en la calle Mella No.16 Villa Altagracia,
Culpable del delito de aolpes y heridas por involuntarias
causadas con el manejo o conduccién de vehlculo de
motor, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Apolinar Ramos Abreu, en violacion a los articulos, 49—d, |
61 y 65 de la ley 241, Scbre Transito de Vehiculos de moto-,
y en consecuencia se condena al pago de una multa de
QUINIENTOS PESOS ORO (RD$500.00) v a sufrir un (1}
mes de prisidn correccional; v al pago de las costas penales;
Tercero: Declara buena y vélidas en cuanto a la forma, las
constitucion en parte civil hecha en audiencia: al por Juan
Antonic Ramos de la Cruz Abreu, por intermedio de su
abogado Lic. Héctor A. Quifiones Lopez, b) por la sefiora
Martina de la Cruz, en su calidad de esposa de quien en
vida se llamd Apolinar Ramos Abreu, por intermedio de su
abogado Dr. Germo A. Lépez Quifiones, contra Willian A,
Rosa Roldén, por su hecho personal, Mercantil Santo
Domingo, C.por A., persona civilmente responsable,
oponible a la Compafiia de Seguros La Colonial de Seguros
S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo productor
del accidente; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha con-
stitucion en parta civil; condena conjunta y solidariamente a
Willian A. Rosa Roldén y La Mercantil Santo Domingo,
C.por A., &l pago de las siguientas indemnizaciones: a)
VEINTICINCO MIL PESOS ORO (RDS25,000.00) a favor y
provecho de Juan Antonio Ramos de la Cruz, a titulo de in-
demnizacion en reparacion de los dafios y perjuicios
materiales v morales sufridos por & en el accidente en el
cual fallecid su padre; b} VEINTINCO MIL PESOS ORO
(RD#$25,000.00! a favor y provecho de Martina de Is Cruz a
titulo de indemnizacioén en reparacion de los dafios yper-
juicios materiales y morales por ella sufrida al fallecer su
esposo en el referido accidents; Quinto: Condena a Willian
A. Rosa Roldén v Mercantil Santo Domingo, C.por A, al
pago de los intereses legales de las sumas acordada, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
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ejecucicion de |a presente sentencia, a tituio de indem-
fizaciéon complementaria & favor de los demandantes; b) 8l
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho de 105 abogados, Lic. Héctor A. Quifiones Lopez
y Dr. Germo A. Lopez Quifones, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Sexto: Declara la presenta sen-
tencia comdn y oponibie en el aspacto civil, a la Compafiia
de Seguros La Colonial de Seguros, S.A., por ser entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente, placa NG.
P07 —9316, Chasis No.RE 1162030, Péliza No.05- 6735,
marca Sunny, dicha poliza vence &l dia 30 de junio de 1986,
de conformidad con 10 dispussto por el articup 10
moaificado de (3 iey No.4117, sobre seguro Owmigatono. de
vehiculo de motor’; SEGUNDO: Pronuncia &l defecto con-
tra el prvenido Willian A. Rosa Roldan, por no haber com-
pareciao a d aud.encia celeorada al gfecto, no obstante
citacion ega; TERCERO: Modifica @ ordina cuarto \4to.
\atra a) ¥y oy deas sentencias apelada, vy 1@ Corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio fija en VEINTE ML
PESOS ORO {RD%20,000.00) para cada uno de ips sefores
Juan Antonio Ramos de |a Cruz v Martina de la Cruz, por
considerar esta Corle gue dichas sumas se ajustan mas a la
magnitud de los dafios; CUARTO: Confirma en sus demas
aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena al
prevenido \Willian A. Rosa Roldan, a pago de las costas
PEnaes vy civiles, conjuntamente con la persona Civilmente
responsable Mercantil Santo Dominga, C.por A., y ordena
que las mismas sean distraidas en favor ¥ provecho del L.
Hector A. Quifiones Lopez yel Dr. Germo A. Lopet
Quifiones guienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; SEXTO: ORdena gque @ prasente sentencia en su
aspecto civil, 18 sea comin, oponibia y gjecutame con todas
suS consecuancias legaes 2 id Compafila 1a Cowonial 08
Sequros, C.por A., por ser ésta la enndad aseguradora del
vehiculo productor det accidente, de conformidad con O
dispuesto por el articulo 10, modificado de a ey No.4117 ae
1085, sobre Sequros Obligatorio de Vehiculos a8 Motor, ¥
a2y 127 Sobre Seguros Privados’; '
Consigerando, que 10§ recurrentes proponen en Su
memoria, el siguiente medio: Vioiacion ge 0s articuos 1318
v 1384 om Coadigo Civil, Faita ge motivas ¥ fasla Oe Dasa
iegan;
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Considerando, que los recurrentes en el desarrolio de su
medio de casacion alegan en sintesis 1o siguiente: a) gue la
recurrente s una empresa gue arrienda vehiculos de motor,;
y que al arrendar al sefior Willian A, Rosa Roldan, sl
vehiculo gue participo en el accidente que dio legar a que se
pusiera en movimiento la accidn pdablica, contra la arren-
dataria, no compromete a asta Ultima, por haber intervenido
un contrato de arrendamiento entre ambas; que la Mercantil
Santo Domingo C.por A., no podia ser considerada como
persona civilimente responsable, con relacién al prevenido
William A. Rosa Roldén y la Corte a-qua al apreciarlo en tal
forma incurrio en el vicio de base legal; b) que la sentencia
carece de motivos en cuanto a la evaluacion del juicio ya
que no fueron aportadas las pruebas, para justificarlos; que
la Corte a-qua se limita a decir, que acuerda reducir la can-
tidad de 20 mil pesos a cada una de las partes constituidas
en parte civil, an lugar de la cantidad acordada por el juez
de primer grado, vy ¢l que no se expone en gue consisten
los dafios y perjuicios morales y materiales experimentados
por las personas constituidas en parte civil, ni dar una
motivacion respecto del monto de la indemnizacion acor-
dada por lo que a la sentencia impugnada debe ser casda;
pero,

Considerando, gue en cuanto al punto a) para gue un
medic de casacién sea admisible, es preciso que los jueces
del fondo hayan sido puestos en condiciones de conocer el
hecho gue sirve de base al agravio formulado por el
recurrente; no hay constancia en el fallo impugnado, que
los recurrentes hayan negado o discutido ante los jueces del
fondo, la calidad de la recurrente, con relacion a la parte
civil constitulda, en tales condiciones este alegato con-
stituye un medio nuevo inadmisible en casacion;

Considerando, que an cuanto al contenido del punto b}
cuando a8 consecuencia de un accidente de trdnsito ocurre
la muerte de una persona los jusces del fondo no estan
obligados a dar motivaciones especiales para otoragar las
indemnizaciones a las personas constituldas en parte civil,
cuyas decisiones en ese sentido escapan al control de la
cascidon, a8 menos que el monto de las mismas resulten
irrazonables lo que no sucede en la especie; que la Corte a-
qua, al'otorgar a la esposa o hijo de la victima, constituidas
en parte civil, las indemnizaciones que se consignan en #l
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dispositivo del fallo impugnado, hizo una correcta aplicacion
de la ley, en consecuencia el alegato que se axamina carece
e fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de casacion de la Colonial S.A.

Considerando, que como esla recurrente, no ha expuesto
los medios en que fundamenta su recurso, como o exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacién, el mismo debe ser declarada nulo;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua, para declarar a wWillian Rosa
Roldan, culpable del accidente y fallar como {0 hize, dio per
gstablecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicios regularmente aportados a la instruccién de 1a causa,
lo siguiente: a) que mientras el prevenido recurrente, gue el
4 de mayo de 1986, mientras el vehiculo placa
No.P07—9318, wansitaba de Sur a Morte por 1a Autopista
Duarte conducido por &l prevenido recurrente al llegar al
Km.17 1/2 atropelld a Apolinar Ramos Abreu, quien resuito
con lesiones corporales gue le ocasionaron & muerte; cl
que el accidente se dehib a la imprudencia del prevenido
recurrente, por no reducir la marcha de su vehiculo para
gvitar atropellar a 1@ victima, a pesar de haberlo Vislo cuan-
do se proponia cruzar ia via;

Considerando, que como s€ advierte, por 1o antes ex-
puesto, la Corte a-qua, pudo como 1o hizo declarar CoOmo
Gnico culpable del accidente al prevenido Willian A. Rosa
Roldan, después de ponderar las declaraciones del men-
cionado prevenido y 105 hechos v circunstancias de 13
causa; que ademas, el fallo irnpugnado contiene mMotivos
suficientes y pertnentes gue justifican su dispositivo ¥ una
relacién de los hechos de la causa, que justifican su
dispositivo ¥ han penmitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar como Corte de Casacion, que en el caso, 3@ nizo
una cofrecta aplicacior de la ley;

Por tales mativos, Primero: Admite como intervinientes a
Juan Antonio Ramos de 1a Cruz y Martina de |a Cruz, &n 10s
recursos de casacion interpuestos por &l prevenido Wilharm
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Rosa Roidan, La Mercantil Santo Domingo, C.por AL, v @
Colonial de Seguros S_A.; contrg la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Dominge, el 8 de septiembre
de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulo &l recurso de La
Compariia de Seguros La Colonial, S.A.; Tercero: Rechaza
los recursos de Willian Rosa Roldan y 1a Mercantil Santo
Domingo C.por A.; Cuarto: Condena al prevenido recurren-
te al pago de las costas penales y a éste v la Mercantil San-
to Domingo, C.por A., al pago de las civiles con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Hécror A. Quifiones
Lépez, y Germo Lopez Quifiones, en sus respactivas
representacionas, qguienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad v las declara oponibles a la Compaiiia de Seguros
La Colonial S.A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos. — Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquergue Castillo.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Waldez. — Federico Matalic Cuello Lépez.— Rafael Richiez
Savifidn.— Miguel Jacobo.— Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10s
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en (8
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- fdo, — Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 De Diciembre Del 1989 N°22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristobal de fecha 4 de febrero de 1987.

Materia: Correcciona

Recurrente (s): Cormnelio Pujols Sanchez, Amaury Matos,
Compania de Seguros Pepin, S.A., Y Agustin Bienvenido
Gonzalez. :
Abogado (s): Dr. Manuel Ramoén Morel Cerda,

Recurrido (s):

Abogado (s

interviniente (s): Agustin Bienvenido Gonzalez

Abogado (s): Dres. Julic Montero Diaz ¥ Gilberto E. Pergz
Matos.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por 108 Jusces Nestor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alpurguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; pMaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera pima, Federico Matalio Cuello
Lépez y Rafael Richiez Sayifon, asistidos del Secretano
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 22 de diciembre de 1989, ano 146° de la Indepen-
dencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
pubiica, coma Corte de Casacion, 1a siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cornelio
Pujois Sancnez, dominicano, mayar de edad, soitero,
chofer, resicente en |a ciudad de Azua, cédula no.19762,
serie 10: Amaury Matos, dominicano, mayaor ge gdadg,
residents en |a ciudad de Azua, cedula No.10172, serie 10;
Cormpafia de Seguros Pepin, 5.A., con asiento social en ia
calle Mercedes numero 470 esquina Palo Hincado de estd
ciugad, y Agustin Bienvenido Gonzalez, dominicana,
casado, cnofer, resicente en la cludad de Azua, cedula
No. 14393, serie 10, contra {a sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
gan Cristabal el 4 de feorero de 1987, cuyo dispositivo se
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Copia mas adeiante;

Oido al Alguacil de turno an la 1gctura del rol;

Oido a la Dra. Ninoska Encarnacion, en representacidn as
Or. Manuel Ramén Morel Cerda, abogado de Cornelio
Pujois Sanchez, Amaury Matos v Compadiia de Seguros
Pepin, 5.4, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generar ge .a
Repdblica: :

Vista el acta de los recursos de casacion levantaga en .a
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento de i@ Dra. Nola
Pujols de Castilio, cédula Mo.60080, serie 30, en represen-
tacidn de Cornelio Pujols Sanchez, Amaury Matos Jiménez
y Compafila de Seguros Pepin, S.A., en la cual no se
propone ningdn medio;

Vista el acta del recurso de casacién levantada an la
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Gilber-
to Pérez Matos por si y por &l Dr. Julio Montero Diaz, en
representacion de Agustin Bienvenido Gonzalez, parte civil
constituida, en la cual no se propone ningun medio;

Visto el memorial de los recurrentes Cornelio Pujols San-
chez, Amaury Matos Jiménez yv Compaiia de Seguros
Pepin, S.A., del 11 de julio de 1988, suscrito por su
abogado, en el cual se propone el medioc de casacion que se
dird mas adelante;

Visto el memorial del recurrente Agustin Bienvenido Gon-
zdlez del 11 de julio de 1988, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después aoe haber
deliberado y vistos |os textos |egales invocados por .0s
recurrentes y los articulos 49 v 52 de la Ley No.241 gai 1967
Sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civii; 1
y 10 de la Ley No.4117 Sobre Segurc Obligatorio ae
Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley
MNo.4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; vy
1, 27, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gque en la sentencia impugnada y &n los
documentos a que elia se refiere, consta: a) que con Motive
de un accidente ocasionado con un vehiculo de motor, en e
gQue una persona resultd con lesiones corporales, &l Juzgaao
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dictd e
30 de Abril de 1880, en sus atribucicnes correccionales una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl gue
sobre los recursos interpuestos, intervino el falle anora m-
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pugnado en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Declara requlares y vélidos los recur-
s0s de apelacion interpuestos en facha 27 de mayo de 18886,
por el Lic. Enrique J. Martinez y Martinez, actuando & nom-
bre y representacion del prevenido Cornelio Pujols Sanchez
la) Ade, del sefor Miguel Amaury Matos Jiménez, en su
condicién de persona civiimente responsable puesta en
causa y de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., como
Empresa Aseguradora del vehiculo involucrado en gl ac-
cidente automovillstico, contra sentencia correccional
namero 35, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, en fecha 30 del mes de Abril del
afo 1986, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se
ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra del
prevenido Comnelio Pujols Sénchez {a) Ade, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado; Segun-
do: Se declara a Cornelic Pujols Sanchez (a) Ade, culpable
del delito de golpes y heridas involuntarias ocasionados coON
al manejo de vehiculo de motor &n agravio del sefior Robin
Nathansel Gonzalez Ciprian, hecho previsto y sancionado
por el Art.49 de la ley 241 del afio 1967, y se condena &
TRECIENTOS PESOS {RD$300.00) de muita, ¥ al pago de
las costas penales; Tercero: Se declara regular ¥ vélida en
cuanto a la forma y justa en cuanto al fonda, la constitucidn
en parte civil incoada por gl sefior Agustin Bienvenido Gon-
zélez, por mediacion de su abogado constituldo Dr. Julio
Maontero Diaz, en contra del safior Miguel Amaurys Matos
Jiménez en su calidad de persona civilmente responsable ¥
Cornelio Pujols Sanchez (a) Ade, prevenido, y én cof-
secuencia se condena solidariamente a Miguel Amaurys
Matos Jiménez y Comnelio Pujols Sanchez {a} Ade, 8l pago
de una indemnizacion de TREINTICINCO MIL PESOS
{RD$35,000.00) en favor de Agustin Bdo. Gonzalez, como
justa reparacion a l0s dafos y peruicios ocasionados a este,
Cuarto: Se condena solidariamente a Miguel Amaurys
Matos Jiménez y Cornelio Pujols Sanchez al pago de os in-
1ereses legales de la suma acordada, a partir de la demanda
y hasta la total ejecucion de la sentencia a intervenir, a
titulo de indemnizacion supletoria; Quinto: Se condena
solidariamente a Miguel Amaurys Matos Jimeénez y Cornaiio
Pujols Sanchez al pago de las coslas civiles o0&
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
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del Dr. Julio Montero Diaz, quien afirma haberlas avanzado
gn su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia
comin, oponible v ejecutable, en el aspecio civil, a la Com-
pafifa de Seguros Pepin, S.A., por ser esta |a entidad
aseguradora del vehlculo que produjo el dafio; en virtud de
lo dispuesto por el Art.10 modificado de la Ley 4117°; por
haberlo intentado en tiempo habil y de conformidad con la
ley: SEGUNDO: Declara gue Conrnelioc Pujols Sanchez (a)
Ade, de generales que constan, es culpable del defito de gol-
pes involuntarios {fractura de Pelvis, raptura de vejiga, uretra y
recto. Cistotoomia permanental que dejaron lesién per-
manente, cometido en perjuicio del sefior Robin Nathanael
Gonzalez Cipridn, causado involuntariamente con el
vehlculo de motor; en consecuencia, esta Corte obrando
por propia autoridad y libre imperio, condena al prevenido
Cornelio Pujols Sanchez {a) Ade, después de declarario
culpable de faltas que comprometen su responsabilidad
penal al pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes:
modificando el aspecto Penal de la sentencia apelada;
TERCERO: Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil, incoada por el sefior Agustin
Bienvenido Gonzalez Ciprian, por conducto de su abogado
constituido y apoderado especial, doctor Julio Montero
Diaz, en contra del prevenido Cornelio Pujols Sanchez (al, y
del sefior Miguel Amaurys Matos Jiménez, en su condicion
de personas civilmente responsables puestas en causa, vy
contra la Compaiia de Seguros Pepin, S.A., como entidad
aseguradora del vehiculo; en cuanto al fondo, condena con-
junta solidariamente a los sefiores Comelio Pujols Sanchez
(al Ade, y Miguel Amaurys Matos Jiménez, como personas
civilmente responsables puestas en causa, al pago de una
indemnizacion de DOCE MIL PESQS (RD$12,000.00!, en
favor del sefior Agustin Bienvenido Gonzélez, en su con-
dicidn de padre del menor Robin Nathanael Gonzalez
Cipridn, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales irrogadc'es al menor en cuestibn mencionado,
causdndoles con motivo del accidente automovilstico
aludido, modificando el aspecto civil de la sentencia
apelada; CUARTO: Condena al mencionado pravenido
Cornelio Pujols Séanchez (a) Ade, al pago de las costas
penales de la alzada; QUINTO: Condena solidariamente a
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los sefiores Miguel Amaurys Matos Jiménez, ¥ Cornelio
Pujols Sénchez {a) Ade, en su condicién de personas
civilmenta responsables puestas en causa, al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada, a tiwlo de indem-
pizacion supletona, en provecho de la parte agraviada, cons-
tituida en parte civil, 8 partir de la fecha de la demanda v
hasta la total ejecucion de la sentencia 8 intervenir; SEXTO:
Condena conjunta Y solidariamente a 108 sefiores Miguel
Amaurys Matos Jimenez ¥ Cornelio Pujols Sénchez {a) Ade,
en su condicion de persona civilmente responsables puestd
an causa, v sucumbientes en el proceso, al pago de las
costas civiles, ordenando sU distraccidn en provecho del Dr.
Julio Montero Diaz, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Declara la regularidad de la puesta en
causa de la Compafiia de Sequros Pepin, 5.A., en su
calidad de entidad asequradora del vehlculo propiedad del
sefior Miguel Amaurys Matos Jimeénsz, ¥ asegurado en su
nombre, por 1o que declara la presente sentencia, comuan,
oponible ¥ sjecutoria; OCTAVO: Desestima las con-
clusiones vertidas por 4rgano del Doctor Adalberto
Maldonado, abogado constituldo ¥ apoderado gspecial del
prevenido Comelio Pujols Sanchez (a) Ade, de la persona
civilmente responsable puesta en causa, Miguel A. Matos
Jiménez vy la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por im-
procedentes ¥ mal fundada’’;

Considerando, que 8n su memaorial los recurrentes Cornelio
Pujols Sanchez, Amaurys Matos ¥ Compaiiia de Seguros
Pepin, S.A., proponen contra la sentencia impugnada, &l
siguiente medio: Unico de Casacion: Desnaturalizacion o0
los hechos. Violacion dei Art.49 de la Ley 241. Falta de base
legal. Ausencia total de MOtivOSs;

Considerando, que en &l desarrollo de su enunciado medio,
dichis recurrentes alegan gn sintesis: que &5 gyidente 1a
desnaturalizacion de los hechos, pues no obstante haber
sido oidos varios 1estigos, solo una declaracion fue tenida
en cuenta por la Corte, par@ dictar la sentencia; que el ar-
tculo 49 de la Ley 241 astablece que 10s goIpes © heridas
causados involuntariamente con gl manejo de un yehiculo
de motor y esta caracteristica no gxiste cuando el accicents
ocurre en un taller de reparacion, cuando el chofer no
estaba al volanie Y fuera de la via publica; gue hay una
carencia total de base legal; que |a sentencia contiene
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motivos incperantes y que omite declaraciones que de
haber sido comprobadas habrian inducido al Tribunal a
pronunciarse en otro sentido; pero,

Considerando, que en cuanto al alegato de
desnaturakizacion de los hechos, el cual e basa en que,
despuvés de haber oldo el Juez las declaraciones de varios
1estigos, soia una de estas fue tenida en cuenta para dictar
la sentencia; que el axamen del expedients revela que tanto
en la sentencia de primer grado como en el fallo im-
pugnado, se da constancia de gue, dnicamente la testigo
Alagracia Sdnchez fue apreciada por los Jusces como ex-
positora fehacients de los hechos de la causa y mediante su
tastimonio se dio por causa genaradora del accidente, la
falta del prevenido recumente: que en nuestro sistema de
pruabas, no es por &l nimero de testigos que el Juez debe
quedar edificado, sino por la sinceridad y verosimilitud que
le merezca el testimonio prestado, como ocurrid en la
espécie;

Considerando, que en cuanto al alegato de que las carac-
toristicas del articulo 49 de la Ley No.241 Sobre Trénsito vy
Vehiculo no existen cuando ¢ accidente ocurre en un taller
de reparaciones y por tanto fuera de la via plblica, a este
respocto cabe afirmar, que dicho 1exto legal reglamenta y
sanciona ks golpes o heridas causadas involuntariamente
con el manejo o conduccién de un vehiculo de motor; que
como en el caso que se examina la Corte a-qua dio por
establecido que las graves lesiones recibidas por el menor
Robin Nathanael Gonzélez, le fusron ocasionadas por el
camitn que habla sido puesto en marcha por el prevenido
da manera imprudente y sin tomar las necesarias
precauciones, por las cuakes hubiese advertido la presencia
de dicho menor debajo del vehlculo; que er tales circun-
stancias, resulta indiferente para la aplicacion de las san-
ciones establecidas an el citado texto legal, gue el vehiculo
58 encontrara 0 no, transitando por la via pdblica, pues si
blen este elemento es indispensable para caracterizar
determinadas violsciones a la Ley No.241, del 1867, no se
compadece con las caracteristicas del hecho que se
examina, muy especialmente, al ocurrir en un taller de
raparacion de vehiculos de motor o sea en un lugar adonde
estos deben ser devados con frecuencia para fines de su
conservacion;
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Consigeranao, que por otra carte, 1a Cone a-qua, Tegian:
e .4 ponaeracibn Qe 10% glementos ge juicio que fuaron
.ega/mente aportagos a a instruccion de 18 causa, para
geciarar @ preveniao recurrente, culpable gel accidente ¥
$aliar como lo hizo, gio por pstablecido: a) que 8n fecha 22
oe diciembre de 1984, migentras el ‘camién piaca nNR
V01— 1980 se encontraba siendo reparado en @ taner
propigoaa ae Miguel Amaurys Matos, fue puesio én
movimiento por &l pravenido recurrenta, sin agvertir que &l
joven Robin Nathanael Gonzalez Ciprian sé ancontraba
aebajo de dicho vehiculo, por no habel terminado suJ
reparacion y al ser aplastado por una rueda ceantera O#
mismo, recibié golpes Y heridas que le dejaron |asibn par-
manente; bl que gl accidente s& debit a la imprudencia oei
conductor Cornelio Pujols Sénchez, pof haber pugsto 8n
marcha su vehiculo sin asegurarse, como s ha gicho, 08
que debajo de aste se encontraba 13 victima, por no haber
terminado de reparario,

Cansigerando, qué 108 hecnos asi gstablecioos aelerminan
a cargo ael prevenido recurrente, a8l oelito ge goipes ¥
herioas por imprugencia producidos con un vehlcwo ae
notor, previsto por &l articulo 49 de la Ley No.241 ae 1867
Sopre Transito ¥ ehlculos ¥ sancionado por ia «etrd d; oe
aicho texto legal, de nueve 19) meses a lres (3 afios d&
arision y multa de doscientos pesos (200.00) a setecientos
~esos (700.00) por haber oejado lesidn permanente; que e
consacuencia la Corte a-qua, al condenar a gicho preveniad
a pegar una multa de Cien Pesos (RD$100.00), acogienac
an su favor circunstancias atenuantes, e aplict una sancion
con arraglo a 1a Ley, por o gue gl medioc que se Guamina
carece de fundamentoy debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al recurso de apelacion de la par-
te civil constituida, que si bien es cierto que en la materia
que 58 examing, los Jueces del fondo gozan de un pooer
soberano de apreciacion para fijar la cuantia de |0s ganos ¥
perjuicios puestos @ cargo de los prevenidos aeclaradas
manaimente culpables, ello €s as] siempre que nO Sa8
gvigente una desproparcion entre a indemnizacién acoe
gana por dichos Jueces Y el dafo sufrido por 1a wiclima, que
gl examen Gel Certificado Méaico Legal, asi como de |08
gastos Ciinicos en que ha incurrigo la parte civil constitulaa, .
na permitico a la guprema Corte de Jysticia, OSlerminar,
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que la cuantia a la gque redujo la Corte a-gua las indem-
nizaciones acordadas a dicha parte recurrenteé no guarda
proporcion con las graves lesipnes fisicas sufridas por el
joven Robin Nathanael Gonzdlez, inclusive los gastos de
tratamiento vy los dafios morales »casionados a la parte civil,
que en tal virtud, procede casar la sentencia impugnada, én
cuanto a la accidn civil;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Cornelio Pujols Sénchez,
Amaurys Matos y Compafia de Seguros Pepin, S.A., con-
tra la semencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Cristabal el 4 de febrero
de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Casa la referida sentencia en
cuanto a la accion civil y envia el asunto asi delimitado por
ante la Corte de Apelacidn de San Juan de la Maguana;
Tercera: Condena al recurrente Cornelio Pujols Sanchez al
pago de las costas penales y a éste a Amaurys Matos al
pago de las costas civiles con distraccion de estas Gltimas
en provecho de los Doctores Julio Montero Diaz v Gilberto
E. Pérez Matos v las declara oponibles a la Compafia de
Seguros Pepin, 5.A., dentro de loa términos de la Poliza.

Firmados: Nestor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquergue Castillo. —
Méximo Puello Renville.— Abslardo Herrera Pifia. —
Fedenico Natalip Cuello Lépez, —~ Rafael Richiez Savifidn, —
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes v afio en él expresagos y fue
firmada, eida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. - Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 De Diciembre Del 1989 N°23

Sentencia impugnada: Camara Civil ¥ Comercal de |8
Primera Circunscripcion dal Distrito Nacional, de fecha 7
de marzo de 1983,

Materia: Civil.

Recurrente (sl Rafael Garcia Ramirgz.

Abogado (sk Dr. Rafael Acosta.

Recurrido {s): Hans Cohn Lyon y/0 Aida Cohn de Gomez
Abogado (s): Dr. Frank Reynaldo fermin Ramirez.
Intervinient& is):

Abogado (sh:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, 12 Suprema Corte de Justicia,
regularmente consfituida por (o5 Jueces Néstor Contin
Aybar, Fresidante, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonie f. Alburquerque G,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puglic Henvine,
Apelardo herréra pifa, Octavio pifa Valaez, Federico M.
Cueno Lopez ¥ Rafae Richiez gavifidn, 8sishidos ael
Secretario General, en 1@ Saild donde celepra Sus audienc.as,
an a ciudad de Santo Domingo de Guzman D.strito
s,acional, hoy dia 22 de diciermbre 0g 1989, afio 146° dé @
ingepenaencia y 127° ge @ Restauracion, dicta g audenca
plipica, como Corte O Casacion, 8 siguiente sentencia:

Sonre @ recurso de casacion .AIErPUestns por Rafae, Gar-
cla Ramirez, dominicang, mayor ge edaq,’ cassdo, Comer-
ciante, ceduld ND.25478, serie 12, nomiciliado &n @ Ayveniaad
ndependencia No.368, de esta ciudad, contra .a sentanc.d
gictada por la Camara Civil.y Comercial de ia Primera Cir
cunscripcion del Distrito Nacional, & 27 de marzo ae 1989,
Cuyo dispositivo se copia mas adelanie;

Oiao a Alguacu de urno en la leclura del ron;

Oido, &n @ lecturad de Sus CONCIUSIONEes a Dr. Frans
Reynado Farm.n Ramiréz, cedula MG, 38440, sene 18,
apoganc Qg 105 recurnidas, bans Conn Lyon y A8 Cara
da Gomez, aoiTeLcanus, mayores de cgag, Ceau.as
nos,2919 y 77520, serie 1ra., respectivamente, gomicilianos
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en la casa No.2, de la calle 3 del Ensanche Piantini, de esta
ciudad;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repdblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de junio de 1989,
suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos el texto legal invocado por el recurrente
y los artculos 1, 20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacién;' '

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
con motivo de una demalyda en pago de alquileres vencidos
y en desalojo, &l Juzpado de Paz de la Primera Circunscrip-
cidn del Distrito Nacional, dictd, el 26 de julio de 1988, una
sentencia con el siguients dispositiva: “FALLA: PRIMERO:
Se rechaza la consignacién de los valores adeudados
depositados en Ja Secretaria de este Tribunal, por no
corresponder con la suma adeudada; SEGUNDO: Se
acogen en todas sus partes las conclusiongs de la deman-
dante pof ser justas y reposar en pruebas legales: TER-
CERO: Se condena al Sefior Rafael Garcla, al pago de la
suma de Seis Mil Seiscientos pesos aro con 00/100
{RD%8,000.00), en favor del sefior Hans Cohn Lyon y/o
Aida Cohn de Gdmeaz, por concepto de tres (3) men-
sualidades o alquileres vencidas y dejada de pagar; CUAR-
TO: Se condena al sefior Rafael Garcla, al pago de las
costas, con distraccidon de las mismas en provecho del Lic.
Guiseppe Serrata Zaiter, quien afirma haberias avanzado en
su totalidad; QUINTO: Se ordena el desalgjo inmediato del
sefior Rafael Garcia de la casa No.368 de la calle Respaldo
Av. Independencia, de esta ciudad; SEXTO: Se ordena la
gecucion provicional y sin fianza de la presente sentencia,
no obstante cualquier recurso que se interponga contra la
misma’; b} que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahara impugnada con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara inrrecibible el recurso de
apelacion interpuesto por Rafael Garcia Ramlirez, contra
sentencia de fecha 26 del mes de julio de 1988, en favor de
Hans Cohn Lyon y/o Aida Cohn de Gémez, por los motivos
antes expuestos; SEGUNDO: Confirma en consecuencis, la
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sentencia dictada pof ol Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, de fecha 25 de julio de
1988; TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, con gistraccion de provecho
del Dr. Giuseppe Serratd ¥ gl Lic. Frank Reynsido Fermin
Ramiraz, guienes afirman haberias avanzado en su
totalidad; CUARTO: Ordena la ejecucidn provicional de fa
presente gentencia no obstante cualquier recurso que contra
la misma se interpongd’’; _

Considerando, Queé ol racurrente propone |os siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Motivacién Falsa;
Segundo Medio: Contradiccién entre los motives ¥ el
dispositivo; Tercer Medio: Dispositivo contradictorio.—
Violacién del Art.141 del Codigo de Procadimiento Civil;

Considerando, que gn el primer medio de &l reCcuUran
recurrente alega, en sintesis, 10 siguiente: “que on la s80-
tencia impugnpada se dic ung mativacion falsa al afirmarse
en ella que @l intimante N habla depositado, an liempo
oportuno, 18 sentencia del juzgado de Paz que & habie
apelado, ya que en su momento ese tribumal suprimio en la
oportunidad de comprobar que desde el 23 de septiembre
de 1988, habia depositado en ia Secretaria de i3 Camara 8-
qua, los documentos que hacia valer on apoyo de su
apelacion, entre los cuales se encontraba 1a copia de 18 sen-
tencia apelada, segin consta en al inventario de los
documentos j

Considerando, que @l axamen del expedienta ravela que,
contrariamente a lo que se expresa en la sentencia im-
pugnada, 12 copia de 1a decision apelada se pncontrab@.
depositada en el expedients, segln consta en el i
de los documentos aportados pof ol recurrente al fuez &
qua, dehidamente firmado pot 18 Secretaria del mismo, pov
lo cual dicho JueZ pudo proceder 8 su gxamen; que, per
consiguiente, 1a santencia impugnada debe ser casada,
necesidad de examinar {0s demés medios del recursd;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada Fof
ja Cémara Civil ¥ COmercial de 18 Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional, el 27 de marzo de 1988, cuyo
dispositivo S8 ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil ¥ Comercial
de la Seaunda Circunscripcién del Distrito nacional;
SEGUNDQ: Compensa \as costas.
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Fdos.— Néstor Contin Aybar.= Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Puslio
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez. —
Federico N. Cuello Lépez.— Rafael Richiez Savifidn. —
Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dla, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Miguel Jacoba.
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