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Honorable Sefior Vicepresidente de la Repiblica,

Ing. Carlos Morales Troncoso,

Representante Personal del Excelentisimo Sefior
Presidente de la Repiblica, Dr. Joaquin Balaguer;

Honorable Sra. Procurador General de la Repiblica,
Dra. C. Semiramis Olivo de Pichardo;

Honorables Magistrados;
Altos funcionarios de la Nacién, civiles y militares;

Distinguidos Representantes de Asociaciones de
Abogados;

Damas y Cabalieros.

Palabras Liminares.

Apenas transcurrido el breve periodo de las vacaciones
pascuales, correspondientes al término de un afio judicial,
nenos, aqui, de nuevo, por mandato legal, proclamando,
solemnemente, el inicio de las labores judiciales en todo el
pais, en la misma fecha en que seé celebra, con la sencillez y
altura adecuadas, el Dia del Poder Judicial, Propicio es, pues,
el momento para profundas reflexiones y necesarias
precisiones. La autocritica se impone. Pero el cimulo, no
siempre justificado, de la censura despiadada obliga a la de-
fensa. La dignidad y el decoro asi lo imponen. Los limites de
lo permitido han sido traspasados y, en ocasiones, los autores
ae tales ultrajes se han puesto al margen de los articulos 222 y
223 del Codigo Penal, sin que nada les haya ocurrido.

Pero nuestras palabras iniciales no deben ser de amargura
ni de rencor. Retiremos la hiel de nuestros conceptos en este
dia consagrado al Poder Judicial y reclamemos de todos el
respeto y la consideracibn debidos a las autoridades
judiciales. Apartemos desalientos y frustraciones,
desilusiones y desengafios y llenemos nuestras mentes de
pellas esperanzas y vigorosos alientos para gque nuestra labor
futura alcance logros lisonjeros e intimas satisfacciones. La
Navidad deja atras, en el recuerdo fugaz y facilmente ol-
vidable, su amable conjunto de frases halaguefias, de in-
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tercambio de presenmtes, de efusivos abrazos, de oplparas
cenas y de ingeniosos ‘uegos de arti‘icio. Las labores deben
reanudarse y 8 esto nos aprestamos con decision y empefio.
Pero no debemos olvidar que decia Cornaille que “quien se
deja ultrajar, merece el ultraje”.

Brebe Esbozo Histérico de la Justicia Dominicana

Cuando las naves del Descubrimiento, después del episo-
dio pasajero de San Salvador o Guanahani, posaron quilla en
playas de la costa norte de Quisqueya y realizaron el primer
asentamiento espafiol en América, con visos de perpetuidad,
trajeron no sélo las inflexiones dulces de un idioma nuevo, ni
los misterios de una religién distinta, ni el fragor de armas po-
derosas desconocidas para los nativos, ni la maravilla del
galope y el bufido de bestias que convertian a los avezados
guerreros gue en ellas cabalgaban en centauros mitolbgicos,
sino que acarrearon también consigo, como preciado bagaje,
el derecho de Castilla, por ser la Reina Isabel la patrocinadora
principal de los viajes del inmortal nauta genovés,

A tales descubrimientos, poblamientos y repartos de bene-
ficios daban ¢poder a Colén y a los suyos, las famosas Capi
tulaciones, firmadas por éste y los Reyes Catdlicos, Fernando
e Isabel, en Santa Fe de la Vega de Granada, en fechas 17 y
30 ge abril de 1492, El contenido aventurero, aleatorio, in-
¢ilrt¢ymnmalofommudelascuusutaudum
documentos no les resta valor ni importancia como base jurf-
dica del contrato de la empresa descubridora americana.

Al hecho primigenio del propio Descubrimiento y al
siguiente del establecimiento de un asiento, con caricter de
permanencia, en las nvevas tierras encontrades, desde el
punto de vista del Derecho, sigue, naturalmente, el de la
instalacién de la Audiencia de Santo Domingo. Se ha se-
fialado, no sin razdn, que ésta tuvo como causa inmediata g
férrea oposicidn que al Monarca espafiol, hicieron los ded
cendientes del Primer Almirante de la Mar Océano, en su
intento de exigir que se cumplieran, estrictamente, las
famosas Capitulacibnes de Santa Fe,

Con el aumento de los descubrimiento8,” con la in-
corporacién de nuevas tierras a la Corona de Castilla, iba
creciendo y ensanchéndose, paralelamente, la jurisdiccién de
la Real Audiencia de Santo Domingo. Sucedia esto en razén
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de que la Real Provisién por la cual dicha Audiencia habla si-
do creada, dada en Burgos por Don Fernando y Dofla Juana,
el 5 de octubre de 1511, determinaba que la competencia
territorial de ésta se extendiera a “'...todas las villas e lugares
de todas las dichas Yslas e Indias e Tierra Firme del Mar
Océano...”

Dicho aumento de competencia territorial de la Real
Audiencia de Santo Domingo, en la Isla Espafiola, se veria, no
obstante, menguado con el tiempo, a medida que se iban
creando en Tierra Firme nuevas Audiencias, en los siglos XVI
y XVIl, como la de la Nueva Espafia (16271, la de Panamé
{1536), la de Lima (1542), la de Guatemala (1543), la de Gua-
dalajara (1548) y la del Nuevo Reino de Granada (1549), -

Por ditimo, el infausto tratado de Basilea, del 22 de julio de
1796, pone fin a la Audiencia de Santo Domingo, al salir su
territorio de la soberania espafiola v ocuparlo las huestes
francesas. La llamada reconquista, empero, llevada a efecto
por S&nchez Ramirez, en 1809, devolvié a Espafia el territorio
de Santo Domingo. Surge, entonces, el periodo de la llamada
Espaiia Boba, que durd doce afios, hasta que en 1821, NGfez
de Céceres proclama la Independencia, que disfrutamos por
breve tiempo, ¥ que fue ahogada, inmisericordemente, por la
vecina Replblica de Haitl, con su ocupacion durante wvein-
tidos largos afios de la parte espafiola de la isla de Santo
Domlngn De este tiempo fatal algo nos queda: la puutn en
vigencia de los Cédigos Napolednicos.

El 1844 es afio de libertad para Santo Domingo, con el
nacimiento feliz de la Republica Dominicana, separada,
completamente, de la de Haitl. Se proclama la Constitucién
de San Cristébal, el 6§ de noviembre de 1844, en la que
aparece ya, un capitulo dedicado al Poder Judicial, dividido
en tres pérrafos, consagrados, respectivemente, a la A-
dministracién de Justicia, a la Suprema Corte de Justicia, y a
los Tribunales de Apelacién y demés Juzgados. Asi, més o
menos igual, se mantiene la situacién hasta la llamada
Constitucién de Moca, del 1858.

La Anexién a Espafia, realizada por el General Pedro
Santana y sus adlateres, eclipsa, hasta 1868, la soberania
Nacional. La Repdblica se convierte, entonces, en provincia
espafiola y queda sometida a un régimen especial, segdn lo
determina el articulo 80 de la Constitucién de la Monarquia
espaficla de 1845, que era la que estaba vigente en aguel



o. La Real Audiencia reaparece, empequefiecida, en la

Espafiola,

A la Constitucién del 1865, que fue la primera después de la
Restauracidén, siguen varias, hasta llegar a la vigente que es la
de 1966. En todas ellas aparece consagrado el Poder Judicial,
separado de los demas.

Este breve recuento histdrico pone de manifiesto, en su
parte inicial, que en nuestro pais, fue instalado el primer tri-
bunal en América y que el mismo tuvo jurisdiccion, en sus
primeros aflos, sobre toda la parte conocida del Nuevo
Continente. Esa primacia, que se suma a las tantas otras
ostentadas por Santo Domingo, debe ser timbre de orgullo
para nuestro pais y, a la vez, hecho emulador para nuestros
juristas. Esa circunstancia es una nueva razén para que las
celebraciones con motivo del Quinto Centenario del Des-
cubrimiento de América, o Encuentro de Dos Mundos, o de la
Evangelizacién, o como quieran llamarlo, eufemisticamente,
incluyan entre sus actos uno que recuerde ese laurel de la
corona gloriosa de Santo Domingo en la Epoca de la Con-
quista y la Colonizacién. Por eso hemos propuesto y fue
aceptado a unanimidad, en la Reunién de Presidentes de
Cortes Supremas de Centroamérica y el Caribe, celebrada en
Costa Rica, a finales del afio 1988, que se coloque una tarja
conmemorativa en el edificio en el cual estuvo instalada la
Real Audiencia y Chancilleria de Santo Domingo, en la Isla
Espaiiola. x

Esa primacia en administrar justicia en América que nos da
la historia, repetimos, no debe ser s6lo un galardén, un lauro
de orgullo que ostentar, en vano. jQué ese privilegio nos
inspire y nos ilumine; que el recuerdo de grandes Presidentes
y Oidores de la Real Audiencia de Santo Domingo,
derramando su sabiduria e idoneidad, en las salas de
audiencia en la Isla Espafiola, sea como una perenne e-
vocacion que conduzca a la Justicia dominicana a ser la mas
recta, la mas digna y respetada de toda Américal

EL PODER JUDICIAL

Entre nosotros, constitucionalmente, existe un Poder
Judicial que es uno de los tres en que se divide el gobierno de
la Macién y que debe ser independiente en el ejercicio de sus
funciones (jcuéntas veces se habra dicho esto). También,
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constitucionalmente, se consigna que el Poder Judicial “se e-
jerce por la Suprema Corte de Justicia y por los demés Tri-
bunales del Orden Judicial”. Este cuerpo constituys,
propiamente, la llamada Magistratura. Es el érgano ac-
tualmente del Poder Judicial, que tiene la facultad soberana
de decidir y que como tal, sea quien fuere que lo encarne, de-
be ser respetado. Un simple y sencillo Juez de Paz, en de-
terminadas jurisdicciones, una persona que no es ni siquiera
Licenciado o Doctor en Derecho, cuando sube a los estrados,
de la Sala de Audiencias, en un humilde y remoto poblado,
merece tanto respeto como el mds encumbrado Magistrado
oe la Suprema Corte de Justicia.

RELACIONES ENTRE JUEZ Y ABOGADO

Todo esto Gltimo se sienta para sefialar las relaciones gue
deben existir entre Juez y Abogado. Este dltimo est4 obligado
siempre a ver en el primero, Nno a una persona determinada,
que puede o no ser de su agrado, sino a la funcién, a la ma-
jestad que ésta representa y encarna, salvo, desde luego, los
casos seflalados por la ley, en que los jueces pueden ser o-
pjeto de recusacidn por determinadas razones. Se ha dicho
que el que juzga es un Poder impersonal”, porque lo im-
portante no es el hombre, sino el Poder en él encarnado. No
significa esto que deba ser elegido como juez cualquier
persona. El seleccionado debe reunir, como minimo, las
siguientes cualidades: excepcionales dotes de cardcter,
conocimiento y practica: Ya lo apunté el Padre Rivadeneyra,
al referirse a los jueces: “Y ain no basta que sepan lo que
dicen y mandan las leyes en general, sino también experiencia
de muchas cosas y prudencia para aplicar lo que dispone la
ley en general al caso particular que se trate en juicio™. La
confianza en la Justicia depende de la calidad de las
decisiones de los magistrados.

Y qué decir de las relaciones que deben existir entre el
judicial y los otros Poderes del Estado. La Férmula es sencilla:
no ingerencia, Esta, no hay duda alguna, trae la anarquia,.
Debilita al que se deja influir, al que acepta intromisiones y
tiraniza al que quiere imponerse. Las ingerencias son fatales
para las instituciones democraticas. Perjudicial, en manera
extreama, es cuando la intromisidn se realiza en el Poder
Judcial, porque éste pierde confianza de los ciudadanos, y
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asi se da al traste con una institucién que deberia ser sagrada
e intocable en su independencia.

Existen pontifices del Derecho, por obra y gracia de su pe-
tulancia, que se creen poseedores de la verdad absoluta, en
Unica instancla. A esos sabios jurisconsultos, oponemos
nuestros humildes conocimientos; pero siempre revestidos de
idoneidad y buenos sentimientos.

ATAQUES A LA JUSTICIA

La justicia dominicana atraviesa ahora por su perfodo més
lgido. Flechas emponzofiadas salen de todos los arcos en
direccion a ella. Sus detractores, siempre interesados, han
tomado, de antemano, posiciones en favor de determinadas
causas. La pasitn, unas veces, la adulacién, a ratos, la simple
resonancia, por momentos, el llamado figureo, la ofensa vy el
ultraje pagados, la supina ignorancia, muchas veces, vaclan
las aljabas de arqueros paniaguados o inexpertos. Existencias
impolutas, carreras, carreras ejemplares, conciencias inso-
bernables, dechados de honestidad, son el pretendido blanco
de injustos y despiadados ataques.

La lucha es a muerte. La amenaza ensefia zarpas punzantes
v dientes afilados. El soborno hace sonar y resplandecer el
oro corruptor que evilece y prostituye y la debilidad y el miedo
amagan con aflojar voluntades no muy firmes.

Empero, la torva vocingleria se puede acallar si no se le
presta oldos complacientes, si se le pone sordinas o amor-
tiguadores de buenas acciones, de hechos y procedimientos
inimpugnables, de decisiones justas, amparadas siempre an
nuestra Ley de leyes y en las leyes adjetivas. Justicia que fla-
quea es justicia vencida. Su representacién mitoldgica la
presenta armada de acero vigoroso y bien templado y asl de-
be ser en realidad: fuerte, certera.

Se ha hablado, alin desde posiciones muy altas, de que la
Justicia dominicana, se ha convertido en un mercado de
sentencias. La imputacidn, asl tan amplia e imprecisa, no deja
de herir justificadamente y de tener efectos negativos. Es
preciso, pues, descubrir a los mercaderes, denunciarlos
publicamente, llamarlos por sus nombres para que puedan
ser arrojados a latigazos, armados ge justa ira, de los templos
augustos de Temis, siguiendo el magnifico ejemplo dado por
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€1 Nij0 08 MOMOTe, &n 108 TIeMPOS iRjaN0s 0e Su Vioa terrenal,
MDDE.HNIZACI, N DE LA JUSTICIA

Desoe que ocupamos ia posicién oe Presicente de la
Suprema Corte de Justicia, una e nuesiras mayores
preocupaciones na sido la de la moaernizacién oe ia justicia.
En ese conato nemos recibido ia eficaz colaporacién oel Insti-
twto Latinoamericano ae Naciones Unidas para \a Prevencién
ael Deiito y Tratamiento del Delincuente wLANUDI.

En este sentigo, hemos obtenido un mooerno y sofisticado
sistema o€ computarizacién que permite una rapida vy
oportuna informacién sobre los requeridos gatos, gque en otra
forma no poariamos lograr en tan breve tiempo. Libros de
asientos ae causas y de sus resultados. Acecuada y mas
amplia transcripcion de gocumentos. Seminarios, talleres y
cursillos nan abunadado en las distintas regiones del pais con
resultanos satisfactorios. Envio oe jueces y funcionarios
judiciales agministrativos a cursos en el exterior. Instalacién
de bibliotecas, han sido los mas sefialados logros alcanzados
en el aspecio’ indicado.

Faltaria —siempre ha oe faltar algo— la obtencién os
mayores particas presupuestarias, para el mejoramiento oe
08 sueloos ae los Magistrados, en 1odas las instancias vy dei
personal oe apoyo, a todos los niveles y para la creacion oe
nuevos tribunales y mayores plazas de empleados subal-
termnos. Owro aspecto de ia lucha en favor oel per-
feccionamiento de la Magistratura nacional ha sido el de tra-
tar da lograr el mejoramiento de ia calidad de las decisiones
judiciales, asl como librar la batalla contra la inseguridaa ae
los jueces.

Por otra parte, la base legislativa debe ser reconstruiaa,
especialmente en la materia procesal. Para esos fines se han
celebrado talleres en que se han examinado los Cédigos de
Procedimiento y se han sefialado las reformas necesarias.

Hay que repetir que para los justiciables, los abogados vy el.
publico, la confianza en la Justicia depende de la calidad de
las decisiones de los Magistrados. Es necesario, por otra
parte, cuidarse de las indiscreciones y en los tribunales
colegiados guardar la obligacién de reserva y generalizar el
principio ge la colegiacidn en las decisiones. Las sentencias,
&n estos casos, no las aictan ni el Juez Presidente, m el
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encargado de su redaccién, ni ningin otro. Son sen-
cillamente, obra colectiva e impersonal de las Cortes.

Sdlo continuando el ritmo de una eficaz modernizacién de
la justicia, ésta conservard el lugar que debe ocupar entre
nuestras institucidnes fundamentales, creadas para la pro-
teccion de las libertades individuales y defensa de la
democracia,

En busca de una més cabal modernizacién de |a justicia, en
Francia, pais de origen de nuestra legislacidm, se ha realizado
un esfuerzo considerable, entre 1986 y 1988, asi como un plan
ambicioso que tiende a resolver los retardos. Este contempla
el mejoramienta de la administracién de lo existente vy la a-
dopcion de medidas nuevas. El primer aspecto ha consistido
en modernizar los métodos de gestidn y de organizacién de la
justicia y en adaptar la formacién inicial y permanente de los
magistracos y funcionarios de las necesidades del servicio
pablico moderno. Es asi como han sido desarrollados Gtilas
de gestién nuevos cuadros de “bord”, aparatos estadisticos’
renovados, colocacion de procedimientos de audicién in-
ternos. De la misma manera, experiencias pilotos sobre el
contenido, |a organizacidn y la reparticidn de las tareas han
sido suministradas y sus conocimientos deben ahora ser
extendidos al conjunto de la institucién. El tiempo trans-
currido ha dade sus frutos: se comprueba ahora una e-
volucién cierta de las aptitudes y de las practicas de los
magistrados y funcionarios, resueltamente llevados hacia
preocupaciones de gestibn hasta el momento poco ex-
pandidas. En fin, para acompafiar esta renovacidén en pro-
fundidad de las mentalidades y de los métodos de trabajo de
la justicia, se ha realizado un esfuerzo considerable en materia
de informatica.

El segundo aspecto del plan desarrollado an Francia, o sea
el relativo a la adopcién de medios nuevos contempla lo a-
tinente a los personales y lo referente a los equipos. En
cuanto a lo primero, se han ideado y adoptado efectivos
suficientes para resolver el almacenamiento de asuntos
pendientes; mantenimiento o permanencia temporal en
funciones de los magistrados de més de 65 afios; creacién de
cargos de magistrados, adscritos a los Presidentes de Cortes,
para asegurar interinidades, en casos de vacancias o
ausencias por enfermedad. En relacién a los equipos, el plan
francés contempla perseguir la renovacién del inmaobilar v la

£
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modernizacion y reestructuracién de los servicios y los mé-
todos de desarrollo informético que permitird implantar, hacia
1989, cadenas informéaticas completas en la gran mayoria de
las jurisdicciones.

jOjaléd que todos esos progreses, en materia judicial, logra-
dos en Francia, fueran adoptados la Repiblica
Dominicana, como le fueron sus sabios &bdigos en épocas
pasadasl

Pero no s6lo progreso material debe lograrse. Los fondos
que aaministra la Suprema Corte de Justicia deben serlo con
la mayor pulcritud y esmero, Para eso hubimos de autorizar la
ejecucién de un Estudio del Sistema Contable y A-
dministrativo, el cual serd puesto en préctica a partir del
presente mes. De las recomendaciones hechas al respecto.
surgié la necesidad de crear un Departamento de Auditora -
Interna, con su correspondiente personal de direccién €
inspeccion. El nuevo Departamento tendrd como funciones
bdsicas, las siguientes; 1) Fiscalizar todas las actividades
econémicas y administrativas de la Institucién; 2) Cumplir y
hacer cumplir los reglamentos, manuales y procedimientos
que regulan y norman el funcionamiento de la Suprema Corte
de Justicia y sus dependencias; 3) Velar por el uso adecuado
de los recursos econémicos y materiales; y 4) Verificer si los
activos de la Institucién estdn debidamente protagidos v si el
uso o disposicién de ellos es adecuado. Es o que la
gestibn de este nuevo Departamento econtrbuird a in-
crementar las recaudaciones del Estado y-te 4a propia
Suprema Corte de Justicia, al poner en prictica el programa
de trabajo de inspeccién y control de los impuestos y tasas
que deben pagar los que requieren Igs ser¥icios de a-
a@ministracién judigial. A

LA LUCHA CONTRA LAS FORMAS MAS GRAVES DE
CRIMINALIDAD Y DE DELINCUENCIA OR-
GANIZADAS : -

Para emprender una lucha efectivil®ntra la criminalidad
organizada, es necesario, no sélo situafse a la defensiva v tra-
tar de esquivar o paliar sus golpes contundentes, sino em-
prender acciones de tipo legal tendent®s, entre otros fines, a
ensanchar el campo de incﬂmphﬁﬁﬁ;du la asociacién de
malhechores; a combatir mejor of tréfico de estupefacientes,
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)
por una accidn de exiension ae i&ﬁ poderes de controi oel
servicio aduanero; incriminacion de los “lavadores” de
dolares, productos de este trafico criminal y a reforzar la pre-
vencién y la represion del ocultamiento de delincuentes.
En esas tareas, en esa lucha sin cuartel, debemos em-
pefiarnos todos. El enemigo es poderoso y ataca por diversos
flancos. La reaccidn contra sus acciones debe tener la misma
fuerza, el mismo poder que estas Gltimas, aunque na-
turalmente, debe ser contraria en direccidén. Es combate de
supervivencia. La accién destructiva de ese flagelo no es local
ni regional. Su radio de accion es universal,

El narcotrafico tiende sus tenticulos en todo el mundo. Su
crimen es de lesa humanidad. No basta combatirlo en de-
terminado pais, o en limitada regién. Hay gque aplastarlo, a.
base de colaboracién general, de planes colectivos de todos
ios paises civilizados. Su prevencion y represidn es ya materia
internacional.

En cuanto a la Justicia concierne, la férmula es sencilla: ser

implacable, contra ios autores y complices convictos, ae
crimenes de narcotrafico. La ley esta ahi: clara, precisa. Nada
de contemplaciones, ni de atemperancias y mucho menos ae
claudicaciones, de debilidades y flaquezas ante el scborne
que corrompe y ante la venalidad que denigra.
" Contribuyamos a librar a nuestra Patria de tan criminal
negocio. Las juventudes presentes y las futuras serin bens-
ficiadas con nuestras actuaciones responsables y decididas,
en contra del mal del siglo.

TRASLADO DE JUECES Y JUICIO DISCIPlinario

Una de las actuaciones de | Suprema Corte de Justicia,
gue ha sido mayormente objeto de comentarios, es la de ha-
ber trasladado algunos jueces de Primera Instancia de unas
jurisdicciones a otras. Las opiniones adversas v, las rebeldias
exhibidas en tales casos por algunos de los Magistrados a-
fectadas por los cambios, no tienen ni asidero juridico, ni
justificacién de caracter administrativo alguna.

En primer lugar, —pareceria que, por elemental, no habria
que recordar esto—, el articulo 67, inciso 5, de la Constitucidn
de la Repdblica, faculta a la Suprema Corte de Justicia, para
" ““trasladar provisional o definitivamente de una jurisdiccion a
otra, cuando lo juzgue . til, los Jueces de las Cortes de
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Apelacidn, los Jueces de Primera Instancia, los Jueces de
Jurisdiccién Original del Tribunal de Tierras, los Jueces de
Instruccion, los Jueces de Paz y los demés Jueces de los Tri-
bunales que fueren creados por la ley"”. El texto cons-
titucional, por ser tan claro y preciso, no requiere explicacion,
ni interpretacidn algunas. Su sola lectura conduce a darse
cuenta de gue se trata de una atribucidn constitucional de la
Suprema Corte de Justicia, que ésta puede ejercer, li-
bremente, “cuando lo juzgue Gtil”. La decisién se toma en
Cémara de Consejo y no hay por qué dar mayores ex-
plicaciones, que no sean las que pide la Constitucién de la’
Repablica, esto es, que la Suprema Corte de Justicia consi-
dere Gtil el traslado. No debe, por otra parte, confundirse
ésto, con un juicio disiplinario, que es materia del incisc 4 del
mismo texto constitucional v de los articulos 29, inciso 1, mo-
dificado, 137 a 140 de la ley de Organizacién Judicial No. 821,
del 21 de noviembre de 1927.

A propdsito de esto Gltimo, habria que agregar que la
Suprema Corte de Justicia, investida del méas alto poder
disciplinario, por mandato constitucional, no puede ejercer
ésta, de oficio, motu proprio, porgue ella no tiene a-
tribuciones persecutorias. Es, como los demaés, un tribunal de
justicia, cuya funcién principal es la de juzgar. La labor de
someter a la accidén disciplinaria de la Suprema Corte de
Justicia, corresponde naturalmente, & la Procuraduria
General de la Repiblica, que es el Ministerio Pdblico de este
alto tribunal, y quien debe previamente Instruir un ex-
pediente, por escrito, del caso de que se trate.

PALABRAS FINALES

Con ataques dentro y ataques de fuera contra la justicia, no
se dafia s6lo a los que la representan. Se perjudica, prin-
cipalmente, a la institucién como tal. Cuando las furiosas
embestidas tienen por propdsito destruir la institucién, esto
representa un grave peligro, que no puede ser minimizado, La
acometida se inclina entonces hacia la destruccion completa,
hacia la desaparicién de nuestra incipiente democracia. Asi
entendido, no puede esperarse para actuar, a que ella surta
sus fatidicos efectos. La defensa se impone y ella ha de ser
répida y efectiva.

Mo estamos, de ninguna manera, (Dios nos libre de seme-
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jenate propésito) tratando de defender a los jueces que in-
curren en faltas graves. Sdlo estamos alertando, con el
derecho que nos asiste, sobre la gravedad de acusaciones sin
base alguna, de imputaciones calumniosas, acerca de una
institucion digna de consideracién y de respeto.

Terminaremos, pues, con esta vehemente, desesperada y
angustiosa exclamacién: jQue se respeten las instituciones y
que éstas se hagan dignas de respetol

MUCHAS GRACIAS!

Lic. Néstor Contin Aybar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia

7 de enero de 1989
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. SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1989 N® 1

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de la Vega de
fecha 9 de abril de 1980,

E Materia: Correccional.

[ Recurrentels): Pedro Robles ¥ la Compafila Unisn SW
Seguros, C. por A,
Abogadols):
Recurrida(s}):
Abogado(s):
Intervinienta(s):
Abogadois):

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicis,
| regularmente constitulda por los Jueces Néstor Aybar, Presi-
_ dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Segundo
Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville; Abelardo
Herrera Pifia, Federico Natalio Cusllo Lépez y Rafael Richiez
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audlencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de enero de 1989, afio
145’ de la Independencia Y 126 de la Restauracién dicta en
audiencia publica como Corte de Casacién la siguiente
seniencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Pedro A.
Aobles, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No,
19872, serie 47, domiciliado y residente en la calle 18 de abril,
Ce=d nlmero 47 de la ciudad de La Vega y la Compafifa Unién

Seguros, C. por A., con domicilio social en la calle Beller,
€833 nimero 98 de la ciudad de Santiago, contra la sentencis

en sus atribuciones correccionales el 9 de abril de
1880 por Iz Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo
k:.__._ﬁnpinmésadaluma; g a4
. Oidoal Alguacil de turno en (a lectura del rof:
-_ﬂrdhu u: dictamen del Magistrade Procurador General de la

s
E
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Secretaria de la Corte a-qua al 10 de abril de 1980, a re-
querimiento de! Dr. Ramén Gonzélez Hardy, cadulo No.
24562, serie 47, en representacion de los recurrentes, en_la
Visto el Auto dictado en fecha 10 del mes de enero del
corriente afio 1989, por ¢! Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Puelio Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael
Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para integrarse 8 i
la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de ]
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 !
y 926 de 1935; k
La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli- !"
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley E
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, 1,37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que &n la sentencia impugnada y en los
documentos a qua ella se refiere, contra: aj que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en
sus atribucionas correccionales el 14 de agosto de 1978, una !
sentencia cuya dispositivo se copia mé&s adelante, b} que S0~ ;
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-,
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: DECLARA regulaes Y vélidos en la forma los
recursos de apelacion interpuesto por PEDRO A. ROBLES en f
su doble calidad de prevenido y persona civilmente. res- {
ponsable y Ia Compafila Union de Seguros C. por A., contra i
sentencia correccional Namero ga7 de fecha 14 de agosto de 8
1978, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual
tiene el dispositivo siguignte: ‘Primero: IPHDNLINCM gl de
fecto en contra del prevenido PEDRO A. ROBLES, de
generales ignoradas, por No haber comparecido a la gudiencia -
pctando legalments citado; Sagundu:‘DECLAHA culpable @
PEDRO A ROBLES, de violar la Ley No. 241, en perjuicio de
APOLINAR MARTINEZ MURNOZ y en consecuencia 10




condena ai pago de una multa de RD$15.00, acogiendo en su
favor Circunstancias Atenuantes; Tercero: CONDENA a PE-
DRO A. ROBLES, al pago de las costas penales; Cuar-
to: DECLARA ds toda responsabilidad penal al prevenido
AFOLINAR MARTINEZ MUROZ, por no haber violado Ia Ley
no 241; Quinto: DECLARA en cuanto a él las costas de
oficio; Sexto: ACOGE como buena y vélida en cuanto a Ig
forma la constitucidn en Parte Civil incoada por el DR, LUIS
OSIRIS DUQUELA M., representado por el Lic. PORFIRIO
VERAS M., en favor de APOLINAR MARTINEZ MUROZ, en
contra de PEDRO A. ROBLES y la Cia, de Seguros UNION
DE SEGURDS C. POR A., Séptimo: En cuanto al fonda
condena a PEDRO A, ROBLES, al pago de una in-
demnizacién de RD$1,500.00 (MIL QUINIENTOS PESOS
ORO} en favor de la parte ciyil constitulda por los dafigs ¥
periuicios maorales v materiales ocasionados a APCLINAR
3 MARTINEZ MUNOZ: Octavio: CONDENA a PEDRO A. RO-

ft BLES, &l pago de los interesas legales de esa suma 3 partir de
- la demanda: Nowveno: CONDENA a PEDRO A. ROBLES, al
~ pago de las costas civiles von distraccign de las mismas en
provecho del DR. LUIS OSIRIS DUQUELA, quien afirma

haberlas avanzado en sy totalidad; Décimoy PRONUNCIA

DEFECTO en contra de la Cia. de Seguros Unién de Sequros
C. por A., por falta de concluir;, Décimo 1ro.: DECLARA ia
presarnte sentencia comun, oponible y gjecutoria a la Cia, de
Seguros Unién de Sequros C. por A.: por haber sido hechos
de conformidad a Ia ley: SEGUNDO: PRONUNCIA el de-
fecto contra PEDRO A, ROBLES en su doble condicidn de

prevenido v persona civilmente responsable v la Com-
paflia Unién de Seguros C. par A., por no haber comparecido
nd obstante haber sido citado legaimenta; TERCERO:
=UNFIRMA de la decisién recurrida fos ordinales: Segundo,

S8XI0, Séptimo, a excepcidn en este del monto de la in-

l8mnizacién que |a rebaja a RD$700.00 {SETENCIENTOS

US ORO), suma que esta Corte estima la ajustada sara
- Teparar los dafios sufridos por la parte civil constituida ¥
- Wlmar ademds el Octavo v e Décimo Primero; CUARTO:
. CONDENA s PEDRO A ROBLES al pago de las costas
les de esta alzada v 5 Jas civiles con distraccion de estas
sen favor del Dr. Luis Osiris Duquela, quien afirma ha-
avanzado en sy totalidad”;

nﬁderamo, que la Compaiila Unidn de Seguros, C. por

: “i._C(l
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A., puesta en causa como aseguradora, no ha expuesto Ios
medios an que funda su recuerdo, como 1o exige, a pena de
nulidad, €l articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento da
Casacién, por lo que procede declarar nulo dicho recurso;
considerando, que |a Corte a-qua pard declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo
dio por gstablecido mediante la punderaciﬁn de los elementos
de juicios regularmente aportados & 1a instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que a las 12:00 meridiano del 12 de
diciembre de 1975 mientras el vehiculo placa nimero 132-822,
conducido por Pedro A, Robles, transitaba de Este a Oeste
por la calle Padre Adolfodela ciudad de La Vega, al legar ala
gsquina formada con la calle Ingeniero Garcia, 58 produjo una
coligian con la moticicleta sin placa, que conducida pof
Apolinar Martin Mufiéz, transitaba de Norte a Sur por la
indicada calle Ingeniero Garcia y se proponia womat la Padra
Adoifo: b) que 8 consecuencia del accidente Apolinar Martin
Mufidz, resultd con lesiones corporales que guraron
de 45 dias; c) que €l accidente se debit a la imprudencia del
prevenido recurrente pof conducir su vehiculo a una veloc
dad que no le permitio gjercer el debido dominio del mismo,
para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido Pedro A. Robles, al delito de golpss ¥
heridas por imprudencia previsto por ol articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculos ¥ gancionado con B
latra c) del mismo texto legal de seis (6} meses a dos (2) a0
de prision y mula de cien a quinientos pesos. si la ene
fermedad o impasibilidad para &l trabajo de la victima durante
veinte dias 0 mas sucedié an 1a especia; aue al condenar |2
Corte u-qua al prevenido recurrente a una muita de
RDs16.00, acogiendo circunstancias stenuantes, @ explico und
sancion ajustada 2 la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
plecido que €l hecho del prevenido recurrents pcasiond a8
Apolinar Martin Mufidz, constituldo en parte civil dafios ¥
perjuicios morales y materiales que gvalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo de 1a sentencia impugnada,
gue, al condenar al prevenido recurrente al pago de tales
sumas en provecho dae la pefsona constituida en parte civil 8
titulo de inﬂemnizac‘bﬁn, ja Corte a-qua hizo una correctd
aplicacion del articulo 1383 del Ccodigo Civily

B
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no, contieng ningin vicio que justifigue su
casacion;

Considerando, que en |la especie no procede estatuir sobre
las costas civiles por no haber parte alguna que con interés
las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compafiia Unién de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega el 9 de
abril de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: rechaza el recurso del pre-
venido Pedro A. Robles, contra la misma sentencia, y lo
condena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Federico Natalio
Cuello Lopez.- Rafsel Richiez Savifign.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes vy afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1983 N°® 2

Sentencia Impugnada: Cémara Penal de la Corte de
?ﬁaciﬁn de Santo Domingo, de fecha 20 de septiembre de
Mataeria: Criminal.

Recurrentels): Magistrado Procurador General de la Corta
de Apelacion de Santo Domingo.

Abogadols):

Recurridols):

Abogado(s):

interviniente(s): Deyanira Ceballos Duvergé.

Abogadols): Dr. Hugo A. Isalguez

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Rapublica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 11 de enero de 1989, afio 145° de la Independencia y 126°
de Ja Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre sl recurso de casacion interpuesta por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en la causa seguida a Rafael Amparo Trinidad y
Deyanira Ceballos Duvergs, contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
20 de septiembre de 1988, en sus atribuciones criminales,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declarar bueno y vélido el recurso de apslacién interpuesto
en fecha 10 del mes de mayo del 1988, por el Dr. Antonio
S4nchez Martinez y Lic. Juan Bautista Surlel, a nombre y
representacién de Rafael Amparo Rojas Trinided y Deyanira
Ceballos Duvergés, contra la sentancia dictada en fecha 21 de
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abril del 1988, por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Declarar como al efecto Declaramos, a
los nombrados Rafael Amparo Rojas Trinidad ¥ Deyanira Ce-
ballos Duvergés culpable de violacién a los articulos 4 pérrafo
|, 68, Parrafo Il de la No. 168, sobre Drogas Narcéticas en
perjuicio del Estado Dominicano en la categoria de Tra-
ficantes (250 Miligramos de Cocaina): Segundo: Se con-
dena a los nombrados Rafael Amparo Rojas Trinidad,
dominicano, mayor de edad, casado, ebanista, domiciliado y
residente en la calle Los Trinitarios No. 8 Boca Chica, Distrito
Macional, y Deyanira Ceballos Duvergés, Dominicana, mayor da
edad, soltera, no porta cédula de identificacién, domiciliada ¥
residente en la avenida 27 de Febrero No. esquina Barshopa, de
esta ciudad, Sector San Carlos, a sufrir ambos cinco (B} afios
de Trabajos Pablicos y al pago de una multa de Treinta Mil
Pesos Oro Dominicanos, (RD$30,000.00) cada uno Tercero:
Sa condena a los nombrados Rafasl Amparo Rojas Trinidad
Deyanira Ceballos Duvergés, al pago de las costas penales’.-
Por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se modifica e ordinal 2do.
de la sentencia apelada y se condena a RD%10,000.00 (Diez Ml
Pesos Oro) v tres (3) afios de prisién a Rafael Amparo Trini-
dad, y en cuanto a Devanira Ceballos Duvergés, se descargus
por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales en cuanto al prevenido
Rafael Amparo Rojas Trinidad, y en cuanto a Deyanira Ce-
ballos Duvergés se declaran de oficio™:

Dido al Dr. Hugo A. Isalguez, cédula No. 128924, saris 1ra.,
abogado de la interviniente Deyanira Ceballos Duvergé,
‘dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
‘domicilisda y residente en la Av. 27 de Febrero esquina
Barahona No. 52, Barrio San Carlos, de esta ciudad, en la
lectura de sus conclusioes:

* Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oldo el dictdmen de la Magistrado Procurador General de
la Republica,
i Vista ol acta del racurso de casacién, levantada en |a
- Secretaria de la Corte a-qua, sl 22 de septiembre de 1988, a

& - fequerimiento del Procurador General de la Corte de

: 3 Apelacién de Santo Domingo, en la cual no se expone ningdn
- medio determinado da casacidn;
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Visto el escrito de la interviniente Deyanira Caballos
Duvergeé, de fecha 20 de diciembre de 1988, firmado por su
abogade, Dr. Hugo A.lsalguez;

La Suprema Corte de justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ln',glnhra Procadimianta
de Casaclén; /

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, cuandd el recurso sea in-
terpuesto por al Ministerio Pablico, por la parte civil o por la
persona civiimente responsable, el depdsito de un memarial
con la exposicion de los hechos en que se funda, serd
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recursa
.=n la declaracién correspondiente.-

Conslderando, que en la especle, ni en el momento de
declarar su reeurso, ni posteriormente por medio de un
hemorial, esta recurrente, Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, ha expuesto los
fundamento del mismo, gue en esas condiciones, dicho

* recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Deyanira Ceballos Duvergé, en el recurso de casacion in-
terpuesto por la Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por la Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en facha 20 de septiembre de 1988, en sus atri-
bucionas criminales, cuyo dispositivo ha sido copiada en
pae anterior del presenie fallo; Segundo: Declare nulo el
recurso de casacién interpuesto por la Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
contra |a indicada sentencia; Tarcero. Se declaan las costas
de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte rafael Alburguerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifa
Valdez.- Federico Natalic Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DE 1989 N° 3

Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de
Apelacion de San Cristdbal de fecha 11 de marzo de 1983,
Materia: Correccional

Recurrentels): Zacarlas de la Rosa Pinales y Seguros
Amearica CXA,.,

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogadois]:

Interviniente(s): Alejandrina Pérez.

Abogadol(s): Dr. Maximilien F. Montas Alies

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Coritin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo ds la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents: Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secra-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 11 de enero de 1989, afio 145° de la Independencia y 126°
de la Restauracitn dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién la sigulente sentencia:

Sobre los recursos de casacién Interpuestos por Zacarias
de la Rosa Pinales, dominicano, mayor, de edad, soltarp,
comerciante, cédula No. 41904, serie 2, domicillado Y resi-
dente en la Avenida Libertad, casa No. 52, de la ciudad de
San Cristébal y la Compafila de Seguros América, C. por A.,
©on domicilio social en la Avenida Tiradentes, Edificio La
Cumbre de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
#tribuciones correccionales, el 11 de marzo de 1983 por la
Corte de Apelacidn de San Cristébal, cuyo dispositivo se
copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en a lectura del rol;

Oido e! dictamen de| Magistrado Procurador General de la

' Reptblica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en lg

ks _ Secretaria de la Corto a-qua el 17 de mayo de 1983, 3 re-
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querimiento del Dr. Fegerico Lebrén Montés, cédula No.
20424 serie 2da., en representacion de los recurrentes, en la
cual 1.0 se propone ningdn medio de casacién;

\Viisto el escrito de la interviniente Alejandrina Pérez,
dominicana, mayor de edad, soltera, estudiants, domiciliada y
residente en la Seccién de Sainagua, Jurisdiccién de San
Cristabal, del 7 de julio de 1986, suscrito por su abogado Dr,
Maximilian Fernando Montds Alies, cédula No. 21519, serie
2da.;

\fisto el auto dictado en fecha 10 de enero del corriente afio
1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidenta de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R. Al-
burquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalic Cuello
Lépez v Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en [a deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y Vistos los articulos 49 y 52 de la lay No. 241 de 1967
de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la ley
No. 4117, Sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor,
y 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristabal, dictd en sus
atribuciones correccionales el 24 de mayo de 1982, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b] que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es al siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara regulsres y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el doctor Maximilién F, Montds, a
nombre y representacidn de Alejandrina Pérez, parte civil
constituida y por el doctor Federico Lebrén Montés, ac-
tuando déste a nombre y representacién del sefior Zacarias de
la Rosa Pinales, en su doble calidad de prevenido y persona
civiiments responsable y de la Compafifa de Seguros
América, C. por A,, contra |a sentencia dictada por la Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristdbal, en fecha 24 del mes de mayo del afio 1982,
cuyo dispositivo dice asl: Falla: Primero: Sa declara al
nombrado Zacarias de la Rosa Pinales, de generales que
constan, culpable de violacién a los articulos 49 v 65 de la lay
241, en consecuencia s condena a un mes de prisién
correccional y RD$50.00 de multa y costas: Segundo: Se
declara bueno y vélida en la forma la constitucién en parts ci-
vil incoada por la nombrada Alejandrine Pérez, a través de su
abogado el Dr. Maximilién Montés Alies, contra el prevenido
Zacarlas de la Rosa Pinales, con la puesta en causa de
Seguros América, C. por A., en cuanto al fondo se condena al
prevenido Zacarlas de la Rosa Pinales al pago de una in-
demnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) en favor
de Alejandrina Pérez, por los dafios morales y matariales
sufridos por ésta, a consecuencia del accidente: Tercero: Se
condena al prevenido Zacarlas de la Rosa Pinales, al pago de
los intereses legales a partir de la demanda en justicla: y al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Maximilién F. Montés Aliés, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parta; Cuarto: Se declara la
présante sentencia comiin y oponible a la Compafils de
Seguros América, C. por A,, por ser la entidad asegursdora
del vehiculo que ocasiond el accidente en cuestién; por ha-
berlos intentado en tiempo hébil y de acuerdo con les leyes
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Zacarlas de la Rosa Pinales, por no haber comparecido
a la audiencia estando legalmente citado: TERCERO: Ratifica
laconstitucién en parte civil formulada ante la Jurlsdiccitn de
primer grado, por la nombrada Alejandrina Pérez, por drgano
da su abogado constituido Dr. Maximilién F. Montss Aliés, la
cudl se declara buena y vélida por haber sido incoada de
eonformidad con las reglas de procedimients; CUARTO:
Modifica la sentancia recurrids en el aspecto penal, y la Corte,
gbrando por propla autaridad, condeng al prevanido Zacarias
d6 la Rosa Pinales, a pagar una multa de Cincuenta Pesos
IRD$50.00) moneda de curso lagal, por el delito de viclacién a
laley 241, sobre accidente da vehiculos de motor, en perjulcio
de Alejandring Pérez (lesiones fisicas involuntarias que de.
jaron lesian permanente], asl como al pago de las costas

~ Penales ds la alzada, acogiendo en sy favor circunstancias -
N ﬂﬂltmas QUINTO: Confirma dicha sentencia apelada en
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cuanto al aspecto civil, y condena a la persona civilmente
responsable Zacarfas de la Rosa Pinales, al pago de la suma
de Cuatro Mil (RD%4,000.00] moneda de curso legal, a la
agraviada Alejandrina Pérez, a8 titulo de indemnizacidr-
reparadora de los daiios fisicos causéndoles a consecuencia
del accidente autormovilistico de que se trata; més al pago de
los intereses legales sobre esta suma, a partir de la fecha de la
demanda, a tiwlo de indemnizacion complementaria;
SEXTO: Condena a Zacarlas de la Rosa Pinales, en su ex-
presada calidad, al pago de las costas civiles, ordenando que
éstas sean distraldas en provecho del doctor Maximilién F, -
Montfs Aliés, guien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”’: SEPTIMO: Dispone que la presente sentencia sea L
oponible a la Compafifa de Seguros América, C. por A.;
Considerando, que la Compafila de Seguros América, C.
per A., puesta en causa, como aseguradors, no ha expuesto
los medios en que fundamenta su recurso como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacidn, por lo que procede declarar nulo dicho recurso;
Considerando, que la Corte a-qua para declerar al pre-  /
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo
dio por establecido mediants la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que a las 4:40 de la tarde del 15 de enero de
1981, mientras la camioneta placa No. 532-701, conducida
por Zacarfas de la Rosa Pinales, transitaba de Naorte a Sur por i
la Avenida Constitucién de la ciudad de San Cristdbal, al
fegar a la esquina formada con la calle 16 de Agosto, atro- g
pellé a Alejandrina Pérez causéndole lesiones corporales f
que dejaron lesibn permanente; bl que el hecho se debié a la
imprudencia del prevenido recurrente no obstante haber visto
a la victima que cruzaba la via, no redujo la velocidad o de-
tuvo su vehlculo para evitar el accidents;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen i
a cargo del prevenido Z2acarias de la Rosa Pinales, el delite de L
golpes y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de '
la ley nimero 241 de 1967, de trdnsito y vehiculos y san-
cionado con la letra di del mismo texto leqgal, de nueve (81 |
meses a tres (3) de prisidbn ¥y multa de RD$200.00 a
RD$700.00 pesos, si los golpes o heridas ocasionaron a la
victima una lesién permanents, como sucedié en la especie;
que al condenar la Corte a-gua al prevenido recurrente a una
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multa de RD$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes, la
aplicéd una sancién ajustada a |a ley;

Considerando, que agimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond a
Alejandrina Pérez constituida en parte civil dafios y perjuicios
morales y materiales que evalug en las sumas que se
consignan en el dispositivo de |a sentencia impugnada, que al
gondenar al prevenido recurrents al pago de tales sumas en
provecho de la persona constituida en parte civil a titulo de
indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en o concerniente al interés dal pre-
venido recurrents, no contiene, ningdn vigio que justifigue su
casacién; s

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Alejandrina Pérez en los recursos de casacion interpuastos
por Zacarlas de la Rosa Pinales ¥ la Compafiia de Seguros
Ameérica, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones comeccionales por la Corte de Apelacicn de San
CristGbal, el 11 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso interpuesto por la Compafiia de
Seguros América, C. por A, contra dicha sentencia; Ter-
cero: Rechaza el recurso del prevenido Zacarias de la Rosa
Pinales, contra la misma sentencia y lo condena al pagode las
costas anuales y civiles, con distraccion de estas dltimas en
provecho del Dr. Maximilién Fernando Montés Aliés, abo-
gado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
sl totalidad y las hace oponibles a la Compafiia de Seguros
goerica. C. por A., dentro de los térﬂl‘ninos de la pdliza.-

e

- Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ja
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puello
ille.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
o Natalio Cuello Lépez.- Rafasl Richiez Savifian.- Miguel
0.- Secretario General.-

. La presente sentencis ha sido dada y firmada por los se-
g 3 Jueces que fiquran en sy encabszamiento, en |a
. 8udiencia pablica, dei dia, mes y afio an & expresados, y fue

mﬂ. lelda y publicada por mi, Secretario General, que
. S8fiico.- Fdo. Miguel Jacobo.- .
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DE 1889 Ne 4

Sentencia iImpugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de.

fecha 3 da julio de 1880

Materia: Correccional .

Recurrentsls): Maria Msjia. C.5. Eulogio Acosta.
Abogadols):

Recurridol(s);

Abogadols):

Intervinientel(s):

Abogadols):

ploS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, -Primar-
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puslio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico Na-
talico Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
hoy dia 11 de enero de 1989, afio 145' de la Independencia
126' de la Restauracion, dicta en audiencla pdblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpussto por Marla Meijla,
en la causa seguida a Eulogio Acosta, contra la sentencia
dictada por la Cone de Apelacién de la Vega, en fecha 3 da
julio de 1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo es el siguiente: “EALLA: PRIMERO: Declara
regulares y validos, en la forma, los recursos de apelacién
interpuesto por Eulogio Acosta, en su doble calidad de pre-
venido y civil responsable y la parte civil constitulda Maria
Mejia, contra la sentencia correccional namero 916, de fecha
gdde julio de 1979, dictada por |a Segunda Camara Penal del

uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Vega,
la cual tiene el dispositivo siguiente: Primero: Se declara
culpable al nombrado Euloglo Acosta inculpado de Viol. Ley
241, en perjuicio de la nombrada Maria Mejla y en
consecuencie se le condena al pago de une multa de
RD$15.00 acogiendo a su favor circunstancias gtenuantes.

e

"
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Segundo: Se le condena ademds al pago de las costas
penales. Tercern: Se actoge como buena y vilida |a cons-
titucién en parte civil intentada por Marla Mejia en contra de
Eulogio Acosta a traves del Lic. Ramén B. Garcla por ser
regular en la forma admisible en el fondo. Cuarto: Se con-
denha al nombrado Eulogio Acosta al pago de una jn-
demnizacién de RD$700.00 en favor de la nombra Marfa Mejla
COMO justa reparacidn de los dafios materiales que la
ocasionaron. Quinto: Se condena al nombrado Eulogio
Acosta, al pago de los intereses legales a partir da Ig demanda
en justicia. Sexto: Se condena a Eulogio Acosta, | pago de
las costas civiles con distraceién de las mismas en provecho
del Lic. Ramén B. Garcia quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad, Quinto: La presente sentencia 85 comin y
oponible a la Compafila de Seguros “Unién de Seguros”, C.
por A. Por haber sido hechos de conformidad a fa Ley-
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la Compafila Union
de Seguros, C. por A, por no haber comparecido, no obs-
tante haber sido citada legalmente; TERCERO: Revoca, en
todas sus partes la decisién recurrida y obrando por propia
autoridad y contrario imperio: a) Declara regular y vélido, en
laferma, Ia constitucisn an parte civil hecha por Maria Maifa,
contra Eulogio Acosta, por llenar los requisitos legales; h)
Declara no-culpable g Eulogio Acosta de violar la Ley ntimero
241, en perjuicio de Maria Meijla, al establecerse por ante dsta
Corta que el prevenido Eulogio Acosta, no viols ninguno de
108 preceptos legales de |g citada Ley Nimerg 241, para ser
pasible de este texto legal, al tirarse Marfa Mejia volun-
siamente de |g motocicleta conducida por el prevenido; c)
8ncuanto al fondo, rechaza por improcedente y mal fundada,
@ constitucidn en parte civil hecha por Marfa Mejia en contra
ulogio Acosta, al no ser culpable este 1ltimo comio se ha
0y d) declara las costas penales de oficio y condena a |a
civil constitulda Marfa Mejfa al pago de las civiles or-
ndo su distraccién en provecho del Dr, Francisco An-
"0 Garcla Tineo, quien afirma haber avanzado en su to-

~ Oidoal alguacil de turno en la lectura del rol:
o Oldo el dictamen del Magistrado Procurador de la
epdblica;
_ Vista ol acta del recurso cle casacién levantada en la Secro-
ade la Cortea-qua, el 14 de julio de 1980:
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Visto el Auto dictado en fecha 10 del mes de enero del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidents de la Suprera Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonta
/. Alburguerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia \Valdez, Federico N. Cuello Lopez ¥
Rafsel Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, da conformidad son las leyes MNos,
884 de 1934 v 926 de 1836;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1,37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que al tsnor del articulo 37 de la Ley sobre
Frocedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parts civil o por la
persona civilments responsable, el depdsito de un memorial
con la exposicion de los hechos en que se funda, sara obli-
gatorio a pena de nulidad, si no s& ha motivado el recurso
gn la declaracion correspondiente;

Considerando, gue en |2 especie, ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriorments por medio de un
mernorial, este recurrente, parte civil constitulda, ha expussto
los fundamentos del mismo; que en esas condiciones, dicho
recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citados;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacian interpuesto por Marla Mejla en la causa seguida a
Eulogio Acosta, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de la Vega, en fecha 3 de julio de 1980, en sus atri-
buciones correspondientes, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Octavio Pifia \aldez.- Fe-
derico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su ancabezamignto, en Ia
audiencia publica del dia, mes Y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secratario General, que
certifico. (Firmadal: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1989 N° 5

Sentencia impugnada: Core de Apelacién de Santo
DOmingo, de fecha 8 de abril de 1975,

Materia: Correccional

Recurrente(s): Diego Guerra Nouel vs. José Manual
Busto. ;

Abogado(s):

Recurridois):

Abogado{s):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de I3 Repdblica, la Suprema Corte de Justicia

{L regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
-

Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primar
Sustituto de Presidente: Leonte Rafasl Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Fifia, Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio
‘Cuello Lépez y Rafasl Richiez Savifién, asistidos del Secre-
& tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
~ ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de enero de 1989, afio 1457 dg |3 Independencia y 126°
. dela Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
- Lasacién, Ia siguients sentencia:

_-.l;fSuhra el recurso de casacién interpuesto por Diego Guerra

Nouel, dominicano, Mmayor de edad, casado, comerciante, cé-

Bula 81717, serie 1ra., domiciliado y residente en |a calle 10

ina 8" del Ensanche Piantini de esta ciudad; contra |g

lencia dictada en atribuciones correccionales s 17 de

~Marzo de 1975, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,’

Buyo dispositiva se copia mas adelante;

 Uido &l alguacil de turno en la lectura dal rol:

. ﬂidt;: el dictamen del Magistrado Procurador General de 15

Repibiica:

\  Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
tl ge Ia Corte a-qua, el 10 de abrj de 1975, a requerimiento
Dr. Carlos Romero Buttén, cédula 98477 sarie Tra, en

del recurrente en |3 cual no se propone contra
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la sentencia impugnada ningin medio de casacidn;]

Visto el Auto dictado en fecha 12 del mes de enero dal
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamenta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonta
R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lopez ¥
Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte, en la deliberacién v fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyas Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articuos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, a) que con motivo de
una querella presentada por José Manuel Busto, contra
Diego Guerra Nouel por el delito de shuso de confianza, la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 18 de julio de 1974 una sentencia en
sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos de apelacién intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vadlido en
cuanto a la forma el recurso de Apelacion interpuesto; a} por
el Dr. Maximo Henriquez Saladin Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 20 de julio da 1974; b}
por &l Dr. Gustavo Adolfo Latour Batller; en fecha 20 de julio
de 1974: en nombre y represantacion del Sefior José Manuel
Busto Fernandez, contra sentencia de fecha 18 de julio de
1974; dictada por la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional por haber sido
hecho de acuerdo a las formalidades legales; cuyo dispositivo
dice asi: Falla: Primero: Declara al nombrado Diego Ramdn
Guerra Nouel de generales que constan no culpable del delito
de abuso de confianza, en perjuicio de José Manuel Busto; y
en consecuencia se descarga de los hechos que se la im-
putan, por falta de pruebas; declara las costas penales causa-
das de oficio? Segundo: Declara buena y vélida en cuanto a
la forma la constitucién en parte civil hecha en-audiencia por &l
sefior José Manuel Busto, por intermedio del Dr, Gustavo Al
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Latour, en contra del prevenido Diego Ramén Nouel, por ha-
ber sido hecho conforme a la ley; Tercero: En cuanto al
fondo rechaza las conclusiones formuladas por la parte civil
constituida José Manuel Busto, por improcedents & in-
fundadas; Cuarto: Ordena la entrega de la rastra marca
Towner, modelo 700, 1423, de 14 libras de 28, pulgadas que
figura como cuerpo del delito, al sefior Diego Ramdn Guerra
Nouel; Quinto: Condena a la parte civil constitulda que
sucumbe José Manuel Busto, al pago de las costas civiles:
con distraccidn de las mismas en provechao del Dr. Carlos P,
Romero Butten, abogado defensor dal prevenido Diego
Ramén Guerra Nouel, quien afirma habarlas avanzado en su
totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos
recursos la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio revoca-en todas sus partes la sentencia recurrida y
declara al prevenido Diego Ramén Guerra Nouel, culpable del
delito de abuso de confianza, en perjuicio de José Manusl
Busto Ferndndez; y en consecuencia se condena al pago de
una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) v al pago de
las costas penales acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; TERCERO: Admita como regular y vélido en
cuanto a la forma la constitucidn en parte civil, hacha por el
gefior José Manuel Busto Ferndndez contra Diego R. Guerra
Nousl, por haberlo hecho de conformidad con la ley y en
cuanto &l fondo de dicha constitucidn en parte civil condens
al prevenido Diego R. Guerra Nouel, al pago de la suma de Mil
' Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) a favor de José Manuel
Busto Ferndndez, a titulo de indemnizacién por los dafios y
perjuicios sufridos por éste a causa del hecho culposo del
prevenido; CUARTO: Ordena la inmediata devolucién de la
rasira de que se trata al sefior José Manuel Busto Fermdndez,
por haber probado ser el legitimo propietario de la misma:
QUINTO: Condena al prevenido Diego R. Guerra Nouel. al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. José Marla Acosta Torres y Gustavo
3 Adolfo Latour Battlier, quienes afirman haberlas avanzado en
- 8U totalidad"';
- Considerando, que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, toda sentencia dabe
tontener, ademéds de las menciones relativas de la cons
titucién del tribunal v los nombres y conclusionss de las
85, los puntos de hecho y de derecho y los fundamentos
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o motivos de la misma; que en la especie el examen del falio
impugnado, revela que &l mismo, fue dictado en dispositivo ¥
por tanto, no contiene lad menciones y formalidades exigidas
por la ley para 5u validez, &n consecuencia, la sentencia
impugnada debe sér casada;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencla dictada en
atribuciones correccionales el g de abril de 1975, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, Cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Cristbbal en las
mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas penales
de oficio y compensa las civiles antre las partes.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Eernando E. Ravelo de la
Euente.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Federico N. Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en s encabezamiento, €n la
audiencia pblica, del dia, mes ¥ afo en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secratario General que
certifico.- |Fdo.) Miguel Jacobo.-
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| SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1588 N° 6

Sentencia impugnada: Segunda Cédmara Penal del J. de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
11 de mayo de 1981.

Materia: Correccional

Recurrentels): Hemenegildo de Js. Gémez, Hipolita de la
Cruz y Cia de Seguros Pepin, S.A.,

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogadois):

intervenienteis):

Abogadols]:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repibiica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Albu rquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello Renville,
Abelando Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General en la Sala donde celebra 5us audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de enero de 1989, afio 145° de Ia Independencia y 126°
de la Restauracién dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos  por
Hemenegildo de Jesis Gémez, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 67943, serie 31 residente en la calle 1ra,, No. 17 El
Egido de la ciudad de Santiago de los Caballeros; c/o Hipélito
de la Cruz, Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
&n sus atribuciones correccionales por la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago el 11 de mayo de 1881, cuyo dispositivo se copia
mis adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectuy ra del rol;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;
Vista, el acta de de los recursos de casacién levantada en la



Secretaria de la CAmara a-qua el 14 de septiembre de 1381, a
requerimiento del Lic. Fermin Marte, cédula No. 60375, serie
31, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningldn medio de
casacidn:

Visto el auto dictado en fecha 12 de enero del corriente afio
19889, por el Megistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo, en su indicada calidad, juntaments con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuelio
Lépez v Rafsel Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
berado y vistos los articulos 97 y 100 de la iey 241 de 1967 de
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1, 37 y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnadea y en los
documentos a que ella se refiera consta: a) que con Motivo de
un accidente de transitc en el que los vehiculos resultaron
con desperfectos, el Juzgado de Paz de Trénsito No, 3 de
Santiago, dictd el 3 de diciembre de 1880, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} gue sobre los recursos
interpuestos interving el fallo ahora impupnado cuvo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Cue debe de
pronunciar, como al efecto pronuncia el defecto en contra del
nombrado Hermenegildo de Jesis Gdmez, por no asistir a la
audiencia no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO:
Que en cuanto a la forma, debe declarar y declara regular y
vélido el recurso de apelacién, interpuesto por el doctor Berto
E. Veloz a nombre y representacién del coprevenido
Hemenegildo de Js. Gémez, Pedro Andrés Benoit, persona
civilmente responsable v la Cla de Seguros Pepin, S.A., en
contra de ka sentencia No. 5386, de fecha 3 de diciembre de
1980, dictada por el Juzgado Especial de Trénsito No. 3 del
Distrito Judicial de Santiago por haber sido hecho en tiempo
hébil y conforme a las normas y exigencias procesales, cuyo
dispositivo de sentencia es el siguiente: QUINTO: Se
condena al Sr. Hemegildo de Js. Gomez v el seiior Andrés
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Benoit, al pago de las costas con distraccién de las mismas en
favor del Dr. Héctor Valenzuela por haber afirmado en audiencia
estarla avanzando en su totalidad: SEGUNDO: Que an
cuanto al fondo, debe confirmar en todas sus partes |a
sentencia recurrida por haber sido hecho el & Quo una
correcta apresiacion de los hechos ¥ buena aplicacidn dal
derecho, TERCERO: Que debe condenar ¥ condena al
recurrenta Hermenegildo de Js, Gémez al pago de las costas
penales del presente recurso de apelacién; CUARTO: Que
debe condenar y condena a los recurrentes Hermenegildo de
Js. Gémez y Pedro Andrés Benoit, al pago de las costas ci-
viles del procedimiento, ordenando su distraccién en pro-
vecho del Dr. Héctor Valenzuela, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad;

En cuanto a lo recurso
de Seguros Pepin, § A

Considerando, que este recurrente, persona puesta en
causa Compafila aseguradora no han axpuesto los medios
gue fundan su recurso, segin lo exige a pena de nulidad al
articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién, por
tanto el mismo debe ser declarado nulo:

En cuanto al recurso del
Emenegildo de Js. Gémez.

Considerando, que el examen de Ia sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar a
Hemenegiido de Js. Gémez, culpable del accidents y fallar
como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ing-
truccion de lavauss, o siguiente, a) que en horas de la noche
del 24 de diciembre da 1979, misntras el vehiculo placa 211-
248 conducido por Hemenegildo de Js. Gémez, transitaba da
Sur a Norte por la calle Santiago Rodriguez, se origind una
colisin con el vehiculo placa No. 149-804, conducido por
Jorge Nelson Sarchez Jiménez, transitaba por la Avenida
Central; b) que a consecuencia de !5 colisién el vehlculo de
Sénchez Jiménez, resulté con varios desperfectos y abo-
laduras; c) que el accidente se debié a la impruaencia del

. Prevenido recurrente por conducir su vehiculo en una
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direccién contrario 8 la indicada por una sefial, y penatrar 8
otra via sin cerciorarse si podia hacerlo libremente;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de Hemenegildo de Jesus Gémez, el delito de
conducir un vehiculo por una via publica en una direccion
prohibida, previsto por el articulo 97 de la ley 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos y sancionado por la letra c} del articulo
100 de la citada ley, con muita no menar de cinco pesos ni
mayot de veinticinco pesos; que la Cémara a-qua. al con-
denar al prevenido recurrente @ RD$5.00 de multa le aplicé
una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente, pcasiond a
la persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales que evalud en las sumas gue se consigna en el dis-
positivo del fallo impugnado; que al condenarlo al pago de
tales sumas a titulo de indemnizacion, la Camara hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en la concerniente al interés del pre-
venido recurrents, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que no proceds estatuir con relacitn a las
costas civiles por no haber parte con interés que las haya
solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Compafifa de Seguros Pepln,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 11 de
mayo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido recurrente y lo condena al pago de las costas
penales,-

fdo.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por log se-
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fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia pablica, del dia més y afio en é| expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. cerifico, Fdo. Miguel Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1989 N° 7

Sentencla impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 21 de octubre de
1983, i
Materia: Correccional.

Recurrentels): Marcelino Carbonell, Fidel Pineda y Seguros
Pepln, S.A.,

Abogado(s);

Hecurridols);

Abogadols);

Intervinients)s):

Abogadols):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Négtor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque c.
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello L6pez v Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
eiudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de enero de 1989, 145 de la Independencia y 126’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marcelino
Carbonell, dominicano, mayor de eded, casado, chofer,
domiciliado y residente en la calle B No. 381, Alma Rosa,
ciudad, cédula No.5454 serie 8, Fidel Pineda, residente en la
calle 12 No. 19, Mirador, ciudad, y Seguros Pepin, 8. A., con
su domicilio social en la calle Palo Hincado esquina Las
Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 21 de octubre de 1983,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 26 de octubre de 1983, a requerimiento del Dr.
Juan George Chahin Tuma, cédula No. 10561 serie 25, an lag
gue sé proponen contra la sentencia impugnada los medios
siguientes de casacién: a) Falta de base legal, de calidad, e
incompetencia; b} Mala apreciacién y desnaturalizacién de
los hechos y el derecho; c| Violacién de leyes especiales y
constitucionales; d) Falta de motivos, motivos falsos, os-
curos, incongruentes, etc; e) Desconocimiento de
documentos y fallo extra-petita, etc; f) Violacién del derecho
de defensa y otros que dirén en su oportunidad:

Visto el auto dictado en facha 12 de enero del corrients afio
1389, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual se llama a si
mismo en su indicada calidad conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergque C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cusllo Lépez v Rafael
Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal para integrar la
Corte en la deliberacién y fallo del recurdo de casacisn de gue
se trata de conformidad con las leves Nos. 684 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de |a Lay 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
No. 4717 de 1965, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y

BN los documentos a que ella se refiere cansta:
&l que con motivos de un accidente de trénsito en el
Que dos personas resultaron con lesiones coporales y
los vehiculos con desperfectos, la Tercera Cémara Penal del

- duzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
 8us atribuciones correccionales una sentencia el 12 de abril de
- 1983 cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
TBcursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
¥ cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
‘bueno v valido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr,
~ Juan J. Chaln Tuma, a nombre ¥ representacidn de Marcelino
~ Larbonell, Fidel Pineda y Seguros Pepin, S.A., en fecha 29 de
. 8bril de 1983, contra sentencia de fecha 12 de abril de 1983,
dictada por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera

i

A 1)
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Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asf:
“Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra &l €o-
prevenido Marcelino Carbonell, por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmente citado; Segundo Se declara
el coprevenido Marcelino Carbonell, culpable del delito de
violacién al art, 49 de la Ley No. 241, sobre transito de vehicu-
los, en perjucio de Gisela Altagracia Gil v Gil y Rafael Bolivar Gil
y Gil, al ocasionarle golpes con la conduccion de un vehiculo de
mator, curables después de 10 y antes de 20 dias, se le condena
a una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Orol, acogiendo
cireunstancias atenuantes a su favor; Tercero: Se condena al
pago de las costas penales; Cuarto: Se declara al copre-
venido Rafael Bolivar Gil y Gil, no culpable del hecho puesto a
su cargo por no haberlo cometido y €n consecuencia sé le
descarga de toda responsabilidad penal; Quinto: Se declaran
las costas de oficio; Sexto: Se declara buena y valida la
constitucion en parte civil hecha por los sefiores Rafael Boll-
var Gil y Gil y Gisela Altagracia Gil y Gil, a través del Dr. Dario
Dorrejo Espinal, contra Marcelino Carbonell, Fidel Pineda y la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por haber sido hecha
conforme a la ley; Séptimo: Se condena a Marcelino Car-
bonell y Fidel Pineda al pago de: a) una indemnizacion de
RD$1,600,00 (Mil Quinientos Pesos Qrol en favor y provecho
del sefior Rafael Bolivar Gil y Gil, como justa reparacion por
|os dafios materiales sufridos por él en el accidente; b) al pago
de una indemnizacién de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos
Oro) en favor y provecho de Gisela Altagracia Gil y Gil, como
justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
por elia en e referido accidente: Octavo: Se condena a Mar-
celino Crbonell v a Fidel Pineda al pago de los intereses iegales
los medios en que fundamentan su recurso, pero no
depositaron el memarial en gue desarallan los mismos, por lo
que procede declarar la nulidad de los recursos de Fidel Pineda
y Seguras Pepin, S.A., tal como lo exige el articulo 35 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que ta Corte a-qua para

fallar en el sentido que lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccidn de la causa, lo siguiente: a) gue en horas
de la tarde del 25 de agosto de 1982, mientras el automaovil
placa No. B01-3385, transitaba por la avenida Duarte se pro-
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dujo una colision con la motocicleta placa No. MO01-0088,
que conducido por Rafael B. Gil y Gil, transitaba de Deste a
Este por la avenida Pedro Livio Cedefio; b) que a
consecuencia del accidente resultaron con lesiones cor-
porales Rafael B. Gil y Gil y Gisela Altagracia Gil, curables
después de 10y antes de 20 dias; b) que el accidente se debid
a la imprudencia del prevenido recurrente por cruzar la in-
terseccion, cuando la sefial de transito del seméaforo estaba
en rojo para él;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitlven a
cargo de Marcelino Carbonell el delito de golpes y heridas por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionado en la letra b) de dicho texto legal con
prision de 3 meses a un afio y multa de RD$50.00 a RD$300.00
si el lesionado resultare a su trabajo por 10 dias o mas perg
menos de 20, como sucedi6 en la especie con los lesionados,
gue el condenar al prevenido recurrente a un multa de
RD$100.00 acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a—qua, le aplico una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—gqua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a Rafael B. Gil y Gil y Gisela Altagracia Gil, cons-
tituidas en partes civil y dafios y perjuicios materiales vy morales
que evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de
la sentencia impugnada, que al condenar a Marcelino Car-
bonell, a esas sumas en favor de dichas partes civiles, la Corte
8—qua hizo una correcta aplicacion de 1383 del Cédigo Civil;

 Considerando, que examinada en sus deméas aspactos en lo
Que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su

Easacion;

' - Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
~ viles por no haber parte con interés contraida que las haya

solicitado;

¢ Pcr_tales motivos: Primero - Declara nulos los recursos de
~Easacion interpuestos por Fidel Pineda ¥y Seguros Pepin,
8.A., contra la. sentencia dictada Bn sus atribuciones
Lorreccionales por la Cémara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo el 21 de octubre de 1983, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo
Rechaza el recurso del prevenido Marcelino Carbonell y lo

& | condena al pago de las costas penales.
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Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puelle
Reenville.- Abelardo Herrera Pifla.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacabo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablico del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por ml, secretsrio General, que
certifico,- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1989 N° 8

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal de
fecha 3 de febrero de 1981,

Materia: Corraccional. :
Recurrentels): eduarde Vizcaino Majica, Leopoldo Béez y
SegurosPatria, 5.A.,

Abogadois): Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman
Recurrido(s):

Abogadols);

Interviniente)s); Salvador Reyes.

Abogadols): Dr. Freddy Z. Diaz Pefia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
gﬁ: General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
tiudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy

dia 13 de enero de 1989, afio 145° de la Independencia y 1268°
~fie la Restauracién dicta en audiencia pablica, como Corte de

cidn la siguiente sentencia; A
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eduardo
caino Mojica, dominicano, mayor de edad, cédula No.
37, serie 2, residente en Seccién Ingenio Nuevo, de San
istobal, Leopoldo Bdez, dominicano, mayor de edad, cé-
la No. 17988, serie 2, residente en la Seccién Hajayo en
Medio de San Cristabal, Compafia de Seguros Patria, S.A,
con domicilio en la Avenida 27 de Febrero No. 10 de esta
| ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
~ correccionales el 3 de febrero de 1981, por la CAmara Penal
- del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San

Cristébal, cuyo dispositivo se copia més adelante;
 Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol-
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Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Freddy Z.
Diaz Pefia, cédula No, 23721, serie 2, abogade del intevinients
Salvador Reyes, cédula No. 7712, serie 2;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacion, leventada en la
Secretarla de la Cdmara a-qua, el & de febrero de 1981, a re-
querimiento del Dr. Rafasl |. Uribe Encarnacién, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memarial de casacion de los recurrentes del 15 de
febrero de 1985, firmado por la Dra. Marfa Luisa Arias de
Selman, cédula No, 19861, serie 2 an el cual se propong el
medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el escrito del intervinienta del 15 de febrero de 1985,
firmado por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 12 del mes de enerc del
corriente afio 1989, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio el cusl
se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntaments con
los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Aba-
ardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tri-
bunal, pare integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74, 139 v 169 la la Ley No, 241 de
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1, 62 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que dos vehiculos resultaron
con desperfectos, el Juzgado de Paz de San Cristdbal, dicto
en sus atribuciones correccionales el 23 de enero de 1980,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que
sobre los recursos interpuestos Intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “'FALLA:
PRIMERO: Se declaran buenos y vélidos en la forma los
recursos de apelacién interpuestos por los nombrados
Eduardo Vizcalnoe Mojica y Salvador Reyes, contra sentencia
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No. 81 del Juzgado de Paz del Municipio de San Cristébal,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el sefior
Salvador Reyes, por intermedio de su abogado constituido y
apoderado especial el Dr. Rafael A. Puello Pérez, en contra
del sefior Leopoldo Béez, persona civilments responsable por
haber sido intentado de acuerdo a los requisitos legales
correspondientes; Segundo: Se declara al sefior Eduardo
Vizcalno Mojica, culpable de violacion Art. 74 letra “D* de |a
Ley 241 Sobre Trénsito de Vehiculo de Motor v en
consencuencia se le condena al pago de upa multa de
RD$5.00; Tercero: Se descarga de toda responsabilidad penal

al sefior Julio César Casanova Nova, por no haber cometido
ninguna violacién a la Ley 241, Sobre Trénsito de Vehiculo de
Motor; Cuarto: Se condena al sefior Leopoldo Béez, persona
civlmente responsable al pago de una indemnizacién de
RD%3,000.00 como justa reparacién de los dafios causados
por el vehiculo de su propiedad a consecuencia del accidente
en favor del sefior Salvador Reyes; Quinto: Se condena al
sefior Leopoldo Béez al pago de los intereses legales de la
suma acordada al sefior Leopoldo Béez al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada a titulo de indemnizacién
supletoria; Sexto: Se condena al sefior Eduardo Vizealno al
pago de las costas penales; Séptimo: Se condena al sefior
Leopoldo Béez al pago de las costas civiles con distraccién de

88 mismas en favor del Dr. Rafael A. Puello Pérez, guien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte: Octavo: Se
‘declaran las costas de oficio en favor del sefior Julio César
Casanova; Noveno: Se declara oponible la presente sen-
tencia & la entidad aseguradora del vehlculo que ocasiond el

- accidente, Cla. de Seguros Patria, S.A.: SEGUNDO: En
~ tuanto al fondo de los recursos 1ro. se pronuncia el defacto
. tontra el nombrado Eduardo Vizcalno Mojica, por no haber
- tomparecido; no obstante estar legalmente citado; 2do. se
~ confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; 3ro, se
~ condena a Eduardo Vizcaino Mojica vy Leopoldo Béez al pago
; f‘ de las costas civiles de la presents instancia con distraccion
- delas mismas en provecho del Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO:
- Sedeclara la presente sentencia coman ¥ oponible a Seguros

k
j-.i- atria, S.A., aseguradora del vehfculo que ocasiond el ac-
'!« mntﬂu;
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Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el sigulente medio: Falta de culpa del prevenido
Eduardo Vizcatno Majica;

Considerando, gue en el desarrollo de su (nico madio-de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis lo sigulente: que
el accidente se debié al fallo de los frenos del vehiculo que
conducia el prevenido, que le impidio controlaro, lo que
constituye un caso de fuerza mayor, que no compromete la
responsabilidad penal del mismo; pero, :

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Cdmara a-qua, para declarar al prevenido
recurrente (inico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportadas a la instruccion de la causa,
lo siguiente: que el 2 de octubre de 1979 mientras el vehiculo
placa No. 215-834, conducido por Eduardo Vizcaino Mojica,
transitaba de Sur a Norte por la calle General Cabral de la
ciudad de San Cristébal, al llegar a la interseccién con la calle
Jests de Galindez, chocé el carro placa No. 215-648, que
conducido por Julio César Casanova Neva, transitaba por la
altima via: b) que a consecuencia del accidente ambos
vehiculos resultaron con desperfectos; ¢} que el hecho sa de-
bié a la imprudencia del prevenido Eduardo Vizcaino Mojica,
por conducir su vehiculo por una via ptblica con frenos de-
fectuosos, lo que no le permitié controlar la marcha del
mismo, para evitar &l accidente, _

Considerando, que como se advierte por lo antes axpuesto,
el accidente se deblé a la imprudencia del prevenido
recurrente y no a un caso de fuerza mayor, lo que no ha sido
probado por el recumrents, que ademés, la Camara a-qua, ha
Cado motivos suficientes y. pertinentes que justifican su
dispositivo, y que han permitido a la Suprama Corte de
Justicia, verificar como Corte de Casaci6n, que en la especie
se hizo una correcta aplicacién de la Ley, en consecuencia el
medi~ que se examina carece de fundamento y debe ser
Cesestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Salvador Reyes, en los recursos de casacion interpuestos por
Eduardo Vizcaino Majica, Leopoldo Béez y Seguros Patria,
S.A. contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 3 de febrero de 1881, por la Cdmara Penal
el Juzgado ‘e Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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Cristdbal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antenor ‘el
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos:
Tercero: Condena a Eduardo Vizcaino Majica, al pago de las
costas penales y a éste y Leopoldo Béez al pago de las civiles,
con distraccién de las dltimas en provecho del Dr. Freddy Z.
Dlaz Pefia, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, v las declara oponibles a Seguros
Patria, 5.A., dentro de los términos de la pdliza.-

Firmados: Néstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifibn.- Miguel Jacobo. Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran én su encabezamisnto en la
audiencia pdblica del dia, mes v afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.- '
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1989 N° 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 6 de octubre de 1987

Materia: Civil.

Recurrantals): Loteria Nacional y/o Estado Dominicano.
Abogado(s): Dres. Maria Ventura Rodriguez y Oscar
Herasme.

Recurrido(s): Lic. Victor Manuel Acosta.

Intarvinienta{s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Mombre de la Replblica la Supréma Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello
Renville, Abelardo Harra Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalicio Cuello LopeZ vy Rafael Richigz Savifidn,
asistidos del Secretario General, en |la Sala donde celdbra
sug audiencias, en la ciudad de Santo Dgringo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 13 de enero de 1989, afio 145’ de
la Independencia vy 126" de la Restauracion, dicta én audien-
cia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Loteria
Macional y/o Estado Dominicano, con su principal
establecimiento en la casa situada en la esquina formaaa por
las Avenidas Independencia y Jiménez Moya, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones civiles, el 6 de
octubre de 1987, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura de rol;

Dido, en la lectura de su conclusiones, a la Dra. Maria
Ventura Rodriguez C., por si v por el Dr. Oscar Herasme,
abogados de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Abel Pérez,
en representacion del Lic. Victor Manuel Acosta, cédula No.
59448, serie 31, abogado del recurrido, José Humberto
Pefia. dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
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cédula No. 54387, sede 31, domiciliado en la casa situads
en la calle No. 1, esquina a la calle 4. La Moraleja, Santiago
de los Caballeros;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Visto el memorial de casacitn, depositado en la
Secretarla de la Suprema Corte de Justicia el 14 de diciem-
bre de 1987, suscrito por los abogados de los recurrentes,
en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, del 3 de agosto de 1988,
suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los artfeulos 1, 7 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo sigulente: a) que
con motivo de una demanda en reclamacion de entrega de
vivienda o del pago de la suma equivalente de su valor, la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dictd el 30 de junio de 1987, una sen-
tencia con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Debe ordenar como al efecto ordena a la Loterla Nacional
y/o Estado Dominicano, entregar de inmediato al sefior
José Humberto Pefia, la vivienda que gand con &l vigésimo
No. 1 de la serie 3933, correspondiente al terminal de No.
45 del sorteo de quinielas No. 1596, celebrado el dia B de
junio del 1986, & en su defecto procede condenar comao al
efecto condena a la dicha entidad al pago inmediato de |a
cantidad de RD$22,600.00; valor nominal de dicha vivienda,
mas los intereses legales de esa suma a partir de la
celebracion de dicho sorteo: SEGUNDO: Debe condenar
como al efecto condena a la Loterla Nacional v/o al Estado
Dominicang, al pago de un "Astreinte” de RD$300.00, por

| cada dia de retardo en el cumplimiento de sus obligaciones;
| TERCERO:; Debe condenar como &l efecto condena a la
Loteria Macional y/o al Estado Dominicano, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del Lic. Victor Manuel Acosta, quien afirma estarlas
avanzado en su mayor parte”; bl que sobre el recurs_ inter-
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puesto intervino la senteneia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERQ: En cuanto a la
forma se declara regular y vlido el recurso de apelacion inter-
puesto por la Loterla Nacional y/o Estado Dominicano. contra
la sentencia en atribuciones civiles marcada con el No. 604
fecha treinta (30) del mes de junio del afio mil novecientos
ochenta y siete (1987) dictada por la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Jidicial de Santiago, por haber
sido incoado en tiempo héabil y de acuerdo con las normas
legales pertinente; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la
Loteria Nacional y/o Estado Dominicano, por falta de concluir
sobre &l fondo de ligitio; TERCERO: Confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; CUARTO: Se condena a la
Loterla Nacional y/o Estado Dominicano al pago de las costas
del procedimiento con distraccion de la mismas en favor del
Licenciado Victor Manuel Acosta, abogado que afirma estarlas
avanzando eén su mayor parte; LUINTO: COmisiona al
ministerial José Eugenio Sena Martinez, alguacil ordinario del
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Municipio de
Sa_ntiag-::. para la notificacién de la presente santencla™

Considerando, que los recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Violacién de la Ley
No. 5158 al desconocer los preceptos legales de dicha Ley;
Segundo Medio: Violacién del articulo 3 del Cédigo de
Procedimlento Criminal, al hacer una mala interpretacién del
principlo de que lo penal mantiene a lo civil en estado: Ter-
cer Medio: Violacién del articulo 28 del Cédigo de
Procedimiento Clvil sobre las excepciones;

Considerando que, a su vez, el recurrido ha propuesto la
caducldad del presente recurso de casacidn, en vista de que
los recurrentes no emplazaron al recurrido José Humberto
Pefia a comparecer por ante la Suprema Corte de Justicia,
en Tunciones de casacitn, en el plano de 30 dlas a contar de
1a facha en que fue dictado por el Presidente el auto en que
se autoriza dicho emplazamiento;

Considerando, que el examen del acto del 22 de diciem-
bre de 1987, instrumentado por el Alguacil Ordinario de la
Cémara Civil, Comercial y del Trabajo de la Segunda Cir-
cunscripcién del Distrito Judicial de Santiago, Blas Darlo
Veras R., a requerimiento de la Loterla Naclonal y/a Estado
Dominicano, revela que en el mismo el recurrente se limita a
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notificar al actual recurrido, José Humberto Pefia, copia del
memorial de casacién depositado en la Secrataria de la
Suprema Corte de Justicia el 14 de diciembre de 1387, v dal
auto dictado por el Presidente de dicha Corte el 15 de
diciernbre del mismo del mismo afio, por el cual se autorizd
a los recurrentes a emplazar a la parte contra quien se dirige
el recurso, pero en forma alguna contiene emplazamiento a
los recurridos para comparecer ante la Supre Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacldn ni existente
constancia en el expediante de que posteriormente se cum-
pliera con este requisito, como lo exige el articulo 7 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, a pena de caducidad
del recurso, que, por tanto, procede acoger la caducidad
propuesta por el recurrido;

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del
recurso de casacién interpuesto por la Loteria Nacional y/o
Estado Dominicano, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santlago, el 6 de octubre de 1987, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la Loterda Nacional y/o Estado
Dominicano al pago de las costas y ordena su distraccion en
provecho del Lic. Manuel Acosta, abogado del recurrido,
qulen afirma estarlas avanzando en su mayor partea.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuents.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Pusllo- Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia -
Valdez.- Federico Natalio Cuello Ldpez.- Rafael Savifide- .
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La prasente sentencia ha sido dada y firmeda por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
autliencla piblica del dla, mes y afic en él expresados, y fue:
firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
Gemflr:x;- {Firmada): Migus! Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1383 N° 10

Sentencla impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha
16 de octubre de 1985.

Materia: Tierras

Recurrente(s); Patria Oliva Espionsa Mota v compartes.
Abogadols): Dr. Hugo F. Arias Fablan.

Recurrido)s): Rerigio Espinosa Reyes.

Abogadop)s): Dres. Wilson 5. Gémez Rarnirez y Fidias F
Aristy.

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Néstor Contin
Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximao Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez v Rafael Richiez
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de enero de 1989, afio
145° de la Independencia y 126° de la Restauracién dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Patria Ol
va Espinosa Mota, soltera, ocupada en quehacerses del hogar
cédula No. 1567, serie 18; Romelia Espinosa De Pefia, casada.
ocupada en quehaceres del hogar, cédula No. 8975, serie 18,
Vitaliana Espinosa De Garcia, casada, ocupada en
quehaceres del hogar, cédula No. 5193, serie 18; Angel To
bias Espinosa Mota, agricultor, casado, cédula No. 20565,
serie 18; Eduardo Espinosa Mota, agricultor, soltero, cédula
No. 10755, serie 18; Ada Espinosa De Pérez, casada, ocupada
en quehaceres del hogar, cédula No. 6165, serie 18 y Manusla
Espinosa De Pefia, casada, ocupada en quehaceres del hogar,
cédula No, 7885, serie 18, todos dominicanos, mayores de e-

| dad, domiciliados y residentes en esta ciudad de Santo
|| Domingo y en el Municipio de Barahona; contra la sentencia



BOLETIN JUDICIAL 43

? del Tribunal Superior de Tierras dictada el 16 de octubre de

~ .. 1985, en relacion con las parcelas Nos. 291 del Distrito Ca-

"' tastral No. 2, 257 y 259 del Distrito Catastral 14/3ra. parte y

420 v 464 del Distrito Catastral No. 14/7ma. parte, todas dal

: Municipio de Barahona Provincia de Barahona, cuyo dis-

. positivo se copia més adelants;

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

j Oido en la lectura de sus conclusionas al Dr. Hugo F. Arias

5: Fabién, cédula No. 750, serie 76 abogado de los recurrentes;

_ QDidos en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Wilson
S, Gomez, cédula No. 33108, serie 18 y Fidias F. Aristy, cé-
dula No. 184785, serie 1 por sl y por el Dr. Justo Gémez
Vésquez, cédula No. 20127, serie 18;

Dido el dictamen del Magistraclo Procurador General de [a
Repablica;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes del 19 de
diciernbre de 1985 v el escrito de réplica del 18 de febrero de
1987, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de defensa del 4 de febrero de 1988 del
recurrenta Remigio Espinosa Reyes, dominicano, mayor de e-
dad, casado, empleado privado, domiciliado y residente en la
casa No. F-16 calle Robles, Urbanizacién Villa Turabo,
Caguas, Puerto Rico, cédula No. 31534, serie 18, v &l escrito
da contraréplica del 18 de febrero de 1987 suscrito por sus
abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos Ios textos legales invocados por los
recurrentes vy los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Proce-

 dimiento de Casacian;

Considerando, que en la sentencla impugnada v en los
 documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
. una determinacién de heredero solicitada por el recurrido, el
" Tribunal Superior de Tierras dicté una resolucion el 21 de abril
. de 1976, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESUELVE:
ACOGER, como por la presente ACOGE, la instancia del 31
.~ de julio de 1975, dirigida al Tribunal Superior de Tierras por el
DR. JUSTO GOMES VAZQUEZ, a nombre de los sucesores de
ROSAURA reyes de espinosa; SEGUNDO: DECLARAR,
como por la presente DECLARA, que las (nicas personas
dptas para recibir los bienes dejados.por la finada ROSAURA
REYES DE ESPINOSA, es su hijo legitimo REMIGIO ES-
PINOSA REYES, vy su cényuge superviviente comin en
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bienes sefior REMIGIO ESPINOSA; TERCERO: ORDENAR,
comao por la presente ORDENA, al Registrador de Titulos del
Departamento de San Cristdbal, anotar al pis del Certificado
de Titulo No. 1715, que registra la Parcela No, 291, del Distrito
Catastral No. 2, del Municipio y Provincia de Barahona, gque
los derechos que tienen registrados en esta parcela los es-
posos REMIGIO ESPINOSA CARBONELL y ROSAURA
REYES DE ESPINOSA, por efecto de la presente Resolucién,
han quedado transfaridos en favor de los sefiores REMIGIO
ESPINOSA CARBONELL v REMIGIO ESPINOSA REYES, an
la proporcidn de un B0% para cada uno; CUARTO: OR-
DENAR, como por la presente ORDENA, al Registrador de
Titulos del Departamento de San Cristdbal, que los Cer-
tificados de Titulos Nos. 1791, 1790, 200 v 203, que registra
las parcelas Nos. 2567 y 259, del Distrito Catastral No. 14/3ra...
v 420 y 464, del Distrito Catastral No. 14/7ma., dal Municipio
de Barahona, y la expedicién de otros nuevos en su lugar en
la siguiente forma y proporcidn: FPARCELA NUMERO 257, dal
Distrito Catastral No. 14/3ra., del Municipioc de Barahona,
AREA: 2 Has. 94 As. 49 Cas, en su totalidad y con sus me-
joras en favor de los sefiores: REMIGIO ESPINOSA v
REMIGIO ESPINOSA REYES, para gue se dividan en la
proporcién de un 50% para cada uno; PARCELA NUMEROQ
259, del Distrito Catastral No. 14/3ra., del Municipio de
Barahona, AREA: 19 Has, 48 As. B1 Cas. en su totalidad v sus
mejoras a favor de los sefiores REMIGIO ESPINOSA vy
REMIGIO ESPINOSA REYES, en la proporcidn=de un 50%
para cada uno.- PARCELAS NUMERQS 420 v 464, del Distri-
to Catastral No. 14/7ma., del Municipio de Barahona,. AREA:
91 As. 35 Cas.-AREA: 1 Ha. 16 As. 91 Cas., en su totslidad vy
con sus mejoras, an favor de los sefiores REMIGID ES-
PINOSA y REMIGIO ESPINOSA REYES,, para que se dividan
en la proporcidn de un 50% para cada uno,.- Haciéndose
figurar los gravdmenes que figuran al dorso de los Cer-
tificados de Titulo que se ordena cancelar.- DADA por el Tri-
bunal Superior de Tierras'; b) que sobre los recursos in-
terpuestos por los recurrentes contra esa Resolucidn el Tri
bunal Superior de Tierrss designd al Juez de Jurisdiccion
Original de Azua para el conocimiento de 8 resolucién im-
pugnada, quien dictd el 19 de septiembre de 1979, una

clsi cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Que debe rechazar como al efecto rechaza, por
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improcedentes y mal fundadas, las concluslones formuladas
por &l Dr. Justo Gomez Vésquez, a nombre del sefior Remigio
Espinosa Reyes, en su escrito de fecha 9 de junio de 1978.-
SEGUNDO: Cue debe acoger como al efecto acoge, las
conclusiones formuladas por el Dr, Hugo F. Arlas Fabidn, a
nombre de los Sucesores del Finado Remigio Espionsa
Carbonell, en su instancia de fecha 29 de octubre de 1975.-
TERCERO: Que debe revocar como al efecto revoca, la
Resolucion del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21 de a-
bril de 1976, que determina herederos y ordena cancslar y
expedir nuevos Certificados de titulo en relacién con las
parcelas Nos. 281 del Distrito Catastral No. 2; 257 y 259 dal
Distrito Catastral No. 14/3ra. parte, y 420 y 464 del Diswis»
Catastral No. 14/7ma. parts, del Municipio de Barshona.-
CUARTO:; Que debe declarar como al efecto declara, que el
acta de nacimiento de fecha 15 de enero de 1951, carece de
fuerza probants, v, por lo tanto, es ineficaz para establecer la
filiacién de Remigio Espinosa Reyes como hijo legitimo de la
finada Rosaura Reyes, por estar cimentada en declaraciones
falsas y complacientes de su padre, sefior Remigio Espinosa
Carbonell.- QUINTO: Que debe declarar como al efecto decla-
r, que |as parcelas Nos. 291, 257, 269, 420 y 464, de los Distri-
tos Catastrales Nos. 2, 14/3ra. y 14/7ma. partes, dal Municipio
de Barahona, fueron adquiridas por el sefior Remigio Espionsa
Carbonell antes de su matrimonio con la sefiora Rosaura
Reyes.- SEXTO: Que debe declarar como al efecto declara,
que el sefior Remigio Espinosa es hijo del sefior Remigio
Espinosa Carbonell, pero no de la sefiora Rosaura Reves.-
SEPTIMO: Que debe declarar como al efecto declara, que las
Gnicas personas con vocacion sucesoral para recibir los

bienes relictos por el finado Remigio Espinosa Carbonell, los

son sus hijos naturales reconocidos Patria Oliva, Romelia, Vi-
taliana, Angel Toblas, Eduarda, Ada, Canela y Manuela

4 ,{*;.'_ Espinosa Mota; Lorgio Manuel, Remigio y Radhamés Es-

pinosa Pérez, procreados con la sefiora Sergia Marfa Pérez, v
Angel Espinosa Pefia, procreados con la sefiora Rafasla
Pefia.- OCTAVO: Que debe ordenar como al efecto ordena, al©
Registrador de Titulos del Departamento de San Cristébal, Ia
cancelacion de los Certificados de Titulo que amparan las ¢
parcelas Nos. 291, del Distrito Catastral No. 2; 257 y 259 del

Distrito Catastral No. 14/3ra. parte y 420 y 4684 del Distrito Ca-
lastral No. 14/7ma. parte del Municipio de Barahona, para
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que en su lugar expida otros nuevos Certificados de Titulos,
que amparen las predichas parcelas en la siguiente forma y
pruporcion; PARCELA NUMERO 291 DEL DISTRITO CATAS-
TRAL NUMERO 2 (DOS) DEL MUNICIPIO DE BARAHONA.-
AREA: 55 Has: 77 As; 48 Cas.- en su totalidad y con sus me-
joras en favor de las sefioras PATRIA OLIVA ESPINOSA
MOTA, ROMELIA ESPINOSA MOTA, VITALINA ES-
PINOSA MOTA, ANGEL TOBIAS ESPINOSA MOTA, E-
DUARDO ESPINOSA MOTA, CANELA ESPINOSA mota, a-.
da espinosa MOTA, MANUELA ESPINOSA Mota, Lorgyo
MAMNUEL ESPINDSA PEREZ, REMIGIO ESPINOSA PEREZ,
RADHAMES ESPINOSA PEREZ Y ANGEL ESPINOSA PENA,
en la proporcidn de 1/12 avas partes para cada uno.- PAR-
CELA NUMERO 252 DEL DISTRITO CAT ASTRAL NUMERO
14/3ra, PARTE DEL MUNICIP1D DE BARAHONA.- AREA: 2
Has, 94 As: 49 Cas.- En su totalidad y con sus mejoras en fa-
vor de los sefiores PATRIA OLIVA ESPINOSA MOTA,
ROMELIA ESPINOSA MOTA, VITALINA ESPINOSA MO-
TA, ANGEL TOBIAS ESPINOSA MOTA, EDUARDO ES-
PINOSA MOTA, CANELA ESPINOSA MOTA, ADA ES-
PINOSA MOTA. MANUELA ESPINOSA MOTA. LORGIO
MANUEL ESPINOSA PEREZ, REMIGIO ESFINOSA PEREZ,
RADHAMES ESPINOSA PEREZ, ¥ ANGEL ESPINOSA PENA,
en la proporcion de 1/12 avas partes para cada uno.- PARCELA
NUMERO 259 DEL DISTRITO CATASTRAL NUMERO
14/3ra DEL MUNICIPIO DE Barahona.- AREA: 19 Has; 48 As;
81 Cas., en su totalidad y con sus mejoras en favor de los se-
fioress PATRIA OLIVA ESPINOSA MOTA, ROMELIA ES-
PINOSA MOTa, VITALINA ESPINOSA MOTA, ANGEL
TOBIAS ESPINOSA MOTA, EDUARDO ESPINOSA MOTA,
CANELA ESPINOSA MOTA, ADA ESPINOSA MOTA, MA-
NUELA ESPINOSA MOTA, LORGIO MANUEL ESPINOSA PE-
REZ, ¥ ANGEL ESPINOSA PENA. en la proporcion de 1/12
avas partes para cada uno.- PARCELAS NUMEROS 420 Y
464 DEL DISTRITO CATASTRAL NUMERO 14/7ma. DEL
MUNICIPIO DE BARAHONA - AREA: 91 As; 35 Cas.- AREA:
" 1 Ha, 16 As; 91 Cas.- En su totalidad y con sus mejoras en
favor de los sefiores PATRIA OLIVA ESPINOSA MOTA,
ROMELIA ESPINOSA MOTA, VITALINA ESPINOSA MO-
TA, ANGEL TOBIAS ESPINOSA MOTA, EDUARDO ES-
PINOSA MOTA, CANELA ESPINOSA MOTA, ADA ES-
PINOSA MOTA, MANUELA ESPINOSA MOTA, LORGIO
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. MANUEL ESFINOSA PEREZ, REMIGIO ESPINOSA PEREZ,
' RADHAMES ESPINOSA PEREZ, ¥ ANGEL ESPINOSA PENA,
| en la proporcidn de 1/12 avas partes para cada uno.-""; c)
. que sobre el recurso interpuesto el Tribunal Superior de
} Tiemas dicto el 16 de octubre de 1985, la decision ahora impug-
. nada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
& ACOGE, en parte y se RECHAZA en parte, &l recurso de
. apelacion interpuesto en fecha 12 de octubre de 1979, por el
- Dr. JUSTO GOMEZ VASQUEZ, a nombre y representacién
. del Sr. REMIGIO ESPINOSA REYES.- SEGUNDO: SE
= CONFIRMA, con las modificaciones y revocaciones resul-
\  tantes de los motivos de esta sentencia, la Decisién No, 34

 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en
" facha 19 de septiembre de 1979, relacién con las Parcelas
& Nos. 291 del D.C.No. 2,257 y 259 de| D.C. No 14/3ra. parte,

| Y420 y 464 del D. C. No. 14/7ma. parte del Municipio de
~ Barahona, cuyo dispositivo en lo adslante regird asf: ‘Primero:
" % ACOGEN, en parte y se RECHAZAN en parte, por im-

47

4 ente y mal fundadas, las conclusiones formuladas por
Justo Gémez Vasquez, a nombre del Sr, Remigio Espinosa
yes- SEGUNDO: SE ACOGEN, en parte” ¥ SE
HAZAN en parte, por falta de fundamento, fas con-
siones formuladas por el Dr. HUGO ARIAS FAVIAN, en su
ncia de fecha 29 de octubre de 1976.- Tercero: SE RE-
A, la Resolucion dictada por el Tribunal Superior de
s el dia 21 de abril de 1976, dnicamente en cuanto se re-
a las Parcelas Nos. 420 y 464 del D. C. No. 14/7ma. parte
nicipio de Barahona, por constituir dichos inmuebles
propios del Sr.REMIGIO ESPINOSA CARBONELL.-
rto: SE DECLARA, que el Sr. REMIGIO ESPINOSA

PINOSA REYES, procreado con su esposa ROSAURA
¥ES DE ESPINOSA y sus hijos naturales reconocidos: PA-
a VA, ROMELIA, VITALINA, ANGEL TOBIAS, E-

N0, ADA, CANELA v MANUEL ESPINOSA MOTA,
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procreados con la Sra. SERGIA MARIA PEREZ; v ANGEL
ESPINOSA PENA, procreadas con la Sra, RAFAELA PENA.-
Sexto: SE ORDENA, sl Registrador de Titulos del Depar-
tamento de Barahona, lo sigulents: 1) ANOTAR AL PIE del
Certificado de Titulo No. 2598, gué ampara la Parcela No. 257
del D. C. No. 14/3ra. parte del Municipio de Barahona, Ia
transferencia de los derechos registrados en favor del Sr.
REMIGIO ESPINOSA CARBONELL, equivalentes 8 1 Ha, &7
As, 24 Cas, 5 Dms2, en la siguiente forma y proporcién: 8 0
Ha, 22 As, 65 Cas, 31.6 Dms.2, en favor del Sr. REMIGIO
ESPINOSA REYES, dominicano, mayor de edad, casado,
agents vendedor, cédula No. 31634, serle 18, domiciliado v
residente en Ia calle Diego de Ocampo No. 17. Urbanizacion
Cancino, Santo Domingo.- b} O Ha., 11 As, 32 Las, &5 Dm,
en favor de cada uno de los Sres. PATRIA OLIVA ESPINOSA
MOTA, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 1567,
serie 18, domiciliada y residente en la calle Domingo Charra
No. 17, Santo Domingo; ROMELIA ESPINOSA MOTA,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 8975, serie 18; Vi-
TALINA ESPINOSA MOTA, dominicana, mayor de edad, cé-
dula No. 5923, serle 18; domiciliada y residente en Fundacion,
Barahona; ANGEL TOBIAS MOTA, dominicano, mayor de e-
dad. cédula No. 20565, serie 18; EDUARDO ES PINOSA MO-
TA, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
No. 10755, serie 18; domiciliado y residente en Fundaciér,
Barahona; ADA ESPINOSA MOTA, dominicana, mayor de e-
dad, comerciante, cédula No. 8165, serie 18, domiciliada y
residents en la calle Esteban Cuello No. 5, Berahona,
CANELA ESPINOSA MOTA, dominicana. mavor de edad
soitera, cédula No. 1342, serie 18, domiciliada v residente en
Santo Domingo; MANUELA ESPINOSA MOTA, dominicana,
mayor de edad, de oficios domésticos, cédula No. 78856,
sarle 18, domiciliada y residents en la calle Anacaona No. 196,
en Barahona; LORGIO MANUEL ESPINOSA PEREZ, RA-
DHAMES ESPINOSA PEREZ y MANUEL ESPINOSA PERNA,
dominicano, mayor de edad, soltero, sastre, cédula No.
37840, serie 1B, domiciliade y residente an la calle Victor Ma-
tos No. 22, Barahona.- II) ANOTAR AL PIE del Certificado de
Titulo No. 2600, que ampara la Parcela No. 259 del D. C. No.
14/3ra. parte del Municipio da Barahona, la transferencia de

los derechos reqistrados en favor del Sr. REMIGIO ES-
PINOSA CARBONELL, equivalentes a 9 Has./4 As, 40.5 Cas.,
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' enla siguiente forma y proporcién: a) 1 Ha, 48 Ac, 80 Cas, 88
IDms.2 en favor dael Sr, REMIGIO ESPINOSA REYES.-
{Generales anotadas).- b) O Ha, 74 As, 95 Cas, 42 Dms.2, en

- favor de cada uno de los sres. PATRIA OLIVA, RCMELIA,
 VITALINA, ANGEL TOBIAS, EDUARDO, ADA. CANELA y
' MANUEL ESPINOSA MOTA; LORGIO MANUEL Y RA-
DHAMES ESPINOSA PEREZ y ANGEL ESPINOSA PERA,
(generales anotadas).- Ill} anotar &} pie del Certificado da TI-
tulo No. 1715, que ampara I3 Parcels No. 291 del D. C. No. 2
del Municipio ds Barahona, |a transferencia de los derechos
registrados en favor del Sr. REMIGIO ESPINOSA CARBONELL, .
- equivalentes a 26 Has, 88 As, 74 Cas, en la siguients forma v
proporcién: a) 4 Has, 13 As, 65 Cas, 23 Dms.2, en favor del
Sr. REMIGIO ESPINOSA REYES (generales anotadas).- B) 2
Has, 06 As, 82 Cas, 61.5 Dms.2, en favor de cada uno de los
sefiores PATRIA OLIVA, ROMELIA VITALINA, ADA,
ANGEL TOBIAS, CANELA EDUARDO ¥ MANUELA ES-
PINOSA MOTA, LORGIO MANUEL Y RADHAMES ES-
PINOSA PEREZ; y ANGEL ESPINOSA PERA.- {generales
anotadas).- IV) CANCELAR el Certificado de Trtulo No. 2601,
que ampara |a Parcela No, 420 del D.C. No., 14/7ma. parte da|
- Municipio de Barahona, y la expedicién de uno nuevo, que
. ampare la misma parcela, en la siguiente forma y proporcién:
a8l OHa, 14 As, 02 Cas, en favor del Sr. REMIGIO ESPINOSA
~ REYES.- (generales anotadas).- V) CANCELAR el Certificado
. da Titulo No. 2602, que ampara la Parcela No. 464 del D.C.
~ No. 14/7ma. parte del Municipio de Barahona v la expedicién
dé uno nuevo, que ampara la misma parcela en la siguiente
ﬁu ¥ proporcién: a) O ha, 17 As, 98 Cas, 59 Dms.2, EN FA-

DEL Sr. REMIGIO ESPINOSA REYES.- {generales ano-

- b) O Ha. 08 As, 99 Cas, 31 Dms. 2, en favor de cada
3 de los Sres. PATRIA OLIVA, ROMELIA, VITALINA,

e
g 1a T

OSA PEREZ; y ANGEL ESPINOSA PENA.- (Generales

llerras, residente en Barahona, Dra. NURYS MUNOQZ DE
=Z ESPINOSA, para conocer de la transferencia solici-
< POF 5u instancia de fecha 13 de noviembre de 1984, por
- PABLO FELIZ PENA, a nombre y representacién del Sr.
"HADO PEREZ, en relacién con |a Parcela No. 291 dal D. C.

8. 2 del Municipio dog Barahona™:
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Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes madios de casacion:
Primer Medio: DESNATURALIZACION DE LOS HECHOS..
Violacién del Articulo 82 de |a Ley de Registro de Tierras.-
Falsa apreciacion y errénea interpretacion de los hechos en
relacion con la declaracion del nacirmiento.- Desconaocimiento
ds las normas gue rigen |a comunidad legal de bianes.-;
Segundo Medio: FALTA DE BASE LEGAL.- Violacién de
las normas establecidas por a interpretacion ¥ aplicacién del
Articulo 325 del Codigo Civil.- Violacién de las disposiciones
del Articulo 1402 del Cédigo Civil.- Posesién antes de Ma-
trimonio.-

Considerando, que los recurrentas alegan en sintesis en su
primer medio de casacidn lo siguiente: que &n la decisidn
recurrida se incurre en una falsa apreciacion de los hechos ¥
por lo tanto en su desnaturalizacién, cuando bajo el fun-
damento de la existencia de una declaracion se nacimiento
presentada unilateralments por el sefior Remigio Espinosa C.,
concluye reconociendo como hijo de la sefiora Rosaura
Reyes, a Remigio Espinosa Reyes, basdndose @&n
declaraciones de testigos e informadores, las que no fueron
ponderadas en todo su sentido y alcance, pues los Jueces del
fondo debieron expresar en su decisién cuéles eran mas
verosimiles y no englobarlas todas, omitiendo otras sin
analizarlas en particular, por lo que sé ha violado el articulo B2
de la Ley de Registro de Tierras en lo relativo a la prepon-
derancia de las pruebas; que en la sentencia no se sefiala el
hecho de que fueron los mismos sefioras Remigio Espinosa
Carbonell y Rosaura Reyes, quienes impugnaron |a
declaracién de nacimiento hecha ante ¢l oficial del Estado Ci-
vil de Barahona el 16 de Enero de 1951, por ante el Juzpado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona en
1972, negéndole la calidad de hijo legitimo al mencionado
Remigio Espinosa Reyes, no obstants la sentencia de ese Tri-
bunal que rechazd dicha impugnacién; que éste nunca tuvo la
posesién de estado de hijo legitimo de Rosaura Reyes, que
nunca convivi con ella y que la Gnica credencial qus tiena
Remigio Reyes, es el acta de naclmiento, que como se ha
dicho fue impugnada, por tanto éste no era hijo de Rosaura
Reyes ni podia heredarla, an consacuencia la sentencia dabe
ser casada en este aspecto; pero,

Considerando, que el examan de la sentencia impugnada
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pone ds manifiesto, que el Tribunal a-quo para fallar en el
santido que lo hizo se bass fundamentalmente en que el acta
de nacimiento de Remigio Espinosa Reyes, fue implignada
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da
Barahona, quien por sentencia del 19 de octubre de 1972
. rechazo dicha impugnacién, la que no fue recurrida, ad-
- quiriendo la misma autoridad de la cosa juzgada, por tanto
la calidad de Remigio Espinosa Reyes como hijo legitimo de
Remigio Espinosa Carbonell v Rosaura Reyes de Espinosa,
quedd definitivamente establecida por esta sentencia, en
consecuencia el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;
Considerando; que en su segundo medio los recurrentes
alegan en sintesis lo siguiente: que tal como consta en la
audiencia celebrada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original de Barahona el 9 de septiembre da 11962, Remigio
‘Espinosa Carbonell, declaré que entrd en posesidn de la
Parcela No. 291 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
2arahona antes de contraer matrimonio con Rosaura Reyes y
- aunyve la sentencia de adjudicacién fue dictada pos-
teriorme.te es evidente que dicho inmueble no entra en la
comunidad . ~al de bisnes, alin cuando Ia prescripcidn se
haya cumplido aw-nués del matrimonio con Rosaura Revyes;
. por tanto en la sentencia se han violado las disposiciones del
 articulo 1402 del Cédigo Civil, que asimismo de acuerdo con
' las declaraciones de Juan A, Pichardo, Librada Reyes Vargas
Vda. Andijar; Evangslista Gonzélez, Adolfo Matos, Néstor
Espinosa y Trajano Espinosa, quienes afirmarc- que cuando
Remigio Espinosa Carbonell contrajo  matrimoiwy  con
Rosaura Reyes de Espinosa era un hombre rico y adinerado y
i tontaba entre sus bienes con las parcelas 291 del Distrito
al No. 2 y 257 del Distrito Catastral No. 14/3ra. parte
unicipio de Barahona, por tanto estos inmuebles no
@n en comunidad y la sentencia ha hecho una incorrecta
Cacion de la Ley y debe ser casada;
onsiderando, gue el examen del expediente pone da
Nifiesto que las parcelas Nos, 257 ¥ 259 del Distrito Ca-
8tral No. 14/3ra. partg fueron adquiridas por Remigio Es-
sa Carbonell por compra que hizo a Luis E. Ladanis segin
810 del 29 de agosto de 1938, por tanto estas parcelas entran
BN la comunidad legal de bienes que existi entre aquel y
%saura Reyes de Espinosa, va que el matrimonio entre ellps

A
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fue celebrado en el afio 1926, en consecuencia |08 alegatos
del medio y en el aspecto gue S8 examina carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que e! examen de |la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Tribunal de Tierras para declarar
que la Parcela No. 291 del Distrito No. 2 del Municipio de
Barahona, formaba parte de la comunidad legal de bienes
existente entre Remigio Espinosa Carbonell y Rosaura Reyes
de Espinosa expresd que “por ol examen de los documentos
correspondientes a las parcelas que 8¢ detallan més adelante,
este Tribunal Superior ha podido comprobar que las parcelas
Nos. 291 del Distrito Catastral No. 2 y 257 y 259 del Distrito
Catastral No. 14/3ra. parte del Municipio de Barahona fueron
adruiridas por el Dr. Remigio Espinosa Carbonell durante su
matrimonio con la Dra. Rosaura Reyes de Espinosa...”;

Considerando, que oMo 58 advierts por lo antes expuesto
el Tribunal a-quo no indica que una rmanera clara y precisa en
que se basé para daclarar que la Parcela No. 291 del Distrito
Catastral No, 2 del Municipio de Barahona formaba parte de
la comunidad legal de bienes gque existib entre Remigio Es
pinosa Carbonell y Rosaura Reyes de Espinosa por lo que
procede la casacion de la sentencia con respecto a fsta
parcela por falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes ¥ ¢l recurrido son
hermanos y de conformidad con lo que establece el articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Civil, las costas pueden
compensarse entre parientes de este grado;

Por tales motivos: Primero: Casa |a sentencla dictada el 16
de octubre de 1985, por el Tribunal Superior de Tiemras, en
cuanto declaré la Parcela No. 201 del Distrito Catastral No.2
del Municipio de Barahona como formando parte de la
comunidad legal de bienes que axjeti entre Remigio Es-
pinosa Carbonell ¥ Rosaura Reyes de Espinosa, cuyo dis
positivo se ha copiado en parte anterior del presants fallo ¥
anvia el asunto asf delimitado por ante el mismo Tribunal,
Segundo; Rechaza en sus demés aspectos el recurso da
pasacion interpuestos por Patria Oliva Espinosa Mota,
Romelia Espinosa de Pefia, Vitalina Espinosa de Garcia, Angel
Tobias Espinosa Mota. Eduardo Espinosa Mota, Ada B
pinosa de Pérez y Manuela Espinosa de Pefia, contra I8
misma sentancia; Tercero; Compensa las costas.- &
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Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia
yente.- Leonte Rafae| Alburquerque Castill - Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia - Octavio Pifia Val-
- dez- Rafael Richiez Savifign.- Miguel Jacobo, Secretario

ores Jueces gue figuran en su encabezamiento en |a

diencia puablica del dia, mes y afio en &l expresados v fue

ada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
- {Firmada): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1989 NO 1

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de San Juan de la Maguana, de fecha 4
de noviembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente [s): Dr. Manuel de Jesus Lara Fernamdez.
Abogado (s): Dres. Manuel Maria Minifio Rodriguez y
Janes Howland Cruz.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniete (g): Andrés Lopez Ferreras.

Abogado |s): Dr. Joaguin E. Ortlz Castillo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por 10 jueces Mestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez,
Eederico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de enero de 1989, afio 145° de
la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacidn la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion Interpuesto por el Dr.
Manuel de Jesos Lara Ferndndez, dominicano, may r de
adad, médico, cédula No. 676, serie 47, domiciliado ¥
residente en la calle Gaston F. Deligne No. 40, contra 2
sentencia dictada por la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de San Juan de la Maguana en sus
atribuciones correccionales ¢l 4 de noviembre de 1981, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Joaquin E.
Ortlz Castillo, abogado del interviniente Andrés Lopez
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Ferreras, dominicano, mayor de edad, cédula No. 25481,
serie 12, domiciliado v residente en la calle General Cabral
de San Juan de la Maguana:

- Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
" Repiblica;

Vista el acta del recursa de casacion levantada en |a
Secretarla de la Corte 8—aqua el 10 de noviembre de 1981,
a requerimiento del Dr. Manuel de Jesgs Lara Farnédndez,
en la cual no expuso contra |a sertencia impugnada ningan
. medio de casacion;
. Visto el memorial del recurrente del 22 de julio de 1982,
- firmado por los Dres. Manuel Marla Minifio Rodriguez, y

 Janes Howland Cruz en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada los medips que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 13 de enero del corriente
aio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en sy indicada calidad, juntamente con
~ los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
~ Alburquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
. Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuelio Lopez y
Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para com-
. pletar la mayoria en |a deliberacian y fallo dal* recurso de
0asacion de que se trata, de conformidad, con las leyes No.
684 de 1934 y 926 de 1925
La Suprema Corte de Justicia después de haber
- deliberado vy vistos los articulos 191 y 202, dal Cadigo de

Procedimisnto Criminal, 130 y 133 del Cédigo de
imisnto Civil:
Lonsiderando, que en |a sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
na denuncia hecha por Antonio Mateo, Alcade
20 de la Seccidn Puehio Nuevo por ante el segundo
nte de la P. N, Félix Maria Colén Santos, en la cual
*0 que Andrés Lopez Ferrera, sin la debida autorizacion

0 &l camino vecinal que Comunica E| Rosario, con la
Agua, reduciendo su anchurs én b metros de |as 10

tenfa; que apoderads el Juzgado de Paz de San Juan de

ana di julio de 1980, una sentencia en sus

: 65, CUvo dispositivo es el siguiente:
LI:D: Declara ar Sr. Andrés Lépez Ferreras, culpable de
a la ley 1474 Sobre vias de Comunicacién ¥ en
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consecuencia se condena al pago de una multa de
RD%60.00 pesos oro, u al pago de las costas penales; Con-
dena, al Sr. Andrés Lopez Ferreras, al pago de una indem-
nizacibn de RD%5,550 (CINCO MIL QUINIENTOS CIN-
CUENTA PESOS ORO) en favor del Sr, Manuel de Jesis
Lara Ferndndez, como justa réeparacion por los dafios
materiales sufridos por el a consecuencia del hecho
delitucso del Sr. Andrés Lépez Ferreras; Condena al Sr
Andrés Lopez Ferreras, al pago de los intereses legales
apartir de la demanda civil; Condena al Sr. Andrés Ldpez
Ferreras al pago de las costas de procedimiento civil con
distracion en favor del Dr. Geronimo Gilberto Cordero,
abogado que afirma haberias avanzado en su mayor parte”;
bl que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora
impugnado, c¢uyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA:PRIMERO: Declara bueno y valido el presente
recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Andrés
Lépez Ferraras por haberse hecho en tiempo habil;
SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida del Juzgado de
Paz de este Municipio y se declara al prevenido Andrés
Lopez Ferreras no culpable de viclacidn a la ley 1474, en
consecuancia se descarga por no haberlo cometido; TER-
CERO: Deciara las costas Penales de oficio; CUARTO:
Condena al nombrado Dr. Manuel Lara Ferndndez al pago
de las costas civiles del procedimiento con distraccidn de las
mismas en provecho de log Dres. Joaguin E. Ortlz Castillo y
Méximo H. Fifia Puello. que afirman haberlos avanzado en su
totalidad"”; |
Considerando, que en su memarial el recurrente alaga en
sintesis, |0 siguiente; que &l juez del fondo para dictar su
fallo no tomd en cuenta, los escritos y testimonios, .
probatorios de la culpabilidad del prevenido Andrés Lopez
Ferreras, especialmente las declaraciones del Alcalds °
Pedédneo, de la Seccién Pueblo Nuevo, quien habla afir-
mado, que Lopsez Ferreras, procedid a reducir el caming
ilegalmente a pesar de habersele advertido que no lo hiciera,
que el jusz, no identifica claramente & los testigos, gue
segun él, concidieron en afirmar que el camino habla sido
estrechado, pero no fué el prevenido quien lo hizo; gue esas

declaraciones no debieron servile de apoyo para dictar su

sentencia; gque Ja sentencia debe ser casada por
desnaturalizacion y falta de base legal; pero,
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Considerando, que el exdmen del fallo im ugnado
- muestra, que la Camara d—qua, para declarar al prevenido -
- Andrés Lopez Ferreras, no culpable de la infraccion &a ley
1474 Sobre Vias de Comu icacion, puesta a SU cargo v faltar
- como lo hizo expresé lo siguiente: ‘Que por los documentas,
testimonio y la ponderacién de los demds elementos de
juicio que fueron regularments administrada en la ins-
.~ truccion de la causa, se establecié: que el nombra-
- do Dr. Manuel Lara Fernandez cuando conducia el
~ camion Marca Toyota de su Fropiedad, por e camino
Vecinal que va desds |a Seccién Rosario al Paraje La
~ Primera agua, al llegar al frente de |a propiedad del nom-
 brado Andrés Lépez Ferreras, chocé con ung mata de
~ Ballahonda, sufriendo el camién desperfectos de con-
- sideracion” Que el Dr. Larg Feméndez culpa del aceidente
@l prevenido Andras Lépez, alegandn que el mismo se debid
a que éste redujo el camino vecinal, cuestion que entra en
- contradiccién con los testigos, quienes coinciden an
* gefialar, mas o menos |o siguiente: “el Callején ests
- estrecho, pero no fué Andrés quien lo estrechd™: “Qug
. DOMO %8 ve queda evidenciade Que la causa eficianta y
generadora del accidents que sufrié el querallante fus sy -
'gprudancia y descuido al conducir el camion ya que |a
1a de Ballahonda tiene muchos afios allj plantada v como
8l mismo declara hace tiempo venia transitando por ese
camino en esas condiciones, como el mismo sefiala que ese
llovio v agrego “'Si no llueve no hay accidente”: “Que
das las razones éxpuestas, este tribunal tiene la intima
fALCIon de que no se halla reunidos los elemetos cons-
O que tipifican una violacién & lay 1474 sobre via
unicacién del 11 de marzo de 1938, por lo que
de revocar |a sentencia apelada y descargar al
ido Andres Lépez Ferraras, por no haber cometido el
#10 que se le imputa':
OMSi ndo, que como se advierte, por lo antes ax-
8sto &l juez de fondo, pudo formar su conviccidn en las
Blaraciones de las partes, en las declaraciones da testigos
i circunstancias de ja ctausa, dandole a los mismos sy
¥adero sentido y alcance, lo que por ser una cuestion da
=10 €3capa a la censura de |a casacién, salvo que haya
Bnaturalizacion lo que no acurre en el caso; que ademds,
1ia contiene una relacién ge los hechos de la causa ¥
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motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, que han permitido. & la Suprema Corte de
Justicia, verificar, que en la especie se hizo una correcta
aplicacién de la ley, en consecuencia los alegatos
propuestos carecen de fundamentos y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniante a
Andrés Lépez Ferreras, en el recurso de casacion inter-
puesto por el Dr. Manuel de Jesiis Lara Fernandez, contra
la sentencia dictada por la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de San Juan de la Maguana, en sus
atribuciones correccionales el 4 de noviembre de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el indicado recurso; Tercero:
Condena al recurrente Dr. Manuel de Jesis Lara Fernén-
dez, al pago de las costas civiles y las distrae en provecho
del Dr. Joagquin A. Ortiz Castillo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Fdos.-Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifian.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

Ls presente sentencia ha gido dada vy firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio en &l exprgsado, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1989 N°, 12

~ Sentencia impugnada: Sexta Camars Penal del Juzgado
| de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 2 de oc-
~ tubre de 1979
- Materia: Correccional,
Recurrentels): Rafael Visquez, Consejo Estatal del AzGcar
y Seguros San Rafael, C. por A,
Abogado(s):
Recurridols):
~ Abogado(s):
Iterviniente(s):
Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

- En nombre de la Republica, la Suprerna Corte de Justicia,
. regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contln
- Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
' Castillo, Segundo Sustituto de Fresidents; Leonte Rafael
- Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente;
~ Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio
. Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
. Savifion, asistidos del Secretarig General, en la Sala donde
' a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
izman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de enero de 1989,
0 145' de la Independencia y 126 de la Restauracién dicta
diencia pdblica, como Corte de Casacitn la siguients
ia
bre los recursos de casacién interpuesto por Rafael
uez, dominicano, mayor de edad, cédulo No. 19848,
i@ 37, domiciliado y residente en la calle Arzobispo
I, casa nimero 14, apartamento nGmero 7, de ests

ntro de los Hérpes de Constanza, Maimén y Estero
do, de esta ciudad, y la Compafila de Seguros San
» €. por A,, con asiento social en la esquina formada
8s calles San Francisco de Macoris y Leopoldo
=+amo, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
Wibuciones correceionales ef 2 de octubre de 1979 por la
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Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Ditrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguienta: “FALLA:
PRIMERO: Se declara INADMISIBLE el recurso de
apelacitn intentado por ¢l DR. FABIAN CABRERA, a nom-
bre y representacion de RAFAEL VASQUEZ, EL CONSEJO
ESTATAL DEL AZUCAR v la Cia. SEGUROS SAN RAFAEL
C. POR A., contra la sentencia dictada por el Tribunal
Especial de Transito del Distrito Nacional, en fecha doce (12)
del mes de Marzo del 1979 por tardio, SEGUNDO: Se
declara buena y vdlida la constitucion en parte civil inten-
tada por 6l DR. GABRIEL A. ESTRELLA MARTINEZ contra
Rafeel Vasquez, y El Consejo Eswatal del Azdcar, por haber
sido hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en con-
secuencia, se condena a los recurrentes al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas, en provecho
del DH. LUIS E. FLORENTING LORENZO, guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Se declara la
oponibilidad de la presente sentencia a la COMPANIA DE
SEGUROS SAN RAFAEL C. POR A., por ser la
aseguradora del vehiculo gue ocasiond el mencionado ac-
cidenta”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada el 6 de noviembre
de 1979 en la Secratarla de la Camara a-qua, a requerimien:
to del Dr. Feneldn Corporén, cadula No. 14010, serie 28, en
representacion de los recurrentes en la cual no se propong
ningln medio de casacion;

Visto &l Auto dictado en fecha 13 del mes de enero del
corriente afio 1989, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente e la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual ze llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fermando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafsel Alburguerque Castillo, Méaximo Puello Ren-
ville Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Matalioc Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en Ia deliberacion y
fallo del recurso de casacion de gque se trata, de confar
midad con las Lyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 37 v 65 de la Ley Sobre
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. Procedimiento de Casacion;

Considerando, que Rafae! Véasquez y El Consejo Estatal
_ del Azlcar, personas civilmente responsables y la Compafila
. de Seguros San Rafael, C. por A., puestas en causa, édta
. (ltima como aseguradora, no han expuesto los medios en
. gue fundamentan sus recursos como lo exige a pena de

nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de

Casacién, por lo que procede declarar nules dichos recur-
805,
_ Por tales motivos: Unico: Declara nulos los recursos de
| casacidn interpuestos por Rafael Véasquez, El Consejo
 Estatal del Azicar y |a Compafila de Seguros San Rafael, C.
. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
| coarreccionales por la Sexta Cémara Penai gel Juzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Nacional, el 2 de octubre de
- 1979 cuyo dispositivo se ha copiadg en parte anteror del
presente fallo.-

. Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
" |a Fuente.- Leonte Rafsel Alburquerque Castillo.- Méximo
~ Puello Renville.- Abslardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa
. Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
~ Savifidn.- Migusl Jacobo, Secretario General.-

; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su' gncabezamiento en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en & expresados y fue

firmade, leida v publicada por mi- Secretario General, que
certifico.- (firmado(: Miguel Jacobo.-

1 g
}
.‘__'-J'r
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1989 N° 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Criztdbal, de fecha 13 de octubre de 1280,

Materia: Correccional
Recurrente(s): Rafael Leonidas Mejia, Porfirio Mejla

Pimental y Compafiia Dominicana de Sequros, C. por A.
Abogadols): Dr, Juan J. Sanchez A.

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1989 N® 13

Sentencia impugnada Corte de Apelacion de San
Cristébal, de fecha 13 de octubre 02 1880

Materia: Correccional

Becurrentels): Rafael Leomdas Mejla, Porfino Mejia
Piments! y Compafila Dominicana de Sequros, C. por A
Abogadols): Dr Juan J Sanchez A

Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadals):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo;
Maxima Puelio Renville, Abelardo Herrera Pifa, Detavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez S&-
vifian, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de enero de 1989, afio
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145% de la Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Leonidas Mejla, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en Bani, calle Francisco A. Gomesz
No. 15, cédula No. 29155, serie 3; Porfirio Mejia Pimentel,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en Bani,
Seccion Cafiafistol, cédula No. 3998, serie 3, y la Compafiia
de Seguros, C. por A., con asiento social en esta ciudad, en la
Avenida Independencia, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, el 13 de octubre de 1980, por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se
copia mdas adelants;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica; '

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 13 de noviembre de 1980, a
requerimiento del Dr. Juan José Sanchez, en representacién
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningOin medio de casacién:

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 22 de
febrero de 1985, suscrito por el Dr. Juan J. S&nchez A., cé-
dula No. 13030, sere 10, en el-cual se propone contra la
. sentencia impugnada, el medio de casacion que se indica més
. adelante;

- Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de enero del
- corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
’.'EPresidanta de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
. cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
~ ton los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
. R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renvilie, Abelardo
“Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cuello
\Lopez y Refael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
Para integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso
de casaciéon de que se trata, de conformidad con las leyes
- Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; -
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil: 1y 10
- de la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
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Vehiculos de Motor; y 1 y 66 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidents de trénsito en el cual una parsona resulté con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, dicts el 23 de enero de 1980, una
sentancia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpusstos intervino el fallo ahora im-
pugnado con el sigulente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Doctor Juan José Sénchez, @ nombre y
represantacién del prevenido Rafael Leonidas Mejia, de la
persona civiimenta responsable y de la Compafiia de Seguros
Dominicana, C. por A., (SEDOMCA) y por el licenciado
Carlos Ouo Cornielle Mendoza, actuando & nombra y
representacion del sefior Valentin Meila, parte civil cons-
tituida contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia en fecha 23 de enero
del affo 1980, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declara regular en la forma y procedente en el fondo, la
constitucidn en parte civil hecha por &l sefior Valentin Mejla
contra el sefior Rafasl Leonidas Mejia y Porfiio Mejla
Pimentel persona civiimente responsable; Segundo:
Pronuncia el defecto contra Rafael Leonidas Mejla por no ha-
ber comparecido no obstante haber sido citado legalmente;
Tercero: Declara al nombrado Rafael Leonidas Mejia cuk
pable de violacion a la Ley 241 [Art. 49} v lo condena al pago
de una muka de RD$60.00 (Cincuenta Pesos Oro) v al pago
de las costas; Cuarto: Condena al nombrado Rafael Leonidas
Mejia v al sefior Porfirio Mejla Pimentel (persana civilmenta
respensable) y a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
A, al pago de la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00)
como justa reparacidn por los dafios causados a la parte civil
constituida, més al pago de los intereses legales a partir de la
demanda; Quinto: Pronuncia el defecto por falta de concluir
en el aspecto civil en contra del sefior Porfirio Mejia Pimental
y la Compafila de Seguros, C. por A.; Sexto: Condena a los
nombrados Rafael Leonidas Majia, Porfirio Mejla Pimentel y a
la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de
las costas civiles con distraccién y en provecho del Lic. Carlos
Otto Comislle Mendoza, guien afirma haberlas avanzado en
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I su mayor parte; Séptimo: Ordena que la sentencia in-
. tervenida sea oponible coman y gjecutoria contra la Com-
Wy pafiia de Seguros, C. por A, entidad aseguradora del
- yehiculo que causé &l mencionado accidents; por haberlos
| intentado en tismpo hébil v de acuerdo con las formalidades
-} legales’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
| venido Rafael Lecnidas Mejia, por no haber comparecido a la
audiencia, estando legalments citado; TERCERQ: Declara
que el prevenido Rafael Leonidas Mejia, s culpable del delito
de golpes involuntarios, en perjuicio de Valentin Mejia, que le
opcasionaron enfermedad curables durante més de veinte dias
{90), en consecuencia, lo condena & pagar una multa de
Veinticinco pesos (RD$25.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; CUARTO: Declara regular la consti-
i tucion e&n  parte civil del sefior Valentin Mejla, en.
| consecuencia, condena a Porfirio Mejia Pimentel y Rafael
Leonidas Mejla, a pagar conjuntamente la cantidad de Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00), por concepto de dafios y perjuicios
morales y materiales que les fusron ocasionados con motivo
del accidente; QUINTO: Condena a Rafael Leonidas Mejia al
pago de las costas penales; SEXTO: Condena a Rafael Leoni-
das Mejla y Porfirio Mejia Pimentel, al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de dichas costas, en provecho del
Licenciado Carlos Otto Cornielle Mendoza, quien afirmé ha-
berias avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la
presente sentencia oponible a la Compafiia Dominicana de
. Seguros, C. por A. (SEDOMCA), por ser la entidad asegura-
. dora del vehiculo que origind el accidente”; '
' Considerando, que los recurréntes proponen contra la
" sentencia impugnada el siguiente medio (nico de casackon:
Desconocimierto de los documentos de la  causa.-
~ Insuficiencia de motivos.- Falta de Base Legal.- Violacin de
. los articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil.- Falta de Mativos y
. de Base Legal;

¥ Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
" casacion, los recurrentes alegan en sintesis: a) gue la Corte &~
" qua, estimd que el prevenido estaba en el deber de no poner
" enmarcha el vehiculo que manejaba hasta tanto el agraviado
. Valentin Mejla no tuviera desmontado y separado del
vehiculo'": cuando de acuerdo con los hechos de la causa, la
victima no esperd que el vehiculo se detuviera com-
pletarmente para demontarse de 4|, esto Gltimo fue lo que de-
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né apreciaria Corte a-qua; b) que Ia falta de ponderacion de
1a Corté a-qua, se acentia mé&s ya que la sentencia carece de
Jdna motivacion adecuada que justifique la aplicacion de los
articulos 1382 v 1384 del Cadigo Cwvil; todo ello impide es-
tablecer 1 1@ ey fue bien aplicada, razon por la cual la
sentencia impugnada debe ser casada, pero,

Considerando en cuanto al alegato contemida en 18 ietra ai
que el examen de! fallo mpugnado pone de manifiesto que 18
Corte a-qua, para declarar unico culpable del accidente a
prevenido recurrente a fallar como 1o hizo, dio por es
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente administrados en la INstruccidn de la causa. 10
siguiente ar que el 24 de septiembre de 1979, mientras e
vehiculo placa No.303-836. conducido por el prevemao Rafael
Leomidas Mejia. transitaba desde Ban hacia la Seccién Ca
fiafistol. el pasajero Vvalentin Mejia, cayd al suelo del mismo
recibiendo lesipnes curables después de 60 dias: by que e
accidente se debid a la mprudencia del prevenido recurrente
por iniciar la marcha del vehiculo en el momento en gue &
agraviado se disponia & bajar del mismo, sin tomar 1&s
precauciones de lugar

Considerando que como se advierte por 10 antes expuesto
la Corte a-qua ponderd. ademés de 1as declaraciones de las
partes, 10s hechos y cwrcunstancias de @ causa y de declarar
unico culpable del accidents al pravenido recurrente pondersd
la conducta de la vichma a i1a cual no atnbuyé ninguna faita
en el mismo que ademas, el fallo impugnado contiena mo
tivos suficientes y pertinentes gue justifican su dispositivo v
una relacion de los hechos de la causa, que han permitido & la
Suprema Corte ae ousticia verficar como Corte de
Casacion que er @ especie se ha hecho una correcta
aplicacion de 1a v + por tanto el alegato que se exarmina
carece de fundamento v debe ser desestimado

Considerando. en cuanto al alegato contenido en 1a etra e
gue el examen ael fallo impugnado pone de manifiesto que la
Corte a-qua para conceder Jna indemnizacior de
RD$2,000.00 a la parte civil constituida, dio por establecdo que
el agraviado Valentin Mejia sufné lesiones corporales cura-
bles después de 60 dias, lo que le ocasiond dafios materiales ¥
mbrales: gue esta iIndemnizacidn a juicio de esta Corta no 85
irrazonable, razén por la cual el alegato que se examing
carece de fundamento y debe ser desestimado;

=1 J
S
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Considerando, que no procede estatuir sobre las costas oi-
viles, por no existir parte alguna que las haya solicitado;

Por tales motivos. Primero' Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Ratael Leomidas Mejia, Porfirio Me-
jia Pimentel y la Compafila Dominicana de Seguras, C. por A.
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
13 de octubre de 1980, por la Corte de Apelacion de San
Cristdbal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, Segundo Condena al prevenido Rafael
Leonidas Mejia al pago de las costas penales

Firmados. Néstor Contin Aybar - Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Leonte Rafael Alburquerque Castillo Méximo
Puello Renville Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val
dez Fedenco Natalo Cuello Lédpez.- Rafael Richiez Sa
vifidn  Miguel Jacobo Secretano General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretano General, que
Certifico.- (Firmada): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1988 N° 14

Sentancia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo  de fecha 28 de abnl de 1985
Mataria: Correccional

Recurrentels): Eugenio Leopoldo Jimenez Marel v la Cla
de Seguros Pepin, S A

Abogado|S)

Lic Luis A Garcia Camilo

Recurridols)

Abogadols)

Interviniente{s) Reyna de ios Angeles Gil y Fidelina
Rodriguez, Dres Luis B Castilo Mejla y Dr Juho E
Rodriguez y Pedro & Rodriguez Acosta

Abogadois)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedenco N
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy 18
de enero de 1989, afio 145° de la Independencia y 126° de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacitn la siguiente sentencia

Sobre Ios recursos de casacion interpuestos por Eugenio L.
Jiménez Morel, dominicano, mayor de edad, residente en el
namero 10 de la calle 4, sector Herrera de esta ciudad, cédula
No. 1324, serie 92 y la Compaiiia Seguros Pepin, S.A., con su
domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en a
tribuciones correccionales, el 28 de abril de 1985, cuyo dis-
positivo se copia més adelante,

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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E_'Fdn en |a lectura de sus conclusiones al Dr. Luis R Castilio
Meijia, cédula No. 18933 serie 3ra., abogado de la intervinients
Reyna de los Angeles Gil, dominicana, mayor de edad, cédula
No. 10072, serie 46;

Qfdo en Ia lactura de sus conclusiones, por si y por el Dr
Pedro Antonio Rodriguez Acosta, al Dr. Julio Eligio Ro
driguez, cédulas Nos. 22427 v 19665, sene 18, abogados de la
intervimente Fidelina Rodriguez. dominicana, mayor de edad,
soltera, residente en el Barrio Duarte. sector de Herera de
esta cuagad, cedula No. 1710. sene 60

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de i0s recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua & '3 de mayo de 1985 a re
querimiento del Dr Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula
No. 21417, serie 2, en rapresentacion de los recurrentes. en la
cual no se propone contra 18 sentencia impugnada ninguin
medio de casacion,

Visto el memorial de casacion gel 8 ge diciembre de 1986,
suscnito por el Lic. Luis A. Garcia Camilo, cédula No.222433,
sere 1ra., abogado de los recurrentes, en el cual se propone
el medio que se indica més adelante, _

Visto el escrito de la interviniente Reyna de los Angsles Gil,
del 8 de diciembre de 1986, suscrito por su abogado:

Visto el escrito de la interviniente Fidelina Rodriguez, del 8
de diciembre de 1986, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 1967 de
Transito y Viehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 sobre seguro obligatorio de vehiculos de
motor v 1, B2 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento da
Casacion,

Considerando, que en 1a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta. a) que con motivo de
un accidente de Trénsito en el que una persona resuitd
muerta, la Séptima Cédmara Penal des Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, dictd en sus atribuciones
comeccionales el 30 de julio de 1984, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante, b} que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado y cuyo
dispositivo es el siguente: ‘FALLA PRIMERO- Declara
bueno y vélido el recurso de apelacion interpuesto en fecha
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20 del mes de septiembre del afio 1984, por el Dr. Manuel
Rubio, por si y por el Dr. Godofredo Rodriguez, a nombre y
representacion de Eugenio L. Jiménez Morel, v Seguros
Pepin, S.A., persona civimente responsable, contra la
sentencia dictada por la Séptima Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido Eugenio L.
Jiménez Morel, cédula de identidad personal Mo. 1324, serie
92, residente en la calle 4 No. 10, Herrera, culpable del delito
de golpes y haridas involuntarias gue produjeron la muerte
previsto y sancionado por los articulos 491 y 102, de la Ley
241, Sobre Transita de Vehiculos de Motar, en perjuicio de
Juan Prdspero Mercedes (fallecido), guien sufrid golpes vy
heridas y traumatismos graves mientras cruzaba de un ex-
tremo a otro la calle Isabel Aguiar, de esta ciudad, lesiones
que le produjeron la muerte, por culpa del prevenido Eugenio
L. Jiménez Morel, quien transitaba en su vehiculo en forma
descuidada e imprudente sin la seguridad requerida, sin
frenos que pudieran evitar un accidents, v a la vez con
desprecio por los usuarios de la via pablica y transedntes, por
lo que consideramos culpable y por lo tanto, se Condena a
Eugeniop L. Jiménez Morel, al pago de RD$200.00 (Doscientos
Pesos Oro), de multa, acogiento circunstancias atenuantes a
su favor, Segundo: Condena al prevenido Eugenio L.
Jiménez Morel, al pago de las costas penales; Tercero: En
cuanto a la constitucidn en parte civil incoada por los sefiores
Fidelina Rodriguez, cédula No. 1710, serie 60, residente en la
calle 12 No. 8 Duarte, Sector de Herrera, en su calidad de
esposa de quien en vida respondia al nombre de Juan
Préspero Mercedes, la cual tiene como abogados cons-
tituidos vy apoderados especiales a los Dres. Pedro Antonio
Rodriguez Acosta y Juan Eligic Rodrigusz, cédulas Nos.
22427 y 19665, serie 18 v 18, con Buffete Profasional en la A-
ve. 27 de Febrero Na. 396, Ens. Quisqueya, v la sefiora Reyna
de los Angeles Gil, cédula No. 10072, serie 48, residente en la
Ave. Principal No. 135, Mano Guayabo, en su calidad de ma-
dre y tutora legal de la menor Heidy Rochel Mercedes Gil,
procreada con el fallecido Juan Préspero Mercedes, quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Dr*
Luis R. Castillo Mejia, contra Eugenio L. Jiménez Morel, en su
doble calidad de prevenido y persona civilments responsabie,
por ser el propietario del vehiculo que produjo el accidents,
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que terminé con la vida de Juan Préspero Mercedes, dejando
sin proteccién a la reclamante, con oponibilidad de la
presente sentencia & intervenir contra la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que produjo el accidente, mediante pdliza No. A-
9763-Pc-Fi, por lo que resolvemos lo siguiente: Declarar
buena y vélida la presente constitucién en parte civil por ha-
ber sido hecha conforme a la Ley; v en cuanto al fondo: Se
condena al sefior Eugenio Leopoldo Jiménez Morel, al pago
de las siguientes indemnizaciones: a) RD$10,000.00 (Diez Mil
Pesos Oro), a favor de la sefiora Fideline Rodriguez Vda.
Mercedes Martinez, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por ella con motivo

de la irreparable pérdida de su esposo Juan Préspero Mer-
cedes Martinez, en el accidents de que fue victima por culpa
del prevenido Eugenio Leopoldo Jiménez Morel b}
RDS$10.000.00 (Diez Mil Pesos Oro), a favor de la sefiora Reyna
de los Angeles Gil, madre y tutora legal de la menor Heidy
Rochel Mercedes Gil, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales sufridos por ella (dicha menor), con la
pérdida de su padre Juan Prospero Mercedes Martinez, por
culpa del prevenido Eugenio L. Jiménez Morel; Cuarto: Se
condena a Eugenio L. Jiménez Morel, al pago de las costas
civiles del procadimiento y se ordena su distraccién en favor y
provecho de los abogados que afirman haberias avanzado en
su totalidad: Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio
Eligio Rodriguez y el Dr. Luis Castillo Mejia, abogado de la hija
de la victima, por mandato de la madre de ésta; Quinto: Se
condena a Eugenio L. Jiménez Morel, al pago de los interases
legales de las sumas acordadas a favor de la menor Heidy
Rochel Mercedes Gil, a partir de la fecha de la demanda
respecto a la suma acordada a favor de la Viuda Fidelina Ro-
driguez; Sexto: Se rechazan las conclusiones del abogado
del prevenido y persona civimente responsable y de la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por improcedentes y mal
fundadas, ya que el accidente se debib por la falta del de-
fendido y asegurado; Séptimo: Se declara ésta sentencia
coman, oponible v ejecutable a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser la entided aseguradora del vehiculo que
produjo el accidente; 'Por haber sido hecho de conformidad
con la ley: SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes; TERCERO: Condena al prevenido y
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persona civilmente responsable, al pago de las costas panales
v civiles, estas (itimas con distraccién en favor v provecho de
los Dres Pedro Antonio Rodriguez Acosta, Julio Eligio Ro-
driguez vy Luis Castillo Mejia, abogados de la parte civil
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; CUARTO: Dispone la oponibilidad de la santencia a
la Compafils de Seguros Pepin, S5.A., entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente”,

Considerando, que en su dnico medio de casacion los
recurréntes proponen: Falta de motivos v de base legal;
Desnaturalizacién de los documentos de la causa; falta de
ponderacitn de los hechos y circunstancias da la causa: Falsa
aplicacidn del inciso 1 del articulo 49 de la Ley No. 241;

Considerando, que en dicho madio los recurrentes alegan
en sintesis: que la Corte a-qua atribuye al prevenido la ex-
clusiva responsabilidad del accldents, sin embargo no expone
los hechos y circunstancias en que éste se desarrolla; que la
Corte a-qua no precisa Ia forma en que se produjo el ac
cidente. a fin de determinar la causa generadora del mismo,
éspeciaimente si se tiene en cuanta que el accidente ocurrié,
antes de llegar a la interseccién de las calles mencionadas
{Ysabel Aguiar con El Sol) por lo cual no se hab;a originado
todavia para el conductor del vehiculo la obligacién de de-
tenerlo gue la Corte a-qua no pondera en su verdadero
sentido v alcancs, la declaracién del prevenido, pues de ha-
berlo hecho es obvio que la decisién de la Corte hubiese sido
otra; que en la sentencia impugnada consta que el accidents
ocurnio el 16 de enero de 1982 v que o acta de defuncidn es de
facha 2 de agosto de 1983, lo cual implica que en esta Gitime
facha fue que fallecié la victima v esto es, un afio vy ocho
meses después del accidente, y no tres dlas como lo afirma la
Corte a-qua: que la obligacién de ésta era exponer los mo-
tivos justificativoe de que la muerte del agraviado se produjo
& consecuencis de las heridas sufridas en aquel accidents;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencis impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua para fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante Iz ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la causa; a) gue
aproximadamente a las 10 de la mafiana del 15 de enero de
1982, mientras @ vehiculo placs No 4500777 conducido por
Su propietaric Eugenio L Jiménez Morel transitaba por la
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Calle Isabel Aguiar, Sector de Herrera, de esta ciudad, al
llegar a la interseccién de ésta con la calle El Sol atropall6 a
Juan Préspero Mercedes, quien iba cruzando de un lado a o-
tro de dicha interseccién; b) que como consecuencia de
dicho accidente, la victima recibié Iesiones que le
pcasionaron la muerte tres dias después de ocurrido el
mismo: ¢) que el accidente se debib a la imprudencia del
conductor por no tomar las medidas necesarias para evitarlo,
no obstante haber visto a la victima, antes de tratar de cruzsr
la interseccion;

Considerando, que por lo antes expuesto se advierte, que
al declarar al prevenido como Gnico culpable del accidente y
fallar como lo hizo, la Corte a-qua pondend la conducta de la
victima, el contenido del acta de defuncidn, en el cual se
establece con precisién la fecha del deceso de aguella vy
demds elementos de juicio; que por otra parte, el fallo im-
pugnado contiene motivos suficlentes v pertinentes que justi-
fican su dispositivo, en consecuencia, los alegatos del medio
que se examina carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinientes a
Reyna de los Angeles Gl y Fidelina Rodriguez, en los recursos
gle casaclén interpuestos por Eugenio L. Jiménez Maorel y la
Compaiiia Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada
por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en atribuciones correccionales, el 26 de abril de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presents fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos;
Tercero: Condena a Eugenio L. Jiménez Morel al pago de lss
costas penales y civiles con distraccién de las Oltimas en pro-
vecho del Dr. Luis R. Castilo Mejia, abogado de la in-
tervinients Reyna de los Angeles Gil, y de los Doctores Julio
E. Rodriguez y Pedro A. Rodriguez Acosta, abogados de la
interviniente Fidelina Rodriguez v quienes declaran haberlas
avanzado en su totalidad, declardndolas oponibles a la
Compafila Seguros Pepin, 5.A., dentro de los términos de las
Polizas.-

Firmados: Néstor Contin Aybar, Ferando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puslio
Renville.- Abelardo Herrara Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
dorico N. Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion.- Miguel
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Jacobo, Secretano General.

La presente sentencia ha sido dada y firmaaa por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en e exprcsados v fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretano General, que
certifico. (Fdo) Miguel Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1989 NO.15

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciin de Barahona,
de fecha 18 de octubre de 1989

Materia: Correccional

Recurrente (s): Juar Estevez Sanmana Centro Educatvo
Santo Cura de Ars Guillermo Rodriguez v Jmor de
Seguros, C por A

Abogado (s): Dr Néstor Diaz Fernandez

Recurrido (s)

Abogado (s):

Interveniente (s): Gragorio Hemandez Garcia

Abogado (s): Dr César Augusto Medina v Lic Jose B
Pérez Godmez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rapiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avbar Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gSustituto de Presidente Leonte R Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente Maximo Puello Renville,
Anelardo Herrera Pifa Octavio Pifia Valdez Federico N
Cuellp Lopez y Rataer Richigz Savifion asistudos dal
Sacretario General. en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman Distnto
Nacional, hoy dia 18 de enerc de 1989 afo 145° de la In
dependencia y 126° de la Restauracion dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, 1a siguiente sentencia

Snobre los recursos de casacion Interpuestos por Juan
Estevez Santana, dominicang, mayor de edad domiciliado y
residente en la calle 38 Mo 34 Ensanche Capotillo, ciudad,
cédula Mo. 4390 serie 44, Centwo Educativo Santo Cura de
Ars, Guillermo Rodriguez v la Unién de Seguros, C por A.,
gon domicilio social en la avenida 27 de Febrero No 283,
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 12 de octubre de 1983 cuyo
‘dispositivo se copia mas adelante,

Oldo al Alguacil de turno en [a lectura del ral,

al
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Oldo el dictdmen de la Magistrado Procurador General de
la Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en |a Secretarla de
la Corte a-qua el 8 de noviembre de 1983, a requerimiento
del Dr. Néstor Diaz Fernéndez, cédula No. 4768 serie 20, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de Casacion;

Visto el escrito 19 de junio de 1987 del intervinients
Gregorio Herndndez Garcla, dominicano, mayer de edad,
casado, militar, domiciliado en esta ciudad, cédula No.
233662, serie 1, suscrito por sus abogados Dr. César
Augusto Medina y Lic. José B. Pérgz Gomez:

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de enero dsl
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Prasidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal
cual en su indicada calidad llama al Magistrado Abelardo
Herrera Pifia, Juez de este Tribunal, para integrar la Corts
en la deliberacion vy fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 v 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 vy 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Trénsito v Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada.y en los
documentos a que ella se rafisre consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resulté
con lesiones corporales y un vefjicule con desperfecios, la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 1 de diciembre de 1982, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentecia ahora impugnada y cuyo dispositivo es
el sigulente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos
los recursos de apelacidn interpuestos por: a) Dr. Néstor
Diaz Fernandez, a nombre y represantacion de Juan Estevez
Santana, Centro Educativo Santo Cura de Ars., v la Com-
pafila Union de Seguros, C. por A., en fecha 1ro. de SB[

| tiembre de 1882: b) Lic. José B. Pérez Gémez, a nombre y

representacion de Gregorio Hemandaz Garcla, en fecha 1ro.
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de diciembra de 1982, contra sentencia de fecha 3 de
agosto de 1982, dictada por la Quinta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado
Juan Estevez Santana, dominicang, mayor de edad, cédula
de identificacién personal No. 4380, serie 44, residents en la
calle 38" casa No. 34 Ens. Capotillo de esta ciudad,
culpable de delito de Golpes y heridas involuntarias
causados con el manejo o conducién de vehlculo de motor,
en perjuicio de Gregorio Herndndez Garcia, curables en diez
{10) meses, en violacidn a los artfculos 49 letra ¢}, v 685 y 74,
letra e) de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehlculos, y en
consecuencia se le condena al pago de una muita de Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pago de las costas
penales causadas, acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor; Segundo: Declara al nombrado Gregorio Herndndez
Garcla, dominiceno, mayor de edad, cédula de iden-
tificacion personal No. 283682, serie 1ra., residente en la
calle “19” casa No. 2, Bamio Savica, Los Alcarmizos de esta
ciudad, culpable del delito de violacién al articulo 65 de la
Ley No. 241, sobre Trdnsito de Vehiculo de Motor, v en
consecuencia se le condena al pego de una multa de Vein-
uncinco Pesos Oro(RD$25.00), v al pago de las costas
penales causadas, acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor; Tercero: Declara regular y vélida en cuanto a la for-
ma, la constitucién en parte civil hecha en audlencla por el
nombrado Gregorio Herndndez Garcla, por imtermadio dal
Dr. Nelson Omar Madina, en contra del prevenido Juan
Estévezr Santana, por su hecho personal, del Centro
Educativo Santo Cura de Ars., en su calidad de persona
clvilmente responsable v la declaracidn de la puesta en
causa de la Compafila Unidn de Seguros, C. por A., en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo productor del
acciderite, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Cuar-
to: En cuanto al fondo de dichs constitucién en parte civil,
condena al prevenido Juan Estévez Santana, por su hecho
personal y al Centro Educativa Santo Cura de Ars., en su
calidad de persona civiimente responsable, al pago solidario:
al de una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro
(RD%4,000.00), a favor y provecho del sefior Gregorio Her-
nandez Garcia, como justa reparacién por los dafios morales
v materiales por este sufridos; bl de una indemnizacidn de
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Cuatrocientos Pesos Oro Dominicanos (RD$400.00),
moneda de curso legal a favor y provecho del sefior
Gregorio Hermandez Garcia, como justa reparacion por los
dafios materiales por este sufridos 2 consecuencia de los
desperfectos mecanicos, lucro cesante v reparacién sufridos
por la motocicleta de su propiedad placa MNo. 30349, todo a
consecuencia del accidente de gue se trata; ¢) da los in-
tereses legales de las sumas acordadas, computados a partir
de la fecha de la demanda v hasta la total ejecucion de la
presente sentencia, a tiwlo de indemnizacion complemen-
taria; y d) de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho del Dr Melson Omar Medina, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad; Quinto: Declara la presente sentencia' comiin
y oponible en el aspecto civil a la Compafila Unidn de
Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
autobus placa No. 450-832, productor del accidente,
mediante pdliza No. SD-41833, con vigencia desde el 1ro
de agosto de 1980 al 1ro. de agosto de 1981, de corfor-
midad con los dispuesto por el articulo 10, modificado de la
Ley No. 4117, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor’; Por haber sido interpuesto de conformidad con la
Ley; SEGUNDO: Confirma en toda sus partes la sentencia
recurrids; TERCERO: Condena a los nombrados Gregorio
Hernandez Garcia v Juan Estévez Santana, al pago de las
costas penales; y a Juan Estévez Santana, solidariamente
con la persona civilmente responsable Centro Educativo
Santo Cura de Ars., al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en favor del Lic. josé B. Pérez
Goémez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUATRO: Dispone la oponibilidad a la Compafifa Unién de
Seguros, C. por A., por ser ésta Ia enticad asaguradora del
vehiculo que produjo el accidente de que se trata'’;

Considerando, que Guillermo Rodriguez, figura en ‘el acta
de los recursos levantada en la Secretaria de la Corte
a—qua sin haber sido parte en ninguna de las Iinstancias
por lo que su recurso resulta inadmisible,

Considerando, que el Centro de Educacion Santo Cura de
Ars. y la Union de Seguros, C. por A., en el momento de
interponer sus recursos ni posteriormente han expussto los
medios en que los fundan por lo que procede declarar su
nulidad como lo exige el articulo 37 de la Ley Sobre
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Procedimiento de Casacion:

Considerando, que el examen de la sentencia Impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar en el
sentido que lo hizo dio por establecido mediarite Ia pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccidn de la causa lo siguiente: a) que el 19 de sep-
tiembre de 1980 en horas de la tarde mientras Gragorio Her
nandsz Garcia conducla la motocicleta placa Mo. 30349 de
Este a Oeste por la calle San Juan de la Maguana al llagar a
la calle 39 se produjo una colision con el autobus placa No
450-652, que conducido por Juan Estévez Sartana, tran
snaba de Oeste a Este por la misma via; b) que & consecuen
cia del accidente Gregorio Heméndez Garcia, resultd con
lesiones corporales que curan en 10 meses; ¢} que el ac
cidente se debié a la imprudencia de ambos conductores
consistiendo la del prevenido recurrente en doblar a |a
izquierda sin ceder el paso al conductor de la motocicleta
gue iba a seguir derecho

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente e delito de golpes
y heridas por imprudencia previsto por el artlculo 49 de |s
Ley Mo. 241 de 1967 y sancionado en la letra ¢} de dicho
texto legal con prision de 6 meses a 2 afios ¥y multa de
RD$100.00 a RD%$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para su trabajo durare 20 dias o més, como ocuiTié en la
. especie, que la Corte a—qua al condenar a Juan Estévez

. +Santana a una multa de RD$50.00 acogiendo circunstancias
~ atenuantes le aplict una sancién ajustada a la Ley,
1 Considerando, que asimismo la Corte a—qua dié por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habla
ocasionado a Gregorio Herndndez Garcia, constituido en
parte civil dafios y perjuicios materiales ¥ morales que
~ evalud en las sumas gue se cansignan en el dispositivo de la
. 3entencia impugnada que al condenar a Juan Estévez San-
. tana el pago de dichas sumas en favor de dicha parte ciwil
* constituida, la Corte a—qua hizo una correcta aplicacién
~ del articulo 1383 del Cadigo Civil:
' Considerando, que examina en sus demés aspectos en Io
| que concirne al interés del prevenido recurrente la sentsncia
. impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
- casacion, y
Por tales Motivos: Primero: Admite como intervinients a
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Gregorio Hernandez Garcia, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Juan Estévez Santana, Centro de Educacion
Santo Cura de Ars., Gulllermo Rodriguez y Unidn de
Sequros, C. por A., contra |a sentencia dictada en sus
atribuclones correccionales por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de octubre de 1983,
cuyo dispasitivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo: Segundo: Declara inadmisible el recurso de
Guillermo Rodriguez contra la misma sentencia; Tercero:
Declara nulos los recursos de Cantro Educativo Santo Cura
de Ars. y Unitin de Seguros, C. por A., Cuatro: Rechaza el
recurso de Juan Estévez Santana, contra la indicada sen-
tencia y lo condena al pago de |as costas penales y civiles, y
a ésta y Centro Educativo Santo Cura de Ars. y Guillermo
Rodrigusz al pago de las (litimas, ordenando la distraccion
de las mismas en provecho del Dr. César Augusto Medina y
el Lic. José Bienvenido Pérez Gémez, abogados, guienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte, vy las
declaras oponibles a Unidn de Seguros, C. por A., dentro
de los términes de la Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo F., Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audlencia publica, del dla, mes y afio, en él expresados, y
fue firma, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.}: Miguel Jacobo F -
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" SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1989 N° 16

' Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
" fecha 14 de agosto de 1979.-
. Matega: Correccional.
Recurrente (s): Narciso Rivas Morel, Nicolss Marmolejos y
. la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado -!:::Hacurﬂdu (s.
" Intervinients (s): .
 Abogado (s):

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Replblica Dominicana

 En nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
. Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
" Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
. Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
. Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
 tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
. dia 18 de enero de 1989, afio 145° de la Independencia y 126°
~ de la Restauracién dicta en audiencia piblica como Corte de
- Casacion la siguiente sentencia:
' Sobre los recursos de casacion interpuestos por Narciso
- Rivas Morel, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
‘dula No. 8730, serie 33, domiciliado v residente en la Seccién
Jicomé, Jurisdiccién de Esperanza, Nicolds Marmolejos,
inicano, mayor de edad, domiciliado v residente en la
calle ndmero 5, casa nimero 9 del Ensanche Libertad, de la
\Bludad de Santiago. v la Compafila de Seguros San Rafasl, C.
por A., con domicilio social en la Avenida Juan Pablo Diar-
8, Casa numero 104, de la ciudad de Santiago, contra la
nténcia dictada en sus atribuciones correccionales e 14
96 agosto de 1979, por la Corte de Apelacién de Santlage,
EUYD dispositivo se copia mas adalante;
* Oldo al Alguacil de tumo en la loctura del rol:
10 el dictamen del Magistrado Procurador General de la

LHECH
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Vista el acta de 105 racursos de casacién levantada en ia
Secretaria de la Corte a-qua el 16 de abril de 1980, a re
guenmiento del Licenciado Rafael Vallejo, hijo, cédula
Numero 72239, sene 31, en representacion de los recurrentes
en la cual no se propone ningtn medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 17 del mes de enero del
cornenta afio 1989, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dai
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville, A
belardo Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez v Rafaal Richiez Savifion, Jueces de este Tn-
bunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién vy fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1367
de Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo civil, 1y 10 de la Ley
Mo 4117, Sobre Sequro Obligatorio de Vehiculos de Motor v
1 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el gue varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dictd en sus atribuciones correccionales el 15 de -
diciembre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) gue sobre los recursos interpuestos In
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA. PRIMERQ: Admite en la forma el
recurso de Apelacién interpuesto por el Lic. Rafael A. Vallejo
Santelises, quien actl'a a nombre y representacidn del pre
venido NARCISO R RIVERAS MOREL, NICOLAS MAR
MOLEJOS, persona civilmente demandada vy la Cla oe
Seguros SAN RAFAEL, C POR A., contra sentencia No. 997
de fecha 15 del mes de Diciembre del afio’ 1978, dictada por la
Prnimera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Dhstrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente
falla. Primero: PRONUNCIA EL DEFECTO, en contra dal
nombrado NARCISO RIVAS MOREL de generales ignoradas
por no haber comparecide, no obstante estar legalmente o
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tado y contra la Compafiia Nacional de Seguros ‘San Rafael
: C por A.' v la persona civilmente responsable, NICOLAS
g MARMOLEJOS. por falta de concluir;, Segundo SE
[ DECLARA a nombrado NARCISO R RIVAS MOREL DE
. generales ignoradas, CULPABLE de haber violado los arts, 49
' letra c) 61 v 74 letra D) de la Ley No. 241, sobre trénsito de
vehiculos de metor y en la Ordenanza Mumicipal No 1346 dei
afio 1963, en perjuicio del nombrado ANTONIO M ALfonso
GARCIA mecno puesto a su cargo v en consecuencia se e
condena a sufrir 1a pena de Quince (15) dias, de Pnsion
correccional y al pago de una multa de RD$10.00 (DIEZ
PESOS ORO), TERCERO: DECLARA al nombrado AN

TONIO M. ALFONSO GARCIA, de generales anotadas, no
culpable de haber violado ninguna de las disposiciones de la
ey 241 hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad penal, por no haberse po-
dido demostrar falts alguna de su parte;: Cuarto, SE
DECLARAN BUENAS Y VALIDAS en cuanto g la forma las
constituciones en parte civiles, hecha en audiencia por los se-
“ores JOSE ALFONSO o JOSE 0SVALDO ALFONSO CRUZ v
EDUARDO RAFAEL ALFONSO CRUZ, por 6rgano de su a

bogado constituiido y apoderado especial al LIC BENIGNO
. RAFAEL SOSA DIAZ, en contra de NICOLAS MAR

MOLEJOS vy la Compafila Nacional de Seguros “San Rafael
C por A" en sus calidades de personas civilmente res

ponsables y entidad aseguradora respectivamente. Quinto

EN CUANTO AL FONDO se condenan a los sefiores
NICOLAS MARMOLEJOS al pago de las siguwentes n-
demnizaciones RD$1,500.00 (MIL QUINIENTOS PESOS
ORO) en favor de JOSE ALFONSO o JOSE OSVALDO
ALFONSO CRUZ, por los dafios morales v matenales ex

penmentado por 41 a consecuencias de las graves lesiones
sutridas en el accigente RDS2,175.00 1IDOS MIL CIENTD SE

|
|
;

0 8n esta sum4 la depraciacién v el lucro cesante de
- @ misma Sexto CONDENA a nomtrado NICOLAS
~ MARMOLEJOS al pago de los intereses legales en las sumas
. 8cordadas a partir de la demanda en justicia a titulo de In
 demnizacidn suplementaria; Séptimo: DECLARA la presente

sentencia COMUN, OPONIBLE v EJECUTABLE en contra de
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la Compafila Nacional de Sequros “San Rafael. C.por A ” en
su condicién de entidad aseguradora de la responsabilidad o
vil del sefior NICOLAS MARMOLEJOS; Octavo: CONDENA
al sefior NICOLAS MARMOLEJOS v a la Compafia Nacional
de Seguros “"San Rafael, C. por A."”, 8l pago de |as costas ci-
viles con distraccion de las mismas en favor del Lic.
BENIGND RAFAEL SOSA DIAZ, ¥ apoderado especial de la
parte civil constituida quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad v Noveno: CONDENA al nombrade NARCISO R.
Rivas Morel, al pago de las costas penales y la declara de O-
ficin, en cuanto respecta al nombrado ANTONIO M. AL-
FONSO GARCIA; ‘SEGUNDOQ; Declara regular la in-
tervencién en audiencia de la parte civil constituida; TER-
CERO: Modifica el Ordinal segundo de la sentencia recurrida
en el sentido de reducir la pena impuesta al pravenido
NARCISO R. RIVAS MORAL a RDs10.00 (DIEZ PESQOS
ORQ), de multa, acogiendo en su favor mas amplias cir-
cunstanciaz atenuantes; CUARTO; Modifica el ordinal 5to.
de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la in-
demnizacién acordada en favor de la parte civil constituida a
RD$1,000,00 (UN MIL PESOS QRO), por considerar esta
Corte gue es esta la suma justa, adecuada y suficlents para
reparar los dafios v perjuicios tanto morales y materiales
experimentados por JOSE ALFONSO CRUZ o JOSE 0S-
VALDO ALFONSO CRUZ, a consecuencia del accidents de
que se trata, asi mismo modifica este nimero ordinal (Bto.) en
el sentido de ordenar que la indemnizacién acordada en favor
de EDUARDO RAFAEL ALFONSO CRUZ por los dafios ma-
teriales experimentados en su vehiculo (Camioheta) a
consecuencia del accidente de que se trata y sea demostrado
por estado en razdn de no existir documentos de juicios
suficientes para que esta Corte pueda estimar con justesa el
valor de dichos dafios v perjuicios materiales; QUINTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus dema&s aspectos;
SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas penales;
SEPTIMO: Condena a la persona civilmente responsable se-
fior NICOLAS MARMOLEJOS al pago de las costas civiles de
esta instancia ordenando su distraccién en provecho del Lic.
Benigno R. Sosa Diaz quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad”;

Considerande, gue Nicolds Marmolajos vy la Compaiiia da
Seguros San Rafasl, C. por A, persona civilments res
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.. ponsable, la primera y como aseguradora la segunda, puestas

. en causa, no han expuesto los medios en que fundamentan
8Us racursos como lo exige a pens de nulidad el articulo 37 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, por lo que proceds
declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo
. dio por establecido mediante Ia ponderacitn de los elementos
- dejuicio regplarmente aportados a la instruccién de la causa,
. losigulente: a) que a les 12 de la noche del dia 21 de octubre
de 1978, mientras la camioneta placa nimero 521 -539,

- conducida por Antonio M. Alfonso Garcia, transitaba de Este
2 Oeste por la Avenida Central de la ciudad de Santiago, al

~ llegar a la interseccién de la Avenida Imbert, se produjo una

colision con el vehiculo placa nimero 209-198, que con-

. ducido por Narciso R. Rivas Morel, transitaba de Norte a Sur
- por la ndicada Avenida Imbert, de la cwudad de Santiago,

resultando con lesiones corporales José Alfonso Garcla que
. curaron de veinte a treinta dias y Narciso R. Rivas, que

~ curaron después de los cinco y antes de los disz dfas y los
~ wvehlculos con desperfectos: b) que el hecho se debis a s
. imprudencia del prevenido recurrents Narciso R Rivas Morel
al no ceder el paso al otro vehiculo que ya habia entrado en la

~ interseccidn;

- Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
. fituyen a cargo del prevenido Narciso R. Rivas Morsl, el dalito
~ de golpes y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49
. de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito v Vehlculas Y san-
~ cionado con Ia letra C) del mismo texto legal, con prisién de
. s0is meses a dos afios y multa de cien a quinientos pesos, sl la
- enfermedad o imposibilidad de Iz victima para al trabajo
. durare veinte dfas o mas, como sucedié en la especie con uno
los lesionados; que al condenar la Corte a-qua al pre-
anido recurrente a una multa de RD$10.00, acogiendo
unstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustads a la

. Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
Dlecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond a
- José Alfonso o José Osvaldo Alfonso Cruz y @ Eduardo Ra-
tael Alfonso Cruz, constituidos en parte civil dafios y per-
Juicios morales y materiales que evalué, con respecto al
mero, en las sumas que s8 consignan en el dispositivo de la
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sentencia impugnada, y en relacién al segundo, concedid las
mdemnizaciones a justificar por estado; que, al condenar al
prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho de
las personas constituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus deméas aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
vanido racurrente, no contiene, ningdn vicio que justifique su
casacion;

Considerando, que en la especle no procede estatuir sobre
las costas civiles por no haber parte alguna que con interés
las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Nicolas Marmolejos y la Compafiia
de Seguros “San Rafasl, C. por A.”, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santiago el 14 de agosto de 1979, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Narciso Rivas
Morel y lo condena al pago de las costas penales.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Ferando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo. Maximo
Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafsel Richiez Sa-
vifidn  Migue! Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que

o ¢ (Firmado)l  Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENEROQ DEL 1989 N° 17
Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito
Macional, de fecha 26 de marzo de 1981

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Gabriel Ferndndez y Seguros Patria,
S.A.,

Abogado (s):

Recurrido(s):

Abogado (s):

Interviniente (s

Abogado (s):

DIOS(PATRIA Y LIBERTAD
Rep. blica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de Iz Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépsez v Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
~ ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy

. 18 de enero de 1989, afio 145° de la Independencia y 126° de
- la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Ga-
 brigl Ferndndez, dominicano, mayor de edad, cédula namero
- 1876666, serie 1ra., domiciliado y residents en la calle Manuel
. Ubaldo Gomez, casa ndmero 7, de esta ciudad, y la Compafiia
. de Seguros Patria, S.A., con domicilio social en la Avenida 27
‘de Febrero, casa nimero 10, de esta ciudad, contra la sen
. tencia dictada en sus atribuciones correccionales el 26 de
- marzo de 1981, por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
" Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
. copia més adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

do el dictamen del Magistrado Procurador de la
iblica;
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Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretarfa de la Cémara a-qua el 7 de abril de 1981 a
reugerimiento del Dr. Juan Pablo Lopez, cédula namero
27642, serie 18, en representacitn de los recurrentes, en la
cual no se propone ningdn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 13 de enero del comente afio
1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicla, por medio del cual se llama a s
mismo, én su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fermando E Ravelo de la Fuente, Leonta Rafasl Al-
burquergue C.,ldximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Federico M. Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, Juecss de este Tribunal, para integrar la
Carte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las leyes No. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despudés de haber deb-
berado y vistos los articulos 52 y 123 de la Ley numera 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1y 10 de
la Ley nomero 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatoro de
Vehiculos de Motor, 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimianto
te Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidenta de trdnsito en el que los vehiculos resultaron
con desperfactos, el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales el
1 de noviembre de 18980 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERQ: Se declara culpable al Sr
José Gabriel Ferndndez de violar los articulos 65y 123 de la
Ley Ne.241 y en consecuencia se condena a pagar Vein-
ticinco Pesos Oro (RD$26.00) de multa v al pago de las
costas, acogendo circunstancias atenuantes en su favor
SEGUNDO: Se descarga al Sr Federico E. Michel C, del
hecho puesto & su cargo por no haber violado la Ley No. 241
en ninguna de sus partes, en cuanto a ¢l las costas se
declaran de oficio. TERCERO: Se declara buena y vélida la
constitucidn en parte civil hecha por el Sr Federico Enrique
Michel Carrasco, por intermedio de su abogado Dr Angel
Danilo Pérez Vélguez, por estar conforme a la ley CUARTD
Se condena al Sr José Gabnel Herndndez y/o Gabriel Fer-
nandez Mendoza, a pagar w Sr Fedenco E Michel Carrasco,
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la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) como justa in-
demnizacién por los dafios materiales v morales, como
consecuencia del accidente de que se trata. QUINTO- Se .
condena al Sr. José Gabriel Fernandez y/o Gabrial Fernandez
Mendoza al pago de los intereses legales de la suma acordada
a titulo de indemnizacidn complementaria y a partir de la
fecha de la demanda. SEXTO: Se condena al Sr José Gabriel
Fernéndez yv/o Gabriel Ferndndez al pago de las costas civiles
en favor y provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Volguez,
abogado quien afirma avanzarlas en su totalidad. SEPTImo.
Se declara la presente sentencia, comdn, oponible v ejecuta-
ble a la Compafila de Sequros Patria, 3 A., entidad asegura-
dara del vehiculo ocasionador del accidente v en virtud de la
Ley No. 4117 - b} que sobre los recursos interpuestos In-
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguients: FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y véil
dos log recursos de apelacién incoados por e Dr. Angel
Danilo Pérez Vilquaz, a nombre y represantacion de Fedanco
Enrique Michel Carrasco, y el Dr. Juan Pablo Lopez Corniells,
‘a nombre y representacién de José Gabriel Fernandez, Ga-
briel Fernéndez Mendoza vy la Compafila de Seguros Patria,
S.A., en fecha 6 del mes de noviembre de 1980, contra la
sentencia dictada por el Juzgado Especial de Transito del
Distrito Nacional, de fecha 1ro. de noviembre de 1980, por
haberlas hecho de acuerdo a las disposiciones legales;
SEGUNDO: Se declara extinguida la accidn pliblica contra el
coprevenido Federico Enrigue Michel Carrasco, por haber
fallecido; TERCERO: Se pronuncie el defecto contra el
nombrado José Gabriel Fernandez, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
tado; CUARTO: Se declara buena y vélida la constitucion en
 parte civil intentada por Miledys Terrero viuda Michel, sn su
-:-.; calidad de conyuge superviviente y comun en bienes, del gue
" en vida respondia al nombre de Federico Enrique Michel
. Carrasco, por organo del Dr. Angel Danilo Pérez Vdlquez,
contra José Gabriel Fernandez M., o Gabriel Fernandez
Mendoza, en su calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, por haberla hecho de acuerdo a las dis-
posiciones legales, en consecuencia, se Maodifica la men-
cionada sentencia en cuanto al aspecto civil (ordinal cuarto),
n el sentido de que la indemnizacion a pagar por José Ga-
briel Ferndndez y/o Gabriel Femandez Mendoza, sea
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aumentada a la suma de Un Mil Ochenticuatro Pesos Oro
{RD%1,84.00), como justa reparacién por los dafios ocasiona-
dos a dicha parte civil constituida, més al pago de los In-
tereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda; QUINTO: Se confirma en sus demas aspectos la
sentencia recurrida; SEXTO- Se condena a José Gabrisl
Ferndndez y/o Gabriel Fernéndez Mendoza, al pago de las
costas civiles y penales con distraccidn de la primera en pro-
vecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vélguez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara que la
presente sentencia le sea comin y oponible a la Compafiia de
Seguros Patria, 5.A., en virtud del articulo 10 de la Ley 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor"

Considerando, que la Compafiia de Seguros Patria, S.A.,
puesta en cause como aseguradora, no ha expuesto los me-
dios en que fundamenta su recurso como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn, por lo que procede declarar nulo dicho recurso;

Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar al pre-
venido recurrente mediante la ponderacidn de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccidn de la causa
lo siguiente: a) que a las 2:00 de la tards del dia 12 de junio de
1980, mientras el vehiculo placa ndmero 129-162 conducido
por José Gabrigl Ferndndez, transitaba de Sur Norte por la
calle Rosa Duarte, de esta ciudad, al llegar a la esquina
formada por la avenida Méjico, de esta ciudad, por la misma
via y direccién transitaba el vehiculo placa namero 102-7584,
produciéndose una colisién con la parte trasera de éste; b)
que a consecuencia del accidentes resultaron ambos vehiculos
con desperfectos: c) que el hecho se debid a la imprudencia
del prevenido recurrente al conducir su vehiculo sin mantener
la distancia razonable y prudente con el que le antecede que
no le permitié detener &l vehiculo con seguridad para evitar el
accidente;

Considerando, gue los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido José Gabriel Fernandez el delito de
violar el articulo 123 letra a) de la Ley namero 241, de 1967, de
Transito y vehiculos y sancionado con la letra d) del mismo
texto legal, con &l pago de una multa no menor de cinco
{RD$5.00) ni mayor de veinticinco pesos rd$25.00), como
sucedid en la especie; gue al condenar la Camara a-qua al
prevenido recurrente a una multa de RD$25.00, acogiendo
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circunstancias atenuantes, le aplicéd una sancidn ajustada a la

¢ LeY

. Considerando, que asimisma, la Camara a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevemido recurrente acasiond a

Fedenco E. Michel Carrasco, constituido en parte civil dafios

.y perjuicips materiales que evalud en las sumas que se

F consignan en el dispositivo de la sentencia, que, al condenat

~ al prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho

. de la persona constituida en parte cwil, a titulo de m

. demnizacion, la Camara a-qua hizo una correcta aplicacisr

. del articulo 1383 del Cadigo Civil,

~ Considerando, que examinada la sentencia /mpugnada er

. sus demas aspectos en lo concemients al interés del pre

- vemido recurrente, no contiene, ningun vicio gue justifigue su
casacion,

. Considerando, gue en la especie no procede estatuir sobre
jas costas civiles por no haber parte alguna con interds que
s haya solicitado;

 Por tales motivos, Primero. Declara nuio el recurso de

. cesacion imterpuesto por la Comparila de Seguros Patna,

S.4A contra la sentencia dictada en sus atribuciones

" comreccionales por la Sexta Cadmara Penal del Juzgado de
Pnmera Instancia del Distrito Nacional, el 26 de marzo de
1981 cuyo dispositivo se ha copiado en parte antenor del

presente fallo, Segundo: Rechaza el recurso del prevemdo
José Gabriel Ferndndez, contra la nmusma sentencia y lo

- gondena al pago de las costas penales

. Firmados: Néstor Contin Aybar Fernando E. Ravelo de la

~ Fuente. Leonte R. Alburguergue C Méximo Puello Ren

. wille. Abelardo Herrera Pifia. Octavio Pifia Valdez.- Federico

. N Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sawiién  Miguel Jacobo,
Secretanio General.-

L3 presente sentencia ha sido dada ¢ firmada por [os se
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes v afto en &l expresado, y fue
firmada leida ; publicada por mi Secretario General, gque
tertihco {Fdo' Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1989 No. 18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 4 de junio de 1964
Materia: Correccional.

Recurrente(s): Williams E. Ogando Pérez y Seguros Pepin,
S. A,

Abogadols): Dr. Rafael A Durdn Qviedo.

Racurridols):

Abogadals):

*Intervinienta(s):

Abogadolis):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitulda por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo. Segunde Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herera Pifia, Octavio Pifia Valder, Fede-
rico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gusmién,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de enero de 1989, afio 145" de
la.Independencia y 126" de la Restauracidn, dicta &n audien-
cia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Scobre los recursos de casacion interpuestos por Williams
E. Ogando Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer.
domiciliado y residente en la calle Santiago No. 301, Gaz-
cue, de esta ciudad, cédula No. 7517, serie 16 y Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, € 4 de junio de 1984,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alauacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de
la Corte a-qua, el 19 de junio de 1984, a requerimiento del
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Lic Manuel Rubio, cédula No. 255354, serie 1ra., por of v
por el Dr Wiliams Pifia, en representacion de los recuren-
1es, en la que se proponen contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacidn: a) Falta de base legal de
calidad e incompetencia, b} Mala apreciacién y
desnaturalizacidn de los hechos v el derecho; ¢} Violacién
de leyes especiales y constitucionales: d) Falta de motivos,
motivos falsos, oscuros, incongruentes, etc., a)
Desconocimiento de documentos y fallo extra-petita; f}
Violacion del derecho de defensa y otros que dirdn en su
oportunidad;

Visto el memaorial de los recurrentes del 3 de octubre de
1985 suscrito por el Dr. Rafael Durdn Qviedo, en el gue se
propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacidn: Desnaturalizacién de los hechos de la causa.
Falsa ponderacion de la culpa. Motivos insuficientes. Falta
de base legal. Indemnizacidn irrazonable:

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de enero del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente te la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente Leomte
Rafael Alburguerque Castillo Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez vy Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal,
para integrarse a la Corte, Bn la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 48 y 62 de la Ley 241, de
1967, de Transito y Vehiculo: 1383 dal Cédigo Civily 1y 85
de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales y un vehiculo con desperfectos, la
Sexta Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 20 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo
s el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
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Willams Pifia a nombre y representacion de Williams E
Ogando Pérez v 1a compafia de Seguros Pepin, S.A  an
fecha 3 de nowiembre de 1983 contra sentencia de facha 20
de octubre de 1983 dictada por 1a Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional. cuvo
dispositvo dice asi ‘Falla: Primero: Declarar y declara ai
nombrado Willams E Ogando Pérez, culpable de violacién
al art 49 letra b) de la Ley 241 sobre transito de vehiculos
de motor en penuicio de Pedro Tejeda Florenting: Segun-
do Condenar y condena al nombrado Williams E Ogando
Perez a1 pago de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Orol de
multa acogiendo en sd favor circunstancias atenuantes
Tercero Condenar y condena al nombrado Williams E
Ogando Pérez, al pago de las costas, Cuarto: Declarar ¥

Declara al nombrado Pedro Tejada Florentino, no culpa
ble de violacion a la ley 241 sobre transito de vehicu
los de motor Quinto Descargar ¥ descarga, al nom
brado Pedro Tejada Florentino por no haber cometido
los hechos puestos @ su cargo Sexto Declarar y decfara
las costas de oficio Séptimo Declarar y declara buena y
vélida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil in
tentada por el agraviado Pedro Tejada Florentino a través
de su abogado Dr Dario Dorrejo Espinal contra el nom
brado Wiliams E Ogando Pérez, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable por ser hecha
de acuerdo a |a ley; Octavo: En cuanto al fondo condenar
¥ condena al nombrado Williams E Ogando Pérez, al pago
de una indemnizacion de UN MIL QUINIENTOS PESOS
ORO (RD%1 500.000 moneda nacional, a favor del Dr Pedro
Tejada Florentino como justa reparacion de los dafios ¥
periuicios morales v malenales sufridos por &l a consetuen
cia del referido accidente: Moveno: Condenar v condena
Willams E Ogando Pérez al pago de los intereses
legsles sobre la suma acordada v computados todos a
partir de 1a fecha de 13 demanda v hasta a totar ee

cucion de 1a sentencla a intervenrr como indemp

zacion supletoria Décimo Condenar_y condena al nom

brado Williams E. Ogando Pérez, al pago de las costas con
distraccion de las mismas én provecho del Dr Dario Dorrejo
Espinal, quien afirma haberlas avanzando en su totalidad

Décimo Primero: Declarar y. declara la presents sentencia
eecutable y oponible a la compaiiia de Seguros Pepin, 5.4

N
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Segun péliza N® A-14013 PC-FJ ton vigencia hasta el dia g
tle febrerp de 1984 gun lo dispueste por

e seguro obligatorig
de vehiculp de motor v articulos 3 y 184 dal Cédigo de
Procedimiento Criminai, 1382 ¥ siguientes del Codigo Civil,
130 v 133 de! Cdadigo de Procedimiento Civil, leidos en
‘audiencia por gl Magistrado Juez’, Por haber sido inter-
Puesto de conformidad con |a ley: SEGUNDO: Confirma en
. 10das sus partes |a sentencia recurrida; TERCERO: Con-
. dena al nombrado Williams Elpidio Ogandog Pérez, en su
. doble calidad de prevenido v persong civilmente respon-
" sable, al Pago de las costas penales y civiles, con distrag-
- cibn de las ditimas en favor Y Provecho del pr..
* Dario Dorrejo Espinai, abogado de la parte civil constituida,
" quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTD:
. Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-

. pafila de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad

. aseguradora del vehicylo Gausante del accidente de que se
 trata”:

Considerando, que los recur
| tasacitn alegan en sintesis: que

Tentés en Gnico medio de

la Corte a-qua, no ponderd
’.fla declaracion dal conductor del trigicio Pedro Tejada

. Flarentino, quien ante gl Tribunal de Primera Instancia dijo
. Que “él estaba parado ¥ me arrastro”; que fue el otro

wehiculo que se e estrelld por la parte lateral derecha al
_ ma fijada como
Memnizacion la cual resulta irrazonable, por tanto la san-
. tencia impugnads debe ser casada; perg,
" Considerando, que el examen de |3 sentencia impugnada
_Pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar en el sen-
' que lo hizo, mediante Ja Ponderacion de los elementos
i ados en |a instruccion de [a
iguienite: a) que en horas de I3
na del 16 de mayo de 1983, mientras gl prevenido
ams E. Ogando Perez, conducia & automovil placa Ne,
Que transitaba por una calie marginal que sale de
Fedro Livio Cedefig al llegar a la- Avenida Duarte se
#0dujo una colisién con un triciclo conducido por Pedrg
sitaba de su a nporre por esta
gcuencia del accidente Pedro
on lesiones Corporales curables

lima via; b) que a cons
12da Florenting, results ¢

s
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después de 10 y antes de 20 dias; cl que gl accidente se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente por no
ceder el paso al vehiculo de |a victima quign transitaba por
una via principal como es la Avenida Duarte con respeclo a
la via por donde transitaba el prevenida recurrents y no
tomar las precauciones de lugar,

Considerando, que como se advierts por g tantes ex-
puesto la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrenie
como unico culpable del accidente ponderd ia conducta de
la victima a quien no le atribuyo ninguna faita en la
ocurrencia del mismo; por otra parte ia gentencia im-
pugnada contiene una relacion de los hechos de la causa sin
desnaturalizacién alguna y motivos suficientes y pertinentes
gue justifican 1o decidido en este aspecto, ademas la suma
filada como indemnizacion en favor de la victima no resulia
irrazonable dé acuerdo con la gravedad de la lesidn v Bl
tiempo de su curacion segdn lo aprecid la Corte a-qua; e
consecuencia en la sentencia impugnada no se ingurrid en
los vicios y violaciones denunciados vy &l medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado,

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas:
civiles por no haber parte con interés que las haya
solicitado;

Por tales motivos Primero: Rechaza los regursos de
casacién interpuestos por Williams E. Ogando Pérez y
Seguros Pepln, S. A., contra la sentancia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 4 de junio de 1984; cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo
condena al prevenido recurrente Williams E. Ogando Péraz,
al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- fafasl Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |05
sefiores Jueces gue figuran en su gncabszamiento, en
autliencia publica del dla, mes y afo en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geperal, GUE
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. .
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. SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENEROD DEL 1989 N° 19
- Sentencia impugnada: Corte de Apelacion da Santiago de
. fecha 3 de diciembre dg 1979,

. Materia: Correccional.

Recurrente(s): Salvador Ariosio Bisond Bueno, Baman
. Antonio Polanco, y la Compariia de Seguros Pepin, S.A,

. Abogado(s): Dr. Luis A. Bircan Rojas.
~ Recurrido(S);
. Abogadois):
_ Interviente(s):
Abogadofs):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

] En nombre de la Republica, la

Suprema Corte de Justicia,
mlammnta constituida por |og Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ituto de Presidents; Leonte Rafaal Alburquerque Castillg,
gundo Sustituto de Presidente: Méximo Pusllo Renville,
elardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalig
ello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
0 General en la Sala donde celebra s

us audiencias, en |a
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy

. afio 145° de fa Independencia y 12g°

ncia piablica, como Corte de
On la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacion interpuestos por Salvadar
0 Bueno, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
siante, cédula No, 1959, serie 98, domiciliado ¥ residenta an
\ealle Emilio Prud-Hemme, casg namero 6, de Villa Bisond,

Artonio Polanco, dominicano, mayor de edad,
liciliado v residente en |a Seccién Maizal, Jurisdiecidn del
licipio de Esperanza ¥ la Compafila de Seguros Pepin,
» Con domicilio social en la calle Restauracién edificio No,
0¢e la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales el 3 de diciembre de 1979, por
@ de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia
te;

G0 al Alguacil de turnp en la lectura del rol:



98 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

\Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de septiembre de 1930, a re-
querimiento del Dr. Jesds Herndndez, en representacion de
los recurrentes, en |a cual no se propone ningin medic de
casacion;

" \fisto el memorial de los recurrentes del 18 de julio de 1986,
suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No.
43324, serie 31, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada el medio de casacién que se indica més adelante;

Visto &l Auto dictado en fecha 19 del mes de enero del
corriente afio 1989, por el Magistrado Neéstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su Indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts
Rafasl Alburquerque Castillo, Maximo Pusllo Renville, Abe-
lardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico MNatalic
Cuello Lopez y Rafael Savifion, Jueces de este Tribunal, para
integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicla, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1867,
de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1y B85 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta. a) que con motivo
de un accidenta da trénsito en el que una perscna resultd con
lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
sus atribuciones correccionaleg el 10 de octubre de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo se Copia més adelante; b) que so-
bre los recurses interpuestos contra dicho fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiante:
“EALLA: PRIMERO: ADMITE el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. BERTO VELOZ, quien actia a nombre ¥
representacién de SALVADOR ARIOSTO BISONO BUENOD,
prevenido, RAMON A. POLANCO, persona clviimente
demandada y la Cla de Seguros PEPIN, S.A., contra &&f-
tencia No. 522-Bis de fecha 10 (DIEZ) de octubre del afio Mil
novecientos setenta y ocho (1978), dictada por la TERCERA

Bl -
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CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INS-
TANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTIAGO, cuyo
dispositive es el siguiente: 'Falla: Primero: Que debe
~declarar como en efecto declara al nombrado SALVADOR
ARIOSTO BISOND BUENO, CULPABLE de viclar el art. 65
de la Ley 241, sobre Trénsito Terrestre de Vehiculos de Motor
Y en consecuencia lo debe condenar y lo condena al pago de
una multa de RD$16.00 (QUINCE PESOS ORO), por el hecho

. en tiempo hébil y de acuerdo a las normas Y exigencias del
| procedimiento, en cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al

fondo, debe condenar ¥ condena a RAMON ANT, POLANCO
C/0., SALVADOR ARIOSTO BISONO BUENO, al pago de
una Indemnizacidn de RD$1,000.00 (UN MIL PESOS ORO),
en favor de JOSE NATIVADAD CEPIN, por los dafios y
perjuicios morales ¥ materiales sufridos por é| con motivo de
les graves lesiones recibidas como consecuencia del ac-
cidente de que se trata; Cuarto: Que debe condenar y
condena a RAMON ANTONIO POLANCO C/0., SALVADOR
ARIOSTO BISONO BUENO, al pago de ios intereses legales
de la suma acordada a partir de la fecha da [a demanda en
Justicia a titulo de Indemnizecién; Quinto: Que debe
~ declarar y declara |a presente sentencia, comdn, oponible y
. Bjacutable 2 la Cia de Seguros PEPIN, S.A., en su condicién
~ de aseguradara de lg responsabilidad civil de éste; Sexto:
~  Que debe condenar y condena a RAMON ANT. POLANCO
& C/0., SALVADOR ARIOSTO BISONO B., al pago de las
| tostas civiles dal procedimiento, con distraccién de las
I 8n provecho del Dr. JAIME CRUZ TEJADA quien
. #firma haberlas avanzado en sy totalidad; Séptimo: Que debe
~ fondenar y condena a SALVADOR ARIOSTO BISONO
" BUENO, al pago de las costas penales del procedimiento’:
. SEGUNDO: MODIFICA el ordinal tercero (3ro.), de la
Bentencia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacién
i rdada en favor de la parte civil constituida a RD$500,00
QUINIENTOS PESOS ORO) por considerar esta Corte, que
| B51a 8s la suma justa, adecuada y suficiente para reparar los
- dafioa v perjuicios morales ¥ materiales experimentados por la
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TIVIDAD CEPIN, cometid una falta en una proporcién de un
cincuenta (50%) por ciento a la cometida por el prevenido en
‘la conduccién de su vehiculo, vy que de no haber comstido ia
indicada falta en la proporcidn indicada més arriba, dicha
Indemnizacién hubiese ascendido a RD$1,000.00 (UN MIL
PESOS OR0Q); TERCERO: CONFIRMA la sentencia recurri-
da en sus demds aspectos; CUARTO: CONDENA al pre-
venido al pago de las costas penales; QUINTO: CONDENA a
la persona civilments responsable al pago de las costas civiles
con distraceién de las mismas en provecho del Dr. JAIME
CRUZ TEJADA, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad: haciéndolas oponibles en cuanto a la persona ci-
vilmente responsable RAMON ANTONIO POLANCO C/O.,
SALVADOR ARIOSTO BISONO BUENQ, a la Cia. de
Seguros Pepin, S.A.";

Considerando, gue en su memorial, log recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguients medio
de casacién; Unlco Medio:; Desnaturalizacién de log hechos
por requerimiento irracional de conducta; Motivacion errada;

Considerando, que en su Gnico medio, los recurrentes
alégan, en sintesis lo siguients: gue la Corte a-qua comprobd
que fue José Natividad Cepin guien se le estrells a fa mo-
tocicleta al intentar cruzar la via, por @50, lo declard culpable
del accidente, pero Is "inventd’’ una falta al conductor de la
motocicleta para gue pudiera otorgarsele alguna in-
demnizacidn basdndose en la declaracién de éste curando dijo
que lo vio “pie con pie” "'yvo iba atendiendo el carro que iba
delante, yo no iba viendo para jos lados”, la Corte a-qua .
manifestd que esto constitula una falta, “"pues todo
conductor debe manejar mirando hacia el frente asomando o
enfocando los lagos al migmo tiempo que el frents; de haber
conducido en esta forma ge hubisse dado cuenta de la
presencia del agraviado y en consecusncia lo hubiese de-
fendido desvidndose o pardndose’’; con ello desnaturalizd los
hechos y cred un irracional requerimiento de prudencia de
conductor. Es irracional exigirle 8 un conductor en esas
circunstancias estar mirando para los lados cuando su deber
es mirar hacia el frente. El sccidente sdlo tuvo una causa, la
falta del agraviado para otorgarie una falta al conductor de la
motocicleta fue preciso desnaturalizar fos hechos y exponef
motivos irracionales, por lo que debe ser casada la sentencia
impugnada; pero,
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Considerandu, Que el examean de la sentencia impugnads
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente y al agraviado culpables del accidente y
fallar como lo hizo, dig por establecido, mediante |a pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados a
I3 instruceion de la causa. lo siguiente: a) gue aproxima-

mente a las 10:30 de la noche del 23 de julio de 1978,

. Salvador Arioste Bisond Bueno, transitaba de
L porla calle Daniel Goris del Municipio de Villa Bisond, al llegar
. frente 2 fa Iglesia stropelld a José Natividad Cepin, quien
. cruzaba la calle, resultandg este con lesiones corporales; b)

gue el hecho se debiy 3 |a imprudencia del prevenido Sal-
4 vador Ariosto Bisong, y |a del agraviado José Natividad
b Cepin, en igual proporcién constituyendo la falta de pre-

Lvenido en no ver g Bgraviade cruzar ni tomar las
L precauciones de lugar;

e Bl

& .+ Consideranda, Hue como se advierte, la Corte a-qua para
b formar su conviceion en el sentido en que lo hizo, ponderé en
| toda su significacion y alcance, no s0l0 la declaracisn del pre-

0 venido vy del agraviado sinp también los demas hechos y
81 circunstancias de |a causa; que la Corte a-qua pudo, dentro
| de sus facultades de aprecigcion de los elementos de juicio
b dei proceso sin desnaty ralizarlos, como sucedid en |a especie;
L) establecer, como una cuestian de hecho que @scapa a la
‘censura de la casacion, que el accidente se debié a la im-
prudencia del pravenidg v el agraviado en igual proporeitn,
fQue adermds la misma contiene motivos suficientes ¥ per-
" tinentes que han permitido a la Suprema Corte da Justicia
\ ¥erificar como Corte de Casacitn que en la especie se ha
L Becho una corracta aplicacién de la Ley y en consecuencia el
ico medio que se examing carece de fundamento y debe

L Por ‘tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
Msacion interpuestos por Salvador Arioso Bisondé Bueno,
lamon Antonio Polanco ¥ la Compafila de Seguros Pepin,
5.A., contra g sentencia dictada en sus atribuciones
orreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago el 3 de
giciembre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
E del presente galio: Segundo: Condena sl prevenido
Nﬁnr Ariosto Bisoné Bueno sl pago de las costas
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Eirmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafasl Alburguergue Castillo.- Maximo
puelio Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez S&
vifién.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en Su encabezamiento en ia
audiencia pablica del dia, mes y afio en é| expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada po- mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmadal: Miguel Jacobo.-
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' BENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1989 N° 20

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de San Juan de
1a Maguana, de fecha 12 de octubr2 de 1981,
Materia: Civil
- Recurrente(s): Oiga O. Paula Agramonte o Paula del Rosario
Agramonte,
_Abogadols): Dr. Jerénimo Gilberto Cordero.
" Recurridol(s): Industrias Lavador ¥ Compartes.
_ Abogadols): Lic. Rafael A. Ortega Peguero.
Recurrido(s): La Universal de Seguros, C. por A.
‘Abogadols): Dr. Luis E. Norberto Rodriguez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
" Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
1 ~ Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
| Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello Renville,
- Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
| Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
. tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
Piudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 25 de enero de 1989, afio 145° de la Independencia y 126°
- de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de
8sacion la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto porr Olga 0,
‘Paula Agramonte o Paula del Rosario y Agramonte,
_dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en San Juan
- dela Maguana, cédula No.38170, serie 12 contra sentencia
- dictada por la Corte de Apelacién de San Juan de la
guana, en sus atribuciones civiles, el 12 de octubre de
1, cuyo dispositivo se copia més adslante:
Ido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;
* Dido, en la lecturs de sus conclusiones, & la Lic. Sarah
Henriquez, en representacidn del Dr, Jerénimo  Gilberto
Lordero, cédula No, 36, serie 12 ¥ del Lic. Angel Casimiro
Lordero, cédula No. 138872, serie Ira., abogados de la
ECurrente;

' Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Rafael A,
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Ortega Pequero, cédula No. 3111, serie 1ra., abogado de la
recurrida, Industrias Lavador, C. por A., con su domicilio
social en la casa No. 116 de la Avenida San Martin, de esta
ciudad;

Qido el dictamen de!l Magistrado Procurador General de (g
Republica;

Visto &l memorial de casacién, depasitade en la Secretaria
da la Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 1387,
suscrite por los abogados de la recurrents, en &l cual se
proponan los medios que se indican mas adaelante; :

Visto el memorial del 19 de mayo de 1982, suscrito por el
abogada de la recurrida Industrias Lavador, C. por A.;

Visto el memarial del 14 de mayo de 1982, suscrita por &l
Dr. L. E. Norberto R., cadula No. 21417, serie 2da., abogado
de la recurrida Seguros La Universal, C. por 4.,

Visto el auto dictado en fecha 24 de enero del corriente afio
1889, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cugl se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente can los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de g Fuente, Leonte Rafael Al
burquerque C., Méximo Puelio Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez v Ra-
fasl Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corta en la deliberacién y fallo del recurso de casacitn de gue
se trata, de confarmidad con las leyes Nos, 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales inwocedos por Ja”
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de Il Ley de Proce
dimiento de Casacion;

Considerando, gue en la semtencia impugnada v &n los
documentas & que ella se refiere, consta lo siguiente: al qus
con motivo de una demanda en dafos v porivicios la Cémara
Civil, Comercial y de Trabajo dal Distrito Judicial do San Juan
de la Maguana, dicté el 6 de diciembre de 1978, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Acoge, la presente demanda civil en regsracion de dafios y
perjuicios, incoada por Olga O. Pauls Rosario y Agramants;
en representacion de su hija menor Fior O'Aliza Valdez
Rasaria, contra Industrias Lavador C. por A, v la Compafia
La Universal de Seguros, C. por A, SEGUNDO: Declara, 8
Industrias Lavador, C. por A, propietaria y guardidn del
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Tractor placa No. 600-892 para el afic 1978, registro No.
188361, motor Nﬂ.414TT2U041?D5, Chasis No,
ZETU'IE&UCJSTB??, modelo del afio 1973, colar rojo, vy -comi-
tente del preposse que conducia dicho tractor; TERCERO:
Declara, a Industrias Lavador, C. por A., responsable de los

: dafios causados por el tractor que est4 bajo su ciudado, y en
Ein consecuencia |a condena
=

al pago de la suma de
RD$20,000.00) Veinte Mil Pasas Org Dominicano, como Justa

reparacién de los dafios morales y materialas sufridos por I3
menor Fior D' Aliza Valdez Rosario; CUARTO: Condena, a
Industrias Lavador, C. por A, al Pago de los intereses logales
- de dicha suma a partir dg la demanda sn Justicia, en favor de
la demandants 5 titulo  de indemnizacién supletoria;

mismas en favor de| Dr. Jerdnimg Gilberto Cordero y del Lic.
Angel Casimiro Corderg, abogadus gue afirman haberias
' avanzado en sy totalidad; v SEXTO: Deviata, Oponible |a
. presente sentencia a | Compafila de La Universal de
. Seguros, C. Por A., hasta la concurrencia del monto del
. seguro otorgado; .- b) que sohre los recursos interpuistos
. intervino la sentencia ahora impugnada, con g siguiente

dispositivo: “FALLA: PRIMEROQ: 5 declaran regulares v
- vélidos en cuanto 3 |3 forma, los recursos de apelacién in-
| terpuestos por |a Nacional de Seguros, C. por A, v lain-

- Contra la sentencia civil No. 64, de fecha 6 de diciembre de
- 1978, rendida por Ia Camara Civil, Comercial ¥ de Trabajo de
- San Juan, por haber sida realizado dentro de los plazos y
- demés formalidades legales; SEGUNDO: Sg revoca la
sentencia apelada ¥ se considera el presants caso como un
idente da trabajo. TERCERO: Se fija la indemnizacién a
ar por la Industriag Lavador, C. por A., en favor de Fior (n )
3 Valdez Rosarig, fepresentada por su madra ¥ tutora
9al Olga o Payla de Rosario Agramonts por ser la menor hi-
18 de la persong que fallecié, Rosendo Valdez Paniagua vy se
ja el equivalente de 156 semanas del (iltimo salario percibida
POr éste sin que excedan las prestaciones laborales de la
3 de $2,000.00 pesos de acuerdo con la' Ley 2385,
ARTO: Se declarg que la presente santencia no es oponi-
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ble a la Compafila La Universal de Seguros, C. por A.
QUINTO: Se compensan las costas entre las partes en
causa’’ .- 7

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacién del derecho
de defensa. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil.- Falta de base legal. Segundo Maeadio:
Violacién del articulo 30 de la Ley No. 385 del 11 de no-
viembre de 1932, modificado por la Ley No. 907 del 8 de
agosto de 1978;

Considerando, que en el primer medio de su recurso la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: qua en la audiencla
celebrada el viernes 14 de diciembre de 1979 la Universal de
Seguros, C. por A, solicitd que sa la prorrogara la medida de
instrucclén ordenada por la sentancia del 15 de octubre de
1979 en cuanto a la celebracién del infortivo testimonlal; que
la actual recurrents, No se OpUsO al padimento formulado por
querella pero condicioné su aceptacion a gque s depositara,
previamente en la Secretaria de la Corte, €l formulario AT-R-1,
" Aviso de Accidentes de Trabajo”, v e informative que, de
acuerdo con el articulo 9 de la Ley No. 385, sobre Accidentes
del Trabajo, debe ser celebrado por el Juez de Paz, en un
plazo de 24 horas, cuando la lesién parezca entrafiar la
muerte o incapacidad permanenta o parcial del trabajador, ©
cuando el trabajador ha muerto; que la Corte a-gua, por su
sentencia del 10 de marzo de 1980, autorizé a la Industrias La-
vador, C. por A, a la Universal de Seguros, C. por A, 8
presentar los testigos que desearen hacer oir; pero no ordend
a éstas que se depositara en el expediente el informativo
testimonial celebrado por el Juez de Paz exigido por la Ley,
pedimento que habla sido reiterado en la audiencia del 21 de
abril de 1980; que la corte a-qua fijd las audiencias del 13 de
enero y del 27 de marzo de 1981 para celebrar el informativo
para olr @ los testigos Benito Urefia y Paquito Merén sin que
la recurrente depositara los referido documentos, por lo que
en tales condiciones se violé el derecho de defensa de la
actual recurrente; que en ninguna parte de la sentencia
impugnada constan las conclusiones al fondo, presantadas
por la recurrente ante la Corte a-quaen la audiencia del 20 de
agosto de 1979, y ratificadas en la audiencia celebrada el 20
de julio de 1981, en las que s8 padia que se declarara |
inadmisibilidad del recurso de apelacién Interpuesto por In-
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' dustrias Lavador, C, por A., por haberse introducido una
. demanda nueva en grado de apelacién al cambiar I causa de
- lademanda; que la Corte 8-qua no respondid en su sentencia

. ninguno de los puntos que le fueron formulados en sus
- conclusiones;

Considerando, que ef expedients revela que sl recurrente
0 presentd conclusiones en g sentido alegado, que, ade-
. mas, dicha recurrente no ha depositado las copias de las
- actas de las audiencias 3 que ella sa refisre en que &l alega
 presentara las aludidas conclusiones, por Io que dichos alega-
| tos carecen de fundamento y deben ser desestimados;
' Considerando, que en el ségundo medio la recurrents
glega, en sintesis, lo siguiente: que el articulo 3 de Ia Ley No.
- 807 del B de agosto de 1978 dispone que “sa modifica el
- articulo 3° de la Ley No. 385, de fecha 11 de noviembre de
1832 sobre Accidente del Trabajo y sus apartados a). b), ¢,

ador, sea éste de'®exo masculino o femenino, o si Ia
muerte ocurriera por consacuencia de las lesiones sufridas y
. de un afic a contar da |a fecha del misma, el asegura-
dor estard obligado a contribuir para los gastos del sepelio
£On Una suma no mayor de RD4$150.00 Pesos y, ademds, a
Indemnizar en partes iguales Y en orden respectivos, en Ia
cusntia y bajo las condiciones que estipula este articulo a uno
d8los grupos de causas habientes siguientes; a) “'Al cdnyuge
superviviente no divorciado ni separado de cuerpo, de hecho
ylegalments, a condicién de que el matrimonio hubiere sido
i 747300 con anterioridad al accidente, y a los hijos legl-
limos o naturales reconocidos antes dal accidents, menores
te 18 afios, 166 semanas de medio sueldo. Parrafo: el monto
btal de indemnizacién a gue tienen respectivamente derecho
usahabientes arriba mencionados, no excaderd, en

N caso, sea cual fuere el salario o sueldo de que dis-
a la victima, de |g suma de RD$5,000.00": gue al fijar Ig
=48 B-qua una indemnizacign equivalents a 156 semanas
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ocurrié, segln consta en el acpediente, el 13 de abril de 1978,
fecha en la cual no habla sido votada la Ley 907, ya que ésta
s de fecha 8 de agosto de 1978, por lo que la Corte a-qua
aplict correctamente la Lay al fijar la indemnizacion a pagar
por la Industrias Lavador, C. por A., en favor de Fior D'Aliza
Valdez Rosario, representada por su madre y tutora legal Olga
o Paula del Rosaric Agramonte por ser hija de la persona
fallecida, Rosendo Valdez Paniagua, al equivalente de 156
samanas del Gitimo salario percibido por ésta sin que excedan
las prestaciones de la suma de RD$2,000.00 de acuerdo con la
Ley No. 385, del 11 de noviembre de 1932: que, por tanto, &
segundo medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y de base
legal; alegados en el primer medio, que gl examen de la
sentencia impugna revela que ella contiene una exposicidn de
los hechos de la causa, y motivos suficientes ¥ pertinentes
que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar,
como Corte de Casacién, que en ella se ha hecho una
aplicacion de la Ley;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Olga o Paula Agramonte, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles, el 12 de octubre
de 1981 por la Corte de Apelacién de San Juan de lg
Maguana. Segundo: Condena a los recurrentes al pago de
las costas con distraccién en provecho del Lic. Rafael A.
Ortega Peguero, abogado de la recurrida Industrias Lavador,
C.por A., y del Dr. L. E. Norberto R., abogado de la recurrida,
Compafila de Seguros La Universal, C. por A. °

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puello
Rerwville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
detico N. Cusello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publicada- por mi, Secretario General, gue cer
tifico.- (Fdo} Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1989 N° 21

_.ntum:ia impugnada: Cédmara Penal de la Corte. de

Apelacion de Santo Domingo de fecha 9 de septiembre de
'1981.

ateria: Correccional.
. Recurgentels): Antonio Rosario de Ledn v la Campafiia

n de Seguros C. por A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

‘En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
‘Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Primer
ituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
| Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
'Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Sacre-
' tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
a 25 de enero de 1989, afio 145° de I3 Independencia y 126°
e |a Restauracion dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia: :
~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio
Rosario de Lesn, puertorriquefio, mayor de edad, casado,
ierciante, residente en el edificio 4 Apt. 2 de la calle José
. de esta ciudad, cédula No. 265988, serie 1ra., y la
fila Unidn de Seguros C. por A., con asiento social en
lle San Luis No. 48 de la ciudad de Santiago de los Ca-
MBros, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
fOreccionales el 9 de septiembre de 1981 por la Cémara
nal de la Corte de Apelacién de Santo Doemingo,- cuyo
UEpositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: 'Se declara
MENo y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
_="Pussto por el LIC, JOSE MIGUEL PEREYRA GOICO, en
€ha 14 de marzo de 1880, a nombre y representacién de
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LUCIANO MENDOZA JIMENEZ, persona civilmente consti-
tuida, contra sentencia dictada por la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional, en
fecha 23 de Enero de 1979, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: {(PRONUNCIA el defecto en contra del prevenido
ANTONIO ROSARIO DE LEON, por no haber comparecido a
la presente audiencia no abstante que fuera legaimente ci-
tado; Segundo: Declara al nombrada ANTONIO ROSARIO
DE LEON, dominicano, mayor de adad, cédula personal de
identificacién No. 235988, serie lra., domiciliado vy residente
en la calle José Marti esguina Paris Edificio 4, Apanamento
No. 2 de esta ciudad, CULPABLE, del delito de ESTAFA, en
perjuicio de LUCIANO MENDOZA JIMENEZ, en violacian al
articulo 4056 del Codigo Penal, y £n consecugncia se condena
a sufrir la pena de UN (1) afio de prision y al pago de las
costas penales causadas; Tercero: Declara reqular y valida
en cuanto & la forma, la constitucion en parte civil hecha en
audiencia por el nombrado LUCIANO MENDOZA JIMENES,
an contra del nombrado ANTONIO ROSARIO DE LEON, en
su doble calidad de prevenido y persond civilmente res-
ponsable, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Cuarto:
En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil,
~ondena a ANTONIO ROSARIO DE LEON, en su doble cali-
dad de prevenido y persona civilmente responsable al pago:
a) de la suma de SIETE MIL QUINIENTODS PESOS ORO
{RD$7,500.00) a que asciende al valor de la estafa, en favor
del sefior LUCIANG MENDOZA JIMENEZ: v bl de una in-
demnizacién de TRES MIL PESOS ORO (RD%3,000.00) en fa-
vor y provecho del sefior LUCIANDO MENDOZA JIMENEZ,
comao justa reparacion por los dafios materiales y marales por
éste sufridos a consecuencia del hecho de que se trata; y ¢l
de las costas civiles #on distraccion de las mismas en pro-
vecho del LIC. RAMON MEN DOZ4 GOMEZ, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad'"
de las costas civiles'; Por haber sido hecho de acugrdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: FRONUNCIA el defecto
contra el prevenido ANTONIO ROSARIO DE LEON y la Com-
pafila UNION DE SEGUROS, C. por A., por no haber comr
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citados: TERCERO: Declara vencida la fianza del prevenido
ANTONIO ROSARIO DE LEON, ordena su distraccion o
acuerdo con la ley; CUARTO: CONFIRMA en sus demas
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. @spectos la sentencia recurrida; QUINTO: CONDENA a las
. partes sucumbientes al pago de las costas civiles con distrac-

. ¢ion de las mismas en provecho del LIC. RAMON MENDOZA
GOMEZ, abogado que afirma haberlas avanzado en su
iotalidad";

Oido al Aiguacil de Estrados en la lectura del rol:

i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Republica; :
: Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la

Secretaria de la Corte a —gua el 30 de septiembre de 1981, a
. requerimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula No.
| 4768, serie 20, en representacion de los recurrentes, en la que
o se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
. de casacién;

Visto el Auto dictado en fecha 23 del mes de enero del
corriente afio 1989, por el Magistrado, Néstor Contin Avybar,
. Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
~ cual se llama asl mismo, en su indicada calidad, juntamente
 con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
. Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
~ Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
. Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tri-
punal para integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1955,

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 berado y vistos los articulos 208 del Cédige de Procedimiento
_ Criminal; 30 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la misma fue dictada en defecto por
. falta de comparecer las partes ahora recurrentes, a las
. audiencias celebradas vor la Corte a-—qua. para el
. ctonocimiento de la casusa, no obstante haber sido legal-
. mente citadas;
~ Considerando, que en el expediente no existe constancia
que &l fallo impugnado le haya sido notificado a los
urrente, como tampoco de que éstos hayan realizado
actos de procedimiento anterior a su recuerso, que dan fe de
 haber tenido conocimiento de dicho fallo; que en las cir-
_cunstancias descritas, es obvio que ibs recursos de casacién
- nerpuestos segan ha sido dicho, son inadmisibles, en razdn
. de gue el fallo ahora impugnado, no es susceptible de recurso

Kal

i
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de casacifn, mientras esté abierto €l plazo de ia c:-poslczrjﬂ

respecto del mismo, L3}
Considerandag, gue no proceds estatuir en el prﬂsar‘ttﬂ casu

sobre las costas civiles, por no existir. parte afguna gue las’

haya solicitado;

Por tzles motivos: Primerol Declara inadmisibles los-

recursos de casacion interpuestos por Antonio Rosario de
Ledn v la Compafiia Unién de Seguros C. por A, contra la

sentencia dictada en sus atribuciones correccignales el & de .

septiembre de 1981, por la Camara Penal de la Corte de

Apelacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado .

en parte anterior del presente fallo: Segundo: Condena a
dichos recurrentes al pago de las costas penales.- -
Firmados: Nestor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillp,— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— QOctavio Pifia
Valdez.— Federico Matalic Cuello Ldpez, — Rafael H:chlaz
Saviddn. — Miguel Jacobo, Secratario Ganerai o R

La presente santencia ha sido dada y firmada-pﬂr log se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento -en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fus
firmada, leida y puhlncada por mi, Sscretario GEnErEI que
certifico.— (Firmadol: Miguel Jaccbo.— -
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. SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1889 N° 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan

de la Maguana de fecha 1ro de noviembre da 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): José Eugenio Almonte y Almonte y
- Seguros Pepin, S.A.,

"Abogado)s): Dr. Joaquin E. Ortlz Castillo.

Recurridols):

Abogado)s);

intervinlente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Fuello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Ratael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audienclas, en la

de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Eugenio Almonte y Almonta, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, cédula ntimero 63861, serie 31, domiciliado v
residente en la calle Cuarta, casa namero 116, de Los
- Mameyes, de esta cludad, y la Compafiia de Seguros Pepin,
. S.A., con domicilio social en la calle Mercedes, casa nimero
140, esquina Palo Hincado; de esta ciudad, contra la sen-
tencla dictada en sus atribuciones comeccionales por la Corte
de Apelacién de San Juande La Maguana, el 1 de noviembre
- de 1883, cuyo dispositivo se copia méds adelante:

Ofdo al alguacil de tumo en la lecturs del rol;
- _ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
- Replblica; '
- Vista el Acta de los recursos levantada en la Secretarfa de

o,
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la Corte a-qua el 4 de noviembre de 1983, a requerimiento del
Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, cédula nimero 6943 serie 12, en
representacion de los recurrentes en 1a que no S8 propone
contra la semencia impugnada ningln medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 28 de julio de 19886,
suscrito por el Dr. Joaquin E. Qrtiz Castilio, en el cual sa
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que %& indican més adelants;

Visto el auto dictado en fecha 25 de enero del corrlents afio
1989, por al Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidenta de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo, en su indicada calidad, juntamente con loe Magis-
trados Fermando E. Ravelo de la Fuents, Leonta R. Al-
burquergue C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lépez vy Rafael
Richiez Savifion, Jueces de esta Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacion vy fallo del recurse de casacién de que
se trats, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 49 v 52 de la Ley ndmero 241, de
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de
la Ley nimero 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos
de Motor, y 1 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia Impugnada v en los
documnantos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidents de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, ls Cémara Penal del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial de San Juan dictd en sus a-
tribuciones correccionales una sentencia sl 23 de Diciembre
de 1881, cuyo dispositivo es el sigulente; ..FALLA: Primero:
Declara al prevenido José Eugenio Almonte y Almonte culpa-
ble de violar la Ley 241, sobre transito de vehiculo de motor,
en perjuicio de Domingo Recio, en consecuencia se condena
al pago de una multa de veinticinco pesos oro dominicano
(RD$25.00), acogiendo e sy favor el beneficio de las cir-
cunstancies atenuantss; SEGUNDO: Condena al prevenido
José Eugenio Almonte v Almonts sl pago de les costas
penales; TERCERO: Declars bueno y vélido la constitucién
en parte civil hecha por el nombrado Domingo Recio contra el
prevenido y a la vez persona civiimente responsable José
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. Eugenio Almonte y Almonte y la compafila de seguros Pepln,
"~ S5.A., por reposar en derecho; CUARTO: Condena al
* nombrado José Eugenio Almonte y Almonte al pago de una
" indemnizacién de cuatro mil pesos oro dominicano
- (RD%4,000.00), a favor del nombrado Domingo recio, més los
_ intereses legales de esta suma a partir de la demanda en
justicia como justa reparacién de los dafios morales sufridos;
. QUINTQ: Declara la presente sentencia oponible a la
. compafila de seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
. vehiculo causante del accidente; SEXTO: Condena al
' nombrado José Eugenio Almonte v Almonts al pago de lag
= costas Giviles del procedimiento con distraccién de la misma
en provecho del Dr. César A. Garrido Cuello, abogado que a-
* firma haberla avanzado en su mayor parte”;, b) que sobre los
. recursos interpuestos intarvino la sentencia ahora impugnada
- con el siguiente dispositivo: ,,FALLA: PRIMERO: Se declara
regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
* Joaquin E. Ortiz Castillo a nombre y representacién del pre-
~ venido y persona civilments responsable José Eugenio Al-
. monte y Almonte y de la Compafila de Seguros Pepin, S5.A,
* defecha 11 de enero de 1983, contra sentencia correccional
. No, BO5, de fecha 23 de diciembre de 1982 del Juzgado de
. Primera Instancia de San Juan, cuyo dispositive se copia en
. ofra parte de esta sentencia, por estar dentro del plazo y
demdés formelidades legales. SEGUNDO: Se confirma |a
. _sentencia recurrida en el aspecto penal en cuanto condend a
 José Eugenio Almonte y Almonte a 25 pesos de multa por
. violacién a la Ley en perjuicio de Domingo Recio. TERCERO:
' 58 modifica la sentencia apelada en el aspecto civil,” en
. cuanto al monto de la indemnizacién en favor de Domingo
. Reclo v se fija la misma en 3 mil pesos. CUARTO: Se con-
. dena ademdés al prevenido al pago de las costas pensles y ck
- Viles del procedimiento, con distraccién de estas Gitimas en
provecho del Dr. César A. Garrido Cuello, abogado que a-
fima haberlas avanzado en su mayor parte. QUINTO: Se
. £enfirma la sentencia recurrida en cuanto la declaré oponible
8 la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.",
. Considerando, que los recurrentss, proponen contra la
sentencia impugnada los sigulentes medios de casacién:
+'mer Medio: Faita de base legal y desnaturalizacién de los
Mechos.- Sequndo Medio: Falta de motivos, violacién al
@iticulo 185 del Cédigo de Procedimisnto Criminal v 141 del



116 ' BOLETIN JUDICIAL

Procedimiento Civil;

Considerando, que su primer medio de casacién, los
recurrente alegan, en sintesis |o siguiente: que los jueces del
fondo estdn en ia obligacién de enumerar los hechos que
resultan de la instruccion sin denaturalizar los mismos, pues
tanto en &l primer grado como en la Corte &-qua se ha
demostrado que al pasar la camioneta frente al caballe con
Domingo Recio montado en &, éste se espantd y se estrello
contra la camioneta ibe a excesiva velocidad amén de no
tener precaucion ninguna”, cuando la causa eficiente no fue
esta sino que fue el hecho de estrellarse el animal contra la
camioneta, por tanto hay una manifiesta falta de base legal
v desnaturalizacién de los hechos, ¥ por tanto debe ser
tasada la sentencia impugnada, pero;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que |7 Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente, Gnico cu/pable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularments aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a las 7:45
de la tarde del 5 de junio de 1980, mientras la camioneta placa
nimero 519-084 conducida por el prevenido recurrents José
Eugenio Almonte Almonte, transitaba por la carretera que
conduce de la Seccién Juan de Herrera a la ciudad de San
Juan en direccién Norta a Sur, al llegar al lugar liamado Corral
de los Indios, se produjo una colisién con un caballo ca-
balgado por Domingo Recio, en la misma via y en la misma
direccidn; b) que a consecuencia de ese accidente Domingo
Recio, sufrio lesiones corporales que curaron después de los
diez y antas de los veinte dias; c¢) que el hecho se debié a la
imprudencia del prevenido recurrente al conducir su vehiculo
a una velocidad, en una curva cerrada, que no le permitid e-
jercer el dominio adecuado del mismo reduciendo la marcha o
deteniéndolo para evitar el accidents;

Considerando, que como sa advierts, la Corte a-qua para
formar su conviccién en el sentido en gue lo hizo, ponderd en
toda su significacion y alcance, sin desnaturalizarlos, no sélo
la declaracién del pravenido v el agraviado sino también los
demés hechos y circunstanclas de la causa, y particularmente
la declaracién de testigo Zefidn Jiménez; que la Corte a-qua
pudo; dentro de las facultades de apreciacién de los
elementos de juicio del proceso, establecer, como una
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| cuestion de hecho que escapa a la censura de |a casacian,
- gue el accidente se debi a la imprudencia del prevenido
recurrente; que en esas condiciones, es obvio que este medio
carece de fundamento y debe ser desestimado;
" Considerando, que en el segundo y Gitimo medio de
| gasacion, los recurrentes alegan, en sintesis, que los jueces
| del fondo estén en la obligacién de motivar sus sentencias y
. ponderar todas. las circunstancias que resulten de la ins-
“truccion. Pero el caso que nos ocupa no se han dado los mo-
| tivos pertinentes sobre la insidencia de la falta de la victima en
la realizacién del hecho atin cuando ésta fue Ia causa eficiente
del mismo. Por otra parte al condenar a José Eugenio Al-
mants y Almonte a pagar una indemnizacién de RD%3,000.00,
‘en favor de Domingo Recio, no especifica ni se pondera la
falta de la victima, ni se justifican los dafios sufridos en
relacicn con las lesiones, de los gastos, del costo de |a
' curacion y la actividad econémica a que se dedicaba el
| reclamante para evaluar los perjuicios sufridos. Todo esto
e de manifiesto que los motivos de orden juridico gue de-
Ben apoyar el dispositivo, no existen lo que constituye el vicio
8 falta de motivos, por lo que debe ser casada la sentencia
timpugnada, pero,
¢ Considerando, que como se advierte en las moti-
iones expuestas precedentements, la Corte a—qua
&n la sentencia impugnada una relacién de hechos
8 |la causa y al declarar como f{nico cuipable
il prevenide recurrente ponderd la conducta de
@ victima a quien no le atribuyd ninguna falta
L en la ocurrencia del accidents, ademés la mis-
ma contiene motivos suficientes ¥ pertinentes
 han permitido a la Suprema Corte de Justicia
ficar como Corte de Casacién que en la especie
izo una correcta aplicacidn de Iz ley: en lo que concierne a
8 llitima parte del medio que se eéxamina; cuando a
Bnsecuencia de un accidente de trdnsito ocurre un persona
On lesiones corporales los jueces del fondo no estdn o
Bados a dar motivaciones especiales para otorgar las in-
izaciones a la parte civil constituida, cuyas decisiones al
SDECto escapan al control de la casacién a menos gue el
Monto de las mismas resulte irrazonable, lo que no sucede en
A €specie, por tanto la Corte a-qua al otorgar a la parte civil
stitida. Domingo Recio, la indemnizacion que se
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consigna en el dispositive de la sentencia impugnada hizo
una correcta aplicacién de la ley: en consecuencia el medio
que se examina carece de fundamenio y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en la especie no procede estatuir sobre
las costas civiles por no haber parte alguna con interés que
las haya solicitado;

Por tsles motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por José Eugenio Almonte v Almonte,
y la Compafila de Seguros Pepln, 5.A. contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, &l 1° de noviembre
de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido
recurrente José Eugenio Almonte y Almonte al pago de las
costas penales.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifie Valdez.- Fe-
derico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifitn.- Miguel
Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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. SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1989 N° 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 21 de noviembre de 1979,
Materia: Criminal.
Recurrente (s): Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de La Vega, c.5. Guillermo A. Tejada.
. Abogado (s):
 Recurrido (s):
~ Abogado (s):
 Interviniente (s):
. Abogado (s}

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

: En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
* regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
| Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
- Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richisz Savifién, asistidos del Secre-
 tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
' tiudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
| dia 30 de enero de 1989, afio 145° de |a Independencia y 126°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
- Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacién de La Vega, en
.J.-li' causa seguida a Guillermo A. Tejada, contra la sentencia
. dictada por la Corte de Apelacién de Lg Vega, en fecha 21 de
. noviembre de 1979, en sus atribuciones criminales, cuyo

spositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por
procedente y mal fundado el pedimento de la parte Civil
‘Constituida Fabio Arturo Pichardo v Altagracia Estrella al tra-

95 del Dr. Luis Emilio Vidal Pérez en el sentido de gue se
=nvie el conocimiento del proceso para una proxima
diencia para fines de estudio del expediente, por ser ilegal &
dPortuno, en razén de haber estatuido ests Corte ca-
egdricamente, en la audiencia de fecha 12 de septiembre de
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1979, al dérsele oportunidad a dicha parte civil constituida, de
que viniera agistido de su abogado, de que continuaria &l
conocimiento del proceso adn cuando fa mencionada parte
civil no compareciera con su abogedo; SEGUNDO: Condena
a la parte civil constituida Fabio Arturo Pichardo y Altagracia
Estrella, al pago de las costas civiles de este incidente, or
denando su distraccion en favor de los abogados Lie. Ramon
B. Garcia y R.B. Artagnan Pérez Méndez, por estarlas avar
zando en su mayor parte; TERCERQ: Ordena la con
tinuacign de la instruccién del proceso’; :

Oidg al alguacil de turno en la lectura del rol;

Didg el dictamen del Magistrado Frocurador General de (3
Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dirniento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por 1a
persona civilmente responsable, 8l depdsito de un memorial
con la exposicion de [0s hechos en gue se funda, serd obi
getorio, a pena de nulidad, si no se ha maotivado el recurso
en la declaracidn correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente, Procurador Genaral de la Corta de
Apelacion de La Vegaha expuesto los fundamentos del
mismo; gque en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al
tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero; Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por el Magistrado Procurador Genersl
de Is Corte de Apelacién de La Vega, contra la sentencia
dictada porla Corte de Apelacién de La Vega, an fecha 21 ge
noviernbre de 1979, en sus atribuciones criminales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Se declaran las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar= F. E. Ravelo de la Fuenta-
Leonte R. Alburquergue C.- Maximao Puello Renwviile:
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez - Federico N
Cuello Ldpez.- Rafael Richiez Savifion,- Miguel Jacobe,
Secretario General.-

1
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- La presante sentencia ha sido dada y firmada por los se.
fores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
' audiencia piblica de! dia, mes y afio en & expresados, y fue
 firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
-~ Certifico. (Firmado): Miguel Jacobo,
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