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~ SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1989 N°1

. Sentencig impugnada: Corte de
- Cristébal, de fecha 12 de Marzo de 1985
Materia: Civil
Recurrents(s): Josa Miguel Mascaro Martinez
. Abogadol(s): Dr. Hildemaro Arvelo
~ Recurridols): Banco de Desarrollo Financiarg del Caribe,
| |_;. E‘A-r
. Abogadols): Dr. F.R. Martinez Hernandez

~ Interviniente(s):
. Abogado st

Apelacién de San

.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de I3 Replblica,
- Justicia, regularmente constituida
~ Contin Aybar, Presidenta:

la Surviemg Corte de
por s Jueces Néstgr
Fernando E. Ravelg de la Fuente,
. Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue

| Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puellg
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez,
 Federico Natalio Cuelio Lépez y Rafael Richies Savifian,
 asistidos del Secretario General, en la Sala donde celabra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 3 de febrero de 1989, afg 145° da la
dependencia y 126° de [a Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia;
. Sabre el recurso de revision civil interpuesto por José
Miguel Mascard Martinez, dominicano, mayor de edad,
Comerciante, cédula No. 75550, serie 1ra., domiciliado y
residente en la casa No. 3 de la calle Julio Verne de Santo
- Domingo, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles
rla Corte de Apelacion de San Cristobal el 12 de marzo
1985, cuyo dispositive es af siguiente: “FALLA:
IMERO: Declara regular y valido el recurso de apelacion
flerpuesto por el Banco de Desarrolle Financiero del
=rioe, C. por A.. contra sen tencia dictada en fecha 20 de
tiembre de 1983 por el Juzgado de Primera Instancia del
; Peravia, cuyo dispositivo dice asi; "'Falla:
Pronuncia el defecto en contra de Ia parie

andada Corporacion Financiera del Caribe, C. por A., por
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falta de concluir; Segundo: Se scogen parcialmente las
conclusiones de la parte demandante por ser justas y con-
forme a derecho, y en consecuencia: a) Que debe pronun-
ciar y pronuncia la Nulidad de la Sentencia o procese verbal
MNo. 166 de fecha 25 (veinticincol de agosto de 1382 gue
declard adjudicatoria a la Corporacidn Financiera del Caribe,
C. por A., (COFICA) de la Parcela No. 91 del Distrito
Catastral No. 3 del Municipio de San José de Oca, Provin-
cia Peravia, en perjucio de José Miguel Mascard Martinez,
bl Que debe condenar v vondena a la Corporacion Finan-
ciera del Caribe, CxA., (COFICA] al pago de las costas con
distraccion de lgs mismas en provecho del Dr. Hildemaro
Arvelo, gquien afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
Segundo: Que debe comisionar, come al efecto
comisionamos, al Alguacil Ordinaric de la Sexta Camara
Penal del Juzgado ,de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para la notiticacion de esta sentencia’; por haber
side hecho en tiempo oportuno y segdn las reglas
procedimentales: SEGUNDOQ: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencie contra el demandado José Miguel
Mascard Martinez, por falta de concluir su abogado cons-
tituido: TERCERO: Revoca en todas sus partes la sentencia
apelada; y rechaza la demanda intentada por José Miguel

Mascars; por estar mal fundada; CUARTO: Condena a
José Miguel Mascaré Martinez, al pago de las costas, or-
denando gue sean distraidas en provecho de los Doctores
José Maria Gonzdlez Machado y Germén R, Valerio
Holguin, quienes han afirmado haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Comisiona al Alguacil Ordinario de
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, ciudadano Sergio Vizquez Tavarez, para
la notificacién de esta sentencia”.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

La Suprema Corte de Justicia después de kabear
deliberado y vistos los textos legales invocados por la parte
actuante, y el art. 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la especie &l peticionario pretends,
que la Suprema Corte de Justicia deje sin efecto, anuldn:
dola, tanto el fallo dictado por esta Corte &l 29 de julio de
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- 1988, sobre el recurso de casacidn interpuesto por el men-
- cionado José Miguel Mascard Martinaz contra el banco de
-Desarrollo Financiero del Caribe, CxA; asl como Ia aludida
sentencia impugnada; pero, _
Considerando, que resulta de modo incuestionable de los
“articulos 480 y 504 del Codigo de Procedimisnto Civil, ¥
especiaimente del primero de los arts. citados, gue la
~ revision civil es un recurso de retractacion de cargcter ex-
~ traordinario, s6lo admisible por los Juzgados de Primera Ins-
_ tancia y las Cortes de Apelacion, contra los casos y median-
- te el cumplimiento de las formalidades que en los textos
- legales citados se especifican; y en esa virtud, el pedimento
| da revisién que se hace en este asunto a la Suprema Corte
. de Justicia no puede ser admitido;

Por tales motivos, Unico: Se declara inadmisible el recur-
o de revisién civil del cual ee trata -

Firmados: Néster Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
~la Fuente.- Leonte R. Albuquerque Castillo.- Maximo Puelio
~ Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Fifia Valdez.-
. Federico N. Cuello Lépez.- Rafs®l Richiez Savifitn.- Miguel
. Jacobo, Secretario General.-

. La presente sentencia ha sido duda y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia pablica del diz, mes vy afio en & expresados, vy fue
. firmada, leida y publicada por mi> Secretario General, que
_ certifico. (Fdo). Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1989 N° 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 2 de noviembre de 1978.

Materia; Correccional

Recurrente(s); Lucas A. Pefia Disla, José Efrain Santos y
Seguros Patria, 5.A.,

Abogado(s):

Recurridols):

Abagadols):

Intervinientsls):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents Primer
Sustituto de Presidents: Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio Renvills,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celébra sus audiencias,
an la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy dia 3 de febrero del 1989, afic 146° de la In--
dependencia y 126° de la Restauracion, ditta en audiancia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente santencia:

Sobre los recursos de casacion por, Lucas A. Pefia Disla,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 6308 serie 33,
residente en la calle Joaguin Balaguer No. 3 Villa Bisond,
Mavarrete, José Efrain Santos, residente en la calie E. Ledn
Jimenes No. 118 de Villa Progreso, Compafiia de Seguros
Patria, S.A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santiago, en sus atribuciones correccionales
el 2 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el scta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretaria de la Corte 8—qua, el 7 de noviembre de 1978, a
requerimiento del Lic. Rafael Benedicto, cédula GE382
serie 31, en la cual no se propone contra la sentencla im-
pugnada ningln medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha Z del mes de febrero del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente te la Suprama Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo en su indicads calidad conjun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
N. Cuello Lépez y Rafael’ Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Core an la delibaracion y fallo del
fecurso de casacion de que se trata, de conformidad eon las
leyes Nos, 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, degpués de haher
deliberado y vistos los artlculos 49 v B2 de Ia Ley 241 de
1967 de Transito v Vehiculos 1383 dal Cédigo Civil; 1, 37 y
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del
Juzgado da Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictd en sus atribuciones correccionales el 7 de julio
de 1978, una sentencia, cuyo dispositivo se copia mas
adelants; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo shora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“"FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de, ,
Apelacién interpuesto por el Lic. Rafael Benedicto, quient’
actua a nombre y representacién de Lucas A. Pefia Disla,
José Efrain Santos, persona civilmente responsable y la
Compafila de Seguros Patria S.A., contra sentencia No. 282
de fecha siete (7) del mes de julio del afia Mil Novecientas
Setenta y Ocho (1978), dictada por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Que debe declarar como en efecto declara al nombrado
Lucas A. Pefia Disla, culpable de Violar el art. 102 de la Ley
. 241 sobre trénsito de vehiculo de motor v en consecuencia
. o debe condenar y condena a pagar una multa de



Jaz BOLETIN JUDICIAL

AD$25.00 (Veinticinco Pesos Oral, por el hecho puesto a su
cargo; Segundo: Que debe daclarar y declara buena y
vélida la constitucion en parte civil formulada por Victor
Polanco, por haberla hecho en tiempo habil v de acuerdo a

las normas y exigencias del procedimiento en cuanto a la
forma; Tercero: en cuanto al fondo debe condenar y con-

dena a Luces A. Pefia Disla conjunta y scﬁdaﬁa_rneqte con
José Efrain Santos; al pago de una indemnizacion de

RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Orol, en favor de Victor
Polanco por las graves lesiones recibidas por él en dicho ac-
cidente de que se trata; Cuarto: (ue debe condenar y con-
dena a Lucas A. Pefia Disla y José Efraln Santos al pago de
los intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha
de la demanda en justicia & titulo de indemnizacidn
suplementaria; Quinto: Que debe declarar y declara la
presente sentencia comuan, oponible v ejecutable a la Cla
aseguradora de la responsabilidad Civil de éste; Sexto: Oue
debe condenar y condena a Lucas A. Pefia Disla y José
Efrain Santos, solidariamente al pago de las costas civiles
del procedimiento con distraccién de la misma en provecho
del Dr. Jaime Ciuz Tejada, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; haciéndola oponibile en cuanto a la persona
civilmente responsable, José Efrain Santos y la Cia. de
Seguros Patria, S.A., Séptimo: Que debe condenar y con-
dena a Lucas A. Pefia Disla, al pago de las costas penales
“ del procedimiento; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido por no haber comparecido a la audiencia no
obstame estar legalmente citado; TERCERO: Maodifica el
Ordinal 3ro. de la sentencia recurrida en el sentido de
reducir la indemnizacién acordada a favor de la parte civil
Constituida a Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00} por
considerar esta Corte gue esta es la suma justa, adecuada vy
suficiente para reparar los dafios y perjuicios tanto morales
como materiales experimentados por la parte civil cons-
tituida a consecuencia del accidente de que se trata;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de [as costas
penales; SEXTO: Condena a las personas civilmante
responsables, al pago de las costas civiles de esta Instancia,
ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad”;

L
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En cuanto a los recursos de José Efrain Santos y
Seguros Patria, S.A.,

Considerando, gue como estos recurrenies puestos en
£ausa, como persona civilmente responsable y Compafila
Aseguradora, no han expuesto los medios en que fundan
Sus recursos, como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, dichos recur-
805 deben ser declarados nulos:

En cuanto al recurso del prevenido.-

|
.l
E

Considerando, gue el examen de Ia sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corts a—qua, para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante Ia ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccin
de la causa lo siguierte: a) que en horas de la noche del 28

| de febrero de 1978, mientras el vehiculo placa No. 21 1-168,
conducido por Lucas A. Pefia Disla, transitaba de Oeste a
Este por la Autopista Duarte, al llegar proximo al Km 21,
atropelld a Victor Polanco; b) Que & consecuencia del ac-
cidente, la victima recibid lesiones corporales curables
después de 60 y antes de 90 dias c) que el accidente se
debi¢ a la imprudencia del prevenido recurrents por no
detener la marcha de su vehiculo a tiempo, para evitar
atropellar a la victima, que recogia un bulto en el paseo de
la via:

Considerando, que los hechos asi establecidos con-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
Yy heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de [a
Ley No. 241 de 1967 de Trénsitn ¥ Vehlculos y Sancionado
en la letra ¢} del texto legal citado, con prisién de 6§ megses 3
dos afios y multa de RD$100.00 a RDS500 00 si la enfer-
medad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dlas 0 mas,
tomo sucedié con =l agraviado:

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por
establecido que el hacho del prevenido habla causado a Vie-
tor Polanco, constituido en parte civil, dafios y perjuicios
materiales v morales, Cuyo monto evalud e las sumas que
s@ indican en el dispositivo dei fallo impugnadao:; que al con-
denar al prevenido a pagar tales sumas a titulo de indem-

RS e
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nizacion, en provecho de la indicada persona, la Corte hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considarando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo concerniente al interés dal
prevenido recurrente no contiene vicio alguno que justifigue
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacifn interpuestos por José Efrain Santos y Compafila
de Seguros Patria, S.A., contra la sentancia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago el 2 de noviembre de 1978: Segundo: rechaza el
recurso del prevenido recurrente y lo condena al pago de las
costas penales.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.-a Leonte R. Alburguergue Castillo. Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavie Pifa
Valdez.- Federico N. Cuello Lépez.= Rafael Richigz
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La pressnte sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
aufliencia publica del dia, mes y afio en & expresados, vy fue
firmada, leida’y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado! Miguel Jacobo.~



.SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1989 No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-

cisco de Macorfs de fecha 11 de mayo de 1978.- g

Materia; Correccional,

Recurrente (s): José Alménzar Paulino, Basilia Carpio y
- Segurcs Pepin, 5.A,

Abogadois);

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corts de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafasl Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez v Rafasl Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 3 de febrero de 1989, afio 145° ds Ia Independencia y 126°
de la Restauracion dicta en audiencia pablica como Corta de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Alménzar Paulino, dominicano, mavyor de edad, cédula No,
19633, serie 55, residents en la calle Mella No. 2 de Salcedo,
Basilia Carpio, cédula No. 1153, serie 55, residents en la calle
Mella No. 71 de Salcedo y Seguros Pepin, S.A., con domicilio
social en la calle Restauracién 122 de Santiago contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 11 de

- mayo de 1978, por la Corte de Apelacién de San Francisco de
~ Macorls, cuyo dispositivo se copia més adelante:

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de ia
* Repidblica;

Vigta el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de junio de 1978, a re-
querimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez H., cédula No.
8267, sarie 64, en reprasentacién de los recurrentes en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningUn medio
de casacidn;

Visto el Auto dictado en fecha 2 del mes de febrero del
corrients afio 1889, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual s llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E, Ravelo de la Fuente; Leonte
Rafsel Alburquerque Castillo, M&ximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de esta Tri-
bunal, para integrarse a la Corte, en la defiberacion v fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967
de Transito v Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1, 37 yBb de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accldents de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales y los vshiculos con desperfectos, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
cedo, dictd en sus atribuciones correccionales el 28 de
septiembre de 1877, una sentencia cuyo dispositivo se copia
méas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositive es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLARA regular y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Fermin Marte
Diaz, 8 nombre y representacién del co-prevenido José
Alménzar Paulino, la persona civiimente responsable Basilia
Carpio y de la Compafila aseguradora Seguros Pepin 5.A.,
por ajustarse a las normas procesales, contra sentencia
corraccional nimero 522 dictada en fecha 28 de septiembre
de 1977 por el Juzgdo de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se declara-al co-prevenido José Alménzar Paulino
culpable de violar el art. 49 letra C) de la Ley 241, en perjuicio
del también co-prevenido José Rubén Toribio y en
consecuencia se condena a RD$30.00 (TREINTA PESOS
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ORO) de multa, acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes; Segundo: Se declara al co-prevenido José Rubén
Toribio culpable de violar el articulo 47 de |a ley 241 (CON-
DUCIR VEHICULO de motor sin estar provisto de la licencia
correspondiente) y en consecuencia se condena a RD$5.00
{CINCO PESOS ORO) de muilta, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena a ambos
prevenidos al pago de las costas penales; CUARTO: Sa
declara regular y vélida en la forma v el fondo la constitucidn
en parte civil hecha por el Dr. R.B. Amaro, a nombre y
representacidn del nombrado Jesé Rubén Toribio, en contra
del co-prevenido José Alménzar Paulino, en contra del comi-

tents de esta sefiora Basilia o Basilicia Carmpio, en contrs la
companila aseguradora “Seguros Pepln, S.A.." por sar
procedente v bien fundada: Quinto: Sa condena al co-
prevenido José Alménzar Paulino solidariaments con su
comitente sefiora Basilicia Carpio al pago de una in-
demnizacién de RD$Z,000.00 (DOS MIL PESOS ORO) en fa-
vor del co-prevenido José Rubén Toribio, como justa
reparacién por los dafios morales y materiales por &l sufrido
como consecuencia del accidente, mas los intereses legales
de dicha indemnizacién apartir de |a demanda en justicia y a
titulo de indemnizacian suplementaria; Sexto: Se condena al
prevenido José Alménzar Paulino solidariamente con 5U
comitente sefiora Basilia Carpio al pago de las costas civiles,
ordenando |a distraccién de las mismas en favor del Dr. R.B..
Amaro, abogado quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Séptimo: Se declara la presente sentencia en
§U aspecto civil comdn, oponible v ejecutoria a la compariiia
nacional del Seguro, “Seguros Pepin, 5.A.", &n virtud de las
leyes 4117 y 126 sobre"'Segquros Privados’; SEGUNDO:
PRONUNCIA el defecto contrg el prevenido apelante José
Almanzar Paulino por no haber comparecido no obstante
estar legalmente citado: TERCERO: MODIFICA el ordingl
quinto de la sentencia apelada, en cuanto a la indemnizacitn
acordada v la Corte obrando por propia autoridad la fija en la
suma de UN MIL QUINIENTOS PESOS ORO {RD&1,500.00):
CUARTO: CONFIRMA en sus demds aspectos la sentancia
recurrida; QUINTO: CONDENA al prevenido JOSE AlL-
MANZAR PAULINO al pago de las costas penales del
Presente racurso y a éste conjunta v solidariamente con la
Persona civilmente responsable Basilia Carpio al pago de las
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costas civiles, ordenando su distraccién a favor del Dr. R.
Bienvenido Amaro, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su mavyor parte; SEXTO: DECLARA la presente sentencia
en su aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria contra la
compafila aseguradore Seguros Pepin S.A., en virtud de la
ley namero 4117"';

Considerando, que como Basilis Carpio puesta en causa
como civilmente responsable y la Compafifa de Seguros
Pepln, S.A., aseguradora, no han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; es ob-
vio que dichos recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido José Alménzar Paulino, culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacidn de
los slementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la tarde
del 3 de febrero de 1977, mientras el vehiculo placa No. 212-
531, conducide por José& Alménzar Paulino, transitaba de
‘Norte a Sur por la calle Mella de Salcedo, al llegar a la esquina
de la Pascasioc Morillo se produjo una colisién eon la mo-
tocicleta placa 159184, que conducida por José Rubén Toribio
transitaba de Este a Oeste por la ditima via; bl que &
consecuencia del hecho, Pascasio Toribio, resulté con
lesiones corporales curables después de 30 y antes de 45 dias;
c) que sl accidente se debid a la imprudencia del pravenido
recurrente por transitar a una velocidad que no le permitié
controlar la marche de su vehiculo al doblar hacia la izquierda

I3 penetrar a otra vie;
Eﬂéunﬁdumndﬂ; que los hechos asl establecidos constituyen

cargo del prevenido recurrenta el delito de golpes por
imprudencia previsto el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 de.
Trénsito v Vehiculds y sancionade por la letra C) del texto
legal citado con las penas de 6 meses a dos affos de prisidn
correccional v multa de RD§100.00 a RD%500.00 si la en-
fermedad o imposibilidad para el trapajo durare 20 dfas o més
como sucedié en la especie; que la Corts a-qua, al condenar
al prevenido recurrents & una multa de RD%$30.00 a:nglando
circunstancias atenuantss, le aplictd una sancién ajustada a la
Ley;

Considerando, gue asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
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blecido que el hecho del prevenido recurrents ocasiont a la
. persona constituida en parte civil dafios materiales y morales
~ que evalué en las sumas que se consignan en el dispositivo
del fallo impugnado, por lo que al condenarlo al pago de tales
sumas a titulo de indemnizacién dicha Corte hizo ung
. corecta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
. Considerando, que examinada Ia sentencia impugnada en
- sus demds aspectos en lo concerniente al interss del pre-
. venido recurrente, no contiens vicio alguno que justifique su
. casacién;
Por taies motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
| ctasacion interpuestos por Basilia Carpio v Seguros Pepin,
. 5.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
~ correccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco de
. Macoris el 11 de mayo de 1978, cuyo dispositivo se ha copia-
~ do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido recurrents y lo condena al pago de las
 costas penales,-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de Ia

" Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
. Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
. dez.- Federico Natalio Cuslio Lépezr.- Rafael Richiez Sa-
.~ vifibn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

. La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los =e-
| fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
. audiencia publica del dis, mes y afio en &l expresados y fue
. firmades, lefda y publiceda por mf, Secretario General, que
- tertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1383 N° 4

Sentencia impugnada: Septima Cémara Penal del
Juzgado de Primero Instancia del Distrito Macional, en
fecha 2 de octubre de 1981.

Materia: Correccional

Recurrenteis): Maria Esperanza Cornielle.

Abogadol(s):

Recurridois):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méxima Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez § Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celgbre
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 3 de febrero de 1989, afios 145
de la Independencia y 126' de la Restauracion dicta en
audiencia publica, como Corte de casacion la siguienta sen-
tencia: i

Sobre el recurse de casacién interpuesto por Maria
Esperanza Cornielle, dominicana, mayar de edad, soltera,
residente en la Avenida Independencia No. 1203 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Septima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 2 de octubre de
1881, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Viista el acta del recurso levantada en la Secretarla de la
Camara a-gua el 9 de octubre de 1981, a requerimiento de la
recurrents, en la que no sé propone contra la sentencia im-
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. puganda de ninglGn medio de casacién;

L Visto el auto dictado en fecha 2 de febrero del corrients
. afio 1989, por el Magistrado Néstor Contln Aybar, Presiden-
. td de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cusl se
lama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez ¢ Rafael Richisz Savifion, Jueces de
. este Tribunal, para integrar la Corte en la deltberacién y fallo
. del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1334 v 926 de 1935:

- La Suprema Corte de Justicia después de haber
. deliberado vy vistos los articulos 1 y 2 de la ley No. 2402 de
- 1950, sobre asistencia Obligatoria de los hijos menores de
. 18 afios, v 1 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion:
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo sigulente: a) que
" con motivo de una querella presentada por la actual
. recurrente Marla Esperanza Corniells, el 16 de junio de 1981,
~ contra Pedro Julio Mufiiz Caraballo, por violacién a le ley
~ No. 2402 de 1950, Sobre Asistencia Obligatoria de los hijos
" menores de 18 afios, el Juzgado de Paz de la Primero Cir-
. cunscripcitn del Distrito Nacional dicté en sus atribuciones
| correccionales una sentencia el 6 de julio de 1981, cuyo
~ dispositivo se copla mds adelants; b) que sobre el recurso
. interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
 dispositivo es el siguienta: “FALLA: PRIMERQ;: Se declara
. bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de Apelacion
. interpuesto por el sefior Julio Mufiz Caraballo, portador de
. la cédula de identificacidn personal No, 210479, serie 1ra.,
fesidente en la calle Luis F. Thomen No. 511, El Milién,
- Distrito Nacional, contra la sentencia No. 993, dictada por sl
- Juzgado de Paz de la Primers Circunscripcion del Distrito
- Nacional, en fecha 6 de julio del afo 1981, por haber sido
ha de acuerdo a la ley, cuyo dispositiva de dicha sen-
tencia es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara culpable
8l nombrado Pedro Julio Mufiiz Carabailo, por viclar los
s, 1y 2 de la ley No. 2402, sobre pension alimenticia;
Sogundo: Se le fila una pensién alimenticia al nombrado
redro Julio MiRiz Caraballo, de RD$50.00 (CINCUENTA
- PESOS ORO) mansuales a favor de la manor procrsada con
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la sefiora Maria Esperanza Cornielle; Tercero: Se le con-
dena al nombrado Pedro Julio Mufiiz Caraballo, a dos (2)
Esperanza Cornielle, para la manutensidn y atenciones del
ofdena la ejecucion de la sentencia no obstante cualguier
recurso, a partir de la fecha de la querella; SEGUNDO: En
cuanto al fondo se modifica el ordinal 2do,, de dicha sen-
tencia, v se le fija una pension alimenticia a8l nombrado
Pedro Julio Mafiz Caraballo, de VEINTE PESOS ORO
(RD%20.00) mens0Oales a favor de la menor procreada con la
sefiora Maria Esperanza Comnielle; vy TERCERO: Se confir-
md en los demdés aspectos la sentencia recurrida’;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la CAmara a-qua para fallar en el
sentido que lo hizo y fijar en la suma de RD%$20.00 la pen-
sion que Pedro Julio Mafiz Carabalic deberd pasar a Maria
Esperanza Cornielle, para™la manutension y atenciones del
menor procreado por ellos, se bast en que el Padre no
astaba trebajando y en que esa matera la madre puede en
cualquier momento solicitar el aumento de la pension fijada;
que es gbvio gue al proceder de esa manera la Camara
a-qua se ajustd a las reglas que rigen la materia, en con-

- seguencia 8l recurso de casacidon de que se trata debe ser
desestimaduo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Maria Esperanza Comielle, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Séptima Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito MNacional, el 2 de octubre de 1981, cuyo
dispositivo s@ ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico Natalio Cuello Lépe2 y Rafael Richigz Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml; Secretario General, que
- cartifico.- Fdo, Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1989 N* 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
- Cristobal, de fecha 11 de diciembre de 1984,
Materia: Correccional
Recurrente (s): Teudo Antonio Carmona, Liga Municipal
Dominicana y Seguros San Rafael, C. por A.
. Abogado (s): Dr. Héctor Vargas.
~ Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s): Santa Eduvigis Carvajal
Abogado (s): Dr. Milclades Castillo Veldsquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
. Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
- Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue

Castillo, Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello

Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
- FPederico Natalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion,
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
. sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
o Distrito Nacional, hoy dia 3 de febrero de 1989, afio 145° de
'~ la Independencia y 126° de I3 Restauracién, dicta en
. audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguients
~ sentencia:
 Sobre los recursos de casacién interpuestos por Teudo
= Antonio Carmona, dominicano, mayor de edad, soltero,
~ chofer, domiciliado ¥ residente en esta ciudad: Liga

unicipal Dominicana, con domicilio en esta ciudad y
guros San Rafael, C. por A., con domicilio social en |la
le Leopoldo Navarro No. 61 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacign de San Cristébal, &l 11 de diciembre de
1984, cuyo dispositivo se copis mas adelanite;

Oido al alguacil de turno en Ia lectura del rol;
i ﬂ?l:: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
‘Feplblica;

" Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de

-
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la Corte a-gua, el 18 de diclembre del 1984, a requerimiento
del Dr. Héctor Vargas, cédula No. 9879, serle 1ra., en la
que no 88 propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion; ;
Visto el escrito del 16 de mayo de 1985, de la interviniente
Santa Eduvigls Carvajal, dominicana, mayor de edad,
soltera domiciliada y residente en la Seecién La Barla del
Municipio de Bani, cédula No. 22203, serie 2, suscrito por
su abogado Dr. Milclades Castillo Veldsquez, cédula No.
1082, serie 13; ; :
Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de febrero del

corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, -

Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacidn y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte ds Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de
1967, de Trénsito y Vehlculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10

de la Ley No. 4117 de 1955, sobra Seguro Obligatorio de
Vehlculos de Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
ds un accidente de Transito en el que una persona resuitd
muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia, dictd en sus atribuciones correccionalss ung
santancia el 2 de febrero de 1984, cuyo dispositivo se copia
més adelante: b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
sigulents: “FALLA: PRIMERO: Declara buencs y validos
los recursos de apelacién interpuesios por el prevenido
Teudo Antonio Carmona, por la Liga Municipal Dominicana,
como persona civilmente responsable y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., contra |a sentencia dictada
por el Juzgado da Primera Instancia del Distrito Judiclal de
Peravia en fecha 2 del mes de febrero del afio 1984, cuyd

R e T
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" dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: En cuanto al aspecto
* civil: a) Declara buena y vélida |a presente constitucidn en
parte civil hecha por Santa Eduviges Carvajal a nombre y
representacion de su hijo menor Isidro Guillermo Florentino,
por haber sido hecha conforme a la ley y competente en
- derecho; b) Condena a Teudo Antonio Carmona y a la Liga
 Municlpal Dominicana, al pago de una indemnizacidn
. ascendents a la suma de RD$5,000.00, solidario, como justa
. reparacion por los dafios morales y materiales por al
. ocasionado en el accidente a consscuencia del cual fallecic
Isidro Pimentel; c) Condena a Teudo Antonio Carmona v a
la Liga Municipal Dominicana al pago de las costas civiles
. del procedimiento ordenando su distraccidn en provecho del
. Dr. Milclades Castillo Veldsquez, quien afirma haberlas
. avanzado en su mayor parte; &) Declara la preésente senten-
. cia comin y oponible a la Compafila de Sequros San
. Rafael, C. por A., por ser Ia entidad aseguradora del
- wvehiculo que produjo el accidents; Segundo: En cuanto al
| aspecto penal se pronuncia el defecto contra el nombrado
- Teudo Antonio Carmona, por no haber comparecido, no
. obstante haber sido citado legalmente, se declara culpable
da violar la ley 241 en su art. 49 v en consecusncia se con-
dena a pagar una multa de $200.00 ¥ al pago de las costas':
- por haberlas intentado an tismpo habil y de acuerdo con las
. formalidades legales; SEGUNDO: Declara al prevenido
- Teudo Antonio Carmona, culpable del delito de violacion a
la Ley No. 241, sobre Accidente de Vehiculos de Motor,
' [Homicidio Involuntario), en perjuicio del extinto Florentino
- Pimentel Isidro, en consecuencia, lo condena al pago de
una multa de Doscientos pesos (RD$200.00) v costas
- penales, confirmando el aspecto penal de la sentencia
. @pelada; TERCERO: Admite la constitucion en parte civil
_incoada por la sefiora Santa Eduviges Carvajal, en su
dlidad de esposa superviviente del occiso Isidro Florenting
mentel y madre v tutora legal del menor Isidrg Guillermo
Forentino contra el prevenido Teudo Antonio Carmona, la
g8 Municipal Dominicana, eomo persona civilmente
f8sponsable vy |3 Compaiila de Seguros San Rafael, C. por
€omo entidad aseguradora del vehiculo causante dal ac-
'8 en cuestion; CUARTO: Declara comprometida la
| nsabilidad civil de| prevenido Teudo Antonio Carmona,
@ Liga Municipal Dominicana, como personas civilmente
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responsables puestas en causa, en consecuencla, los con-
dena al pago de una indemnizacion de Veinte Mil Pesos
(RD$20,000,00), como justa reparacién por los dafios
materiales y morales irrogadoles a la parte agraviada, sefiora
Santa Eduviges Carvajal, como esposa superviviente del
finado lsidro Florentino Pimentel madre y tutora legal del
menor Isidro Guillermo Florentine, procreado con el finado,
asi como al pago de los intereses legales a titulo de indem-
nizacion suplementaria, a partir de la fecha de la demanda y
las costas civiles con distraccién de las mismas en favor y
provecho del Doctor Milclades Castillo Velasquez, abogado
de la parte civil que declara haberlas avanzado en su
totalidad: QUINTO: Declara oponible la sentencia a la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., emprasa
aseguradora del vehiculo involucrado en el accidente, en
cuanto a las condenaciones civiles";

Considerando, que la Liga Municipal Dominicana y la San
Rafael, C. por A., en el momento de interponer sus recur-
sos ni posteriormente, han expuesto los medios en que los
fundan, por lo que proceds declarar su nulidad como lo
exige el articulo 37 de la Ley gobre Procedimiento de
Casacidn.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar en &l sen-
tido que lo hizo dic por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados en la ins-
truceién de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la tar-
de del 22 de agosto de 13982, mientras el prevenido Teudo
Antonio Carmona, conducia el camién placa No. (021905,
que transitabs de Oeste a Este por la carretera Sanchez, al
llegar al poblado de Paya atropellc a Isidro Pimentel, gue
transitaba de Este a Oeste en una motocicleta por la misma
via, quien recibia golpes y heridas que ie causaron la muer-
te: b) que @l accidente se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente por girar a la izquierda sin cederle el
paso al motorista que iba a seguir derecho;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo de! prevenido recurrente el delito ds
homicidio por imprudencia previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado
en el Parrafo | de dicho texto legal con prision de 2 a b afios
y multa de RD%500.00 a RD$2,000.00, si el accidente
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casionare la muerte a una o mas personas, como ocurrid
la especie, que al condenar al prevenido Teudo Antonia
Larmona, al pago de una multa dg RD$200.00, acogiendo

_', rcunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicd une san-
¢ion ajustada a la Lay:

- Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habla
pcasionado a Santa Eduviges Carvajal, constituida en parte
givil, dafios v perjuicios materiales ¥ morales que evalué en
{g5 sUMas que se consignan en el dispositivo de |a sentencia
mpugnada, que al condenar al prevenido recurrente gl pago
de esas sumas en favor de dicha parte civil a titulo de in-
demnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
gel articulo 1383 del Codigo Civil:

I/ Considerando, gue examinada en sus demés aspectos la
sentencia impuganda no contiene en lo que concierne al in-
rés del prevenido recurrents vicio alguno que justifique su
cion;
or tales motives, Primero: Admite como interviniente a
inta Eduviges Carvajal, en los recursos de casacién inter-
tos por Teudo Antaonig Carmona, Iz Liga Municipal
inicana vy la San Rafsel, C. por A., contra |a sentencia
da en sus atribuciones comeccionales Por la Corte de
Apelacion de San Cristébal e 11 de diciembre de 1984,
Buyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
8 fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de |a Liga
funicipal Dominicana ¥ la San Rafasl, . por A, contra la
ndicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del
¥evenido Teudo Antonio Carmona v lo condena al pago de
I8s costas penales v a éste ¥ 2 la Liga Municipal Dominicana
il pago de las civiles y ordena sy distraccion en favor del
Or. Milciades Castillo Velasquez, abogado de la interviniente
n afirma haberlag avanzado en su totalidad y las declara
bles & la San Rafael, C. por A., dentro da log términos

ados: Néstor Contin Avybar, Fernandg E, Ravelo de I3

inte, Rafsel Alburquerque Castille, Maximao Puello
nville, Abelardo Herrers Pifia, Octavio Pifg Valdez,

eerico Natalio Cuello Lépez, Rafgel Richiez Savifién,
'Buel Jacobo, Secretario General. y
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes v afio en &l expresados, v fus
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. {Firmada): Miguel Jacobo.
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'SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1983.N° 6
1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
ibal de fecha B de marzo de 1982,

‘Materia; Correccional.-

' Recurrente (s): Sixto Corporén de Jesis y la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

_ Abogado (s):

_ Interviniente (s):

. Abogado (s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repdblica Dumlninana_

. Ennombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constityida por los Jueces Néstor Contin
" Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
- Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
- Segundo Sustituto de Presidente; Abelardo Herrera Pifia,
' Detavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuslio Lépez y Rafael
iez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
! celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de febrero
‘de 1989, afio 145° de la Independencia y 126° de la Res-
tauracion dicta en audiencia pablica coma Corte de Casacién

la siguiente sentencia:

. Sobra los recursos de casacién interpuestos por Sixto

Comporén de Jesus, dominicano, mayor de edad, casado,
‘chofer, cédula No. B856, serie 68, domiciliado y residente en

la calle Osvaldo Bazil No. 27, San Cristébal y la Compafila

-Dominicana de Seguros C. por A., con asiento social en esta

ciudad en la Avenida Independencia, contra la sentencia

dictada en sus atribuciones correccionales el 8 de marzo de

11982, por Ia Corte de Apelacién de San Cristdbal, cuyo

dispositivo se copla més adslante:

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
iblicas

8 el acta de los recursos de casaclén, levantada en la

taria de la Corte a-que el 16 de marzo de 1982, a re-
#nto del Dr. César Darlo Adames Figueroa, en

——



representacién de los recurrentes, en la nW

contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacion; ]
Visto el Auto dictado en fecha 3 del mes de febrero de |

corriente afio 1989, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,

-Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del

cual sa llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntaments

con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte

Rafael Alburquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia, COctavio

Pifia Vaidez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez

Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte,

en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se

trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 vy 926

de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 So-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatoric de Vehiculos de
Motor v 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacldn;

Cansidenrando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Cmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal. dict el 13 de
marzo de 1979 en sus atribuciones cormreccionales una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERQO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Dr. César Darlo Adames Figueroa, a nombre
y representacién del nombrado Sixto Corporén de Jesus, en |
su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable y de la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,
(SEDOMCA) y por el Dr. Francisco José Diaz Peralta, ac-
tuando éste a nombre y representacion de la parte civil
constituida, sefior Néstor Valdez, contra la sentencia dictada
por la Cémara Penal del Juzgado de Primara Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal de fecha 13 de marzo del a-
fio 1979, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara el nombrado Sixto Corporan Jde Jesus, culpable de
violacisn a los articulos 49 y 65 de la Ley 241, en
consecuencia se condena a RD$50.00 de multa y costas,
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gcogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Segundo:
Se declara buena y vélida en la forma la constitucién en parta
givil incoada por &l nombrado Néstor Valdez, a través de su a-
[ bogado el Dr. Francisco José Dfaz Peralta, contra el pre-
- venido y persona civiimente responsable SIXTO COR-
- PORAN DE JESUS, contra la puesta en causa de la entidad
- aseguradora Compafila Dominicana de Seguros (SEDOMCA)
. en cuanto al fondo se condena a SIXTO CORPORAN DE
JESUS al pago de una indemnizacion de RD$3,000.00 en fa-
- yor de dicha parte civil constituida por los dafios y perjuicios
personales, materiales y morales recibidos a consecuencia del
gccidente, y al pago de los intereses legales a partir de la
- demanda en justicia; Tercero: Se condena a SIXTO COR-
PORAN DE JESUS, al pago de las costas civiles con distraccién
~ de las mismas en favor del Dr. FRANCISCO JOSE DiAZ
~ PERALTA, quien afirma haberlas avanzaco 8N su mayor
. parte; Cuarto: Se declara la presente sentencis comin Y
. oponible a DOMINICANA DE SEGUROS (SEDOMCA; por ha-*
. Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA): SEPTIMO:
* malidades legales;” SEGUNDO: Pronuncia el defscto contra
. el prevenido SIXTO CORPORAN DE JESUS, por no haber
. comparecido & la audiencia estando legalmente citado:
~ TERCERO: Declara que el nombrado Sixto Corporén de
* Jesus, es culpable del delito de golpes y heridas involuntarios,
. Bn perjuicio de Néstor Valdez, curables después de veinte
. dias (60 a 90), en consecuencia, condena al mencionado
. Sixto Corporén de Jesus, a pagar una mults de CINCUENTA
- PESOS (RD$50.00) acogiendo a su favor circunstancias a-
. tenuantes; CUARTO: Admite la constitucién en parte civil
| del sefior Néstor Valdez, y condena a la persona civilmente
- 'Bsponsable Sixto Corporén de Jesis, a pagar la cantidad de
* TRES MIL PESOS (RD$3,000.00) por concepto de dafos
Morales y materiales que les fueron ocasionados con motivo
| accidente; QUINTO: Condena a Sixto Corporén de Jesds
Pago de las costas penales y civiles: SEXTO: Rechaza las
- Pretensiones de Sixto Corporan de Jesis y de la Compafila
ominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA}; SEPTImo:
‘Veclara |a presente sentencia oponible a la entidad asegura-
fora del vehiculo que origind el accidente, Compafiia
‘S0ominicana de Seguros, C. por A., ISEDOMCA)'";
. erando, que la Compafifla Dominicana de Seguros C.
A.. puesta en causa como aseguradora, no ha expuesto
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los medios en que fundamenta su recurso razdn por la cual
procede declarar su nulidad de acuerdo a lo establecido por gl
artfculo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido: que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte
a-qua, para declarar culpable al prevenido y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
trucci6n de la causa lo siguiente: a) que el 20 de abril de 1978,
mientras el vehiculo placa No. 215591, conducido por el pre-
venido, transitaba de Sur a Norte, por la Avenida Cons-
titucién de la ciudad de San Cristdbal, atropelld a Néstor
Valdez, quien trataba de cruzar la via, ocasiondndole lesiones
corporales, curables después de 60 y antes de 90 dias; bl que
el accidents se debid & la imprudencia del prevenido
recurrente, ya que al pasar frente a una escuela pablica no
tomé las precausiones de lugar para evitarlo;

Considerando, que los hechos a8l establecidos constituyen
& cargo de Sixto Corporén de Jesds, el delito de golpes y
herides por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley
241 y sancionado en la letra C) del mencionado texto legal,
con les penas de sels meses a dos afios de prisidn correc-
cional y multa de RD$100.00 a RD4$500.00 pesos, cuando la
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo, durars
20 dias o més como sucedid en la especie; que al condenar sl
prevenido recurrent® &8 una multa de RDS$60.00 pesos
acogiendo, circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicd una sancién aportada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido, ocasiond a Néstor
. Valdez constituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales
y morales, que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
prevenido al pago de esas sumas, a titulo de indemnizacién
en provecho de la persona constituida en parte civi, la Corte
a-qua hizo una comecta aplicacién del articulo 1383 dei Cé-
digo Civil:

Considerando, que examinada en sus dem#és aspectos, &n
le que concierne al interés del prevenido recurrente, 18
sentencia impugnada no contiense vicios después que Jus-
tifique su casacifn;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
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casacidn interpuesto por la Compafila. Dominicana de

. Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus &-

- tribuciones correccionales el 8 de marzo de 1982, por la Corte

~ de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha copia-

. do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el

1,.5 recurso del prevenido Sixto Corporén de Jests y lo condena
8l pago de las costas penales,-
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- Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
. Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo,- Abelardo
- Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello

. Lopez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario
: r General.-

- la presente sentsncia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
. audiencia piblica del dia, més y afio en &l expresados y fus
: ada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
 cartifico.- (Firmado): Migusl Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 1983 No. 7
Santencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D.
J. de Monte Plata, en fecha 15 de junio de 1979.-
Materia: Correccional,
' Recurrente (s): Ramona de la Cruz Consord.
Abogado (s):
Recurrido (8):
Abogado (s): :
Intervinlenta (s): Dantas Darlo Martinez.
Abogado (s): Dra. Ana Luisa Méndez Perez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprermna Corte de Justicia,
regularmente constituida por los jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte RA. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 6 de febrero de 1989, afic 145° de |a Independencia y 128°
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramona de a
Cruz Consord, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
del hogar, residente en la calle Nuestra Sefiora del Carmen
No. 86, Monte Plata, Replblica Dominicana, contra la
sentencia dictada por &l Juez de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata, en sus atribuciones correccionales el
15 de junio de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turmo en a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria da la
Camara a-qua, el 15 de junio de 1979, a requerimiento de
Ramona de la Cruz Consord, en la cual no se propone cantré
la sentencia impugnada, ningin medio de casacion;
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Visto el auto dictado en fecha 3 de febrero del Corriente a-
fio 1989, por el Magistrado Néstor Contln Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los

- magistrados Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Leonte Rafael

Alburquergue Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cusllo
Lopez y Rafael Richiez Savifion, jueces de este Tribunal,

* para integrar la Corts en la deliberacién y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con las Jle_lgﬁs Nos.
684 de 1924 y 926 de 1935; e Tt

La Suprema Corte de Justicia, dedp de habsr deli-
berado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 1 de la Ley Sobre Procedimiento de Caszacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ells se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella presentada por Ramona de la Cruz Consord,
contra Dante Dario Martinez, por violacién a Ia ley 2042, so-
bre asistencia obligatoria de los hijos menores el Juzgado de
Paz del Municipio de Monte Plata, dicts sl 23 de enero ds
1979, en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copla més adelante: b) que sobre el recurso
interpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
positivo &s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se acoge al
dictamen del Ministerio Pdblico en todas sus partes gue dice
8si: SEGUNDO: Se declara Inadmisible el recurso de
apelacién interpuesto por la sefiora Ramona de la Cruz
Consoré, contra la sentencia No. 22, de fechs 29 de enero de
1979, dsl Juzgado de Paz del Municipio de Monte Plata, por
no ajustarse a los plazos de la ley; TERCERO: Se confirma
por tales motivos la sentencia recurrida en todas sus partes’’;

Considerando, que al tenor del antfculo 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, el plazo para recurrir en apelacién es
de 10 dias contados desde la fecha del pronunciamiento da la
sentencia si el acusado estuvo presente en la audiencia en
que fue pronunciada la sentencia si fue debidamente citado

- Pparala misma, en todo otro caso, el plazo correrd a partir de la

notificacién de la sentencia;
Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada y
dal expediente revelan que la sentencia dictada el 29 de enero

- e 1879, por el Juzgado de Paz de Monte Plata, en presencia

de las partes, fue recurrida en apelacién; por la recurrents
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Ramong de la Cruz Consord, el 11 de febrero del mismo afio;
pues al ser interpuesto el recurso despuds de transcurrido el
plazo de diez dias establecido por la ley, es obvio que el plazo
estaba vencido y por tanto al ser declarado inadmisible el
recurso, por el tribunal de segundo grado, aplicé correc-
tamente el citado articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; ; L

Por tales motives, Unicé: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Ramona de la'\Cruz Consord, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Monte Plata en sus atribuciones correccionales €l 15 de junio
de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
prasenta fallo.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo,- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico Natalio Cuello Lépez.- Rafsel Richiez Savifitn.-

Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DEFEBRERO DEL 1989 N°g
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, en fecha 11 de febrero de 1988.-

Materia: Correccional.-

Recurrente (s): Ramén A. Acosta Almonte, Barceld In-
dustrial, CxA., y La Quisqueyana, S, A.,

Abogado (s):

Recurrido )s);

Abogado (s):

Interviniente (s): Pedro Celestino Luna P,

Abogado (s): Dr. Milclades Castillo Veldzquez.-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana.

En nombre de le Repdbiica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Naclonal, hoy
dia B de febrero de 1989, afio 145° de la Independencia y 128°
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramién A.
Acosta Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
for, domiciliado y residente en la Seccidn Sabana Grande de
Santiago, cédula No. 58310 serie 31, Barcels Industrial C. por
A., con domicilio en Santiago, y Seguros La Quisqueyana S.
A., con domicilio en la Avenida 27 de Febrerc, Edificio
Galerias Comerciaies, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Cristébal el 11 de febrero de 1986, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presante fallo;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repablica;




Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua el 21 de marzo de 1986, a requerimiento del Dr.
Luis S, Peguero Moscoso cédula No. 394 serie 18, en la que
no se propone contra la sentencia impugnada ningtdn medic
de casacion;

Visto el escrito del 3 de octubre de 1988, del interviniente
Fedro Celestino Luna P., dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado y residente en Los Corozos de San
José de Ocoa, cédula No. 3918 serie 13, suscrito por su a-
bogado Dr. Milciades Castillo Veldsquez, Cédula No, 10852,
serie 13;

Visto &l auto dictado en fecha 3 del mes de febrero del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Méximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lépez,
y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la dellberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de
Trénsito y Vehiculos 1383 del Cédigo Civil, 1 vy 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor v 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidenta de trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Peravia dictd en sus atribuciones correc-
cionales una sentencia el 20 de febrero de 1985, cuyo dis-
positivo se copia més adelante: b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelacién interpueastos por
el doctor Luis Domingo Peguero Moscoso, a nombre y
representacidn de Ramdn A. Acosta Almonte, Barcels In-
dustrial C. por A., v de la Compafila de Seguros la Quis-
gueyana, 5. A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 20
de febrero de 1985, cuyo dispositivo dice asf: ‘Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra el nombrado Ramén Antonio
Acosta Almonte, por no haber comparecido no obstante ha-
ber sido legalmente citado; Segundo: Se declara al nom-
brado Ramén Antonio Acosta Almonts, culpable de violacidn
a las disposiciones del articulo 49 de la Ley 241, sobre trénsito
terrestre de vehiculo de motor del afio 1967 Tercero: Se
condena al sefior Ramén Antonio Acosta Almonte, al pago
de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos) y al pago de las
- costas penales; Cuarto: Se declara buena y vélida la consti-
tucion en parte civil incoada por el sefior Pedro Celesting
Luna, por é6rgano de su abogado constituido Dr. Milclades
Castillo Veldsquez, contra Ramén Antonio Acosta Almonte y
Barcelé Industrial C. por A., por haberla hecho conforme a la
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Ley; Quinto: Se condena al sefior Ramé&n Antonio Acosta
Almonts y Barceld Industrial, C. por A., al pago solidario de
una indemnizacién de RD$10,000.00, en favor de Pedro
Celestino Luna, como justa reparacién de los dafios morales y
materiales sufridos; Sexto: Se condena al sefior Ramén
Antonio Acosta Almonte y Barceld Industrial C. por A., al
pago de los intereses legales a partir de la demanda; Sép-
timo: Se condena al sefior Ramén Antonio Acosta Almente
y Barcelé Industrial C. por A% al pago de las costas civiles con
distraccidh en provecho del Dr. Milciades Castille Veldsquez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se
declara la presente sentencia, comin oponible y ejecutable
con todas sus consecuencias, 8 la Compafila de Seguros La
Quisqueyana, S.A.; por haberlos intentado en tiempo hébil y
de conformidad con la Ley; Segundo: Confirma an cuanto al
aspecto penal la sentencia recurrida; TERCERO: Admite la
constitucién en parte civil incoada por el sefior Pedro
Celestino Luna, por drgano de su abogado constituido doctor
Milclades Castillo Veldsguez, por haber sido hecha de
conformidad con las reglas de procedimiento; CUARTO:
Confirma en el aspecto civil las condenaciones civiles en la
referida sentencia apelada; QUINTO: Condena al sefior
Ramén Antonio Acosta Almonte y Barcels Industrial, C. por
A., persona civilmente responsable puesta en causa al pagd
solidario de las costas civiles, ordenando su distraccién en
provecho del Doctor Milclades Castillo Veldsguez, quien a-
firma habarlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara
la presente sentencia oponible a la Quisqueyana, S.A., an-
tidad aseguradora del vehiculo causante del accidente en
cuanto a las condenaciones civiles''.

Considerando, que Barceld Industrial, C. por A., v La
Quisqueyana, S. A., en el momento de interponer su. recurso
ni posterermente ha expuesto los medios en gue los fundan,
por lo que procede declarar su nulidad tal como lo exige el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de Juiclo regularmente aportados en la instruccion
de la causa, lo sigulente: a) que en horas de la tarde del 10 de
febrerc de 1984, mientras el prevenido Ramén A. Acosta
Almonte, conducia el camién placa No. L29-0258, que transi-
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" taba de Este a Oeste por la carretera Sénchez, al llegar al
cruce de Ocoa, atropelld 8 Pedro Celestino Luna, quien
resuitd con lesiones corporales curables en 6 meses; b) que el
accidente se debié a la imprudencia del prevenido recurrente
quien no obstante haberse establecido que vio a la victima
desde una distancia razonable no realizé ninguna maniobra,
- ni redujo la velocidad para evitar alcanzarla cuando ya estaba
en el paseo de la via;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
- a cargo de Ramén A. Acosta Almonte, el delito de golpes y
heridas por imprudencia previsto por el ariiculo 49 de la Ley
241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra
. ¢) de dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y
. muita de AD$100.00 a RD$500.00 cuando la enfermedad o
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durare
. 20dfas o més, coma sucedié en la especie; que al condenar al
. prevenido recurrente al pago de una multa de RD$100.00
. acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
. una sancién ajustada a la Ley;
) Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
. tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia
. ocasionado a Pedro Celestino Luna, constituido en parte civil
. dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en las
sumas gue se consignan en el dispositivo de la sentencia

_impugnada; que al condenar a Ramdn A, Acosta Almonts, al
 pago de esas sumas en favor de dicha parte civil constituida a
 ftitulo de indemnizacién la Corte a-gua hizo una correcta
. aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Clvil:

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente no, la
. sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
~ 8U casacion;
. Por tales motivos: Primero: Admite como Intervinients a
. Pedro Celestino Luna, en los recursos de casacién in-
. lerpuestos por Ramén Antonio Acosta Almonte, Barceld
~ Industrial C. por A., y La Quisqueyana S. A., contra la sen-
- tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
8 Apelacion de San Cristdbal el 11 de febrero de 1986, cuyo
Positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Bgundo: Declara nulos los recursos de Barceld Industrial,
- C.por A, y La Quisqueyana S. A., contra la misma sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Ramén A. Acosta

i
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Almonte y lo condena al pago de las costas pengles y Civiles y
ordena la distraccion de las Gitimas en favor del Dr. Milclades
Castillo Velésquez, abogado del interviniente quien afirma
\ haberlas avanzado en su totafidad y las declara oponibles a La
Quisqueyana S. A., dentro de los términos de la Poliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Pueilo Rem-
ville.- Abslardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Vaidez.- Federico
N. Cuello Lépez.- Rafeel Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,

Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, dél dia, mes y afio, en é! expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-

MERLE .l
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1989 NO. 9

Sentencia impugnada: Séptima Cémara Penal de|
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha
10 de marzo de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente{s): Salvador F. Martinez, Leandro A. Martinez
vy la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A,
Abogado(s): Dr, Angel Rafael Maron Auffant.
Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientsa{s):

Abogadals):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los jueces MNéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente;
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez ¢ Rafael Richie2 Savifidn,
asistidos del Secretario General. en la Sala donde celébra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de febrero de 1989, afio 145' de
18 Independancia y 126’ de la Restauracion dicta én audien-
cia publica, como Corte de Casacian la siguienta sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Salvador
F. Martinez Gémez, dominicana, mayor de edad, residente
en la calle Dr. Pifieyro No. 207 de esta ciudad, cédula No.
307664. serie 18, Leandro Martinez Gémez, dominicano,
. mayor de edad, residente en |a calle Arzobispo Portes No.
465 de esta ciudad, y la Compafila de Seguros San Rafael

~ C.por A, con asiento social en Ia calle Leopoldo Navarro a

esquina San Francisco de Macorls de esta ciuded, contra Ja
sentercia dictada en sus atribuciones correccionales el 10
d8 marzo de 1980 por la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de Sanio

ingo, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que debe
declarar y deciara regular y véiido en cuanto a la forma el
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recurso de apelacién interpuesto por el sefior SALVADOR
F. MARTINEZ, portador de a cédula de idantificacion per-
sonal No. 307664, serie 18, residente en la calle Dr. Pifieyro
Mo. 207 Apart. A, Zona Universitaria, D.N., contra la"sen-
tencia No. 4828, dictada en fecha 12 del mes de Junio de
1979, del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional,
por haber sido hecho de acuerdo a la Ley, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Primero: En cuanto al aspecto panal: Se pronun-
cia el defecto contra el sefior SALVADOR F. MARTINEZ
G., por no haber comparecdido no obstante citacion legal;
Segundo: Se declara culpable al sefior SALVADOR F.
MARTINEZ G., por violar &l Art, 70, letra a) y Art. 76, en.su
letra b), Apartade a), de la ley 241, y en cuanto 8 el se
declaran las costas de oficio. “"En el aspecto Civil'
PRIMERQ: Se condena a LEANDRO ANTONIO MAR-
TINEZ, al pago de una indemnizacion de DOS MIL PESOS
ORO (RD%2,000.00), en favor del sefior FRANCISCO
LEONEL GARCIA NUMEZ, como justa rgparacién por los
dafios materiales experimentados por 8 vehiculo de su
propiedad y por el lucro cesante; Segundo: Se condena al
sefior LEANDRO ANTONIO MARTINEZ, al pago de los
delos intereses legales a partir de la fecha del accidents;
Tercero: Se condena &l sefior LEANDRO ANTONIO MAR-
TINEZ, al pago de las costds, ordenando su distraccion en
provecho de la DRA. MARIA NAVARRO MIGUEL, guien
afirma haberlas avanzando en su totalidad; Cuarto: Se
condena &l sefior LEANDRO ANTONIO MARTINEZ, al pago
de la suma de MIL PESOS ORO (RD$1,000.00), en favor del
sefior FRANCISCO LEONEL GARCIA NUNEZ como justa
indemnizacién por la depreciacién de un vehiculo de su
propiedad: Quinto: Ordena gue la sentencia a intervanir sea
declarada comin y oponible en su aspecto civil & la Com-
pafila de Seguros SAN RAFAEL, C. por A.,; SEGUNDO:
Encuanto al fondo modificia el ordinal segundo y declara
CULPABLE al sefior SALVADOR F. MARTINEZ GOMEZ,
de haber violado las articulos 70 Jetra (a) v 76 letra (b), apar-
tado (2) de la Ley 241, en consecuencia se le condena a
VEINTICINCO PESQS ORO {RD%$25.001 de multa y al pago
de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes;
vy TERCEROQO: Confirma en los demés aspectos la sentencia
apelada’™; ~
Oido al alguacil de twrno en fa lectura del rof;
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~ Oldo el dictamen del Magistrado Procurador Generzal da la
Republica;

Visth el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarla de la Cédmara a-qua el 12 de marzo de 1980 a
requerimiento del Dr. Porfirio Chahim Tuma, cédula No.
12420, serie 25, en representacion de los recurrentes, en la
que no se propone contra la sentencia impugnada ningdn

i medio de casacidn,
E— visto el Auto dictado en facha 7 del mes de febrero del
. corriente afio 1989, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
f’ Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual e llama a si mismo, en su indicada calidad, juntaments
cun los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méaximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalico Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifidn, jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en |a deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe:
deliberado y vistos los articulos 23, 37 y 656 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion; i

En cuanto a los recursos de Leandro Antonio Martinez
Gomez y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por
A,

Considerando, que como estos recurréntes, personas
puestas en causa como civimente responsables y Compafiia
aseguradora no han expuesto los medios en que fundamen-
tan sus recursos, segun lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento <e .. -cibn,

En cuanto al recurso del prevenido

~  Considerando, que en el memorial de casacion, el

| prevenido recurrente alega en sintesis: que el fallo im-
. Pugnado carece de manera abscluta de motivacion en razén
. de que el juez no se tomé el cuidado de exponer los
motivos en virtud de los cuales se pronuncia confirmando la
- sentencia de primer grado; ya que el juez apoderado de un

£
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Do ez

recurso de apelacion al dictar su fallo debe exponer los
motivos y la base legsl en que lo sustenta;

Considerando, que en cuanto al sefialedo alegato dal
prevenido recurrente & obvio que los jueces del fondo, en
materia represiva estadn en la obligacién de motivar sus
decisiones, ya que s precise que compruebem en hecho la
existencia de todas las circunstancias exigidas para carac-
tarizar la infraccion, y que en derecho, califiquen tales cir-
funstancias con meacidn & la Ley que le sea aplicable: gue
en la especiea, los jueces del fondo no han enunciado los
hechas materiales constitutivos de la infraccién por la cual
fue condenado el prevenido recurrente a las penas antes in-
dicadas; que en tales condiciones, el fallo impugnade no
contiene maotivos gue justifiguen su dispositivo y debq’ e
casado; gl

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursod
casacion interpuestos por Leandro Antonio Martinez Gémez
y la Compafila de Seguros San Rafasl C. por A., contra I3
sentencia dittada en sus atribuciones correccionales el 10
de marzo de 1980 por la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive
s¢ ha cupiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Casa ls indicada sentencia y envia el asunto por ante la
Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Fimados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo. Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifa
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafaal Richiez
Savifién.- Miguel Jacabo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
+safiores Jueces gque figuran en su encabezamiento en la
audiencia yiblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi; Secretario General, que
certifico.- (firmado): Miguel Jacobo.-



SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1989 N° 10

Sentencia impugnada: Sexta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Naciondl de fecha 6 de
noviembre de 1981,

Materia: Correccional

Recurrente(s): Nelson Sanlley Pou, Sanlley & Asociados,
C. por A. y La Colonial de Seguros, C por A,

Abogadols):

Recurrida(s):

Abogadois):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

. En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
 Justicia, regularmente constituida por los Jueces Méstor
~ Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,.
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
. Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
 Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia B de febrero de 1989, afio 145’ de
. la Independencia y 126" de la Restauracion, dicta &n audien-
~ cia poblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:
~ Sopbre los recursos de casacion interpuestos por Nelson
. Sanlley Pou, dominicano, mayor de edad, cédula Nam.
- 100142, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad,
. en la calle Félix Ma. Nolasco Num. 15, Los Prados; Sanlley y
Asociados, C. por A.; con asiento social en la calle Dr.
~ Pieter Niim. 38 de esta ciudad y La Colonial de Seguros, C.
por A, con asiento social en esta ciudad en la Avenida
~ John F. Kennedy, Edificio Haché 2da. planta contra la sen-
lencia dictade en atribuciones correceionales, el 6 de
. hoviembre de 1981 por la Sexta Camara Penal del Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
S Copla mas adelante;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oldo e! dictamen del Magistrade Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarla de la Cémara a-qua el 24 de noviembre de 1981,
a requerimiento del Dr. Encas Nufiez, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone contra l2 sentancia
impugnada ningiin medio de casacion,

Visto el auto dictado en fecha 3 de febrero del corriente
afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
t& de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburguergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Vaidez, Federico Natalio Cuello
Lopez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistas los articulos 65 y 52 de la Ley 241 de
1957, Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civily 1, 35 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, en el cual no hubo persona
alguna con lesiones corporales y solo los vehiculos con
desparfectos, el Tribunal Especial de Transito del Distrito
Nacional, dictd el 29 de mayo de 1981, una sentencia con el
siguiente dispositivo: 'FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el
defecto contra Nelson S. Sanlley Pou, por no haber com-
parecido habiendo sido citado legaimente; SEGUNDO: Se
condena a Nelson S. Sanlley Pou, 8 un mes de prisidn en
defecto por violacién al ant. 65 de la Lay 241, y al pago de
las costas. TERCERO: Sa descarga a Gorge Lopez Mumphy,
por no haberle comprobado violacién a la Ley 241; CUAR-
TO: Se declara buena y valida la constitucidn en parte civil
interpussta por Gorge Lépez Murphy, por intermedio de su
abogados Dres. Didgenes Checo Alonzo y Manuel Emilio
Cabral Ortiz, que cuanto a la forma y al fondo. QUINTO:
Sa condena a Nelson §. Sanlley Pou, conjuntamenta con
Sallay, y Asoclado CXA. al pago de la suma de $1,200.00
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{Mil Doscientos) pesos en favor de Gorge Lépez Murphy,
como justa reparacion de los dafios sufridos por su vehiculo
en el accidente lucro cesante ¥ depreciscién més los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la demanda a titulo
de indemnizacion complamentaria. SEXTO: Se condena &
Nelson S. Sanlley Pou, y Sanlley y Asociados CXA. al pago
de las costas con distraccién de las mismas en favor de los
Dres. Didgenes Checo Alonzo, ¥ Manuel E. Cabral Ortlz,
quienes afirman haberlas avanzado en su todslidad. SEP-
TIMO: Esta sentencia es oponible a la Cia. de Seguros La
Colonial, S.A., entidad aseguradera dal vehifulo que causd
el dafio”.- b} que sobre los recursos interpuestos, Intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vélidos los
recursos de apelacién incoados en fecha 6, 13 y 22 de junio
da 1981 por el Dr. Eneas Nifiez, a nombre y representacion
de Nelson Sanlley Pou, en st doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable; Dr. Manuel E. Cabral Ortiz,
a nombre y representacion de Jorge Lépez M., vy la
Fiscalizadora del Tribunal Especial de Transito del Distrito
Nacional, contra la sentencia dictada en fecha 29 da Mayo
de 1981, por el Tribunal Especial de Trénsito del Distrito
Nacional, por haber sido hechos de acuerdo a las
disposiciones legales; SEGUNDO: Se modifica la sentencia
gpelada en su ordinal segundo, en cuanto a la pena im-
puesta al recurrents Nelson Sanlley Pou, en el sentido de
que se condene a Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) de
multa y al pago de las costas penales, acogiendo circuns-
tancias atenuantes a su favor; TERCERO: Se confirma en
sus demds aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil, inten-
tada por Jorge Lépez Murphy, por 6rgano de sus abogados
Dres. Diogenes Checo Alonso y Manuel Emilio Cabral Ortiz,
contra Nelson Sanlley Pou y Sanlley & Asociados, C. por
A., por haber sido hecha de acuerdo a las disposiciones
‘legales, en consecuencia, se condena solidariamente a
Nelson Sanlley & Asociados, C. por A., al pago de las
. postas civiles, con distraccion de las mismas, en provecho
~ dalos Dres. Diégenes Chaco Alonso y Manuel Emilio Cabral
. Ortiz, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
" QUINTO: Se declara la presentg sentencia oponible a la
* Colonial de Seguros, C. por A., en virtud de lo que dispone
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gl art. 10 de la Ley 4117, Eobra Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor”,

Considerando, que Sanlley v Ascciados, C. por A.,
puesta en causa como civilmente responsable y Le Colonial
de Seguros, C. por A., puesta en causa como aseguradora
no han expuesto los medios en que fundamentan sus recur-
s0s, que por tanto procede que los mismas sean declarados
nulos, de acuerdo a los establecido por el articula 37 de la
Ley sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; Que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la
Camara a-qua para declarar cuipable el prevenido recurrente

y fallar coma lo hizo, dio_por establecido mediante la pon-
deraclbn de los elementos _de “juicio, regularmente ad-
ministrados en la instrunmﬁn‘u;la la causa, lo siguiente: a)
que el 16 de noviembré de 1980, mientras el vehiculo placa
No. 109-462 conducido por Nelscn §. Sanlley Poy, tran-
sitaba por la calle Gustavo Mejla Ricart de Deste a Este y al
llegar a la esquina con la Awenida Tiradentes se produjo una
colision con el vehlculo placa No. 137-817 conducido por
José Lépez Murphy, el cual se encontraba detenido en el
seméforo de la Avenida Tiradentes con Gustava Maejia
Ricart, resultando ambos vehiculos con desperfetos; b) que
el accidente se debid-a |a imprudencia del prevenido
recurrente, por transitar @ una velocidad gque no le permitid
detener su vehlculo para evitar el accidents;

Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
tituyen a cargo de Nelson Sanlley Pou, el delito de
violacién del articulo 65 de la Ley 241 de 1967 Sobre tran-
sito y vehiculo y sancionada por el mismo texto legal con
lss penes de mults no menor de AD$S0.00 pesos ni mayor
de RDS$200.00 pesos ¢ pensién por un términa no menor de
un mes ni mayor dg tres meses; gue al condenar al
prevenido de recurrente a una multa de 25 pesos, acogien-
do circunstancias atenuantes la Cdmara a-qua le aplicd una

1

sancidn ajustada a la ley; ' .

Considerando, que.asimismo la Camara a-qua dio por
establecido que el hecha del prevenido ocasiond al vehiculo
propiedad de José Lépez Murphy dafios materiales que
evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de la

sentencia impugnada; que al condenar al prevenido
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recurrente al pago de esas sumas a tltulo de indemnizacion
en favor de fa persona constituida en parte civil la Camara
g-qua hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383 dal
- Codigo Civil;

Considerando, gue examinada en los demés aspectos, en
' lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la sen-
‘tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;
Pertsles motivos: Primero: Declara nubes los recursos de

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recurses da
""“"Eqié‘ﬁ interpuestos por Sanlley y Asociados C. por A., y la
| mﬂmu. oe Seguros C. por A., contra la sentencia dictada
. @n atribucior.>< correccionales, el 6 de noviembre de 1981
. por la sexta Camara Penal dal Juzgado de Primera Instancia

" del Distrito Nacional, cuyt dispositive se ha copiado en par-

. e gnterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso
. dal prevenido Nelson Sanlley Pou, contra la indicada sen-
. tencia y lo condena al pago de las costas penales.
. Firma: Nestor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la
~ Fuente.- Leonte R. Alburguergue Castillo.- Maximo Puello
. Renville.- Aberlardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico N. Cuello Lépez.- Rafaél Richiez Savifitn.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia plblica del dia, mes y afios él expresados, y fue
" firmada, lelda v publicada por mi,” Sacretario General gue
.~ certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERD DEL 1989 N° 1

Sentencia impuganda: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 29 de julio de 1986.
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Compafila Dominicana de Seguros, C. por

Abogado (si: Dr. Milquiades Paulino Lora.
Recurrido (sh

Abogado (s):

Intervinienta {8): Milcio Mejia.

Abogado (sl: Dr. Milclades Castillo Velazquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidents,
Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en |2 ciudad de Santo Domingo do Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 10 de febrero de 1989, afio 145°
de la Independencia y 126° de la Restauracidn dicta en
audh_ancia piblica, como Corte de casacién la siguiente sen-
tencia: i
Sobre el recurso de casacion interpussto por la Compafila

Dominicana de Seguros, C. por A., sociedad comercial or- = :

genizada de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con domicilio en la avenida independencia NO.
201, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus 2
tribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 29 de julio de 1986; cuyo®
dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en fa lectura del rol;

Qido el dictdmen dal Magistrado procurador General de la
Repablica;

\ista el acta del recurso jevantada en la Secretaria de I2
Camara a—qua el 14 de agosto de 1986, a requerimiento
Dr. Melquiades Paulino Lora, cédula No. 112339 sarie 1ra. en
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representacién de la recurrente en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 8 de
mayo de 1987, suscrito por su sbogado en el que se propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacién: Falta de Base Legal;

Visto el escrito del 8 de mayo de 1987 del interviniente
Milcio Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero, albafil,

. domiciliado vy residente en la seccién de Sombrero del

. Municipio de Banl, cédula No. 20674 serie 13, suscrito por su

. abogado Dr. Milclades Castilo Veldzquez, cédula No. 10852,
serie 13;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por la recurrents y los
articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1952 sobre seguro o-
bligatorio de vehiculos de motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta; a} que con motivo de
un accidentes de trénsito en el que una persona resulté con
lesiones corporales el Jurgado de Primera Instancia del
Distrite Judicial de Peravia dicté en sus atribuciones
correccionales una sentencia el 4 de julio de 1983 cuyo
dispositivo se copia m&s adelante: b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia de la Corte de Apelacion
de San Cristébal el 23 de marzo de 1984, cuyo dispositivo se
copia més adelante; c) que sobre los recursos de casacion
interpuestos intervino la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia el 22 de Enero de 1986 y cuyo dispositivo es el
siguiente: “Por tales motivos, Primero: Admite como In-
terviniente a Milenio Maeijla, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Daniel E. B&ez y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus &
tribuclones correccionales por la Corte de Apslacién de San
Cristébal el 23 de marzo de 1884, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de Daniel E. Bez y lo condana
al pago de las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas
en favor del Dr. Milciades Castillo Veldzquez, quien las ha
avanzado en su totalidad; Tercero: Casa |la mencionada
gentencia en cuanto declaré oponibles las condenaciones ci-
viles a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,y
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envia el asunto asi delimitado por ante la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las mismas atri-
buciones; Cuarto: Compensa las costas entre las Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., y el interviniente
Milcio Mejia”. d) que sobre envio intervine la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA;
PRIMERO: Declara bueno y vdlido el reucrso de apelcidn,
interpuesto por el Dr. César Darioc Adames Figueroa, en fechs
27 del mes de Marzo del 1984, a nombre y representacién del
sefior Daniel E, Béez, en su doble calidad de preverido y
persona civilmente responsable y de la Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha
23 de marzo del 1984, dictada por la Corte de Apelacién de
San Cristdbal, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Declara bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por la Compafila Dominicana de Seguro, C. por A., (SE-
DOCA), contra sentencia de fecha 4 del mes de julio del 1983,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, Bani, cuyo dispositivo dice asi, “FALLA:
PRIMERO: Se declara al sefior Daniel E, Béez, culpable del
delito de golpes y heridas involutarias en perjuicios de la
menor Yakelin Pérez, previsto y sancionado por el Articulo 49
de la Ley No. 241, sobre Trénsito de vehiculo de motor, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de Vein-
ticinco Pesos Oro (RD$25.00) SEGUNDO: Se condena al se-
fior Daniel E. Baez al pago de las costas; TERCERO: En
cuanto a la constitucién en parte civil, incoada por el sefior
Milcio E. B&ez quien tiene como abogado constituido y apo-
derado especial al Dr. Milclades Castillo Veldzquez, contra el
sefior Daniel E. Béez, en su condicion de conductor ¥ prophe-
tario del vehiculo que caus6 el accidents, se declara buena y
valida la constitucién en parte civil, por haber sido hecha
conforme & la Ley; y en cuanto al fondo se condena el sefior
Daniel E. Béez, al pago de una indemnizacién de Tres Mil
Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor del sefior Milcio Maeijia,
como justa reparacién por los dafios materiales y morales
sufridos; CUARTO: Se condena al sefior Daniel E. Béez, al
pago de las costas civiles y se ordena su distraccién en pro-
vecho en su totalidad; SEXTO: Se declara esta sentencia
comun y oponible a la Compafila de Seguros Dominicana, de
Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por ser la entidad asegura-
dora puesta en causa; por haber sido hecha en tiempo hébil y
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de conformidad con la ley; Segundo: Declara regular y valida
la constitucién en parte civil incoada por Milcio Mejla, contra
Daniel E. Pérez, en su doble calidad conduccién de prevenido
y persona civiimente responsable y en consecuencia, le
condena al pago de una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro
{RD%$3,000.00) moneda de curso legal, en reparacién de da-
fios y perjuicios irrogadoles al agraviado Milcio Mejfa, mas al
pago de los intereses legales sobre la suma expresadas, a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria; confirmando asl la
santencia recurrida; Tercero: Condena al prevenido persona
puesta en causa, como civilmente responsable, al pago de las
costas civiles disponiendo su distraccidn en favor del Dr.
Milciades Castillo Velazquez quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Condena que la presente sentencia
sea oponible a la Compafila Dominicana de Seguros
Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCA,), en cuanto a
la condenacién civil por ser la entidad aseguradora del
vehiculo de que se trata; 'Por haber sido interpuesto de
confofmidad con la ley; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; TERCERO: Dispone la oponi-
bilidad de la presente sentencia a la Cia de Seguros,
Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCA), por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente) CUARTO: Condena a la Compafila de Seguros
Dominicana de Seguros, C. por A, {SEDOMCA), entidad
aseguradora al pago de las costas penales y civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Milciades
Castillo Veldzquez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”.

Considerando, que en su Gnico medio de casacién la
recurrente alega en sintesis |o siguiente: que la Corte a—qua
declaré la oponibilidad de la sentencia recurrida a la Com-
pafifa Dominicana de Seguros C. por A., sin que pbrara en el
expediente ningGn documento, ni otro elemento del cual
pudiera deducirse al momento de ocurrir el accidente de que
sa trata, que el vehiculo causante del mismo se encontrara
protegido por una pdliza expedida por la recurrente, de
acuerdo con lo que establece la Ley No. 126 de Seguros Pri-
vados y No. 4117 sobre seguro obligatorio de Vehiculos de
Motor y por tanto la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnanada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar en e
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sentido que lo hizo expresé lo siguiente: “que procede la
declaratoria de oponibilidad de la sentencia rendida por el
Juzgado de Primera Instancia de Peravia de fecha 5 de julio
del 1983, a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDOMCA), por ser la entidad eseguradora de la res-
ponsabilidad civil del asegurado Daniel E. Baez, conforme lo
prueba la Certificacién expedida por la Superintendencia de
Seguros de fecha 7 del mes de febrero del 1986, que figura
como pleza del expedients, y que indica que la Pdliza nimero
21384, tenla una vigencia desde el dia 16 de abril de 1982, al
16 de abril de 1983, periodo en el cual ocurrié el accidente de
circulacién en el cual sufrié los dafos y perjuicios el
demandante y en virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la
Ley No. 4117, del 1968, sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor, por lo que es procedents la confirmacidn
del ordinal Sexto, de la sentencia recurrida;” que como s8 ad-
vierte por lo ante expuesto al declarar la Corte a-qua
oponible a la recurrente la sentencia impugnada hizo una
correcta aplicacién de la Ley, en consecuencia el medio que
sa examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Milcio Mejfa en el recurso de casacién interpuesto por la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apslacién de Santo Domingo el 29 de julio de 1986,

cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presente

fallo: $egundo: Rechaza el indicado recurso; Tercero:
Condena a la recurrente Dominicana de Seguros, C. por A., al
pago de las costas ordenando su distraccién en favor del Dr.
Milciades Castillo Veldzquez abogado del interviniente quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Fimados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico N. Cuello
Lépez.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo)} Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 15389 N° 12

Sentencla impugnada: 3ra. Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ds fecha 2
de marzo de 1982

Materia: Correccional.

Recurrents {s): Danae Altagracia de la Hoz, Aridia Antonia
de la Hoz y la San Rafael, C. por A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (sl

Interviniente (s): Yomaris Disla.

Abogado (s): Licda. Doris Antonia Ardavin M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repiblics, la Suprama Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito MNacional, hoy
dia 10 de febrero de 1989, afio 145° de la Indepandencia ¥
126° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Danae
Altagracia de la Hoz, dominicana, mayor de adad, casada,
enfermera, residente en la calle Onésimo Jiménez esquina 9,
Los Jardines, Santiago, cédula No. 62885, serie 31; Aridia
Antonia de la Hoz, dominicana, mayor de edad, residents en
la calle Onésimo Jiménez esquina Replblica del Libano,
Santiage, y la San Rafael, C. por A., con domicilio social en la
ealle 30 de Marzo No. 39, Santiago, contrs la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales, per la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Santiago el 2 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos leventada en la Secretarla de la

Camara a-qua, el 10 de marzo de 1982, a requerimiento del

Lic. Cirilo Herndndez, en la que no se propone contra la
sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el escrito del 22 de febrero de 1985, de la interviniente
Yomaris Altagracia Disla, dominicana, mayor de edad, casa-
da, domiciliada en la ciudad de Santiago, cédula No.70691,
serie 31, suscrito por su abogado Licda. Doris Antonia Ar-
davin M., cédula No. 70831, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de febrerc del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte,
R. Alburquerque C., Méaximo FPusllo Renville, Abelardo

Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lopez y ’

Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para in:
tegrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 123 de la Ley No. 241 de 1967, da
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; y 1, 37 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de Transito en que no hubo leslonados y los
vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de
Transito No. 1 del Municipio de Santiago, dicté en sus atri-
buciones correccionales una sentencia el 23 de septiembre de
1981, cuyo dispositivo se copla més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora Impugnada
y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Debe
pranunciar como en efecto pronuncia el Defecto contra
Danae R. Alt. de la Hoz y Jorge Adalberto Ramos Garcla, de

e e :
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generales ignoradas por no haber comparecido a la audiencia
para la cual fueron legalmente citados: SEGU NDO: Debe
declarar como en efecto declara en cuanto a la forma los
recursos de apelacién interpuestos por el Lic. Danae Alt. de la
Hogz, Aridia A. de la Hoz y Seguros San Rafael, C. por A.y por
el Dr. José Madera & nombre y representacién de la Sra.
Yomaris Altagracia Disla, por haberla hecho en tiempo hébil y
contra sentencia No. 2409 (Bis) de fecha 23-8-81, dictada por
gl Juzgado de Paz Especial de Transito No. 1, de este Distrito
Judicial de Santiago, y cuyo dispositivo coplado tex-
tualmente dice asi: ‘PRIMERQ: Que debe declarar y declara
ala sefiora Danae R. Altagracia de la Hoz, culpable de violar
gl art. 123 de la Ley 241, y se condena a una multa de RD$5.00
y costas; Segundo: Que debe declarar el defecto contra &l
Sr. Jorge Adalberto Ramos Garcia por estar debidamente cl-
tado v no haber comparecido audiencia y se descarga en de-
fecto por no haber viclado la Ley en este caso; Tercero: Que
en cuanto a la forma debe admitir y admite como buena y
vélida la constitucién en parte chil interpuesta por la Sra.
Yomaris Altagracia Disla de Peralta por intermedio de su a-
bogado y apoderado especial Dr. Berto E. Veloz Pérez por ha-
ber sido hecha en tiempo hébil y dentro de las normas
procesales vigentes; Cuarto: Que en cuanto al fondo debe
condenar y condena a la Sra, Danae R. Altagracia de la Hoz,
conjunta y solidarlamente con Aridia Antonia de la Hoz al
pago de una indemnizacién de Trescientos pesos Oro)
{RD%$300.00) a favor de la Sra. Yomaris Altagracia Disla de
Peralta por los dafios materiales sufridos en el accidente por
&l vehiculo de su propiedad; Quinto: Que debe condenar y
tondena solidariamente a las Sras. Danae R. Altagracia de la
Hoz conjuntamente con Aridia Antonia de la Hoz, al pago de
los intereses legales a partir de la fecha de la demanda en
justicia a tftulo de Indemnizacién suplementaria; Sexto: Que
debe condenar y condena solidariamente a las Sras. Danae
Altagracia de la Hoz y Aridia Antonia de la Hoz al pago de las
Costas civiles del procedimiento con distraccién de las
Mismas an provecho del Dr. Berto E. Veloz Pichardo P., por-
afirmar estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Que
debe declarar y declara la presente sentencia comdn, oponi-

y ejecutable contra la Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., en su calldad de entidad aseguradora de la res-
Ponsabilidad civil de la Sra. Aridia Antonia de la HozZ';
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TERCERO: En cuanto al fondo, debe modificar como en e
facto modifica el ordinal 4to. de la sentencia recurrida en
apelacién en el sentido de aumentar la indemnizacion im-
puesta; CUARTO: Debe condenar y condena a la Sra. Danae
R. Altagracia de la Hoz, conjunta y solidariamente con Aridia
Antonia de la Hoz, al pago de una indemnizacién de =
RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) en favor de la Sra. Yomaris
Altagracia Disla de Perafta por los daflos materiales sufridos
=n &l accidente por el vehiculo de su propiedad, incluyendo
an dicha suma depreciacidn y lucro cesanta; QUINTO: Debe
confirmar como en efecto confirma la citada sentencia en to-
dos sus deméas aspeclos; SEXTO: Debe condenar y condens
a Danae Altagracia de la Hoz conjuntamente con Aridie
Antonia de la Hoz, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, con distraccién de las mismas en favor del D
Berto Emilio Veloz, abogade gue afirma estarlas avanzando
an su totalidad; SEPTIMO: Debe condenar y condena & _
Danae B. Altagracia de la Hoz al pago de las costas penales
del procedimiento y las declara de oficio en cuanto 8 Jorgé
Adalberto Ramos Garcla'’;

Considerando, que Aridia A, de la Hoz y Seguros San Ra-
fael, C. por A., en el mamento de Interponer sus recursos ni
posteriormente han expuesto los medios en gue los fundan
por lo que procede declarar su nulidad, como lo exige el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua, para faller en el
sentido que lo hizo, mediante la ponderacién de los
slementos de juicio regularments aportados en la instruccién
de la causa, dio por establecido lo siguiente: a) que en horas
de la tarde del 14 de ociubie de 1980, mientras Danae Al-
tagracia de la Hoz conduciz sl vehiculo placa No. 160-163 que
transitaba de Oeste a Este por ia avenida Central de la ciudad
de Santiago, al llegar a la calle La Salle, chocé por detrés al '8
vehiculo placa 220-315, conducido en la misma direccién pof
Jorge Adalberto Ramos Garcla; b) que el accidente se debié 8
la imprudencia del prevenido recurrente pof no guardar una
distancla razonable con el vehiculo que le precegdia; :

Considerando, que los hechos as! sstablecidos constituyen
a cargo del prevenido Danae Altagracia de la Hoz, el delito
previsto por el articulo 123 de la Ley No. 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra d) de dicha
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texto legal con multa de RD$5.00 a RD%&25.00 que al condenar
al prevenido recurrente a una multa de RD55.00, la Cadmara a-
qua le aplicd unasancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Cémara a-qua, dic por
gstablecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a Yomaris Altagracia Disla, constituida en parte
civil dafios y perjuicios materiales, que gvaiud en las sumas
que se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada
que al condenar a Danae Altagracia de la Hoz, al pago de esas

| sumas, en provecho de dicha parte civil a tiulo de in-
' demnizacién, la Cémara a-qua aplicé correctaments ol ar-
deulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concernients al
interés dal prevenido recurrents, vicio alguno que justifique
sU casacion;

Por tales motivos; Primero! Admite come Intervinlente a
Yomaris Disla en los recursos de casacion intarpuestos por
Danae Altagracia de la Hoz, Aridia Antonia de la Hoz y la San
Rafael, C. por A., contra la sentancia dictada en sus &
tribuciones correccionales por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, el 2 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se ha coplado
en parts anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos de Aridia Antonia de la Hoz y San Rafael, C. por
A.. contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso
de la prevenida Danae Ahagracia de ls Hoz v la condena al
pago de las costas penales y civiles y ordena la distraccion de
estas (iltimas en favor de la Licda. Dorls Antonia Ardavin, a-
bogado de la intervinients, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad, y las declara oponibles a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términce de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuents.- Leonts Rafasl Alburquerque Castillo.- Maximo
Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Val-
dez.- Federico Natalio Cuello Lopez- Rafael Richiez Sa-
vifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Fores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
fimada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1989 N® 13

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 1 de octubre de 1880.-
Materia: Correccional.-
Recurrente (s): Tomés Ramdn Martinez Urefia y Seguros
Pepin, S. A.,
Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Rapiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque G
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifibn, psistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audigncias, en la
cludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito MNacional, hoy
dia 13 de febrero de 1989, afio 145° de la Independencia ¥
126° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Tomés
Ramén Martinez Urefia, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado y residente en el kilémetro 11 de la carre-
tera Duarte, Santiago, cédula No. 850 serie 95 y Seguros
Pepin, S. A., con domicilio social en la ciudad de Santiago,

contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales:

por la Corte de Apelacién de Santiago el 1 de octubre de
1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido ¢! dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 4 de febrero de 1981, a requerimiento del Dr.
JesGs J. Heméndez V., gédula No. 23846 serie 31, en
representacion de los recurrentes en la que no.se propone
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contra la semencla impugnada ningln medio de casacidn;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes del 14 de
enero 1985, en la que se propone contra la sentencia im-
pugnada el siguienta medio de Casacion; Motivacion
insuficiente sobre la causa del accidente; Omisién total de
motivacion sobre la conducta de la victima,

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de febrero del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se lama a si mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquergue C., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lépez y
Rafael Richiez Savifidn, Jueces de Este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidén de que se trata de conformidad con las leyes Nos.
884 de 1934 v 9268 de 1935:

La Suprema Corte de Justicla, después de haber dell-
berado vy vistos los articulos 49 inciso 1 de la Ley No. 241 de
1967, de Trénsito v Vehiculos, 1383 del Cadigo Civily 1, vy 66
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que una persona resultd
muerta, la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago dict6 en sus a-
tribuciones comerciales una santencia el 17 de septiembre de
1978, cuyo dispositivo se copia més adelants; b} que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
¥ cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: A-
dmite en la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el
Dr. Berto Veloz, quien actGa a nombre y representacién de
Tomas R, Martinez Urefia, en su doble calidad de prevenido y
Persona civilmente responsable y la Cia., de Seguros Pepin,
S. A, contra sentencia No. 734 de fecha 17 del mes de
Septiembre del afio Mil Novecientos Setenta y Seis (1976),
tictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
& siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como en e-
fecto declara, al nombrado Tomés R. Martinez Urefia, cul-
Pable de violar los articulos 102 inciso tercero v 49 letra “D"
Pérrafo 1ro de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Mo-
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tor, en consecuencla se le condena al pago de una multa de
RD%50.00 [Cincuenta Pesos Oro), acogiendo circunstanclas
stenuantes; Segundo: Que debe declarar, como en efecto
declara, regular y vilido en cuanto 2 la forma la constitucin
en parte civil formulada por el sefior Miguel Enrique Minier,
en su calidad de padre y tutor legal de la menor fallecida
Miguelina del Carmen Minler o Miguelina Osorio, contra el
nombrado Toméas R. Martinez Urefia (Prevenido), ¥ la Cla., de
Seguros “SEGUROS PEPIN S. A."” en su calidad de
aseguradora de la responsabilidad civil del primero; por haber
gsido hecha conforme a las normas v exigencias procesales;
Tercero: Que en cuanto al fondo, debs condenar y
condena al nombrado Tomés R. Martinez Urefia, al
pago de una indemnizacién de RD%4,000.00 (Cuatro Mil
Pesos Oro), en favor del sefior Miguel Enrique Minier, por los
dafios vy perjuicios morales y materiales sufridos por &l por la
muerte de su hifa menor Miguelina del Carmen Minier 0
Miguelina Osorio, a consecuencia del accidente; Cuarto: Que
debe condenar y condena al nombrado Toméns R. Martinez,
al pago de los intereses legales de la suma acordada como
indemnizacién principal, a partir de la demanda en justicia.
hasta la total ejecucicién de la sentencia a titulo de in-
demnizacién Suplementaria; Quinto: Que debe declarar,
como al efecto declara, la presente sentencia, comdn, oponl
ble y ejecutoria, a la Cla. de seguros Pepin, S. A, en su calk
dad de aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo
causante del accidente; Sexto: Que debe condenar y con-
dena al nombrado Tomés R. Martinez Urefia, al pago de les
costas civiles del procedimiento y al pago de las costas
penales, ordenando,la distraccién de las primeras en pro-
vecho del Dr. Ramdn Antonio Veras, abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra Tomés R. Martinez Urefla, por no haber |
comparecido a la audiencia, no obstante estar legalmente ¢k
tado; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas
sus partess CUARTD: Condena &l prevenido Tomé&s R.
Martinez Urefia, al pﬂgfn de las costes penales: QUINTO:
Condena a la persofia civiimente responsable Tomés R. |
Martinez, al pago de las costas civiles de esta Instancis,
ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Flamll&n Antonio Veras, quien afirma haberlas avanzedo en sé

totalidad™;
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Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
casacion los recurrentes slégan en sintesis; gue el accidente
se debib a la falta exclusiva de la victima, porque el conductor
dijo que transitaba a unos 356 kildmetros por hora, mucho
menor que la velocidad autorizada para una carretera y que
redujo la marcha al ver el grupo de nifios v al tiempo de pasar
la victima cruzd violentamente alcanzéndola el vehiculo en la
cabeza; que la Corte a-gua en su motivacién pretends que se
considere culpable al conductor de un vehiculo que atropelle
a un paatdn en la carretera, maxime si este peatdn es un nifo;
que &l conductor redujo sensiblemente la marcha al notar la
proximidad de los menores; que la irrupcidn de la victima fue
Instantinea sin darle tiempo a defenderla; que se han des-
naturalizado los hechos de la causa por que la falta de la
victima fue gravisima vy al ignorarla la Corte a-qua incurrié en
una motivacion insuficients y la sentencia debe ser casada;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el senti-
do gue lo hizo mediants la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados en la instruccidn de la causs, lo
sigulente: a) que el 7 de enero de 1976 en horas de la mafiana
mientras el prevenido Tomas R. Martinez Urefia conducia el
automdvil placa No. 213-246 de Este a Oeste por la carretera
Duarte vieja al llegar al kilémetro 11, atropellé a la menor
Miguelina  Ozoria quien recibié golpes y heridas que le
ocasionaron la muerte; b) que el hecho se debié a la im-
prudencia del prevenido recurrente quien por no obstante ha-
ber visto a los menores que caminaban correctamente por el
Paseo de la via, no tomd las precauciones necesarias para &-
vitar el accidents;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente la
Corte a-qua para condenar al prevenido recurrente tomd en
Cuenta que el conductor habla advertido la presencia de los
n_rﬁoa gue caminaban por el paseo de la via, que en esas
Circunstancias y frente a la imprudencia natural de los nifios y
8 desconocimiento de las circunstancias peligrosas del
trénsito de vehiculos, el conductor debié disminuir la veloci-

o detener su vehiculo, asl como tomar cualquiera otra
Precaucién necesaria para evitar el accidente; que al declarar
tomo (nico culpable del mismo al prevenido recurrente
Ponderd la conducta de la victima a quien no le atribuyo falta
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alguna en la ccurrencia del accidente; ademés la sentencia
impugnada contiene una relacion de los hechos sin des-
naturalizacién alguna y motivos suficientes y pertinentes que
Justifican lo decidido y que han permitido a la Suprema Corta
de Justicla verificar como Corte de Casacidn, que en la es- |
pecie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, en |
consecuencia el medio gque se examina carece de fun-
damentd y debe ser desestimado;

Considerando, gue no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte con interés que las haya solicitado;

Por tales motives: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Tomés Ramén Martinez Urefia ¥
Seguros Pepin, S5.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacidn de
Santiago, el 1 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se ha
coplado en parte anterior del presente fallo; Seagundo:
Condena al prevenido recurrents Tomas Ramdén Martinez
Urefia, al pago de las costas penales.-

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
N. Cuello Lépez.- Refael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y aflo en él expresados, y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.- Fdo. Miguel Jacabo.- 5
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SENTENCIA DE FECHA 156 DE FEBRERO DEL 1983 N° 14

Sentencia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del;
Distrito Judicial de Peravia, de fecha 14 de agosto de 1886.
Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Manuel Cerrada Bujia.

Abogado (8): Dr. César Pujols

Recurrido (s): Jullo Silfa

Recurrido (a): Julio Silfa.

Abogado {s): Dr. Pedro Marcsiino Garcla N.
Intarviniente {s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puslio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello Lépez y Ra-
fael Richiez Savifién, asistidos del Secretario Genera, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Naclonal, hoy dia 16 de febrero
de 1989, afio 145° de la Independencia y 126; de la Res-
teuracién, dicta en audiencia pablica, come Corte de
Casaciéin, la sigulente sentencia:

Sobre el recursos de casacion Interpuesto por Manuel
Cerreda Bujfa, dominicano, mayor de edad, casado,
mecénico, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.
98395, serie 1ra., contra la sentencia dictada per 8l Juzgado
de Primera Instancia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, el 14 de agosto de 1986, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Se
pronuncia el defecto contra la parte demandada sefior
Manuel Cerrada Bujla, por no haber comparecido no obstante
sido emplazado legaiments; SEGUNDO: Declara el Tribunal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, com-
Petente para conocer de dicha demanda; TERCERO:
Condena, al seffor Manuel Cerrada Bujla, al pago de la suma
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RD$4,183.70, por concepto de trabajo realizado y no pagado
todo en violacion de la ley 3143, en favor de la sefiora Justa
Pura Silfa, dnica heredera del finado Julio Sifa; CUARTO:
Condena, al sefior Manuel Cerrada Bujla, al pago de los
intereses de la suma de RD%4,183.70, a partir de la fecha de la
demanda, en favor de Pura Justa Sifa; QUINTO: Condena,
8l sefior Manuel Cerrada Bujia, al pago de las costas en pro-
vecho del Dr. Pedro Marcelino Garcla N., quien afirma
haberla avanzado en su totalidad™;

Dido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pedro
Marcelino Garcia N., abogado de la recurrida, Pura Justa
Silfa, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada privada,
domiciliada en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica; i

Visto el memaorial de casacion, depositado en la Secretarfa -

de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de noviembre de 1388,
suscrito por el Dr. César Pujols D., abogado del recurrenta en
el cual se proponen los medios que se indican més adelants;

Visto el memorial de defensa del 9 de diciembre de 1988,
suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 5 v 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrenta propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion del derecho
de defensa; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer
Medio: Incompetencia:

Considerando, que a su vez, la recurrida propone la ina-

dmisidn del recurso de casacién por haber sido interpuesto.

tardlamente;

Considerando, que sn efecto, el examen de la sentencia
impugnada y los documentos del expediente revelan que la
sentencia impugnada y los documentos del expediente re-
velan que al recurrents le fue notificada dicha sentencia el 18
de agosto del 1986, por Acto del Alguacil Ordinario de la 4ta.
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de esa misma fecha, y el recurso de casacion fue
interpuesto el 13 de noviembre del mismo afio, por lo que es
evidente que &' referido recurso fue interpuesto después de
vencido el plazl. de dos meses que establecs el articulo 5 de la

1

|
10
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Ley sobre Procedimiento de Casacibn para interponer el
recurso; que, por tanto, dicho recurso debe ser declarado inad-
misible; :

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por Manuel Cerrada Bujia, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia el 14 de agosto de 1986, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas con
distraccitn de las migmas en provecho del Dr, Pedro Mar-
celino Garcla N., abogado del recurrido, guien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonts R. Alburquerque C.- Méximo Puelio Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- {(Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1989 N® 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristdbal,
de fecha 25 de enero de 1384,

Materia: Comreccional.

Recurrente(s): Eugenio Bienvenido Villar Gonzélez, Claudio
Bienvenido Villar Gonzédlez, Zoilo Bienvenido Gonzélez
Cabral y Cla. de Segurcs La Antillana, 5.A,

Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadois):

Interviniente{s): Carlos Rubén Encarnacidon y Milton
Adonis Castillo.

Abogadois): Nelson Eddy Carrasco,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez § Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celgbra
sus audienciag, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de febrero de 1989, afio 145°
de la Independencia ¥ 126" de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguients
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eugenio
Bienvenido Villar Gonzélez, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante domiciliado y residente en la Avenida
Fabio F. Herrera No. B, del Barrio Las Marias de la ciudad
de Bani; Claudio Bienvenido Villar Gonzélez, dominicang,
mayor de edad, domiciliado y residente en la Avenida Fabio
F. Herrera, de la ciudad de Bani; Zoilo Bienvenido Gonzalez
Cabral, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en la Secciton de Bocacanasta, del Municipio de Banl, yla
Compafiia de Seguros La Antillana, S. A., con asientd
social ef la Avenida 27 de febrero No. 218, de esta ciudad,
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contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacidn de San Cristobal, el 25
de enero de 1984, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el Dr. Miguel A. Herrera M., a
nombre y representacién del Dr. Rubén Francisco
Castellanos, quien a su vez actla a nombre y represen-
tacién del prevenido Eugenio Bienvenido Villar Gonzalez, de
la persona civilmente responsable puesta en causa, sefior
Claudic Bienvenido Villar, v de la compafila aseguradora
Seguros La Antillana, S. A., y el Doct6r Nelson Eddy .
Carrasco, a nombre v representacién de la parte civil cons-
tituida, sefiores Carlos Rubén Encarnacién y Milton Adonis
Castillo conhtra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, de fecha
23 de julio de 1982, cuyo dispositivo dice asi: "Falla:
Primero: Declara bueno y vélido la constiwucion en parte
civil incoada por Carlos Rubén Encarnacién y Milton Adenis
Castillo, contra el coprevenido Eugenio Bienvenido Villar
Gonzélez y la persona civilmente responsable por haber sido
hecho conforme a la ley; Segundo: Declara que ambos
coprevenidos son culpables por violacidn al articulo 49 de la
Ley 241 sobre trénsito terrestre y condena a Carlos Rubsn
Encarnacién al pago de Diez pesos (RD$10.00) de multa y a
Eugenio Bienvenido Villar Gonzélez al pago de Veinticinco
pesos oro (RD525.00) de multa, acogiendo a favor de am-
bos amplias circunstancias atenuantes; Tercero: Condena a
Eugenio Bienvenido Villar Gonzélez asl como a la persona
civilmente responsable al pago de una indemnizacion de
Dos mil pesos oro (RD$2,000.00), moneda legal a favor de
Carlos Rubén Encarnacién por los dafios morales y
materiales sufridos por éste con motivo del accidente. Asi
como al pago de los intereses legales como indemnizacidn
suplementaria a partir de la demanda; Cuarto: Condena al
coprevenido Eugenio Bienvenido Villar Gonzdlez y
solidariamente a la persona civilmente responsable al pago
de las costas civiles en favor del Dr. Nelson Eddy Carrasco
quien afirma avanzarlas en su totalidad; Quinto: Declara
comiin y oponible la sentencia a la compafila de Seguros la
Antillana, S. A., entidad aseguradora del vehiculo que con-
ducia el coprevenido Eugenio Bienvenido Villar Gonzalez;
Sexto: Condena a ambos coprevenidos al pago de las
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costas penales’; por haberlos intentado en tiempo hébil v de
conformidad con la ley; SEGUNDO: Declara que el menor
Eugenio Bienvenido Villar Gonzélez, no es culpable dal
delito de golpes y heridas causadas involuntariaments
curables en seis (6] meses, cometido en perjuicio de Carlos
Rubén Encarnacidn, en consecuencia, lo descarga de toda
responsabilidad penal, por haber apreciado esta Corte que
dicho menor no obrd con discernimiento en la conduccidn
de la Station Wagon, marca Toyota, propiedad dsl sefior
Claudio Bienvenido del Villar; revocando en cuanto”al
aludido menor, el Ordinal 2do. de la sentencia apelada;
TERCERD: Declara al prevenido Carlos Rubén Encarnacidn
Tejada, de generales que constan, no culpable de viclacién
de la ley nimero 241, de Trénsito de Vehiculos de Motor,
por no haber incurrido en falta alguna que comprometa
penal ni civilmente su responsabilidad; en consecusncia, se
le descarga de toda responsabilidad penal v civil; revocando
con ello el Ordinal 2do. de la sentencia recurrida; CUARTO:
Declara regular en la forma vy justa en el fondo, la cons-
titucion en parte civil incoada por los agraviados Carlos
Rubén Encarnacidn y Milton Adonis Castillo, por conducto
de su abogado constituido, doctor Nelson Eddy Carrasco,
en contra de los seficres Claudio Bienvenido Villar Gonzélez,
y Zoilo Bienvenido Gonzélez Cabral, en sus calidades de
personas civilmente responsables puestas en causa, en
cuanto al fondo, condena a las aludidas personas civilmente
responsables puestas en causa, reteniendo en cuasi-delito
civil al menor Eugenio Bienvenido Villar Gonzélez que com-
promete la responsabilidad civil de su padre Claudio Bien-
venido Villar, consecuencialmente condena solidariamente a
la susodicha parte responsable juntamente con Zoilo Bien-
venido Gonzédlez Cabral, a8 pagar las siguientes indem-
nizaciones: a) la suma de Cuatro mil pesos (RD$4,000.00),
en favor y provecho del sefior Carlos Rubdn Encarnacién,
como justa reparacion por 1os dafios morales y materiales,
por éste sufridos, a consecuencia™del accidente de que se
trata; b} la suma de Cuatrocientos cincusnts pesos
{(RD#&450.00), en provecho del sefior Milton Adonis Castilla,
como justa reparacion por los dafios materiales experimen-
tados por su motocicleta marca Yamaha, a consecuencia
del accidente automovilistico de que se trata; modificando
con ello el especto civil de la sentencia recurrida; QUINTO:

- -G
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Condena solidariamente a los sefiores Claudio Bienvenido
Villar y Zoilo Bienvenido GonzaleZ Cabral, en su condicidn
de persona civilmente responsable puesta en causa, al pago
de los intereses legales de las sumas acordadas, a tlulo de
indemnizacién suplementaria, en provecho de los
agraviados Carlos Rubén Encarnacion y Milton Adonis
Castillo Carrasco, a partir de la fecha de la demanda; SEX-
TO: Se declara la regularidad de la puesta en causa de la
compafiia de *“Seguros La Antillana, S.A.", Bn su
calidad-de entidad aseguradora del vehiculo propiedad de
Zoilo Bienvenido Gonzélez Cabral y aseguradora & favor de
Claudio Bienvenido Villar, que ocasiond el accidente de que
se trata, en consecuencia, se declara |a presente sentencia
comin, oponible y ejecutable en todas sus consecuencias
legales a dicha entidad aseguradora; SEPTIMO: Condena
solidariamente a los sefiores Claudio Bienvenido Villar y
Zoilo Bienvenido Gonzalgz Cabral, en su condicion de per-
sonas civilmente responsables puestas en causa y sucum-
bientes en el proceso, al pago de las costas civiles, con
distraccién de dichas costas, en provecho del Doctor Melsén
Eddy Carrasco, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad™;

Oldo al alguacil de wrno en la lectura del rol;

Oido en Ia lectura de sus conclusiones al Dr. Nelson Eddy
Carrasco, caédula No. 55273, serie 31, abogado de los inter-
vinientes Carlos Rubén Encarnacién, dominicano, mayor da
adad, soltero, agricultor, cédula No. 308228, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la Seccion de Sabana Buey, del
Municipio de Bani y Milton Adonis Castillo Carrasco,
dominicano, mayor de edad, soltero comerciante, cadula
No. 20855, serie 3, domiciliado y residente en la calle Beller
No. 7, de la ciudad de Bani;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 8 de febrero de 1984, a requerimiento del
Dr. Angel Rafael Moron Auffant, cédula No. 122360, serie
1ra., en representaciéon de los recurreéntes en la gue no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes del 17 de diciembre
de 1984, suscrito por su abogado;
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corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente He la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Leonte R. Alburquerque C., Maxime Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octabio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez ¢ Rafael Richiez” Savifidn, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en I deliberacién y
fallo del recursc de casacién de que se trata, de confor-
midad con las leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber :

deliberado y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que Claudio Bienvenido Villar Gonzélez,
Zoilo Bienvenido Gonzélez Cabral y la Compaiiia de Seguros
La Antillana, S. A., personas civilmente responsables, las
primeras y como aseguradora, la segunda, puestas en
causa, no han expuesto los medios en que fundamentan
sus recursos como lo exige a pena de nulided el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por le que,
dichos recuros deben ser declarados nulos:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

pone de manifiesto que en grado de apelacién, el prevenido
recurrente Eugenio Bienvenide Villar Gonzédlez fue
descargado del delito puesto a su cargo; por tanto el mismo
carece de interés para impugnar la sentencia que pronuncia
su absolucién y que no le ha causado ningdn otro agravio,
en consecuencia el recurso debe ser declarado inadmisible;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a8 Carlos Rubén Encarnacién Tejada v a Milton Adonis
Castillo Carrasco en los recursos de casacién interpuestos

por Eugenio Bienvenido Villar, Claudio Bienvenide Villar

Gonzélez, Zoilo Bienvenido Gonzélez Cabral y la Compafiia
de Seguros La Antillana, S. A., contra la sentencia dictatla
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apslacién
de San Crist6bal, el 25 de enero de 1984, cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Declara nulos los recursos interpuestos por Claudio
Bienvenido Villar Gonzélez, Zoilo Bienvenido Gonzélez, con-
tra |a sentencia indicada y lo condena al pago de las costas
penales y civiles y distrae astas Gltimas en provecho del Dr.

A

By

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de febrero del |
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Melson Eddy Carrasco, abogado de los intervinientes quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las hace
oponibles a la Compafila de Seguros La Antillana, S. A.,
dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la Fuen-
te.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez.- Federico
Matalio Cuello Lépez.- Rafael RichiaZ Savifidn.- Migual
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en su
audliencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mf, Secretaric General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1989 N° 16

Sentencia impugnada: Primera C4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional de fecha 22 de
septiembre de 1580.-

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Darfo Antonio Contreras Ortega y la Compa- !

fila Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA).-
Abogado (s):

Recurrida (s):

Abogado (s):

Interviniante (s):

Abogado (s);

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafasl Richiez Savifién, asistidos dal Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmién, Distrito Nacional, hoy

dia 16 de febrero de 1989, afio 145° de |g Independencia ¥

126° de la Restauracitn dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpusstos por Darlo
Antonio Contreras Ortega, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la Avenida Central, casa No. 41 del
Barrio Duarte de Herrera de esta ciudad, cédula No, 5108,
serie 73, José Nifiez Gonzélez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle Segunda, casa No. 7, del
Barrio Duarte de Herrera de esta ciudad y la Compafifa
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), con asiento
social en la Avenida Independencia, casa No. 201, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 22 de septiembre de 1980, por la Primera
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido &l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Sacretaria de la Camara a-qua el 9 de abril de 1981, a re-
querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejla, cédula No. 18833,
serie 3, en representacion de los recurrentes, en la cual no s&
propone ningin medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 14 del mes de septiembre
del corriente afio 1989, por el Magistrado, Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corts de Justicia, por medio
del cual s8 llama a & mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fe-
derico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal, para integrarse a |a Corte, en la deliberacion
y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 123 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1, ¥ 10
de la Ley No. 4117; Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor y 1, 27 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en loa
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que resultaron con des-
perfectos los dos vehiculos y ninguna persona lesionada, el
Tribunal Especial de Trénsito del Distrito Nacional, dictd an
sus atribuciones gorreccionales el 29 de enero de 1880, una
sentencia cuyo dispositivo se copla més adelants; b} que so-
bre los recursos interpuestos intervino el falio ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de Apelacion interpuesto por DARIO ANTONIO
CONTRERAS ORTEGA y JOSE NUREZ GONZALEZ ¥
COMPARIA DOMINICANA DE SEGUROS {SEDOMCA) por
intermedio de su abogado Dra. NEFTY DUQUELA DE DIAZ,
contra |a sentencia de fecha 29 de enero del afio 1980, dictada
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por el Tribunal Especial de Transita del Distrito Nacional, que
dice asl: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra
DARIO ANTONIO CONTRERAS ORTEGA por no habar
comparecido; Segundo: Se declara culpable a DARIOD
ANTONIO CONTRERAS ORTEGA por violar el Art, 123 de la
Ley 241, y se condena a 1 mes de Prisién y al pago de las
costas; Tercaero: Se descarga a FELIX MA. TRINIDAD
PAREDES por no haber violado la ley; Cuarto: Se declara
buena y vélida la Constitucién en parte Civil interpuesta por
EDUARDO CORPORAN por intermedio de su abogado Dr.
RAFAEL MARTINEZ M. en cuanto a la forma y al fondo:
Quinto: Se condena & DARIO ANTONIO CONTRERAS
ORTEGA al pago de la suma de RD$1,100.00 (MIL CIEN
PESOS) en favor de EDUARDO CORPORAN como justa
reparacién de los dafios sufridos por su vehiculo en el ac.
cidente incluyendo lucro cesante y depreciacion més los
intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en ’
justicia; Sexto: Se condena a DARIO ANTONIO CON-
TRERAS ORTEGA al Pago de las costas con distraccién de

las mismas en favor del Dr, RAFAEL MARTINEZ M. quien a-
firma estarlas avanzando en sy totalidad; Séptimo: Esta
sentencia es oponible a la CIA, DOMINICANA DE SEGUROS

CXA (SEDOMCA) entidad aseguradora del vehiculo que
causd el dafio. Asi se pronuncia, ordena manda {fdo.} Dra.
LIGIA VASQUEZ OLIVERO, Juez T, ¥ NOEMICIA REYES
MESA, Secretario Tribunal Especial de Trénsito del D.N.":
SEGUNDO: Se confirma la sentencia recurrida en todas sus
Partes; TERCERO: Se condena al nombrado DARIO ANT.
CONTRERAS ORTEGA, al pago de las costas penales causa-
dﬂsu;

Considerando, que José Nafez Gonzélez y la Compafiia
Jaminicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA) persona ci-
vilmente responsable la primera y como aseguradora |a
segunda, puestas en causa, no han expuesto los medios en
que fundamentan sus recursos como lo exige a pena de nuli- -,
dad, el articulo 37 de |a Ley Sobre Procedimiento de ;
Casacién, por lo que, dichos recursos deben ser declarados '!
nulos;

Considerando, que la Camara 8-qua para declarar al pre- é
venido recurrente culpable del accidente y fallar come Io hizo, i
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos 1
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
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lo siguiente: a) que a las 3:00 de la tarde del 14 de mayo de
1979, mientras el vehiculo placa namero 94-735, conducido
por Darfo Antonio Contreras Ortega, transitaba de Norte a
Sur por la calle Isabel Aguiar, al liegar frente al depdsito de
INESPRE, chocé por la parte trasera al vehiculo placa nimero
97-570, conducido por Félix M. Trinidad Paredes que transi-
taba en la misma calle y en la misma direccién que el primero,
resultando con desperfectos de consideracién ambos
vehiculos: b) que el hecho se debid a la imprudencia del pre-
venido recurrente en no mantener |a distancia razonable y
prudente con respecto al vehiculo gue iba delante;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido Dario Antonio Contreras Ortega, el
delito de violar el articulo 123, letra a) de la Ley No. 241, de
1967 de Transito y Vehlculos y sancionado con la letra d) del
mismo texto legal, con multa no menor de cinco ni mayor de
veinticinco pesos; que al condenar la Camara a-qua al pre-
venido recurrente a un mes de prision, le aplicd, una sancién
no establecida por la Ley, por lo que en este aspecto la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que asimismo, la Cidmara a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond a
Eduardo Corporan, constituido en parte civil, dafios y per-
juicios materiales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
al prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho
de la persona constituida en parte civil, la Cdmara a-qua hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrents, no contiene ningln vicio que justifique su
casacion;

Considerando, qus en la especie no procede estatuir sobre
las costas civiles por no haber parte alguna que con interés
las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacitn interpuestos por José Nifiez Gonzélez y la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA) contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Pflmra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 22 de septiembre de 1980, cuyo dis-
Positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
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Segundo: Casa la indicads sentencia, en cuanto Ig pens

impuesta v envia e asunto asl delimitado & |a Segu

Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite

Nacional, en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza sn
sus demés aspectos el recurso del prevenide Darfo Antonio
Contreras Ortegs, contra la misma gentencia y declara [ag
costas penales de oficio,-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de Is
Fuente.- Leonte Rafasl Alburquergque Castillo.- Méximo
Puelio Renville,- Abelardo Herrera Pifia,- Octavio Pifa Val
dez.- Federico Natalio Cuelio Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ge-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dia, mes Y afio en &l expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, qua
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1983 N® 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San
Cristabal, de fecha 21 da octubre de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrenta (3): Ambrosio Martinez, Brito Comercial yv/o
Cla. Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. César Dario Adames Figueroa.

Recurrido (s):

Abogado (s}

Interviniante (s): Vinicio A, Mateo.

Abogado (s): Lic. Mildred Montds Ferm®a.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Raveio de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituta de Presidente; Maximo Puella Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez, v Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Sante Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de enero de 1989, afio 145° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Am-
brosio Martinez, dominicanoc, mayor de edad, soltero,
cédula No.22893 serie 2, residente en la Seccion San Rafael
de esta ciudad: Compafila Brito Comercial C. x A., y/o
Socoro Eladio Arias de los Santos v con domicilio en la
Avenida Constitucion, la Compafila Dominicana de
Sequros, C. x A., (SEDONCA), con domicilio social en la
avenida Independencia No.201-1 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristdbal el 21 de octubre de
1986, cuyo dispositivo se copia més adelante;



Oldo el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General ae
la Repiblica:

Vista @1 acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a—qua, el 3 de diciembre de 1986, a
requerimienta del Dr. César Dario Adames Figueroa, cédula
No. 28204 serie 2, en representacion de los recurrentes enla
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacidn:

Visto el memoriai de los recurrentes del 19 de agosto ds
1988, firmado por su abogado, en el cual se proponan con-
tra la sentencia impugnada ios medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Vinicio Mateo dei 19 de
agosto de 1986, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articuios 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de
Tréansito y Vehiculos 1383 dei Cadigo Civil, 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimisnto de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 08
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el que una persona resultd
con lesiones corporales el Juzgado de Primera Instancia dei
Distrito Judicial de San Critdbal, dictd en sus atribuciones
correccionales el 10 de febrero de 1986, una sentencia cuyo
dispositivo se copla mas adelants; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el falo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente; “FALLA:PRIMERO"": Deciara
reguiares y vaidos ios recursos de apelacién interpuestos
por la licenciada Mildred Montas Fermin, a nombra y
representacion de la parte civil constituida y por e Doctor
César Dario Adames Fuiguereo, actuando a nombre y
representacion del prevenido, de ia persona civiimente
responsable puesta en causa y de ia Compaiila Dominicana
de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, en fecha 10 del mes de Febrero
del afio 1988, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:Primero: Se
descarga al nombrado Vinicio Mateo, de los hechos puestos

8




a su cargo por no haber violado las disposiciones de la Ley
241, en cuanto a8 &l las costas se declaran de oficio:
' Segundo: se pronuncis el defecto en contra de Ambrosio

Martinez por no haber comparecido 2 la audiencia, no obs-
tante haber sido legaimente citado, se declara culpable de
los hechos puestos a su cargo, en tal virtud se le condena a
sufrir un (1) mes de prisién v al pago de las costas; Ter-
cero: Se daclara buena v vilida la constitucion en parte civil
hecha por el Sr. Viniclo A. Matero, por intermedio de su
gbogado constituido, por ser justa y reposar en pruebas
legales; Cuarto: Se condena a Ambrosio Martinez, conjun-
tamenta con Brito Comercisl v/o Socorre Eladio Arias de
los Santos, al pago de una indemnizacién en la forma
sigulente: RD#$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), por los
golpes y heridas y RD$1,000.00 (Mil Pesos Orol por los
dafios sufridos por su vehlculo (Motocicleta); Quinto: Se
condena a Ambrosio Martinez, conjuntamente con Brito

Comercial y/o Socorro Eladio Arias de los Santos, al pago
de los intereses legales de las sumas acordadas a partir de I3
fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria;
Sexto: Se condena a Ambrosio Martinez, Brito Comercial
¥/ Socorro Eladio Arias de los Santos, al pago de las
costas clviles, con distraccién de las mismes en provecho
de la Lic. Mildred Montas Fermin, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte; Séptimo: Se declars la
presenta sentencia a intervenir comdn y oponible a la Com-
pafiia Dominicana de Seguros. C. por A., por ser Ia entidad
aseguradora del vehlculo que ocasiond el accidenta’; por
haberlos intentado en tiempo habil y de conformidad con la
Ley; SEGUNDO: Pronuncis el defecto contra el prevenido
Ambrosio Martinez, por no haber comparecido a la audien-
Cla, estando legalmente citado; TERCERO: Declara que el
nombrado Ambrosio Martinez, de generales que constan, es
culpable del delito de violecién del articulo 49 de la Ley 241,
scbre conduccién de vehiculos de motor, |Politraumatismos
&n craneo, conmaocién cerebral, lesiones en 5to. dedo de la
mano izquierda v en diversas partes dal cuerpo con neuritis
Rost-Traumatica, curables después de 45 v antes de G0
dias), en petjuicio de Vinicio A. Mateo, en consacuencia se
' condena al pago de una multa de Clncuenta Pesos
(RD$50.00) v al pago de las costas, acoglendo en su favor

Circunstacias atenuantes; modificando el aspecto penal de



la sertencia apelada; CUARTO: Se declara buena v vélida
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil, incoada =
por el sefior Vinicio A. Mateo por conducto de su abogado

constituido Licenciada Mildred Montas Fermin, en contra

del prevenido Ambrosio Martinez, en su doble calidad de si
¥ persona civilmente responsable puesta en causa conjun-
tamente con Brito Comercial v/o Socorro Eladio Arias de
los Santos y de la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., como entidad sseguradora del vehlculo acciden-
tado; en cuanto al fondo se condena a las personas
civiimenta responsables puestas en causa, sefiores Am-
brosio Martinez, Brito Comercial v Socorro Eladio Arias de
ios Santos, al pago de las siguientes indemnizaciones: al
Cinco Mil Pesos (RD%5,000.00 en favor y provecho da
Vinicio A. Mateo, como ,usta reparacion por los dafios
morales y materiales irrogéndoles con motivo del accidente
automovilistico en cuestién; y bl la suma de Ochocientos
Pesos (RD$800.001, en favor v provecho deal sefior Vinicio
A. Mateo, como justa reparacion por los dafios materiales
irrogéndoles 'a su motocicleta; modificando en el aspecto
civil la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido
Ambrosio Martfiaz, en su doble calidad conjuntamente con
Brito Comercial y/o Socorro Eladio Arias de los Santos, en
su condicidn de persons civilmente responsables puestas en
causa, al pago de los intereses legales de las sumas acar-
dadas, a titulo de indemnizacién supletoria, en provecho de
la parte agraviada constituida en parte civil Vinicio A.
Mateo, a partir de la fecha de la demanda; SEXTO: Con-
dena a los sefiores Ambrosio Martinez, Brito Comercial yv/a
Socorro Eladio Arias de los Santos, en su condicion de per-
sonas civilmente responsables puestas en causa y sucum-
bietes en el proceso, al pago de las costas civiles, ordenan-
do su distraccion en provecho de la Licenciada Mildred
Montas Fermin, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
en cuanto a las condenaciones civiles';

Considerando, que los recurentes proponen en su .

memorial los sigulentes medios: Primer Maedio: Falta de
base legal; desnaturalizacién de los hechos, circunstancias
de los medios de prusba; Segundo Medio: Falta de
motivos y violacidn al articulo 141 del Cédigo de
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Procedimienta Civil;

Considerando, que los recurrentes en sus dos medios de
casacion reunidos, alegan en sintesis los siguiente: gue la
Corte a—qua al dictar su fallo, desnaturaliza los hechos;
que da una interpretacion errénea a la prueba que fué apor-
tada en audiencia; que el accidente se debid a una causa
axciusiva del co-prevenido Vinicio Mateo y ademds, que no
hay prusbas con relacién a persona civilmente responsable;
que ia parte civil cosntitulda no aportd pruebas con relacion
a |os dafios que recibid la motocicleta, ni la prugba da la
propiedad de la misma; que la sentencia adolece de vicios y
debe ser casada; pero,

Consideranao, que el examen del fallo impugnado pone
des manifiesto que & Corte a—qua, para declarar a8 Am-
orosic Martinez, Unico culpable del accidenta y fallar como
0 hizo did por establecido mediante la ponderacion de ios
slamentos de juicio regularments aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que el 23 de julioc de 1983,
mientras &l vehiculo placa No.63954, conducide por Am-
brosio Martinez, de Este a Qeste, al llegar al Km. 6 de la
Autopista Sanchez, se produjo una colisién con la
motocicleta piaca No.040720, que conducido por Vinicio
Mateo transitaba en la misma direccion; bl que a con-
secuencla del accidente el agravio resultd con lesicnes cor-
poraigs, curables después de 45 v antes de 60 dlas; ¢l que sl
actidenta se debid a la imprudencia del prevenido recurren-
te por rebasar al molorista que transitaba en la misma direc-
cién v chocar a la motocicleta en 8l paso de la via;

Considernado, que por lo expuesto precedentements se
advigrte, que la Corte a—qua, pondera en la sentencia im-
Pugnada, |a falta incurrida por el prevenido recurrente vy did
motivos suficientes y pertinentes, respecto de las con-
denacionas penales; que asimismo, para fijar las indem-
Nizacionas agordadas a la parte civil, tomd en cuenta, en
fﬁftificadu medico, como podia hacerlo, dentro de su
'aCuitades soberana, lo que por ser una cuestion de hecho
€5Capa a 1a censura de la casacion, que ademds, |a senten-
tia impugnada revela, que la misma contieng una relacidn
de i0s hechos y circunstancias de la causa y motivos
suficientes y pertinentes a las cuales los jueces del fondo le
dieron su verdadero sentido y alcance sin desnaturalizacién
dlguna, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
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verificar, como Corte de Casacién, que en el caso se hizo __'-' .

una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando, que por otra parte, por el examen del ex-
pediente, se advierte, que los slegatos relacionados con Ia
no aportacidn de pruebas de los dafios recibidos Ia
motocicleta y de la propiedad de la misma, no fueron
propuestas por ante los jueces del fondo y al hacerlo por
primera vez ante la Suprema Corte de Justicia, constituyen
medios nuevos, inadmisibles en casacitn, por tanto los
medios gue s examinan carecen de fundamento ¥y deben
ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente @
Vinicio A. Mateo, en los recursos de casacion interpuestos
por Ambrosio Martinez, Brito Comercial y/0 Socorro Eladio
Arias de los Santos y la Compafifa de Seguros, C. x A,
contra la sentencia dictada el 21 de octubre de 1988, por la
Corte de Apelacion de San Cristébal en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena a Ambrosio Martinez, al pago
de las costas penales y a éste, v Brito Comercial al pago de
las civiles, con distraccién de éstas, en provecho de la
Licenciada Mildred Montés Fermin, abogado del intervinien-
te, por haber afirmado que las ha avanzado en su totalidad,

y las declara oponibles a Dominicana de Seguros, C. x A.._

dentro de los términos de la Péliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en el expresados, y
fue firmada, lelds v publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo, Miguel Jacobo.-

4 il R S S sl A TR
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1989 N° 18

Sentencla Impugnada: Corte de Apelacitn de La Vega, de
fecha 17 de abril de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrenta (s): Juan A. Herndndez Reyes y Dominicana de
Seguros, C. por A,

Abogado {s): Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.

Recurrido (s):

Abogado is):

Interviniante (a);

Abogado (s):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombra de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Mé&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello Lépez y Ra-
fael Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de febrero
de 1989, afio 146 de la Independencia y 126 de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia;

Sabre los recursos de casacién interpuestos por Juan A.
Hernéndez Reyes, dominicano, mayor de edad, cesado, resi-
dente en la ealle Concepcién Taveras No. 41, La Vega, cédula
No. 13468, serle 48 y la Compafila Dominicana de Seguros C.
par A., con asiento social en la avenida Independencia No,
201 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en B-
tribuciones correccionales el 17 de abril de 1978 por la Corte
gg F:np;l&cidn de La Vega, cuyo dispositivo se copia més a-

nte;

Qido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Gregorio
de Jes(s Batista Gil, cédula No. 29612, serie 47, en
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representacion de los recurrentes, en fecha 20 de abril de
1978, en la que no se Propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacidn; ' ' i

Visto el auto dictado por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de Ia Suprema Corts de Justicia, en fechs
14 de febrero de 1989, por medio del cual se llama a si mismo
juntaments con los Magistrados Fernando E. Ravelo de g 3
Fuents, Leonte R. Alburguerque Castilig, Méximo Puella
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuelio Lopez
¥ Rafael Richiez Savifign, Jueces de ests Tribunal, para
Compietar 1a mayoria en la deliberacian v fallo del recurso da
Casacion de que se trata dg conformidad con |as ieyes Nos, |
684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber ,
deliberado v vistos ios articulos 49 v 52 de |g ley No. 241 de . 0
1957 de Trénsito y Vehiculos; 1383 de| Cédigo Civil; 1 v 10
de la ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor ¥ 1y 65 dela loy Sobre Procedimiento
de Casacitn:

Considerandao, que en la sentencia impugnada y en ios
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidents de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales ¥ dos vehlculos con desperfectos, la
Segunda Cémara Penal del Juzgado da Primera Instancia
del Distrito Judiciai de La Vega, dicté en sus atribuciones
correccionales, una sentencia CUyo dispositivo sa copia mas
adelante; b) que soore los [BCUrsos interpuestos, interving el
fallo ahora 'mpugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara requiares y vélidos, en la for-
ma, los recursos de apelacidn interpuestos por Juan A. Her-

sentencia correccional Ngm. 378, de fecha 31 de marzo de
1977, dictada por la Segunda Cémara Penal dal Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vegs, la cual
tiene el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero; Se declara
nulo y sin ningin efecto g récurso de oposicién interpuesto
por Juan Herméndez Reyes yen Consecuencia se le confirma
la sentencia recurrida que lo condand g 3 Meseas de prisidn;

penales; Tercero: So acoge como bueno v vélido gl recurso
de oposicién interpussto por el sefior Pedro Holguln Fer-
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néndez y por ser regular en la forma; Cuarto: En cuanto al
fondo se revoca la sentencia recurrida en cuanto se refiere a
Pedro Holguin Ferndndez y en consecuencia se le descarga
por Insuficiencia de pruebas y se le declaran las costas de o-
ficio: Quinto: Se acoge como bueno y vélido la constitucidn
gn parte civil intentada por Pedro Holguin Fermandez en
contra de Juan Herndndez Reyaes al través del Dr. José Enri-
que Mejla por ser regular en la forma y admisible en el fondo;
Sexto: Se condena a Juan Herndndez Reyes, al pago de una
indemnizacién de RD$4,000.00 en favor de Pedro Holguin
Femandez como justa reparacion de los dafios materiales que
sufrieron & vy su motor; Séptimo: Se condena a Juan
Hermméndez Reyes al pago de los intereses legales de la suma a
que esciende la instancle; Octavo: Se condena a Juan A.
Hernéndez Reyes al pago de las costas civiles con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. José Enrique Mejia quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Noveno: La
presents sentencia es comin y oponible a la Cla, de Seguros
Dominicana de Seguros C. por A."; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el sefior Juan A, Herndndez en su calidad de
prevenido por no haber comparecido, no obstante haber sido
citado legalmente; TERCERO: Confirma de la decision
recurrida los ordinales; Primero, Quinto, Sexto, Séptimo y
Noveno; CUARTO: Condena al prevenido Juan A. Her-
ndndez al pago de les costas penales de esta alzada, y
condena a éste como clvilments responsable al pago de las
costas civiles ordenando la distraccién de lag mismas en favor
del Dr. José Enrique Mejla, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte’

Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen el sigulents medio; Unico: Falta de
motivos. Violacién al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Falta de exposicion;

Considerando, que en su Unico medio los recurrentes
alegan en sirntesis: a) que los motivos dados por la Corte a-
qua son Insuficlentes y no permiten determinar si la ley ha si-
do o no correctaments aplicada; b) que por los seis motivos
emitidos por dicha Corte, se limita a tratar sobre la validez de
los recursos, del defecto y por no comparecer; ¢} que la Corte
no se basa en los documentos de la causa y mal podria
hacerlo por las declaraciones del prevenido; d) que el motivo
que se refiere es a los golpes que presentan los dos vehiculos




envueltos en el accidents, es impertinents y arroja poca luz a g

la solucidn del Iitigio; e) que hay que descartar el testimonio o b &

simples declarsciones del coprevenido Pedro Holguin Vargas, |

pues no hay en el expediente nada que le de fuerza; f) que 'a |
base de los motivos de la Corte, son producto de comentarios

que sobre el accidente hace la misma Pues no hay testigos en
el litigio y por tanto tenfa la oportunided de ordenar medidas
de instruccién para basar su decisién, por la cual la sentencia
debe ser casada:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte 8-qua, para declarar al pre-
venido recurrente, dnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicios regularmente aportados a la Instruccion
dela causa lo sigulents: a) que en horas de la noche del 28 de
agosto de 1975 mientras el vehleulo placa No, 211-3N, transi-
taba de Este a Oeste por la Avenida José Horacio Rodriguez
de la ciudad de La Vegs, chocé con la motocicleta placa No,
1782 que conducida por Pedro Holguln Ferndndez, transitaba
en direccién contraria; b) que a consecuencia del accidente
Pedro Holguin Fernéndez results con fractures de ambas
piemas que le dejaron lesién permanents; c) que el accidente
e debié a la imprudencia del prevenido recurrente por girar
hacia la izquierda y ocupar la derecha por donde transitaba el
agraviado;

Considerando, que por lo anterlormente expuesto se ad-
Vierte que la sentencia impugnada contiene una relacién de
los hechos de la causa y motives suficlentes ¥ pertinentas,
que han permitido a |a Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacién verificar que en el referido fallo se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley, por tanto el medio

que se examina carece de fundamento ¥ debe ser deses-
timado;

Considerando, que en 1a especis no proceds estatulr acercs
de las costas civiles por no existir parte siguna que haya
formulsdo pedimento al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Juan A. Herndndez Reyes v la
Compafilfa Dominicena de Segures C. por A., contra la
santancia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apslacidn de La Vege el 17 de abril de 1978, cuye
dispositivo se ha copiado en parte antarior del pressnte fallo:
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gegundo: Condena al prevenido recurrente al pago de las
gostas penales.- ;

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernade E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Maximo Puelio
Renville.- Abelardo Herrers Pifia.- Federico Natalio Cuello
Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo.- Secratario

General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-



SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1989 Ne g

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecris
de fecha 21 de mayo de 1987.-
Materia: Civil.-

Recurrente (s): Zeneida Dolores Cabrera Pefig de Rivas.-
Abogado (s): Licdos. Luis Veras Lozano y José R. Sénchez.
Recurrldo (s): Tedfilo Gaspar Reyes Rivas Marmolejos.-
Abogado (s): Dr. Federico G. Juliso G. ¥ Licdo. J. Gabrial
Rodrigusz hijo.- R
Intervinients (s):
Abogado (s};

DIOS/PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo da la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cusllo
Lopez v Rafasl Richiez Savifidn, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 17 d&
febrero de 1983, afic 145° ds Ia Independencia y 126° de la
Restauracién dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre sl recurso de casacién interpuesto por Zeneida
Dolores Cabrera Pefia de Rivas, dominicana, mayor de edad,
casada, ocupada en los quehaceres del hoger, cédula No.
31805, serie 31, domiciliada ¥ residente en la ciudad de
Santiago, calle No. 3, casa No. 16 del. Reparto ““La Ylusién”,
contra ls sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
Corte de Apelacién de Mor:acristi el 21 de mayo de 1987,
cuyo dispositivo se copla mais adelanta;

Oido al slguacil de tumc e ia lectura de rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones a los Doctores Ela-
dio Lozada Grullén y César Juliao, en representacion del Dr.
Federico G. Juliao, cédula No. 3943, serie 41 y Lic, J. Gabriel
Rodriguez, cédula No. 66105, serie 31, abogados del recurrido
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Gespar Reyes Rivas M. dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 4198, serie 44, domiciliado en la casa
No. 97 de lz Avenida 30 de mayo de la poblacién de Cas-
tafiuelas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; ;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte da Justicia &l 24 de julio de 1987, suscri-
to por los abopados de la recurrente Licenciados Luis Veras
Lozano, cédula No. 82649, serie 31, vy José Rolando Sénchez,
chdula No. 90422, serie 31, en el cual sa proponen los medios
gue s¢ indican mas adelants;

Visto el memorial de defensa del 10 de julio de 1986 sus-
crito por los abogados del recurrido:

Visto el Auto dictado en fecha 16 del mes de febrero del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo en su indicada calidad, para integrar
la Corte de la deliberacién y fallo del recurso de casscién da
fque se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 828 de 1335;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents
¥ 1,20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencis impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
Con motivo de una demanda en divorcio por la causa de-
terminada de incompactibilidad de caracteres, incoada por la
recurrents en contra del recurrido, la Cdmara Civil, Comercial
Yy dn_ Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi, dict6 una sentencia el 21 de marzo de
1986 con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
RECHAZAR las_ conclusiones presentadas por la parte
demandada, por mediacién de sus abogados y apoderados
Speciales en mencién, por improcedents y mal fundada en
derecho; SEGUNDO: ACOGER, las conclusiones presen-
tadas en audiencia por la parte demandante, por conductos

sus abogados constituidos ya dicho, por ser justa vy
®posar en prueba legal; TERCERO; ADMITIR, como al
ofacto ADMITE, el divorcio por la causa determinada de
INCOMPACTIBILIDAD DE CARACTERES, entre los esposos
Sefiora ZENEIDA DOLORES CABRERA PENA, cényuge
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demandante TEOFILO GASPAR y REYES RIVAS MAR-

MOLEJOS, coényuges demandado, con todas sus.
consecuencias legales; CUARTO: ORDENAR como al efecta
ORDENA, la guarda de la menor MASSIEL DE LOS AN-
GELES, nacida el dia 26 del mes de noviembre del afio 1969,

la madre y esposa demandante sefiora ZENEIDA DOLORES
CABRERA PENA, hasta su mayoria de edad o emancipacion
legal; QUINTO: Condenar, como al efecto Condena, al
esposo demandado sefior REYES RIVAS MARMOLEJOS, al
pago de una pension mensual de RD$300.00 en provecha da
la menor Massiel de los Angeles, hasta su mayoria de edad:
SEXTO: Condenar al esposo demandado sefior RIVAS
MARMOLEJOS, al pago de una pensién alimenticia de
RD3$500.00 pesos en favor de la esposa demandante sefiora
ZENEIDA DOLORES CABRERA PENA, mientras dure sl proce-
dimiento de divorcio; v al pago de una pension Ad-litem de
RD#%1,000.00 para sufragar los gastos del procedimiento’”: b)
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugrada con el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declarar, como al efecto declara bueno y vélido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
el nombrado TEOFILO GASPAR RIVAS MARMOLEJOS, por
intermedio de sus abogados constituidos y apoderados
especiales Dr, Federico G. Julio G., vy el Lic. J. Gabriel Ro-
driguez Hijo, por haber sido hecho dicho recurso en tiempo
hébil vy de acuerdo a la Ley que domina la materia,
SEGQUNDO: Rechazar, como al efecto rechazamos, en
cuanto al fondo las conclusiones presentadas por la
demandante originaria sefiora ZENEIDA DOLORES CA-

BRERA PENA DE RIVAS, por conducto de sus abogados :
constituidos y apoderados espaciales Licdos., Luis Veras
Lozano y José Rolando Séanchez, por improcedentes y mal

fundadas en derecho; TERCERO: Revocar, como al efecto

revoca, en todas sus partes la sentencia apelada por haber
hecho el Juez a-quo una errénea apreciacién de los hechosy
una mala aplicacién del derecho; CUARTOQ: Compensar
como &l efecto compensamos, las costas del procedimiento

por tratarse de una litis entre esposos’’;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta de i
Base Legal; Segundo Medio: Viclacién del art, 1315 del C&

digo Civil.- Otro aspecto del vicio de falta de base legal;

i

i
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Tercer Medio: Violacidn del art. 2 letra b} de la Ley No. 1306-
Bis de Divorcio; Cuarto Medio: Falta de motivos.- Violacién
del art. 141 del Cédigo Civil; Quinto Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que la recurrente alega en el desarrolio de
su primer medio de casacion en sintesis, lo siguiente: “que el
vicio de falta de base legal, resulta de una exposicidn in-
completa de los hechos del proceso, que impide determinar si
la Ley ha sido bien o mal aplicada; lo que en la especie se de-
termina, mediante la comprobacion y el examen de los
testimonios que fueron vertidos en este caso ante ia Corte a-
qua, de los cuales se desprende la prueba de la in-
compactibilidad de caracteres invocada por la recurrents
como causa de su demanda, v que no cbstante, no fueron
ponderados pormenorizadamente por los Jueces del fondo
previamente, para decidir el asunto en la forma sefialada en el
fallo impugnado, lo que revela la imposibilidad que tiene la
Suprema Corte de Justicia en sus funciones como Corte de
Casacidn, para precisar si la Ley fue correctamente aplicada’™;

Considerando, en efecto, que es abvio afirmar que cuando
sa trata de una demanda de divorcio por incompactibilidad de
caracteres, la Suprema Corte de Justicia debe ser puesta en
condiciones de verificar si los hechos revisten o no la gra-
vedad y la magnitud suficiente, susceptibles de causar la
infelicidad de los cényuges y ser motivo de perturbacion
social;

Consgiderando, que la Corte a-qua para rechazar la
demanda de divorcio por incompactibilidad de caracteres
intentada por la recurrente contra el recurrido (su esposol,
dio los siguiente motivos principales: 'que en el expediente
reposa un certificado médico dando constancia, gue el sefior
Tedfilo Reyes Rivas M. sufre de diabetes, insuficiencia
Hepatica, hipertension arterial etc. por lo cual se le
fécomienda reposo fisico y mental; que el recurrido ha
expresado en varias ocasiones por medio de sus abo-
'?a'.d“&r que no quiere divorciarse de su esposa porque es la

Nica que lo comprende y que en su enfermedad es quien
Puede atenderlo; que los esposos se deben asistencia
MCiproca, la que se hace perentoria en este caso por las
Condiciones en que se encuentran el esposo; que el estado
Pérmanente de infelicidad de los cényuges no es suficients,
Para caracterizar la incompactibilidad de caracteres, que es
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necesario que sea adernds causa de perturbacién soclal y
finalmente, que las declaraciones de los testigos Carmen
Miguelina GarcEa Donaida Cabrera y Beatriz Tavarez Santang
no parecen serlas y dan lugar a creer que son interesadas, p or
cuanto resulta improbable que a su avanzada edad y con ug®
ctimulo de enfermedades, pudiera embriagaise tomando be

bidas alcohdlicas en la proporcién de que hablan los tes

tigos™; e
Considerando, que como se advierte, por lo anmrformm :
expuesto, los Jueces el fondo no han indicado en su
decisién, los hechos de los cuales & su juicio no se desprende
la prueba de la infelicidad de los cényuges y la perturbacién
social, que en presencia de la generalidad, imprecisién,
insuficiencia y vaguedad de los motivos que contiene el fallo
impugnado, no permiten reconocer si dicha decisién estd
fundada en derecho, y por consiguiente, no pone & la
Suprema Corte en funciones de Corte de Casacidn en

si en la especia se ha hacho una correcta aplicacién de la Ley;
gue en consecuencia es procedante casar el fallo recurrida

por falta de base legal, sin que ses necesario ponderar log
demas medios del recurso; i

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Montecristi, en sus atribuciones ci-
viles el 21 de mayo de 1987, cuyo dispositivo se copia en pane ;_
anterior del presente fallo, v envia el asunto en lag mismas a- ’.'
tribuciones a la Corte de Apelacién de Santiago; Sngundﬁ‘ :
Compensa las costas.—

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de l8 '
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo =
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Vak
dez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez S&
vifion.- Miguel Jacobo.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los s&=
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en 1@
audiencia plblice del d'2. mes y afio en & expresados y fue
firmada, leida y publicsda por mi, Secretario General, qul j
certifico.- {Firmado): 'v ruel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1980 N° 20

Sentencia impugnada: CAmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 17 de julio de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Manuel E. Graciano Cabral, Diego Delgado
Cabral, Asociacién Educativa y Dominicana de Seguros,
Abogadols): Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurridois):

Abogado(s):

Interviniente(s): Felipe Flores.

Abogadolsl: Dr. Guillermo A. Soto Rosario.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Ayber, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Puello
Renville, Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez, y Rafaei Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de febrero de 1989, afio 145°
de !a Independencia y 126° de la Restauracion; dicta en
;‘:;?ﬁﬁﬂ pliblica, como Corte de Casacién la siguiente ser-

ia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel

Graciano Cabral, mayor de edad, dominicano, residente
€N la calle Primera No. 8 Los Alcarrizos, ciudad, cédula No.

549, serie 1ra., Diego Delgado Cabral, dominicano,
Mayor de edad, con domicilio y residencia en el kilémetro 14
No. 13 de |a Carretera Duarte D.N., Dominicana de

Quros, C, por A., con domicilio social en la Avenida In-
Yependencia No., 55 de esta ciudad; contra la sentencia dic-
A 2 én sug atri‘bucinnes correccionales por la Corte de

Pelacion de Santo Domingo, el 17 de julio de 1986, cuyo

Ositivo se copia més adelante;
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Oido ol alguacil de tuno en la lectura del rol; A
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dela’

Republica; W
Vista @l acta de los recursos de casacion levantada en la

Secretarla de la Corte a-qua, el 8 de agosto de 1986, a |

requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, en

representacion de los recurrentes en la cual no se propond
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacién;

Visto o memorlal de los recurrentss del 2 de febrero de
1987, firmado por su abogados Dr. José Marla Acosta ]
Torres, cédula No, 32511, serie 31, en el cual se propond =
contra la sentencia impugnada los medios que se indican |
més adelants; .

Visto el escrito del interviniente del 30 de octubre de
1986, firmado por su sbogado Dr. Guillermo Antonio Soto
Rosario cédula No. 9788 serie 48; ¥

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de
1987 de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10
de la ley 4117 de 1955, Sobre seguro Obligatorio de £
Vehiculos de Motor; 1, 62 y 66 de la Ley Sobré
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Cuarta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 ol
19 de octubre de 1983, una sentencia en sus atribuciones -
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més.
adelante: que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo’ ahora Impugnado cuyo dispositivo es el siguiente;
FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Abraham Vargas Rosario, e
fecha 29 de mayo de 1984, a nombre y representacion
Diego Delgado Cabral y/o Asociacion Educavitu, persons
civilmente responsable, Manuel E. Graclano Cabral
prevenido, y la Compafila de Seguros Dominicana de
Seguros, C. por A., (SEDOMCA), contra sentencia de
facha 9 de abril de 1984, dictada por la Cuarta Cmerd
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite.
Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla; Primero:
Pronuncia el defecto contra Manue! E. Graciano Cabral, pof -
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haber sido legalmente citedo v no haber comparecido; |
Segundo: Se declara al nombrado Manuel E. Graciano
Cabral, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
No. 185549, serie 1ra., chofer, domiciliado y resi en la
Calle 1ra., No. B Los Alcarrizos, D.N. culpabie de violacién
8 los articulos 49 letra ¢) v 85 de la ley 241, sobre Trénsito y
Vehiculos de Motor, {golpes y heridas causadas involun-
tariamente)} con el manejo de vehiculos de motor, conduc-
cibn temeraria o descuidada, golpes y heridas curables en
seis |B) meses, en perjuicio de Felipe Flores, en consecuen-
cia se condena a dos (2) afios de prision correccional y
suspensidn de la licencia por seis meses y RD$500.00
[QUINIENTOS PESOS ORO) de multa; Tercero: Se con-
dena &l pago de las costas penales; Cuarto: Se daclara
buena y vélida la constitucion en parte civil en cuanto a la
forma hecha por el Sr. Felipe Flores, por intermedio de su
abogado Dr. Guillermo Ant. Soto Rosario, por haber sido
hecha conforme con la ley, en cuanto al fondo se condena
8 Manuel E. Graciano Cabral, por su hecho personal y a la
Asociacion de Duefios de Carros Viejos del Transporte Ur-
bano (ASUVAVITU), como persona civilmente responsable
&l pago conjunto y solidario de la suma de RD$10,000.00
(DIEZ MIL PESOS OROJ, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por Felipe Flores: Quin-
to: Se condena a Manuel E. Graciano Cabral, por su hecho
personal y a la Asociacién de Duefios de Carros Viejos del
Transporte Urbano (ADUCAVITU), al pago de los intereses
legales de dicha suma & partir de la demanda y total
gjecucion de la sentencla a intervenir; Sexto: Se condena al
Pago de las costas civiles, ordenando su distraccidn en
Provecho del Dr. Guillermo Ant. Soto Rosario, abogado de
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
U totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia
comin y oponible a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., con todas sus consecuencias legales y hasta el
limite de la Péliza, por ser esta entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente de conformidad con lo
Prescrito por el articulo 10 modificado de la ley 4117 del afio
1955, sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido Manuel E.
Grraciann Cabral, quien no obtante haber sido legalmente
Citado no comparecié a la audiencia; TERCERQ: La corte,
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obrando por propia autoridad, y contrario imperio, modifica
los ordinales segundo y cuarto, en el sentido de condenar al .
prevenido Manuel E. Graciano Cabral, a RD$300.00 *F
(TRESCIENTOS PESOS ORO) de multa y rebajar la indem-

nizacion de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos) a RD$6,000.00

(SEIS MIL PESOS ORQ DOMINICANO), en favor de Felipe

Flores; CUARTO: Condena al prevenido Manuel E..Jf
Graciano Cabral, al pago de las costas penales, conjun-
tamente con la persona civilmente responsable Asociacion

de Duefios de Carros Viejos del Transporte Urbano
(ADUCAVITU), al pago de las costas civiles con distraccion

de las Gltimas en provecho del Dr. Guillermo Ant. Sote
Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia,
a la Compafila de Seguros Dominicana de Seguros, C. por
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo gue
ocasiond el accidente”; _ _

Considerando, que los recurrentes proponer-contra la
sentencia impugnada los siguientes medios da casacion:
Primer Medio: Falta exclusiva de la victima; Segundo
Medio: Falta de motivos; Falta de base legal: motivos
vagos, insuficientes y contradictorios:

Considerando, gue en el desarrollo de sus dos medios de

casacion reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, lo -

siguiente; que el accidente se debib a la falta de la vitima y
no a la imprudencia del prevenido, porque ella se presentd
al conductor de manera Imprenisible para éste, por lo que
no pudo evitar la ocurrencia del accidente; y en esas circuns-

tancia no es penal y civiimente responsable; que la sep-

tencia no contiene una completa exposicién de los heches,
que permiten a |a Suprema Corte de Justicia, determinar s
la ley ha sido bien aplicada por lo que la misma debe ser
anulada, pero;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, pone
de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar a Graciang
Cabral prevenido recurrente nico culpable y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa lo siguiente: a) que el 28 de diciembre de 1981,
rnientras el vehiculo placa No. 297-664 conducido Manuel E.
Graciano Cabral, transitaba de Oeste a Este por la autopista
Duarte, al llegar al Km. 9 1/2 atropelld a Felipe Flores, quien
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cruzeba la via; bl que a consecuencia del accidente, la vic-
tima recibio lesiones corporales curables en 6 meses; c) que
el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente por no detener la marcha de su vehiculo para
evitar atropellar 8l peatén, a pesar de haberlo visto antes,
cuando cruzaba la via;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, se
advierte, que la Corte a-qua, al declarar al prevenido
recurrente unico culpable del accidente, ponderd la conduc-
ta de la victima a la que no atribuye ninguna falta; que
ademés la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
tes y pertinentes gue han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacitn, verificar, que en el caso
se hizo una correcta aplicacién de la ley, por lo que los
medios que se examinan carecen de fundamentos y deben
ser desestimados; :

Por tales motivos; Primero: Admite como Interviniente a
Felipe Flores, en los recursos de casacitn interpuestos por
Manuel E. Graciano Cabral, Diego Cabral, Asociacion Educavi-
tu y Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales &l 17 de julio de
1986, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos y condena al pre-
venido recurrente 8l pago de las costas penales y a este, Diego
Delgado y Asociacion Aducavitu al pago de las civiles, con dis-
traccién de las dltimas en provecho del Dr. Guillermo A. Soto
Rosario, abogado del intervinlente quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte y las declara oponibles a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
da Péliza.

Fdos.- Néstor Contlh Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Mésimo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Ortavio Pifia Valdez.-
Federico Natalio Cueilo Lopez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-”

-La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
Certifico.- fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1989 N°2
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sant
Domingo, de fecha 31 de julio de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael Garcla y Edelberto Infante.
Abogado (s): Dr. Antonio de Jesis Leonardo.
Recurrido (s):

Abogazo (sh

Interviniente (s}

Abogado (51

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federica N.
Cusllo Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de febrero de 1989, afio 145° de la Independencia ¥
196° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Garcia, dominicano, mayor de edad, cédula No. 11003 saria
39, residente en la calle Guillermo Mauriz No. 56 villa Vés-
quez, y Edelberto Infante, dominicano, mayor de edad, c&
dula No. 126768 serie 1ra., residente en la calle San Luis No.
127, Los Guandules, contra la sentencia dicteda en &
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santa Domingo, el 31 de julio de 1978, cuyo dispositivo 88
copia mas adelante; :

Oido al Algudcil de turno en la lectura del rol; 7

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

_Repdblica; . '
_ Vistael acta del recurso de casaci6n levantada en la Secré-
tarla de Ia Corte a-qua, el 13 de diciembre de 1979, a 1
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quenimiento gel Dr. César Pina Toribio, cédula No.118435
serie ra., €n representacién del recurrente Rafael Garcia, en
d Cua N0 se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio ge casacion;

Vista el acta ael recurso de Casacién levantada en |a Secre-
wria ae la Corte a-qua, el 18 de septiembre de 1978, a re-
querimiento del Dr. Antonio de Js, Leonardo, cédula No.
15818 serie 49, en representacién del recurrents Edelbarto
Infante en la cual no se propong contra la santencia im-
pugnada ningun medio de casacion:

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de febrero de
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Avybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dsl
cual se ilama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con ios Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
A. Aiburquerque C., Méximo Puello Renvills, Abelardo
nerrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuslio Lopez y
Rafael Richiez Savifién, uueces de este Tribunal, para in-
tegrar 13 Corte en @ deiiberacién vy falio del recurso de
Lasacion ge que se trata, de conformidad con las leyes Nos,
o84 ae 1934 v 926 ge 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
oerado y vistos los articulos 1, 20 y €5 de la Ley Sobre Proce-
amwenio oe Casacién:

Consigerando, que en la sentencia impugnada v en ios
Gocumentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
Q& wn accigents ae transito en e; Que una persona resultd con
“£si0nes corporales, la Cuarta Camara Penal de Juzgado de
Primera instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
Jistrito Nacional dicté el 28 de abril de 1976 una sentencia,
<uyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre jos
"BLursos interpuestos intervino &l fallo ahara impugnado con
Sl siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
TBgulary véiido, en cuanto a la +orma, el recurso de apelacian
‘Nterpuesto por: a) ei Dr. Antonio de Jesgs Leonardo, a
Nomore y representacion de la parte civil constituida, E-
Q&inerto Infante; v, b el Dr, César Pina Toribio, a nombre ¥
'Bpresentacion gel prevenido Rafael Garcia, contra la sen-
18MCia aictada en fecha 28 de abril de 1976, por la Camara
Pena: ag Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera
MSiancia el Distrito Nacional Cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Declara a los nombrados Rafsel Garcia,
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dominicane, mayor de edad, cédula No. 11003, sene 39, resi-
dents en Villa Vasquez culpable de violacion al articulo 4918
wa C, de la Ley 241 \Golpes ¥ herides involuntarios causados. '
con 6} manejo o conduccién de vehiculos de motori, curabies
después de sesenta (60) y antes de novents i80; dias en

rjuicio de Edelberto Infante, dorinicano, mayor de edad,
casedo, chofer, residente en la calle San Luis No. 127, Barrio.
Domingo Savio, cédula No. 126768, serie 1ra., cuipable de
violacién al articulo 49 lstra C de la Ley No.241 |Goipes y heri-
das involuntarios causados con el manejo © conduccion de
vehiculos de Motor) curables después de los cugrenta y cincd
{46) y antes de sesenta {80) dias, en perjuicio de Rafael
Garcia: en consecuencia se condenan al pago de una mukta =
de Veinticinco Pesos Cro Dominicanos {RD$25.001 cada uno; |0
Segundo: Se condsnan al pago de las costas penales;
Tercero: Declara regular Y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por el nombrado Edeiberto
infante por intermedio de su abogado constituido y @po-
derado Dr. Antonio de Js. Leonardo, en contra del nombrado
Rafael Garcia en su dobls calidad de prevenido y persona Ci-
vilmente responsable y en oponibilided de lg sentencia 8.
intervenir a la Compariia d& Seguros Union de Seguros, S. A,
en su calidad de entidad aseguradora; En cuanto al fondo, 58
rechaza por improcedente Y mal fundada; Cuarto: Se
condena a la parte civil & pago de las costas civiies, con
distraccién de las mismas en favor del Dr. César A, Pina Torl-.
bio quien afirma haberias avanzado’: Por haber sido hechd.
dentro del plazo y aemés formalidades legales; SEGU NDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Garcia por n@
haber comparecido, no abstante haber sido legalmente Ci-
wado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencid =
apelada, por haber sido dictada conforme a derechoi’ &
CUARTO: Condena al prevenido Rafael Vasquez sl pagode
\as costas penales; QUINTO: Condena a \a parte civil consti &
wida &l pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr, César A. Pina Toribio, quien a8
firma haberias avanzado en su mayor parte; y SEXTO:
Declara la presente sentencia, comin, oponible y ejecutablé 3
contra ia Compafiia de Seguros Unién de Seguros, S. Al
entidad aseguradora del Vehiculo causante del accidente’”’; i

Considerando, que el fecurrent® Egelberto  Infant8. =
propuso contra la sentencia impugnada el siguiente mediod®
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casacidn: Falta de motivos y Violacion del articulo 147 del Cé-
digo de Procedimiento Cicil;

Considerando, gue en el desarrollo de su medio de
casacion este recurrents alega en sintesis lo siguiente: que la
sentencia impugnada dictada el 31 de julio de 1978, revela
gue la misma carece de motivos; y que fue dictada en dis-
positivo; que no contiene una exposicién de los hechos ni los
puntos de derecho, lo gue impide a la Suprema Corte de
Justicia, verificar si la Ley ha sido bien o mal aplicada, por lo
que la sentencia debe ser casada,

Considerando, que de acuerdo a lo que dispone el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda sentencia debe
contener adermndas de |as mencianes relativas a la constitucion
cel Tribunal v los nombres de los Jueces v las conclusiones
ge las partes los puntos de hecho y de derecho, de la misma;

Considerando, que en el caso el examen del fallo im-
pugnado, revela gue el mismo fue dictado en dispositivo y par
tanto, carece de las mensiones y formalidades exigidas por la
Ley para su validez, en consecuencia la sentencia impugnada
debe ser casada:

For tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
Bus atribuciones correccionales el 31 de junio de 1978 por la
Corte de Apelacibn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacidn de San Cristbal en
las mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas
Penales de oficia.

i3 Faos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
ruente.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Octavio Pifia Valdez.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafasl
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sio0 gada vy firmada por 108 se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
8udiencia piblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
‘irmaca, |eida y publicada por mi, Secretario General, que
n.emfmoa Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1983 N®

Sehtencia Wnpugnada: Camara Civil y Comercial ce a
Tercera Circunscripcion ael Juzgado de Primera Instancia ael
Distrito Nacional, oe fecna 26 de mayo de 1986.

Materia: Civil.

Recurrente is: Salén de :studms Mozart y Thelma Ataia
gandino Féliz.

Abogado (s}: Dres, César Espmma y Carmen Amador Pérez,
Recurrido (s): Praxeges |beria Lombargerc Romere G
Gonzalez,

Abogado is;: Dr. Freddy Tomés B&ez Rodriguez.-
Intervinienta {8):

Abogado is;

DI0S, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre ae ia Replbiica, 1a Suprema Corte ge Justicia,
reqularmente constituida por 05 Jueces Néstor CONEa
Aybar, Presigente, Fernanao £. Raveio ae a Fuerte, Primet
Sustituto ce Presigente, Leonte Rafaei Aiburquerque Casting,
Segunao Sustituto de Presigents, Maximo Puslio Renvills,
Aopelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello Lopez y Ra-
‘ael Richiez Savifién, asistidos ael Secretario General, en @
Saa qonae celebra sus audiencias, en ia ciudaa de Santo
Domingo ae Guzmar., Distrito Nacional, noy dia 24 oe feorero
de 1989, afic 745° de la indepengencia v 126° de a Hes:
tauracion oicta en augiencia, como Core oe Casacion &
siguignte sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por e Salon ae
Estudios Mozart, C. por A., domiciliada en 1a casa ho. 512
{antes 106) de la calle del Conde, de esta ciudag y Thelma
Atala Blandino Féliz, dominicana, mayor oe edag, Soileéra,
comerciante, c&dula No, 79, serie ra., oomiciliada en ta Ccasa
MNo.] de la calle Elias Mena, de esta cludaag, contra & Sef-
tencia dictada por ia Cadmara Civil vy Comercial ae \a 7ercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera instancia ael Distriio
Nacional, el 26 de mayo ae 1986, cuyo dispositivo se copia
més adeiante

QOido el alguach ge urno en |a lectura & ol

Oido en ia lectura ae sus conciusiones, al Dr. Freddy &
Tomas Béez Rodriguez, céaula No. 95207, serie Tra., abogade 8
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oe la recurrida Préxedes lberia Lombardero Romero de
Gonzélez, dominicana, mayor de edad, casada, estudiante,
cédula No, 27852, setie 1ra., domiciliada en la casa Wo, 203 de
@ calle 27 ge febrero de esta ciudad

Oide el dictamen agel Magistrado Procurador General de la
Repablica

Visto el memorial de casscion depositado en ia Secretaria
oe la Suprema Corte de Justicia el 15 de julio de 1986, sus-
crite por ios Dres, César E. Espinosa Martinez, y Carmen A.
Amador Pérez, abogados de los recurrentes, en el cusl se
groponen ios medios de casacidn que se indican mas
adelante

Visto el memorial de defensa del 5 de agosto de 1986,
suscrito por el abogado de la recurrida

Vista la ampliacion al memarial de defensa del 2 de octubre
ge 1988, suscrito por el abogado del recurrido

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
Y visto el texto legal invocado por las recurrentes, v los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
aocumentos del expediente consta lo siguiente: a) que con
MOLvo de una demanda civil en desalojo incoada por la
recurrida contra los recurrentes, & Juzgado de Paz de ia
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 9 de
septiembre de 1982, una sentgncia con el siguiente dis-
Positivo: “Falla: Primero: Se rechazan las conclusiones
vertidas en audiencias por la parte demandada y la parte
‘Nterviniente voluntaria, por improcedentes y mal fundadas,
=il consecuencia; Segundo: Se ordena el desalojo inmediato
Qe la casa No. 512 primera planta de la caile Ei Conde de esta
Ciudad, ocupada por la sefiora Atala Blandino, en virtud de las
flesoluciones del Control vy la Comisidn de Alguileres de
Casas y Desahucids; Tercero: Se ordena la ejecucion pro-
visional y sin fianza de esta sentencia, no obstante cualguier
féCurso que se interponga contra la misma, y Cuarto: Se
condena a la sefiora Atala Blandino, al pago de las costas del
Procedimientg, con distraccidn de las mismas en favor del Dr.
Freddy Toma&s Béez Rodriguez, quien afirma habetlas -
Vanzado en su totalidad™; b) que sobre el recurso interpuesto
'a Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, dicts sl
15 de aiciembre de 1982 una sentencia con el siguiente
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dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las cunclusmnui’
presentadas en audiencias por la parte demandada, pﬂ‘
improcedente v mal fundada; SEGUNDO: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia, por Theima Atala
Blandino Féliz, parte demandante, por ser justas y reposar en
prueba legal, y en consscuencia Revoca como al efecto re-
vOCamos en todas sus partes |8 sentencia dictada en fecha 9
de septiembre del 1982, por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional, en atribuciones civiles
por improcedente y mal fundada; TERCERO: Denegar el
peneficio de la ejecucion provisional consignada en el dis-
positivo de la sentencia dictada por el mencionado .Juzgado
de Paz, en fecha 9 de septiembre del 1982; CUARTO:
Declara improcedente vy sin valor ni efecto todo acto de e-
ecucion que se hubiese realizado en virtud de dicha sen-
tencia; QUINTO: Condena a la sefiora Prixedes |. Lom-
pardero Romero, al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndolas en favor del Dr. César Ciprian Espinosa
Martinez, guien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte’”’: ¢) que sobre el recurso de casacidn interpuesto contra
esta dltima sentencia la Suprema Corte de Justicia dictd una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos:
Primero: Casa la sentencia dictada el 16 de diciembre de
1882, por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunseripcion del Juzgado de Primera instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha
copiada en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara de lo Civil y Comercial de a Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
iNacional, en ias mismas atribuciones; Segundo: Compensa
ias costas’’; d) que sobre el envic intervino la sentencia ahara
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se rechazan las conclusiones incidentales de (8
parte recurrente Theima Atala Blandino Félix y la intervinienté
voluntaria Salén Estudio Mozart C. por A., por los motivos
expuestos; SEGUNDO: Se condena a la recurrente 7 heima
Atala Blandinc Félix, y a la interviniente voluntaria Salon
Estudio Mozart, C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento por haber sucumbido; TERCERO: Se fija el

conocimiento del presente proceso para el dia dos (2) del mes
de julio Idel afio 1986, a las 9:00 a.m.”,
Considerando, que los recurrentes proponen 08 siguientes
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medios de casacion: Primer Medio: Violacion y falsa
aplicacién del articulo 1714-- del Cédigo Civil. Segundo
Medio: Dasnaturalizacion de los documentos de la causa;
Considerando, que en los dos medios da casacién, reuni-
dos, 'os recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el
juez a-guo hizo en su sentencia una errdnea aplicacién del
articuto 1714-- del Cédigo Civil al no ponderar los siguientes
aspectos del caso: gue lg socledad comercial “Saldn de
tstudios Mozart, C. por A., establecid su domigilio social y
esiento principal en la calle del Conde, de esta cludad, para
'os fines de ejercer sus operaciones comerciales; que esta si-
tuacidn fue conocida v aceptada por el propietario original de
la casa alguilada, Lucas Guerra, segun se prusba por las
cartas remitidas al "Salén de Estudios Mozart, C. por A (no a
Atala Blanding) en donde le reconoce el propietario, de
menera expresa, por escrito, su condicién y calidad de in-
auilino, que basta examinar, amén de las cartas referidas, los
cheques colocados por dicho propietario; gue la verdadera
intencidn del propietario original, Lucas Guerra, ema la de
contratar con la sociedad comercial “Salén de Estudios
Maozart, C. por A”,, gue de haber ponderado el Juez a-quo
los documentos sefialados hublera ordenado la inspeccidn de
lugares solicitada, la que hubiese redundado en favor de los
argumentos aducidos por la intervinlente, Thelma Atala
Blandino, C. por A.; que, agregan los recurrentss, el anélisis
ponderado del articulo 1742 del Cédigo Civil nos lleva a la
conclusién de que todas las relaciones contrectuzies entre
Lucas Guerra y Salén de Estudios Mozart, C. por A. deben ser
respetados, al fallecimiento de aguel, por sus causahabilentes;
que al adguirir la actual propietaria el inmueble alguilado, ésta
se subrogd en los derechos de Lucas Guerra; por todo lo cual
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que en la sentencia Impugnada se expresa
lo siguiente: que la recurrente, Thelma Atala Blandino Félix y
el interviniente voluntario, Sal6n de Estudios Mozart, C. por
A., sollcitaron al Juez a-quo condenara una inspeccién del
iNnmueble alquilado para demostrar que el Salén de Estudios
Mozart, C, por A., ha sido siempre el inquilino del inmueble de
Que sa trata, pero no el domicilio social de la demandada Atala
Blandino; que el Tribunal a-quo expresa también en su
sentencia, que al existir un contrato escrito éste el que es-
tablece todas las condiciones y particularidades del mismo;
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~ue, ademas, en dicho contrato se especifica para qué uml ]
‘e alquilade el inmueble v cudl ers el domicilio de los con-

sratantes &n caso de eiecucidn; razores por las cuales la me-

dida de ‘~struccion solicitada por 'as recurrentes es im-

procedente y debe ser rechazada;

Censiderando, gue la Suprema Corte estima, gue tal como

‘o ha iuzgado el Juez a-quo, la medida de instruccion solici-
‘nda po- 'os actuales recurrentes, tendentes a la realizacién

& ung ‘'nspeccidn de lugares, no es procedente en el caso por
ruanto existe en el expediente un contrato de inquilinato que
rige las ralaciones conrbsactuales entre las partes que lo fir-
maron, —ediante el cual se encuentran establecidas las o-
bligaciones contraidas por las partes, por lo que una ins-
peccién de lugares en el caso seria inoperants;

Considerando, en cugnto al alegato de desnaturalizacidn
ne lps documentos del expediente; gue el examen de los
~ismos y de |a sentencia impugnada no revela que ellos
fueran desnaturalizados, por o cual, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primerp: Rechaza el recurso de
casacion 'nterpuesto por Salgn de Estudios Mozart, C. por A.,

y Thelma Atala Blandino Féliz contra la sentencia dictada por

ta Tercera Camara Civil v Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 26 de mayo de 1986, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena g los recurrentes al pago de las costas
cor distraccion en provecho del Dr. Freddy Tomas Baez Ro-
¢riguez, abooado de la recurrida Préxedes Iberia Lombardero
Bomero de Gonzé'ez, quien afirma estarlas avanzando en su
twotalidad.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico N. Cuello Lépez v Rafsel Richiez Savifian.- Miguel
Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, leida v publicada por ml, Secretario General gue
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1983 NO. 22

Gentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristobal de fecha 18 de alwril de 1983.

Materia: Correccional,

Recurrentels): Severo Corpordn, Florencio Corporén y la
Compafia Real de Seguros, S.A.

Abogadols): Dr. J. 0. Vifias Bonnelly.

Recurridols):

Abogadolsh

Interviniente(s):

Abogadolsl):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repidblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, La Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de [a Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente;
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Octlavio
Pifia Vaidez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savifion, Asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de febrero de 1989,
afo 145 de la Independencia y 126’ de |a Restauracion dicta

en audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguiente
s&ntencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Severo
Corporan, dominicano, mayor de edad, soltero, residente en
la Seccidn El Pomier, San Cristébal, cédula No. 48810, serie
2, Florencio Corporan, dominicano, mayor de edad,
residente en la Seccion El Pomier, San Cristdbal, cédula
No. 45619, serie 1ra., y la Compafiia Real de Seguros, S.A.,
con asiento en la Avenida 27 de Febrero No. 180 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
Correccionales el 18 de abril de 1983, por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas
adE!anle:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica: b

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 20 de mayo de 1983 a
requerimientos del Dr. J 0. Vifas Bonnelly, cédula No.
18849, serie 16, en representacion de los recurrgntes, an la
que no se propone contra la sentencia impugnada, ningun
medio de Casacién:

Visto el Auto dictado en fecha 23 del mes de febrerg
del afio 1989, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se lama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribupal, pars
integrarse & la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso
de Casacion de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 8 de |a Constitucién de la
Republica Dominicana: 1, 20, y 65 de Ia Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de un acciden-
te de transito en que tres personas resultaron con lesiones
corporales y dos vehiculos con desperfactos, |a Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal dicté en sus atribuciones correccionales el
15 de wilo de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre el recurso de casacion inter:
puesto, intervino la sentancia impugnada, cuyo dispositiva
dice asl: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
los racursos de apelacidn interpuestos por el Doctor Nelson
Eddy Carrasco, & nombre ¥ representacidn de los nom- !
brados Manuel A. Quiterio v Ordalina de los Santos, partes
civiies constituidas v por e Noctor J. 0. Vifias Bonnelly, a
nombre y rapresentacian de!l prevenido Severo Corporan, de
Florencio Corpar s v do |a Reai de Seguros, S.A., contra la
sentencia No 708 dictada por la Camara Penal det Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Crstobal
en fecha 15 de juiic de 1982, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrade Severo Corporan,
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culpable de violacion a los articulos 49 v 65 v 74 de la Ley
241, en consecuencia se condena a RD%50.00 de multa v
costas: Segundo: Se declara al nombrado Manuel Felipe
Quinterio de Ledn, no culpable de los hechos puestos a su
cargo, en consecuencia se descarga de toda responsabilidad
penal, por no haber incurrido en ninguna falta de la Ley
241, en cuanto a él se declaran las costas de oficio; Ter-
caro: Se pronuncia el defecto contra la persona civilmente
responsable y la Compafiia de Seguros La Real S.A., por no
haber comparecido na obstante haber sido legalmente em-
plazado; Cuarto: Se declara bueno y valida en la forma la
constitucion en parte civil incoada por Manuel Felipe Quin-
ttarin de Ladn y Ordelina de los Santos, contra el prevenido
~Sgvero Corpolan y la persona civilmente responsable
Florencio Corporan, con puesta en causa de la Real S.A. En
cuanto al fondo se condena al pravenido Severino Corporén
y Florencio Carparan al pago de una indemnizacion de Tres
Mil. Pesos oro (RD$3,000.00), en favor de Manuel Felipe
Quinterio por los dafos morales y materiales sufridos por
dicho sefior con motivo del accidente; Ochocientos Pesos
oro "RD$800.00) por los dafios materiales sufridos y dos mil
pesos oro (RDS2,000.00) en favor de Ordelina de los Santos
a titulo de los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por las lesiones de su hermano Juan Ramon de los
Santos: Quinto: Se condena a Severino Corporan ¥
Florencio corpordn al pago de los intereses legales, a partir
de la demanda en justicia v al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Nelson Eddy
Carrasco, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se declara la presente sentencia comun y oponible a
Ia Compafila de Seguros La Real 5.A."; por haberlos inten-
tado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades
legales: SEGUNDO:; Pronuncia el defecto contra Florencio
Corporén, persona civilmente responsable y contra la Cor-
pafila Real de Seguros S.A., por falta de concluir; TER-
CERO: Declara que el nombrado Severo Corpordn es
culpable del delito de golpes involuntarios causados con
vehlculos de motor en perjuicio de Manuel Quinterio, quien
recibié lesiones curables después de 10 y antes de 20 dias,
en consecuencia, confirma la sentencia en el aspecto penal,
la cual condend al mencionado prevenido a pagar una multa
de Cincuenta Pesos oro (RD$50.00), acogiendo en su favor

T —
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cireunstancias atenuantes; CUARTO: Declara regular la
constitucion en parte civil de los sefiores Manual A. Quin-
terio y Ordelinade los Santos, ésta Gltima en representacién
de su hijo menor Juan Ramén de los Santos, en con-
sacuencia, modifica la sentencia en cuanto al monta de los
dafios recibidos por Manuel F. Quinterio v en cuante a los
dafios del menor Juan Ramén de los Santos, condena a
Severo Corpordn v Florencio Corpordn al pago de las
siguientes indemnizaciones: Dos Mil Ochocientos
(RD$2,800.00) en provecho de Manuel A. Quinterio v Mil
Quinientos Pesos (RD$1,500.00) en favor de la constitucién
a nombre de Ordelina de los Santos, por los dafius y per-
juicios morales y materiales recibidos; QUINTQ: Condena a
Severo Corpordn al pago de las costas penales; SEXTO:
Condena a Severo Corporén y Florencio Corporin al pago
de los intereses legales 8 partir de la demanda en justicia y
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas,
en provecho del Doctor Nelsén Eddy Carrasco, quien afirma
avanzarias en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente
sentencia comun y oponible a la Real de Seguros, 5.A., en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’;

Considerando, que en su memorial de casacién, los
recurrentes proponen contra el fallo impugnado el siguiante
medio: Unico: Violacién al articulo 8 de la Constitucitn;
Violacidn por su inobservancia del articulo 182 del Codigo
de Procedimiento Criminal y Viclacién, en consecuencia, dal
derecho de defensa;

Considerando, que en dicho medio, los recurrentes
slegan en sintesis, que a Severo Corpordn, Florencio Cof-
poran y la Compafila Real de Seguros S.A., se les juzgd sin
ser oldos ni citados de acuerdo con lo dispuesto por la Conse
titucion de la Repblica; que a dichos recurrentes no se les
concedieron los plazos establecidos por el articulo 182 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; que con estos no se ob-
servo el procedimiento para seguridad de un juicio imparcial
y para al formal ejercicio del derecho de defensa;

Considerando, que &l examen del expedients muestra,
que en la audiencia celebrada por la Corte a-gua el 28 de
febrero de 1983, los actuales recurrentes no comparecieron,
no obstante haber sido legalmente citados y después de
iniciada la instruccién de la causa, previo al parecer del
Ministerio Publico, la Corte se pronuncid en los siguientes
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tgrminos: “'suspende la audiencia hasta el dia :'4:3 del mgs‘dﬂ
marzo de 1983 a las 10 horas de la mafiana’’, dlsp_osu:l&n
que légicamente debia interprqgarse COmQ un reenvio para
fines de continuar la instruccian, tal como ocurrid en la
va fecha fijada;
nuznnsidarandu. que de coninrmida_d con 18 norma
establecida en 1a Constitucién de la ngubhca. ngdla puacfa
ser juzgada sin haber sido oldo o debidamente citado, a f:nl
da asegurar un juicio imparcial, asl comao .E' gjercicio de
derecho de defensa; que coma consecuencia de ello, cada

vez que el conecimiento de una causa ha sido objeto de
reenvic para una fecha fija, las partes citadas que no estén
presentes deberan ser citades nuevamente a comparecer a
la audiencia correspondiante;

Considerando, que al no existir constancia en el expedien-
te acerca del cumplimiento de la formalidad sefialada,
previaments a la celebracion de la audiencia del 23 de marza
de 1983, en el fallo impugnado se ha incurrido en violacian al
derecho de defensa de los actuales recurrentes v en tal vir-
tud, dicho fallo debe ser casado, sin necesidad de ponderar
los demés alegatos del medio que se examina;

Considerande, que cuando la casacién se pronuncia por
violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los Jueces, las costas podrdn ser compensadas:

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el
18 de abyil de 1983 en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha
ocpiado en parte anterior dal presente fallo y anvia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls, en
kB3 mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo
Pusilo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifidn.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia poblica del dia, mes v afio en &l expresados vy fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmada): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1989 N° 24
Sentencia impugnada: Cémara Penal de 'a Corte de &
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 28 de enero de
1988.
Materia: Correccional
Recurrente(S): José A. Nifigz. i
Abogadols): Dres. Sabino Quezada de te Cruz v Héctor
Rosa Vassallo i
Recurridols):

Abogadois):

Interviniente(s): Constructora Pefla y/o Ing. Diandino
Pefia.

Abogadols): Dra. Socorro A, Camilg

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de fa Fuente, Primer :
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, }
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, i
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio g
Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre- 4
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 24 de febrero de 1989, afio 145° de la Independencia y
126° de la Restauracidn, dicta en sudiencia piOblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José A,
Nifiez, dominiceno, mayor de edad, casado, Licenciado en
Administracién de Empresas, domiciliade v residente en el
apartamento 302 del Edificio “Diandy” No. 8 de la Avenida
México, de! sector de Gazcue, cédula No. 72070, serie 46,
contra la sertencia dictada en sus atribuciones comec
cionales, por la Cmara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 28 de enero de 1988, cuyo dispositivo se
copia méas adelants;

Oldo al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Qido al Dr. Sahino Quezada de la Cruz, céduls No, 11800,
serie 5, por sl v por el Dr. Héctor Sosa Vasallo, cédula No.
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20793, serie 56, en la lectura de sus conclusionses, en
representacién del prevenido recurrente José A. Nifez;

Oido al Dr. Socrates Cuello, en representacién de ia Dra.
socorro A. Camilo, cédula No.50449, serie 31, sbogada de la
interviniente Constructora Pefia, C. por A., con asiento social
an |a calle Los Robles casi esquina Ceésar Nicolas Penson, Edi-
ficlo Profesional Primavera, apartamento Mo. 2, de esta
ciudad: y/o Ingeniero Diandino A. Pefia, dominicano, mayor
de edad, cédula No. 152628, serie 1ra,, domiciliado v resi-
dente en el Edificio Profesionales Unidos, apartamento
No.202, en la Avenida Abraham Lincoln esquina Avenida
Correa y Cidrdn, de esta ciudad, en la lectura de sus
conslusiones;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\lista €| acta del recurso de casacion, Jevantada en la
Secretaria de la Corte a-qua &l 4 de fabrero de 1988, a re-
guerimiento del Dr. Sabino Quezada, cédula No. 11800, serle
§, en representacion del recurrents, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningun medio de casacién;

Visto el memorial del recurrente del 13 de febrero de 1988,
firmado por sus abogados Dr. Sabino Quezada de la Cruz ¥
Héctor Rosa Vasallo en el cual se propane contra la sentencia
impugnada los medios de casacion que se indican més
adelante;

Visto, & memorial de casacién complementario del 15 de
agosto suscrito por sUS abogados vy la ampliacién del
memorial de casacién firmada también por sus abogados;

Visto el escrito del interviniente Constructora Pefa, C. por
A., y/o ingeniero Diandino A. Pefia, del 12 de agosto de 1988,
firmado por su sbogado Dra. Socorro A, Camilo;

Ls Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
berado y vistos los textos lsgales invocados por el recurrente
y la Ley No. 5869 de fecha 24 da abril de 1962; 1, 20, 62y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta ! a) gue con
motive de una querella presentada por la Constructora
Pefia, C. por A., y/o Ingeniero Diandina A. Pefia Crique, &l
12 de agosto de 1987, contra el Lic. José A. Nafez, la Ter-
cers Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 4 de septiembre de 1987, una sen-
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tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que sobra
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y validoe el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Sabino Quezada de la Cruz, en fecha 7 del mes
de septiembre de 1987, actuando a nomira y representacion
del Lic. José Nifiez, contra la sentencia de fecha 4 de sep-
tiembre de 1987, dictada por la Tercera Céamara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: 'Primero: Declara bueno y vélido &l
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Sabino Quezada
de la Cruz, en fecha 7 del mes de septiembre de 1987, ac-
tuando a nombre y representacion del Lic. José Nifiez,
contra la sentencia de fecha 4 de septiembre de 1987, dic-
tada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi;
‘Primero: Declara la competencia de este Tribunal, en -
razén de gue estamos en presencia de un asunto de orden
publico como lo constituye la aplicacién de la Ley No. 5869,
de 24 de abril de 1962; Segundo: Rechaza la reapertura de
los debates solicitado por el sefior José A. Nafez, por in-
termedio de los Dres, Sabino Quezada de la Cruz y José
Leonardo Duran Fajardo, por improcedente y mal fundada,
en razon de que solo procede la misma, cuando se revalan !
documentos o hechos nuevos que hgan variar la suerte del
proceso, ¥ no para conocer de medidas de instruccion,
como es la audicién de los testigos que figuran en la
solicitud de reapertura de los debates: Tercero: Declara al
nombrado José A. Nifiez, portador de la cédula de iden-
tidad Mo. 72070, serie 46, residente en la Av. México
41— A, Edif. Diandy, No 9, Gascue, D.N., culpable del
delito de haberse introducide sin permiso de su duefio, en el
apartamento No. 302, del Edificio Diandy I1X, situado en la
Av. México No. 41— A, de la ciudad de Santo Domingo, en
perjuicio de Constructora Pefia, C. por A., representada por
su Presidente, Ing. Diandino A. Pefia Crique, en violacion al
Art. 1ro., de la Ley No. 5869, de fecha 24 de abril de 1962,
an consecuencia condena a dicho prevenido José A.
Nifiez, a sufrir seis (6] meses de prisian corrgccional, y al
pago de las costas penales, acogiendo & su favor circuns-
tancias atenuantes; Cuarto: Declara reqular y vélida an
cuanto a la forma la constitucién en parte civil, hecha en
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audiencia por Constructora Pefia, C. por A., representada
por su Presidente, Ing. Diandino A. Pefia, por intermedio
del Dr. César A. Concepcion C., en contra del prevenido
José A. Nuafez, por su hecho personal, por haber sido
hecha de acuerdo & la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de
dicha constitucion en parte civil, condena al prevenido José
A. Nofez, al pago: a)l de una indemnizacion de
RD4$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro), a favor y
provecho de Constructora Pefia, C. por A., a faver y
provecho de Constructora Pefia, C. por A., representada
por su Presidente, Ing. Diandino A. Pefia Crique, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios, morales y
materiales, ocasiondndoles a éste, a consecuencia del
hecho de que se trata; y b) de las costas civiles; Sexto: Or-
dena al desalojo inmediato del ocupante ilegal, sefior José
A. Nufiez, del apartamento No. 303, del Edf. Diandy IX,
situado en la Av. México No. 41—A, de la ciudad de Santo
Domingo; Séptimo: Ordena la ejecucion provisional y sin
fianza, de la presente sentencia no obstante cuslquier recur-
s0; v Octavo: Rechaza el pedimento hecho en audiencia
por el Dr. César A. Concepcitn, en el sentido de gue este
Tribunal imponga al prevenido José A. Nafiez, por extermn-
pordneo’ Por haber sido hecho de confomidad con la Ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte después de han-
ber deliberado, confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; Tercero: Condena sl prevenido Lic. José A.
Nifiez, al pago de las costas penales y civiles, y ordena que
las dltimas sean distraldas en favor y provecho del Dr. César
A. Concepcién C., quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”™;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Falta de base legal; falsa aplicacion del derecho; falta
de motivos; Segundo Medio: Violacién del articulo 141 de
nuestro Cadigo Civil: Tercer Medio: Violacion del derecho
de defensa; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa: Desnaturalizacién de los medios de prueba y

falsa aplicacion del articulo 1315-- del Cédigo Civil;
Considerando, que en su primer medio de casacién el
'ecurrente alega en sintesis que los elementos constitutivos
_ 98la violacisn de propiedad, la intencién delictuosa y la intro-
. Uuccién a una propiedad urbana o rural sin el permiso del
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duefio, arrendatario o usufructuario, no estén reunidos nl
configurados en el presente ceso, el primero, porque exis
por parte del propietario del inmueble objeto del litigio, la¥
intencién de vents verbal para fines de ser convertida en
venta definitiva de parte del comprador Licd. José A. Nifiez,
tal como consta en la tarjeta entregada por el ingeniero Pefia
al Lic. Nufiez para que le fueran entregadas las llaves del =
apartamento, v el segundo, porque 6l propietaric entregé las
llaves y el apartamento al Lic. Nifiez, y ademés declard anta
el abogado del Estado que habla acordado con el Lic. Nofez
{a venta del apartamento por una suma determinada; que otro
de los elementos constitutivos de s violacién de propiedad da
que trata la Ley No.5869 del 24 de abril de 1962, es I8
violencia, esta no se produjo en la especie, ademds la sen-
tencia impugnada no contiene motivos suficientes que juste
figuen su dispositivo, que los que contiene son vagos, in-
coherentes e imprecisos y que en nada se refieren a los ar- =
gumentos y medios de defensa, medios de prueba presen-
tados por la defensa, por lo que la sentencia impugnada debe
ser casada por falta de base legal, falsa splicacién del derecho
v por insuficiencla de motivos; - T
Considerando, que el examen del fallo impugnade pone de
manifiesto que al prevenido recurrente Lic. José A, Nufiezls
fue entregada por el Ing. Pefia, una tarjeta con la siguients
leyenda: Sefior Cabito: favor entregar las llaves del apt. 30281
portador Ing. Pefia; que la sentencia del primer grado cuyos
motivos adopta la Corte a-qua confirméndola, para declaral
culpable al prevenido recurrente expresd: “QOue de com -
formidad con las medidas de instruccién celebradas as! comd
de todos los documentos depositados se desprends
claramente que el sefior José A, Nufiez se introdujo siil -
permiso de su duefio en el apartamento No. 302 del edificio
Diandy 1X, situado en la Avenida México No. 41-A, de 18
ciudad de Santo Domingo, en perjuicio de la Con Y
Pefia, C. por A., represantada por su Presidente Ing. Dianding -
A. Pefia Crique, en violauién del articulo 1ro. de Is Ley No.
5869, de fecha 24 de abril de 1962...""; i
Considerando, que en la especie, los hechos puestos &
cargo del prevenido en la sentencia impugnada y com =
probados por los jueces del fondo no constituyen el delito d8
violacién de propiedad que dicha ley prevée y sanciond
puesto que el prevenido fue autorizado por el duefio @
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apartamento @ introducirse en el mismo; gue en
eonsecusncia la Corte a-qua ha hecho una falsa aplicacion
del derecho al violar el articulo Tro. de la expresada ley, vy, por
tanto el presents modio de casacion debe ser acogido, y en
consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada por
falsa aplicacidn del derecho;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
la Constructora Pefia, C, por A., e Ingeniero Diandino Pefia
Crigue, en el recurso de casacion interpuesto por el Lic. José
A. Nofez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
cormaccionales, por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, el 28 de enero de 1988, cuyo dispositivo
sa ha coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa la indicada sentencia y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas atri-
buciones; Tarcero: Condena a la Constructora Pefia, C.
por A., e Ingeniero Diandino Pefia Crique, al pago de las
costas clviles y las distrae en favor del Dr. Sabino Quezada de
la Cruz y Dr, Héctor Rosa Vassallo, abogados del prevenido,
guienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte A. Alburquergue C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abslardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federice
Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.-

'La presante sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en é| expresados, vy fue
fimada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo,
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-

Sentencia Impugnada: Cémara de lo Civil y Comercial d
2da. Circunscripcion del Juzgado de Primera Inst. del Di
Nacional, de fecha 17 de agosto de 1982
Materia: Civil

Recurrentels}: Dominican Tire Co. C. por A.,
Abogadols): Dr. César A. Ricardo

Recurridols): Repuestos Cariba, C. por A.,
Abogadois): Dr. Enrique Peynado, por s el Dr. A
Julian

Intervinients (s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergque Castille,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, =
Abelardo Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre- =
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, enla
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de Febrero de 1989, afic 146° de la Independencia ¥ I'
126° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia: s

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Dominican
Tire Co., C. por A., domiciliada en |a casa No. 67 de la Ave-
nida San Martin, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Cémara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 17 de agosto del 1982, cuyo dispositivo es 8l
sigulente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza el recurso @8
apelacién interpuesto por la Dominican Tire Co., C. por A.
contra la sentencia dictada en fecha 6 de agosto de 1981, por
el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distritd
Nacional, en favor de la sociedad Repuestos Caribe, C. pof
4., por improcedents 6 infundida; SEGUNDO: Se cunduﬂl‘]
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" 3la parte recurrente, socledad Dominican Tire, Co., C. por A.,
" gl pago de las costas con distraccién de las mismas en pro-
k, vecho de los doctores Enrique Peynado y Amadeo Julidn,

shogados de la parte demandada, quienes afiman haberlas
avanzado en su mayor parte”’; _

Oido al Alguacil de turno en la lectura de! rol;

QOido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, César A.
Ricardo cédula No. 117661, serie 1ra., sbogado de Ila
recurrents;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Enrique
Peynado, cédula No. 35230, serie 1ra., por sf y en
representacion del Dr. Amadeo Julin, cddula No. 16179,
serie 28, abogados de s recurrida Repuestos Caribe, C. por
A, domiciliada en la casa No. 5 de la calle Marcos Adén, de
esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica: :
Visto el memorial de casacién, depositado en la Secratarla
da la Surpema Corte de Justicia e! 10 de noviembre de 1982,
fuscrito por el abogado de la recurrents, en el cual se

Proponen los medios que se Indican més adelante:

Visto el escrito ampliatorio del 10 de abril de 1981, suscrito
Por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del 22 de diciembre de 1882,
Suscrito por log abogados de la recurrids;

Visto el auto dictado en fecha 24 de febrero del corriente
a0 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
dela Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl misme, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
'L"mm Piia, Octavio Pifia Valdez y Federico Natalio Cuello

6pez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal,
Para integrar la Corte en la dellberacién y fallo del recurso de
Casacion de que se trata, de conformidad con las leyes No.
884 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

rado y vistos los textos legales invocados por la recurrents,
¥ los articulas 1,5 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacign;

Considerando, que la recurrents propone los sigulentes
Medios de casacién: Primer Medlo: Violacién del articulo
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141 del Cédigo de Procedimiento Civil, Segundo
Desnaturalizacidn de los hechos. Violacion del articulo 1736
Codigo Civil; Tercer Medio: Falta de base legal. Presanta
del acto de apelacion;

Considerando, que a su vez, |a recurrida alega la inadmisié
del recurse de casacién por haber sido interpuesto tap
diaments; i

Considerando, que, en efecto, el examen del expedients
revela que la sentencia impugnada fue notificada a la
recurrente, Dominican Tire Co., C. por A., el 6 de septiembre ©
de 1982, por acto de esa misma fecha del ministerial Fran=
cisco César Diaz, Alguacil de Estrados de la Cdmara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, que, por tanto, al ha
berse interpussto el recurso de casacién el 10 de noviembra
de 1982, es obvio que el plazo de dos meses requerido por el '
articulo 5 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién para
interponer dicho recurso, habfa vencido; que en =
consecuencia el mismo debe ser declarado inadmisible; ;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por la Dominican Tire Co., C. por A,
contra la sentencia dictada por la Ca4mara Civil y Comercial de
la Segunda Circunscripcién del Juzgado Civil y Comercial de
la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, el 17 de agosto de 1882, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas coft . 4
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Enrique
Peynado y Amadeo Julidn, abogados de ia recurrida, &
Repuestos Caribe, C. por A., quienes afirman haberles avan- =
zado en su mayor parte. K

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de I8
Fuente.- Leonts R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ref-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico -
Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jaca=
bo.- Secretario General.- .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se=
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en fa
audiencia publica, del dia mes y afio en él expresados, y fué :
firmada lelda, y publicada por mi, Secretario Genaral ¢
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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~ SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 1939 N° 26

~ sentencla impugnade: Corte de Apelacién de San Cris-
. 14bal, ae fecha 7 de diciembre de 1988,

Materia: Correccional |
Recurrentels): Procurador General de la Corte de Apelacidn
ge San Cristdbal, Ana Maria Luisa Burgos.
Abogado(s):
Recurridols):
abogado(s):
Intervinientels): Néstor Porfirio Nifiez Suazo.
Abogado(s): Dr. Manuel Rafael Garcla Lizardo v Luis E. Me-
jia Castillo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdiblica Dominicana

En nombre de |a Replblica, la Suprama Corte de Justicia,
regularmante constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents, Leonte R, Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelic Renville,

rdo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedenco N. Cue-
lo Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo e Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de
febrero de 1989, afio 146° de la independencia y 126° de 1a
Hﬁtﬂuﬁscidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
00N 1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por |8 Procura-
dora General de la Corte de Apelacion de San Cristébal
:nntra] la sentencia dictada por la Corte de Apelacién antes
Mencionada el 7 de diciembre de 1988, cuyo dispositivo se
0Ria mas adelante;

\_ua &l Alguacil de turno en la lectura del rol;

= ?*Uﬂ. &n la lectura de sus conclusiones, el Dr. Manuel Ra-
raB Garcia Lizardo, cédula No. 127718, serie 54, por si y en
% Presentacién del Dr. Luis E. Muejia Castillo, cédula No.
Fﬂ& » 8erig 3, abogados del interviniente, Néstor Porfirio
ez Suazo, dominicano, mayor de edad, casado,
“Omerciante, cédula No. 195002, serie 1ra., domiciliado en la
Sudad ge Banl:
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Ofdo el dictamen de la Magistrado Procurador General g
la Repdblica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretara d
Corte a-gua el 9 de diciembre de 1968, a requerimiento.
la Lic. Ana Maria Luisa Burgos, Procuradora General de dicha
Corta, en la cual no se propone ningin medio de casacion;’

Visto el memorial de casacién, del 19 de enero de 1988, ¢
suscrito por la Procuradora General de la Corte de Apelacién
de San Cristobal, en el cual se proponen los medios de |
casacion que se indican mas adelante; -

abogados del intenviniente; -
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 4
berado y vistos los textos legales invocado por la recurrents, =
y los articulos 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento dé =
Casacion; 3
Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una guerella presentada contra &l intervinientg
por posesion de drogas narcéticas, el Juzgadc ce Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia dictd, el 22 de no-
viemnbre de 1988 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino 1a
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso d&
apelacion interpuesto por la Magistrada Procuradora Fiscal
del Distrito Judicial de Peravia, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia cel Distrito Judicial d&
Peravia, de fecha 22 del mes de noviembre del afio 1988, cuyd &
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido
Néstor Porfirio Nofiez Suazo, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, portador de la cédula personal de idefs &
tficacion numero 195002, serie 1ra., no culpable del delitd
de violacién a la ley 50— 88, sobre drogas narcdticas, en la ca&
tegoria de simple posesion, en razén de que de acuerdo 8 1@ =
instruccién de la causa al plenario no se aportaron prugbas
que permitan considerar que el prevenido fuera el propietario |
de droga o que tenga responsabilidad de la misma, pc-rqua'#ﬂ :
acuerdo a las declaraciones del oficial actuante en &
allanamiento practicado al prevenido la casa requisada
recientemente ocupada en calidad de alguiler por el prés
venido al parecer donde ocuparan gl polvo en un papel no 585
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' habfa hecho la limpieza; de ese lugar, que parece tenfa algdn
tiempo por ahl, y por otra parte, el prevenido niega que esta
. egystancia sea suya, que ignoraba estuviera ahi porque se
. mudd a esa casa y auin no habla hecho la limpieza donde fue
i encontrado el papel con la sustancia sefialada, que no sabe
.~ que procedencia y que no puede culpar a nadie de ser propie-
' tario, pero gue no as de él, y por otra parte, al tribunal no se
aportado prusbas que sefialen al prevenido ser el responsable
de los hechos, pues solamente se aporta la acusacion y esto
no es suficiente para derivar responsabilidad, por lo que
considera al prevenide no culpable en consecuencia se
descarga por falta de pruebas; Segundo; Se declaran las
costas de oficio; Tercero: Se ordena la devolucidn del
vehiculo marca Honda Accord Placa No. 87— 200 color rojo, a
su propietario, asl como las armas ocupadas una pistola y una
escopeta a su propietario’; por haberlo intentado en tiempo
habil v de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Declara no
culpable al prevenido Néstor Porfirio NGfiez Suazo, del hecho
gue se le imputa, ¥ en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; TERCERO: Declara las costas
de oficio™: :

Considerando, que la recurrente ha propuesto el siguiente
medio de casacion: Falta de motivos. Violacion de los ar-
3 ticulos 23 y 26 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en su Gnico medio de casacién la
fécurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que los jueces al
dictar sus decisiones deben hacerlo con estricto apego y
"espeto a la Ley y deben motivarlas adecuadamente; que el
mas simple examen de la sentencia impugnada hace evidents
Que carece de motivos:

Considerando, que |a recurrente se limita en su memorial a
Copiar los articulos 23 y 26 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion sin especificar cuéles puntos de esas disposiciones
legales fueron violadas en la sentencia impugnada;

Cnnsiderandu, en cuanto al alegato de falta de motivos:
Que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que
POt las declaraciones del militar Willian Durdn Jerez se es-
i 12blecié que en un allanamiento practicado en la casa ak-

Qilada recientemente por Rafasl Melo, a quien perseguian
. - Autoridades por posesién de drogas narcticas, en-
~ LOntraron ung porcidn de diez miligramos de cocaina encima
- “FUn closet, dentro de un papel vigjo; que no existan pruebas
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suficientes que determinen, de una manera preciza, qus 8’
prevenido fuera poseedor de esa paquefia porcién |
cocaina, por lo cusl la sentencia del Juez del Primer Grado
- - debe ser confirmada; b
T4 Considerando, que lo expuesto precedentements y |
«.'examen de la sentencia impugnada ponen de manifiesto qul
ésta contiene una relacién de los hechos de la causa y 1
tivos suficientes y pertinentes que han permitido 2 i@
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar
que en la misma se ha hecho una correcta aplicacion dela
Ley; por lo cual el medic gue se examina carece de fun
_ damento y debe ser desestimado; L
Y por tales motivos: Primero: Admite como intervinienta 8
. Néstor Porfirio Nafiez Suazo, en el recurso de casacion In-
terpuesto por la Procuradora General de la Corte de
Apelacién de San Cristébal, contra la santencie dictada por
dicha Corte el 7 de diciembre de 1988, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el referido
o Tecurso; Tercero: Declara las costas de oficio.- i
W Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de L
£ Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Méximo Puello Ren-
villo.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
. N, Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobe,
Secretario General.-

S

. ‘7 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 8
* " Hores Jusces que figuran en su encabezamiento, en M@
* audiencia por mf, Secretario General, que certifico.- Fdo.
" Miguel Jacobo.-

ot
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AEPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE FEBRERO DEL ANO 1989,

A SABER:

Feg. : 5
Recursos de casacién civiles conocidos. . ............ 8
Recursos de casacién civiles fallados. . . .....vvevies 4
Recursos de casacidn penales conocidos. ..« ...vevrrs n;
Recursos de casacién penales fallados. .............. 2
Causas disciplinerias conocidas. . ......ociovareeeenn -
Causas disciplinariag falladas. .........cooveiiivinn -
Suspensiones de ejecucion de sentencias............ 113
DEfECIOB ..o soossasssrsssssnarssanransiarreastss 3
EXCIUSIONES « v onaassnansranss , D W S D N eSE 2
Recursos declarados caducos. ...cveevas A —
Recursos declarados perimidos.......... il ik e -3
DeClinEtONAs . ovvsvsrannnrsnsssassanrrrrresasses
Desistimientos «...cvvviarsasssraniaes Fhis oivser i _
Juramentacién de Abogados. . ......eceiiiiriiaans 62
Nombramientos de NOTAMOS.... coovverearrrrrniroies B4
Resolucién adminiStrativas. .. .ovvecvirrararrranas 24
Autos autorizados amplazamiBntos. .- cvvvrriiraes i
Autos pasandos expedientes para dictdmen. ......... 68
Autos filandos CAUSAS. . ... .scanrrrrisseuiinirrenn a5
Sentencia sobre apelacién de libertad bajo fianza......
Sentencia ordeng libertad por haber prestado fianza. . .
Sentencia sobre solicitud de fianza. .....ovirrreare

TOTAL.....oovveaanns

MIGUEL JACOBO F.,
Secretario General de I8
Suprama Corte de Justicia.
Santo Domingo, D. N..
28 de febrero de 1889.
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