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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1989 No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Aepalcién de Santiago,
de fecha 18 de abril de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Héctor Valerio Pefia y Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas. i
Recurrido (s): | ' &
Abogado (s): B
interviniente (s): i
Abogado (s): |
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez v Rafael Richiez
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencia en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de julio de 1989, afo
146° de la Independencia y 128° de la Restauracion, dicta
en audiencia piblica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Héctor
Valerio Pefia, dominicano, mayor de edad, cédula No. 6548,
serie 44, residente en la Avenida Estrella Sadhala No. 179,
Ensanche Libertad, Santiago, Seguros Pepin, S. A., con
domicilio en el edificio No. 122 de la calle Restauracién de
Santiago, contra la sentencia dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, el 1ro. de diciembre de 1982, en sus |
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; |

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la®
Repablica;

Vista acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 4 de agosto de 1983, a
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requerimiento del Dr. Jesas Hemandez, en representagion

de los recurrentes en la que no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memerial de los recurrentes del 6 de octubre de
1886, firmado por su abogado en el cual se propone contra
la sentencia impugnada, los medios que se indican méas
adelante; _

Visto el auto dictado en fecha 4 de julic del corriente afio
1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama &
sl mismo, en su indicada calidad, para integrar la Corte enla
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que s& !
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1435;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehiculos: 1383 del Codigo Civil, 1y 65
de la ley Sobre Procedimiento de Casacion; e

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mofivo
de un accidente de trénsito en el que una persona
con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sen-
tiago, dicté el 18 de abril de 1983, una santencia en sus
atribuciones comeccionales, Cuyo dispositivo se copie
adelante; bl que sobre |08 recursos interpuestos intervind ol
fallo shora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
~FALLA:PRIMERO: Admite en la forma el recursd de
apelacion interpuesto por el Dr. Jesus |. Hernéndez, a nom-
bre y representacién de Héctor Valerio Pefia, en su doblé
calidad de inculpado y persona civilmenta responsablé ¥
Seguros Pepin, S.A., contra sentencia No. 802, Big de
fecha 1ro. de diciembre de 1982, dictada por la Tercerd
Camara Penal del Juzgado de Primera instancia dei Distritd

Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:

‘Falla:Primero: Debe pronunciar, como al gtecto pronun
ca el defecto contra el nombrado Héctor Valerio Hemén-
dez, de generales ignoradas por no haber comparecido 8 18
audiencia estando legalmente citado; Segundo: Debe
declarar como al efecto declara culpable de violacion 8 le
ley No. 241; y los articulos 65, 49, inciso "'e” de diche lev; Y
an consecuencia lo debe condenar y lo condena al pago
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una mufta de RD£100.00 (CIEN PESOS OROQ), por el hecho
Fuesto a su cargo; Tercero: Debe declarar, como al efecto
declara buena y vélida la constitucién en parte civil for-
mulada por José Rafael Salcedo Rodriguez, v José Sully
Rodriguez en su calidad de hermanos del finado Luis Felipe
Rodriguez, por haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo
a las normas y exigenciss procesales en cuanto & la forma;
Cuarto: En cuanto al fondo debe condenar ¥ condena a
Modesto Pefia Ortega, al pago de una indemnizacién de
RD%5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO), a favor de José R.
Salcedo y Sully Salcedo Rodriguez, por los dafios morales y
materiales sufridos por la muerte de su hermane Luis Felipe
Rodriguez a consecuencia del accidente de que se trata;
Quinto: Debe condenar v Condena a Modesto Pefia Or-
tega, &l pago de los intereses legales de la suma acordada a
partir de 'a fecha de la demanda en justicia, a titulo de in-
demnizacién Suplementaria; Sexto: Debe declarar, como al
efecto declara la presente sentencia comdan, oponible ¥
ejecutable a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A, en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de éste;
Séptimo: Debe condener v condena a Modesto Pefia Or-
tega, al pago de las costas civiles del procedimiento,
declarandolas oponibles a la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., con distraccién de las mismas en favor del Dr. Jaime
Cruz Tejada, abogado que afirma estarlas avanzando en su
totalidad; Octavo: Debe condenar ¥ condena a Héctor
Veierio Pefia, al pago de las costas penales del procedimien-
to”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
por no haber comparecido a la audiencia, para la cual fue
legalmente citado: TERCERO: Modifica, el ordinel cuerto
de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la indem-
nizacién acordada en favor de la parte civil constituida a
RD$4,000.00 (CUATRO MIL PESOS ORO) por considerar
esta Corte, que esta es la suma justa adecuada y suficiente
rara reparar los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
Perimentados por las partes constituldas a consecuencia del
accidente de que se trats; CUARTO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demés aspectos; QUINTO: Condena al
Prevenido al pago de las costas penales; SEXTO: Condena
2 la persona civilmente responsable al pago de las costas
civiles de esta instancia, ordenando la distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado
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de las partes civiles constituldas, quién afirma habarm
avanzado en su totalidad’"; r
Considerando, que 08 recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguigntes medios de casacion;
pPrimer Medio! Absurda violacion a las reglas de la prueba,
especialmente del articulo 1315 del Codigo Civil; Segundo
Medio: Falta de base legal de la indemnizacion acordada a
los hermanos del agraviado; Tercer Medio: Falsa
motivacién sobre 12 comitencia y el seguro, ' "
Considerando, que en el desarrollo de su primer medio los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: Que el vehiculo
de Héctor Valerio Pefia, no ocasiond el accidente, sin &m-
bargo, la Corte a—Qqua, jo condend, sin haber aportado
pruebas, el reclamante Luis Felipe Rodriguez en el sentido
de que ese vehiculo fuera el que produjo dicho accidents;
ro, i
Considerando, que 1a Corte a—qua para declarar a H%
tor Valerio Pefia, culpable del accidente Y fallar como K
hizo, didé por establecido mediante |3 ponderacion de 168
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de |a mafiana del
31 de agosto de 1081, mientras el vehiculo placa No.

748, conducido por Héctor Valerio Pefia, transitaba, por @

Awenida Salvador Estrella Sadhala de la ciudad de Santiago:
al llegar a la carretera Jaragua (La Placita), atropello 8 Luis
Felipe Rodriguez, quien caminaba por |a avenida; b} qued
consecuencia del accidente el agraviado resultd con trauma
region costal derecha, con lesiones ¥ molestias al respirar,
contusiones Y |aceraciones diversas en region frontal
derecha region ortritobia izquierda ¥ miebros, disperext
muscular del cuello; ¢} que el accidente Se debit a la im-
ncia del prevenido recurrente por no tomar las debidas
precauciones para avitar atropellar al agraviado, Gué
caminaba por la via; -
Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto la Corte s—qua, para dictar su fallo se bast en 108
hechos ¥ circunstancias de |a causa y en las declaraciongs
del agraviado Luis Felipe Rodriguez, a lo que dio mas
crédito, por estimario mas verosimiles que \as del prevenidt:
lo que podia hacer sin incurrir en desnaturalizacién alguna.
ya que los jueces del fondo entre declaracio disirmiles,
pueden acoger para formar su conclusiones las que 8 S
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juicio estiman més sinceras; que ademds, el exdmen del

fallo impugnade muestra, que el mismo contiene en sl

aspecto que se examina, una relacién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, y motivos suficientes ¥ pertinentes
que justifican su dispositivo; que han permitido a la

Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion,

verificar en el caso, se ha hecho una correcta aplicacidn de
la ley, por tanto, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado:

Considerando, que en el desarrollo de su sequndo medio
los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que Luis
Felipe Rodriguez, se constituyé en parte civil contra los
recurrentes y al morir éste, dos hermanos suyos reclamaron
indemnizaciones por la muerte de Ia victima, y en el fallo del
tribunal de primer grado, les fué acordada la suma de cinco
mil pesos, por los dafios materiales y morales, sufridos por
éstos, por la muerte de su hermano; que al morir Luis Felipe
Rodriguez, solo podian sustituirle, sus herederos como
tales, causahabiente de su accién en dafios ¥ perjuicios; que
en primer grado se les acordd indemnizaciones no en
calidad de herederos de la accién ror el dafio sufrido por los
hermanos del agraviado por la muerte de éste que no hay
fundamento alguno para otorgar las indemnizaciones
reclamadas, que por tanto, la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, que para que un medio de casacién sea ad-
misible, es preciso que los jueces del fondo hayan sido
Fuestos en condiciones, de conocer el hecho que sirve de
base el agravio formulado por el recurrente: que en el fallo
impugnado no hay constancia de que los recurrentes hayan
discutido ante los jueces del fondo que los reclamantas no
tenfan calidad para recibir indemnizaciones, por el dafio
sufrido por el agraviado; que en tales condiciones los
alegatos propuestos por primera vez ante la Suprema Corte
de Justicia, constituyen medios nuavos, inadmisibles en
Casacion:

Considerando, que en su tercer medio, los recurrentes
alegan en sintesis lo siguiente: que la Corte a—qua, hizo una
falsa motivacién sobre la comitencia y el seguro, porque el
Propigtario del vehiculo, era el prevenide Héctor Valerio
Pefia, quien siempre figuré con la doble calidad de
Frevenide y persona civilmente responsable; gue el vehiculo

i

e

L= B ) ——_—ag s | e g e T



amn BOLETIN JUDICIAL
que origind el accidente habia sido traspasado por Modesto
Pefia Ortega, sin embargo, la sentencia condena a éste, &
pagar las indemnizaciones por los dafios ocasionados a los
agraviados, por lo que la Corte, incurrid en una

motivacién y debe ser : pero, ,

Considerando, que &l examen del expediente ¥ del
impugnado revela, que no hay constancia de que los
recurrentes hayan discutido por ante los Jueces del T
{a propiedad ¥ comitencia con relacién al vehicul
origind el accidents, que en tales condiciones los alegatos
propuestos por primera vez por ante la Suprema Corte de
Juysticia, constituyen también medios nuevos, in i
en casacién;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recurs
casacion interpuestos por el prevenido Héctor Valerio P8l
y Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada el 18 de
abril de 1983, por la Corte de Apelacién de Santiago en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condens 8l
prevenido recurrente al pago de las costas penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de 12
F.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puslio Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada pof los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 8
audiencia publica del dia, mes y aflo &n &l expresados, y U8
firmada, leida y publicada por i, Secretario General, Qué
certifico.- Fdo. Miguel Jacebo.- j !




878 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1989 No.3

Sentencla impugnada: Cémara Civil y Comercial -
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera |

del Distrito Nacional de fecha 14 de octubre de 1887. =
Materia: Civil. t
Recurrente (s): Dra. Grace Goico Morel. §
Abogado (s): Lic. Américo Moreta Castillo,
Recurrido (s): José Julio Sénchez
Abogado (s): Dr. Rafael Severino Garcla.
Interviniente (s): .
Abogado (s): i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repfblica Dominicana By

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jﬁ i
regularmente constituida por los Jueces Néstor Lont B
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez ¥
Rafael Richiez Savifi6n, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de julio
de 1989, afio 146° de la Independencia y 126° de le
Restauracién dicta en audiencia pablica, coma Corte de
Casacion la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Grace Goico
Morel, dominicana, mayor de edad, soltera, farmacéutica,
domiciliada y residente en el apartamento No. 2 del edificio
No. 752 de la calle Benigno Filomeno Rojas Zona Univer-
sitaria de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones civiles por la Cémara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera instanciad
del Distrito Nacional el 14 de octubre de 1987, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; g
Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Américo
Moreta Castillo, cédula No. 200331, serie 1ra., abogado de "7
la recurrents; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dela
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Republica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de noviembre de 1987,
suserito por su abogado, en el cual se propone el medio de
casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 13 de noviembre de
1887, suscrito por el abogado del recurrido José Julio S4n-
chez, cuyas generales constan en el expedients;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
con motivo de. una demanda en desalojo incoada por el
recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcitén del Distrito Nacional, dictd el 16 de
agosto de 1988, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERD: Se rechazan las conclusiones vertidas en
audiencia por la parte demandada por improcedente e in-
fundadas, en consecuencia; SEGUNDO: Se declara rescin-
dido el contrato de inquilinato invertido entre GRACE
GOICO y JOSE JULIO SANCHEZ sobre el apartamento dos
del condominio “'Victor" ubicado en la calle Benigno F.
Rojas Mo. 262 esquina Padre Pina, de esta ciudad; Ter-
CERO: Se ordena el desalojo inmediato de la sefiora
GRACE GOICOD del departamento dos del condominio Vic-
tor, ubicado en la calle Benigno F. Rojas 262 esquina Padre
Pina y/0 cualesquiera otras personas que ocupen el mismo;
CUARTO: Se ordena la ejecucion provicional y sin fianza
de esta sentencia, no obstante cualquier recurso que se in-
terpofiga contra la misma, y QUINTO: Se condena a la

i sefiora GRACE GOICO, al pago de las costas, con distrac-
I cibn de las mismas en favor del DR. FRANCISCO MARINO
: VASQUEZ quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
-’ 8. Se comisiona al Alguacil ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, sefior Francisco Arias Pozo, para qué notifique
: la presente sentencia. | por esta nuestra sentencia asi se
Pronuncia, manda y firma"”; b} que sobre el recurso inter-
Puesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
con el siguiente dispositivo: "“FALLA: PRIMERD:-
DECLARA bueno y vélido el recurso de Apelacién incoado
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por la seflora GRACE GOICO, en cuanto a la torma, por
haber sido interpuesto conforme 8 la Ley, y en cuanto al
FONDO RECHAZA dicho recursy por improcedente y mal
fundado; SEGUNDO: ACOGE las conclusiones presentades
en audiencia por el sefior JOSE JULIO SANCHEZ, parte
recurrida, por ser justa y reposar en prueba legal y en con-
secuencia CONFIRMA en todas sus partes la sentencia dic-
tada por el Juzgedo de Paz de la Primera Circunseripcion
del Distrito Nacional, en fecha 15 de agosto del afio 1986;
TERCERO: CONDENA a la recurrente GRACE GOICO, al

o de las costas, ordenando su distraccion en provecho
del DR. RAFAEL SERVERINO GARCIA, que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’’; 4

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: Violacion
del derecho de defensa, y en tal virtud de los articulos 8-2-j
de la Constitucidn de la Republica Dominicana; 2 de la Ley
§34 del 1978 y 25 del decreto 4807-69;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacién la recurrente alega en sintesis: que dada la forma
atropellada como fue tratado el proceso en la fase del con-
trol de Alquileres de Casas y Desahucios, su desarrollo
ulterior quedé viciado de nulidad en toda su extension; cuyo
carficter de orden publico permite su ponderacién y pronun-
clamiento aGn cuando no esté expresaments prevista en la
Ley, como lo consagra el art. 37 de la Ley No. 834 del 1978,
cuando se lesiona el derecho de defensa. En efecto.
procede significar, que la recurrente no pudo ejercer SU
derecho de defensa por ante el organo administrativo
precitado, en razén de que ninguno de los escritos del im-
petrante José Julio Sanchez le fueron notificados, motive
por el cual se invocé ante las jurisdicciones de juicio, 18
nulidad del procedimiento que se desarrollé y de 18
Resolucién que fué su consecuencia; en otro orden
ideas, la recurrente presenté incidentalmente la nulidad &n
cuestién, solicitado en apelacion, la revocacion de la ser-
tencia apelada, en razon de gue, se habla fallado el
del proceso sin darle la oportunidad a la parte demandad®
entonces de concluir al fondo, lo que implicab®
necesariamente la violacién de su derecho de defenss
que demuestra gue la sentencia impugnada debe S€f
casada;

o3 et e
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Considerando, que es una cbligacién inobjotable de los
Jueces, examinar los medios de defensa, excepciones de
nulidad, fines de inadmision y en general todo lo que las
partes invoquen suceptible de contribuir a darle una
solucion juridica al litigio;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada,
asi como de la decision del primer grado de jurisdiccion que
fue confirmada por la primera, permite a la jurisdiccién de
casacién comprobar, que los Jueces del fondo no
examinaron los medios de defensa presentados a sus con-
sideraciones por la ahora recurrente, mediante una
motivacion especial, precisa y concluyente, cuya inexisten-
cia en la sentencia impugnada es evidente;

Considerando, que el vicio de forma antes sefialada, da
lugar a8 una exposicion incompleta de los hechos del
proceso;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia en fun-
cion de Corte de Casacion tiene capacidad legal para suplir
de oficioc un edio de puro derecho, gue se encusntre
manifiestamente en el expediente, para casar la sentencia o
rechazar el recurso, segin el caso, cuando ese medio no
haya sido propuesto por el recurrente;

Considerando, en virtud de lo antes expuesto, que la sen-
tencia impugnada no solamente adolece de una motivacién
pertinente que justifique su dispositivo, sino ademés, de una
insuficiente exposicion de los hechos del proceso, que no
permiten a la Suprema Corte comprobar, si en la especie se
hizo una correcta aplicacién de la Ley, lo que demuestra
gus la misma debe ser casada por falta de base legal sin que
sea necesario examinar los demds aspectos del recurso;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas,
cuando la casacién de la sentencia tiene lugar por falta de
base legal;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional el 14 de octubre de 1987, cuyo

3 dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo

] ¥ envia el asunto en las mismas atribuciones, por ante la
Cémara Ciyil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia precitado; Segundo: Com-
Pensa las costas.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de I‘,
Rafael Alburquergue Castillo.- UW imo
i o Pifa

Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario '

General.-

La presentg sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabazam‘mntn'-mja'
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresdos y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.- N7
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DEL 1889 N° 2

Sentencia Impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 7 de junio de 1988,
Materia: Correccional

Recurrente (s): Enrique Martinez Soriano y Compartes,
Abogado (s): Dr. Rafael Tulio Pérez de Ledn.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s}):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castilio,
Segundo Sustituto de Presidents: Méximo Pusllo Renville,
Abelardo Hemera Pifia, Octavid Pifia Valdez, Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
Celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy 7 de julio de 1988, afio 146°
de la Independencia v 126° de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francisca
Corporén Martinez Vda. Séanchez, dominicana, mayor de
edad, cédula nimero 87250, serie 1ra., domiciliada y
residente en la calle Respaldo Primera de la Urbanizacién
“Mi Hogar" carretera de Mendoza, cass ndmero 9, de esta
Ciudad, la Procuradora General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, Gladys Thomas de Pichardo, dominicana,
Mayor de edad, casada, modista, cédula nimero 84278,
serie 1ra., domiciliada y residente en la calle Respaldo Cuar-
@ dela Urbanizacién del Barrio de Vila Faro, casa ndmero
2, de esta ciudad, y Enriquez Martinez Soriano, dominicano,
Mayor de edad, soltero, comerciante, cédula, nimero
B, serie Tra., domiciliado y residente en la calle José
casa ndmero 150, del Barrio de Mejoramiento Social

de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus

EEEIRRRRRREE==.
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atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 7 de junio de 1988, cuyo
dispositivo es el siguiente: “EALLA: PRIMERO: Declara
buenos y validos los recursos de apelaciones interpuestos
por a) el Dr. Julio Ibarra Rios, 2 nombre y rép nde
Francisca Corporén Martinez Vda. Séanchez, y por i
menores de edad Eddy Francis, Danny Michel, ¥ Josued
Aron Sanchez Corporan, como su tutora legal, Luis Urs

y Dickson Erick Sanchez Corporén, en sus cali de
hijos mayores de gdad, del ociso, ¥ b} por la Dra. Nelsy T.
Matos a nombre ¥ representacion de Francisca

Martinez Vda. Sénchez, por si y por sus hijos menores de
edad, y por mayores de edad, en feha 14 del mes de
Noviembre de 1986, ¥ c) por el acusado Enrique Vi
Soriano, en fecha 14 del mes de Noviembre de 1986, cop

la sentencia dictada en fecha 13 de! mes de Noviembre del
1986, dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: Primero: Se varia la calificacion de los hechos puestos
a cargo de Enrique M. Soriano, de generales que

en la Providencia Calificative, Mo. 229/84, de fecha 20 de
diciembre del 1984, de la Juez Instruccion de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional, que lo envié por ante
ol Tribunal Criminal, por violacion a los Articulos 296 y 309
del Cédigo Penal, ordinal segundo, del mismo Codigo, en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre Luls Uranio
Sanchez Pifia, y e Art. 309 del mismo Codigo en per: de'le
Sra. Gladys Thomas de Pichardo, en su aspecto cofrec:
cional, en consecuencia se le declara culpable de los 1extos
legales antes mencionados y en virtud del principio: del no
comulo de penas se le condena a sufrir la pena de veint®

(20) afios de reclusion, y al pago de las costas penaies:

Segundo: Se acoge como regular y vélidos las *

constituciones en parte civil interpuestas por los gefiores
Francisca Corporén Martinez Vda. Sénchez, y por sus hilo® =

menores de edad, Euddy Francis, Danny Michel, ¥ Josued
Aron Sanchez Corpordn, en sus calidades de hijos '

de edad, del occiso; por la sefiora Glady Thomas de pichar-

do, agraviada en los hechos a traves de sus abogados Dres..
Sulio Ibarra Rios, Nelsy T. Matos y Roosevelt L. Rodger S
por haberse hecho de conformidad con la Ley, en contra 8¢
Enrique Martinez Soriano, acusado y persona civilment@
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respectivamente, Tercero: En cuanto al fondo se amgdn en
partes las conclusiones vertidas en audiencia, por las partes
demandante, por ser justas y reposar sobre base legal en
consecuencia se condena al sefior Enrique Martinez
Soriano, a pagar a los sefiores Francisca Corporan Martinez
Vda. Sénchez, para si y en representacién de sus hijos
menores Euddy Francis, Danny Michel y Josued Aron
Sanchez Corporan, ¥ sus hijos mayores de edad, Luis
Uranio, y Dickson Sanchez Corporan, la suma global de
RD#$100,000,000 (Cien Mil Pesos Oro Dominicanos), repar-
tidos en la forma que establece la ley en cuanto a la
comunidad legal v los derechos sucesores: RD$20,000.00
{Veinte Mil Pesos Orol, a la sefiora Gladys Thomas de
Pichardo, a titulo de indemnizacién por los dafios y per-
juicios morales y materiales que dichas partes demandante
han sufridos en proceso de distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. Julio Ibarra Rios, Nelsy T. Matos y
Roosevelt L. Rodgers; Cuarto: Para el caso de insolvencia
para el pago de las indemnizaciones y costas sefialadas
precedentemente de parte del acusado Enrigue Martinez
Soriano, sea constrefiido por el apremio corporal a razén de
Un (V) dia por cada peso dejado de pagar sin que la
duraeion de la prision sobrepase los dos (2) afios de prisi6n
correccional, de conformidad con el articulo 40 del Cédigo
Penal; Quinto: Se ordena la confiscacién del revolver mar-
ca Ogent, calibre 38 No.W05038, que se le ocupo al
acusado Enrique Martinez Soriano, por ser cuerpo del
delito, ya que lo utilizé para cometer la acckén que motiva la
presente sentencla de conformidad con el Articulo 11 del
Codigos Penal’.- Por haber sido interpuesto de conformidad
con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte obran-
do por propia autoridad y contrario imperio Modifical el or-
dinal primero de la sentencia recurrida en cuanto a la pena a
cumplir por el acusado Enrique Martinez Soriana, v le im-
Pone la pena de Diez afios de prisién penitenciaria; TER-
CERO: En cuanto al fondo, la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio modifica el ordinal segundo en
Cuanto a las indemnizaciones establecidas v se fija en ciento
cincuenta mil pesos oro (RD$150,000.00) la indemnizacién
en favor de la viuda del occiso Sra. Francisca Corporén
Vda. Sanchez, y en favor de sus hijos Euddy Francis, Danny
Michell, Josued Aaron, Luis V. y Dickson Sénchez Cor-



porén, y en cuanto 3 la Sra. Gladys E. de Pichardo, se le fig
una indemnizacion de RD&10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro)
por los dafios morales y materiales sufridos por ellos;
CUARTO: Se condena al acusado al pago de las costas
penales ¥ civiles estas Gltimas a favor de los abogados de &
parte civil constituida™; .
Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol; i
Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la

Vista las actas de |os recursos de casacion levantada g la
Secretaria de la Corte a—qua el 8 9, 10 DE JUNIO Y 29.de
septiembre de 1988, a requerimiento a primera del Dr.
Fabio Rodriguez, cédula namero 16574, serie 27, la segunda
a reguerimiento del Dr. José Arturo Uribe Efrés, abogado
ayudante de la Procuradora Geneal de la Corte de Apelack
de Santo Domingo; la tercera a requrimiento de la B
Nelsy T. Matos Cuevas y por si y el Dr. Julio Ibarra RIGS: Y
la cuarta a requerimiento del inculpado Enrique Martinez
Soriano; i

Visto el escrito del recurrente Enrique Martinez Soriefid
suscrito por su abogado Dr. Rafael Tulio Pérez de Lebn,
cédula namero 28116, serie 2, del 11 de abril de 1989,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, v vistos los articulos 295, 304, ordinal 2do. y N8
del Cédigo Penal ¥ 1, 29, 37, Sobre Procedimientd de
Casacion;

Considerando, que Francisca Corporén Martinez Vda.
Sénchez, parte civil constituida, la Procuradora General 08
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, ¥ Gladys Thomas
de Pichardo parte civil constituida, no han expuesto los
medios en que fundan sus recursos de casacion, como 1o
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
Procedimiento de Casacién, por lo cual deben $er
declarados nulos;

Considerando, que en &l expediente consta gue gl in-
culpado Enrique Martinez Soriano recurrié en casscion la
sentencia de La Camara Penal de la Corte de A
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Santo Domingo, del 7 de junio de 1988, mediant®

declaracién en la Secretaria de dicha Corte, ol 29 de Sep-
tiembre de 1988, por lo que dicho recurso fue inte
después de los diez dias establecido por el articulo 29 sobré
Procedimiento de Casacion, es obvio que suU recursd
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ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Francisca Corporéin Martinez Vda.
Séinchez, Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo y Gladys Thomas de Pichardo, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 7 de junio de 1988, cuyo dispositivo se ha coplado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible
por tardio el recurso de casacién interpuesto por el in-
culpado Enriquez Martinez Soriano contra la indicada sen-
tencia y lo condena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la.

audiencia pdblica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
leida v publicada por mif, Secretario General que
.~ Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1989 N°. 4

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristdbal, en fecha 13 de enero de 1987,

Recurrentes: Corporacion Dominicana de Electricidad y
San Rafael C. por A.,

Recurridos: José Manuel Prandy Diaz.

Abogado: Dra. Nola de Castillo, en representacion del Dr.
Milciades Castillo Velazquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente;
Primer sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
gsistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiancias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén
Distrito Nacional, hoy dia 12 de julic de 1989, afio 146° de la
Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cor-
poracién Dominicana de Eléctricidad, entidad Audénoma del
Estado, con domicilio en la Avenida Independencia de esta
cluded y Seguros San Rafael C. por A., con domicilic social
en la calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la Cor-
te de Apelacidn de San Cristobal, el 16 de enero de 1987,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido el recurso de apelacion interpuestos
por la Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE), y por
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra sen-
tencia de fecha 4 de marzo de 1986. dictada en
atribuciones comerciales por el juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Peravia; SEGUNDO: Modifica el
ordinal segundo de la sentencia apelada, vy la Corte obrando
por propia autoridad, fija una indemnizacion de SEIS MIL
PESOS (RD$6,000.00) por los dafios y perjuicios materiales
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a favor de la parte intimada José Manuel Prandy Diaz, con- -
firmando los damés aspecto de la sentencia; TERCERO:
Condena a la Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE).
al pago de las costas causadas, con distraccion de las
mismas en provecho del abogado Dr. Milciades Castillo
Vézquez, quien afirma haberlas avanzando en su totalida;
CUARTO: Rechaza por improcedente las conclusiones de
las partes intimadas, Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad (CDE) y Seguros San Rafael, C. por A.; QUINTO:
Declara la presente sentencia oponible a 1a Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser |la entdiad
aseguradora de |a responsabilidad civil de la Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE}™;

Oido al Alguacil de turno en la Jectura del rol; it

Oido en la lectura de sus conclusiones'a la Dra. Nola de
Castillo, ern representacion del Dr. Milciades Castillo
Velazquez, abogado del recurrido José Manuel Prandy Diaz,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
calle Duarte N°® 48 de la ciudad de Bani, cédula N° 10852
serie 13;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de ia
Repdblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 26 de
mayo de 1887, suscrito por la Dra. Juana Pouriet R. en &
cusl se propone contra la sentencia impugnada el siguienté
medio de casacién: Falta de motivos, desnaturalizacion de
los hechos, violacién del articulo 1316 del codigo de
Procedimiento Civil;

Visto el memorial de defensa ‘del 21 de julio de 1987,
suscrito por su abagado;

Vista la resolucién de la Suprema Carte de Justicia de
fecha 9 de noviembre de 1987, por la que se deciara la ex-
cusién de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia Upspues de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 7 \t y 85 de la Ie¥
Sobra Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que el recurrido propene la caducidad del
recurso en virtud de que fué notificada fuera del plazo que
establece el articulo 7 de la ley Sobre Pracedimiento

X
i

|

Casacibn; ‘
Considerando, que el exémen del expediente pone d@
manifiesto que los recurrentes fueron autorizados 8 em-
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plazar mediante auto de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia del 26 de mayo de 1987, y el emplazamiento fué
notificado al recurrido el 1ro. de julio de 1987, mediante ac-
to del ministerial Luis Eligio Valdez, Alguacil de Estrados dal
Juzgado de Paz de Bani, fuera del plazo de 30 dias que
establece el articulo 7 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que procede declarar |la caducidad del
recurso; -

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del
recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Electricidad y Seguros San Rafael C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales
por la Corte de Apelacion de San Cristdbal el 13 de enero
de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas y ordena su distraccién en favor del Dr.
Milclades Castillo Velazquez, abogado del recurrido José
Manuel Prandy Diaz, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad. — .

Fdos.— MNéstor Contin Aybar. — Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburguergue C.— Maéaximo Puello
Renville. — Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez.—
Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo.— Secretario
General. —

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico, — Fdo.- miguel Jacobo.—

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente;
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
Castillo, segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Ldpez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Scretario General, en la Sala donde celebras
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén
Distrito Nacional, hoy dia 12 de julio de 1989, afio 146° de la
Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
pdblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia;
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SEMTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1489 N®.5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 16 de diciembre da
1988.— i
Materia: Criminal.—
Recurrentels): Miguel Rosa Urefia y Ramén Aristides Pérez
Urefia. il
Abogado (s): Dra. Maria Altagracia Pimentel Alvarez.
Recurridolsk

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD ”\}
Repablica Dominicana k

En nombre de la Repdblica, |8 Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin =
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C..
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Benville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 14 de julio de 1989, afio 146° de la If
dependencia y 126° de la Restauracién, dicta en @
plblica, como Corte de Casacitin, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
Rosa UrefRa, dominicano, mayor de edad, Empresario,
softero, cédula No. 96374, serie 31, domiciliado y residente
on la calle “B” casa namero 31 de Los Pinos de villa Olge.
de la ciudad de Santiago, y Ramoén Aristides Pérez Urefia,
dominicano, mayor de edad, Agente de viajes, casado,
cédula No. 88624, serie 31, domiciliado y residente en 18
calle 12 casa namero 19, de la ciudad de Santiago, contra 18
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por 18
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo:
ol 16 de diciembre de 1988, cuyo dispositivo se copia Més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones 2 fa Dra. Maria
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!_ ‘Altagracia Pimentel Alvéarez, cédula No. 82518, serie 31,

abogada de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 22 de diciembre de 1988,
a requerimiento de los inculpados Miguel Rosa Urefia y
Ramdn Aristides Pérez Urefia;

Visto el escrito de los recurrentes, suscrito por su abogada
Maria Altagracia Pimentel Alvarez;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de julio del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, para in-
tegrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes N°.
684 de 1934 y 926 de 1935; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2 letra c) Pérrafo IIl: 4, Pérrafo |
5;letra d) —; 68, parrafo II; 76, parrafo tnico de la Ley ndmero
168, sobre Drogas Narcéticas, del 12 de mayo de 1975, 1, 82 y
65 Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el 27 de
diciembre de 1986 fueron sometidos por el Consultor Juridico
de la Policia Nacional al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional a Miguel Rosa Urefia (a) Miguelito, Ramén
Aristides Pérez Urefia, Juan Antonio Rodriguez Ortiz (a)
Papo, Vidalina Ortiz, Miguel Angel Rosa Paulino, los ex—
miitares cabo Felix Diaz Garcla y el raso Antonio Polanco,
Vaidez, E. N., por el hecho de haberseles ocupado la cantidad
d8 168 kilos de cacaina a bordo de la avioneta marca
‘Cessna’, matricula HI—450, la cual aterrizd y descargd en
Una pista clausurada, ayudado por las seis restantes, en la ca-
tegoria de TRAFICANTES; Violacién a los articulos 2, letrs c),
parrafo Iil; 4, pérrafo 1: 5, letra d): 68, pérrafo II: 76 pérrafo
unico, de la Ley namero 168, del 12 de mayo de 1975, sobre

s Narcoticas y los articulos 265 y 179 del Cédigo Penal;
b) que apoderado el juzgado de Instruccién de la Segunda
Circunscripcion de Santiago, este inicié la instruccién del
Proceso; b) que solicitada por el Magistrado Procurador
General de la Repablica la declinatoria de la causa seguida a
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Miguel Rosa Urefia (a) Miquelito, Ramon Aristides Pérez Ure- *
fia; Juan Antonio Rodriguez Ortiz (a) Papo, Vidalina Rodriguez
Ortiz, Miguel Angel Rosa Paulino y los ex-militares Felix Digz
Garcla y Antonio Polanco Valdez, por seguridad pdblica, la
Suprema Corte de Justicia, decidio la demanda, mediante su
sentencia del 23 de junio de 1987, cuyo dispositivo es el
siguiente: "“FALLA: PRIMEROQ: Ordenar la declinatoria por.
por causa de seguridad pablica, en la causa seguida a Miguel
Rosa Urefia (a) Papo, Vidalina Ortiz, Miguel Angel Rosa
Paulino vy los ex—militares Felix Diaz Garcia y Antonio
Polanco Valdez, del juzgado de Instruccién de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago al Juzgado
de Instruccién de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, con todas sus consecuencia legales; SEGUNDD:
Ordenar que la sentencia sea comunicada al Magistrado
Procurador General de la Rep(blica, para los fines comes-
pondientes’’; ¢} gue contra asta sentencia dictada en'Camara
de Consejo por la Suprema Corte de Justicia, recurrientn an
oposicién Miguel Rosa Urefia (a) Miguelito, Miguel Angel
Rosa Paulino, Ramén Aristides Pérez UreRa, Juan Aptonio !
Rodriguez Ortiz y Vidalina Rodriguez Ortiz, decidiendolo me- .
diante la sentencia del 30 de julio de 1387, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar reguler en 18
forma la presente oposicién; SEGU NDO: Confirmar I8
sentencia de esta Suprema Corte de Justicia, de fecha 23 de
junio de 1987, que declina el conocimiento del proceso 8
cargo de Miguel Rosa Urefia (a) Miguelito, Ramén Aristides
Pérez Urefia, Juan Antonio Rodriguez Ortiz, Miguel Angel
Rosa Paulino, Feliz Diaz Garcla ¥ Antonio Polanco Valoe
inculpados de violacién a la Ley 168, sobre Drogas 7
coticas, del juzgado de Instruccion de la Segunda Cir-
cunscripeion del Distrito Judicial de Santiago, Al juzgado de
Instruccién de la Primera Circunscripcion del D
Nacional, con todas sus consecuencias legales; y TERCERO:
Ordena que esta decision sea comunicada al M '
Procurador de la Repblica, para los fines procedentes®; d
que el Juzgado de Instruccién de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional dicté el 17 de noviembre de 1987, ]
Providencia Calificativa, cuyo dispositivo s el
~EALLA: PRIMERO: Que los inculpados Miguel Rosa Urefié
(a) Miguelito, Ramén Aristides Pérez Urefia, Miguel Rosd
Paulino, Vidalina Rodriguez Ortiz, Juan Antonio Rodriguez
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Ortlz. Feliz Diaz Garcla, y Antonio Polanco Valdez sean envia-
dos por ante el Tribunal Criminal, para gue alli se le juzgue
con ameglo a la ley por los cargos precitados; SEGUNDO:

Que un estado de los documentos ¥ objetos que han de
servir como elementos de convicién en ests proceso, sea
enviado al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional; TERCERO: Que |a presente Providencia
Calificativa, gsea notificada Por nuestro Secretario al

Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional agf como

amduunodn#nspmnmdm,vquamrﬁdadphmm
sstablece el Art.135 del Cédigo de Procedimiento Criminal, dih-

co expediente sea tramitado a dicho funcionario, para los fines
legales correspondientes”’; e) que el 15 de diciembre de 1987,
La Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones criminales,
una sentencia cuyo dispositivo se cipia més adelante; f| Que
sobre los recursos interpuestos interving el fallo ahora im-
pugnadoe cuyo dispositivo es @l siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y wvélidos los recursos de
Apelacién interpuestos: a) en fecha 15 del mes de diciembre
del afio 1987, por los Dres. J. Gabriel Rodriguez, Armando Ro-
driguez Pichardo y Josefina Juan de Pichardo, a nombre y
répresentacién de Ramén Antonio Polanco Valdez; Dr.
Artagfian Pérez Mendez, en representacién de Ramén Arigti-
des Pérez Urefia, Vidalina Rodriguez y Juan Antonio Ro-
driguez Ortfz; b) en facha 18 del mes de diciembre del 1987,
por el Lic. Gregori Castellanos, contra la sentencia de fecha
16 del mes de diciembre del 1987, dictada por la Séptima
Cémara Penal delJuzgado de Primera Instancia del Distrito
Necional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Deciarar,
tomo al efecto declaramos a los nombrados Miguel Rosa
Urefia (a) Miguelito, Ramén Aristides Pérez Urefia, Vidslina
Rodriguez Ortiz, Miguel Angel Rosa Paulino, culpables def

trimen de traficantes de Drogas Narcéticas (168 kilos de
Cocaina pura), en perjuicio del Estado Dominicano, y a los
Dombrados Antonio Polanco Véldez, y a Juan Antonio Ro-
driguez Ortiz (a) Papo, complices del mismo hecho, y en
Consecuencia se le condena a Miguel Rosa Urefia ()
Migusiito, Ramén Aristides Pérez Urefia y Vidalina Rodriguez

8 sufrir la pena de Diez (10) afios de Trabsjos Ptiblicos
mwrﬂirbsmla?mitﬂmhrh Nuﬁmald&lu'u’h:turiuyal
. NﬂﬂdaurmmlmdaﬂhmumaM#PmOm[HDﬁﬂ.m.m
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cada uno; a Miguel Rosa Paulino a sufrir la pena de Tres afios
de Reclusién, para cumplido en la Cércel Publica del Distritp
Judicial de Santiago de los Caballeros, y al pago de una
multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50.00.00} de con-
formidad con lo dispuesto por el art. 70 del Codigo Penaly
Art. 68 parrafo 2do. de la Ley N°. 168, sobre Drogas Nar-
ctticas: C) y a los nombrados Antonio Polanco Véldezya
Juan Antonio Rodriguez Ortiz (a) Papo se le condena a sufiir
la pena de Tres (3) afios de Reclusién el 1ro., para cumplirios E
an la Carcel Publica de la Penitenciaria Nacional de la Vie-
toria, v el 2do. para cumplirio en la Cércel Piblica del Distrito ki
Judicial se Santiago de los Caballeros, se les condena a
ambos inculpados al pago de una muita de Diez Mil Pesos
Oro (RD$10,000.00) cada uno; se condena ademés a todos |
los inculpados al pago de las costas penales; Segundo:
Declarar, como al efecto declaramos al ex—cabo Felix Diaz
Garcla, E. N., no culpable del hecho que se ke im yen
consecuencia se le descarga de tofla mpnnsabilid%\d.- .
por no haber violado ninguna de las disposiciones de & ey
168 Sobre Drogas Narcoticas y en cuanto a éste Gitimo se
declaran las costas de oficio; Tercero: Se ordena la con-
fiscacion del cuerpo del delito ocupadoles a los acusados en
ol momento de su detencion consistente en la suma de Veinte
Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) en efectivo y Cuarto M
Quinientos Ochenticuatro Dollares (4,684.00) un (1) camo
BMW, Color rojo, un (1) carro marca Datsin color negro,
placa N°. PO9—1788, y la avioneta marca Cessana, matricula
N° HI450, en beneficio del Estado Dominicano; Cuarto: En
cuanto a la forma droga ocupada en el presente proceso e
declara buena y vilida el acta de incineracion de la misma por =
haber sido ordenada por las autoridades competentss =
Yolanda de Leon Vida. Lora, de Salud Piblica, en fecha 28de =
diciembre de 1986; Quinto: Se rechaza en todas sus partes®l
incidente presentado por el abogado de la defensa Dr. Ak
thafian Pérez Méndez, en el sentido de que se destime del dé- ==
bate el acta de incineracién presentada por el Ministeno =
Pablico levantada por autoridades civiles y militares de
incineracién del cuerpo del delito, por improcedente ¥ g
fundada; Sexto: Se ordena por esta sentencia la dawl'ig
de los camos: Mercedes Benz, color Dorado, placa N° P&
1408, ¢l carro Mercedes Benz, color Crema placa N° pO7-8746,
el carro Mercedes Benz, placa P71-8156, y el camo

e
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subari color Amarillo crema, placa N° P71-9139, a su legi
fimo propietarios por no ser estos partes del proceso de gue
se trata’; Por haber sido interpuesto de conformidad con la
ley; SEGUNDO: Se declaran culpables de violar la ley N°.
168, en la categoria de Traficantes a los nombrados Miguel
Rosa Urefia (a) Miguelito, y Ramén Aristides Pérez Urefia, y
gn consecuencia se condena & cumplir Nueve {9) afos de
reclusién y al pago de una multa de RD#$50,000.00 (Cincuenta
Mil Pesos Oro) cada uno; TERCERQ: Se declaran culpable
de violar la ley N° 168 como complices a los nombrados
Juan Antonio Rodriguez Ortiz (a) Papo, y Vidalina Rodriguez
Ortiz, v en c¢onsecuencia se condena a cumplir (3) tres afios
de reclusion y al pago de una muita de RD$6,000.00 (Cinco
Mil Pesos Oro), cada uno; CUARTO: Se declara culpable de
violar la Ley N®. 168 como cémplices al nombrade Antonio
Polanco Valdez, y en consecuencia se condena a cumplir 2.
afios de reclusidn y al pago de una mutta de Quinientos Pesos
Oro (RD$500.00): QUINTO: Se declaran a los nombrados
Miguel Angel Rosa Paulino y Felix Dlaz Garcia, no culpable de
violar fa ley N°. 168, y en consecuencia los descarga de toda
responsabilidad penal; SEXTO: Se confirma el Ordinal
Tercero {3ro) de la sentencia redurrida que ordena la con-
fiscacién de la Avioneta Cessana, el dinero y de los dos carros
que figuran como cuerpo del delito; SEPTIMO: Se confirma
el ordinal {6to) sexto de la sentencia recurrida que ordena la
devolucion de los tres (3) Mercedes Benz (carros) a su legh-
timo propietario por no haber sido estos parte del proceso de
gue se trata; OCTAVO: Se confirma o ordinal Cuarto (4to).
de la sentencia recurrida que declard regular la orden de
incineracion de los 168 kilos de cocaina pura; que figuran
como cuerpo del delito; NOVENO: Se condena a los acusa-
dos penalizados al pago de las costas penales’;

Considerando, que los inculpados, recurrente Miguel Rosa
Urefla y Ramdn Aristides Pérez Ureiia, proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio ; Erronea aplicacién de la Ley; Segundo Me-
dio: Falta de motivacién; Tercer Medio: Deficiencia y false-
dad en la motivacién;

Considerando, que en desarrollo de sus tres medios de
Casacién reunidos los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: que en el presente caso, tanto el tribunal de Primer
Grado como la Corte a—qua hicieron una erronea aplicacion
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de la ley al dictar sentencias condenatorias contra los I
recurrentes, al no poder reunir las pruebas que demuestran ]
que ellos cometierdn los hechos por los cuales fueron tra-
ducidos a la accién de la justicia; ademés de que la sentencia
de la Corte a—qua, contiene deficiencia y falsedad en su mo-
tivacién porque se apoya en las declaraciones de testigos y
coacusados que no amrojan niguna prueba que justifique las
penas impuestas a los inculpados recurrentes; pero,
Considerando, que la Corte a—qua para declarar culpables
como autores del crimen de Trafico de Drogas Marcdticas a
los inculpados Miguel Rosa Urefia y Ramon Aristides Pérez
Ureiia, expresa lo siguiente: “Que tal y como se desprende de
las declaraciones ofrecidas por ante este Tribunal por los
acusados ANTONIO RODRIGUE ORTIZ, FELIX DIAZ
GARCIA, RAMON ARISTIDES PENA URENA, MIGUEL *
ANGEL ROSA PAULINO, VIDALINA HDDRIGUEZ%I‘E Y -
ANTONIO POLANCO VALDEZ, y por los testigos SEGUNDO
IMBERT T., VICTOR MANZANA URERA, RINEL R. LOZA-
DA MONTES, los nombrados MIGUEL ROSA URERA Y
RARON ARISTIDES PERA, son culpables de violar la ley 168 -
Sobre Drogas Narcéticas en la categoria de Traficantes por
cuyo motivo y en cuanto al fondo de dichos Recursos de
Apslacién, procede MODIFICAR 18 sentencia recurrida ¥
consecuencia CONDENARLOS a cumplir la pena de NUEVE
(9) afios de reclusién y al pago de CINCUENTA MIL PESOS
ORO (RD$50,000.00) a cada uno”; i
Considerando, que por lo expuestos precedentements 88
obvio que la sentencia impugnada contieng | A
suffcientes y pertinentes que justifican su dispositivo y 888 S8
més una relacion de los hechos y circunstancias de’e U
causa que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar como Corte de Casacién que en la especie se ha NOSX k-
una correcta aplicacién de la ley sin incurrir en los vicios Y
violacién denunciados. en consecuencias los medios quese
axaminan carecen de fundamentos y deben Sef -
desestimados; T
Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
. casacién interpuestos por Miguel Rosa Urefia y Ramén
Aristides P&rez, contra la sentencia, dictada ‘en sus atri-
buciones criminales por la Camara Penal de la Corte d&
Apelacién de Santo Domingo, el 16 de diciembre de 1988,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del p
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fallo; Segundo: Condena a Miguel Rosa Urefia y Ramén
Aristides Pérez Urefia al pago de las costas penales. —

Fdos. Néstor Contin® Aybar.— Fernande E. Ravelo de la
Fusnte.— Leonte R. Alburquerque C.— Méaximo Puello
Rerwille.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez.—
Federico” N. Cuello Lépez.— Rafael Richiez Savifion.—
Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en el expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
fimada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DE 1889 No. §

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San
Cristdbal, de fecha 16 de enero de 1987. .
Materia:

Recurrente (s): Corporacion Dominicana de Eléctricidad y
Seguros San Rafael, C. por a. .
Abogado (s):

Recurrida (s): Marla Carvajsl

intervinienta (sl: Dr. Milclades Castillo V.

Abogado {s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD :
Replblica Dominicana Y

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jusces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, er: la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 17 de julio de 1989, afio 148° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracidn, dicta en sudiencia
publica, como Corte de Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cors ,1-}
poracién Dominicana de Electricidad, entidad autonomsa del =
Estado con domicilio en la Avenida Independencia de esta %ﬂ
ciudad y Seguros San Rafael, C. por A., con domicilioenfa =
calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones comerciales por la Corte d&
Apelacién de San Cristébal, el 16 de Enero de 1987, cWy@ =
dispositivo se copia mas adslante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; _ L

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Nor@2 =
Pujols de Castillo, en representacion de Milclades Casiillo Ve '8
abogado del recurrido Marfa Altagracia Carvajal
dominicana, mayor de edad, soitera, de oficios demésticos:
residente en la seccion La Barla, Bani, cédula No. 482 serie
22
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Qldo el dictarmen del Magistrado Procurador General de (a
Replblica;

Viste el memorial de casacion de los recurrentes del 26 de
mayo de 1987, suscrito por la Dra. Juana Poueriet R. cédula
No, 17364 serie 28, en el gue se propone contra la sentencia
impugnads el siguiente medio de casacidn: Falta de
motivos, despaturalizacion de los hechos, violacion del ar-
ticulo 13156 del Coédigo Civil vy 141 del Codigo de
Procedirmiento Civil;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 10 de
julio de 1987, suscrito por su abogado;

Vista la resolucidn de la Suprema Corte de Justicia del 17
de novierbre de 1987, por medio de la cual declara la ex-
clusion de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 10 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentas a que ella se refiere consta: al que con motivos
de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios in-
coada por la recurrida contra los recurrentes el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dictd en
sus atribuciones comerciales una sentencia el 3 de marzo de
1986, cuyo dispositivo s el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara buena y vélida la demanda, por ser buena en la
forma y justa en el fondo; SEGUNDO: Condena a la Cor-
poracin Dominicana de Electricidad (CDE! en favor de la
sefiora Marla Antonie Carvajal, 2 una indemnizacion por los
dafios y perjuicios materiales sufridos ascendente a la suma
de Ccuenta Mil Pesos con 00/100 ($50,000.00): TER-
CEROQ: Condena a la Corporacion Dominicana de Elec-
tricidad (CDE) al page de los intereses legales de dichas
sumas como indemnizacion supletoria a partir de la fecha
del siniestro; CUARTOD: Condena, a la Corporaciéin
Dominicana de Electricidad, (CDE}, al pago de las costas
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Miclades
Castillo Velézquez, quien afirma estarias avanzando en su
mayar parte; QUINTOD: Declara la sentencia a intervenir
comidn, oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros
"San Ratael, C. por A., por ser la entidad asequradora de la
responsabilidad civil de la Corporacién Dominicana de Elec-
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tricidad (CDE) puesta en causa’’; b) que sobre los recursos
interpuestos interving la wntenma ahora impugnada cuyo

dispositive es el siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Declarg -

bueno y valido en cuanto a 1a forma, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 15 de abril de (sic) 1986, por la Cor-
poracién Dominicana de Eléctricidad (CDE), por medio del
Doctor Héctor Geraldo Santos; contra sentencia nGmero 25
dictada en sus atribuciones comerciales, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia; SEGLUN.
DO: Acoge, como regular v vélido en cuanto a la forma, la
Demanda introductiva de Instancia, en Reparacién de dafios
y perjuicios, incoada por la sefiora Marla Antonia Carvajal,
por conducto de su abogado constituido y apoderado
especial, Doctor Milciades Castillo Velzquez, en contra da
la Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE): TER-
CERO: En cuanto al fondo, condena a la Corporacién
Dominicana de Electricidad (CDE), al pago de una indem-
nizacion de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00), en favor dela
sefiora Marfa Antonia Carvajal, como justa reparacién por
los dafios de toda indole, irrogédoles con motivo de la

guema de la casa de su propiedad y ajuares domésticos, en -

la casa siniestrada, modificando la sentencia recurrida en
cuanio al monto de la indemnizacién impuéstale: CUARTO:
Condena a la Corporacién Dominicana de Electricidad,

({CDE), como empresa demandada, al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas, a titulo de intereses

moratorios, en provecho de la parte demandante Marfa An-
tonia Carvajal, a partir de la fecha de la demanda: OUIN-
TO: Declara la regularidad de la puesta en causa de la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., en su

de entidad aseguradora de la Corporacién Dominicana de
Electricidad (CDE), por lo que declara la presente sentencia,
comin, oponible y ejecutoria con todas sus consecuencias
legales a dicha entidad aseguradora; SEXTO: Desestima las
conclusiones vertidas por érgano del Doctor Manlio M.
Pérez Medina, abogado constituldo y apoderado especial de
la Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE), por im-
procedentes y mal fundadas; SEPTIMO: Condena a la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad (CDE), parte sucum-
biente en el proceso, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas, en provecho del Doctor Milciades
Castillo Veldzquez, quien afirma haberlas avanzado en su

]
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mayor parte

Considerando, que en su gnico medio de casaclén [13
recurrentes alegan en sintesis o siguiente: que la Corte
a—qua al producir su fallo no tomd en cuenta que los
reclamantes no produjeron ningln elemento de prueba para
apoyar 5US pretenciones, lo que constituye una franca
violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, que la Corte
a—qua rindié su fallo en base a un informe manuscrito
suscrito por el oficial del cuerpo de bomberos actuante ¥y
por un acta policial elaborada en base a ese informe
manuscrito, el cual indica que el fuego s& produjo fuera de
ia casa siniestrada y que gl interior de la casa se incendid
totalmente incluyendo los muebles de la misma; qué resulta
inconcesible que el fuego se propagara en el interior de la
casa, puesto gue el cortocircuito comienza 8 calentar el
tendido, a partir del punto en el cual se originara hasta
llagar al lugar matriz de donde proviene el fluldo eléctrico,
por lo que ciertamenta el siniestro pudo originarse en el in-
terior de la casa, paser al contador y manifestarse en el ten-
dido posterior, que €sas circunstancias no fueron
establecidas en las jurisdicciones de hecho, por lo que al
fallar como hizo, la Corte a-—qua incurrid en
desnaturalizacién de los hechos y en los demas vicios
sefislados, lo cual no permite determinar si el derecho ha
sido bien o mal aplicado, por lo que la sentencia debe ser
casads; poro

Considerando, que ol exsmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a—qua para fallar en el
sentido que lo hizo, exprest lo siguiente: “que s un hecho
apreciado como cierto y dado por establecido, la aludida
conflagracion; que la misma se produjo especificamente por
un corto-circuito en &l contador colocado en la parte ex-
terior de la casa siniestrads; que entre el contador aludido ¥
hmmmwdmumunmﬂeu&mm
dido que comunica el fluldo eléctrico a la casa quemada;
que el fuego se produjo en el contador mismo, conforme in-
forme rendido por el Mayor Secundino Rosario, Oficial
Superior del Cuerpo de Bomberos de la ciudad de Bani"; ¥y
ggrega que en la especie ha quedado plenamente
establecido como resulta del exémen practicado por el
Cuerpo de Bomberos Y la Policia Nacional de esa jurisdic-
cién, que la causa generadora y determinante del incendio,
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fue evidentermente el corto-circuito que se produjo en
cuestion, y que se propagd a la casa siniestrada por los
cables del tendido eléctrico exterior; que en base a estas
comprobaciones, esta Corte decide admitir, como en
cuestidn admite que la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad ha comprometido su responsabilidad civil como
guardian de |a cosa inanimada’’;

Considerando, que como se advierte por lo ante expuesto
los jueces del fondo pudieron formar su conviceién en el
sentido que lo hicieron basados en el informe del cuerpo de
Bomberos Civiles de Bani y en el acta policial, y en los que
se consigna que el fuego ocurrido er |a casa de la hoy
recurrida se origind por un cortocircuito en el contador que
alimentaba la energla eléctrica a la mencionada casa; quela
ponderacion y exdmen de esos informes estdn dentro de
poderes soberanos de apreciacion de los jueces del fonde
lo que no puede ser criticado por la Suprema Corte de
Justicia en funciones de Corte de Casacion si esos hechos
no son desnaturalizados, lo que a juicio de este Tribunal no
ha ocurrido en la especie: que al acoger como prueba
fehaciente de los hechos alegados por la recurrida, la Corte
a-—qua en ese sentidoc no ha incurridoe en los vicios ¥
violaciones denunciados, ademds la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican o
decidido, en consecuencia el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales maiivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Corporacién Dominicana de
Electricidad y Seqguros San Rafael, C, por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones comerciales por la Corte
de Apelacion de San Critdbal, el 18 de Enero de 1987 cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas ordenando su distraccion en favor del Dr. Milclades
Castillo Veldzquez, abogado de la recurrida Maria Carvajal,
guién afirma haberlas avanzado en su totoalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo,- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la

audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
, lelda y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (fdo.) Miguel Jacobo.-

“!’-'w,e-nﬂ JUDICIAL




SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1989 No_7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristdbal de fecha 9 de febrero de 1979, @
Materia: Correccional.
Recurrente (s): Eladio A, Ruiz, Librado Solano, Céndido
Zapata y la Compafiia de Seguros Pepln, S.A,
Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s);

Abaogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente: Méximo Puellc
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dla 17 de julio de 1989, afip 146° dela
Independencia y 126° de la Restauracidn dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eladio A.
Ruiz, dominicano, mayor de edad, cédula No, 24437, serie
2, residente en la Seccién Sainagua, San CristGbal, Librado
Solano, dominicano, mayor de edad, cédula No. 23505,
serie 2, con domicilio en la calle General Cabral, No. 13de
San Cristdbal, Candido Zapata y la Compaiila de Seguros
Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mercedes
esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra la o
dictada por la Corte de Apelacién de San Cristobal en sus
atribuciones correccionales el 9 de febrero de 1979, cuy?
dispositivo se copia méas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 18
Republica;
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Vista el acta de los recursos de Casaci6n, levantada en la
gecretaria de la Corte a—qua el 2 de marzo de 1979, a
requerimiento del Dr. Rafael Ruiz Baez, cédula No, 18082,
safie 2, en reprasentacion de los recurrentes en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningGn medio de
casacion;

visto el Auto dictado en fecha 14 del mes de julio del
corriente afio 1989, por al Magistrado, Nestor Caontin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y
fallo del recurso de Casacion de gue se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1334y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No.241 de
1967 de Transito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1, 37 Y
85 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con motive
de un accidente de transito en el que una persona resultd
con lesiones corporales y un vehiculo con desperfectos, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal dictd el 21 de septiembre de 1977, una sentencia
8n sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b} que sobre |08 recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA:PRIMERO: Declara requlares y validos
los recursos de apelacion interpuestos por gl Doctor Rafasl
Ruiz Bdez, a nombre ¥ representacion del prevenido Eladio
Antanio Ruiz y de la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., ¥
por el Doctor Casar Dario Adames F., a nombre y represen-
tacién del Sefior Maximo Caro Reynoso, parte civil cons-
tituida: contra la sentencia dictada por gl Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, de
fecha 21 del mes de Septiembre del afio 1977, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena Y
vélida la constitucion en parte civil hecha por el sefior
Méaximo Caro Reynoso, a traves de su abogado Dr. César

=
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Dario Adames Figueroa, por ser justa y reposar en prueba
legal: Segundo: Se declara al nombrado Eladio Antonio
Ruiz, culpable de violacién a la Ley 241 en perjuicio de
Maximo Caro Reynoso y en consecuencia se le condena a
VEINTICINCO PESOS ORO (RD$25.00) de multa acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se con-
dena a los sefiores Eladio Antonio Ruiz y Librado Sclano
y/o Candido Zapata a pagarie una indemnizacion al Sefior
Maximo Caro Reynoso de UN MIL QUINIENTOS PESOS
ORO (RD$1,600.00) como justa reparacidon por los dafios
morales y materiales sufridos por éste como consecuencia
del accidente; Cuarto: Se condena a los sefiores més amba
sefialados al pago de la suma de MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ORO (RD%$1,986.00) a favor de
Méaximo Caro Reynoso por la destruccion total de su
motocicleta; Quinto: Se condena a los sefiores ya
sefialados al pago de las costas civiles a favor del Dr. César
Dario Adames Figueroa, guien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Se declara al nombrado Méximo Caro
Reynoso, no culpable de haber violado las disposiciones de
la Ley 241, descargandoles consecuentaments y declarando
las costas de oficio a su favor; Séptimo: Se pronuncia el
defecto contra la persona civilmente responsable asi contra
la compafiia de Sequros puestas en causa por no haber

concluido en la audiencia fijada al efecto; Octawve: 58
declara comin y oponible esta sentencia a la entidad

aseguradora del vehlculo a la compafila de Sequros Pepin,
S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente’; por haberlos intentados en tiempo habil y de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia al defecto
contra las personas civilmente responsable puestas en causa
Sefiores Librado Solano y Céndido Zapata, por no haber
comparecido a la audiencia estando legalmente citado;
TERCERO: Declara que el prevenido Eladio Antonio Ruiz,
es culpable del delito de golpes y heridas involuntarios, €n
perjuicio de Méaximo Caro Reynoso, que recibid fracturas
curables después de 20 v antes de 30 dias, en consecHen:
cia, condena al mencionado prevenido a pagar una multa &
VEINTICINCO PESOS (RD%25.00) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; CUARTO: Declara regular en |8
forma y justa en el fondo la constitucién en parte civil dél
Sefior Méaxirmo Caro Reynoso, en consecuencia, condend @

f
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las personas civilmente responsables puestas en causa,
Sefiores Eladio Antonio Ruiz, Librado Solano y Candido
Zapata a pagar en favor de la parte civil constituida Maximo
Caro Reynoso, las siguientes contidades: Un mil Quinientos
Pesos (RD$1,500.00) por concepto de los dafios morales y
materiales por él sufridos con motivo del accidente; y
Seiscientos Setenticinco Pesos (RD$675.00) por los dafios
irogados a la motocicleta de su propiedad; OUINTO: Con-
dena al prevenido Eladio Antonio Ruiz, al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena a Eladio Antonio Ruiz, Librado
Solano y Céandido Zapata, personas civiimente responsables
puestas en causa, al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas a titulo de indemnizacion supletoria en
provecho del sefior Méaximo Caro Reynoso; SEPTIMO:
Condena a Eladio Antonio Ruiz, Librado Solano y Céndido
Zapata, personas civilmente responsables puestas en causa
y sucumbientes en la demanda, al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccién en provecho del doctor
César Dario Adames Figuerca, quien afirmd haberlas avan-
zado-en su mayor parte; OCTAVO: Declara la presente sen-
tencia, oponible a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por
ser |la entidad aseguradora del vehiculo que origing el ac-
Cidenta'’; J .

Considerando, gue como Librado Solano, y Céndido
Zapata, puestos en causa como civilmente responsables y
Seguros Pepin, S.A., también puesta en causa como
aseguradora no han expuesto los medios en que fundan sus
racursos, como lp exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, es obvio, que
dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que la Corte a—qua, para declarar a
Eladio Antonio Ruiz, culpable y fallar como lo hizo, dié por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados 2 la instruccion de la causa,
lo siguiente: 8) que mientras el vehiculo placa No. 215-180
conducido por Eladio Antonio Ruiz, transitaba de Norte a
Sur por la carretera de Sabana Grande de Palenque,
proximo al kilémetro 4 de esa via, se origind una colision
con la motocicleta placa No. 37060, que conducida por
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Méximo Caro Reynoso, transitaba de Sur a Norte por la
misma carretera; b} que a consecuencia del accidente
Méaximo Caro Reynoso resultd con lesiones corporales

curables después de 20 y antes de 30 dias, y su motocicleta
con desperfectos; c) que el accidente se debit a la im-

prudencia del prevenido recurrente por desviarse del carril
por donde transitaba para ocupar el que le correspandhai
motociclista;

Considerando, gue los hechos asl establecidos nﬂm—
tituyen & cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
v heridas por imprudencia previsto por el articulo 48 de la
Ley No. 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos vy sancionado
en la letra c) del citado texto legal con prision de 6 meses a
dos afios y multa de cien pesos a guinientos pesos si la en-
fermedad o imposibilidad al agraviado durare 20 dias o mas
como sucedid en el caso; que la Corte a—qua al condenar
al prevenido recurrente a RD$25.00 de multa acogiendp cir-
cunstancias atenuantes, e aplicé una sancidn ajustada a la
Ley;

Considerando, que asl mismo la Corte a—qua, dib por
establecido que el hecho del prevenido recurrente, causé a
la persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales, que evalud en las sumas que se con-
signa en el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar
al prevenido al pago de tales sumas a titulo de mdm
nizacién, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente no contiene ningdn vicio que justifigue
sU casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Librado Solano, Céndido Zapata ¥
Seguros Pepin, 5.4, contra |a sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacign de
San Cristobal el 9 de febrero de 1979, cuyo dispositivo 58
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recursoe del prevenido Eladio Antonio Ruiz, ¥
condena al pago de las costas penales.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo dé
la Fuente.- Leonte Rafae! Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
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: - Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
gavinon.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
gefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
- audiencia publica del dia, mes Y a0 en & expresados y fue

 fmnada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-



SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1589 No.8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San '
Cristdbal, de fecha 11 de noviembre de 1985,
Materia: Correccional.
Recurrente (s): Mario Alcantara, Juan Alcéntara y {:.lm
Dominicana de Seguros, C. por A, '
Abogado (s): Dr, César Dario Adames Figueroa.
Recurrido (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repilblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jusces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de:la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sUs
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de julio de 1989, afic 146" de la
Independencia y 126° de la Restauracidn, dicta en audier
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mario
Alcéntara, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
residente en la calle Caonabo No. 15, Padre Las Casas,
cédula No. 7497, serie 17; Juan Alcéntara, dcm{nicanﬂr'. !
mayor de edad, residente en la direccién anterior, cédula i
No. 9837, serie 17, y la Compafiia Dominicana de Seguros, =
C. por A., con domicilio social en la avenida Independencid
de esta cludad contra la sentencia dictada en sus =
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién dé
San Crist6bal, el 11 de noviembre de 1985, cuyo dispositive
se copia mas adelante;

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol: i

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla dé -:f.
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ia Corte a—qua, el 23 de diciembre de 1985, a requerimien-
to del Dr. César Dario Adames Figueroa, cédula N° 28284,
sarie 2, en representacion de l0s recurrentes en la que no se
propone contra |a sentencia impugnada ningln medio de
casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 31
de julio de 1987, suscrita por su abogado, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacién: Contradiccion de motivos. Violacion articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil:
1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, socbre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de Motor; y 1Y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con Motivo
de un accidente de transito en &l gue una persona resultd
muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua dictd en sus atribuciones correccionales una sen-
tencia el 23 de enero de 1385, cuyo dispositiva se copia mas
adelante: b} que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es gl siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el Lic. Juan Manuel Berroa, a
nombre y representacion de Mario Alcéntara, Juan Alcan-
tara, en su condicion de prevenido y persona puesta en
causa como civilmente responsable, respectivamente y de la
Compafiia Dominicana de Seguros, (SEDOMCA), contra
santencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, en fecha 23 de enero de 1985,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a
Mario Alcantara, culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarias ocasionados con el manejo de vehiculo de motor
en agravio de Yiralda Lebron {a) Awilda (fallecida) y se con-
dena al pago de una multa de ciento cincuenta pesos
{RD$150.00) acogiendo en su favor gircunstancias atenuan-
tes y al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
regular y valida en cuanto a |a forma y justa en cuanto al
fondo, la constitucién en parte civil incoada por Didgenes
Lebrén y Modesta Lagares, en su calidad de padres de la
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menor fallecida, Yiralda Lebron {a) Awilda, por mediacién
de su abogado constituldo, Dr. Nelson Eddy Carrasco, en
contra de Mario Alcéntara (conductor y Juan Alcéntara,
persona civilmente responsable, y en consecuencia se con-
dena solidariamente a Mario Alcéntara y Juan Alcéntara a
pagar una indemnizacion de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00
en favor de Didgenes Lebron vy Modesta Lagares, como
justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por ellos;
Tercero: Se condena solidariamente a los sefiores Mario
Alcdntara y Juan Alcéntara, al pago de los intereses legales
de la suma acordada, a partir de la demanda en justicia, a
titulo de indemnizacién supletoria; Cuarto: Se condena
solidariamente a los sefiores Mario Alcdntara y Juan Alcén-
tara al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable
hasta el monto de la pdliza a la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A. (SEDOMCA) en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo con que se produjo el accidente,
en virtud de lo dispuesto por el Art. 10 modificado de la Ley
4117, sobre seguro Obligatorio de wvehiculos de motor’; por
haber sido hecho en tiempo hébil y de conformidad con la
lay; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en ¢l aspec-
to penal, ¥ condena al prevenido Mario Alcéntara, ademés
al pago de las costas penales; TERCERO: Admite por ser
regular y vélida y conforme al derecho, la constitucién en
parte civil incoada por Dibgenes Lebron y Modesta Lagares,
en sus calidades de padres de la menor fallecida Yiralda
Lebrén Lagares, por 6rgano de su abogado constituldo doe-
tor Nelson Eddy Carrasco, y en consecuencia, condena a
Mario Alcéntara y Juan Alcantara, en sus calidades ex-
presadas, al pago solidario de la suma de Diez Mil Pesots
(RD$10,000.00), moneda de curso legal. distribulda en la
forma siguente: Cin Mil Pesos (RD$5,000.00) moneda de
curso legal para Didgenes Lebrén y Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00) moneda de curso legal, para Modesta
Lagares, a titulo de indemnizacién reparadora de los daiios
¥ perjuicios morales y materiales irrogaddoles con motivo de
la muerte producida a su hija menor Yiralda Lebron Lagares,
a consecuencia del accidente de trénsito de que se trata, asl
como al pagoe de los intereses legales sobre el monto de la
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indemnizacién supletoria; CUARTO: Condena a Mario
Alcantara y Juan Alcantara, al pago de las costas civiles del
procedimiento, distrayendolas eh provecho del Doctor
Nelson Eddy Carrasco, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; OUINTO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
en cuanto a las condenaciones civiles, por ser la entidad
aseguradora del vehiculo propiedad de Juan Alcantara, in-
volucrado en dicho accidente’’; :

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: que en la
redaccion de la sentencia hay signos evidentes y visibles de
una palpable contradiccion en las motivaciones; que debido
a esa ambiguedad no se llega a comprender cual es el
glemento de conviccién gue tuvo én cuenta para fallar
declarando culpable al prevenido; que hay una violaclon del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y por tanto la
sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua, para fahar en el
sentido que lo hizo mediante la ponderacién de los elemen-
tos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la
' causa lo siguiente: a) que el 13 de septiembre de 1984, en
horas de la mafiana, mientras Mario Alcantara, conducia el
autobus placa No. AB5-0041 de Este a Oeste por la carretara
de Padre Las Casas en Buena Vista, ocarrid un accidente en
el que resultd muerta la menor Yiralda Lebron; b) que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurran-
te por conducir su vehiculo por una zona gscolar a una
velocidad que no le permitié maniobrar correctamente para
evitar atropeliar @ la victima que trataba de cruzar la via;

Considerando,que por lo expuesto precedentemente la
Corte a—qua para declarar culpable al prevenido recurrente
se bast en Jas declaraciones del prevenido, 10s testigos v en
los dernas hechos y circunstancias de la causa y dié motivos
sufigientes y pertinentes que justifican lo decidido y gue han
permitido a la Suprema Corte de Justicia wverificar como
Corte de Casacién gue en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley y en consecuencia el medio
que se examina carece de furndamento y debe ser
desestimado;

.Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos Oe

| R N e
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casacion interpuestos por Mario Alcantara, Juan Alcéntara
y Compafia Dominicang de Seguros, C. por A,, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, porla
Corte de Apelacion de San Cristébal, el 11 de noviembre de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido Mario
Alcéntara, al pago de las costas penales. Sl

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuslio Lépez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General. e

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Certifico. (firmado): Miguel Jacobo.-

s
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1989 No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La \ega, en
fecna 16 de Marzo de 1987.

Abogado (s): Dr. QOsiris Rafael Isidor V.

interviniente (s} Manuel Conzédlez y Teresa Torres de
Conzalez y
Abogado (s): Lic. Miguel Lora Reyes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reguiarmente constituida por 108 Jueces Néstor Contin
Bybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional hoy dia 21 de julic de 1989, afio 146° de la n-
dependencia y 126° de |a Restauracion, dicta en audiencia
pubiica, como Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Rafaal Jiménez J., dominicano, mayor de pdad, musico,
cédula No. 48780, sere 47, domiciliado ¥ residante en la
Avenida Imbert, casa No. 16, de la ciudad de La Vega, ¥ la
Compafila de Seguros Patria, S.A., con domicilio social en
la calle Ceneral Lopez, casa No. 98 de la ciudad de San-
tiago, contra santencia dictada en sus atribuciones cormec-
cionales por la Corte de Apelacisn de La Vega, al 16 de
marzo de 1987, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de trno en 1a lectura del rol;

Qido al Licdo. Miguel Lora Reyes, cédula No. 41785, serie
47, sbogado de los intervinientes Manuel Gonzalez Inirio,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
cédula No. 42965, serie 47, domiciliade y residente en la
calle No. 4, casa No. 1 del barric Villa Francisca de la
ciudad de La Vega y Teresa Torres de Gonzalez,
dominicana, mayor de edad, casada, de oficios Domésticos,
cédula No. 36251, serie 47, domiciliada y residente en'.la
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calle No. 4, casa No. 1 del barrio Villa Francisca da la
ciudad de La Vega, en la lectura de sus conclusiones: 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de fla
Repiblica; i

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 3 de
marzo de 1889, suscrito por el Dr. Osiris Rafael Isidor,
cedula No. 5030, serie 41, en la que se propone contra la
sentencia impugnada el rnadln de casacién que se indica
maés adelante; )

Visto el escrito de los intervinientes Manuel Gonzdlez
Inirio y Teresa Torres de Gonzélez, del 3 de marzo de 1988,
suscrito por el Licdo. Miguel Lora Reyes; i

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 16 de marzo de 1979, a
requerimianto de |la Dra. Ada Lopez en representacion del
Licdo. José Rafael AbreG Castillo, cédula MNo. 45175, sere
47, en representacion de los recurrentes, en la cusl no se
propone contra la sentencia impugnada ningln mndiu de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil
1, B2 y 65 de la ley Sobre Procadimiento de Casacion; |

Considerando, que en la sentencia impgunada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mMoOtivos
de .un accidente de trénsito en el que resultaron dos per-
sonas con lesiones y los vehiculos con desperfectos, 18
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia oél
Distrito Judicial de La Vega, dictd en sus atribucionés
comeccionales, el 6 de agosto de 1986, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos por haber sido hecho regularmente |08
recursos de apelacion interpuestos por el prevenido y civil
responsable José Rafael Jiménez (A) Tatan, la Compaiiie de
Seguros Patria, 5.A., los agraviados Manuel Gonzélez,
Inirio y Teresa de Jesis Torres, contra sentencia cofrec-
cional No. 730 Isic), dictada por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha 3 del mes de agosto del afio 1986, la cual
tiena el dispositivo siguiente: ‘Primero: Declara culpable 8
Jose R. Jiménez (a) Tatan de violar la ley 241 y en con*
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so lo condena a RD$100.00 (cien Pesos Oro) de
multa; Segundo: Se le condena ademés al pago de las
costas; Tercero: Descarga a Manuel Gonzélez Inirio por no
haber violado la ley 241; Cuarto: Declara en cuanto -a él
las costas de oficio; Quinto: Recibe como buena y vélida
{a constitucion en parte civil hecha por el Licdo. Miguel Lora
Reyes a nombre y representacién de Manuel Gonzdlez
Inirio, Teresa de Js. Torres de Gonzélez y persona civilmen-
18 responsable en oponibilidad a la Cia. Patria, S.A., &n
cuanto a la forma; Sexto: En cuanto al fondo condena a
José R. Jiménez en su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsable al pago de las siguientes indem-
nizaciones: RD$25,000.00 (VEINTICINCO MIL PESOS ORO)
en favor de Teresa de Js. Torres de Gonzalez por los dafios
y perjuicios sufridos por ella en el accidents; RD$5,000.00
(CINCO MIL PESOS ORO) en favor de Manuel Gonzélez
Inific por los dafios y perjuicios sufridos por &l en el ac-
cidente: RD$7,000.00 (SIETE MIL PESOS DRO) en favor de
Manuel Gonzélez Inirio por reparacion del moter y lucro
cesante; Séptimo: Condena a Jose R. Jimenez en su doble
calidad al pago de los intereses legales de las sumas indem-
nizacibn a partir de la demanda en justicia a titulo de in=
demnizacién suplementaria; Octavo: Condena a Josa R.
Jiménez en su doble calidad al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraccién de las mismas en provecho
del Lic, Miguel Lora Reyes, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Noveno: Declara esta sentencia comdan
oponible y ejecutoria a la Cia. de Seguros Patria, S.A., en el
aspecto civil’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido José Rafael Jiménez por no haber comparecido.a
la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma la decision recurrida en los ordinales
Primero, Quinto y Sexto a excepcién en éste en lo referente
a las indemnizaciones acordadas que la modifica rebajan-
dolas de la siguiente manera; para Manuel Gonzélez Inirio
RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS ORQ), suma gque esta Corte
estima las ajustadas para reparar los dafos exparimentados
& consecuencia del supra indicado accidente; para la seficra
Teresa de Js. Torres RD$15,000.00 (QUINCE MIL PESOS
ORQ), y debe confirmar ademas los ordinales Séptimo ¥
Noveno; CUARTO: Condena al prevenido José R. Jiménez
la) Tatan al pago de las costas penales de la presente
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alzada, y al pago de las civiles, con distraccién de
Gltimas en provecho del Lic. Miguel Lora Reyes quien aff
ma estarlas avanzando en su totalidad™; 4y
Considerando, que los recurrentes proponen el sig
medio de casacion: Violacién del articulo 141 del Céd
Procedimiento Civil; Ausencia y Contradiccion de
Falta de base legal;
Considerando, que en su tnico medio los recu

alegan, en sintesis lo siguiente: que la Corte a—qua
maodificar la sentencia del Tribunal de primer grado se lim
a reducir las indemnizaciones impuestas sin exponer
razones de porqué lo hizo, no dijo porgue impuso 1a &
de RD$165,000.00 en favor de Teresa de Js. Torres de G
zélez; la Corte a—qua al motivar su sentencia lo hace
forma contradictoria, dice que el tribunal de primer g
hizo una justa apreciacién de los hechos y una corré
aplicacion del derecho sin embargo modifica la sente
no hizo una evaluacion de los perjuicios sufridos ni tam
determind el lucro cesante que lo englobo en la suma fij
en favor de la parte civil constituida por lo que la sente
impugnada debe ser casada; pero, SR
Considerando, que los jueces del fondo son SODEE
para fijar en cada caso el monto de las indemnizaciones
los daflos y perjuicios sufridos por las personas constitul
en parte civil y gue ese monto fijado por los jueces Ol TOTE
do no esta sujeto al control de la casacion, a menos que 1as
indemnizaciones fueren irrazonables, lo que no ha oculf
en la especie, que al condenar la Corte a—qua al prevenioe
recurrente y persona civiimente responsable al pago de oy
indemnizacién de RD$15,000.00 en favor de Teresa de J5:
Torres de Gonzélez por las graves lesiones recibidas FOf
esta y de RD$2,000.00 en favor de Manuel Gonzélez Inifics:
por las lesiones recibidas, hizo una correcta aplicacion de la
ley por tanto no ha incurrido en niguno de los vicios denun==
ciados; 0N
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente 2
Manuel Gonzélez Inirio v Teresa de Jes(s Tores de qu- ]
zélez, en los recursos de casacién interpuestos por José 4
Rafael Jiménez J. y la Compadiia de Seguros Patria, S.A. ;
contra la sentencia dictada en sus atribuciones cOrrec™:
cionales por la Corte de Apelacién de La vega el 16 de mar o
zo de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ant .
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del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recur-
sos: Tercero: Condena al prevenido recurrente José Rafael
Jiménez J. al pago de las costas penales y las civiles,
distrayendo éstas ultimas en provecho del Licenciado
Miguel Lora Reyes guien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las declara oponibles @ la Compaiila de Seguros
Patrla, S.4., dentro de 108 tarminos de la poliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
F- Leonte RA. Alburquérgue C.- Méaximo Puello Renvilla.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pina Valdez.- Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada Yy firmada por los
sefiores Jueves que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia publica, del dla, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo, Secratario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1889 No.10

Sentencia impugnada: Corte de Apselacion de San
Cristébal de fecha 18 de Agosto de 1988.

Materia: Criminales.

Recurrente (s): Maximo Santana.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s)

Interviniente (sk:

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo sustituto de Presidente, Mdximo Puelio
Renvile, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cusllo Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de julio de 1989, afio 146° de la
Independencia y 126° de la Restauracién dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Méximo Santana, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, residente en la casa No.6, Los Mameyes, Najayo,
San Cristdbal, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Corte de Apelacidn de San
Cristbal, en fecha 18 de Agosto de 1988, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y véalido el
recurso de apelacion interpuesto por el Nombrado Méaximo
Santana, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, de fecha 14 del mes de Julio del afio 1988,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
Nombrado Méximo Santana, culpable de haber violado los
arts. 379, 382 del C. P. ¥ en consecuencia se le condena a8
diez y ocho (18) meses de prision. Segundo: Se condena al
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de las costas'; por haberlo intentado en tiempo hébil ¥
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena al
apelante al pago de las costas’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de! recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en
facha 22 de agosto de 1988, a requerimiento del recurrente
Méximo Santana;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretarla
de la Corte de Apelacion de San Crist6bal, en fecha 12 de
enero de 1989, a requerimiento del recurrente Maximo San-
tana;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy visto el articulo 1 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que el recurrente Maximo Santana ha
disistido pura y simplemente, del recurso de casacion de
gue se trats; .

Por tales motivos: Unico: Da acta del desistimiento
hecho por Méximo Santana, del recurso de casacién por él
interpuesto contra |a sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Cristobal, en facha 18 de agosto de 1988,
¥y en consecuencia declara que no hay lugar a estatuir sobre
dicho recurso, y ordena gue el presente expediente sea ar-
chivado.

Eirmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente,- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario
General,
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1889 Ng 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 15 de abril de 1985,
Materia: Correccional.
Recurrente (s): Alcibiades R. Taveras Rodriguez, Juan |,
Taveras Rodriguez y Seguros San Rafael, C. por A. ;
Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s): :
Interviniente (s): Félix Rafael Pérez Ureffa, Manuyel A,
Urefia y Elias del Carmen Pérez Urefia, v i
Abogado (s): Dres, Joaguin Ricardo Balaguer y ‘Maximo
Rodriguez Hernéndez,
Interviniente (s): Juana dal Carmen Guaba Urefia y Com-
Partes. Lic. Juan Sebastian Ricardo Garcia

; DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de Ja Repablica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida ror los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castilio,
Segundo Sustituto de Presidente: Méximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos deal
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy 24 ds julio de 1989, afic 148° de la Indepen-
dencia y 126° de | Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corts de Casacién Ia siguiente sentencla;

Sobre los recursos de casacién interpusstos por
Alcibiades R. Taveras Rodriguez, dominicano, mayor -de
edad, soltero, cédula 2742 serie 95, residente en la calle
Duarte No.70 de Santiago, Juan L. Taveras con domicilio
en' Licey al Medio, calle Duarte No.70, Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., con domicilie social en la
Avenida Juan Pablo Duarte No.39 de Santiago contra la
sentencia dictada por la Primera Camara Penal dal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 13
de marzo de 1984, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante:
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Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica; L

Vista &l acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 31 de octubre de 1985, a
requerirmiento del Dr. Cirilo Hernéndez, cédula No.6651
serie 33 en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningdn medic de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Félix Rafael Perez
Urefia, Manuel A. Urefa, Elias del Carmen Pérez Urefia,
dominicanos, mayores de edad, empleados privados,
domiciliados v residentes en la poblacién de Licey al Medio,
Provincia de Santiago, cédulas No. 8410, 263, serie 32 v 95
respectivamente del 10 de enero de 1988, firmado por sus
abogados Dr. Joaguin Ricardo Balaguer y Lic. Maximo
Rodriguez Herndndez, cédulas Nos, 39035, 3379, serie 1ra.
¥ 46;

Visto el escrito de los intervinientes Juana del Carmen
Guaba Urefa, Maria Milady Esther Urefa y Dario Enemen-
cio Burgos Urefia, dominicancs, mayores de edad, solteros,
empleados privados, domiciliados y residentes en la ciudad de
New York, Estados Unidos de América, portadores de las
cédulas de ldentificacion Personal Nos. 1036, 386 y 12285,
series 96, 96 y 32, respectivamente del 15 de enero de 1988,
firmado por su abogado, Lic. Juan Sebastian Ricardo Gar
tia, cédula No, B0725, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia después de habar
" deliberada y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Trdnsito y vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1 v 10
de la Ley No. 4117 de 1855 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor: 1, 37, 62 y 65 de la Ley Snbre
Procedimiento de Caﬂa-:nﬁn

Considerando, gue en Ja sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que dos personas
resultaron muertas, la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 1
de diciembre de 1983, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
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PRIMERO: Admite en la forma los recursos de Apelacin
interpuestos por el Lic. Cirilo Herndndez Duran, a nombre ¥
representacion de Alciabiades R. Tavaraz R.. Prevenido,
Juan |. Taveras Rodriguez, persona civilmenta responsable
y la Cla., de Seguros San Rafael, C. por A., y el interpuesto
por el Lic. Juan Sebastian R. Ricardo G., a nombre y
representacion de los Dres. Joaguin Ricardo Balaguer y
Maximo Rodriguez, quienes a su vez representan a Juana
del Carmen Guaba Urefia, Maria Milady, Esther Urefia,
Maria D. Urefia E. Burgos, Felix R. Pérez Urefia, partes
civiles constituldas, contra sentencia No.1300 de fecha 1°
de Diciembre de 1983, dictada por la.Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es &l siguiente: ‘Falla: Primero:
Que debe declarar y declara al nombrado Alcibiades Rafael
Taveras Rodriguez, de generales anotadas, culpable de
haber violado los arts. 49 péarrafo Tro., 61 letra (A) ¥ 102
parrafo 3ro., de la ley 241, sobre trénsito de vehiculos de
motor, en perjuicio de las nombradas Edilia Urefia y Ana
Pérez Urefia, hecho puesto a su cargo y en consecuencia se
le ordena al pago de uga multa de RD%$200.00 (Doscientos
Pesos Oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Que debe declarar como al efecto declara,
buena y vélida, en cuanto a la forma, las constituciones en
Ezrtus civiles, incoada por los sefiores Juana del Carmen
aba Urefla, Marla Milady Esther Urefia, Dario E. Burgos
Urefia, Felix Rafael Urefia, Manuel Ant. Urefia y Elias del
Carmen Pérez Urefia, en sus referidas calidades de hijos ¥
hermanos de la victima, atraves de su abogado constituido
Yy apoderados y especiales Licenciados Juan Sebastian
Ricardo Garcia, Maximo Rodriguez Hernandez y DI
Joaquin Ricardo Balaguer, en contra del sefior Juan I.
Taveras Rodriguez, en su condicién de comitente de sU
Proposé Alcibiades Rafael Taveras Rodriguez, y la Cla.
de Seguros San Rafael, C. por A., en su caliad de entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo causante
del accidente, por haber sido incoada conforme a lag nor-
mas y exigencias procesales vigentes: Tercero: Que en
cuanto al fondo, debe condenar y condena a Juan I.
Taveras Rodriguez, al pago de las siguientes indem-
nizaciones de RD$14,000.00 (Catorce Mil Pesos Oro), en
favor de los sefiores Juana del Carmen Guaba Urefia, Maria
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Mitady Esther Urefia y Dario Enemencio Burgos Urefia; v la
guma de RD$14,000.00 (Catorce Mil Resos Oro) en favar de
los sefiores Felix Rafael Perez Urefia, Manuel Ant. Urefia ¥
glias del Carmen pérez Urefia, en representacion da los
graves dafios y perjuicios morales ¥ materiales sufridos por
ellos, con mMOtIvo de la muerte de su madre Edilia Urefia o
Josefa Urefia Hemandez, y de su hermana Ana Pérez Urefia
& Ana Tudiana Cantalicia Péarez Urefia, a causa del acciden-
ta de que se trata; Cuarto: Que debe condenar y condena a
Juan |. Taveras Rodriguez, al pago de los intereses legales
de las surmas acordadas en indernnizaciones principales 2
partir de la demanda &n justicia y @ titulo de indem-
nizaciones suplementaria; Quinto: Que debe declarar ¥
declara la presente sentencia comdn, oponible ¥ ejecutable
a la Cla. de Seguros San Rafael, C. por A., ensu condicién
de entidad aseguradora de la responsabilidad givil del
yehiculo gue pcasiont éste accidente; Sexto: Que debe
condenar, como al efecto condena al sefior Juan |. Taveras
Rodriguez, al pago de las costas civiles del procedimiento,
con distraccién de lgs mismas en provecho de los Licen-
ciados Juan Sehastian Ricardo Garcia, Méaximo F.
Rodriguez Hernandez ¥ Dr. Joaguin Ricardo Balaguer,
abogadusvspudamdnﬁ especiales de las partes civiles cons-
tituldas, quienes afirman estarlas avanzando en Su
totalidad; y Séptimo: Que debe condenar, COMO al efecto
condena al nombrado Alcibiades Rafael Taveras Rodriguez,
al pago de las costas penales del procedimiento. Por haber
sido hecho en tiempo habil y de acuerdo @ las normas
procesales vigentes; SEGUNDO: Confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena al
prevenido Alcibiades Rafael Taveras Rodriguez, al pago de
lag costas penales del procedimiento; CUARTO: Condena a
la persona civilmente responsable Juan 1. Taveras
Rodriguez, al pago de las costas civiles de ésta instancia,
ordenando la distraccion de las mismas en provecho de los
Licenciados Sebastian Ricardo Garcia, Méximo Rodriguez
Hernéndez y Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, abogados de las
partes civiles constituidas, quienes afirman haberlas avan-
zado en suU totalidad”’; E

Considerando, que Juan L. Taveras Rodriguez puesto en
causa como civilmente responsable ¥ Compafila San Rafael,
C. por A., también puesta en causa como aseguradora no
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han expuesto los medios en que fundan sus recursos comao
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobrg
Procedimiento de Casacién, es obvio, que dichos recursos
deben ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a—qua, para declarar g
prevenido Alcibiades Taveras R., culpable del accidents y
fallar como lo hizo, dié por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados
& la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que a las 21.00
horas, del 3 de agosto de 1982, mientras el vehiculo placa
No. P71-6789, conducido por Alcibiades Rafael Taveras
Rodriguez, transitaba de Este a Oeste praximo al kmn 11 de
la carretera Licey al Medio a Santiago, atropelld a Edilia
Urefia y Ana Pérez Urefia, quienes murieron a causa de los
golpes y heridas que recibieron: b) que el accidente se debié
a la imprudencia del prevenido recurrente, por transitar a
una velocidad que no le permitid mantener el control del
vehlculo que conducia, para evitar el accidents; 1l

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
¥ heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculos y sancionado
en el inciso | de dicho texto legal con prisién de 2 a 5 afios ¥
multa de RD$500.00 a RD%$3,000.00, si el accidente
ocasionare la muerte de una o més personas como sucedié
en el caso; que la Corte a—qua al condenar el prevenido
recurrente a RD$200.00 de multa acogiendo circunstancias
atenuantes aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene ningdn vicio que
justifique su casacién: : .

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Félix Rafsel Pérez Urefia, Manuel A. Urefia, Elias del Car-
men Pérez Urefia ¥ por Juana del Carmen Guaba Urefia y
Compartes, en los recursos de casacién interpuestps por
Alcibiades R. Taveras Rodriguez, Juan L. Taveras
Rodriguez y Seguros San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales el 15 de
abril de 1985 por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Juan L.
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Taveras Rodriguez y Compafila de Seguros San Rafael, C.
por A, Tercero: Rechaza el recurso del prevenido

i R. Taveras Rodriguez, v lo condena al pago de
lss costas penales, y 8 gste, y Juan L. Rodriguez al pago de
las civiles, con distraccion de las (ltimas en provecho de los
Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Lic. Méaximo Rodriguez
Hernandez, Juan Sebastian Ricardo Garcia, abogados de
los intervinientes, por haber afirmado que las han avanzado
en su totalidad y las declara oponibles a Seguros San Rafasl
C, por A., dentro de los términos de la pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
|a Fuente,- Leonte R. Alburquerque Castilio.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico N. Cuello Lopez ¥ Rafae! Richiez Savifion,
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, més Y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo). Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1989 No.12

Sentencia Impugnada: Cidmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 7 de abril de 1986,
Recurrente(s): Pedro Ortega Gonzalez, Guido R, Méndaz
Seguros San Rafael, C. por A. i
Interviniente (s): Osvaldo Lépez Ortlz v Osvaldo
Rivas.

Abogado (s): Dr. Otto Carlos Gonzélez M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte th*
Justicia, regularmente constitulda por los Jueces Nﬁmr’r
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, =
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional hoy dia 24 de julio de 1989, afio 146° dela
Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de casacion la siguiente sentencia:  ~

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro Or-
tega Gonzdlez, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, domlcrlmdn ¥ residente en la calle 1ra., No. 3,
Villa Alejandrina, kilémetro %2 de la Carretera Sﬁnﬂhﬂh N
cédula No. 23823, serie 53: Guido Rafasl Méndez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en |8
calle 1ra., No. 11 y Saguros San Rafael, C. por A,; con
domicilio en la calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, con=
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 7 de abril de 1986, cuyo dispositivo se
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de 18
Repiblica; \

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla d@ =
la Cémara a—qua el 10 de abril de 1986, a requerimiento del
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pr. Angel Rafagl Moront Auffant, cédula No. 122360, serie
1ra., en representacion de los recurrentes en la que no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion; _

Visto el escrito del 20 de abril de 1987, de los intervinien-
tes Osvalde Lopez Ortiz, cédula No. 2223, serie 53 y
Devaldo Lopez Rivas, cédula No. 315943, serie 1rs,,
dominicanos mayores de edad, domiciliados y residentes en
{a calle Primers, Edificio 38 apartamento 1-B de la Ur-
banizacion Honduras del Norte, Barrio Invi, Carretera Sén-
chez kilbmetro 10, Santo Domingo suscrito por el Dr, Otto
Carlos Gonzélez Méndez, cédula No. 10447, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 21 de julio del corriente
affo 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
liama a sl mismg, &n su indicada calidad, para invegrar la
Corte Juntamente con los Magistrados Leonte R.
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez y
Rafaal Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal para in-
tegrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos, 634 de 1
%8 de 1635; ]

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil, 1y 10
de la ley No. 4117 de 1955, Sobre Seguros Obligatorio de
Vehlculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacitn;

" Conslderando, queé en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta; a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones y los vehiculos con desperfectos, la Sexta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dictd en sus atribuciones correccionales una sen-
tencia el 8 de marzo de 1985, cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Se declara regulares y vélidos los
recursos de apelacién interpuesto por aj Dr. Otto Carlos
Gonzélez Méndez, en fecha 12 de marzo de 1985, a nombre
¥y representacion de Osvaldo Lopez Rivas, persona civilmen-
te responsable; b) Dr. Cristobal Ceballo Blanco, en fecha 21
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de marzo de 1985, a nombre y representacién de Pedrg
Maria Ortega Gonzélez, Guido . Méndez, persona
civilmente responsable y la Cla. de Seauros San Rafael, C.
ror A., contra sentencia de fecha B de marzo de 1985, dic-
tada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asf:
‘Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Pedro M.
Ortega Gonzélez, de violacion de los articulos 49 letrs ¢, B
¥ 85 de la ley 241 de trénsito y vehiculos de motor, en par-
juicio de Osvaldo Lapez Ortiz, v en consecuencia condena a
RD%$26.00 de multa acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes, asl como al pago de las costas penales;
Segundo: Se declars no culpable al sefior Osvaldo Lopez
Qrtiz, de violacién de la mencionada ley No. 241 y en con-
secuencia se descarga por no haber cometido el hecho que
se le imputa y se declaran las costas de oficio: Tarcero: Se
declara regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil, intentada por los sefiores Qsvaldo Lbpez y
Osvaldo Lépez Rivas, por intermedio de su abogado cons-
tituido y apoderado especial Dr. Otto Carlos Gonzélez
Méndez, contra el sefior Guido R. Méndez y/o Guido Rafael
Méndez Jiménez, por haberlas hecho conforme 8 la ley:
Cuarto: En cuanto al fondo, se condena a Guido R. Mén-
dez y/o Guide Rafael Méndez Jiménez, al pago de las
siguientes sumas: a) TRES MIL PESOS ORQO
DOMINICANCS {RD$3,000.00) a favor del sefor Osvaldo
Lopez Ortiz, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por @, a consecuencia
de dicho accidente y b) DOS MIL DOSCIENTOS PESOS
0RO DOMINICANOS (RD%2,200.00) a favor del safior
Osvaldo Lépez Riva, a titulo de reperacion de los perjuicios
axperimentados por &l con motivo del accidente en referen-
cia por los dafios morales sufridos por su atomévil placa No.
P05-6341, marca Mazda, modelo 1974, principal incluyendo
dicha suma a dafios emergentes, lucro cesante y dé
eciacion; Ouinto: Se condena a Guido R. Méndez y/o
Guido Rafael Méndez Jiménez, al pago de los intdrases
legales de dichas sumas, a partir de la fecha de la demanda
introductiva; Sexto: Se condena 8 Guido R. Méndez y/0
Guido Rafael Méndez Jiménez, al pago de las costas civiles,
con distraccidn de las mismas en provecho del Dr. Otto
Carlos. Gonzélez Méndez, quien afirma haberlas avanzado
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an su totalidad; Séptimo: %o declara la presente sentencia
oponible, comin y ejecutable a la Compafia de Seguros
San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora
de los riesgos que ocasionara el vehiculo propiedad de la
parte demandada segin poliza No. A1-90%61, con vigencia
nasta el dia 13 de febrero de 1985, puesta en causa de caon-
formidad con los articulos de Motor; 3 y 194 del Ebdigo de
Procedimiento Criminal; 10 modificado de la ley 4117 Sobre
Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1382 y siguien-
tes del Codigo Civil; 130 y 133 del Coaigo de Procedimiento
Civil, los cuales fueron leidos an audiencias por el juez’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Pedro
M. Ortega Gonzalez, por no haber comparecido a la audien-
cia no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada; CUAR-
TO: Condena al prevenido Pedro M. Ortega Gonzalez, al
pago de las costas penales, conjuntamente con la persona
civilmente responsable Guido Rafael Mandez, al pago de las
civiles con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Otto Carlos Gonzalez Méndez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; OUINTO: Dispone la oponibilidad de
la presente sentencia a la Compafia de Seguros San Rafael,
C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo gue
ocasiond el accidente”;

Cansiderando, que Guido R. Méndez v Seguros San
Rafael, C. por A., en el mamento de INterpoRer U recursa
ni posteriormente han expuesto los medios en que los fun-
damentan, como (o exige gl articulo 37 de la ley Sobre
Procedimiento de casaeion, por lo cual procede declarar su
nulidad;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto qoe la Corte a—qua para fallar en el
sentido que lo hizo mediare la ponderacion de los elemen-
tos de juicics regularmente aportados en la instruccion de la
causa lo siguiente a) que el 22 de febrero de 1984, en horas
de |a mafiana miestras el prevenido Pedro Ortega Gonzdlez
conducia el vehlculo placa No. P8-2041 de Este a CQeste por
la Avenida Independemcia de esta ciudad al llegar al
kilémetro 8 2 de la Carretera Sanchez se origino un chogque
con el vehlculo No. P05-6341, conducido por Osvaldo Lopez
Ortiz, que s encontraba estacionado en la misma direccion;
b} que a consecuencia del accidente Osvaldo Lopez Ortlz,

e En



928 BOLETIN JUDICIAL

e

resultd con golpes Y heridas curables después de 30 y antes
de 45 dias; ¢} que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido recurrnte por conducir su vehiculo de una manera
descuidada chocando por la parte trasera al vehiculo con-
ducido por Osvaldo Lopez Ortiz, que s& gncontraba
estacionado en la via; '

Considerando, que los hechos asi gstablecidos cons-
ﬁtuvenacarggdalpravenidnrmunmmdalimdegows
y heridas por imprudencia previsto por gl articulo 49 de la
ley 241 de 1 afio 1967 de Transito ¥ Vehlculos y sancionado
an la lectra c) de dicho texto legal con prisién de B meses 8
2 afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad
o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias © mas como
sucedié en la especie; que al condenar el prevenido
recurrente a una multa de RD$25.00 acogiendo circunstan-
cias atenuantes, 13 Corte a—qua le aplicod una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, gue gxaminada en sus demas aspectos 1
sentencia impugnada en lo que concierne al interes del
prevenido recurrente no contiene vicio alguno que justifigue
Su casacion;

oor tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Dsvaldo Lopez ¥ Osvaldo Lépez Rivas, en los recursos de
casacién interpuesto por Pedro Ortega Gonzalez, Guido
Hafael Méndez y Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales par la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
gl 7 de abril de 1886, cuyo dispositivo se ha copiado en par
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Guido Rafael Méndez y Seguros San Rafag, C.
por A., contra |a indicada sentencia; Tercero: Rechaza €l
recurso del prevenido Pedro Ortega Gonzélez, v Io condena
al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Guido
Rafael Méndez al pago de las costas civiles y ordena su
distraccién en favor del Dr. Otto Carlos Gonzalez Méndez,
abogado de los intervinientes quien afirma haberlas avan-
Jado en su totalidad y las declara oponibles a la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los termings
de la pdliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
E.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
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Nataie Cue'o Locez.- Rafae! Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 'a
audiencia publica de' dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
cerifico.- Bd.- Migue' Jacobe.- Secretario General.-



930 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1989 No.13

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 18 de julio de 1988.
Materia: Correccional,

Recurrente (s): Fausto A. Morales, Juan Francisco Ovalles
v Sepuros Pepln, S.A.

Abogado [s): Dra. Pura Luz Nufiez Pérez.

Recurrido {s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Migue! Angel Pelayo Simo.

Abogado (s): Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuerte, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Ci,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico M.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 24 de julio de 1989, afio 146° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
pulica, como Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre |os recursos de casacion interpuestos por Fausto
A. Morales, domonicano, mayor de edad, cédula No. 3234
serie 52, residente en la calle 32 No. 52 de Villa Agricolas,
D.N., Juan Francisco Ovalles de Jesus, residente on la calle
Moca No.5. D.N., Sequros Pepin, S.A., con comicilio en la
calle Mercedes No. 470 de esta ciudad; contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 18 de julio de 1988, en sus atribuciones
correccionales cuyo dispositive se copia en parte anterior
del presente fallo; ;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael M,
Rodriguez Herrera, abogado del interviniente Miguel Angel
Pelayo Simo, mavor de edad, dominicaro, cédula No. 448
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serie 1ra., residente en la calle Rosa Duarte, Gascue de esta

giudad;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;

\ista el acta de los recursos de casacion levantada en la
egeretaria de la Corte a—qua, el 11 de agosto de 1988, a
requerimiento del Dr. Luis Eduardo Morberto R. en represen-
wacion de los recurrentes, en la cual no se propone ningun
medio de casacion; I

Visto el memorial de casacién de |0s recurrentes del 31 de
marzo de 1989, firmado por su abogado en el cual se
proponen los medios que sé indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 de Transito y vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguros Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que cen motive
de un accidente de transito en el que una persona resulto
con lesiones corporales, La Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el
10 de Agosto de 1987, una sentencia en sus atribuciones
correccicnales, cuye dispositivo se copia mas adelante; bl
que sobre |OS recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por la Dra. Julia Magalis Diaz, en fecha 15 de
diciernbre de 1987, actuando a nombre y representacién de
Fausto Antonio Morales Lora, Juan Francisco Ovalles de
Jesus y la Compafila de Seguros Pepin, S.A,, contra la sen-
tencia de fecha 30 de noviembre de 1987, dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara al nombrado Miguel A. Pelayo, no culpable de
viclar la Ley No. 241, y en consecuencia se le descarga por
no haber cometido los hechos; Segundo: Se declara al
nombrado Fausto Ant. Morales, culpable de violar los ar-
ticulos 102, y 49, de la Ley 241, y en consecuencia se con-
dena a pagar RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), de multa



832 BOLETIN JUDI

y al pago de las costas penales; Tercero: Se declara buena
y vélida en cuanto a la forma la constitucion en parte
hecha por Miguel A, Pelayo 5., a traves de su abogado, Dr,
Rafael Milciades Rodriguez Herrera, contra Juan Francisco
Ovalles de Jesis, en su calidad de persona civilmente
responsable por haber sido hecha conforme a la ley; en
cuanto al fonde de dicha constitucién se condena a Juan
Erancisco Ovalles de Jests al pago en favor de Miguel Ant.
Pelayo S., de la suma de RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos
Orc); como justa y adecuada reparacién por los dafies A
morales y materiales experimentados por €l a consecugncia
de las lesiones fisicas recibidas en el accidente de gue s
trata; Cuartd: Se condena a Juan Francisco Ovalles de
Jesis al pago de los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de la fecha de la demanda y hastala =
total ejecucién de la presente sentencia a titulo de indem-
nizacién suplementaria; Ouinto: Se condena a Juan Fran-
cisco Ovalles de Js. al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenandc su distraccion en favor ¥
provecho del Dr. Rafael Milciades Rodriguez Herrera,
abogado que afirma, haberla avanzado en su totalidad; Sex-
1o: Se declara la presente sentencia comun, oponible ¥
gjecutable con todas sus consecuencias legales a la Com-
pafiia de Seguros Pepln, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo de motor, causante del accidente, amparado
N ediante Poliza No. A-133995/FJ, vigente al momento del
aceidente en virtud de los dispuestos en el art. 10 de laley
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; Por
haber sido interpuesto de conformidad con 12 Ley:
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prwemdu .
Fausto Antonio Morales, por no haber comparecido a 18
audiencia no obstante citacion legal; TERCEROQ: En cuant®
al fondo, modifica el Ordinal Tercero (3ro.), de la sentencia
recurrida, vy en consecuencia La Corte cbrando por P
sutoridad y contrario imperio, fija en Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00) la indemnizacién que debera pagar Juan
Francisco Ovalles de Js., a favor y provecho de Miguel A
Pelayo S., por los dafios morales y materiales por esté
sufridos en el accidente; CUARTO: Confirma en sus de
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena &l
prevenido Fausto Antonio Morales al pago de las costas
penales y civiles, las Gltimas conjunta y solidariarnente coN



B

BOLETIN JUDICIAL

933

la persona civilmente responsable Juan

Francisco Ovalles de

Jests y ordena que las mismas sean distraidas en favor ¥
provecho del Dr. Rafael Milciades Rodriguez Herrera, quien

afirma haberlas avanzado en su totalid

ad; SEXTO: Ordena

que la sentencia en su aspecto civil, le sea comdn,
pponible v ejecutable con todas sus consecuencias legales a
la compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entided

asequradora de fa responsabilidad -civil
tor del accidente de conformidad con
Art. 10 modificado, de 1a Ley 26, sobre

del vehiculo produc-
o dispuesto pof 2l
Seguro Privados’;

Considerando, gque &n suU memorial los recurrentes

proponen contra la sentencia impug

nada los siguientes

medios de casacion; Primer Medio: Violacion del articulo

141 del Cédigo de Procedimienta Civ

il: Falta absoluta de

motivos: Segundo Medio: Falta de base legal;
Considerando, que en sus dos medios de casacion

reunidos para su exarmen, 108 recurrentes alegan en sintesis,

lo siguiente: al que en las jurisdicciones de juicio se hizo

una relacién incompleta de los hechos

y circunstancias de

la causa: sin exponer como ocurrieron los hechos, ni las

fattas cometidas por el prevenido, que

al condenar a dicho

prevenido por violacion a textos legales de le Ley de Trén-
sito y Vehiculos, sin ofrecerse en la sentencia recurrida los
maotivos que justifican 1as condenaciones pronunciadas, se
incurre en el vicio de falta de motivos en viglacion del ar-
ticulo 141 del Codigo de procedimiento civil; bl que los
jueces del fondo no explicaron las razones Y ios motivos

- para acordar la indernnizacién, a 1a wi

ctima del accidente,

por los dafios ¥ perjuicios sufridos por esta, gue la suma
acordada no estd en proporcién con los dafos y perjuicios

ocasionados que la suma filada es irraz
sentencia debe ser casada; pero,

onable, por lo gue 1a

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en &
letra a) el exadmen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Corte a—Qqua, para declarar al i
recyrrente, culpable del accidente y fallar como lo hizo, dit
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa
o siguiente: al que el 24 de marzo de 1887, mientras el
vehiculo placa No.021 1-313 transitaba de Oeste 2 Este por 12
Avenida Bolivar de esta ciudad, al llegar frente a la casa
No, 203 en Gazcue, en momentos en gque daba marcha en

R o ™
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retroceso, atropelld a Miguel Angel A. Pelaye, quien
caminaba a pie por la indicada via; bl que a consecuencia
de! acciderte e! agraviado resulto con lesiones corporales
curables er cuatro meses; ¢l que el accidente se debid a la
imprudencia del prevenido recurrente, por dar marcha en
rptroceso, sin tomar 'as debidas precauciones para evitar
atropellar al agraviado;

Considerando, que como se advierte por o antes ex-
puesto la Corte a—qua ponderd la falta del prevenido &
hizo una relacion de los hechos de la causa y did motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corte de Casacién que en el aspecto que se examina se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, sin incurrir en oS
vicios y violaciones denunciados, en consecuencia, €l
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) que 18
Corte a—qua, para otorgar |a indernnizacion a Migue'
Angel Pelayo Simé pondero, que “conforme con certificadc
médico leaal que reposa en el expediente, la parte civil cons-
tituida sufric trauma humero izquierdo, traumatismos
diversos, se observan inmobilizacion de hombro, fractura
del cuello quirurgico hamero izquierdo, traumatismao can
hematoma pierna izquierda curable, en cuatro meses con lo
que se infiere, que ha sufrido dafios morales y materiales 8
consecuencia del accidente de que se trata’’, que ademas,
en la sentencia se expresa, que en cuanto a fa reparacién de
dafos v perjuicios cuya cuantia se aprecia soberanamente por
los jueces, La Corte, estimo, gue procedia modificar el 0r
dinal tercero de la sentencia recurrida y en consecuencia
por propia autoridad y contrario imperio fijé en la suma de
diez mil pesos la indemnizacion acordada por los daiios Y
perjuicics materiales y morales sufridos por el agraviado por
estar mas en armonia con los dafios ncasionados, que como
se advierte, dicha Corte, di6 motivos suficientes y pertinén-
tes que justifican el monto fijado, lo que hicieron los jueces
del fondo, dentro de sus facultades soberanas de
apreciacion, salvo cuando la indemnizacion sea irrazonable
lo gue no ocurre en el caso, ror tanto, el alegato que S8
examina carece de fundamento y deber ser desestimado;

Por tales metives: Primero: Admite como interviniente 8

Pl TR
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Miguel Angel Pelayo Simé en los recursos de casacicn .-
terpuestos por Fausto A, Morales, Juan Francisce Ovalles y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la Cer-
1e de Apelacion de Santo Domingc el 18 de julio de 1988,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de: presen-
e fallo: Segundo: Rechaza los indicados recursos; Ter-
cero: Condena al prevenido recurrente al pago de ias costas
penales, y @ éste y Juan Francisco (Ovalies, al pago de las
civiles, con distraccion de las dltimas en provecho der, Dr.
Rafael Rodriguez Herrera, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzadc en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
1a Poliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravewc de lg
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Méaximc Pueilc Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Vaidez.-
Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifon.- Wiguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentercia ha sido dada y firmaaa por 105
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiertc, en |a
audiencia publica, del dia, mes y afc, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico,- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1989 No.14

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat de fecha 8 de abril de 1981,
Matearia: Corraccional,

Recurrete (s): Maria Agustina Toribio

Abogado (s):

Recurrido (s):

interviniante (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sawifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ceiebra
sus audiencias, en la ciudad de Santc Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 24 de julio de 1989, afio 146° de i3
Independencia y 126° de la Restauracién dicta en audiencia
piblica, como Corte de €asacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Agustina Toribio, dominicana, mayor de edad, scitera,
residente en el Municipio de Moca, contra la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distritc
Judicial de Espaillat el 8 de abril de 1981, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Pracurador General de 1a
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 18
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, 8
requerimiento de Maria Agustina Toribio, en la cual no s&
propone contra la sentencia impugnada ningln medio de
casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 21 del mes de julio del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
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Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual =2 llama a sl mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Hen-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y
fallo de! recurso de Casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 1y 2 de la Ley 2402 Scbre
Asistencia Obligatoria de hijos menores; v 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacitn;

Congiderande, gque en |8 sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motiva
de una querella presentada por Maria Agustina Toribio, con-
tra Miguel Severino Reynoso, por violacion a la Ley 2402,
Sobre Asistencia de hijos mencres de 18 ailos, el Juzgado
de Paz del Municipio de Moca, dictd el 14 de noviembre de
1980, una sentencia en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Que
debe pronunciar, come al efecto pronuncia el defecto en
contra del nombrade MIGUEL SEVERINDG REYNOSO, de
generales ignorada por no haber comparecido a esta
audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
SEGUNDO: Se le declara culpable de violacion a la Ley
2402, v en consecuencia se condena al pago de una pension
de RD$20.00; TERCERO: Se condena ademds al pago de
Igs costas; CUARTO: Dicho pago se hara efectivo a partir
de la fecha de la guerella; OUINTO: Se condena a 2 afios
de prisién correccional en casc de incumplimiento en pago
de dicha pensién: SEXTO: Dicha sentencia sera ejecutoria
no ohstante cualguier recurso’’; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA:PRIMERO: Se declara reqular
¥ vélido el recurso de apelacidn en cuanto a la forma, inter-
Puesto por MIGUEL BARTOLO SEVERIND REYNOSO, en
contra de la sentencia No, 914 de noviembre del afio 1980;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se varla el ordinal de dicha
sentencia y se condena a Miguel Bartolo Severino Reynoso
a8l pago de una pensién de RD$15.00 mensuales; TER-
CEROQ; Se declaran las costas de cficios™;
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Considerando, que el Juzgado a—quo, para Fijar el
to de la pensién mensual que el padre debe pagar a su g
menor, procreada con la querellante para la manute
del menor procreado por ella, &l Juzgado a—quo, pon
las necesidades del menor y las posibilidades econo
del padre y en base a esas ponderaciones formé su onwi
cién en el sentido de que tal suma era suficiente para
venir a las necesidades del mencionado menor, qut
proceder en esa forma el Juzgado a—quo, procedid de
acuerdo con las reglas legales que rigen la materia; :

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacibn interpuesto por Marfa Agustina Toribio, contra la
centencia dictada el B de abril de 1981, po- el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en su
atribuciones correccionales cuyo dispositivo e ha cop
en parte anterior del presente tallo: Segundo: Decla

ra h*

costas de oficio.- ;

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Rm'ia& '
ia Fuente.- Lecnte Rafael Alburquergue Castillo,- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Dctavio Fina
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Ric

Savifién.- Miguel Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en 18
audiencia pablica del dia, mes y afio en é| expresados y U
firmada, leida y publicada por mi, Secretario al, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobe.- ki
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SENTENCIA DE FECHA 26 de Julio de 1989 No.15

Sentencia Impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha b de mayo de 1986,

Materia: Corraccional.
Recurrente (s): Daniel E. Ventura Urefia, Arismendy Urefla |

Toribio y/o Daniel Ventura ¥ Seguros Pepin, S.A,

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.
Recurrido (s}
Interviniente

LSk

(s): Alcides Abad Méndez y William A. S
2 F1% '!i-."

Abreu. il
Abogado (s): Dr. Otto Carlos Gonzélez Mendez. W '*lﬂ

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

B

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte a&
Justicia, regularmenie constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, =
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque 13
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello |
Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, |
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, I
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra h{-{“:;:l:
sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo de Guzman, i&;?!m
Distrito Nacional, hoy dia 26 de julio de 1989, afio 146° de La#‘f,-’-;,
Independencia ¥ 126° de la Restauracion, dicta en audiencia _-.;1,‘};&!;
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia: il

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Daniel E;” 1
Ventura Urefia, dominicano, mayar de edad, casado,|
chofer, domiciliade y residente en la avenida San Antonio 'I" 1
No.8, Los Alcarrizos, Distrito Nacional, cédula No.18566, i)
serie 56; Arismendy Urefia Toribio, domiciliado en la calle 2!|l' i
No.2. Ensanche Altagracia, Herrera, Distrito Nacional,
cadula No.4319, serie 51 y/o Daniel Ventura y Seguros b
Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Marcedes.li ='.','.!
esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por 1a Camara

Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el B de

mayo de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante; |

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictarnen del Magistrado Procurador General da la
Repdbiica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua, el 14 de mayo de 1986, a requerimiento
del Dr. Luis Eduardo MNorberto R., cédula No.21417, serie 2,
en representacién de los recurrenies, en 1a gue no se
propone contra la sentencia impugnada ningan medio de
casacion;

Visto &l memorial de casacidn de los recurrentes ael 22 de
mayo de 1987, suscritc por el Dr. Adalberto Maldonado
Hernadndez, cédula No.40939, serie 31, en ia que s&
propcnen contra la sentencia impugnada los siguientec
medios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos e in-
suficiencia de los mismos; Segundo Medio: indemnizaciones
imazonables, por ser desproporcionadas en relacidn con los
dafios experimentados; Tercer Medio: Falta de base legal;

Visto el escrito de los intervinientes del 22 de mayo de
1887, Alcides Abad Méndez, dominicanc, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado vy residente en la calle No, 3
No.26-A, Herrera, Distrito Nacional, cédula No,235463,
serie Tra., ¥ William Antonio Abreu, dominicang, mayor da
edad, soltero, chofer, domiciliado y residente en la calie
Isabel Aguiar, Herrera, cédula No.322613, serie 1ra.,
suscrito por el Dr. Otto Carlos Gonzdlez Méndez, cédutn
Ne.10477, serie 22;

Visto el Auto dictado en fecha 21 del mes de julic del
corriente aiio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medic del
cual llama, en su indicade calidad, al Magistrado Rafael
Richiez Savifién, Juez de este Tribunal, para que se integre
a la Corte, en la deliberacidn y fallo del recurso de casacin
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1834 y 926 de 1235;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cédige
Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1985, sobre Sequrc
Obligatoric de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 165
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un *accidente de transito en el que una persona resultd
lesionada y los vehlculos con desperfectos la Cuarta Camara
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penal del -Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales una sen-
tencia el 11 de junio de 1985, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguien-
te: ~FALLA:PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. Manuel del S. Pérez, en
tacha 25 de junio de 1985, a nombre ¥ representacion de
Daniel.E. Ventura y/0 Daniel Ventura {Prevenido}, Arismen-
dy Ureiia T. y/0 Daniel Ventura {Persona civilmente respon-
cable), ‘contra sentencia de fecha 11 de junio de 983, dic-
tada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se pronuncia o! defecto de Daniel
Eduviges Ventura, por no haber comparecido no obstante
citacion legal; Segundo: Se declara al nombrado Daniel
Eduviges Ventura, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de Identificacion Personal No. 18566, serie 55,
domiciliado y residente en la calle 2" No.2, Ensanche
Altagracia, Herrera, culpable de violar los articulos 49, letra
¢}, 85y 74, letra e}, de la Ley No. 241, Golpes ¥ Heridas
causados involuntariamente con el manejo de vehiculo de
motor (Conduccion temeraria o descuidada, ceder el pasol,
Golpes y Heridas curables en Noventa {90) dias en perjuicio
de Alcides Abad Méndez, Y en consecuencia se condena 3
RDS$200.00 (Doscientos pes0s oro) de multa; Tercero: Se
condena al pago de las costas; Cuarto: Se declara al nom-
brado Alcides Abad Méndez, dominicano, mayor de edad,
portador de Ia Cédula de identificacion personal No.235463,
serie- 1ra., domiciliado y residente en la calle “Tres” No0.26,
Herrera, No Culpable, y en consecuencia se Descarga pof
no haber viclado la Ley 241; Quinto: Se declaran las costas
penales de oficio; Sexto: se declera buena y valida la cons-
titucién en parte civil en la forma por haber sido hecha
conforme a la Ley.- En cuanto al fondo se condena a Daniel
Eduviges Ventura y/0 Daniel Ventura, por su hecho per-
sonal, y 8 Arismendy Urefia Toribio y/o Daniel Ventura,
como persona civilmente responsable, al pago conjunto ¥
solidario de una indemnizacion, distribuida de la siguiente
mangra: RD%6,000.00 {Seis mil pesos orol en favor de
Alcides Abad Méndez, por los Golpes y Heridas recibidos
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por el, v RD%$1,242.74 (Un mil doscientos cuarenta y dos
con setenta y cuatro centavos), en favor de William Ant,
Abreu, por los dafios materiales sufridos por su motocicleta
en dicho accidente; Séptimo: Se ordena a los mismaos al
pago de los intereses legales a partir de la fecha de |a
demanda; Octavo: Se ordena a Daniel Eduviges Ventura
y/o Daniel Ventura y/o Arismendy Wrefia Toribio, en sus ya
indicadas calidades, al pago de las costas civiles em favor
del Doctor Otto Gonzélez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Noveno: Se declara dicha sentencia
comiin, oponible y ejecutable & la Compafila de “"Seguros
Pepin, S.A.", por ser ésta la entidad aseguradora del
vehicule causante del accidente’; Por haber sido interpuesto
de conformidad con la Ley: SEGUNDO: Proncuncia el
defecto contra &l prevenido Daniel Eduviges Ventura, por no
haber comparecido a ls audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida; CUARTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compaflia de
“Seguros Pepin, 5.A.", por ser Ia entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente; QUINTO: Condena al
prevenido Daniel Eduvipes Ventura, al pago de las costas
penales, conjuntamente con la Persona Civilmente Respon-
sable, Arismendy Urefia Toribio, al pago de las civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Doctor Otto
Gonzélez Méndez, quien afirma haberlas avanzado en su
totoalidad':

Considerando, gue en sus tres medios reunidos los recu-
mente alegan en sintesis lo siguiente: que solicitaron ante la
Corte a—qua la reduccitn de las indemnizaciones por en-
tender que las mismas habian sido desproporcionadas e
irrazonables tomando en cuenta los dafios sufridos por las
personas beneficiadas con las mismas: que la Corte acordd
una indemnizacion de RD%6,000.00 en favor de una persona
gue sufrid lesiones leves, sin fractura de ninguna especie ¥
sin ningan dafio permanente para el agraviado Alcides Abad
Meéndez, que los recurrentes por conclusiones subsidiarias
solicitaron como se ha dicho la reduccién de las indem-
nizaciones y la Corte a—qua no dio motivos en ese sentido;
que también la suma de RD%1,242.74 para reparar los dafios
a la motocicleta, cuando se demuestra de una manera
evidente, por las fotoorafias que obran en el expediente del
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estado fisico en que quedd ese vehiculo, que el presupuesto
de reparacion se elevl tan solo en RD4$542.74, sin embargo
je fué acordada una suma de RD$700.00 por lucro cesante y
depreciacion lo que resulta evidentemente irrazonables y por
tanto la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar en el
sentido que lo Hizo y fijar en RD$6,000.00 la indemnizacidn
por los dafios y perjuicios causados a Alcides Abad Mén-
dez, se bast en la gravedad de las lesiones sufridas por él
en &l accidents y el tiempo de su curacion, monto que a
juicio de la Suprema Corte de Justicia no resulta
irrazonable, caso en el cual estaria sujeta al control de la
casacién: por otra parte para fijar en RD%1,242.74 la suma a
pagar por los desperfectos ocasionados a la motocicleta
propiedad de William Antonio Abreu, se basd en el
presupuesto sometido al debate entre las partes, ascenden-
te & la suma de RD$542.74: de la suma de RD%400.00 como
lucro cesante y |a de RD$300.00 por la depreciacion de la
motocicleta, sumas que estan justificadas por las descrip-
ciones mismas que hacen los jueces del fondo; ademas la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
tinentes que justifican lo decidido y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacidn
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
Ley sin incurrir en los vicios y violaciones denunciadas, en
consecuencia los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes

'a Alcides Abad Méndez y William Antonio Abreu, en los
recursos de casacion interpuestos por Daniel E. Ventura
Urefa, Arismendy Urefia Toribio, Daniel Ventura y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 8 de mayo de 1986, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a
Daniel E. Ventura a8l pago de las costas penales y a éste y 3
Arismendy Urefia y Daniel Ventura al pago de las civiles y
ordena su distraccién en provecho del Dr. Otto Carlos Gon-
zélez M., abogado de los intervinientes quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
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Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la Péliza.
Firmados: Neéstor Contin Aybar.- Eernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Méximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa
valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General. R

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la i
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, yfue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Migue! Jacobo. ol |
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et

SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1989 No.16

Sentencia impugnada: Core de Apelacion de Santiago,
de fecha 19 de enero de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente {s): Francisco B. Inoa, Hugo Miguel 5.

Espaillat y Seguros Patria, S.A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (8):

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repfblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, 18 Suprema Corte de

Justicia, regularmenté constitulda por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuentg,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafae! Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 26 de julio de 1989, sfio 146° dela
Independencia ¥y 126° de l2 Restauracidn, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francisco
B. Inoa, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado ¥
residenta en la Seccién Jacagua, Santiago, cédula
No.91666, serie 31, Hugo Miguel B. Espailiat, dominicang,
mayor de edad, domiciliado y residente en la calle 5 No.
271, Ensanche Libertad, Santiago de los Caballeros, ¥
Seguros Patria, S.A., con asiento social en esta ciudad, en
la Avenida 27 de Febrero, contra |a sentencia dictada, en
atribuciones correccionales el 19 de enero de 1982, por la
Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se cOopia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en 3 lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto el acta de los recursos de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a—qua, &l 26 de febrero de 1982, a
requerimiento del Lic. Rafael Benedicto en representacin
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen
tencia impugnada, ningln medio de casacion; A

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes del julio del
corriente afo 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, junta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviion, Jueces de esté
Tribunal, para integrar la Corte, en \a deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con ias
leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 0@
1967, de Trénsito y Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobré
Procedimiento de casacion; i

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere consta: a) que con momve -
de un accidente de trénsito en el cual una persona. resuiit:
con lesiones corporales, la Tercera Camard Penal del
Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 23 de julio de 1981
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ano
impugnado con el siguiente dispositi

“EALLA:PRIMERO: Admite en la forma los recursos f

apelacién interpuestos por el Dr. Jaime Cruz Tejada, GY
actila a nombre y representacion de Miguel Antonio
cado Colén y Consuelo Mercado, y el interpuesto por

Rafael Benedicto quien actia a nombre y rep 2

Francisco B. Inoa, Hugo Miguel Espaillat, persona C e

te responsable y la Cia. de Seguros Patria, 5.A., conue

sentencia No. 284-Bis de fecha 23 de julio del aifo M

Novecientos Ochenta y Uno (1981}, dictada por la Terce™

Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dist=

Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es @l siguientes

‘Falla: Primero: Debe pronunciar, como en efecto proni -

cia el defecto contra el nombrado Francisco 8. Inoa, por ™

haber comparecido a la audiencia, para la cual ™%
|

{
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legalmente citado; Segundo: Debe declarar, cOMO en efec-
+o declara al nombrado Francisco B. inoa, culpable de violar
gl art. 49 letra (c) de la ley 241, sobre trénsito terrestre de
yehiculos de motor y en consecuencia lo debe condenar y lo
conena a pagar una multa de RD$15.00 (Quince pesos orol,
por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Debe declarar ¥
declara buena y vélida |2 constitucion en parte civil, for-
mulada por los sefiores Migue! Ant. Mercado Colén y
Consuelo Mercado, quienes actian en su calidad de padres
del menor Ignacio de Js. Mercado, por haberla hecho en
tiempo habil y de acuerdo a las normas Yy exigencias del
procedimiento, en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al
fondo, debe condenar y condena a Hugo Miguel B.
Espaillat, al pago de una indemnizacién de RD$1,600.00 Un
mil quinientos pesos orol en favor de los sefiores Miguel
Ant. Mercado o Colon y Consuelo Mercado, por los dafios ¥
perjuicios Morales y Materiales experimentados por ellos
con motivo de las lesiones sufridas por su hijo menor
Ignacio de Js. Mercado, como consecuencia del accidente
de que se trata en suU condicién de preposé el sefor Fran-
cisco B. Inoa; Quinto: Oue debe condenar ¥y condena a
Hugo Miguel Espaillat, al pago de los intereses legales de la
suma acordada, @ partir de la fecha de la demanda en
justicia a titulo de Indemnizacion Suplementaria; Sexto:
Oue debe declarar ¥ declara la presente sentencia, coman,
oponible ¥ ejecutable a la Cia. de Seguros Patria, S.A., en
su condicitn de aseguradora de la responsabilidad civil de
aquel; Séptimo: Que debe condenar ¥ condena a Hugo
Miguel Espaillat, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Octavo: Debe condenar y condena a Fran-
cisco B. Inoa, al pago de las costas penales del
procedimiento; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido por no haber comparecido a la audiencia para |a
cual legalmente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal
cuarto (4to.) de la sentencia recurrida en el sentido de
reducir la Indemnizacién acordada en favor de la Parte Civil
constitulda y a cargo de Hugo Miguel B. Espaillat, a la suma
de RD%1,000.00 (Un mil pesos oro), por considerar esta
Corte que esta es la suma justa adecuada ¥ suficiente para
reparar los dafios ¥y perjuicios morales y materiales ex-

12
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perimentados por la Parte Civil Constituida a consecuencia
del accidente de que se trata; CUARTO: Condena a la Per-
sonag Civilmente Responsable al pago de las costas civiles de
esta Instancia, ordenando su distraccidon en provecho del
Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; OUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales del procedimiento’”;

Considerando, que Hugo Miguel Espaillat, puesto en
causa como civilmente responsable y Seguros Patria, S.A,,
puesta en causa como aseguradora, no han expuesto los
medics en gue fundamentan sus recursos, como lo exige a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn, que por tanto los mismos deben ser
declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que e
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Cor-
te a—qua para declarar culpable al prevenido recurrente ¥
fallar como lo hizo dic por establecido, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causs, lo siguiente: a}
gue &l 18 de noviembre de 1988, mientras el vehiculo place
No, 522-262, transitaba de Sur a Norte por la carretera
Jacagua, desde Santiago a la Seccitn Palo Alto, atropelio @
lgnacio Mercado o Sosa, quien ocupaba dicho vehiculo
{una camioneta) como pasajero, el cual resultd con lesiones
curables después de 20 y antes de 30 dias al caerse del
mencionado vehiculo; b} que el accidente se debi¢ a la im-
prudencia del prevenido recurrente por no detener la mar-
cha de su vehiculo cuando el agraviado trataba de desmon-
tarse del mismo;

Considerando, que los hechos asl estabiecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente al delito de golpes
y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1987, de Transito y Vehiculos y sancionado en la
letra c) del mismo texto legal con las penas de seis meses a8
dos aflos de prisitn y muita de RD$100.00 a RD%500.00,
cuando la enfermedad de su trabajo durare 20 dias & mas
,como sucedid en la especie; que al condenar el prevenido
recurrente a una multa de RD$15.00 de multa acogiendo
circunstancias atenuantes la Corte a—qua le aplicd una
sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en

.
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lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno gque justifigue su
casacion;

Por tales mativos, Primero: Declara nulas (0s recursas de
casacion interpuestos por Hugo Miguel Espaillat y Seguros
Patria, 5.A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 18 de enero de 1982, por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositive se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido Francisco B. Inoa, contra la indicada
sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
ia Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia
Valdez,- Federico Natalic Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes v afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1983 No,17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Justicia
Policial de fecha 4 de noviembre de 1980. )
Materia: Criminal.

Recurrente (2): Nicanor Pérez de la Rosa.
Abogado (s):

Recurrido Is):

Interviniente (s):

Abogado (s}:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constitulda por los sefiores Jueces Néstor
Contin Aybdr, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerquée
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Yaldez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 26 de julio de 1989, afio 146° de 1a
independencia y 126° de la Restauracion dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:
* Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicanor =
Pérez de la Rosa, dominicano, mayor de edad, cédula No. @&
174409, serie 1ra.,, Raso Policla Nacional, domiciliado ¥
residente en esta ciudad en el Ensanche Ozama, calle Aruba
MNo. 6, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Justicia Policial el 4 de noviembre de 1980, cuye
dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 12
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en 1
Secretaria de la Corte a—qua elié de noviembre de 1980, 2
requerimiento del recurrente en la cual no se propone con-
tra la sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 25 del mes de julio
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
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Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernmando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez, y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribupal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de Casacion de gue se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 147 y 148 del Codigo Penal
v 1y B5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de un sometimiento contra el Raso Policla Nacional,
Nicanor Pérez de la Rosa, por violacion a los articulos 147 y
148 del Cédigo Penal, el Juzgado de Instruccitn de la
Primera Circunscripeion de Justicia Militar, dicté en fecha
10 de septiembre de 1980, una Providencia Calificativa cuyo
dispositivo dice asi: RESOLVEMOS: UNICO: DECLARAR,
como al efecto DECLARAMOS, gue existen pruebas, in-
dicios graves, precisos v concordantes, para considerar al
Reso NICANOR ANT. PEREZ DE LA ROSA, P.N., vy al
Asimilado, P.N., LUCAS MIGUEL ALBERTO DE JS.
BINET TAPIA, como presuntos autores de los hechos que
se les imputan y ser enviados ante el Tribunal Criminal;
“MANDAMOS ¥ ORDENAMOS: PRIMERO: Que tanto
el Raso NICANOR ANTO. PEREZ DE LA ROSA, P.N., Y el
Asimilado LUCAS MIGUEL DE JS. BINET TAPIA, P.N.,
sean traducidos por ante el Tribunal de Primera Instancia de
Justicia Policial, 8 fin de ser Juzgados por los hechos
puestos 8 su cargo; SEGUNDO: QOue el Secretario del
Juzgado de Instruccidn de Justicia Policial proceds a la
notificacién de la presente Providencia Calificativa, tanto al
Magistrado Procurador Fiscal del Tribunal de Primera Ins-
tancia de Justicia Policial, asi como a los acusados para
sus respectivos conocimientos; TERCERQ: Que vencido el
rlazo de Ia apelacion gue establece el articule 13 del Cédigo
de Justicia Policial, el presente expediente contantivo de la
instruccidn vy un estado de todos los decumentos que haya
de pbrar comop piezas de conviccidn, sean transmitidas de
inmediato al Fiscal para los fines correspondientes’’; b) que
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apoderado del caso el Tribunal de Primera Instancia de
Justicia Policial, dict6 el 23 de septiembre de 1980, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLAN: PRIMERO:
DECLARAR, como al efecto DECLARAMOS, al Raso
NICANOR ANTONIO PEREZ DE LA ROSA, Cia. Cuartel
General, Seccién A", pP.N., Culpable del crimen de
“Ealsificacion y uso de gscritura pablica en perjuicio del
General de Brigada DOMINGO CAMILO ROSA, Inspector
de la Policla Nacional, hecho previsto y sancionado por los
articulos 147 y 148 del Codigo Penal v a! Asimilado LUCAS
MIGUEL ALBERTO DE JESUS BINET TAFIA, P.N.,
culpable de importar desde la ciudad de Miami, E.LLA,, dos
{2) pistolas marca Llama, Cal. 380, Nos, 8900016 y 8900017,
con 50 cépsulas del mismo calibre, en franca violacion de
los articulos 2, 15, 24 y 39, péarrafo 3ro., de la Ley 38,
modificado por la Ley 589, del 2 de Julio de 1970, scbre
comercio, porte y tenencia de armas de fuego y en con-
secuencia se condena al primero, 8 sufrir la pena de (2)
afios de reclusion y al segundo, a8 (2} sfios de prision (de
reclusion) y a pagar RD$%1,000.00 de multa, ambas penas
para cumplirlas en ta Céarce! Publica de la Victoria;
SEGUNDO: Se descarga al asimilado LUCAS MIGUEL
ALBERTO BINET TAPIA, P.N., del crimen de contrabandd,
por no haberse comprobado que este violara la Ley
No.3489, d/f. 12-2-53; TERCERO:Se ordena la con-
fiscacion de las pistolas marca "Llama’’, Cal. 380,
No.8900016-17 y las 50 cépsulas del mismo calibre, en favor
del Estado Dominicano; CUARTO: Se condena ademas, 2
ambos acusados, el Raso NICANOR ANTONIO PEREZ DE
LA ROSA, P.N. y Asimilado LUCAS MIGUEL ALBERTO DE
JESUS BINET TAPIA, P.N,, al pago de las costas, en vi
del articulo 67 del Cédigo de Justicia Policial”; ¢} que sobre
el recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado,
con el siguiente dispositivo: “EALLA:PRIMERO: Declara’ ]
|
A
1

como al efecto, declaramos buenos y validos, en cuanto @
la forma por haber sido hecho en el plazo legal, el recursQ
de Apelacién interpuesio por los prevenidos RBS0
NICANOR PEREZ DE LA ROSA, Cia. Tel. Gral. Seccion
“p” PN, y Asimilado LUCAS MIGUEL ALBERTO DE
JESUS BINET TAPIA, P.N., contra sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial, en fecha
23 de Septiembre del afio {1880, que condend al primerd e
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dos (2) afios de reclusién por el crimen de Ealsificacion y
uso de Escritura Publica y al segundo 2 dos 12} afios de

reclusion ¥ RD%1,000.00 de m

ulta, por el hecho de importar

desde la Ciudad de Miami U.S5.A., dos {2) Pistolas Marca
Liarma calibre 380 No. 9800016 ¥ 9800017 con Cinguenta
(50) Cépsulas para las mismas ¥ las costas; SEGUNDO: En
cuanto al fondo se revoca |a sentencia en la que concierng

al asimilado LUCAS MIGUEL
TAPIA, P.N., y obrando por

ALBERTO DE JESUS BINET
propia autoridad y contrario

imperio, se descarga del hecho puesto a su cargo por falta
de intencidn y en lo que respecta al Raso NICANOR PEREZ
DE LA ROSA, P.N., se confirma la sentencia recurrida en

toda sus partes; TERCERD:

Se ordena la confiscacion de

las armas cuerpo-del delito; CUARTO: Se recomienda a la
Jefatura de la Policia Nacional, la separacion de las filas de
la Policia Macional, al Asimilado LUCAS MIGUEL ALBERTO

DE JESUS BINET TAPIA; O

UINTO: Se condena al pago

de las costas judiciales al Raso NICANOR PEREZ DE LA
ROSA, P.N., y en cuanto al Asimilado se declaran las
costas de oficio de conformidad con el articulo 1477,
Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que la Corte a—qua para declarar culpable al
prevenido recurrente, dié por establecio mediante la pon-

deracién de los eglementos
ministrados en |2 instruccion

de juicio regularmente ad-
de la causa lo siguiente: *a)

gue real ¥ afectivamente, el Raso NICANOR PEREZ DE LA
ROSA, Policia Nacional, quien a la razon de este hecho era
Escribiente de la inspectoria General de la Policia Nacional,
.se presento al Aeropuerto Internacional de las Américas, el
dia y hora consignado con su amigo el Asimilado LUCAS
MIGUEL DE JESUS BINET TAPIA, y una vez alll, se puso
en contacto con las autoridades competentes {en especial
con el G-2 del Ejército Nacional), @ guienes les manifestd
que habla ido a recibir al Asirnilado BINET TAPIA porque
trala dos pistolas que eran propiedad del General DOMINGO

CAMILO ROSA, P.N., y gue
cargada a éste ¥ remitidas al

ias referidas armas le fueron
Material Bélico de las Fuerzas

Armadas para lueao procurarias alli; o) que en fecha

16-06-80 el Raso NICANOR

PEREZ DE LA ROSA, P.N.,

confecciont, firmo ¥ sallé un oficio a nombre del General

Domingo Camilo Rosa, P.N.,

en su condicién de Inspactor

General de la Policla Nacional, dirigido al intendente General
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del Material Bélico de las Fuerzas Armadas, donde lg
solicitaba impartir las instrucciones de lugar, a fin de que las
dos pistolas marca “Llama”, calibre 380, Nos. 8900016 y
8900017, de su propiedad que se encontraban en ese ar-
senal, les fueran descargadas y las certificaciones fueran
expedidas a nombre de los sefiores LUCAS MIGUEL DE
JESUS BINET TAPIA Y LUIS ISAAC ESTRELLA URRACA;
c) que el Intendente General del Material Bélico de las Fuer-
zas Armadas, al dar respuesta a la comunicacion del Inspec-
tor General de la Policla Nacional en torno a las pistolas més
arriba sefaladas, en el sentido de que las mismas hablan
sido incautadas por orden del Secretario de las Fuerzas Ar-
madas y cargadas al arsenal de la Nacién, fue cuando en-
tonces, el General DOMINGO CAMILO ROSA, P.N., se en-
terd de este hecho que resultd ser totalmente falso'’;

Considerando, que los hechos asl establesidos cons-
tituyen a cargo del Raso P.N., NICANOR PEREZ DE LA
ROSA, el crimen de Falsedad y uso de escritura pdblica en
perjuicio del General de Brigada Domingo Camilo Rosa,
P.N., previsto por los articulos 147 y 148 del Cédigo Penal y
sancionado con las penas de tres a diez afios de trabajos
piblicos, que al condenar al prevenido recurrente a sufrir 2
afios de reclusidn, sin acoger circunstancias atenuantes, la
Corte a—qua le aplicd una sancitn inferior al minimun
establecido por la Ley; pero la sentencia impugnada no
puede ser casada en audiencia de recurso del Ministerio
Publico y por su solo recurso;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Raso P.N., Nicanor Antonio
Pérez de la Rosa, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales el 4 de noviembre de 1980 por la
Corte de Apelacién de Justicia Policlal, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente Nicanor Antonio Pérez de la Rosa, al
pago de las costas.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los
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Jueces que figuran en su encabezamiento en la
o .ﬁencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
 frmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
' gertifico.- (Firmado): Miguel anba
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1989 No.18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santi
de fecha 13 de Octubre de 1980.
Materia: Correccional, i
Recurrente (s): Victor M. Germosén, Bartolo Herndndez y
Seguros Pepin, S5.A, g
Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rephblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio:
Renville, Abselardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb@
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 26 de julio de 1989, afio 146° dé i@
Indeperdencia y 126° de la Restauraci6n, dicta en audiencid
plblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Victor
Germosén, dominicano, mayor de edad, soltero, emp
piblico, cédula No.18114, serie 32, domiciliado y resi
en Tamboril, en la calle Presidente Vésquez No.26; Bart
Hernéndez, dominicano, mayor de edad, domiciliada ¥
residente en la seccién Gurabo, Santiago y la Sepguros
Pepin, S.A., con asiento social en esta ciudad, en la
Mercedes esquina Palo Hincado; contra la sentencia
en atribuciones correccionales el 13 de octubre de 1980 PO
la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositive 5¢
copia més adelante;

Dldo al Alguacil de turno en la lectura del rof; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genersl de la
Repiblica; 1
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Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la

sacretaria de la Corte a—qua el 6 de marzo de 1981 a
querimiento del Dr. Eduardo Ramirez, en representacion
de los recurrentes en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningin medio de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de Ja Ley 241 de
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil v, 1, 37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el cual resultd una persona
con lesiones corporales la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictd el 20 de agosto de 1879, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
intarpuestos intervino el fallo ahora impugnado con el
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERD: Admite en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr, Eduar-
do Ramirez, quien actia a nombre y representacion de Vic-
tor Manuel Germosén, Bartolo Hermandez y la Cis. de
Seguros Pepin, S.A., contra sentencia No, 283-bis en fecha
20 de agosto de 1979, dictada por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Que debe declarar como al efecto declara al nombrado Vic-
tor Manuel Germosén, culpable de violar los articulos 76 y
49 letra "C" de la Ley 241; Sobre Trénsito Terrestre de
Velilculos de Motor v en consecuencia lo debe condenar y
lo condena a pagar una muita de RD$15.00 (Quince Peso
Oro) por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe
declarar v declarga al nombrado Bernardo Estrella, no
culpable de violar la ley 241; v en consecuencia o debe
descargar y lo descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber cometido el hecho que se le imputa; Tercero: Que
debe declarar y declara buena y vélida la constitucién en
parte eivil, formulada por Bernardo Antonio Estrella; por
haberla hecho en tiempo habil v de acuerdo a las normas y
exigencias del procedimiento, en cuanto a la forma; Cuar-
to: En cuanto al fondo, debe condenar y condena a Victor
MI. Germosén, conjunta y solidariamente con Bartolo Her-
néndez, al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos
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Mil Pesos Orol, a favor de Bernardo Antonio Estrella, por
las lesiones recibidas por é| con motivo del accidente de gue
seé trata; Quinto: Que debe condenar ¥ eondena a Victor
Manuel Germosén, y Bartolo Herndndez, al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de
la demanda en justicia a titulo de indemnizacién suplemen-
taria; Sexto: Que debe declarar y declara la presente sen-
tencia, coman, oponible y ejecutable a la Cia. de Seguros
Pepin, §.A., en su condicién de aseguradora de la respon-
sabilidad civil de Bartolo Herndndez; Séptimo: Cue debe
condenar y condena a Victor Manuel Genmosén y Bartolo
Herndndez, solidariamente, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; haciendolas oponible en cuanto a la per-
sona civilmente responsable Bartolo Hernandez, a la Cla. de
Seqguros Pepin, 5.A.; Octavo: Que debe condenar y con-
dena a Victor MI. Germosén, &l pago de las costas penales
del procedimiento y las declara de oficio en cuanto a Ber-
nardo Antonio Estrella’.- SEGUNDO: Modifica el Ordinal
cuarto {4t0.) de |la sentencia recurrida en el sentido de
reducir la indemnizacion acordada en favor de la parte civil
constituida a RD%$1,200.00 {Un Mil Doscientos Pesos Orol,
por considerar esta Corte, que esta es la suma justa
adecuada y suficiente para reparar los dafios y perjuiﬂiﬂ_ﬁ .
morales y materiales experimentados por dicha parte civill
constituida; TERCERO: Confirma la sentencia regurrida en
sus demds aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales; QUINTO: Condena a la per-
sona civilmente responsable al pago de las costas civiles d8
esta instancia con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad'":

Considerando, que Bartolo Hernandez, puesto en causa
como civilmente responsable v Seguros Pepin, S.A.; puesta
en causa como aseguradora, mo han expuesto los medios
en que fundamentan sus recursos, razén por la cual o8
recursos deben ser declarados nwlos de acuerdo a 1@
establecido por el articuko 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; Que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Cor-
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te a—qua para declarar culpable al prevenido recurrente y
fallar como lo hizo, did por establecido mediante Ja pon-

deracion de |os elementos de juicio regularmente ad-.

ministrados en la instruccion de la causa, lo siguiente: &)
gue el 18 de noviembre de 1978: mientras el vehiculo placa
Mo, 519-189, conducido por Victor Manuel Garmosén, tran-
sitaba de Este a Oeste por la calle Real de Tamboril, se
produjo una colisién con la motocicleta placa Mo, 31034,
conducida por Bernardo Estrella, quien transitaba de Ceste
g Este por la misma via; bl gue como consecuencia del
hecho, Bernarde Antonio Estrella, resultdé con lesiones
curables después de 45 y antes de B0 dias; c) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
por que al penetrar en una bomba de gasclina ocupd in-
debidamente la via por donde transitaba el agraviado;

Considerando, gue los hechos asl establecidos cons-

tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de
golpes vy heridas por imprudencia, previsto por el articulo 48
de la ley 241 de 1967 de Transito y Vehiculos y sancionado
en la letra ¢} del mismo texto legal, con las penas de seis
meses a dos afios de prisién y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la
victima para dedicarse a su trabajo, durare 20 dias o mas
como sucedié en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente a una multa de AD%15.00 acogiendo circunstan-
cias atenuantes, la Corte a—qua e aplicd una sancion
gjustada a la Ley: \
- Considerando, que asimismo la Corte a—qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Bernardo
Estrella, constituido en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales gue evalud en las sumas que se con-
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que 'l
condenar al prevenido al pago de esas sumas, a tiwlo de
indemnizacidn en favor de la persona constituida en parte
civil, la Corte a—qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada, en sus demds aspectos en
lo concerniente al interes del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
Casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos les recursos de
casacién interpuestos por Bartolo Hernandez y Seguros
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Pepin, S.A., contra la sentencia dictada, en atribucicnes !
correccionales el 13 de octubre de 1980, por le Corte de

Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido Victor M. Germosén contra la in-
dicada sentencia y lo condena al pago de las costas
penales.- !

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R, Alburquerque Castillo,- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.- 3 '

3
,
]
|
!
4




BOLETIN JUDICIAL 961

SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1983 No.i9

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristébal, de fecha 2 de septiembre

Materia: Correccional

Recurrente {s): Manuel H. Guerrero Rosario y Compartes.
Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s)

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de

Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, QOctavio Pifla Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional hoy dia 26 de julio de 1389, afio 146° de la
independencia y 126° de la Restauraci6n, dicta en audiencia
piiblica, como Corte de casacion la siguiente sentencia:
: Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
. H. Guerrerc Rosario, dominicano, mayor de edad, casadc,
cédula No. 4741, serie 73, domiciliado y residente en |a calle
General Cabral No. 5 Loma de Cabrera; el Instituto de
Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOP} vy la San Rafael
C. por A.; con su asiento social en esta ciudad; contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 2 de sep-
tiembre de 1983, por la Corte de Apelacién de San
Cristdbal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua e 9 de septiembre de 1983 a
requerimiento del Dr. Milciades Castillo Velazguez en

representacion de los recurrentes en la cual no se propone
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contra la sentencia impugnada, ningun medio de casacion;

\isto el auto dictado en fecha 25 de julio del corriente
afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en ia deliberacion y fallo del recurso
de casacién de gue se traia, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y ‘'vistos los articulos 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 1, 37 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de casacion;

Considerando, que con maotivo de un accidente de tran-
sito en el cual resultd una persona con lesiones corporales,
al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, dictd el 25 de junio de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con el
siguiente dispositivo: “gALLA: PRIMERO: Declara caduco
por haber sido interpuesto extemporéneamente el recurso
de apelaciin intentado por el prevenido Manuel Heriberto
Guerrero, contra |a sentencia dictada por gl Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia en fecha 25
del mes de junio del afio 1982, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Declara buena y vilida la constitucion en
parte civil hecha por Agueda Tejada a través de su 8
constituido Dr. Nelson Eddy Carrasco por haber sido hecha
conforme a la ley; Segundo: Condena al prevenido Manuel
H. Guerrero Rosario al pago de RD%25.00 de multa por wiol,
a la ley 241 articulo 49 acogiendo circunstancias atenuantes
a su favor, y al pago de las costas penales; Tercero: Con-
dena solidariamente a los sefiores Prevenido Manuel H.
Guerrero Rosario ¥ propietario del instituto de Desarrollo ¥
Crédito Cooperativo {IDECOP) al pago de una indem-
nizacion de RD$5,000.00 a favor de Agueda Maritza Brito
Tejada por los dafios sufridos por ésta; Cuarto: Condena
solidariamente a los sefiores Manuel H. Guerrero Rosario @
instituto de Desarrolio y Crédito Cooperativo (IDECOP) &l
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pago de los intereses legales sobre la suma principal acor-
dada; Quinto: Condena solidariamente a Manuel H.
Guerrero Rosario e Instituto de Desarrolio ¥ Crédito
Cooperativo {IDECOP) al pago de las costas con distraccion
en provecho del Dr. Neison Eddy Carrasco, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Declara
asta sentencia coman y oponible a la Cia. de Seguros San
Rafael, C. por A., SEGUNDO: Declara buenos y vélidos los
recursos de apelacién interpuestos por la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., ¥ la persona civilmente
responsable, Instituto de Desarrollo de Crédito Cooperativo
(IDECOP) contra la citada sentencia, por haber sido hechas
en tiempo hébil y de conformidad con la ley; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra la persona civilmente respon-
sable Instituto de Desarrollo de Crédito Cooperativo
(IDECOP) y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
por falta de comparecer, No obstante estar legalmente erm-
plazados; CUARTO: Declara buena vélida la constitucion
en parte civil formulada por Agueda Maritza Brito Tejada,
por érgano de su abogado constituido doctor Nelson Eddy
Carrasco, por haber sido hecha de conformidad con las
reglas procesales; QUINTO: Condena al prevenido Manuel
Heriberto Guerrero Rosario al Instituto de Desarrollo y
Crédito Cooperativo (IDECOP) solidariamente, al pago de
una indemnizacion de CINCO MIL PESOS (RD55,000.00) a
titulo de reparacién de dafios ¥ perjuicios morales y
materiales a favor de Agueda Maritza Brito Tejada,
imogadoles a consecuencia del accidente de que se trata;
confirmando en el aspecto civil a sentencia recurrida; SEX-
TO: Condena al prevenido Manuel Heriberto Guerrero
Rosario y al Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo
(IDECOP) solidariamente al pago de los intereses legales
sobre la suma acordada reparadora de los dafios y perjuicios
citados, a partir de la fecha de la demanda; SEPTIMO:
Condena a dicho prevenido Manuel Heriberto Guerrero
Rosario y al Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo
IDECOP) al pago de las costas civiles, disponiendo su
distraccién en provecho del Doctor Nelson Eddy Carrasco,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compafiia de
Seguros San Rafsel, C. por A., por ser la entidad
asequradora del vehiculo causante del accidente, en cuanto
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a las condenaciones civiles';
Considerando, que el Instituto de Desarrollo y Crédito
Cooperativo (IDECOP) puesto en causa como civiimenta
respansable v la San Rafasl C. por A.: puesta en caus
coma aseguradora no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos como o exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién, que
por tanto la misma debe ser declarada nula: i
Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que fa Cor-
te a—qua dié por establecido que el prevenido le fue
notificada la sentencia de primer grado el 15 de julio de 1982
y éste interpuso el recurso de apelacion el 4 de agosto del
mismo afio, o sea después de haber vencido el plazo de 10
dias establecidos por la ley para interponer sus recursos, ¥
por lo tanto declarado inadmisible por tardio, que por tanto
al proceder correctamente la Corte a—qua, el recurso de
casacion interpuesto por el prevenido debe ser rechazado; i
Considerando, que examinada en sus demds aspectos en
lo que concierne al interes del prevenido recurrente la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
casacion;
Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por el Instituto de Desarrollo y Crédito.
Cooperativo (IDECOP) y la Compafila de Seguros, Sen
Rafasl, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el 2 de septiembre de 1983, por
la Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo 58
copia en parte anterior del presente faillo; Segundo: =
Rechaza el recurso del prevenido Manuel H. Guerrero
Rosario y lo condena al pago de las costas penales. b
Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de 18
F.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
Natalio Cuello Lopez.- Rafasl Richiez Savifi6n.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia pablica del dia, mes y afio en & expresados, y fué
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Migus! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DEL 1983 No.20

Sentencia impugnada; Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, de fecha 7 de septiembre de 1987 .-

Materia: Civil,

Recurrente (s): Lanman & Kemp Barciay Co.

Abogado (s): Dr. Carlos P. Romero Butten,

Recurrido (s): Laboratorio Dr. Collado, C. por A.

Abogado {s): Or. M. A, Béez Brito.

Interviniente [s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciddad de Santo Domingo de Guzmén, Distrita
Nacional, hoy dia 28 de julio de 1989, afic 1458° de la In-
dependencia v 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

“Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lanman &
Kemp Barclay, con asiento social en la casa No. 245 de la
calle Félix Evaristo Mejia, de ésta ciudad, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris el 7 de septiembre de 1987, cuyo dispositivo se
copia mds adelante;

Dido el Alguacil de turno en la lectura del roi:

Oido en la lectura de sus conclusiones,a la Dra. Magaly
Calderon en representacitn del Dr. Carlos P, Romero But-
ten, abogado de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. legsﬂes
Checo Alonzo, cédula No.55489, serie 1ra., por si y por los
Ores. Rubén F. Castellanos, cédula No. 221682, serie 26;
dbogados de la recurrida los Laboratorios Collado, C. por
A., domiciliada en el km 7 1/2 de la Carretera Sanchez;
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Visto el memorial de casacion depositado 2n la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia e 16 de noviembre de
1987, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que & indican méas adelante;

\fisto el memorial de defensa de! 4 de diciermbre de 1987,
suscrito por los Dres. Rubén F. Castellanos R. Cédula No.
22162, serie 26, Di6genes Ckacho Alonzo, cédula No.
E5480, serie 1ra. ¥ M. A, Baez Brito cédula No. 31853, serie
26, abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado ¥ vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y 08 articulos 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una dernanda comercial intentada por la hoy
recurrente Lanman and Kemp Barclay Co. contra la ahora
recurrida Laboratorio Dr. Collado, C. por A., 18 Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd una sentencia
gl 3 de febrero de 1981, en sus atribuciones comarciales,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto, contra los Laboratorios Dr. Collado,
C. por A, por falta de concluir al fondo de la dermnanda
que se trata; SEGUNDO: Rechaza por improcedente ¥ mal
fundada la excepcion de fianza judicatum solviplanteada por
los Laboratorios Dr. Collado, C. por A TERCERO: En
cuanto al fondo, declara nula y sin ningan valor juridico la
Resolucion No. 11 de fecha 12 del mas de marzo del afno
1980, dictada por la Secretaria de Estado de industria Y

Comercio de la Repiblica Dominicana, en su ordind

primero y en consecuencia ordena a la Secretaria de Estadd

4e Industria y Comercio de 1 Republica Dominicand, L

cancelacion del certificado de Registro MNo. 28221, exp

en favor de los Laboratorios Dr. Collado, C. por A

CUARTO: Ordena 2 los Laboratorios Dr. Collado, C. POf

A.: a partir de la notificacion de la presente sentencia,

suspender la fabricacién, distribucion y venta de los produc-

tos que lleven como marca de fabrica Agua de Florida;

QUINTO: Ordena @ Laboratorios Dr. Collado, C.par A3

retirar del mercado todos los productos gue tuyieren como

marca de fabrica Agua de Florida; SEXTO: Ordena que l2
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presente sentencia sea sjecutoria provisionalmente y sin
fianza, no obstante cqalquier recurso que se interponga;
SEPTIMO: Condena = Laboratorios Dr, Collado, C. por A,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provaecho del Dr. Carlos P, Roprero Butten,
quién afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b) gue
sobre el recurso int wrpuesto la Corte de Apelacion de Santo
Domingo dictd el 16 de julio de 1981 una sentencia con el
siguiente dispositivo: “"FALLA: PRIMERO: Rechaza por
improcedente ¥ mal fundada las conclusiones principales
presentadas por Laboratorios Dr. Collado, C. por A
SEGUNDO; Rechaza por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones subsidiarias presentadas por Laboratorios Dr.
Collado, C. por A.; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a
Laboratarios Dr. Collado, C. por A., al pago de las costas
de la alzada, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
Carlos P. Romero Butten, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad": c) gque sobre el recurso de casacion inter-
puesto por Laboratorios Dr. Collado, C. por A., contra esta
ultima sentencia, La Suprema Corte de Justicia dictdé una
sentencia el 1ro. de diciembre de 1982, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en sus atribuciones
comerciales, el 16 de julio de 1981 y envia el asunto por an-
1e la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a 'a recurrida
Lanman and Kemp, Barclay Company, al pago de las costas
y las distrae en favor de los Dres, Didgenes Checo Alonzo y
Rubén Francisco Castellanos R., quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; d) que sobre &l envie ordenado
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris dictd la sen-
terncia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a
ia forma &l recurse de alzada incoade por Laboratorios Dr.
Collado, C, por A., contra sentencia pronunciada en
atribuciones comerciales y en fecha 2 de febrero de 1981,
por la Céamara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta
decision; SEGUNDO: Rechaza por improcedente y mal
fundadas las conclusiones formuladas por la parte deman-
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de su abogado Doctor Carlos P. Romero Butter; TER-

CERO: Acoge el pedimento formulado por Laboratorics Dr.
Collado, C. por A., yen consecuencia, declara inadmisible

la demanda interpuesta por Lanman & Kemp, Barclay &

Co., Inc.. por no haber realizado de conformidad con los

iento legales, &n razén de que en la especig, e
han comprobado fehacientemente, gue dicha compafiia ex-
tranjera al inicio de la litis que nos ocupa, carecla de
domicilio comercial reconocido en la Repdblica Dominicana,
y por tanto, quedaba sujeta a prestar la fianza Judicatum
Solvi que autoriza la Ley sobre la materia, no curmpliendo
ésta, con los términos de la disposicién a que se hace
referencia; CUARTO: Condena a Lanman & Kemp, Barclay
& Co., Inc., al pago de las costas civiles de armbas instan-
cias con distraccién de las mismas en provecho de los Doc-
tores Rubén F. Castellanos, Diogenes Checo Alonso ¥ M.
A. béez Brito, por afirmar estos haberlas avanzado en su
mayor parte’’;

Considerando, que |a recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos. Falsa interpretacion de las misma ¥ errada
aplicacién del derecho. (Ealta de base legall.- Segundo
Medio: Insuficiencia de motivos a imprecision de los
hechos de la causa, que le impiden a la Suprema Corte de
Justicia conocer la correcta aplicacion de |2 regla de
derecho, lo cual es conducente a una falta de base legal;
Tercer Medio: Violacion del Decreto No.2651 que implica
violacién de! principio de gjecucion inmediata de una ley,
decreto o reglamento; - ' ]

Considerando, que en el primer medio de su recurse la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que son en la s&m-
tencia impugnada se afirma que ella inici6 sus operaciones
comerciales al obtener la fijlacion de domicilio, lo cusl €%
totalmente errdneo, puesto que Lanman and Kemp Barclay
y Co., es una sociedad que ha venido ejerciendo el comer
cio legal en la Republica Dominicana no desde el 9 de enerd
de 1985, fecha del Decreto que autorizd a establecer su
domicilio en el pals, como se expresa en la sentencia im-
pugnada, sino desde el afio 1910 cuando abtuvo el registro
de la marca de fabrica “‘Agua de Florida de Murray and
Lanman’ y comienza a ejercer su negocio licito a traves de

T N il |
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gy representante Méaximo Gémez P., C. por A., lo que in-
duce a Laboratorios Dr. Collado, C. por A., a violar de la lay
1450, incurriendo en una competencia desleal, sancionada
no solamente por la Resolucién de la Asociacion
pDominicana de Fabricantes de Productos Quimicos ¥
Cosméticos y Afines, sino por la sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de donde se desprende que,
an todo momento, desde hace casi un siglo la recurrente
estd ejerciendo el comercio legal en la Replblica
Dominicana; que la Corte a—qua incurre en el error de
manifestar que en el momento de introducir su demanda la
Lanman and Kemp Barclay ¥ Co., estaba ejerciendo el
comercio de manera ilegal, hasta ol afio 1985, todo lo que
constituye una desnaturalizacién que hoy vicia la sentencia
impugnada; pero,

Considerando, que aun cuando en la sentencia im-
pugnada se expresa que la Lanman and Kemp Barclay ¥
Co., Inc., ejerce el domicilio legal en la Republica
Dominicana desde el 9 de enero de 1985, fecha en la cual se
dicté el Decreto del Poder Ejecutivo, mediante el cual se le
autorizé a fijar su domicilio como raz6n social extranjero en
el pais, lo que, en definitiva decidié dicha Corte, segin cons-
toen ol dispositivo de su sentencia, fué que la recurrente
estaba obligada a prestar la fianza judicatum solvi que exige
la Ley para los extranjeros transeuntes, ya que dicha com-
pafila carecia de domicilio reconocido en la Repiblica
Dominicana, y, en consecuencia, acogio el pedimiento for-
mulado por los Laboratorios Dr. Collado, C. por A., 3 €s08
fines y declar6 inadmisible a demanda interpuesta por Lan-
man and Kemp Barclay y Co., Inc., por no haber prestado
la referida fianza; que la Corte a—qua estimd, que la
decisién mediante la cual se le impuso a dicha Compafiia
una fianza por un monto de RD$50,000.00, a la cual ella no
obtemperd, adquirié la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia
impugnada y los documentos del expediente revelan que 1a
Corte a—qua, apoderada del recurso de apelacion inter-
puesto por la Lanman and Kemp y Barclay ¥ Co., Inc.,
dispuso que esta compafila prestara la fianza judicatum
solvi, de RD$50,000.00 en vista de que dicha Compafiia en
el momento de fermular su reclamacién, carecla de la
autorizacion oficial, en su condicion de extranjera, para litiar



en el pais; que la sentencia que ordend dicha prestacién
adquirié la autoridad de la cosa juzgada antes de que la
mencionada Compafila adquiriera la autorizacién para
establecer su domicilio en el pais; i
Considerando, que tal como se expresa en la sentencia
impugnada en el momento en que se entabld la litis entra
ambas Compafiias la Lanman and Kemp, Barclay y Co.,
Inc., no estaba autorizada para fijar su domicilio en el pals,
requisito indispensable para que el extranjero transeunte
pudiera litigar ante los tribunales de justicia en el pals,
segun lo dispone el articulo 16 del Cédigo Civil, por lo que
la Corte a—qua procedi6 correctamente al declarar que la
sentencia dictada por la Corte que irmpuso la fianza juticatun
insolvi por RD$50,000.00 a la referida Compafiia para inten-
tar su demanda, habia adquirido la autoridad de la cosa
juzgada en la fecha en que ella obtuvo la autorizacion para
fijar su domicilio en el pals, por lo que el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado; -
Considerandc, que en el segundo medio la recurrente
alega que si bién es cierto que el Decreto No. 2651 del 9 de
enero de 1985, autoriza a Lanman and Kemp Barclay y Co.,
a fijar su domicilio en territorio dominicano, no Mencs cierto
es que ella ha venido insistiendo que dicha Compafila no es
deun extranjero transeunte; que si algin momento fue con-
siderada asi, al darse apertura al proceso de nuevo, por la
apelacion y tiene ya un domicilio fijade por decreto, se han
desconocido los efectos de esos Decreto, que se de prin-
cipio que la ley nueva rige todas las relaciones juridicas @
partir de su fecha; pero, ;
Considerando, que en &l caso no se trata de la aplicacion !
de una disposicion legal nueva, sino del cumplimiento deun -
requisito realizado por la parte interesada exigido por la ley,
para obtener la fijacién del domicilio en el pais, en el que 8¢
requiere la expedicién de un Decreto del Poder Ejscutivo, &
cual, segin lo juzgé la Corte a—qua, interving cuandd
existla ya como se expresa antes, una sentencia con
autoridad de cosa juzgada que habia fijado &R
RD$50,000.00 la fianza que debia pagar la recurrente en st
condicién de extranjera transeunte; por lo cual el segundo
medio del recurso carece también de fundamento ¥ y
ser desestimado;
Considerando, que en el tercer medio la recurrente alega.
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en sintesis, lo siguiente: a) que la Corte a—qua no dio una
respuesta logica a las conclusiones Que presentd ante ella
on la audiencia celebrada gl 21 de febrero de 1980 tendentes
a que se le diera acta de que habia sido autorizado por el
Poder Ejecutivo a fijar domicilic en la Repuablica
Dominicana, por lo que debia declarar, dicha Corte,
frustratoria la sentencia dictada por la misma el 13 de oc-
tubre de 1983 y se desestiman los pedimientos relativos a la
gxcepcién de fianza judicatun solvi; que antes de cOnOCer
del fondo del recurso se ordenara a Laboratorios Dr.
Collado, C. por A., que la comunicacién de los documentos
que haria valer en apoyo de sus pretensiones; b} Que la
Corte a—qua debit contestar el pedimento tendente 3 Que
se declarara frustratoria ia sentencia cuya -gjecutoriedad era
imposible, porque siendo una sentencia incidental, que no
tocaba el fondo del asuntc, no respetd los efectos in-
mediatos del Decreto; que el aspecto de la fianza judicatun
solvi es una cuestion de procedimiento, ya gue €S una ex-
cepcion previa al conocimiento del fondo del asunto, por 10
que en el momenta en que se dictd el Decreto No. 2651 la
Corte debid respetar sus efectos y rechazar el pedimiento de
inadmisibilidad planteado por Laboratorios Dr. Collado, C.
por A., que las leyes de procedimiento tienen un efecto In-
mediato y se aplican a los procedimientos en curse, por lo
que dicho Decreto s& imponia aun cuando existiera una sen-
tencia que anteriormente habia ordenado la prestacion de la
fianza; pero,

Considerando, en cuanto a 1a |etra a) de los alegatos; que

la Corte a—qua no tenia que dar acta de gue la actual |
recurrente habla sido autorizada por &l Poder Ejecutivo para |

fijar su domicilio en la Republica Dominicana, ya gue en la
sentencia s da por establecida la existencia de diche

Decreto, que en cuanic a la comunicacién de documentos |

que la recurrente solici antes de CoONOCET cel fondo de la
lits, la Corte no tuvo gque ardenarla por cuanto no conocid
e, fondo de la demanda, sino Gnicaments de la proceden-
cia en el caso de |a prestacion de 'a fianza Judicatun solvi,

que ha sido el asunto fallado por la sentencia impugnada; ¥ |

en cuanto & 'a lebra b) de sus alegatos; que, tal coma se
gxpresa en esia sentencia en relacidn con el examen del
segundo medio del recurso, i Decreto No. 2651 del Poder
Ejecutivo no constituye und disposicion legal de
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procedimiento que, como tal, serfa de aphcacién inmediata,

sino de un requisito exigido para cbtener la fijacién del
domicilio en la Repdblica Dominicana; por lo que el tercer y
tltimo medio del recurso de casacién también carece de
fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Lanman and Kemp. Barclay, &
Co., Inc., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorls el 7 de septiembre de
1987, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, con distrac-
cién en provecho de los Dres. Rubén F. Castellanos,
Dibgenes Checho Alonzo y M. A, Béez Brito, quienes afir-
man avanzarlas en su mayor parte.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puelio Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifiz Valdez.-
Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifitn.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en é expresados, ¥
fue firmada, leida v publicads por mi, Secretario General
gue certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DEL 1388 No.21

Sentencia impugnada: Cédmara Penal de la Corre de
Apelacién. de Santo Domingo de fecha 26 de febrero de
1987.-

Materia: Correccional.

Recurrante (s): Rall Alberto Béez Lara y Seguros del
Caribe, S.A. .

Abogado {s): Dr. Antoniliano Peralta Romero,

Recurrido |s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Alfredo Rosario Vasquez.

Abogado (s): Dr. Miguel Arc. Vasgquez Ferndndez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Matalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdan,
Distrito Nacional hoy dia 28 de julio de 1987, afio 146° de la
Independencia y 126° de la Restauracion dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Raul
Alberto Béez Lara, dominicano, mayor de edad, domiciliado
¥ residente en la calle Miguel A, Monclis No. 464, Mirador
MNorte de esta ciudad, cédula No. 314010, serie 1ra., y
Seguros del Caribe, S.A., con domicilio social en el Edificio
Galeria Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 26 de febrero de 1987, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos de Casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 17 de marzo de 1987, a
requerimianto del Dr. Bolivar Soto Montds, en represen-
tacion de los recurrentes en @ gue no se propone contra la
sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto el memorial de Casacién de los recurrentes del 27
de noviembre de 1987, suscrito por el Dr. Antoliano Peralta
Romero, cédula No, 3115, serie 29, en el que se proponen
contra la sentencia impugnada los alegatos que se indican
més adelante;

Visto el escrito del 27 de noviembre de 1987 del inter-
viniente Alfredo Rosario Vésquez, dominicano, mayor de
edad, casado, técnico en refrigeracién, domiciliado y
residente en la calle Primera No. 2 de la Urbanizacion Brisas
del Mar, de esta ciudad, cédula No, 3566, serie 87, suscrito
por su sbogado Dr. Migue! Arcangel Vasquez Ferndndez;

Visto el Auto dictado en fecha 27 del mes de julio del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama en su indicada calidad a los Magistrados Leonte
Rafael Alburgquerque Castillo y Rafael Richiez Savifidn,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en I2
deliberacian y fallo del recursp de Casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos: 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor v 1, 62 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 10s
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resulto
lesionada y los vehiculos con desperfectos, la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté una sentencia el 13 de octubre de’ 1986,
cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “‘FALLA:
PRIMERO: DECLARA bueno y wvéalido el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 27 del mes de octubre del
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1986, por el DR. ANTOLINO PERALTA a nombre y
representacion de RAUL ALBERTO BAEZ en su doble
ealidad de conductor y persona civilmente responsable v la
Seguros Caribe, 5.A., contra la sentencia dictada por |a
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito-Nacional, de fecha 13 del mes de octubre de 1986,
cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto contra el nombrado RAUL ALBERTO BAEZ LARA,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante haber
sido legalmente citado; Segundo: Se declara conforme a la
instruccion de juicio practicado, seguido en contra de RALUL
ALBERTO BAEZ LARA, dominicano, mayor de edad,
provisto de la cédula de identificacién personal No, 314010,
serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Miguel A,
Monclis No. 464, Mirador Norte, de esta ciudad, y Alfredo
Rosaric Vasquez, dominicanc, mayor de edad, cédula de
identificacion personal No. 3566, serie B7, domiciliado y
residente en la calle 1ra. No. 20 Urbanizacién Brisas del Mar
de esta ciudad, por el delito de golpes y heridas involun-
tarias causadas con el manejo de vehiculo de moter, y
curable por manejar en forma imprudente y falta de
precaucidn del vehiculo placa No. P610183, marca Datsun
de*su propiedad al llegar a la interseccién de la Av. In-
dependencia de esta ciudad, con calle Respaldo Ecuador, y
chocar con el motor, marca Honda Placa No. M5-7045,
conducido por el Sr. ALFREDO VASOUEZ, cuando este
estaba ya dentro de la via en orden de paso, resultando el
motorista de acuerdo a Certificado médico, con fractura ex-
puesta de tibia y peroné derecho, laceraciones en derecho,
laceraciones en distintas parte del cuerpo, (lesiones curables
en ocho meses y por consiguiente se condena a RAUL
ALBERTO BAEZ LARA, al pago de una multa de
DOSCIENTOS PESOS DRO (RD$200.00) v 8l pago de las
costas penales acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, por infringir el art, 49 letra C de la Ley 241, sobre
trdnsito de vehiculos y peatones y al segunde ALFREDO
ROSARIO VASOQUEZ se declara NO CULPABLE de infringir
la Ley No. 241, en ninguna de sus disposiciones por estimar
esta Cdmara Penal, no fe ha imputado falta alguna con-
denarlo se declaran las costas de oficio en cuanto a el se
refiare; Tercero: Se declara buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucidn en parte civil incoada por ALFREDO

e e WSS
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ROSARIO VASQUEZ, por intermedio de su abogado cons-
tituido y apoderado especial DR. MIGUEL A. VASQUEZ
FERNANDEZ contra RAUL A. BAEZ LARA, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable con
oponibilidad de la sentencia a intervenir a la Cla. Seguros
Caribe, S.A., por haber sido hecho conforme a la ley, sn
cuanto al fondo, se condena a RAUL ALBERTO BAEZ
LARA, en su doble calidad de prevenido y persona civilmen-
te responsable y al pago de una indemnizacion de OCHO
MIL PESOS ORO (RD$8,000.00) a favor del sefior
ALFREDO ROSARIO VASQUEZ, como justa reparacion
bien de los dafios y perjuicios morales y materiales en el
organo corporal bien del dafic a la cosa, como |o es la
reparacion despreciacién y lucro cesante en total causados

al pago de los intereses legales de la suma acordada con-

tados a partir de la fecha de la sentencia a intervenir, 8
titulo de indemnizacién complementaria en favor del
reclamante: Cuarto: Se condena a8 RAUL A. BAEZ LARA,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles con distraccion de
las mismas en favor y provecho del Dr. MIGUEL A.
VASOUEZ FERNANDEZ, asbogado de la parte civil cons:
tituida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Quinto: Esta sentencia en su lenguaje civil se declard
coman, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias

legales, a la Cla. SEGUROS DEL CARIBE, S.A., entidad

aseguradora del vehiculo marca Datsun placa No. P61-0183,
aplicable conforme a derecho y a una sana administracion
de justicia, sobre lo principal de su COMPromiso, en virtud
de la pdliza No. A-2886, la proporcionalidad de la sancion,
complementaria del interés legal exigible como justa deter-
minacién de la responsabilidad del monto a pagar en prin-
cipal distribuidor, dentro asegurador y asegurado; Sexto:

Se rechaza las conclusiones de la parte civil de RAUL A.

BAEZ LARA, por improcedente y carente de fundamento;

Por haber sido interpuesta de conformidad con la L&Y .
SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia apelada, en todas Sus

partes; TERCERO: CONDENA al prevenido RAUL ALBER-

TO BAEZ LARA, en su doble calidad de prevenido y per- .

sona civilmente responsable, al pago de \as costas penales ¥
civiles, éstas Gltimas con distraccién y provecho del DR.
MIGUEL A. VASQUEZ FERNANDEZ, quien afirma haberlas
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avanzado en su totalidad; CUARTO: DIPONE la
oponibilidad de la presente sentencia, a la Cla de Sequros
del Caribe, S.A., por ser ésta la aseguradora del wehiculo
causante del accidente; en virtud de la ley No. 4117 y Ley
No. 128 sobre Seguros Privado'";

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes alegatos: que de acuerdo con Ia ins-
truccién del proceso el accidente ocurrid por la faita del
motorista al penetrar a la avenida Independencia sin tomar
las precausiones que ordena la Ley 241 de Tréansito y
Vehliculos de Motor; gue la Corte a—qua incurrid en una
virtual desnaturalizacién de los hechos porque el conductor
Affredo Rosario Vésquez, viold el derecho de paso preferen-
cial gue tiene, todo conductor que transita por una via prin-
cipal ¥ no tuvo en cuenta esta circunstancia ya que el
prevenido recurrente transitaba por la via principal vy por
tanto no era culpable y la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que & examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar -en sen-
tide que lo hizo dié por establecido mediante la ponderacidn
de los elernentos de juicio regularmente aportados en la ins-
truccidn de la causa lo siguiente; a) que el 9 de noviem-
bre de 1984, en horas de la tarde mientras Raul Alberto
Béez Lara, conducia el automévil placa No. P81-0183., tran-
sitaba de Qeste a Este por la avenida Independencia al llegar
4 la interseccién con la calle Ecuador se origind una colisién
con la motocicleta placa No. M05-7045 conducida por
Alfredo Rosario Véasquez, que transitaba por esta Glitima via,
resultando éste con lesiones que curaron después de 8
meses; b) que el accidente se debié a la imprudencia del
Frevenido recurrente por rebasar con su vehiculo una
tamioneta que iba delante y transitaba a una velocidad que
no le permitié controlarlo para evitar chocar al motorista
Que ya habia entrado en la via;

Considerando, que la Corte a—qua pudo formar su con-
viccién en los documentos y hechos de la causa y
Especiaimente en la declaracién del testigo Placido Morales,
Quien lg expreso al Tribunal “que el vi6 el accidente cuando
venia del 12 de Haina en una comioneta, que el motor habla
entrado a la Independencia y como a una distancia de 5
Metros venla el carro detrds de ellos, que este los rebaso
Que conducla répido v es cuando se produce el accidente
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motociclista habia entrado’’, que como se
antes expuesto 12 sentencia impugnada
tiene una relacién de los hechos y motivos suficientes y per
tinentes que justifican 1o decidido y que han permitido &
Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casaciin
que en la espacie se ha hecho una correcta apliacion de la
Ley y en consecuencia el medio que se examina carece C -1
fundamento y debe ser desestimado; -
Por tales motivos: Primero: Admite
Alfredo Rosario Vasquez, &n los recursos
por Radl Alberto Baez Lara y Seguros Pepin,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones co ]
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
Santo Domingo el 26 de febrero de 1987, cuyo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
do: Rechaza los indicados recursos; Tercero: :
Ratl Alberto Béez Lara, al pago de las costas y ordena @&
distraccion de las civiles en provecho del Dr. Miguel Ar-
cangel Véasquez Fernandez, abogado del iente quien
" gfirma haberlas avanzado en su totalidad y las
oponibles @ Seguros del Caribe, S.A., dentro de

minos de la poliza. g
Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo

la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Wax
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio F LR
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richi&
Savifibn.- Miguel Jacobo, Secretario General.

o

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por %=
cpfiores Jueces que figuran en su encabezamiento €0 %
audiencia publica del dia, més y afio en él expresados ¥ V&
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.- |Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DEL 1989'No.22

Sentencia impugnada: Camara Penal de |a Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 22 de julio de 1988.
Materia:

Recurrente (s): Luis Ernesto Fernandez, Ernesto José Fer-
néndez y Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abraham Vargas Rosario y Compartes.

Abogado (s): Dr. Rafael C. Cornielle Segura.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifie Valdez,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 28 de julio de 1989, afio 145°% de la
Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ernesto
José Fernandez, dominicano, mayor de edad, cédula
nGmero 464789, serie 1, domiciliado y residente en la calle
H-5, casa nimero 2, altos de Arroyo Hondo, de esta
ciudad, Luis Ernesto Fernandez, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en la calle H-5, casa namero
2, altos de Arroyo Hondo, de esta ciudad, v la Compaiila de
Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social en la
calle Leopoldo Navarro, casa namero 61, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la camara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 22 de julio de 1988, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
Cristébal Cornielle Segura, céedula nimero 26378, serie 18,
porsiy los Doctores Gloria A, Vargas de Rosario, cédula
nimero 16528, serie 47 ¥ Tomas Mejia Portes, cédula
namero 9629, serie 27, en representacion de los intervinien-
tes Dr. Abraham Vargas Rosario, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula namero 5596, serie g4, domiciliado ¥
residente en la calle General Domingo Mayo!, casa namero
1, del Millon Il, de esta ciudad, por si y su hijo menor Luis
Abraham Vargas ¥ Digna Grullon de Vargas, dominicana,
mayor de eded, casada, cédula namero 58735, serie 1ra.,
domiciliada y residente en la calle General Domingo Mayol,
casa namero 1, del Millan 11, de esta ciudad;

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General dela
Repuablica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 1ro. de agosto de 1988, a
requerimiento de ja Dra. Magalys de la Cruz RamireZ,
cédula ndmero 10739, serie 25, en representacion de los
recurrentes, en 12 cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningn medio de casacion;

Visto el escrito de 108 intervinientes Dr. Abraham Vargas
y su esposa Digna Grullén de Vargas, guscrito por sus
Abogados Dres. Ratfael Cristdbal Cornielle Segura, Dra.
Gloria A. Vargas de Rosario y Dr. Tomés Mejia Portes;

Visto el Auto dictado en facha 27 del mes de julio del
corriente afio 1989, por el Magistrado Neéstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medic
cual llama en su indicada calidad al Magistrado FedericO
Natalio Cuello Lopez, juez de este tribunal, para integrar a 18
Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934
y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley numerd
241 de 1967, de Transito ¥ Vehiculos, 1383 del Codigo Civil,
1y 10 de la Ley namero 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor ¥ 1,37, 62y65de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn,

Considerando, que €n la sentenciad impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
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# de un accidente de transito en gl que resultaron dos per-

conas con lesiones corporales y los vehiculos con desperfec-
tos, la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera ins-
tancia de! Distrito Macional, dictd en sus atribuciones
correccionales, el 1ro. de marzo de 1988, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que scbre los
recursos interpuestos contra dicho fallo intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos los recursos
de apelacion interpuestos: s} Por el Dr. Abraham Vargas
Rosario, en fecha b de mayo de 1988, actuando a nombre Y
representacion de la Dra. Gloria A. Vargas Rosario, Tomas
Mejia Portes y Rafael Cristobal Comielle; ¥ b) por el Dr.
Martin Mojica Sénchez, en fecha ]6 de mayo de 1988, ac-
tuando a nombre ¥ representacion de los sefiores Ernesto
José Fernandez, ¥ la Compafila de Seguros San Rafael, C.
por a., contra la sentencia de fecha 5 de mayo de 1988,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al nombrado
Emesto José Ferndndez, dominicano, mayor de edad, por-
tadlide la cédula de identificacion No. 464789, serie 1ra.,
donMhiliado y residente yen la calle “H”, No. 2, altos de
Arroyo Hondo, Distrito Nacional, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios causados con la conduccion
de un vehlculo de motor €n perjuicio de Digna D. Grullén de
Vargas, curables en 45 dias en viclacion a los Arts, 49, letra
c) y 65 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor y en consecuencia se Condena al pago de una multa
de Cien Peos Oro (RD$100.00), acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor, y al pago de las cosas penales;
Segundo: Se declara a |a nombrada Digna D. Grullén de
Vargas, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de Identificacién No. 5R735, serie 1ra., domiciliada ¥
residente en la calle Domingo Mayor No. 1, El Millon 2do.
de esta ciudad, Culpable, del delito de violacion a los Arts.
85 y 123, letra a) de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos
¥ en consecuencia se Condena, al pago de una multa de
Cien Pesos Oro (RD$100.00), v las costas; Tercero: Se
declaran buenas y vélidas en cuanto a las formas, las con-
stituciones en partes civiles hechas: Primero: 8} Por la
sefiora Digna D. Grulldn de Vargas, por intermedio del Dr.
Tomas Mojica Portes; bl Por el Dr. Abraham Vargas
Rosario, en su calidad de padre Y tutor legal de su hijo
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menor Luis Abraham Vargas, por intermedio del Dr. Rafael
Cristobal Cornielle Segura; y ¢} Por el Dr. Abraham Vargas
Rosario por intermedio de la Dra. Gloria A. Vargas Rosarig,
ambas en contra del prevenido Ermesto José Ferndndez v la
declaracién de la 'puesta en causa de la Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente; y
Segundo: Por la sefiora Amarilis Brea de Ferndndez, por in-
termedio del Dr. Dantes Melo Santana, en contra de Digna
D. Grulldn de Vargas, prevenida, Abraham Vargas Rosario,
persona civilmente responsable, vy la declaracién de la
puesta en causa de la Compafia Dominicana de Seguros,
C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente; Cuarto: En cuanto al
fondo de dichas constituciones en partes civiles, Condena:
Primera: a los sefiores Ernesto José Ferndndez y Amarilis
Alt. Brea de Fermdndez, en sus dichas calidades, al pago
conjunte y solidario: a} de una indemnizacidn de Seis Mil
Pesos Oro (RD$6,000.00), en favor v provecho de (a sefiora
Digna D. Grullén de Vargas, como justa reparacidn por los
danos morales y materiales por ella sufridos (lesiones
fisicas); bj de una indemnizacidn de Cinco Mil Pesos oro
{RD$5,000.00) , a favor y provecho del Dr. Abraham Vargas
Rosario, como justa reparacién por los dafcs morales ¥
materiales por él sufridos a consecuencia de las lesiones
fisicas ocasionadoles a su hijo menor Luis Abraham Vargas;
cl De una indemnizacidn de Diez Mil Pesos 0Oro
{(RD%$10,000.00), a favor y provecho del Dr. Abraham Vargas
Rosario, como justa reparacidn por los dafios materiales por
el sufridos a consecuencia de los deperfectos mecanicos
ocasionddoles al carro de su propiedad placa No. P116-251,
incluyendo lucro cesante y depreciacion; d) de los intereses
legales de las sumas acordadas computadas a partir de (@
fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la presen-
fe sentencia, a titulo de indemnizacién supletoria; y el de las
costas civiles con distraccidn de las mismas en provecho de
los Dres. Tomas Mejia Portes, Rafael Cristébal Cornielle
Segura y Gloria A, Vargas de Rosario, abogado de la parte
civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad o mayor parte; y Segundo: Los seficres Digna D.
Grullén de Vargas y Dr. Abraham Vargas Rosario, en su ya
expresadas calidades, al pago conjunto y solidario; al de

v,
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ung indemnizacion de Siete Mil Quinientos Pesas Oro
(RDS7,500.00}, a faver y provehco de la sefiora Amarilis
Brea de Ferndndez, como justa reparacién por los dafios
materiales por ella sufridos a consecuencia de los desperfec-
tos mecanicos ocasionadoles al carro de su propiedad placa
Mo. POBE-282, incluyendo lucro cesante y depreciacion;
todo a ralz del accidente de gue se trata; bl de los intereses
legales de la suma acordada, computados a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucidn de la presen-
te sentencia, a titulo de indeminzacidn complementaria; v )
De las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Andres Melo Santana, abogado de la par-
te civil constituida, quien afirma estarlas avanzando en su
mayer parte; Quinto: Se declara la presente sentencia en el
aspecto civil, comin, oponible y ejucutable a las Compafiias
San Rafael, C. gor A,, y Dominicana de Seguros, C. por
A,, {SEDOMCA), por ser estas las entidades aseguradoras
de los carros placas Mos. P0B6-282 v P116-251, chasis No.
EP210-10203 v 1641361Y 101080, productor del accidente,
segin e dia 20 de Abril de 1987,al 20 de Abril de 1988, vy
57992, con vigencia hasta el dia 29 de julic de 1988, respec-
tivamente, de conformidad con lo dispueto por el Art, 10,
modificado, de la ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, Por haber sido hecho de conformidad
con la Ley'; SEGUNDO: Pronuncia el Defecto del
coprevenido Ernesto José Fernédndez, por no haber com-
parecido & la audiencia celebrada al efeacto, no osbrante
citacién legal;

TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte obrando por
propia autoridad y Contrario Imperio, revoca los Ordinales
Segundo; la segunda parte del Ordinal 3ro., la segunda par-
te del ordinal 4to., y en consecuencia Descarga de toda
responsabilidad penal a la sefiora Digna Grulldn de Vargas,
de toda responsabilidad, por no haber cometido ninguna de
las faltas que prevee y sanciona la Ley No. 241, En con-
secuencia Rechaza la constitucién en parte civil hecha
por la sefiora Amarilis Brea de Fernandez, a través de su
abogado constituido, Dr. Andres Mele Santana, por im-
procedente y mal fundada; CUARTO: Modifican el Ordinal
Cuarto {4t0.), &n cuanto a las indemnizaciones fijadas v la
Corte Obrando por propia autorigad y contrario imperio, fija
las siguientes indemnizaciones: a) Doce Mil Quinientos
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Pesos Oro (RD$12,500.00) a favor y provecho del Dr,
Abraham Vargas Rosario, por los dafios materiales por &
sufridos a consecuencia de los desperfectos ocasionédoles
al vehiculo de su propiedad, placa No. P116-251; b) Diez Mil
Pesos Oro (RD$10,000.00), a favor y provecho de la Dra,
Digna D. Grulién de Vargas, como justa reparacion por los
dafios morales y materiales sufridos por ésta a consecuencia
del accidente; ¢] Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00), a
favor y provecho del Dr. Abraham \argas Rosario, como
justa reparacidn por los dafios morales y materiales por esta
sufridos, a consecuenciade las lesiones fisicas sufridas por
su hijo menor Luis Apraham Vargas, en el accidente an
cuestion, mas los intereses legales de dichas sumas a partir
de la demanda v a titulo de indeminzacién complementaria;
Quinto: Confirma en sus demds aspectos |a sentencia
apelada; Sexto: Condena al prevenido Ernesto José Fer-
néndez, al pago de las costas penales y civiles, conjun-
ta y solidariamente con la persona civilmente responsable
Arrarilis Altagracia Brerz de Fernandez, y ordena que las
mismas sean distraidas en favor y provecho de los Dres.
Tormas Mejia Portes, Rafael Cristébal Cornielle Segura ¥
Gloria A. Vargas de Rosario, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; SEPTIMO: Ordena que la presents
sentencia Bn su aspecto civil, le sea coman, oponible, con
todas sus consecuencias legales a la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradord
del vehiculo productor del accidente, de conformidad con la
dispuesto por el Art. 10, madificado, de la Ley No. 417,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y la Ley
126, sobre Seguros Privados; OCTAVO: Declara no
oponible la presente sentencia a la Compafila de Seguros
Dominicana, C. por A., (SEDOMCA), por no ser a entidad
aseguradora del vehlculo productor del accidente’’;

Considerando, que Luis Ernesto Fernandez aparece en el
acta de los recursos de casacion como recurrente, pero no
figura como parte en la sentencia impugnada, por |0 que su
recurso debe declararse inadmisible;

Considerando, que la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., puesta en causa como aseguradora no ha ex-
puesto los medios en que fundamenta su recurso como la
exige 8 pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, por lo que precede declarar
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nulo dicho recursos;

Considerando, que 1a Certe a—qua para declarar al
prevenidao recurrente culpable del accidente, y fallar come o
hizo dié por establecide mediante la ponderacidn de los
glementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguients: a) gue a las 5:00 de la tarde del dia
Z de Enero de 1988, mientras &l vehiculo placa nomero
P0BB-282, conducido por Ernesto José Fernandez transitaba
de Sur a Norte por la Avenida Lope de Vega, de esta
ciudad, préximo a la esguina formada por la Avenida John
F. Kennedy se produjo una colision con el vehiculo placa
numero P116-261 que conducido por Digna D. Grulién de
Vargas transitba de Sur a Norte por la Avenida Lope de
Vega; b) que a consecuencia del accidente Digna D. Grullén
de Vargas resulté con lesiones corporales que curaron en
sesenta digs y menor Luis Abraham Vargas con lesiones
corporales que curaron en cuarenta v cince dias; c) gue el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurren-
te Ernesto José Fernandez en hacer con su vehicule un
viraje en “U" de la Avenida John F, Kennedy a la Avenida
Lope de Vegs criginando el accidente con el vehiculo con-
ducido por Digna D. Grulldn de Vargas;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido Ernesto José Fernandez el
delito de golpes y heridas por imprudencia previsto por el
articulo 43 de la Ley namerc 241 de 1967, de Trénsito y
Vehiculos v sancionado con la letra ¢} del mismo texto
legal, de seis (6} meses a dos (2) afos de prision y multa de
cien (RD$100.00) a guinientos (RD$500.00) pesos, si la en-
fermedad o irnposibilida para el trabajode la victima durante
veinte (20) dias o mas, como sucedid en la especie, que al
condenar la Corte a~qua al prevenido recurrente a una
multa de RD$100.00 acogiendo circunstancias atenuantes,
le aplicé una sancién ajustada & la Ley;

Considerando, gue asimisme, la Corte a—qua did por
establecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond
a Digna D. Grullén de Vargas, Dr. Abraham Vargas Rosario
por si vy por su hijo menor Luis Abraham Vargas, cons-
tituldos en parte civil dafios y perjuicios morales y
materiales que evalud en las sumas gue se consignan an el
dispositivo de la sentencia impugnada, que, al condenar al
prevenido recurrente al pago de tales sumasen provecho de
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las perscnas constituidas en parte civil a titulo de indem-
nizacién, la Corte a—qua hizo una correcta apliacion del ar-
ticulo 1383 del Cédige Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus dermas aspectos, en lo concerniente al imteres del
preveride recurrente, no contiene ningan vigcic gue
iustificue sus casacion; !

Por tales motives, Primero: Admite come interviniente a
Abraharm Vargas Resaric y Diona D. Grullér de Vargas en
10 recurses de casacion interpuestes por Erneste José Fer-
randez, Luis Ernestyy Fernandez y la Compafila de Segures
San Rafael, C. por a., contra la sentencia dictads en sus
atriburcicnes correccionales per la Camara Penal de la Cente
de Apelacion de Sante Dominge, el 22 de julio de 1988,
cuyc dispositive se ha copiado en parte anterior de presente
fallo; Segundo: Declara nule el recurso de la Compafiia de
Sequros San Rafael, C. por A, Tercero: Declara inad-
misible el recurso de Luis Ernesto Ferndndez; Curto: Con-
dena a Erneste José Ferndndez, v Luis Erneste Fernandez al
rago de la costa penales y a Erestc José Ferndndez al
pago de las civiles y las distree en favor del Dr. Rafael
Cristébal Cornielle Segura; Dra. Gloria A, Vargas de Rosatio
y Dr. Tomas Mejla Portes, sbogadoes de los intervinientes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernande E. Ravele de
(a Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castille.- Maxime
Puelle Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Cctavic Pifi@
Valdez.- Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifion,- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seficres Jueces que fiouran en su encabezamientc, en ia
audiencia publica, del dis, mes y afic en él expresades y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
ciertifice, |Fdo) Miguel Jacobe.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 de Julio de 1389 No.23

gsantencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristobal, de fecha 24 de octubre de 1988.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Mario Bottegal, Consorcio Carretera Duar-
@ [Sterling Mera y la Universal de Seguros, 5. A,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Interviniente (s): Antonio Ferndndez Ortlz y compartes.
Abogedo (s): Dres. Dario Dorrejo Espinal, Germe &, Lépez
Quifiones, Luis Rafael Pérez Heredia, Victor J. Garcla Mar-
tinez, César Bidd Rosario y Lic, Héctor Quifiones Lopez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafsel Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo_Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audienciss, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de julio de 1989, afio 146° de la
Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
Friblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mario
Bottegal, domiciliado y residente en la calle Fantino Falco
No. 7, de esta ciudad; Consorcio Carretera Duarte (Sterling
Mera), con domicilio en la calle Fantino Falcé No., 55 de
813 ciudad, y la Universal de Seguros, S.A,, con domicilio
en la avenida Abraham Lincoln, contra la sentencia dictada
BN 5us atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de San Cristébal el 24 de octubre de 1988, cuyo dispositivo
€ copia mas adelante:

Oldo al slguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Dr. Germo A.

Quifiones, abogado de las intervinientes Delly Raqusl
Roa Mejia, cédula No. 4909, serie 11; Eugenia Rosario
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Alcéntara, cédula No. 60399, serie 31 y Dulce Marla Arias,
cédula No, 135178, serie 1ra.; W
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Germo A,
Lépez Quifiones, en representacion del Dr. Luis Raf
Pérez Heredia, abogado del interviniente Rafael Polance
Sanchez, cédula No. 167163, serie Tra.; o
Oldo en la lectura de sus conclusiones al Lic. Héct
Quifiones Lopez en representacion del Dr. César E
Rosaric abogado del interviniente Concepcidn Sanc
cédula No. 13826, serie 40; .
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor
Quifiones Lépez, abogado del interviniente Floripe Sanchez,
cédula No. 672, serie 40; ol
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Germo A.
Lépez Quifiones, en representacion del Dr. Victor J. Garcla
Martinez, abogado de la interviniente Marla Noesl, cedula
No. 2129, serig 40; j
Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Luz =
Lépez, en representacion del Dr. Dario Dorrejo Espinal,
abogado del interviniente Antonio Feméndez Ortiz, cedula =
No. 23312, serie 1ra.; i
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General dela
Repablica; - v
Vista el acta de los recursos levantads en la Secretaria dé
la Corte a—qua, el 8 de noviembre de 1988, a requerimien- =
to del Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, cédula No.21417,
ser'e 2, en representacién de los recurrentes en la que ne 8
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion; , L
Visto &l escrito del 16 de junio de 1989, de los intervinién-
tes Delly Raquel Roa Mejia; Eugenia Rosario Alcantara ¥
Dulce Maria Arias, suscrito por su abogado Dr. Germo A«
Lépez Quifiones;
Visto el escrito del 16 de junio de 1989, del intervinientd -
Rafael Polanco Sanchez, suscrito por su abogado Dr. LUS
Rafael Pérez Heredia; _
Visto el escrito del 16 de junio de 1989, del intervinient® =
Concepcién Sanchez, suscrito por su abogado, Dr. César
Bidd Rosario; v
Visto el escrito del 16 de junio de 1989, del intervinienta
Floripe Sénchez, suscrito por su abogado Lic. Héctor A« &
Quifiones Lopez; E
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\isto el escrito del 16 de junio de 1983, de la interviniente
Ana Maria Noesi, suscrito por su abogado, Dr. Victor J.
Garcla Martinez;

Visto el escrito del 18 de junio de 1983, del interviniente
Antonio Ferndndez Ortiz, suscrito por su abogado Dr. Dario
Dorrejo Espinal;

Visto el Auto dictado en fecha 27 del mes de julio del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,

" Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con el Magistrado Federico Natalio Cuello Lopez, Juez de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
mitad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédige Civil;
1y 10 de la Ley No. 4117, Sobre Segurc Obligatorio de
Vehiculos de Motor: y 1, 37, 656 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en: los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive
de un accidente de transito en el que una persona resultd
muerta y varias con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos, la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dictd en sus
atribuciones correccionales una sentencia el 26 de febrero
de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el Dr. Germo A, Lopez
Quifiones, actuando a nombre y en representacion de los
sefiores Floripe Sénchez, Concepcion Sénchez y Rafael
Polanco, en sus calidades de partes civiles constituldas y
ror el Doctor Luis E. Norberto Rodriguez, contra la senten-
cia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 26 de
febero del afio 1989, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se declara extinguida la accién penal en cuanto a
Carlos Sanchez Castillo, por haber fallecido; Segundo: Se
declara culpable al prevenido Mario Bottegal, de violar el
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Art. 49 parrafe 1ro. de la Ley 241, en consecuencia se (e
condena a sufrir 18) meses de prisidn y al pago de Mil
Pesos Oro (RDS1,000.00) de multa y al page de las costas;
Tercero: Se le suspende la licencia canducir al nom-
brado Mario Bottegal por un afio; Cuarto: Se declara bueno
v vélida en cuanto a la forma la presente constituticion en
parte civil por ser justa y reposar en pruebas legales; Quin-
to: En cuanto al fondo se condena al nombrado Mario
Bottegal, conjuntamente con el Consorcio Carretera Duarte
{Sterling Mera), al pago de una indemnizacion en la forma
siguiente: a} Diez Mil Pesos Oro {RD$10,000.00) en favor de
Ana Marfa Noesi: b} Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) en
favor de Rafael Polanco Sénchez; cl Diez Mil Pesos Oro
{RD$10,000.00) en favor de Concepcidn Sanchez; d] Veinte
Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) en favor Floripe Sanchez; el
Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) en favor de Dulce Maria
Arias, en representacion de su hijo menor José Manugl
Arias; g) Doscientos Mil Pesos Oro (RD$200,000.00) en
favor de la sefiora Delly Raguel Roa Mejia, en represen-
tacion de sus hijos menores Carlos Alberto, Carlos Manuel ¥
Juan Carlos Sanchez Roa, todo come justa reparacion por
jos dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos
a consecuencia del accidente de que se trata; y Cien Mil
Pesos Oro (RD4$100,000.00) en favor de la Sra. Eugenia
Rosario Alcantara; Sexto: Se condena al nombrado Mario
Bottegal, conjuntamente con el Consorcio Carretera Duarte
{Sterling Mera), al pago de los intereses (egales de las
sumas acordadas a titulo de indemnizacién complementaria;
Séptimo: Se condena a Mario Bottegal y al Consoricio
Carretera Duarte (Sterling Mera) al pago de las cosias
civiles con distraccion de las mismas en favor y provecha de
los Dres. Victor Garcia, Germo A. Lopez Quifiones, César
Bidé Rosario, Luis Rafael Pérez Heredia, Hector A
Quifiones Lépez, abogados que afirman estarlas avanzando
en su mayor parte; Octavo: Se declara la presente senten:
cia oponible con todas sus consecuencias legales a la Com-
pafiia La Universar de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’; For
haberlos intentado en tiempo habil y de conformidad con 18
ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Mario Bottegal, por no haber comparecido a la audiencia,
estando legalmente citado; TERCERO: Declara al nom-
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brado Mario Botiegal, de generales gque constap en el ex-
padiente, culpable del delito de viclacidn de la ley 241, en
perjuicio del que en vida respondia al nombre de Carios
Sanchez Castillo, Rafael Polanco Séanchez, Ana Maria
Noesl, Concepcion Sanchez vy Floripe Sanchez, en con-
secuencia, se condena al pago de una multa de Un Mil
Pesos (RD%1,000.00) v al pago de las costas penales,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Modificando el aspecto penal de la sentencia apelada;
CUARTO: Declara regulares y vélidas en cuanto a la forma,
las constituciones en partes civiles incoadas por los sefiores
Delly Raguel Roa Mejia, actuando en su calidsd de madre y
wiora legal de sus hijos Carlos Alberto, Carlos Manuel y
Juan Carlas, hijos legitimos de quien en vida se llamo Carlos
Sarchez Castillo; Eugenia Rosario Alcdntaras acutandc en
su calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores y
Margarys Yecenia, Carlos Augusto y Ruth Marisela Sanchez
Rosario, hijcs reconocidos de guien en vida se llamé Carlos
Sanchez Castillo, Dulce Maria Arias, quien aciis en su
caiidad de madre y tutora legal de su hijo menor José
Manuel Sanchez Arias, hijo reconocide de quien se llama
Carlos Sanchez Castillo; Rafasl Polanco Sénchez, Concep-
cion Sanchez, Floripe Sanchez, Ana Maria Noes! y Antonio
Fernandez Qrtiz, por conductos de los Doctores Germa A,
Lopez Quifiones, Luis Rafael Pérez Heredia, César A. Bidd
Rosarip, Héctor A. Quifiones Lopez, Victor J. Garcla Mar-
tinez y Dario Dorrejo Espinal, en contra de Mario Bottegal,
Frevenido conjuntamente con el Consorcio Carretera Duarte
(Sterling Meral, como persona civilmente responsable
Euesta en causa y contra la Compafila La Universal de
Seguros, C. por A., como entidad aseguradera dei vehicuio
causante del accidente; en cuanto al fondo, condena al
prevenido Mario Bottegal conjuntamente con el Consorcio
Carretera Duarte (Sterling Mera), la pago de las siguientes
Indemnizaciones: a) la suma de Treintiseis Mil Pesos
{RD$36,000.00) en favor de la sefiora Delly Raquel Mejla,
comg madre tutora legal de sus hijos menores Carlos Alber-
to, Carlos Manuel y Juan Carlos, para ser distribuidos
a razén de Doce Mil Pesos (RD%$12,000.00) cada ano; Trein-
ta y seis mil pesos (RD$36,000.00), en favor de la sefiora
Eugenia Rosario Alcdntara, como madre y tutora legal de
sus hijos menores Margarys Yecenia, Carlos Augusto y
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Ruth Maricela Sanchez Rosario, para ser distribuidos a
razén de Doce Mil pesos (RD$12,000.00) cada uno; ¢) Docg
Mil Pesos (RD$12,000.00) en favor de la sefiora Dulce Marla
Arias, como madre y tutora legal del menor José Manuel
Séanchez Arias, procreado con el occiso Carlos Sdnchez
Castillo; d) Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) en favor de la
sefiora Ana Maria Noesi, por golpes recibidos, curables
después de 80 y antes de 90 dias: e) Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00), en favor del sefior Rafael Polanco Sénchez,
por golpes recibidos, curables después de 30 v antes de 48
dias; f} Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00) en favor de la sefiora
Florice Sanchez, por golpes recibidos, curables despues de
60 y antes de 70 dias; Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00), C.
Sénchez; v h) Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), en favor del
sefior Antonio Fernandez Ortiz, como justa reparacién por
los dafios morales y materiales y perjuicios irrogédeole al
carro conducido por el occiso Carlos Sanchez Castillo; mas
el pago de los intereses legales de las sumas acordadas, &8
titulo de indemnizaciones supletorias, en provecho de las
partes civiles constituldas, a partir de la fecha de las
demandas y hasta la total ejecucién de la sentencia; QUIN-
TO: Condena al sefior Maric Bottegal y al Consorcio
Carretera Duarte (Sterling Mera), persona civilmente
responsable puesta en causa y sucumbientes en el proceso,
al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en
provecho de los Doctores Germo A. Lopez Quifiones, Luis
Rafael Pérez Heredia, César A. Bidé Rosario, Lic. Héctor A.
Quifiones Lépez, Doctores Victor J. Garcia Martinez y Dario
Dorrejo Espinal, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Declara la regularidad de la puesta en
causa de la Compafila La Universal de Seguros, C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo &n
cuestién; por lo que declara la presente sentencia, comuin ¥
oponible con todas sus consecuencias legales, a dicha em-
presa aseguradora; SEPTIMO: Declara extinguida |a accion
publica por la muerte del sefior Carlos Sanchez Castillo;
OCTAVO: Desestima las conclusiones vertidas por Argano
del Doctor Luis E. Noberto Rodriguez, abogado :
del Consorcio Carretera Duarte, (Sterling Mera) v de' la
Compafila La Universal de Seguros, C. por A., por im-
procedentes y mal fundadas';

Considerando, que el Consorcic Carretera Duarté
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(Sterling Mera) vy la Universal de Seguros, S. A., en &l
momento de interponer su recurso ni posteriormente han

gsto los medios en que los fundan como lo exge el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo
que procede declarar su nulidad;

Considerando, que el examén de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar
en el sentido que lo hizo dié por establecido mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente apor-
tadas en la instruccion de la causa lo siguiente: a) gue en
horss de la tarde del 1ro. de febrero de 1986, mientras &l
prevenido Mario Bottegal conducla la camioneta placa No.
C01-377 que transitaba de Sur a Norte por la Autopista
Duarte al llegar al km. 37 se originé un choque con el
yehiculo placa No. U 01-0372 que conducido por Carlos
Sanchez Castillo transitaba en direccion contraria; b) que a
consecuencia del sccidente resultd muerto Carlos Sanchez
Castillo y Concepcién Sénchez, con lesiones curables
después de B0 y antes de 70 dias; Raquel Polanco Sénchez
con lesiones curables de 30 y antes de 45 dias; Ana Maria
Noes!, curables después de 80 y antes de 30 dias y Floripe
Sanchez curables después de 60 y antes de 70 dias; ¢) que
el accidente se debi6é a la imprudencia del prevenido
recurrente al tratar de rebasar a otro vehiculo y ocupar la
derecha que le correspondia al vehiculo conducido por
Carlos Sanchez Castillo;

Considerando, que log hechos asi establecidos cons-
tituyen @ cargo del prevenido recurrente el delito de
homicidio por imprudencia previsto por los articulos 49 de la
Ley 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos, sancionado en @l
nurmeral 1 de dicho texto legal, con prision de 2 a 5 afios y
multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 si el accidente causare
la muerte a una 0 mas personas como sucedié en la especie
con uno de los agraviados; que al condenar a Mario Bot-
tegal, al pago de una multa de RD%1,000.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a—qua le aplicd una san-
cion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a Delly Raquel Roa Mejia, Eugenia Rosario
Alcéntara, Dulce Maria Arias, Raquel Polanco Séanchez,
Concepcién Sanchez, Floripe Sanchez, Ana Maria Noesi y
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Antonio Feméndez Ortiz, constituldos en partes civiles dafios
y perjuicics materiales y morales que evalué en las sumas

gue se consignan en gl dispositive de la sentencia im-
pugnada, que 2l condenarlc al pago de esas sumas en
proveche de dichas partes civiles 8 titule de indemnizacidn
hize una corrects aplicacion del articule 1383 del Cédige
Civil;

Considerande, que examinada en sus demds aspectos en
Ic que concierre 2l interés del prevenide recurrente, |a san-
tencia impugnada, nc contiens vicie algunc que justifique
sU casacién;

Por tales motives, Primero: Admite come intervinientes
a Delly Raque! Bea Mejia; Eugenia Rosaric Alcantara; Dulce
Maria Arias; Raguel Pelance Sanchez; Concepcion San-
chez: Floripe Sénchez; Ana Maria Noesi y Antonio Fernan-
dez Ortiz, en los recursos de casacion interpuestos por
Maric Bottegal, Consorcio Carretera Duarte, (Steriing Mera)
y la Universal de Seguros, C. por A., contra 18 sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, el 24 de octubre de 1988, cuyc
dispositive se ha copiade en parte anterior del presente
fallc: Segundo: Declara nulos los recursos del Conscroio
Carreters Duarte (Sterling Mera) v 12 Universal de Sepurcs,
C. por A., contra la misma sentencia; Tercero: Rechaze el
recurso del prevenido Mario Bottegal y lo condena al pago
de las costas ¥ @ éste y al Consorcio Carretera Duarte
(Sterling Mera) al pago de las civiles y ordena su distraccion

en proveche del Dr. Germo A, Lopez Quificnes, abogadc de&

los intervinientes Delly Raquel Roa Mejia, Eugenia Rosaric

Alcantara y Dulce Maria Arias; del Dr. Luis Rafoel PEreZ

Heredia, abogadc de Rafael Polanco Sanchez; del Dr, César
Bidé Rosario, abogado de Concepcion Sanchez; del Lic.
Héctor A, Quificnes Lopez, abogade de Floripe sanchez;
del Dr. Victer J. Garcla Martinez, abogade de Ana Maria
Noesi y del Dr, Darfo Dorrejo Espinal, abogado de Antonio

Fernandez Ortlz, quienes afirman haberlas avanzado en s4

totalidad y declara oponible las del Dr. Dario Dorrejo Espinal
a la Universal de Seguros, 5.A., dentro de los términos de
la Paliza.

Firmados: Néstor Contin Ayber.- F. E. Ravelo de la Fuen=
tg.- Lecnte R. Alburquergue C.- Maximo Puello Renville.=
Abelarde Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico N.
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Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifidn.- Migue! Jacobo,
secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él gxpresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. (Fir-
mado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 de Julio de 1989 No.24

Sentencia impugnada: Octava Camara Penal del Juzm_'ﬂ,‘
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 4 de
Noviembre de 1985, -
Materia: Panal.

Recurrente {s): Miguel A. Francisco Escalante.
Abogado {s): Dr. Fernando Gutierrez G.
Recurrido (s):

Intervinients (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin -
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustitute de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 31 de julio de 1989, afio 146° de la In-
dependencia vy 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre &l recurso de casacion interpuestos por Miguel A.
Francisco Escalante, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No. 307980, serie 1ra., residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
4 de noviembre de 1985, cuyo dispositivo es el siguientg:
“FALLA: PRIMERO: Se acoge por regular y vélido en
cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos en
fecha 27 y 29 de marzo de 1985 por el Dr. Fernando
Gutierrez Guillen, a nombre y representacién del sefior
Miguel Antonio Francisco Escalante, y el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, respectivamenta,
contra la sentencia No. 588 del 26 de marzo de 1985, dic-
tada por el Juzgado de Paz de la Primera circunscripcidn del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
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Se declara culpable al nombrado Miguel Antonio Francisco
Escalante, de violar los articulos 65, 67, 77.123y 173 de la
ley No. 241, y en consecuencia se condena a RD$10.00 de
multa y costas penales; Segundo: Se declara ho culpable al
nombrado Fhillip Read Nacy, de violar la ley 241 y en tal vir-
wud se descarga de toda responsabilidad penal; Tercero: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil inten-
tada por el nombrado Miguel Antonio Francisco Escalante,
a través de su abogado Dr. Fernando Gutierrez Guillen, por
ser regular en la forma pero en cuanto al fondo se rechaza
por improcedente @ infundada’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo se rechaza dichos recursos por improcedentes, mal
fundado vy no reposa en pruebas legales, en consacuencia
se confirma con todas sus consecuencias legales la senten-
cia impugnada; TERCERO: Se condena al sefior Migue!
Antonio Francisco Escarlante, parte que sucumbe al pago
de las costas civiles del presente recurso con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Vicente Pérez Perdomao,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad"’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a—qua el 6 de noviembre de 1985,
a requerimiento del Dr. Fernando Gutierrez, cédula No.
64820 serie 31, en representacién de Miguel Antonio Fran-
cisco Escalante, en la que no se propone ningdn medio
determinado de casacion,

La Suprema Corte de Justicia despues de haber
deliberado y vistos los articulos 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 1, 20 y 85 de la ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que como la sentencia impugnada fue dic-
tada en dispositivo es obvio gque no contiene motivacién
alguna respecto de lo decidido; que, por tanto dicha sen-
tencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
4 de noviembre de 1985, y envia el asunto por ante la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
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Declara las costas de oficio.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.. Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia,- Octavio Pifia Valdez.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General,-

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 de Julio del 1989 No.28

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancis del Distrito Nacional de fecha 27 de oc-
tubre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente-{s): Sucre Rijo Santana, Consejo Estatal del
Azicar y Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Intarviniente (s):

Antonio R. Herndndez Ceriz. :
Abogado (s): Dr. Pedro Rodriguez Acosta y el Dr, Julio
Eligio Rodriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximao Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Matalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
gsistidos del Secretario Genersal, en la Sala donds celebra
sus audiencias, en Ia ciudad de Santo Domingo de Guzmén,

Distrito MNacional, hoy dia 31 de julioc de 1989, aflo 146° de la-

Independencia y 126° de la Restauracion dicta en audiencia
riblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Sucre
Rijo Santana, dominicano, mayor de edad, cédula No.
1077, serie 38, domiciliado y residente en la calle 4 No. 14
Ensanche La Paz; el Consejo Estatal del Azicar con asiento
social en esta ciudad; y la Seguros San Rafael, C. por A.,
con asiento social en esta ciudad, contra la sentencla dic-
tada en sus atribuciones correccionales el 27 de octubre de
1983, por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oida al Dr. Pedro Rodriguez Acostoa, por si y por el Dr.
Julio Eligio Rodriguez, en la lectura de sus conclusiones en
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representacion del interviniente Antonio R. Hernéndez
Ceriz, dominicano, mayor de edad, cédula No. 106430, serie
1ra.:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretarla de la Camara a—qua, a requerimiento del Dr,
Ellis Jiménez Moquete, cédula No. 4656, serie 20, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningln medio de casacitn;

Visto el escrito del interviniente del 4 de abril de 1986,
suscrito por sus abogados;

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de julic del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llarma a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natslio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion ¥
fallo del recuso de Casacitn de gue se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1962 de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37,
62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la senténcia impugnada y en los
documentos a que alla se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual no hubo persona
alguna con lesiones corporales y solo los vehiculos con
desperfectos, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cidn del Distrito Nacional dictd el 20 de diciembre de 1977,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants; bl
que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicto el 21 de sertiembre de 1978, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
declara regular y vélido el Recurso de APELACION, inter-
puesto por el nombrado SUCRE RIJO SANTANA, por
mediacién de su abogado DR. LUIS EMILIO ARIAS
CABRERA en fecha DOS (2) del mes de Marzo del afio

]
l
1
y



BOLETIN JUDICIAL 1001

1978, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 20
.de Diciembre del afio 1978, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra los Sefiores
SUCRE RIJO SANTANA y HECTOR J. GUZMAN, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citados; Segundo: Se declara al sefior SUCRE
RIJO SANTANA culpable de violar la Ley 241, sobre Tréan-
a'tnv\-’ahlm'iudamnm&nmafﬁnuln 65, v en tal virtud, se le
condena a sufrir un mes de prisién y las costas penales;
Tercero: Se declaran a los nombrados ANTONIO R. HER-
NANDEZ vy HECTOR J. GUZMAN, no culpable por no
haber violado la Ley 241, en ninguno de sus Articulos;
Cuarto: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil hecha por el sefior ANTONIO R. HERNANDEZ CERIZ,
contra el sefior SUCRE RIJO SANTANA, conductor, el
Consejo Estatal del Azicar, persona civilmente responsable
y la Compafila de Seguros SAN RAFAEL, C. por A., por ser
regular en cuanto a la forma y justa en cuanio al fondo;
Quinto: Se condenan solidariamente al sefior SUCRE RIJO
SANTANA y el CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR en sus
sespectivas calidades, a pagar una indemnizacién de
RD$1,500.00 (UN MIL QUINIENTOS PESOS ORO), moneda
nacional, en favor del sefior ANTONIO R. HERNANDEZ
CERIZ, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
materiales sufridos por este gltimo 2 consecuencia del
referido accidente: Sexto: Se condena al CONSEJO
ESTATAL DEL AZUCAR, al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la feha de la demanda y hasta la total
gjecucién de la sentencia a titulo de indemnizacién
supletoria; Séptimo: CONDENA AL CONSEJO ESTATAL
DEL AZUCAR, al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho de los DRES. PEDRO ANTONIO
RODRIGUEZ ACOSTA y JULIO ELIGIO RONRIGUEZ,
Abogados que afirman haberlas avanzade en su totalidad,
Octavo: Se declara la presente sentencia, comin ¥
oponible con todas sus consecuencias legales, a la Com-
pafila de Seguros SAN RAFAEL, C. POR A,, en su calidad
de Compafila aseguradora del vehiculo que ocasioné el ac-
cidente’; SEGUNDO: Se modifican los ordinales 2do., 3ro.
y 5to., y en consecuencia se DESCARGA al nombrado
SUCRE RIJO SANTANA, por no haber violado ninguna de
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las disposiciones de dicha Ley No. 241; TERCERO: Sa
rechazan las conclusiones de la parte civil constituida por
ANTONIO R. HERNANDEZ CERIZ, por improcedente y mal
fundada; CUARTO: Se condena 8l nombrado ANTONIO R,
HERNANDEZ CERIZ, (Parte Civil Constituida) al pago de ias
costas civiles en provecho del DR. LUIS EMILIO ARIAS
CABRERA, Abogado quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Se declaran las costas Penales de
oficio’"; c) que sobre el recurso de casacion intgrpuesto, 18
Suprema Corte de Justicia, dictd el 29 de abril de 1983, una
santencia con el dispositivo siguiente: “Por tales motivos:
Unico: Casa, en el aspecto civil, la sentencia dictada por la
Primera Camara Penal del Distrito Nacional, el 21 de sep-
tiembre da 1978, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, ¥ anvia el asunto asl delimitado por ante
la Tercera Cémara Penal del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones’’; d) que por el envio ordenado inter-
vino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo dice ash:
“gFALLA: PRIMERO: Declara regular y vélida en cuanto 8
la forma, por haber sido hecho dentro de los plazos ¥
deméas formalidades legales el recurso de Apelacion inter-
puesto en fecha 2 de marzo de 1978, por el DR. LUIS E.
ARIAS CABRERA, a nombre Y representacion de SUCRE
RIJO SANTANA, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales de fecha 20 de diciembre de
1977, por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra los sefiores
SUCRE RIJO SANTANA y HECTOR J. GUZMAN, por no
haber comparecido, no obstants haber sido legalmente
citado; Segundo: Se declara al sefior SUCRE RIJO SAN-
TANA, culpable de violar la lay No. 241, sobre Transito de
Vehiculo de Motor, en su articulo 65, y en tal virtud s8 le
condena a sufrir un mes de prisibn y las costas penales;
Tercero: Se declaran a los sefiores ANTONIO R, HER-
NANDEZ y HECTOR J. GUZMANA, no culpables, por no
haber violado la Ley No. 241, en ninguno de sus articulos:
Cuarto: Se declara buena Y vélida la constitucién en parte
civil hecha por el sefior ANTONIO R. HERNANDEZ CERIZ,
contra el sefior SUCRE RIJO SANTANA, conductor, el
CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR, persona civilmente
responsable y la Compafiia de Seguros SAN RAFAEL, C.

I
;
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or A., por Ser regular en cuanto a la forma y justa en cuan-
1o al fondo; Quinto: Se condenan solidariamente al sefior
SUCRE R. SANTANA y al CONSEJO ESTATAL DEL

' AZUCAR, en sus respectivas calidades a pagar una indem-

nizacion de RD%1,500.00 (UN MiL QUINIENTOS PESOS
ORO), en favor del sefor ANTONIO B. HERNANDEZ
CERIZ, como justa reparacion de 108 dafios y perjuicios
materiales sufridos por esie gitimo a consecuencia del
referido accidente. Sexto: Se condena a CONSEJO
ESTATAL DEL AZUCAR, al pago de ios intereses 18gaes de
dicha suma a partir de |a fecha de la demanda y hasta @
total ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacicn
supletoria; septimo: Se condena al CONSEJO ESTATAL
DEL AZUCAR, al pago de las costas civiles, con distraccicn
de 1as mismas en provecho de 108 DRES. PEDRO ANT.
RODRIGUEZ ACOSTA Y JULIO ELIGIO RODRIGUEZ,
apogados que afirman haberlas avanzado en su totalidaa;
Octavo: Se declara la presente sentencia comun y oponite
con todas SUs consecuencias legales, a 13 Compafiia de
Seguros SAN RAFAEL, C. POR A., en su calidad de Com-
pafla aseguradora de vehiculo que ocasiond el accidente;
Firmado: Dra. FRANCISCA HERNANDEZ DIAZ, Juez de
paz, FEDERICO VELAZQUEZ TEJEDA, Secretario’’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso de
apelacion, confirma los ordinales cuarto, quinto ¥ octavo Y
modifica los ordinales sexto y S&ptmo de la sentencia
recurrida, reteniendo este Tribunal falta imputabie a
prevenido SUCRE RO SANTA; TERCERO: Condena ai
pravenido SUCRE RIJO SANTANA, por su hecho personal
y a Consejo Estatal del Azucar (CEA), en su calidad de per-
sona civilmente responsable al pago solidario: @) de 108 in-
wareses legales de 1a suma acordadas, computados a partir de
la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de 1a
presente sentencia, 8 titulo de indemnizacion complamen-
taria; y b} de 1as costas civiles de la presente instancia, ccn
distraccién de |as mismas &n provecho ge ios DRES.
PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ ACQSTA ¥ JULIO ELIGIO
RODRIGUEZ, abogados de la parte civil constituida, quienes
afirman haberlas gvanzado en su totalidad; Y CUARTO:
Declara la presente sentencia coman y oponibie en gl aspec-
w0 civil, a la Compafiia de Seguros SAN RAFAEL, C. POR
A., por se ésta la entidad aseguradora del vehiculo piaca
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MNo. 09770, chasis No. FJ55-34282, causante del acddnru,_-
mediante pdliza No. Al-1383, con vigencia desde el 30 da

septiembre de 1976 al 30 de septiembre de 1977, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado dg
la Ley No. 4117, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos dg
Motor™;

Considerando, que el Consejo Estatal del Azdcar puesto
en causa como civilmente responsable y la San Rafael, C.
por A., puesta en causa como aseguradora, no han ex-
puesto los medios en que fundamentan sus recursos como
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn, razén por la cual los recursos
deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que
para condenar civilmente al prevenido recurrente, |la Cdmara
a—qua expuso lo siguiente: “"Que este Tribunal, luego de
sustanciar minuciosamente el expediente es de con-
sideracion gue en cuanto al fondo de dicho recurso de
apelacién procede confirmar los ordinales cuarto, quinto ¥
octavo, de la sentencia recurrida, ya que quedd establecida
la culpabilidad del prevenido SUCRE RIJO SANTANA
cuando éste manifiesta en sus declaraciones vertidas por
ante la Policia que frend su vehiculo y este siguié rodando,
lo que significa que no tomd las medidas previsoras gue
establece el articulo 139 de Ia Ley 241, Sobre Transito de

‘Vehlculos, es decir que no se percatd previamente de que suU

*vehiculo no poseia frenos seguros, capaces de parar la mar-
-cha del vehiculo,y evitar la ocurrencia de accidentes, por o
cual tiene necesariamente gue retener falta al mismo por su
hecho personal; Que procede modificar los ordinales Sexto
y Séptimo, por haberle retenido este Tribunal falta imputable
al prevenido SUCRE RIJO SANTANA, por su hecho per-
sonal, conjuntamente con e CONSEJO ESTATAL DEL
AZUCAR (CEA), en su calidad de persona civilmente
responsable; Que procede condenar al prevenido SUCRE
RIJO SANTANA, por su hecho personal y al CONSEJO
ESTATAL DEL AZUCAR (CEA), en su calidad civilmente
responsable, al pago solidario: a) de los intereses legales de
la suma acordada, computados a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucién de la presente sentencia,
a titulo de indemnizacién complementaria; y b} de las costas
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civiles de la presente instancia, con distraccion de las
mismas en provecho de los DRES. PEDRO ANTONIO
RODRIGUEZ ACOSTA vy JULIO ELIGIO RODRIGUEZ,
abogados de la parte civil constitulda, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad'’;

Considerando; que por lo antes expuesto, se pone de
manifiesto que la Camara a—qua al fallar en el sentido que
lo hizo procedid correctamente y por tanto el recurso del
prevenido debe ser rechazado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente 8
Antonio Hernéndez Ceriz, en |0s recursos de casacién inter-
puestos por Sucre Rijo Santana, ¢l Consejo Estatal del
Aziicar y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales el 27 de octubre de
1983, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos del Consejo Estatal del Azicar y
la San Rafael, C. por A,, contra la indicada sentencia; Ter-
cero: Rechaza el recurso del prevenido Sucre Rijo Santana
y los condena 8l pago de las costas civiles, ordenando la
distraccién en favor de los Dres. Pedro Rodriguez Acosta Y
Julio Eligio Rodriguez, abogados del interviniente, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro de los términos
de la pbliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifta.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
safiores Jueces que figuran en su ancabezamiento en |a
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gneral, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 de Julio de 1989 No.28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 2 de mayo de 1985.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Rafsel Botello Cordero, Ayuntamiento del
Distrito Nacional y la San Rafael, C. por A,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s); Norberto Méndez Rojas

Abogado (s): Dr. Manuel del S. Pérez Garcia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repidblica Dominica

En nombre de la Repiblica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafsel Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de julio de 1989, afio 146° de la
Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Botello Cordero, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥
residente en esta ciudad, en la calle Carretera de Mendoza,
Edificio La Herradura, cédula No. 8618, serie 28; Ayun-
tamienta de! Distrito Nacional, con asiento en el Centro de
los Héroes vy la San Rafael, C. por A., con asiento social en
esta ciudad en la calle Leopoldo Navarro esq. San Fco. de
Macoris, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 2 de mayo de 1985, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido &l alguacil de turno en Ja lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la
Repiblica;
Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
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Secretarla de la Corte a—qua, a requerimiento del Dr.

Ange! Rafael Moron Auffant, cédula No. 122360, serie 1ra., |
en representacién de los recurrentes, en la cual no se !
propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de }
gasacion;

Visto el escrito del interviniente Norberto Méndez Rojas,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 6334, serie 20,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle 9 No. 28,
Proyecto Juan Pablo Duarte, del 2 de junio de 1986,
suscrito por el Dr. Manuel del S. Pérez Garcla, cédula No.

BR4B, serie 20;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37
y 65 de la Ley scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue elia se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual resultd una persona
con lesiones corporales la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
15 de octubre de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelants; bl que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado con el siguisnte
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Ranato
Rodriguez Demorizi, en fecha 29 de octubre de 1984, a
nombre y representacion de Rafael A, Cordero, Ayun-
tamiento del Distrito Nacional y la Compafila de Seguros
San Rafsel, C. por A., contra sentencia de fecha 16 de oc-
tubre de 1984, dictada por la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
prevenido Rafael A. Botello Cordero, cédula No. 8618, serie
28, residente en el Edif. La Herradura, Carretera de Men-
doza, culpable del delito de golpes y heridas involuntarias,
previsto y sancionado por los Arts. 49, 61 y 65 de la Ley
241, sobre Transito de Vefiiculos de motor, en perjuicio de
Norberto Méndez Rojas, quien sufrié graves lesiones fisicas
que curaron en varios dias, por culpa del prevenido Rafael

' A. Botello Cordero, al manejar su vehiculo en forma im-
prudente y descuidada, al manejar su vehiculo en forma im-
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carretera por donde transitaba estaba mojadg ¥ era ademgs
de noche, no condujo su vehlculo en |a forma que debis de
hacerse de acuerdo a que Jas condiciones climatolégicas

Para evitar un accidente, quien agrega que el accidente

ccurrié porque en su trayecto habia una gria de la Poligig
haciendo un remolque sin las luces que deben tener dichos
vehiculos, pero que al ver a ese vehiculo traté de desviarse
cogiendo por el paseo para no darle a nadie y en eso 85 que
choca sl agraviado quien se habia estacionado a sy darecha
para ayudar al remolque, For todas estas razones enten-

05 gue el prevenido es culpable, porque & pudo evitar

su favor circunstanciag atenuantes; Segundo: Se condena
al prevenido Rafsel A. Botello Cordero, al pago de las
costas penales; Tercero: Se declara al sefior Ramén de
Ledn Espinal, cédula No. 418, serie 89, residente en San
Isidro, no culpable de violar la Ley 241, sobre Trénsito ¥
Vehiculos de Motor, Y BN consecuencia se descarga por no
haber violadao Ia Ley, sino que el accidente ocurrié por culps
del prevenido Rafael A. Botello Cordero; Cuarto: Se

ran las costas de oficic; Quinto: En cuanto a la cons-
titucién en parte civil incoada por el sefior Norberto Mén-
dez Rojas, cédula 6334, serie 20, residente en la Av. A, Edif.
4, Apart, 4-A, Eugenio Marla de Hostos, en su calidad de
agraviedo, a través del Dr. Manuel del S. Pérez Garcia,
cédula No. 6846, serie 20, con estudio profesional en la calle
‘Arzobispo Portes No. 851, su abogado constituido ¥
apoderado especial, contra el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, como rersona civilmente responsable, al ser el
Propietario del vehiculo Que manejaba el prevenido Rafael
A. Botsllo Cordero, que produjo el accidente, con
oronibilidad de ls sentencia que se dicte contra la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A., por ser Ia entidad
aseguradora del vehiculo Que produjo el accidente, en con-
sacuencia resolvemos lo siguiente: Declarar la presents cons-.

justa, y en cuanto al fondo se condena al Ayuntamiento del
Distrito Nacional, a) Pago de una indemnizacién de
RD#B,000.00 (Cinco Mii Pesos Oro) a favor del sefior Nor-
berto Méndez Rojas, como justs reparacién por los dafios y

PRy v e
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perjuicios sufridos tanto morales como materiales, a con-
sacuencia del accidente de que fue victima; Sexto: Se con-
dena al Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pago de las
costas civiles del procedimiento, y se ordena su distraccion
en favor v provecho del Dr. Manuel del S. Pérez Garcla,
abogado que afirma estarlas avenzando en su totalidad; Oc-
tavo: Se rechazan las conclusiones de los abogados de la
defensa, por improcedentes v mal fundadas, ya que el ac-
cidente se debid a la falta de su defendido; Noveno: Se
declara esta sentencia comin y oponible a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que produjo el accidents’; Por
haber sido interpuesto de conformidad con la ley; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael A.
Botello Cordero, por no haber comparecido a la audiencia
para la cusl estuve citado legalmente; TERCERO: Modifica
el Ordinal Quinto de la sentencia apelada y la Corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio rebaja la indem-
nizacién de {RD$5,000.00) (Cinco Mil Pesos Oro) a
RDO$3,000.00 (Tres mil quinientos pesos oro); CUARTO:
Conirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida;
QUINTO: Condena al prevenido Rafael A. Botello Cordero,
y al Ayuntamiento del Distrito Nacional, persona civilmente
responsable, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccidn de estas Gltimas en provecho del Dr. Manuél del
S. Pérez Garcia, abogado de la parte civilmente constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable
a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente™;

Considerando, gue el Ayuntamiento del Distrita Nacional,
puesto en causa como civilmente responsable y la San
Rafael, C. por A., puesta en causa como aseguradora, no
han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos,
como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, en consecuencia los
mismaos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que &l
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Cor-
te a—qua, para declarar culpable al prevenido recurrente y
fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
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ministrados en la instruccion de la causa, lo siguiente: al 3
que el 9 de julio de 1983, mientras Rafael Botello Cordero,

conducia el Jeep placa No. 0-11562, transitando de Oeste a

Este por la Autopista Las Americas al llegar @ la Autopista

de San lsidro, atropelld a Norberto Méndez Rojas, perdien-

do el control y estrellandose contra gl carro placa No. POG-

3067, se encontraba detenido &n la misma via; resultando el
agraviado con lesiones curables en 30 dias; bl que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido, por tran-
sitar a una velocidad con la pista mojada gue no le permitid
controlar su vehiculo para gvitar el accidente;

Considerando, que los hechos asl gstablecidos cons-
tituyen a cargo de Rafael Botello Corero, el delito de
golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo
49, de la Ley 241 de 1867, y sancionado por ese mismo 18X-
o legal,.con las penas de seis meses a dos afios de prision ¥
multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfarmedad ©
la imposibilidad de la victima para dedicarse @ su trabaja,
durare 20 dias 6 més, como sucedid en la especie con el
agraviado; que 8l condenar al prevenido recurrente @ una
multa de RD$500.00, acogiendo circunstancias atenuantes,
la Corte a—qua le aplico una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, gue examinada en sus dem&s aspectos en
lo que concierne al interds del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno gue justifique su
casacion;

.Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients 8
Norberto Méndez Rojas, en los recursos de casacién inter:
puestos por Rafael Botello Cortero, el Ayuntamiento del
Distrito Nacional y la San Rafael, C. por A., contra |a sef-
tencia dictada en atribuciones correccionales el 2 de mayo
de 1985, por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos |08
recursos del Ayuntamiento del Distrito Nacional ¥ la San
Rafael, C. por A., contra la indicada sentencia; Tercere:
Rechaza el recurso del prevenido Rafael Botello Corderd ¥
lo condena al pago de las cOS1as penales v al Ayuntamiento
del Distrito Nacional al pago de |as costas civiles, ordenan-
do la distraccion de estas ultimas en favor del Dr. Manuel
del S. Pérez Garcia, abogado del interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su 1otalidad y las declara oponibles a
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la San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la
poiiza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pina
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifitn.- Miguel Jacobo, Secretarioc General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia publica del dis, mes ¥ afic en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Ceftifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-



Fl.
1013 BOLETIN JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE JULIO DEL ARO 1989.

A SABER:

Pag.
Recursos de casacién civiles conocidos. ........- R |
Recursos de casacitn civiles fallados............ RE LI |
Recursos de casacidn penales conocidos. .. ...oovovus 2
Recursos de cesacion penales fallados............... 22
Causas disciplinarias conocidas, .......ovvvneainrey 3
Causas disciplinarias fallades. .......... Al e e
Suspensiones de ejecucidn de sentencias............ 1
e SRR RO A S TRt AT B R Hedy Wt il
T e e R SR e N A A e 2
Recursos declarados caducos. . . .............. e —
Recursos declarados perimidos. .............. ek —
T T S S e (el LT e L
Desistimientos ........coeneinnnes tiabiis SR 1
Juramentacion de hbog&dns ....................... 62
Nombramientos de Notarios. .. .. e T 49
Resolucion administrativas. . . ......vvvvernreerinnn. 50
Autos autorizados emplezamientos. . .............. TR
Autos pasandos expedientes para dictamen.......... 61
Autps fijandos causas. . .....ccorivirairrsrrnronas .. 48
Sentencia sobre apelacion de libertad ha}o fianza...... 9
Sentencia ordena libertad por haber prestado fianza... B
Semencia sobre solicitud de fianza.................. 1
DT AL RELIH W s vt et

MIGUEL JACOBO F.,

Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.
Santo Domingo, D. N.,
31 de julio de 1989,



	Portadas Boletin Judicial 1900-1 115
	Julio
	Intro
	1_hector_valerio_pena_y_comp
	2_dra._grace_goico_morel
	3_enrique_martinez_soriano_y_comp
	4_corporacion_dominicana_de_electricidad_y_san_rafael,_c._por_a
	5_miguel_rosa_urena_y_comp
	6_corporacion_dominicana_de_electricidad_y_san_rafael,_c._por_a
	7_eladio_a._ruiz_y_comp
	8_mario_alcantara_y_comp
	9_manuel_gonzalez_y_comp
	10_maximo_santana
	11_alcibiades_r._taveras_rodriguez_y_comp
	12_pedro_ortega_gonzalez_y_comp
	13_fausto_a._morales_y_comp
	14_maria_agustina_toribio
	15_daniel_e._ventura_urena_y_comp
	16_francisco_b._inoa_y_comp
	17_nicanor_perez_de_la_rosa
	18_victor_m._germosen_y_comp
	19_manuel_h._guerrero_rosario_y_compartes
	20_lanman_&_kemp_barclay_co
	21_raul_alberto_baez_lara_y_comp
	22_luis_ernesto_fernandez_y_comp
	23_mario_bottegal_y_comp
	24_miguel_a._francisco_escalante
	25_sucre_rijo_santana
	26_rafael_botello_cordero_y_comp
	Outro




