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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DEL 1989 N°. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 22 de febrero de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente{s): Donato Ramos v Seguros Pepin, S.A,,
Abogadols): Dr. Luis A. Bircacc Rojas. .
Recurridois):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols}):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repldblica Dominicana.

En Mombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia,regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Maximo Puelle Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario Genearal, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Dominge de Guzmén,
Distrito Macional, hoy 2 de junio de 1989, afic 146° de la
Independencia v 126° de la Rastauracidn, dicta en audiencia
plblica, coma Corte de Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Donato
Ramos, dominicano, mayor de edad, cédula N°. 70570 serie
31 residente en la Seccion El Papayo jurisdiccion de San-
tiago, y Senuros Pepin S.4,, con domicilio social en |2 casa
N®. 122 de la calle Restauracidn, de Santiago, contra [a
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacidn de Santiago, el 22 de Febrero de 1979,
cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Dido el Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General de fa
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a—qua, &l 23 de fabrero de 1979 a re-
nuarimiento del Dr. Jesis Herndndez, cedula N°. 23846 serie
31, en representacion de los recurrentes, en fa gque no se
Propone contra la sentencia impugnada, ningdn medio de
casacion;
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Visto el memorial de casacién del 20 de agosto de 1982,
firrado por el Dr. Luis A. Bircacc Rojas, cédula 43324 serie
31, en el que s& proponen contra la sentencia impugnada los
medios gue se indican mas adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 31 del mes de mayo del
corriente afio 1989, por el Magistrado Nestor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada dalidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquergue Castillo, Maximo Fuello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, y Rafael Richiez Savifion,
jueces de este tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935,

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley Ne, 241 de 1967
de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil' 1 v 65 dela Ley
Sgbre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refigre consta; a) que con motivo de
un accidente de Transito en gl gque una persana resultd con
lesiones corporales, |a Tercera Carmara Penal de' Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiagu dictd el
11 de agosto de 1978, en sus atribuciones correccionales
una sentencia, cuyod dispositivo se copia mas adelante; bl que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguienta: “fALLA: PRIME-
RO: Admite en la forma el recurso de Apelacion interpuesto
por &l Lic. Fermin Marte Polanco, quien actla a normbre y re-
presentacion de Donato Rarros y Seguros Pepin, S.A,, contra
sentencia N°. 334 bis de fecha once {11) del mes de Agosto
del afio mil novecientos setenta y ocho (1978), dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Que debe declarar como en efecto declara al
nombrado Denato Ramos, culpable de violar los arts. 102 y 49
de la Ley 241; sobre Transito Terrestre de vehs, de Motor y en
consecuencia, lo debe condenar y lo condena al pago de una
multa de RD$20.00 (Veinte Pesos Orol, por &l hecho puesto a8
su cargo; Segundo: Que debe declarar como &n efecto
declara buena y vilida la constitucion en parteé civil, for-
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mulada por Reyna de los Angeles Garcla en representacion de
su hija menor lluminada Taveras Garcla, por haberlo hecho en
tiempo hébil v de acuerdo a las norsas y exigencias de Proce-
dimientos en cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al fondo,
dete condenar v condena a Donato Rarmos, al pago de una
indermnizacion de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), en favor
de Reyna de Los Angeles Garcla, por los graves dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por ella, con motivo de
las graves lesiones recividas por su hija menor liuminada Ta-
veras Garcla, como consecuencia del accidente de que se tra-
ta; Cuarto: Que debe condenar y condena a Donato Ramos,
al pago de los intereses legales de la suma acordada & la Sra.
Reyna de los Anegles Garcia, a partir de la fecha de la
demanda en Justicia, a tulo de indemnizacidn suplemen-
taria; Quinto: Que debe declarar como en efecto declara
dicha sentencia comdn, oponible y ejecutable a la Compaiia
de Seguros Pepln, 5.A., en su condicién de aseguradora de la
responsabilidad civil de este; Sexto: Oue debe condenar y
condena a Donato Ramos, &l pago de las costas civiles del
procedirmiento, con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Jaime Cruz Tejada, gquien afirma estarlas avanzando en
sy fotalidad: haciendolas oponibles en cuanto a la persona
civilmente responsable Donato Ramos a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., Séptimo: Oue debe condenar y con-
dena a Donato Ramos al pago de las costas penales del
procedimiento: SEGUNDO: Confirrra la sentencia recurrida
en todas sus partes; TERCERO: Condena a Donato Ramos
en su doble calidad de prevenido y personas civilmente
responsable al pago de las costas Penales y Civiles y ordena
la distraccién de estas itimas en provecho del Dr. Jaime
Cruz Tejads, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra &
sentencia impugnada el siguiente medio de casacidn:Unico
Medio: Falta de motivos v de base legal sobre la base causal
del accidente; i

Considerando,  que los recurrentes, en su medio de
casacion alegan en sintesis lo siguiente: que & accidente
ocurrid por falte de la victima, porgue la menor agraviada
intentd cruzar la carretera de manera sorpresiva parg el
conductor; gue esa conducta de la agraviada no fué pon-
derada v se atribuye falta exclusiva al conductor, que se ha
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incurrido en desnaturalizacion en las declaraciones del pre-
venido, para atribuirle falta que comprometan su res-
ponsabilidad, que por tanto la sentencia debe ser casada;
perg,

Considerando, gue el exaren del falle impugnadc pone
de manifiesto, que la Corte a—qua, para declarar al pre-
venido Donato Ramos, tnico culpable del accidente y fallar
comae lo hizo, did por establecido mediante la ponderacion de
los elementas de juicio reqularmente aporiados @ la ins-
truccion de la causa lo siguiente: al que el 10 de mayo de
1978, mientras el vehicule placa No. 210-443 conducide por
Donatg Ramos transitaba de Oeste 8 Este por la carretera Pu-
fal, al legar a la Seocidn Leguna Prieta, atropeild a ia mencr
luminada Taveras, ep rorrento en gue esta s proponia
cruzar la via; b} gue a consecuencia del accidente |a agraviada
resulté con lesiones corporales curables después de 10 v
antes de 20 dias; c) Igue el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrents por no detener la mar-
cha de su vehiculo para evitar atrepellar a la victirra gue se
propenia cruzar 1a via; I

Considerando, que como se advierte, por lo antes expuesto
los jueces del fondo para forrrar su conviccidn y fallar en e
sentido que lo hiciera se basaron en las declaraciones de las
partes y en los hechos y circunstancias de la causs a los cuales
les did su verdadera sentido y alcance sin desnaturalizacion
alguna; gue ademas, el fallo impugnado contiene una relacidn
de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo ¥ han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar, gue en
el caso se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, par
tanto, el medio gue s examina carece de fundamento y debe
se desestimado;

Considerando, que no procede estatuir con relacion a las
costas civiles por no haber parte con interés que las haya
solicitado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Dorato Ramos.y Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada en su atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, el 22
de Febrero de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales.
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Firmados: Néstor Coritin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente, — Leonte Rafael Alburguerque Casulla. — Maximo
Puello Renville, Abelarda Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez. — Rafael Richiez Saviion, — Miguel Jacobo, Secre-
tario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamientn, en |g
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmad, leida v publicada por mi, Secretario General, Que
Certifico. —
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SENTENCIA DE FECHAbL DE JU NIO 1989. N°. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
wbal, de fecha 23 de junio de 1981

Materia: Correccional

Recurrentels): Lucia de los Santos Salas Vda. Castillo v
Dalmisia Balbuena.

Abogadols):

Recurridols): José Feo. Matos v Matos

Interviniente(s):

ﬂ}hngadulsl‘

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
maularments constituida por 1os Jueces Méstor Contin Aybar
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tuto ¢e Presidente; Leonts R. Alburquergue Castillo,
Segqundo Sustituto de Presidente; Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Pifia Vaidez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Sacretario General, en la Sala donde celebra sus audiencies,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy 5§ de junio de 1989, afio 148" de la in-
dependencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte da Casacién la siguienta sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Juan
Syero, dominicano, Mmayor de edad, soltero, chofer, cadula
nomero 77640, serie 1ra., domiciliado vy residente en la calle
Alonzo Espinosa, casa numero 121 de esta ciudad; Coopera-
tiva Dominicana de Transporte Inc., con su domicilio social
en la Avenida Pedro Livio Cedefio, casa namero 28 de esta
ciudad: Compafia Unién de Sequros, C. por A., con su
domicilio social en 1a Avenida 27 de Febrero, casa namero 263
de esta ciudad; Lucia de los cantos Salas Vda. Castillo.
dominicana, mayor de edad, cédula namero 169703, seria
1ra.. domiciliada y residente en gl Ensanche Los Mina, calle
nurnero 39, casa numero 54, de esta ciudad, vy Dalmisia
Balbuena, dominicana, mayor de edad, cédula nimero 5520,
sene 65, domiciliada y residente en la calle Los Pinos del
Ersarche Villa Duarte, casd numero 129, de esta ciudad.
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
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cionales, por la Corte de Apelacién de  San Cristdbal, el 22
junio de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Corte a—qua del 8 de octubre v del 22 de
Diciembre de 1981, a requerimiento de los Doctores José
Francisco Matos v Matos, cédula ndmero 26074, serie 18 y
Claudic Olmos Polanco, cédula nomero13007, seria 12,
respectivamente en representacion de los recurrentes, en las
cuales no se propone contra la sentencia impugnada, ningan
medio de casacidn;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes Lucia de
los Santos Vda. Castilio y Dalmisia Balbuena, del 27 de
Agosto de 1982, suscrito por sus abogados, en el que
se proponen contra la sentencia impugnada los medios
gue se indican més adelante y el escrito de conclusiones de la
misma fecha y también suscrito por sus abogados;

Wisto el Auto dictado en fecha 2 del mes de junio del
corriente afio 1989, por el Magistrado Méstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamante
con los Magistrados Fernando. E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguerque Casullo, Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez Savifion, jueces de este
tripunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacidn y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las leyes No, 684 de 1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y visios los articulos 49 y 52 de la Ley numero 241, del 1967,
de Transito v Vehiculos; 1y 10 de la Ley nimero 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1383
del Cadigo Civil, 1, 37, 62 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, gue en ia séntencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito, en el cual resultaron una
persona muerta y dos personas con lesiones corporales, el
Juzgado de Primera Instancia del Distiito Judicial de Monte
Plata, dictd en sus atribuciones correccionales el 1ro de
Marzo de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
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adelante; bl que sobre |os recursos interpuestos, contra dicho
fallo, interving la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositive: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validcs
los recursos de apelacion interpuestos por el doctor Pedro
José Marte M., a nombre y representacion de Juan Suero, de
ta Companila Unién de Seguros, C.por A, ydala Cooperativa
Dominicana de Transporte, Inc., y por el doctor José F. Ma-
os v Matos, @ nombre y representacion de Dalmasia Balbue-
ra. Lucia de los Santos Salas Vda. Castillo, parte civil consti-
tida, contra la sentencia dictada por gl Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata en fecha 1ro. de
abril del afic 1977, cuyo dispositivo dice asi ‘Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra el prevenido Juan Suero por
rio haber comparecido a la audiencia no obstante citacion
legal: Segundo: Lo declara culpable del delito de golpes y
heridas causadas involuntariamente con el mangjo de un
vehiculo de motor que ocasionaron la muerte a Manus! de
Jesis Castillo Garcia, previsto y sancionado por el arti. 43 inc.
| de la Ley 241, sobre transito y vehiculos; Tercero: Lo
condena a sufrir un (1) afio de prision correccional acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes al pago de las costas
penales; Cuarto: Declara buena ¥ valida la constitucion en
parte civil hecha por Lucia de los Santos Sales Vda. Castille
en su calidad de cényuge superviviente y de madre ¥ tutors
legal de su hijo menor Manuel de Js. Castillo de los Santos,
contra el prevenido, contra la Cooperativa Dominicana de
Transporte Inc., y contra |a Comrpariia Unién de Seguros, &
por A., por se regular en |a forma y justa en el fonde; Ouinto:
Condena a Juan Suero y a la Cooperativa Dominicana de
Transporte Inc., al pago solidario de la suma de RD$2,500.00
en favor de Lucia de los Santos Salas Vda. Castillo, como
justa indemnizacian del accidente, mas los intereses legales
de la referida suma a contar de la fecha del accidente; Sexto!
Rechaza la constitucidn en parte civil hecha por Dalmasia
Balbuena en su calidad de madre y totora legal de sus hijos
menaores: Pedro'y Juan Balbuena, contra el prevenido, contra
la Cooperativa Dominicana de Transporte Inc., y en contra de
la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., por improcedente
y mal fundada; Septimo: Condena a Juan Suero y a la
Compafia Dominicana de Transporte Inc., al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en proveche
de los abogados Dres. José F. Matos y Matos, Daniel Mo-
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guete Ramirez e lve Oscar Guidiani Nolascc, quienes afir-
marcn haberlas avarzado en su totalidad: Octavo: Declara
la presente sentencia comun ¥y oponible en su aspecto civil a
la Companfia Unidn de Seguros, C. por A., por haberlos in-
tentado en tiempo habil v de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDOQ: Pronuncia el Defecto contra el pre-
venido Juan Suero, y contra la Cooperativa Dominicana de
Transporte Inc., por no haber comparecido dichas partes,
estando legalmente citadas y emplazada; TERCERO: Declara
gue Juna Suero, es culpable del delito de Homicidio In-
voluntario en perjuicio de Manuel de Jesds Castillo, en
consecuencia, modifica la sentencia dictada por el Tribunal
de primer grado, y condena a dicho prevenido Juan Suero, a
pagar una multa de Doscientos Pesos (RD$200.00),
acogiendo en su faver circunstancias atenuantes; CUARTO:
Declara regular la constitucion en parte civil de las sefioras
Dalmasia Balbuena y Lucia de los Santos Sala Vda. Castillo,
en cansecuencia modifica la sentencia apelada, y condena a
‘Juan Suero y Cooperativa Dominicana de Transporte Inc., @
pagar conjunrtamente la’ cantidades de: al Siete Mil Quinian-
tos Pesos (RDS7,500.000 a favor de Dalmasia Balbuena, en
su calidad de madre y en representacidn de los menaores Juan
v Pedro, hijos reconocidos per su abuelo sefior Luis Maria
Castille, quien es padre del sefior Manuel de Jesus Castillo,
guien resultd muertc en el accidente; v bl Siete Mil Quinientos
Pesos (RD$7,6500.00) a favor de Lucla de los Santo Salas Vda.
Castillo, en su calidad de madre y en representacion de su hijo
menor Manuel de Jesds hijo legitimo del sefior Manuel de
Jezgs Castillo, todo por concepto de dafios morales v ma-
teriales que han experimentado las personas constitulidas en
parte civil con motive del referide accidente; QUINTO: Revoca
el ordinal de la sentencia del tribunal de primer grado, gue
rechazd la constitucion en parte civil de la sefiora Dalmasia
Balbuena, en su calidad de madre y tutora legal de sus hijos
menores Pedro v Juan Balbuena: SEXTO: Condena al pre-
venido Juan Suero, al pago de las costas penales; SEPTIMO:
Condena a las partes sucumbientes, Juan Suerg y Coopera-
tiva Dominicana de Transporte, Inc,, al pago de las costas ci-
viles v ordena que dichas costas, sean distraidas en provecho
de decter Jese Fo Mares v Mates, nor afirrvar baber as
avargade < su tetalidad: OCTAVO: Deciara ‘a preserte ser

tencia oponible a la Unign de Seguros, C. por A,, por ser
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gsta, la entidad aseguradora del vehiculo que origind el ac-
cidente;"”.—

Considerando, que en su memorial los recurrentes Lucia de
los Santos Salas Vda. Castillo y Daimasia Balbuena proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Omision de Estatuir, Violacion del
parrafo 5to. del articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil. Violacion del articulo 185 del Cadigo de Procedimiento
Criminal, Violacién de los articulos 149 y 160 reformado del
Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de
Base Legal. Violacion del articulo 71 de la Ley 126, sobre
Seguros Privados. Violacién de la Fianza. Omisidn de Estatuir

otro aspecto;

En cuanto a los recursos de ia Cooperativa Dominica-
na de Transporte Inc., y la Compafila Unién de
Seguros, C. por A,

Considerendo, que la Cooperativa Dominicana de
Transporte Inc., persona civiimente responsable y la Com-
pafila Unitn de Seguros, C. por A., puesta en causa esta Giti-
ma como aseguradora, No han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo
gue procede declamar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso del prevenido Juan Suero.

Considerando, que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo
dié por establecido mediante la porideracién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que a las 5:30 de la tarde del 31 de marzo de
1973, mientras el vehiculo placa namero 210640, conducido
por Juan Suero, transitaba por la carretera de Monte Plata a
Santo Domingo, al llegar al kilbmetro 4, donde estd el puente
Cuanga, sufrié un vuelco resultando con lesiones corporales
Juan Suero, que curaron antes de los diez dias; Manuel de
Jesais Castillo Garcia, con lesiones corporales que le causaron
la muerte a Heriberto Suero, con lesiones corporales leves,
sin término de curacién; b) que el accidente se debid a la
imprudencia del prevenido recurrente por conducir su
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vehiculo a una velocidad que no le permitid ejercer el debido
dominio del mismo para evitar la volcadura;

Considerando, gue los hechos asl establecido constituyen
a cargo del prevenido Juan Suero, el delito de homicidio y
golpes por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
numero 241 de 1967, y sancionado en su mayor expresibn por
el inciso 1 del indicado texto legal con prisidn de dos a cinco
- afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 pesos; si el ac-
cidente ocasionare la muerte 8 uno o0 Més personas, Como
ocurrid en la especie con Manuel de Jesus Castillo Garcla;
que al condenar a la Corte a-qua a dicho recurrente a
RDS$200.00 pesos de multa, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, le aplic una sancibn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dié por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituidas en parte civil Lucia de los Santos Vda.
Castillo y Dalmasia Balbuena, dafios materiales y morales que
evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de la
.sentencia impugnada; que al condenar al prevenido recu-
rente, al pago de dichas sumas en provecho de las indi-
cadas personas constituidas en parte civil, a titulo de in-
demnizacién hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en lo concemiente al, in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

En cuanto a los recursos de las partes civiles Lucia de
los Santos y Dalmasia Balbuena

Considerando, que los recurrentes y partes civiles cons-
tituidas alegan en su primer medio, lo siguiente: gue en la
audiencia del 30 de Enero de 1981 de la Corte a—qua solo
comparecid la Compafiia de Seguros Patria, S.A., en su cali-
dad de afianzadora, gue en esa audiencia se pidié el defecto
contra las partes no comparecientes; que entre las no
comparecientes estaba la Compafiia Unién de Seguros, C.
por A., y la Corte a—qua no lo pronuncid en violacion a los
articulos citados, perc como se trata de defecto contra una
parte no principal del procese puede ser suplido por la
Suprerna Corte sin necesidad de envd, la sentencia im-
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pugnada debe ser casada sin envia; pero,

Considerando, que cuando una de ias partes envuelta en el
proceso no comparece a audiencia para la cual ha sido citada
legalmente, la sentencia dictada es en defecto respecto de
ella, sungue el tribunal no lo haya pronunciado expresamente
v la omision de la declaracion del defecto no afecta la validez
del fallo; que, en consecuencia, el presente meadio carece de
fundarmenta v debe ser desestimado;

Considerando, gue en el desarrollo de su segundo medio,
las fecurrentes Lucia de los Santos Vda, Castillo vy Dalmasia
Ealbuena, partes civiles constituidas alegan; que 8l prevenido
Juan Suero nunea comparecid @ las audiencies tanto en el
primer grado ni en la Corte: que Seguros Patria, S.A., estuvo
presente en audiencia cuando se reenvio para citar a Juan
Suero; que la Corte a—qua dictd sentencia concediendo el
plazo legal & la Compafiia aseguradara Seguros Patria, 5.4,
para que presentars al prevenido Juan Suero; que siendo asi
no era necesario intimar a la Compafia aseguradara a dichos
fines, pues la sentencia se habla dictado en su presencia; que
por otra parte civil constituida solicitdé el vencimiento de la
fianza gue amparaba al prevenido Juan Suero, que a ne
hacerlo ssi la Corte a—qua viold &l articulo 10 de la Ley de
fianza modificada por la Ley nimero 643 de 1941, que al no
dar maotivos pata rechazar el aludido pedimento, la sentencia
impugnada carece de base legal, por lo gue debe ser casada
en ese aspecto; perog,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnaua
pane de manifiesto que la Corte a—qua para fallar como lo
hizo en e aspecto de la solicitud sobre la declaracion del
vencimiento de la fianza otorgada al prevenido Juan Suero,
se exprasp en sus motivos de la manera siguiente: "Que con
relacion al fondo de las conclusiones de la parte civil cons
tituida, asi como del Representante del Ministeno Pablico, en
ol sentido de que sea declarada vencida la flanza de Juan
Suern, corresponde aclarar, gue de conformidad con las
disposiciones del articulo 71 de ta Ley No. 126 de Seguros
Privados de la Repdblica Darrinicana, s precst para que pro
ceda la cancelacion de una fianza, gue antes de proce
der a tal medida el Juez o Tribunal, notifigue al asegurador w
no comparecencia del afianzado v el Ministerio Publico oe
berd erdenar la providencias gue a su juicio fueren con
ducentes a la obtencion de la comparecericia del afianzaoo,

= Tl
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concediendo para ello un plazo de quinge a cuarenticinco
dias; que en el presents Laso, a pesar de la parte civil consti-
tuida haber emplazado a la Compafiia Aseguradora para que
compareciera & la audiencia del dia en Qua s8 conocio al
fondo del proceso, sin embargo, el Ministerio Puablico, no
realizd el previo cumplimiento de la medida o tramite de
PUesta en mora y notificacion a la entidad afianzadora, para
gue presentara al afianzado dentro del plazo que sefiala el ci-
tada articula 71 de 13 Ley N°, 126,de Seguros Privados de la
Repiblica Dominicana, por Jo Qua correspande decidir, como
con efecto se decide, rechazar gl pedimento con relacién & la
cancelacion de la fianza otorgada a Juan Suerg, para que ob-
twviera su libertad provisional, por ser improcedents ¥ estar
mal fundadas, las pretensiones de las partes del proceso que
lo solicitan: “por Io Expuesto precedentemente se advierte
gue la Corte a—qua al fallar en e sentido gue o hizo, en este
aspecto, procedio correctaments en |g aplicacion de la Ley,
por lo que &l alegato Que se examina carece de fundamento ¥
debe ser desestimacdo: e

Considerando, gue como los recurridos Juan Suero, la
Cooperativa Dominicana de Transporte Ine., v La Compafia
Unién de Seguros, C. por A., no han sucumbido a3 los pe-
direntos dej vencimienta de la fianza ¥ @ pronunciamientg
del efecto, es obvio que no procede sy condenacion en
costas civiles:

Por tales motivos, Primero: Daclara nulos |os recursos de
casacion interpuestos por la Cooperativa Dominicana de
Transporte Inc., y Ia Compafia Unign de Seguros, C. por A,
contra Ja sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacitn de San Cristobal, el 23 de
jumio de 1981, cuyo dispositivo se hg copiado en parte an-
terior del presente fallo: Segundo: Rechaza el recurso de
casacion del prevenido Juan Suero contra la indicada sen-
tencia y lo condena al pago de las costas penales; tercern:
Rechaza los recursos de casacion de Lucia de los Santos
Salas Vda. Castillo y Dalmasia Balbuena partes civiles cansti-
twidas, contra I indicada sentencig. —

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R, Alburquerque Castillg. — Abelardo
Herrera Pifia. - Octavio Fifia Valdez. — Rafaal Richiez Sa-
vifion.— Miguel Jacobo., Secretario General, —
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La presante sentancia ha sido dada vy firmada por los se-
Fores Jueces que figuran en SU encabezamianto, en la
audiencia piblica del dia, mes ¥ afio en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdol Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DEFECHA 7 DE JUNIO DE 1383 N°. 3

Sentencia Impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de fecha 30 de no-
viembre de 1983,

Mataria: Civil .

Recumentals): The Royal Bank of Canada.

Abogadols): Dr. Licdos. Jesis Maria Trorcoso, Luis Mora v
Juan Morel,

Recurrido(s): Parmenio Rodriguez.

Abogadols): Dres, Juan Tomds Mejla Felud y Bermardo
Ferndndaz P. o
Interviniente{s): :
Abogadols):

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda -por los Jueces Néstor Contin
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez v Rafasl Richiez
Savifién, asistidos del Secretario General, en |3 Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de junio de 1989, afio 145° da la
Independencia v 126° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por The Royal
Bank of Canda, institucién bancaria organizada y constituida
de acuerdo con las leyes de Montreal, Canada, con domigilio
en el pals en la asquina formada por las Avenidas Z7 de Fe-
brero y Winston Churchill, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Caémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 30 de noviembre de
1983, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: AD-
MITE como regular y vélido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion mterpuesto por The Royal Bank of Canada contra
la sentencia de fecha catorce (14) de Enero de 1982 dictada
en atribuciones comerciales por la Camara de lo Civil v
Comercial de la Primera Circunseripcién del Juzgado de
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Primera Instancia dal Distrito Nacional por nhaper sido in-
terpuesto dicho recurso en tiempo habil y confarme a las
formalidades de Ley; SEGUNDO: Relativamente al fondo, se
ACOGEN ias conclusiones formuladas en audiencia por ia so-
ciedad comercial Parmenio Rodriguez, C. por A, parte intirra-
da en la presente instancia, en consecuencia de CONFIRMA
en todas sus partes la sentencia recurrida, de fecha 14 de ene-
o de 1982 ya rrencionada, cuyo dispositivo ha sido transcrito
precedentenente; TERCERO: Se CONDENA a The Royal
Bank of Canada, parte apelante que sucumbe, al pago de
las costas de la presente instancia en apelacion, e€on dis=
wraccion de las mismas en provecho de los DRES. JUAN
TOMAS MEJIA FELIU Y BERNANDO FERNANDEZ
PICHARDO, abogados de la parte intimeda, quienes afirman
haberles avanzado en su mayor parte'’;

Oido al Alguacil de urno en la lectura del rol;

Dido al Dr. Miuerdo Diaz en representacion de |0s Licencia-
dos Jesus Maria Troncoso, Luis Mora y Juan Morel, abo-
gados del recurrente The Royal Bank cf Canada, &n la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, de fecha 5
de marzo de 1884, firmada por sus abogados;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados, en fecha 22 de marzo de 1984;

Vista la comunicacion de fecha 18 de enerc de 1989, reci-
bida el dia 1ro., (Primero) de junio de 1989, suscrita’ por oS
Licdos. Jesis Marla Troncoso Ferria, Luis Mora Guzman ¥
Juan S. Morel Lizardo, par medio de fa cual remite a esta
Corte el acto de transacion intervenido entre el recurrente y el
recurnido, en fecha 20 de diciembre de 1088;

Visto el acto de transacion de fecha 20 de diciembre 0=
1988 suscrito por el recurrente y 1a recurrida, y sus res-
pectivos abogados, cuyas firmas estan debidamente legaliza-
das; ¢
Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha 2 de abril de 1384, cuyo dispositivo dice asi:
+RESUELVE: Primero: Ordenar la suspensian de la ejcucion
de la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 30 de noviembre de 1983, en favor de
Parmenio Rodiguez y en contra de The Royal Bank of Cana-
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da; y Segundo: Fija en la cantidad de Digz Mil Pesos QOro
LHD$T{],UDG.DDJ. la fiansa que debers proatar mediante una
garantia personal la recurrente’’:

Visto el acto de garantia personal de fecha 12 de abril de
1384, suscrito entre The Royal Bank of Canada v The Bank of
WNova Scotia, cuyas firmas estdn debidamenta legalizadas,
methante el cual The Bank of Nova Scotia, garantiza g firma
de Diez Mil Pesos oro (RD$10,000.00), fijada por la Suprema
Corte de Justicia para ordenar la suspension de la gjacucion
de la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 30 de noviembre de 1983; '

La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado
y wistos los articulos 402 v 403 del Codigo de Procedimiento
Cwil; y 1y 12 de la Ley Sobre Procedimianto de Casacion;

Considerando, que can posterioridad a la fecha an que fue
conocido en gudiencia pablica el presente recurso de
casacion, y antes de su deliberacian v fallo, sl recurrente ha
desistido de su recurso; y desistimiento gue ha sido aceptado
por el recurrido;

Atendido a que en el presente caso procede la devolucian
de 1a firma en garantia personal prestada por The Roval Bank
of Canada;

Por 1ales motvos:Primero: Da acta del desistmienio
hecho por The Royal Bank of Canada del recurso de casacion
por el interpuesto contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 30 de noviembra de
1883, en atribuciones civiles, cuyo depositivo se ha copado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Ordenar s
devolucion de la flanza en garantia personal de Diee Mil Peso
Oro (RD$10,000.00), segun acto de garantla perscnal de
techa 12 de abril de 1984, suscrito por The Royal Bank of
Canada Y The Bank of Nova Scotia, por el cual se da
canstancia de gue The Royal Bank of Canada, depositt en
garantia personal la fianza sefalada;

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando. E. Ravelo
de la Fuente. — Leonte R. Alburguergue Castillo.— Maximo
Puelio Renville. - Abelardc Herrera Pifia, - Octawvio Pifa
Valdez. .  Rafael Richigz Savinon.— Miguel Jacobo F.,
Secretano General. —

L4 presente sentencla ha sido dada y firmada por los se-
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Rores Jueces Que figurar er su ancahezamients en @

audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados, ¥ fue
firmada leida y publicada por mi. Secretano General, gue
certifico. - (Fdol: Miguel Jacobo. Fi=
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DEL 1983 N°. 4

Sentencia: De la Suprema Corte dg Justicia de fecha 9 da
junio de 1989.—

Materia: Disciplinana. —

Prevenidols): Rafael Arturc Rodriguee Gonzaez Brauwc
Marte v Juan Ventura.—

Abogadois):

Recurrido(s):

Abogadols):

Intervienta(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repldblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constitulda por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidents, Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez v Rafael Richisz
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de junio de 1989, afic
1467 de la Independencia y 126° de la Restauracién dicta en
audiencia pdblica, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria sequida a los Doctores Rafael
Arturo Rodriguez Gonzdlez, Segundo Sustituto de Presidenta
de la Corte de Apelacion de Santiago, Braulio Marta, Juez de
la Segunda Camara Penal de Santiago v Juan Ventura, Juez
de Instruccién Interina de Puerto Plata, por haber cometido
faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Dido a la Magistreda Procurador General de la Replblica,
&n la exposicién de los hechos;

Qido la lectura de la instancia en sometimento de los
Magistrados Rafael Arurg Rodriguez Gonzédlez, Braulic Marte
¥ Juan Ventura, al poder disciplinario de la Suprema Corte de
Justicia, hecho por el Magistrado Procurador General de la
Republica del 1 de marzo de 1983, por faltas graves en el ewer
cico de sus funciones;

Oido la lectura de los demas documentos del expedients;
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Oido a los encausados Rafael Arturo Rodriguez Gonzélez,
Braulio Marte ¥ Juan Ventura, en sus declaraciones y &n sus
cenclusiones, actuando coma abogados de si misme;

Oido el dictamen del Magistrado Frocurador General de ta
Bepihlica, gue concluye asi: Primerod “Oupe se declaren
culpables a los Jueces Dr. Rafael Arturo Rodriguez Gon-
zdlez, Presidente de la Camara de Calificacion, Dr. Braulio
Marte, Juez de la Segunda Camara Pepal, Miembro de ia
Camara de Calificacién y Dr. Juan Ventura, Juez de paz en
calidad de Juez de Instruccién interino de Puerio Plata, por
haber incurrido en faltas graves en @ ejercicic de sus fun-
ciones: Segundo: Dejamos a la Soberana apreciacion de
psta Corte la sancién a imponerle 8 los Jueces; Tercero:
Oue las costas sean declaradas de cficic’;

Resulta, que con motivo de una instancia remitida a esta
Suprema Corte de Justicia el 1 de marzo de 1989, por el
Magistrado Procurador General de la Republica: Lic. C.
Samiramis Oliva de Pichardo, fueron sometidos a la accion
disciplinaria de esta Corte, los Magistrados Licdo. Rafael rodri-
auez Conzdlez, Juez Segundo Sustituto de la Corte de Ape-
lacién de Santiago vy los Dres. Braulio Marte, Jugz de la Se-
gunda Camara Penal de Santiago y Juan Venwra, Juez de
Instruccicn interino de Puerto Plata, por faltas graves cometi-
das en el gjercicio de sus funciones;

Resulta, gue gn fecha B de marzo de 1989, por auto del Lic.
Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia se fijo audiencia para conacer en Camara de Consejo
gl 4 de abril de 1989, a las nueve horas de la mafiana la causa
disciplinaria seguida a los referidos Magistrados, fecha en la
cual se celebrd la vista de la causa, segan consta en acts
correspondiente;

Fosulta, que en |3 fecha antes menciorada y 8 solicitud
del Ayudante del Magistrado Precurader Ceneral de ia
Bepdblica, la Suprema Corte de Justigia, reenvit el
conocimiento de la causa disciplinaria seguida a ios men-
cienados Jueces para una fecha gue seria fijada cpor-
funamente, para permitirle al representante del Ministerio
Publico estudiar gt expedients;

Resulta, “Que por auto del 13 de abril de 1989, el, Lic.
Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, se fijg nuevaments el conocimiento de la causa

N -
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disciplinaria seguida a los indicados Magistrados, conc-
ciendose ese dia la causa, seglin consta en e acta corres-
pondiente’":

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, se reservd el
fallo de la causa disciplinaria seguida a los Magistrados Rafael
Arturo Rodriguez Gonzélez, Braulio Marte y Juan Venturs,
para una prdxima audiencia;

Considerando, que el 16 de enero de 1989, el dr. Juan
Ventura, Juez de Instruccién interino de Puerto Plata, dictd
&l 16 de enero de 1989, un auto de no ha lugar en favor de
Jimmy Farrel inculpado de violacién a la Ley B0—88 en
perjuicio del Estado Dominicanog;

Considerando, que los Magistrados Dr. Rafael Arturo Ro-
driguez y Lic. Braulio Marte, en sus respectivas cali-
dades de Juez Segundo Sustituto de la Corte de Apelacidn
de Santiago y Juez de la Segunda  Cémara Penal de
Santiago, formaron parte junto con el Magistrado Marciano
Ramirez, Juez de la Tercera Camara Penal de Santiago, de la
Camara de Calificacién Constituida para conocer el recurso de
apelacién interpuesto contra la Providencia Calificativa, auto
de no ha lugar No. 1 emitido por &l Juez de Instruccién interi-
no de Puerto Plata, Dr. Juan Ventura del 16 de enero de
1989;

Considerando, que los indicados Magistrados, miembros
de la Cémara de Calificacidn, dictaron una decisién el 8 de
febrero de 1989, mediante la cual confirmaron en todas sus
partes la Providencia Calificativa dictada por el Magistrado
Juez de instruccion de Puerto Plata por considerar que no
existlan indicios de culpabilidad en contra del acusado Jimmy
Farrel;

Considerando, que por las declaraciones de los encausados
Dr. Rafael Arturo Rodriguez Gonzélez, Braulio Marte y Juan
Ventura y por los documentos que obran en el expedients ha
guedado establecido lo siguiente: a) que los Jueces de la
Camara de Calificacion no tuvieron en cuenta el efecto de-
volutivo de la apelacién, que los faculta para reslizar un
reexamen completo de los hechos, olvidando que ellos
constituyen el segundo grado de la jurisdiccion de instruccion
de acuerdo a lo dispositive por el articulo 127 (reformado) de
la Ley de Organizacion Judicial; b} gue no realizaron un
estudio racional y profundo del expediente correspondients,
ya gue en el plenario de esta causa disciplinaria, admitieron
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que realizaron un estudio individual del expediente, sin
reunirse como era su deber, para ponderar y discutir el mismo
en comjunto, en una materig tan delicada y relativa a8 un
asunto tan peligroso para la sociedad; ¢} que por no ser las
decisiones de la Camara de Calificacién susceptibles de
ningdn recurso, ello obliga a sus integrantes en todos los:
casos, a examinar y estudiar con prudencia vy diligencia los
recursos sometidos a su consideracidn; d) que los en-
causados declararon en esta audiencia, gue 8l dictar sus
decisiones tuvieron en cuenta la intima conviceidn y no 1a exis-
tencia de indiclos, que resulta lo fundamental y necesario en
materia de instruccién preparatoria y en la especie existia un
acta del allanamiento daonde se comprobd la existencia de la
droga en un negocio propiedad del acusado;

Considerando, que estos hechaos admitidos y establecidos
en el plenario, cometidos por los Magistrados Dr. Rafael
Arturo Rodriguez Gonzdlez, Braulio Marte y Juan Ventura, en
sus calidades y funcionses ya mencionadas, constituyen faltas
en el gjercicio de sus funciones, no por la decisién rendida por
ellos, sino por la forma negligente & irregular en gue ins-
truyeron el expediante;

Considerando, que el objeto de la disciplina judiclal es
sancionar el respeto a las leyes, I3 observacion de una buena
conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales por parte
de los funcionarios y empleados judiciales;

Considerando, que corresponde exclusivamente a e
Suprema Corte de Justicia “Ejercer la mds alta autoridad
disciplinaria sobre todos los Miembros del Poder Judicial
pudiendo imponer las sanciones hasta la suspension o dasti-
tucién, en fa forma que determine la ley"';

Por tales motivos: La Suprema Corte de Justicia, Ad-
ministrando justicia, en nombre de la Repdblica, por autori-
dad de la Lay v vistos los articulos 67, inciso 4 de la Cons-
titucién de la Repiblica, 137, 138 v 140 de la Ley de Or-
ganizacién Judicial, que fueron leidos en audiencia pdblica vy
gue copiados textualments dicen asi: Art. 67, inciso 4 de la
Constitucidn de la Repablica: “'Corresponde exclusivamente
2 la Suprema Corta de Justicia, sin perjuicio de las domas atri-
buciones que le confiere la Ley; Ejercer la més aita autori-
dad disciplinaria sobre todos los miembros del Poder Judicial,
pudiendo imponer hasta la suspensién o destitucion, en la
forma que determine la ley”; Articulos 137, 138 y 140 de la
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Ley de Organizacién Judicial: “Art. 137,— El poder dis-
ciplinario reside en ta Suprema Corte de Justicia, en las Cortes
de Apelacién y en los Tribunales o Juzgados de Primera
Instancia, Pérrafo 1°.— Este poder consiste en las
amonestaciones y suspension de los oficiales ministeriales: en
amonestaciones a los abogados v magistrados’; “Art, 138 —
El objetivo de la disciplina judicial es sancionar el respeto a las
leyes, la observacion de una buena conducta y el cum-
plimiento de los deberes oficiales por parte de los fun-
cionarios y empleados judiciales, los abogados v los oficiales
publicos semetidos a la vigilancia de la autoridad judicial”;
Art. 140, Las penas disciplinarias para los Jueces son: la ad-
menicidn, la suspension, sin goce de sueldo, que no podrd
exceder de un mes y la destitucion'’;

FALLA:

Primero: Declara a los Doctores Rafael Arturo Rodrigues
Gongzalez, Juez Segundo Sustituto de la Corte de Apelacion
de Santiago, Braulio Marte, Juez de la Segunda Camara
Penal de Santiago v Juan Ventura, Juez de Instruccion in-
terino de Puerto Plata, culpables de haber cometido faltas en
el ejercicio de sus funciones, los dos primeros comao
miembros de la Cadmara de Calificacién y el tercero como
Juez de Instruccion interino de Puerto Plata y en
consecuencia amonesta & los indicados Magistrados;
Segundo; Ordena que la presente decision sea comunicada
la Procurador General de la Replblica, para los fines de lugar
y asimismo que saa pablicada en el Boletin Judicial. —

Firmados: Méstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Loente Rafael Alburguergue Castillo.—
Maximo Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifia. — Octavio
Pifia Valdez. — Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo,
Secretarioc General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados v fue
firmada, lelda v publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo. —
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DE 1989 N°. 5.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, de fecha 28 de septiermbre de 1986.

Materia: Juez de los Referimientos.

Recurrentels): Francisco Antonio Felix Garcla y Noemi Bas-

tardo.

Abogadols): Dr. J. 0. Vifnas Bonnelly
Recurridols): Félix Arcangel.
Intervinientels): :

Abogadols): Dr. Julio Eligio Redriguez.

DIOS, PATLIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constitulda por los Jueces MNéstor Contln
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Systituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio pifia Valdez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en |a ciudad de Santo domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de junio de 1989, afio
146° de la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto par Francisco
Antonio Félix Garcia, dominicano, mayor de edad, casado,
reverendo, domiciliado y residente en esta ciudad, cedula
Ne. 234658, serie 1ra. Y Moemi Bastardo Pacheco,
dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
No. 8964, serie 5, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones de Juez de los Referimientos, por el Presidente de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 26 de
septiembre de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Octavio
Pichardo, en representacion del Dr. J. O. Vifias Bonnelly, ce-
dula No. 18849, serie 56, abogado de los recurrentes,

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro
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Eligio Rodriguez, cédula N°, 19665, serie 18, abogado de los
recurridos Félix Arcangel, dominicano, mayor de edad, casa-
do, ministro evangelico, cédula N°, 81327, serie 1ra. y Juana
de Jesis Ovalles A., dominicana, mayor de edad, soltera,
profesora, cédula N®. 1683639, serie 1ra., ambos domiciliados
y residentes en la casa N°. 58 de la Avenida.de los Martires,
villas Agricolas, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de noviembre de
1986 y su escrito ampliatorio del 20 de mayo de 1987, suscrito
por su abogado en el que se proponen contra la sentencia
impugnala los madios de casacion de defensa de los recurri-
dos del 15 de diciembre de 1886, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y wvistos los textos legales invocados por los
recurrentes v los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, gque en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refire consta: a) que con motivo de
una demanda en ejecucidn de sentencia incoada por los
recurridos contra los recurrentes el Presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en funciones de Juez de los Referimientos, dictd el
6 de septiembre de 1984, una ordenanza cuyo dispositivo es
gl siguiente: *“Resolvemos: Primero: Rechazar las
conclusiones formuladas por la parte demandante en re-
ferimiento de los sefiores Rev, Félix Arcangel y Juana de Je-
sis Owalles A, tendientes a obtener del Presidente de esta
Corte de Apelacitn en atribuciones de Juez de los Refirimien-
tos, la suspension de la ejecucion de la sentencia de fecha sie-
te {7] de agosto de 1984 dictada en atribuciones civiles por la
Camara de lo Civil vy Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
hacional, por los motives precedentemente expuestos;
Segundo: Condenar a los recurrentes Rev. Félix Arcan-
gel y Jusna de Jesds Ovalles A, 8l pago de las costas de la
presente instancia, disponiendo su distraccién en provecho
de los Dres. Héctor O. Pichardo Cabral vy José . Vifias Bon-
nelly, abogados de la parte intimada, guienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte’”; b) que sobre el recurso
de casacion interpuesto intervino la sentencia de la Suprema
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Corte de Justicia, de fecha 18 de diciembre de 1985, cuyo
dispositivo es &l siguiente: “Por tales motivos, Primero:
Casa la ordenanza dictada el & de septiembre de 1984, por al
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Juez de los
referimientos, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Presi-
dente de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas’’; cl
que scbre &l envio intervino la sentencia ahora impugnada ¥
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido, en cuanto a la forma, la instancia en
ibn de ejecucidn de sentencia incoada por gl Rev.
Félix Arcéngel y la Profesora Juana de Jests Ovalles A., por
habersa realizado dentro de los plazos y de acuerdo @ las
ripciones legales; SEGUNDO; ordena, purd ¥y sim-
plements, la suspension de ejecucion de sentencia dictada en
fecha 7 de agosto de 1984, por la Cémara de lo Civil ¥
Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de cuyo recurso de
Apelacién se encuentra apoderada a la Camara Civil de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo; TERCERO: Condena
a los intimados Francisco Antonio Félix Garcla y Noemi
Bastardo Pacheco al pago de las costas distraldas a favor del
Dr. Julio Eligio Rodriguez, que afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considarando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casaciomn;
Primer Medio: Ausencia total de motivos; desconocimiento,
por demas al valor probatorio y sus consecuencias al proceso
del documental sometido a la ponderacién, de otra parte;
falta de base legsl; Segundo Medio: Desconocimiento, por
inaplicable y/o inobservancia, del art. 128 en primer lugar; vio-
lacién, por falsa inerpretacion, del art. 137 y/o temeraria o ar-
wiraria aplicacién, en segundo lugar; violaclén, por errdnea in-
terpratacidn y/o0 temeraria o arbitraria aplicacion del art. M,
en tercer lugar, de 1a ley No. 834, en los tres casos gnuncia-
dos, que modifica el codigo de procedimiento civil Tercer
Medio: Exceso de poder;

Considerando, que oS recurrantes en sus tres maedios
reunidos alegan en sintesis: a) que el Jusz Presidente de la
Core a—gqua sé limitd en la decisién impugnada a safialar
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pura y simple que la ejecucion provisional oe la sentencia po-
dria eventualmente producir consecuencias manifiestamente
excesivas, sequn los términos de la propia ley, sin dar ex-
plicaciones en torno al significado que da sobre este par-
ticular, silenciando las causas o razones de semejante afir-
macion lo que equivale @ una ausencia de motivos; que el
Juez tenia que conocer en parte los detalles y circunstancias
para una mejor edificacion del caso y deducir la justificacion
de la procedencia o no de la ejecucion provisional, que al
aplicar el articulo 137 es entrar en el vicio de falta de base
legal, si contener una justa y adecuada ponderacion de la Ley;
b que de acuerdo con el articulo 128 de la Ley N°, 834 &l Juez
puede pronunciar la ejecucidn provisional de la sentencia
siempre gue no esté prohibido por la Ley; el Juez Presidente
no podia, salvo insuperables motivos desconocer la situacion
creada ya que tendria la obligacién y la necesidad de
pronunciar en donde radica la violacién provisional de una
sentencia solo puede serlo en dos casos, uno de |os cuales se
liga a la parte final del mencionado articulo 128, consagrados
en las disposiciones del articulo 137 de la citada ley; gue son:
si estd prohibida por la ley y si hay riesgo gue entrafie
consecuencias manifiestamente excesivas; que en la sen-
tencia ni siguiers se hace referencia a este aspecto; que para
gue la revocacion pueda producirse es la exigencia, legal, no
la enunciacién de que eventualmente pueda entrafar una
consecuencia manifiestamente excesiva, si la sentencia al
fondo también se revocare, si la prueba de esa posibilidad y
no el ¢aso que nos ocupa en que ia suspension de la eje-
cueitn provisional causara a8 los recurrentes graves per-
juicios; que es deber de los jueces dar expresos se-
fialamientos de las circunstancias o apreciaciones para
descartar la ejecucidn provisional; gue una correcta in-
terpretacidn del articulo 141 de la Ley N°. 834 no |e confiers al
juez la facultad de suspender la ejecucidn, si no se prugba la
viclacion o se evidencia el riesgo pronunciado en el parrafo
segundo del articulo 137; y ¢} que el Juez al decidir en esa
forma ha ejercido un acto prapio del poder legislativo y ha
incurrido en exceso de poder; por tanto la resolucidn im-
pugnada debe ser casada; pero,

(?Gr'ﬁiderandn, gue de conformidad con lo que establece el
articulo 141 de la Ley N°. 834 de 1978, “El presidente podra
igualmeante, en curso de la instancia de apelacion suspender
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la ejecucitn de las sentencias impropiamente calificadas en
ditima instancia, o ejercer los poderas que le son conferidos
en materia de gjecucitn provisional’’; que esta disposicidn de
la Ley confiere al Magistrado un gran poder de apreciacion
sobre la medida a tomar y en este sentido lo ejerce so-
beranamente no solo cuando la ejecuciéon hayan riegos gue
entrafien consecuencias manifiestamente excesivas, tal y
como lo establece el parrafo 2do. dal articulo 137 de la citada
ley: que al apreciar el Magistrado Juez apoderade “que tra-
tandose como en &l caso de la especie, de la apelacién contra
sentencia sobre una demanda civil en Determinacion de cali-
dad, intentada por Francisco Antonio Félix Garcla y Noemi
Bastardo Pacheco’: en sus calidades respectivas de Presi-
dente y Secretario de la Asociacién de lglesias Evangelicas al
servicio de la Comunidad, Incorporada, (Asonal en contra de
el Reverendo Felix Arcdngel v Juana de Jesis Ovalles A.,
esta es una cuestidn de fondo que tocard dilucidar a la Corte
apoderada del recurso de alzada de la misma, y en
consecuencia cuando la mencionada sentencia ordena, por 2l
acapite F del Ordinal Segundo, su “Ejecucién Provisional y
sin Fianza', esta disposicidon podda, eventualmente, tener
consecuencias manifiestamente excesivas” si el fallo sobre el
fondo del proceso por la sentencia recurrida...” que por lo
expuesto precedentementa es obvio que el Juez apoderado
hizo una correcta aplicacién de los poderes de que estd in-
vestido por la citada ley; por otra parte al fallar en este sentido
actud dentro de su esfera de competencia y de conformidad
con las prescripciones de ia ley, por lo que no ha invadido lo
que corresponde a otro poder del estado; ademés la sen-
tencia impugnada contieng por el Juez, en consecuencia en
el fallo impugnado no se ha incurrido en los vicios vy
violaciones denunciadas, por tanto los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Francisco Antonio Félix Garcia y Noemi
Bastardo Pacheco, contra la sentencia dictada por el Magis-
trado Juez Presidente de la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris en funciones de Juez de los refarimientss el
26 de septiembre de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas y ordena su distraccion en
favor del Or. Julio Eligio Rodriguez. abogada de las recurridos
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Félix Arcangel y Juana de Jesis Ovalles, quien afirma ha-
berlas avanzado en Su totalidad,

Firmados: Néstor Contin Aybar, — Fernando E. Ravelo de
la Fuente, — Leonte Rafael Alburquerque Castillo, — Méximao
Fuello Renvillle, — Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez. — Rafael Richiez Savifisn, — Miguel Jacobo, Secre.
tario General, —

La presents sentencia ha sido dadg y firmada por Jos se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |g
audiencia publica dej dia, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretarip General, que
Certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1989 Ne &

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristébal, de fecha § de Octubre de 1988.

Materia: Correccional

Recurrente (8): Julio César Morban Lopez, y Comp-
Abogado (s}

Recurrido Is):

Abogado (sh

intervinignte =)

Abogado (s):

DI0S. PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
£. Ravelo de i@ Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Segundo
gustituto de Presidente; Maxirmo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio pifia Valdez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General en 2 Sala donde celebra
sus audiencias, en ia ciudad de Santo Domingo de Cuzman,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de junio de 1989, afio 146° de
la {ndependencia ¥ 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn 12 giguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacibn interpuestos por el
Procurador General de l1a Corte de Apelacion de San
Cristébal Licda. Ana Maria Luisa Burgos, cédula No. 1793,
serie B8, y Julio César Morban Lbopez, dominicano, mayor
de edad, soltero, sstudiante, cédula No. 60189, serie 2da.,
domiciliado y residente €n la calle No. 15, casad No. 13, del
Sector, de Pueblo Nuevo de la ciudad de San Cristtbal con-
tra la sentencia dictada en Sus atribuciones corraccionales
por la Corte de Apelacion de San Cristébal, &l 5 de octubre
de 1988, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turna en la lectura del rol:

Oido el dictamsn del Wagistrado Procurador General de la
Republica;

Vigtas las actas de los recursos de casacion leyantadas en
la Secretaria de la Corte a—qua gl 7y 13 de octubre de
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1988, a requerimienta de la Procuradora General de la Corte
de Apelacion de San Cristbbal y del prevenido Julio César
Morbén Lopez, respectivaments, en las cuales, en lo con-
cermniente a la Procuradora General de la Corte de Apelacidn
de San Cristébal se propone contra la sentencia impugnada
que “interpone dicho recurso por haberse aplicado a la ley
168 y no la ley 50-88, de fecha 30 de mayo de 1988, ya que
el prevenido fue sometido en fecha 2 de agosto de 1988", y
en lo que respecta al prevenido no seé propone contra la
dicha sentencia impugnada ningan medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de la Procuradora General
de la Corte de Apelacion de San Cristdbal del 12 de diciem-
bre de 1988, suscrito por dicha recurrente y en el cual se
propone los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 3 y 68 de la ley No. 168, del
12 de mayo de 1975, Sobre Drogras Narcéticas; Ley
MNamero 50-88, del 30 de mayo de 1988, Scbre Drogas y
Sustancias Controladas de la Replblica Dominicana; y 1,
20, 23, 26, y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un sometimiento instrumentado por & Oficial Encargado
de la Seccion de Narcdticos v Drogas de la Policia Nacional;
contra Julio César Morbédn Lopez, por simple posesidn de
100 gramos de Marihuana, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dic-
10 en sus atribuciones correccionales una sentencia, el 30
de agosto de 1988, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo, in-
tervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
los recursos de apelacion interpuestos por el Ayudante del
Magistrado Procurador General Fiscal del Distrito Judicial
de San Cristdbal v por la Licenciada Mirian Pineda de Leger,
contra la sentencia dictada por la Carmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal,
de fecha 30 del mes de agosto de 1988, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Julio
César Morban Lépez, culpable de haber viclado la ley 188,
en consecuencia se le condena a sufrir una pena de dos {2}
meses en prision y al pago de una muita de TRESCIENTOS
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CINCUENTA PESOS (RD$350.00, v al pago de las cOStas
penales del procedimiento; Segundo: ge grdena la
decomizacitn del cuerpo del delito en cualquier lugar donde
se encuentre’’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes 13
sentencia apelada; TERCERO: Condena @ Julio César Mor-
ban Lopez, al pago de las costas’;

Considerando, que en su memorial y en el acta levantada
en la Secretaria de la Corte a—qua para el recurso de
casacion la Procuradora General de la Corte de Apelacion
de San Cristébal propone los siguientes medios de
casacion: "'Falta de mativos ¥ fundamentalmente pronun-
ciamiento de una pana distinta a la prescrita por la ley
{Violacién a los articulos 23 ¥ 26 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacign).- Por haberse aplicado la ley
ntmero 168 y no 1a ley Namero 50-88, del 30 de mayo de
1088, ya que el prevenido fue sometido el 2 de agosto de
1988;

En cuanto al recurso del prevenido Jutio César
Morbén Lopez

Considerando, que la Corte a-qua para deglarar a
prevenido recurrente culpable del hecho que 5& le imputa ¥
fallar como lo hizo dié por establecido mediants la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) qué al 31 de
julio de 1988, la fue ocupado al prevenido Julio César Maor-
ban Lopez, en 08 bolsillos de su pantalon residuos de
marihuana con un peso de cien gramos; b) que forma parté
del expediente una certificacion  del Labaoratorio
Criminolagico de la Policia Nacional, en la que se hace cons-
tar Igue se analizd la sustancia pcupada al prevenido,
arrojando &l resultado de caracterizarla como Cannabis
© Sativa {Marihuanal;

Considerandb, que los hechos asi establecidos cons
tituyen a cargo del prevenido Julip Cesar Morban Lopez, el
delito de violacion de la ley No. 50-88, Sobre Drogas Y
Sustancias Controladas de |a Replblica Dominicana,
previsto por gl articulo 75 ¥ sancionado por gl mismo texto
legal, la simple posesion, con sgis meses a dos anos, Y
multa de Mil Quinientos Fesos {RD$1,500.00) a dos mil
guinientos PESOS {RD%$2,500.00); que al condenar la Corte
a-qua a dicho recurrente a dos Meses de prisian y al pago
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de una multa de Trescientos Cincuenta Pesos (RD$350.00),
le impuso una pena inferior a la establecida per Ia ley;

Considerando, que como la Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion de San Cristabal, inter-
puso contra la sentencia impugnada recursos de casacidn,
proponiendo el medio gue se ha indicado precedentamente,
el desarrolio del cual, en sintesis es el siguiente: “QOue del
simple examen de la sentencia impugnada se hace evidente
los vicios de que adolece; carencia de motivos y pronun-
ciamientos de penas distintas a las establecidas por la lay;
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada, por
aplicar la ley No. 168 schre Drogas Narcéticas y no la ley
No. 50-88, del 30 de mayo de 1988, sobre Drogas v Sustan-
cias Controladas de la Repiiblica Dominicana vigente;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela; que el hecho fue cometido por el prevenido
recurrente, &l 31 de julio de 1988, cuando estaba vigente la
ley No. 5088, del 30 de mayo de 1988, Sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; que al
aplicar una sancién inferior a la establecida por la ley, la
Corte a—qua ha incurrido en los vicios y viclaciones
denunciados, en consecuencia la sentencia impugnada debe
ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
San Cristdbal, el 5 de Octubre de 1988, cuyo dispositiva se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Julio César Morbé&n Lépez
¥ lo condena al pago de las costas penales.

Fdos.-Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Genral,
Que certifico. Fdo. Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1889 N° 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, de fecha 10 de Febrero de 1987.

Materia: Civil.

Recurrente(s): Osiris N. Lantigua Cestero ¥ Compartes.
Abogadols): Dr. Julio Rodriguez.

Recurrido(s): Banco Hipotecario Miramar y Compartes.
Abogadols): Lic. Virgitio B. Pou de Castro.
intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por 08 Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, primer Sustituto en funciones de Prasidente;
Leonte Rafael Alpurgqueraue Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puslio Renville. Abelardo Herrera Pifia,
Qctavio Fifia Valdez v Rafael Richiez Savifian, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de ganto Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 14 de junio de 1989, afio 148° de la In-
dependencia Y 126° de I8 Restauracion dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre €l- recurst de casacion interpuesto  por Osiris
Micolas Lantgua Cestero, Ingenierc, cadula N° 68838
serielra., ¥ Cladialisa Santana de Lantigua, de oficios
domesticos, cadula N7 84178 serie 1ra., dominicanos,
mayores de odad, casados, domiciliados ¥ residentes en esta
ciudad; contra |3 sentencia dictada en sus atribuciones civiles
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, €l 10 de
Febrero de 1987, cuyo dispositive s& copla mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Julio Eigio Ro-
driguez, POT si y por el Dr. Padro Antanic Rodriguez. Abc-
gados de Os recurrentes:

Oido en la lectura de sus canclusiones al Lic. Virgilio R.
Pou de Castro, abogado de parcelaciones La Caleta C. por A,
saciedad comercial conatituida de acuerdo con @5 loyes de 13
Republica, con su domicilio gocial en esta piudad;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 9 de
marzo de 1987, en el que sé proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacion que se indican mas ade-
ants;

Visto el memorial de defensa del 11 de agosto de 1988 de la
recurrida Parcelaciones La Caleta C. por A., suscrta por su
abogado,

Visto el memona de defensa del 11 de agosto de 1988, de
recurrido  Banco Hipotecario Miramar S$.A., Institucién
Bancaria Organizada de conformidad con la Ley N°. 171, con
asiento social en la Avenida John F. Kennedy N°. 10 de esta
ciudad; suscrito por sus abogados Hipdlito Herrera Vasallo e
Hipdlito Herrera Pellerano;

Visto el memaorial de defensa del 23 de abyil de 1987, da los
recurridos José Manuel Jimenez Rodriguez v Manuel de
Jasiis Espinal Bueno, domiciliados y residentes en esta ciudad,
suscrito por sus abogados Licdos. Emigdio Valenzuela M. y
Fabiola Medinas Camnes;

La Suprema Corte de Justicia despues de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente. a)
que con motivo de una demanda de puje ulterior en el
procedimiento de venta de inmueble en plblica subasta
incoada por Financiera de Créditos e Inversiones, S.A.,
{(Fincresa) la C4mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzge-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, dictd en sus atribuciones Civiles una sentencia el 20
de junio de 1986 cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA-
UNICO: Declara, desierta y como no perseguida la puja
ulterior accionada por Financiera de Crédito e Inverciones,
S.A., (Fincresa), por haber dado cumplimiento a lo dispuesto
por el art. 708 del Cédigo de Procedimiento Civil."”.— bl que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
Wpugnada v cuyo dispositive es el siguenter “FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible el recursos de apelacion
interpuesto por el Ing. Osiris Nicolas Lantigua y Gladialisa
Santana de Lantigua contra la sentencia dictada por la
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Camara Civil Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorls, en
atribuciones civiles en fecha 77 de 1986, cuyo dispositivo  esta
copiado en parte anterior de esta sentencia. SEGU NDO:
Condena al Ing. Osiris Nicolas Lantigua y Gladialisia Santana
de Lantigua al pago de las costas ¥ S8 ordena su distraccion
en provecho de los Dres. Emigdio Valenzuela, Hipdlito
Herrera Vasallo y Juan MI. Pellerano Gamez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.”.—

Considerando, que los racurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Falsa & insuficiente motivacion. Violacion del articule 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. Segundo Medio:
Violacién de los articulos 696 vy 712 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Tercer Medio: Violacion del articulo
711 del Cédigo de Procedimiento Civil. Prohibicion de
S.basta a la parte embargada. Cuarto Medio: Violacion de
las leyes Nos. 684 y 976 de 1935, Quinto Medio: Violacion
del derecho de defensa.

Considerando, que en su primer medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis: que la puja ulterior es un in-
cidente del embargo inmobiliaric puesto que paraliza todos
los efectos de la adjudicacion para dar paso @ una nueva
instancia producida por un tercero que desea convertirse en
adjudicatario, deseando eliminar al primer licitador; que s
gvidente que el primer adjudicatario no ha probado en ninguna
de las instancias que fue perjudicado con el procedimiento de
puja ulterior como tampoco nunca se ha pretendido perjudicar
al persiguiente, pues (o que ha solicitado el deudor embargado
g5 obtener un mayor precio de adjudicacion a fin de gue
resulte favorecido con un remanente del precio, y 858
derecho es justo y legal y por tanto no se le debe pretender
arrebatar; que con la puja ulterior se abre una verdadera
instancia cuyas pares principales son el tercer licitador, &l
persiguiente y el deudor embargado; que con la puja ulterior
el deudor recobra 13 propiedad del inmueble con todas las
prerrogativas y obligaciones, tales como queé recibe los frutos
civiles producidos por dicho inmueble, puede propiciar la ob-,
tepcion de un mayor precio de venta a fin de obtener mejor
remanente, que al declarar inadmisible la apelacion de los
recurrentes la Corte a—qua ha violado la ley y la sentencia
debe ser casada, :
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: Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
. pone de manifiesto que la Corte a—qua baso su fallo fun-
i damentalmente en “gue la sentencia que intervenga sobre
i puja ulterior produce los mismos efectos que la sentencia de
Ef la primera adjudicacion; que la sentencia de adjudicacion adn
cuando esta revestida de la forma ordinaria de toda sentencia
si ne estatuye sobre ningln incidente, sino gue se limita a dar
acty de la regularidad del procedimiento seguido, no es
susceptible de apelacion” y agrega ‘‘que como en este caso
no se establecid, y en consecuencia esa sentencia no es
recurrible en apelacidn, al dictarse la sentencia recurrida so-
bre Ia solicitud de la puja ulterior, esta sentencia no es suscep-
tible de ser recurrida en apelacian, por lo cual dicho recurso
es inadmisible’’;

Considerando, que en el procedimiento de puja ulterior son
partes el persiguiente, el adjudicatario, el sobrepujador y el
embargado, por tanto cualesquiera de ellos tienes interés de
recurrir la decisién que les haya causado agravios y par-
ticularmente el embargado que tiene el derecho sobrante que
resulto de la puja ulterior o de la nueva subasta; que al
declarar el juez de primer grado desierta y como no persegui-
da la puja ulterior ofrecida por Financiera de Créditos o Inver-
siones 5.A., e inadmisible la Corte a-qua la apelacion de los
recurrentes, es obvio que le produjo agravios a los em-
bargados y en consecuencia la misma debe ser casada sin
necesidad de examinar los otros medios del recurso;

o ;'-“'W-!.." Lig
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por
violacién a normas cuye cumplimiento estad a cargo de los
jueces las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos:Primero:Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macorfs el 10 de Febrero de 1887, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.
Segundo:Compensa las costas.—

Firmados: Fernando E. Rawvelo de la Fuente, Leonte R,
Alburquergue Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Rafael Richiez Savifidn,
Miguel Jacebo. Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia. mes y afio en el expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Sacretario General que
certifico, (Fdol Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1389 N°. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris de fecha 18 de enero de 1983.—

Materia: Civil.

Recurrente(s): Carmen Rodriguez Vda. Ferndndez.
Abogado(s): Dr. Leovigildo Tejada Reves.

Recurrido(s): Hermanos Gonzélez, C.

Abogada(s): Dr. J. Tancredo A. y el Dr. D*ta::lhu MI, Sécra-
tes de Pefia y Lopez,

Intervienta(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Sequndo
Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifa Valdez v Rafael Richiez Savifion, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Macional, hoy dia 19 de junio de 1989, afio 146° de la In-
dependencia y 126" de la Restauracion dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carmen Ro-
driguez Vda, Fernandez, dominicana, mayor de edad, cédula
Mo 1007, serie 48 domiciliada y residente en la Seccién de Pa-
lero de Bonao, contra ia sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris el 18 de enero de
1983, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Francisca
Tejada en representacidn del Dr. Leovigildo Tejada Reyes,
tedula No. 37239, serie 47, abogado de la recurrente Carmen
Rodriguez Vda. Fernandez;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. J. Tancredo
A, por si v por el Dr. Otacilio Manuel Sécrates de Pefia y
Lépez, cedulas Mos. 12782 v 23753, serie 56 respectivamente,
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abogados de los recurridos Hermanos Gonzalez, C. por A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

Visto el memaorial de casacion depositado en 8 Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de marzo de 1983, fir-
mado por el abogado del recurrido:

Visto el memorial de defensa del 4 de abril de 1983, fir-
mado por el abogado de la recurrida;

Visto el Auto dictado en fecha 18 del mes de junio del
corriente afio 1989. por el Magistrado Nestor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntameante
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Benville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Bafael Richiez
Savifién, Jueces de este tribunal, para integrarse a la Corte,
en la deliberacion y fallo del recurso de Casacién de gue se
trata, de conformidad con las Leys Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 125 de la Ley 834 de 1978,
1y 65 de la Ley Scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda civil en zolicitud de concesidn de
un plazo de gracia, intentada por la sefiora Carmen Rodriguez
Vda. Fernandez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, dicto una sentencia el 28 de julio del afio
1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que sobre el
recurso de apelacién interpuesto por Carmen Rodriguez Vda.
Fernandez el 18 de agosto de 1982, Ia Corte de Apelacion de
San Francisco de Macorfs, dictd la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora CARMEN RODRIGUEZ
VIUDA FERNANDEZ, contra la sentencia numero cincuenta
y cinco (55) de fecha veintiocho (28) del mes de julio del afio
mil novecientos ochenta y dos (1982), dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, en sus
atribuciones civiles, cuya parte dispositiva es la siguiente.
*Falla: Primero: Declara inadmisible la demanda de fecha 24
del mes de Marzo del afio 1982, interpuesta por la sefiora
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CARMEN RODRIGUEZ VIUDA FERNANDEZ, contra la
HERMANMOS GONZALEZ, C. POR A., de solicitud de un
plazo de gracia de dos (2) afios para el pago de la suma
adeudada, por improcedente y mal fundado; Segundo:
Condena a la sefiora CARMEN RODRIGUEZ VIUDA FER-
NANDEZ, al pago de las costan del procedimiento con dis-
traccion de las mismas en favor de los Dres. J. Tancredo A. y
Otacilio Manuel Sécrates de Pefia y Lépez, abogados de la
Hermanos Gonzédlez, C. por A., guienes afirman haberlas
gvanzado en su mayor parte’; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena a la se-
fiora CARMEN RODRIGUEZ VIUDA FERNAMNDEZ, parte
apelante al pago de las costas, con distraccién de las mismas
en provecho de los Doctores J. TANCREDO A. PENA LOPEZ
y OTALICIO MANUEL SOCRATES PENA LOPEZ, abogados,
quienes afirman haberlas avarzado en su mayor parte’’;

Considerando, que la recurrente en su memaorial alega en
eintesis, lo siguiente; que la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, al dictar su fallo del 18 de enero de
1983, incurrid er un error al aplicar el principio de la autoridad
de la cosa juzgada, referente a la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de La Vega, lo que es diferente a su de-
manda por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, en solicitud de concesion de un plazo de
gracia, para rager la suma de direro gue ella le debe a la
Compafiia Hermanos Gonzalez, C. por A., que la Corte a—
qua, no tomé en cuenta las disposiciones del articulo 125 de
la Ley B34 del 1978, relacionado con el plazo de gracia; &l cual
no se le concederd al deudor que tiene sus bienes em-
bargados por otros acreedores y cuando por su hecho haya
disminuldo las ganancias que haya dado a su acreedor, gque
en el caso, la acreedora, no se encuentra en tales condiciones
por lo que correspondla concedérsele el plazo de gracia; que
al hacerlo asi, la Corte a—qua, ha incurrido en violaciones a
la Ley v por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones del

- articulo 123 de la Ley N® 834 de 1978, este establece lo

siguiente: que a menos que la Ley permita que sea acordado
por decision distinta, el plazo de gracia no puede ser acor-
dado mas gue por la decisidn cuya ejecucion este destipada a
diferir; que como se advierte por los términos del texto legal ci-
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tado, &l mismo no permite a los Jueces acordar plazos de
gracia posteriormente a la sentencia que condenc al deudor
por otra sentencla, lo que ha sido instituido para impedir que
después que un deudor haya sido condenado por una senter-
cia a pagar a su acreedor, surja entre ellos otro litigio con moti-
vo de un pedimento de plazo para el pago que el deudor debid
haber hecho cuando el Tribunal conocla el fondo, de modo a
poder fallar al mismo tiempo sobre la dermanda de pago del
acreedor y sobre la demanda de plazo para ef pago hecha por
el deudor;

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada,
revela que la deudora Carmen Rodiguez Viuda Ferméndez,
interitd una demenda conwa su acreedora Hermanos
Gonzélez C. por A., en solicitud de un plazo de gracia, por
ente un Tribunal distinto al gque conocid de la causa sobre el
fondo de la demanda, por lo que fué declarada inadmisible;
que la Corte a—qua, al confirmar la decisién del Tribunal de
primer grado, procedid de conformidad con las disposiciones
de la Ley; gue ademds, la sentencia impugnada contieng mo-
tivos suficientes y pertinentes, gue justifican su dispositivo
que han permitido 2 la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacién, verificar, que en el caso, se hizo uns
comecta aplicacién de la Ley, en consecuencia, los medios
que se examinan carecen de fundamento y debe ser
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Carmen Rodriguez Vda. Fernan-
dez, contra la sentencia dictada el 10 de enero de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena a la recurrente Carmen
Rodriguez Vda. Fernéndez, al pago de las costas y las
distrae en provecho de los Dres. J. Tancredo A. Pefia y Lopez
y Otacilio Manuel Socrates de Pefia y Lopez, abogados de la
recurrida por haber afirmado que las han avanzado en su
mayor parte,—

Firmados: Nastor Contin Aybar.— Fermando E. Ravelo de
la Fuente.—~ Leonte Rafael Alburgquergue Castillo, — Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez.— Rafasl Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General. —
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La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
certifice. (Firmado): Miguel Jacobe.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1989 N°9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de La Vega de
fecha 15 de octubre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Maximo Rosado Victoriano

Abogadol(s):

Recurridois):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols):

DIDS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Rafael Richisz Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en | ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de junio de 1983, afio 146° de
la Independencia v 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recursc de casacion interpuesto por Maximo
Rosado Victoriano, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado de la Corporacion Dominicana de Electricidad,
domiciliado y residente en la calle Duarte No. 25 del Mun-
cipio de Constanza, cédula No. 3719, serie 53, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de La Vega, el 15 de octubre de
1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. -

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la
Secretara de la Corte a—qua, el 15 de octubre de 1981, a
requerimiento del prevenido Maximo Rosado Victoriano, en
la cual no se propene contra la sentencia impugnada,
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—

ningun medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehiculo; 1383 dal Cédiga Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1855, sobre Seguro. Obligatorio de
Vehiculos de Motor: Y. 1. 82 y 65 de |a Ley sobre
Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers cansta: al que con motiva
de un accidente de transito en ef que resultd muerta upa
persona y dos con lesiones corporales, Ja Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, dicté en sus atribuciones correccionales el 2 de
julio de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; bl que sobre Jos FECUrsDs insterpuestos contra
dicho fallo interving |a sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos, en la forma, los recursos de apelacidn
interpuestos por el prevenido Maximo Rosado Victoriano y
la persona civilmente responsable Corporacian Dominicna
de Electricidad, contra sentencia correccional namerg 722,
de fecha 2 de julio de 1980 dictada por La Primera Camara
de La Veoa, la cual tiene el dispositivg siguiente: ‘Falla:

tontra sentencia No 190 de fecha 21 ge febrerg de 1977
dictada por esta Camara Penal que lo condend en defecto a
6 meses dg prisicin correccional y al Pago de las costas por
violar la Ley 241 gn perjuicio de varias Personas; Segundo:
Declara regular ¥ vélida la constitucién en parte civil far
mulada por g Dy, Ernesta Rosario de la Rosa a nombre ¥
representacion de Ana Mercedes Saarante ¥ en contra de
Méximo Rosado Victoriano y Ja Corporacién Daminicana de
Electricidad on tuanto a la forma; Tercerg: En cuanto al
fondo condens solidariamente a dichas partes civiles
Puestas en caysa a las siguintes indemnizaclones-
RD$7,000.00 (Siete mil pesos ora) por la muerte, dafios
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contra la Compafiia Dominicana de Electricidad por falta de
concluir; Quinto: Sa condena ademas a dichas partes
civiles puestas en causa al pago de las costas civiles
distrayéndolas en favor del Dr. Emnesto Rosario de la Rosa
quien afirma haberias ayanzado en su totalidad’; gue
declard nulo y sin ningln efecto @l recurso de Oposicion in-
terpuesto por el prevenido Maximo Rosado \ictoriano con-
tra sentencia correccional namero 180, de fecha 21 de
febrero de 1977, dictada por ia Suprema Corte de dicho Tribu-
nal, la cual tiene &l dispositivo siguiente: Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto, contra el prevenido Maximo Rosado Vic-
toriana, de generales ignoradas por no haber comparecido 8 la
audiencia, no obstante estar jegalmenta citado: Segundo:
Se declara culpable al prevenido Maximo Rasado Vic-
tofiano, inculpado de vio. ley 241 en perjuicio de Ana Mer-
cedes Sarante, Ruth Delania B. Sarante (muerte) y Ramdn
Florentino Bautista, Y en consecuencia seé {e condena a8 6
meses de prision correccional, acogiendo en su fayor cier-
cunstancias atenuantes; Tercero: Se le condena adamas al
pago de las costas’; por haber sido hechos de conformidad
a la Ley: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra al
prevenido Maximo Rosado Victoriano, por no haber com-
parecido no obstante haber sido citado legalmente; TER-
CERO: Confirma de la decision recurnda &l Ordinal Primeroc a3
excepcion en ésté de la pena que 13 maodifica 8 RD$100.00
(Cien Pesos) de multa, acogiendo en favor del prevenido
mas amplias circunstancias atgnuantes ¥ Revoca de la
misma decision, todo cuanto S8 refiere a 12 Corporacion
Deminicana de Electricidad en los Ordinales Segundo ¥ Tar-
cero ¥ ohrando por propia autoridad ¥ contrario imperio
declara: Rechaza. por improcedente ¥ mal fundada, 1a cons
titucién en parte civil hecha por Ana Mercedes Sarante
CAceres, por sl ¥ en su calidad de madre y tutord legal de
ley hija menar Ruth Delania Bautista contra la Corporacian
Domumecana de Electricidad, &n raztn de na haberse
establecida poOr ante esta Corte Que gl prevenido Maxima
Rosado Victoriano. conductor del vehiculo que grigin® el
accidente astaba, al momenta de acontecer este, en gl ejer-
cicio de sus funciones como gmpleado de \a Corporacion
Dominicana de Electricidad ¥ adernas, que recibia ardenes
de ésta, sY patrona, de trasladarse €0 el vehiculo de su
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propiedad sino que lo hizo por su propia voluntad cuando
declara en el acta policial *'..,opté por sacar mi carro para ir
al sitio indicado’’; CUARTO: Confirma en todo lo relativo al
prevenido Méximo Rosado Victoriano los ordinales Segundo
y Tercero a excepcion en-este tltimo &l monto de las in-
demnizaciones que las rebaja de la. manera sigulente: a)
para Ana Mercedes Sarante, RD%$3,000.00 (Tres Mil Pesos)
por la muerte y demas dafios de su hija menor Ruth Delania
Bautista, v b} en faver de Ana Mercedes Sarante por los
dafios personales por ella recibidos RD$1,500.00 (Un Ml
Quinientos Pesos), suma que esta Corte estima las ajustada

ra resarcir los dafios sufrides por la dicha parte civil cons-
tituida; QUINTO: Condena al prevenido Maximo Rosado
Viictoriano al pago de las costas penales de esta alzada vy a
las civiles, ordenando la distraccidn de astas ditimas en
favor del Dr. Ernesto Rosario de la Rosa, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Condena a la
parte civil constituida Ana Mercedes Sarante, al pago de las
costas civiles relativas a la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad, ordenado su distraccion en favor del Dr. Hugo
Francisco Alvarez Valencia quien afirma haberlas avanzado
an su totalidad™;

Considerando, que la Corte a—qua, para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
hizo did por establecide mediante la ponderacidn de los
glamentos de juicio reqularmente aportados la ponderacidn
de los elementos de juicio regularmente aportdos a la in-
struccion de la causa, lo siguiente: al que a las 4030 de la
tarde del 23 de noviembre de 1975, mientras el vehiculo
placa N&. 212—235, conducido por Maximo Rosado Vie-
toriano, transitaba de Este a Oeste por la calle General
Luperén, préoximo a la Seccion de Maldonado, del
Municipio de Constanza atropellé a varias persona; b) que
@ consecuencia del accidente resultd muerta la menor Ruth
Delania Bautista Sarante, Ana Mercedes Sarante con
lssiones corporales que curaron después de 30 dias v
Ramén Florentino Bautista con lesiones corporales que
turaron antes de los veinte dias; ¢! que el accidenta se
debid a la imprudencia del prevenido al conducir su vehiculo
&n una via por donde transitaban varias personas, sin tomar
las medidas necesarias para evitar el accidents;

nsiderando, que los hechos asl establecidos cons-
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utuyen a carge del prevenido Maximo Rosado \ictoriano
el delito de hamicidio ¥ golpes por imprudencia previsto por
el articulo 49 de las Ley N°. 241 de 1967, de Transita ¥
wehiculos ¥ sancionado en sy mayar expresion por gl inciso
1ro. del indicado texto legal con prision en |a especie, con Ja
menor Ruth Delania Eatista garante; que, 8l candenar,_ la
Cortg a=—qua al prevenido recurrente Maximo Rosado W'c-
toriang a una muita de RD%100.00 acogiendo clercunstan-
cias atenuantes, le aplico una sancion ajustada a |2 Ley:

Considerando, qué a si mismd. la Corte a—qua did por
ectablecido que gl hecha del prevenido recurrente paximo
Rosado Victoriano, ocasiont a Ana Mercedes Sarante, con-
situida en parte civil dafios ¥ perjuicios marales materiales
que evalud en las sumas gue se cansignan en al dispositivo
de 1a sentencia impugnada; Que al condenar al pravemda
recurrente al pago de tales sumas en provecho de la per-
sona constituida en parte civil a titulo de indemnizacion, la
Corte a—qua hizo una correcta aplicacion del articulo
del Codigo Civily

Considerando, qQue examinada |3 sentencia impugnada en
siys demds aspeclos en los concerniente al interés del
preuenido recurrenta, no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Conaiderando, que en 13 pspecie NO pracede gstatuir
sobre las costas civiles, por na haber parte algund que can
interes contralo las haya salicitade;

Por tales matives Unico: Rechaza el recurso dal
preuenida Maximo Rosado Vicdtoriang, contra la sentencid
dictada en sus atribuciones correccionales pot la Corte de
Apelacion de la Vega, el 15 de octubre de 1ag1, y lo cone
dena al pago de 135 costas penales.

Firmados: Nestor Contin Aybar, — Fernando E. Raveio de
ja Fuente.— Leonte Rafael Alpurguergue Castillel—
Maximo Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifia.— Ratael
Richiez Savifion.- miguel Jacobo, gacretario General. —

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por 105
gefores Jueces Que figuran en su encabezamiento. gn i@
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados. ¥ fus
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General Qqué
Certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1989 No. 10

Sentencia Impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 19 de octubre de 1987,

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Mingrva Sixta Bernard,

Abogado (s): Dr. Castulo A, Valdez Jiménaz,

Recurrido (s):

Heactor Raman Torres Lara. ‘

Abogado (s): Dr. M. A. Béez Brito,

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularments constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretaric General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacianal, hoy 21 de junio de
1989, afo 148° de la Independencia y 126° de la
Restauracion, dicta en avdiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Minerva Six-
ta Bernard, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.
18413, serie 2, domiciliada en la casa No. 2 de la calle
Guayabo del Ensanche Los Minas, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por el Tribumal Superior de Tierras el 19
o# octubre de 1987 en relacidn con la parcela No. 117 del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del ron

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Castuio
Valdez Jiménez, cédula No. 21867, serie 12, abogado de Ia
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. M. A, Baez
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Brito. cédula No. 31853, serie 26, abagado del recurrido
péctor Ramon Torres Lara, dominicano, mayor de edad,
casado, deportista, cédula No. 77837, serie 1ra., domiciliado
en la casa No. 154 de la calle Manuela Diez, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 18
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la
Secretaria de {a Suprema Corte de Justicia el 21 de diciem-
pre de 1987, suscrito por el abogado de 12 recurrente, en el
cual se proponen |os medios que s& indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 27 de enero de 1988,
suscrito por ¢l abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
delibarado ¥ vistos los textos legales invocados por 18
recurrente, y 108 articulos 1, 20 Y g6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en ja sentencia impugnada y en los
documentos a que clia se refiere consia lo siguiente: 8 que
con motivo de una litis sobre terrenc ragistrado el Tripunal
de Tierras de Jurisdiccién Originsl dictd et 11 de enero de
1984, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA
PRIMERO: Se ordena, como medida previa al fondo, un
peritaje, 8 fin de que tres peritos elegidos de comnun acuer-
do por las partes 0 designados por este Tripunal, después
de juramentarse ¥ cumplir con todas \ag formalidades de
lugar, procedan a axgminar el acto bajo firma privada de
fecha de abril d8 1976, contentivo del poder otorgado por &l
sefior Héctor Rambén Torres en favor del sefor Socrates
Grullén y los demas documentos depositados en el ex-
pediente, asl como de cualquier otro que aporten las partes,
y determinen s la firma estampada. en el precitado podear
as o no la del sefior Hector Raman Torres, debiendo rendir
gl informe correspondiente. SEGUNDO: Se gtorga, un
plazo de 30 dias a contar de 1a notificacion de Ia presente
decision, a las partes con interés en este proceso senores:
Héctor Ramén Torres Lara, representado por gl Dr. M, A.
Raez Brito; Minerva Sixta Bernard, representada por el Dr.
Fausto A. Martinez, para que de comun acuerdo elijan tres
peritos que deberén realizar el trabajo gue por gsta senten-
cia se ordena. bl que al 20 de febrero del 1988, dicho
Tribunal dicté una santencia con el siquiante dispositiva:
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“FALLA: PRIMERQ: Se declaran, por los motivos preceden-
temente expuestos, fraudulentos. nulos, sin ningin valor ni
efectos Juridicos, los siguientes actos; a) Poder de fecha 20
de abril de 1976, legslizadas las firmas por el Dr. Leonel
Sosa Taveras, Natario Pablico de los del Namero del
Distrito Nacional, suscrito por los sefiores Josefa Bernard,
Roberto Bernard y Méctor Ramén Torres Lara. b) Acto de
Venta bajo firma privada de fecha 21 de mayo de 1978,
legalizadas las firmas por el Dr. Leone! Sosa Taveras,
Notaric Pablico de los del Nimero del Distrita Nacional,
suscrito por los sefiores Socrates Grullén Soto y Minerva
Sixta Bernard. SEGUNDO: Se pantiene, con todo su valor
y efactos jurldicos, la vigencia de la Carta Constancia de
fecha 28 de rmayo de 1975, anotada en el Certificade de
Titulo No. 86-261, correspondiente a la parcela No. 117 del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, expedida por
el Registrador de Titulos del Distrito Nacional en favor del
sefior Héctor Ramdn Torres Lara, dominicano, mavor de
edad, soltero, mecédnico, portador de la cédula No. 77837,
serie Tra., domiciliade y residente en esta ciudad, la cual
ampara los derechos de éste sobre una porcién de terreno y
sus mejoras, dentro de la mencionada parcela, v en con-
secuencia, se ordena al Registrador de TTtulo del Distrito
Nacional, lo siguiente: a) Cancelar la Carta Constancia ex-
pedida por & Registrador de Titulos del Distrito Nacional, en
fecha 20 de octubre de 1980, a la sefiara Minerva Sixta Ber-
nard, correspondients al Certificado de Titulo No. B66-261,
que ampara la parcela No. 117 del Distrito Catastral No. 3
del Distrito Nacional.- b) Radiar, cualquier gravamen u
oposicion a transferencia, que sobre el inmueble descrito
precedentemente, hayan interpuesto los sefiores Socrates
Grullén Soto y Minerva Sixta Bernard”.- ¢l que sobre el
fecurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA- 1ro. Se acoge en cuanto
a la forma y se rechaza en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 10 de Marzo de 1987, por la
sefiora Minerva Sixta Bernard, mediante instancia de su
abogado Dr. F A. Martinez Hemdéndez, contra la Decisitn
No. 3 dictads por el Tribunal de Tierrss de Jurisdiccion
Original en fecha 20 de Febrero de 1986, en relacién con la
Parcela 117 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional.
2do. Se confirma en todas sus partes, la Decisidn No. 3
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dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original én
fecha 20 de Febrero de 1986, cuyo dispositivo dice asi:
‘Primero: Se declaran, por 108 motivos precedentemente ex-
puestos fraudulentos, nulos, sin ningtn valor ni efectos
juridicos, los siguientes actos: a) Poder de fecha 20 de Abril
de 1976, legalizadas las firmas por el Dr. Leanel Sosa
Taveras, Notario Plblico de los del Namero del Distrito
Macional, suscrito por los sefiores Josefa Berrard, Roberto
Bernard y Héctor Ramon Torres Lara. b} Acto de venta bajo
firma privada de fecha 21 de Mayo de 1976, legalizadas las
firmas por el Dr. Leonel Sosa Taveras, Notario Plblico de
los del Namero del Distrlto Macional, suscrito por los
sefiores Socrates Grullén Soto y Minerva Sixta Bernard,
SEGUNDO: Se mantiene, con, tado su valor y efectos
juridicos, la vigencia de la Carta Constancia de fecha 28 de
Mayo de 1975, anotada en el Certificado de Titulo No. 66-
261, correspondiente a la Parcela No. 177 del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Macional, expedida por el
Registrador de Titulos del Distrito Nacional en favor del
sedor Hactor Ramén Torres Lara, dominicang, mayor de
edad, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo
Domingo, la cual ampara los derechos de éste sobre una
porcién de terreno y sus mejoras, dentro de la mencionada
parcela, v en consecuencia, se ordena al Registrador de
Thtulos del Distrito Nacional, lo siguiente: a} Cancelar fa Car-
ta-Constancia expedida por el Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, en fecha 20 de Octubre de 1980, a I8
sefiora Minerva Sixta Bernard, correspondiente al Cer-
tificado de Titulo No. 66-261, que ampara la Parcela No. 117
del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Macional. b) Radiar,
cualguier gravamen u oposicién a transferencia, que sobre
el inmueble ‘descrito precedentemente, hayan interpuesto
los sefores Socrates Grullén Soto y Minerva Sixta Ber-
nard’.

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falsa aplicacidn del ar-
ticulo 7 de la Ley de Registro de Tierras. Segundo Meadio:
Violacion de la regla contenida en el articulo 239 de la Ley .
de Registro de Tierras. Tercer Media: Viclacidon del
derecho de defensa. Cuarto Medio: Errones interpratacion
de los articulos 542 y 544 del Codigo de Procedimiento Civil;
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En cuanto al medio de inadmision:

Considerando, gue a su vez, gl recurrido Héctor Raman
Torres Lara propone la nulidad del emplanamiente del 20 de
energ de 1888, en vista de que fue notificado en &l estudio
del abogado, Dr. M. A. Béez Brito, en el apartamento D de
la segunda planta del edificio No. 5 de la Avenida Winston
Churchill, en contravencién del artlculo 68 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que establece que los emplazamientos
deben ser notificados a persona ¢ a domicilio, o en manos
de aguellos gue por su calidad pueden recibir ese tipo de
actuacion procesal; pero,

Considerando, que conforme al articulo 8 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion el emplazamiento debe con-
tener, entre otras enunciaciones, el nombre y la residencia
de la parte recurrida, y el nombre de la persona a quién se
entregue la copia del emplazamiento; que en el expadiente
se encuentra depositado un acto del Alguacil Ordinario de la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en el cual consta gue dicho Alguacil se
trasladd, en esta ciudad, a la casa No. 154 de |la calle
Manuela Digz, “que es donde tiene su domicilio Ramdn
Torres Lara, y una vez alli, hablando con Soffa Lara Vda,
Torres, quien dijo ser la madre de mi requerido™, le notificd
al Dr. Béez Brito v al Sr. Héctor Ramdn Lara por dicho acto
gue los emplazaba a comparecer a la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Casacion, para conocer del
recurse de casacion interpuesto por su requeriente, Minerva
Sixta Bernard contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 19 de octubre de 1987; que de este
modo la recurrente cumplid el voto de la Ley, y, en con-
secuencia, el medio de inadmisién carece de fundamento y
debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de casaclén:

Considerando, que en los medios segundo y tercero,
reunidos, Jos cuales se examinan en primer término por
convenir 8 la solucidn que se da al proceso, la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que la falsedad de un acto
autéritico alegado ante el Tribunal de Tierras debe
establecerse mediante el procedimiento en inscripcidn en
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falsedad; que en la especie por la sentencis impugnada se
declaran nulos los actos de poder y de compraventa
suscritos entre las partes en causas, pero sin que dichos
documentos fueran sometidos al peritaje previsto por la ley,
ni se procedi6 a la inscripcion en falsedad, conforme a la
Ley de Registro de Tierras; que gl Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original realizé un procedimiento de lo cual el
recurrente tuvo conocimiento en el curso de la apelacién de
dicha sentencia; que los actos bajo firma privada, y cuyas
firmas estén certificadas por Notario tienen el caracter de
actos auténticos y, por tanto, hacen fe hasta inscripcidn en
falcedad, y en este procedimiento tanto |as partes como el
Notario deben ser citados, con el fin de que presenten los
actos (tiles a su interés; que la recurrente solicité al
Tribunal a—quo una comunicacién de los documentos que
fue rechazada, por lo que se violo as] su derecho de defen-
5a;

Considerando, que el examen de las notas estenogréaficas
de la audiencia celebradas por el Tribunal a—quo el Tro. de
junio de 1985 para conocer del caso revela que el DR.
Esusto A. Martinez pidid a nombre de la actual
recurrente, la comunicacion de los documentos del ex-
pediente, relativos al peritaje ordenado por la Juez de
Jurisdiccién Original al proceder a la verificacién de las fir-
mas puestas al pie de dichos documentos, y también
solicitd el sobressimiento de la causa para que el Tribunal
Superior decidiera sobre la sentencia interlocutoria que
dispone el peritaje y que se ardene la comparecencia per-
sonal de las partes, especialmente la del Notario, Dr. Lecnel
Sosa Taveras; que, alega también la recurrente, que estos
pedimentos fueron rechazados por &l Tribunal a—quo sin
dar motivos; v

Considerando, que en la sentencia impugnada se exprasa
lo siguiente: que el caracter de una sentencia que ordena
una medida de instruccién es determinado por los hechos
cuya prueba se ordena; si la prueba de los hechos puede ser
$avorable a una u otra de las partes, la sentencia es
meramente preparatoria; gue es inadmisible la apelacion
contra una sentencia que ordena un exparticio; que la san-
tencia que ordena una medida de instruccién, -sin prejuzgar
el fondo, es preparatotia adn cuando haya articulacién de
hechos opuestos acerca de los cuales iban a hacerse los in-
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terrogatorios, si esa medida se realizo por el suprema in-
terés de las partes y con el proposito de esclarecer los
hechos de la causa; todo lo que es aplicable en la especie;
que la verificacion de escritura ordenada por el Juez de
Jurisdiccidn Criginal se dispuso con el fin de arrojar luz
sobre los hechos; que, por tanto, el Tribunal decide acoger
en cuanto a la forma y rechazar en cuanto al fonda la
apelacion interpuesta por Minerva Sixta Bernard, y confirman
en todas sus partes la decisidn de Jurisdiccién Original por
haber comprobado gue la Juez a—quo hizo una buena
aplicacidn de los hechos y una correcta aplicacion de la Ley,
por lo que los maotivos de dicho fallo deben ser adoptados;

Considerando, que lo expuesto precedentemente revela
que los mativos de la sentencia impugnada se limitan a
determinar el caracter de la sentencia dictada por el Juez de
Jurisdiccian Original, pero no se dan motivos sobre los
pedimentos que le presentd en audiencia la actual recurren-
te tendentes a que se le comunicaran los documentos y se
ordenara la comparecencia personal de las partes, por lo
gue en el fallo impugnado se incurrié en los vicios de falta
de motivos y viclacion del derecho de defensa vy, en con-
secuencia, la sentencia impugnada debe ser casada sin
necesidad de ponderar los demas medios del recurso;

* Considerando, gque cuande la sentencia es casada por
falta de maotivos, y por la violacion de reglas procesales
cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivas. Primero: Casa 1a sentencia dictada por
&l Tribunal Superor de Tierras, el 19 da octubre de 1987, en
relacion con la Parcela No. 117 del Distrito Catastral No. 3
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo y envia el asunto por ante el
misma Tribunal.- Segundo: Compensa las costas.-

Firmados: Méstor Contin &ybar.- Fernanda E. Ravela de
a Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximao
Puelle Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Qctavio Pifa
Valdez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentercia ha sido dada y firmada por 105
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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audiencia pablica, del dia, mes y afic en &l expresados, vy
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1383 No. 11

Sentencia impugnada: Quinta Cémara Penal del J. de
Primera Inst. del Distrito Macional, de fecha 13 de diciembre
de 1977.

Materia; Correccional

Recurrenta (s): Nelson A, Jiménez Alonso, Servicios Pe-
traleros, S.A., v Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis V. Garcia de Perfia.

Recurrido (s);

Interviniente (s): Benjamin David Jorge y Abelzi Z. Ro-
driguez R.

Abogado (s): Dr. Antonio de JesGs Leonardo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael &lburguerque C. Se-
gundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Rafael Richiez
Savifion asistidos del Secretaric Ceneral, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guez-
man Distrito Nacional, hoy dia 21 de junio de 1989, afo 146°
de la Independencia v 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, come Corte de Casacidn la siguiente sen-
tercia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Nelson A,
Jiménez Alonso, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la calle K-2 No. 71 Los Mina, ciudad, cédula No.
75091, serie 1ra., Servicios Petroleros, S.A., con domicilio en
la Avenida Duarte No. 248 de esta ciudad y Seguros Pepin,
S.4., con domicilic en la calle Palo Hincado esquina Mer-
cedes, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Quinta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, el 13 de
diciemhbre de 1977, cuyo dispositivo se copia mdas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

~ Repuiblica;
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\ista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Camara a—qua el 19 de diciembre de 1977, a requerimiento
del Dr. R, Romero Feliciano, cédula No, 11328, serie 27, en
representacion de los recurrentes en la que no se propong
contra la sentencia impugnada ningun medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 6 de
agosto de 1982, suscrito por el Dr. Luis V. Garcla de Pefia, ce-
dula No. 17422, serie 56, en el que se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacion gue se indican
mas adelantes;

Visto el escrito del 5 de agosto de 1982, de los in-
tervinientes Benjamin David Jorge, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 120315, serie 1ra., y Abelsi Z. Rodriguez Ro-
driquez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 4836, serie
60: domiciliados y residentes en gsta ciudad, suscrito por su
abogada Dr. Antonio de Jesds Leonardo, cédula No. 16818,
serie 49;

\fisto el auto dictado en facha 20 de junio del corriente afio
1889, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
peracién y fallo del recurso de casacién de gue se trata, e
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
baerado y vistas los articulos 49 letra al de la ley Mo, 241 de
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1¥
10 de la ley No. 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio dé
Vehiculos de Motor 1, 82y &5 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacion; i

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que elia se refiare consta: al que con motivo de
un accidente de transito en gl que una persona rasultdé con
lesiones corporales v los vehiculos con desperfectos el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito
Naciomal dictdé en sus atribuciones correccionales una
sentancia cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que so-
bre lgs recursos interpuestos intervino la sentencia ahara
impugnada y cuyo dispositiva es &l siguiente: “FALLA:
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PRIMERO: Declara, regular y valido en cuanto a la forma por
haber sido hecho de conformidad con la ley, el recurso de
Apelacion interpuesto en fecha 8 del mes de enero delafio
1976 por el Dr Neison A, Jiménez Alonzo, a nombre y
representacion de Nelson Nivar Ramos, Servicios Petroleras,
C por A., v la Compafia de Seguros Pepln, 5.A., contra la
sentencia dictada en fecha once (11) del mes de diciembre del
afo 1975, por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Macional, cuyo dispositive dice asi: 'Falla:
Primero: Declara culpable a los sefiores Nelson A, Jiménez
Alonzo y Abelzi Z, Rodriguez Rodriguez de violacion al ar-
tculo 65 de la ley No. 241, en consecuancia se condena a
dichos sefiores al pago de RD$5.00 de multa cada uno vy al
pago de las costas penales; Segundo: Declara buena y vélida
la constitucion en parte civil hecha por los sefiores Benjamin
David Jorge y Abelzi Z, Rodrigusz Rodriguez en contra de
: Servicios Petroleros, C. por A., y Seguros Pepin, 5.A., &n sus
1 calidades de personas civimente responsable y entidad

aseguradora del vehiculo conducido por Nelson A, Jiménez

Alonzo, en cuanto a la forma; Tercero: Condena a Servicios
i Petrolercs, C. por A, a pagarle al serior Abelzi Z. Rodriguez
Rodriguez la suma de Mil Pesos ore Dominicanc
(RD31,000.00), como justa reparacion por l0s danos y perjui-
cios sufridos personalimente como consecuencia del accidents;
v al pago, azimismo, en favor del senor Benjamin David Jorge
de la suma de Mil Pesos Oro Dominicancs (RDS1,000.00)
coma justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos por
su wvehiculo como consecuencia del accidenmte; Cuarto:
Condena a Servicios Petrolero, C. por 4., al pagt de los
intereses legales sobre las sumas antes mencionadas, a partir
de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion
suplementaria, v al pago de las costas, ordenandao su dis-
traccion en provecho del abogado, Dr. Antonio de Jesus
Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinte: Ordena que la presente sentencia en su aspecto civil
le sea oponible a la Compafia de Seguros Pepin, S.A.,
aseguradora del vehiculo propiedad de Servicio Petrolero, C.
por A.”, SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso
modifica los ordinales Primero, Tercero y Cuarto, de la
sentencia recurrida, y en consecuencia la Quinta Camara de
10 Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita
Nacional, obrande por propio imperio, declara al nombrado
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Nelson A. Jiménez Alonzo, dominicano, mayor de edad, cé-
dula de identidad personal Ma, 7509
serie 1ra., domiciliado y residente en la calle K-2, casa MNo. 71
de Los Mina de esta ciudad, culpable del delito con-
travensional de golpes y heridas involuntarios causados con
el manejo o conduccion de vehiculode Motor, en perjuicio de
Abelzi Zacarias Rodriguez Rodriguez, en violacion & los ar-
ticulos 49, letra a) y 65 de la ley No. 241, sobre transito de
vehiculos y en_consecuencia se condena la pago de una
multa de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) y al pago de las
costas penales causadas en la presente instancia; TERCERO:
Candena a Servicio Petrolero, C. por A., en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago: a} de una in-
demnizacion de Setecientos pesos Oro (RD$700.00), a favar y
provecho del sefior Abelzi Zacarias Rodriguez Rodriguez,
como justa reparacién por los daiios materiales y morales por
gete sufrido; b) de una indemnizacian de Novecientos Pesos
Oro (RDS$200.00), a favor ¥ provecho del sefior Benjamin Da-
vid Jorge, como justa repa racion por los dafios materiales par
aste sufridos a consecuencia de los desperfectos mecanicos,
lucro cesante y depreciacion sufridos por el vehiculo de su
propiedad, todo a consecuencia del accidente de que se trata;
¢) de los intereses legales de las sumas acordadas, cont-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
giecucion de la presente sentercia, a titulo de indemnizacion
complementaria; y d} de las costas civiles de la presente
instancia, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Antonio de Jesas Leonardo, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Confirma en todos sus demés aspectos la sen-
tencia recurrida; QUINTO: Declara la presente sentencia
comun, oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A,, por
cer |a entidad aseguradora del vehiculo propiedad de Servicio
Petrolero, C. por &, de conformidad con lo dipuesto por el
articulo 10 modificado de la ley No. 4117, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor';

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugrada los siguientes medjos de casacion;
Primer Medio: Falsa interpretacién de los hechos y
testimonios de |a causa.- Falta de base legal.- Insuficiencia
de motives: Segundo Medio: Viclacién del efecto
devolutive de la apelacién.- Violacian de las reglas para fijar
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el monto de la indemnizacion;

Considerando, que en su primer medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis: que la sentencia recurrida se
limita a sefialar de una manera general que el prevenido
recurrente no toma las medidas previsoras que el buen juicio
y la prudencia aconsejan’, sin precisar, como era su deber,
cuales eran esas medidas; que el Tribunal a—quo atribuye la
ocurrencia del accidente al hecho de que el prevenido
recurrente trato de rebasar con su vehiculo al conducido por
el prevenido constituido en parte civil no obstante haber sido
esta situacion desmentida por los hechos de la causa; que &l
vehiculo conducido por el prevenido recurrente el (nico dafio
que sufrid fue la rotura del farol trasero derecho, punto donde
se produjo el impacto; gue en la forma en que circulaban los
vehiculos es imposible que el vehiculo conducide por el
recurrente fuese chocado en ese punto en un intento de re-
base; que de haber sido como lo expone la sentencia recurri-
da &l choque tenia que producirse con la parte izquierda la-
teral, lo que evidencia que la sentencia impugnada adolece de
los vicios que se denuncian y debe ser casada; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Corte a—qua para fallar en el
sentido que lo hizo, did por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicios regularmente aportados
en la instruccion de la causa lo siguiente: a) que el 17 de fe-
brero de 1975 en horas de la mafiana mientras Nelson A.
Jiménez Alonzo, conducia de Sur a Norte por la autopista
Duarte el Camidn Placa No. 512-332, al llegar al kilémetro 8
1/2 se produjo una colisidn con la camioneta placa No.502-
202 que conducia Abelzi Z. Rodriguez Rodrigusz, que transi-
taba en la misma direccién; b) que a consecuencia del ac-
cidente Abelsi 7. Rodriguez Rodriguez resultd con golpes v
heridas curables antes de 10 dias; ¢l que el accidente se debit
a la imprudencia de ambos conductores consistiendo del pre-
venido recurrente por rebasar al vehiculo del otro conductor y
pasar desde el carril de la izquierda al carril de la derecha sin
tomar las precauciones para no chocar al vehiculo rebasado:

Considerando, que por lo expuesto precedentemente la
Camara a—qua establecid de una manera clara ¥y precisa
tomo ocurrieron los. hechos y al apreciar que el prevenido
recurrente fué imprudente al realizar la maniobra para rebasar
al otro vehiculo hizo una correcta interpretacion de los
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hechos y did motives suficientes y pertinentes gue justifican
el fallo impugnado y que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casacién gue en B| aspecto
gue se examina no se ha incurrido en los vicios y viclaciones
denunciados enconsecuencia el medio quese examina carece -
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes
alegan en sintesis lo siguiente: a) gque la sentencia de Primer
Grado condent a cada uno de los prevenidos a una multa de
RD35.00; de manera gue la condenacién pronunciada contra
el prevenidae constituido en parte civil, adguirid e caracter de
la cosa definitivamente juzgada, al no ser impugnado en
apelacidn ese aspecto de la sentencia ni por el prevenido ni
por el Ministerio, por tanto el tribunal de alzada no estabs
apoderado de esa cuestion, sin embargo, ©f Jusz a—quo por
¢l ordinal segundo de la sentencia recurrida modifica el or-
dinal primero de la sentencia del Tribunal de Primer Grado
para atribuir la responsabilidad exclusiva del accidente al pre-
venido recurrente y descarga al prevenido Rodriguez de toda
responsabilidad, al actuar asi el tribunal a—quo viols las
reglas de su apoderamiento y el efecto devolutivo del recurso
de apelacion y b} que la sentencia de condenacién contra el
prevenido constituido en parte civil se hizo irrevocable en el
aspecto penal de o que resulta que dicho prevenido intervino
con su falta en la comisién de los dafics ¥ por tanto tiene gue
soportar una parte de ellas, sin embargo, el Jusz a—quo para
fijar el monto de las indemnizaciones no tomad en cuenta la
incidencia de la victima en |a realizacion del dafio o al menos
no lo expresa en su sentencia por lo que la sentencia im-
pugnada adolece de los viclos que se invocan y debe ser
casada; pero

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra a) que
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
gue aun cuando en &l ordinal segundo del dispositivo se rei-
tera la condenacion de RD$5.00 contra e prevenid™
recurrente v se silencia en este aspecto la pena contra Abelzi
Zacarias Rodriguez, es obvié gue no tenfa que referise a éste
puesto gue no habla apelado la sentencia de primer grado, en
consecuencia los alegatos que se examinan carecen de
fundamentos vy deben ser desestimados;

Considerando, en cuanta al contenido de la letra b) que los
jueces del fondo son soberanos para evaluar el monto de los




BOLETIN JUDICIAL 785

dafios y perjuicios sufrides por la victima con motive de un
accidente de transito, para fijar en base a ello lag in-
demnizaciones correspondientes, lo que escapa al control de
la casacidn, a menos que éstas sean irrazonables y esto no ha
ocurrido en la especie, que en el presente, caso la fijacién de
las indemnizaciones correspondientes por el tribunal de
primer grado en RD$1,000.00 para cada una de las personas
constituidas en parte civil, sin apreciar falta de la victima, no
ligaba en nada el poder de apreciacién soberana que del
monto de la evaluacién de los dafios hizo la Cdmara a—qua
que al rebajarlas en RD$700.00 la de Abelzi Zacarias Ro-
driguez y en RD$900.00 la de Benjamin David Jorge, es obvio
que favorecio a la persona civilmente responsable atin
cuando no declara falta de la victima y estas sumas como se
ha dicho no resultan irrazonables, en consecuencia los alega-
tos que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Benjamin David Jorge y Abelzi Z. Rodriguez Rodriguez en los
recursos de casacion interpuestos por Nelson A. Jiménez
Alonso, Servicios Petroleros, C. por A., y Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Quinta Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 13 de diciembre de
1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Nelson A. Jiménez Alonso al pago de las
costas y a éste y a Servicios Petroleros, S.A., al pago de las
civiles ordenando su distracién en favor del Dr. Antonio de
Jesis Leonarde abogado de los intervinientes quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
Seguros Pepin, 5.8., dentro de los terminos de la pdiliza,

Fdos.- Néstor Contin Ayhar.- Fernando E. Ravelo de la F.
Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Renville.- Abe-
fardo Herrgra Pifia.- Qctavio Pifia Valdez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ﬁt:rgs Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.



786 ; BOLETIN JUCICIAL

SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1989 NO.12

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Damingo de fecha 15 de abril de 1983.

Materia: Comercial.

Recurrente (s): Distribuidora del Caribe, C. por A.
Abogado (sl: Dres. Ponciano Rondén Sanchez y Magalys
Calderdn.

Recurrido (s): Ouisqueya Industrial, S. A.

Abogado (s): Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Daminicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
(ictavio Pifia Valdez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Sacretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 26 de junio de 1989, afo 146° de la In-
dependencia y 126° de la Bestauracion dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacidén interpuesto Fpor
Distribuidora del Caribe, C. por A, sociedad comercial
organizada de acuerdo con las leyes dominicanas, con su
domicilio social en la calle Summer Welles No. 10 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
comerciales por la Corte-de Apelacion de Santo Domingo el
15 de abril de 1983, cuyo dispositivo se copia rmas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido en la lectura de sus conclusiones a |a Licda.
Jacqueline Nina en representacion del Dr. Luis Silvestre
Nina Mata, cédula No. 22398, serie 23, abogado de la
Recurrida Quisqueya Industrial, §. A., [Quinsa) entidad
organizada de acuerdo con |as leyes de la Republica con
domicilio en el kildmetro & de la Avenida John F. Kennedy
de esta ciudad;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica:

Visto el memorial de casacidén de la recurrente del 23 de
noviembre de 1983, suscrito por sus abogadeos, Dr. Pon-
ciano Ronddn Sanchez y Lic. Magaly Calderdn Garcla, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de
motivos; Segundo Medio: Falta de base legal y falsa inter-
pretacidn del articulo 1134 del Cédigo Civil;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 11 de
abril de 1986, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1, y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de una demanda comercial en reparacidn de dafios v per-
juicios incoada por la recurrente contra la recurrida, la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté en sus atribuciones comerciales el 7 de noviembre de
1977, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: RATIFICA el DEFECTO pronunciado en audiencia
contra QUISQUEYA INDUSTRIAL, S.A., IODUINSA), por
falta de comparecer; SEGUNDO: ACOGE las conclusiones
presentadas en audiencias por DISTRIBUIDORA DEL
CARIBE, S. A., (DIDELCA), parte demandante, por ser
justa v reposar sobre prueba legal, y en consecuencia
CONDENAR a dichos demandados a pagarle al mencionado
demandante; al una indemnizacion de CIENTO CINCUEN-
TA MIL PESOS ORO (RD$150,000.00) moneda de curso
legal, en beneficio y provecho de la razdén social
DISTRIEUVIDCORA DEL CARIEE, C. POR A., como justa
reparacion por los dafios cuantiosos, tanto materiales como
morales gue le ha ocasionado la parte demandada a la parte
demandante, al violar y revocar de manera unilateral un
contrato suscrito, intervenido entre las partes en fecha 30
del mes de Marzo del afic 1973; bl Los intereses legales de
la indemnizacién acordada a partir de la fecha de la deman-
da; c} Al pago de las costas del procedimiento con distrac-
citn de las mismas en provecho del DR. ERNESTO
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CALDERON CUELLQ, quien Comiciona al Ministerial
MANLEL E. CAPPASCO CUPIEL, Alguacil de Estados de
este Tribunal, para |a notificacion de esta sentencia’’; b) que
scbre los recursos de oposicion interpuesto la misma
Camara confirmd el 18 de diciembre de 1978 |a sentencia
anterior; d) que sobre el recurso de apelacién interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada y CUyo dispositivo 8s
ol siguiente: “FALLA: PRIMERO: ACOGE las conclusiores
sormuladas en audiencia por 1a recurrente OUISOLEYA IN-
DUSTRIAL, S.A., (OUINSA), por las razones expusestas en
los motivos de esta sentencia, en consecuencia: a) ADMITE
come regular y valide en la forma, el presente recurso de
arelacién interpuesto en fecha 16 de enero de 1979 por la
CUISOUEYA INDUSTRIAL, S.A. [OUINEA), mediante acto
de! Ministerial Virgilio Remere, Alguacil del Juzgado de Paz
de Trabejo del Distrito Naciona!, contra la sentencia de
facha 18 de diciembre de 1978 dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Sequnda Circunscripcion del Juzgade de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
hecho en tiempo habil y conforme a las demés for-
malidades: b) En cuanto al fondo, se revoca la sentencia
apelada de fecha 18 de diciembre de 1978, cuyo dispositivo
ha sido transcrito al comienzo de esta sentencia la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, rechaza
par improcedente 8 infundada la demanda en reparacion de
dafies y perjuicios incoada por DISTRIBLIDORA DEL
CARIBE, C. PCR A, (DIDELCA), contra la recurrente
DUISOLEYA INDUSTRIAL, S A, (DUINEA), medianta acto
de Alguaci de fecha 29 de agosto de 1977 del Ministerial
Juan Gerénimo &lcantara, £lguacil Ordinario de la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivas anteriores; SECUNDO: CON-
DENA a DISTRIEUIDCRA DEL CARIBE, C. POR A,
{DIDELCA), parte estimada gue sucumrbe, al pago de las
costas del procedimiento con distracién de las mismas en
provecha del Licenciado Federico Nina Mijo y de! Cr. Luis €,
Nina Mota, abogados de la parte recurrente, quienes afir-
man haberlas avanzado en su maycr parte”;

Considerando, gue en sus dos medigs reunidos la
recurrente alega en sintesis 1o siguiente: gue son hechos no
contravertidos ni desvirtuados ¥ gue no fuercn examinados
por la Corte a—qua, gue entre [a recurrente la recurrida
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existia un contrato de distribucién de oxigeno, acetileno y
aire comprimido de fecha 30 de marzo de 1973 por un
periodo de diez afios, que la recurrida de manera sorpresiva
suspendio el despacho de los productos especificados en el
2ontrato vy sin causa justificada; que esta situacion afectd el
buen nombre comercial de la recurrente, quién tenia com-
promisos con otros clientes; que @ sentencia solo contiene
una exposicion de hechos interpretados antojadizamente, que
la misma carece de motivos; que la Corte a-qua ha incurrido
en el vicio de falta de base legal al hacer una falsa y errada
interpretacién del articulo 1134 del Cédigo Civil; que la
recurrida de una manera unilateral pretendid poner fin al
contrato y sin existir violacion alguna por parte de la
recurrente, ya gue si ésta hubiese tenido en su poder los
cilindros vacios reclamados por la recurrida sin devolverlos a
su propietaria desde julio de 1876, no hubiese podido operar
desde esa fecha hasta agosto de 1977, puesto que el con-
trato es claro y explicito en el sentido de gue no se
despachaban cilindros llenos sino a cambio de la entrega de
cilindros vaclos, situacion que no fué ponderada por la Cor-
te a—qua; gue la carta a que se ha hecho referencia la que
expresa 'solucionar el asunto por la via judicial” implica
claramente la decision de rescindir el contrato, que la carta
del 8 de agosto de 1977 constituyd una viclacidn y no un
simple gjercicio de un derecho, por tanto la sentencia debe
ser casada por las violaciones denunciadas; pero,
Caonsiderando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar en el
sentido que lo hizo expuso lo siguiente: a) que la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios incoada por
DISTRIEUICORA DEL CARIBE, C. POR A., mediante el
Acto de fecha 28 de Agosto de 1977, tiene su fundamente
en el hecho alegado de que la demandada OQUISOUEYA
INDUSTRIAL, S.A., en fecha 8 de Agosto de 1977 “revocd
unilateralmente el contrato de distribucién al dejar de
suministrarle a la demandante, sin motivo justificado, los
productos de su fabricacidon tales como: OxIgeno,
Acetileno, Aire Comprimdo, etc., los cuales estaba obligada
a suministrarle durante diez afios para el consumo de sus
clientes por ser éste &l término convenido entre las partes
contratantes, y comao se advierts en |a citada corresponden-
cia dirigida en fecha 8 de agoto de 1977, por la demandada
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a la demandante, pieza con la que se aduce se origind la
viclacidn del contrato, ésta sclo se limita a sefalarle una
lista numerada de los envases o cilindros gue le habian sido
despachados desde el mes de julio de 1976 requiriéndole a
la dermandante la devolucion de dichos envases, actitud que
contrariamente a lo alegado por la demandante, salamente
constituye el ejercicio de un derecho de la compafiia
proveedora, de reclamar la develucién de los cilindres de su
propiedad, sin los cuales se le hacia imposible continuar
ofreciendo el servicio contratado; b) que no existe ni ha sido
aportado al expediente ningdn otrg elemento de prueba gue
prueda conducir a esta Corte a establecer la pretendida
vilacion contractual @ cargo de la demandada, puesto que
los actos de procedimiento notificados en fechas diez, vein-
tinueve de sgosto, primero’ de septiembre & 1977 con-
teriiendo reiteradas intimaciones de devolucién de los en-
vases citados asi como intimacidn de pagar la deuda ascen-
dente a la suma de dos mil ochocientos noventiocho pesos
con sesenta centavos (RDS$2 B98.60), pendiente de pago,
salo constituye prueba a favor de la demanda de haber
exigido en varias ocasiones a la demandante el cumplimien-
to de las convenciones estipuladas por las partes en las
clausulas novena y catorce del referido contrato, los cuales
se encuentran transcritos en esta sentencia, comportamien-
to que en modo alguno puede ser calificado como causante
de dafios y perjuicios a la empresa reclamante, puesto que
como hemos dicho esa actuacidn en lugar de configurar
una violacidn al contrato sefialada, con ella la empresa
demandada dnicamente se procuraba el cumplimiento de las
estipulaciones convenidas para poder continuar ofreciendo
los servicios a los cuales se habia obligado en el contrato de
referencia; “que como se advierte por lo antes expuesto la
Corte a—qua interpretd correctarmente las reglas que rigen
los contratos v al declarar que en la especie no se com-
probd la viclacidn del contrata de distribucion intervenido
entre la recurrente y la recurrida y que es &l objeto del
litigio, hizo una correcta aplicacion de la Ley sin incurrir en
los vicios y violaciones denunciadas, en consecuenca los
medios del recurso gue se examinan carecen de fundamen-
to v deben ser desestimados’’;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Distribuidera del Caribe, C. por A,
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Segundo: Condena a la recurrente a|
s ordenando su distraccitn en favor del Dr, Luis
tre Nina Mota, abogado de la recurrida quien afirma
A5 avanzado en su totalidad. -
1ados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Favelo de
ente  Leante Rafag| Alburquerque Castillo. -
2lle Fenville.- Abelardo Herrera Pifia.-

ez Rafael Richiez Savifian.- Miguel Jacg
neral

Maximo
Octavio Pifa
bo, Secretario

: Presente sentencia ha side dada ¥ firmada por |os
iores Jueces gue figuran en sy encabezarmiento en |a
diencia piblica del dia, mes y afic en &l expresadas y fue

da, leida y publicada por mi, Secretario General, gLe
fico (Firmada): Miguel Jacoho. -
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1889 N° 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 9 de mayo de 1986.

Materia: Correcional.

Recurrentels); Luis Toribio, Frarcisco A. Rodriguez Reyes y
San Rafael, C. por A.

Abogado(s):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientel(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Eernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Co,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Ahelardo Herrera Pina, Octavie Pifia Valdez, Bafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de junio de 1989, afio
146" de la Independencia ¥y 126° de la Restauracidn, dicta én
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis Tari-
bio, dominicanag, mayor de edad, cédula No. 107303, serie 31,
residente en la calle 13" No. 68 Ensanche Hermanas Mira-
bal, de Santiago, Francisco 4&. Rodriguez Reyes ¥ Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social en
el edificio No. 104 de la Avenida Juan Pablo Duarte de
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, € 2 de
mayo de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante,;

Oido el Alguacil de wrno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Procurador General de la Republica;

V\ista el acta de los recursos de casacién levantada en 18
Gecretaria de la Corte a-gua, gl 28 de mayo de 1986, a re-
guerimiento de la Licda. Maritza Cornielle en representacion
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" de los recurrentes en la cual no se propone contra la sen-
~ tencia impugnada ningin medio de casacién;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" perado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1, 37 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

i Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

. docurmnentos a gue ella se refiere consta: al que con motivo de
. un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
. lgsiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de

. Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd una
' gentencia en sus atribuciones correccionales el 4 de agosto
 de 1983,una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
~ b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA
~ PRIMEROD: Admite en la forma el recurso de apelacion inter-
" puesto por el Lic. Rafael Benoit Morales, quien actia a nombre
.y representacion de Luis Toribio, Francisco Ant. Rodriguez
" Bello, y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A,
por haber sido hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las
. hormas procesales vigentes contra sentencia No, 813 de
.~ fecha 4 de agosto del afio mil novecientos ochenta y tres
~ {1983), dictada por la Primera Cémara Penal del Juzgado de
"~ Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
. dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe
- declarar, como al efecto declara al nombrado Luis Toribio, de
~ generales anotadas, culpable de haber violado los arts. 49 le-
~ 1tra (b) 61 letra (a) parrafo 2do. Y 102 parrafo 3ro., de la Ley
. 241, sobre transito de vehiculos de motor, en perjuicio de
~ Lorenzo Toribio, hecho puesto a su cargo y en consecuencia

- Segundo: Que en cuanto a la forma, debe declarar, como al
. efecto declara buena y vélida la constitucién en parte civil,
* formulada en audiencia por el sefior Lorenzo Toribio, por
. organo de su abogado constituido y apoderado especial Dr.

idad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo
ausante del accidente, por haber sido hecha conforme a las
as procesales vigentes; Tercero: Cue en cuanto al
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fondo, debe condenar y condena al sefior Francisco Ant. Ro-
driguez Bello, a pagar la suma de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos
Oro), como indemnizacion en favor del sefior Lorenzo Tori-
bio, por los dafios y perjuicios sufridos por él a consecuencia
de los golpes recibidos en el accidente de gue se trats;
Cuarto: Que debe condenar y condena al nombrado
Francisco Ant. Rodriguez Bello, al pago de los intereses de la
suma acordada en indemnizacion principal, a partir de la
fecha de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacion
suplementaria; Quinto: CQue debe declarar v declara la
presente sentencia comdn, oponible y ejecutoria, a la compa-
fila de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad
de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del
vehiculo causante del accidente; Sexto; Que debe condenar
y condena al sefior Francisco Ant. Rodrigusz Bello, al pago
de las costas civiles del procedimiento, declardndolas oponi-
bles a Ia compafila de Seguros San Rafael, C. por A,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Jaime
Cruz Tejada, abogado vy apoderado especial de la parte civil
constituida, por haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo:
Que debe rechazar y rechaza las conclusiones formuladas en
audiencia por gl Licdo. Constantino Benoit, en representacian
del Lic. Rafael Benoit Morales, por improcedente y mal
fundadas y Octavo: Que debe condenar y condena al
nombrado Luis Toribio, al pago de las costas penales del
procedimianto; SEGUNDQO: Pronuncia el defecto contra el
prevenide Luis Toribio, por no haber comparecido a la
audiencia, para la cual fue legalmente citado; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus pariss:
CUARTQO: Condena al prevenido Luis Toribio, 8! pago de las
costas penales; QUINTO: Condena a la persona civilments
responsable Francisco Antonio Rodriguez Bello, al pago de
las costas civiles de esta instancia, ordenando la distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad".

Considerando, que como Francisco A. Rodriguez Bello o
Reyes, puesto en causa como civilmente responsable ¥
seguros San Rafael, también puesta en causa como asegura-
dora, no han expuesto los medios en que fundan sus
recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién, es obvia, que dichos
recursos deben ser declarados nulos;
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Considerando, gue la Corte a-qua mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa dio por establecide lo siguiente: al que en
horas de la tarde del 12 de junio de 1981, mientras la mo-
tocicleta placa No, 536241, conducida por el prevenido Lus
Toribio, transitaba de Este a Oeste, por la Carretera Santiago,
‘Seccién La Ciénega, atropelld a Lorenzo Taribio; bl que a
consecuencia del accidente la victima resultd con lesiones
corporales curables después de 10 y antes de 20 dias; c) que
el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente, por perder el control de la motocicleta gue
conducia y penetrar al paseo de la via por donde iba el pea-
1én;

. Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido Luis Toribio, el delito de golpes y heri-
das con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo 49 de la Ley 241 de Transito y Vehiculos v sancionado
en la letra b del texto legal indicado, con penas de 3 meses a |
afio de prision y multa de RD$50.00 a RD$300.00, s &l
lesionada resultare enfermo o imposibilitado para dedicarse
a su trabajo por 10 dias o mas pero menos de 20, como
ocurrié en el caso, que la Corte a—qua, al condenar al
prevenido recurrente a8 una multa de RD$15.00 pesos
acolendo Circunstancias atenuantes Mpuso una sancien
gjustada a la Ley;

. Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en
. sus demas aspectos en o concerniente al interés del pre-
venido recurrente no contiens ningdn vicio que justifique su
- casacion;

o Por tales motives: Primero: Declara nulos los recursos de
. Easacion interpuestos por Francisco A. Rodriguez Bello o
- Reves y Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia
W da en sus atribuciones correc:c:!qnales por la Corte de
4 q&p&la-::!dn de Santiago el 9 de mayo de 1986, cuyo dispositivo
~ 5¢ ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:

za el recurso del prevenido Luis Toribio v lo condena al
go de las costas penales,

Fdos.- Néstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo de la
ente.- Leonte R. Alburguergue C.- Maxima Puello Ren-

- Abelardo Herrera Pifa- Octavio Pifia Valdez.- Rafael
Hichiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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Lz presente sentencia ha gido dada ¥ firmada por los s&
f-res Jueces Que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en gl expresados, ¥ fue
firmada, lelda ¥ publicada por mf, Secretario General, gue
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Sante Domingo de fecha 11 de julio de 1985,
Materia: Correccional

Recurrente (s): Elpidio Santos, Abraham Ferreira y
Seguros San Rafael, C. por A.

~ Abogado (s}

~ Recurrido (s):

Abogado {s):

. Intervinientes (s): Felipe Gdmez, José N. Badz y compar-

tes
Abcgado (s): Dr. Manuel E. Cabral Ontiz,

DIOS, PATRIA Y LIRERTAD
Replblica Dominicana

1 En nombre de la Replblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
~ Ayhar, Presidente; Fernande E, Ravelo de la Fuente, Primer
.' Sustitute de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
A Segunda Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez
. Sayifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
i ‘celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante Domingo de
. Guzmaén, Distrito Nacional hoy dia 26 de junio de 1989, afic
. 1467 de la Independencia y 126° de la Restauracién, dicta
- en audiencia plblica como Caorte de Casacién la siguiente
: sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Elpidio
‘Santos, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
. 25 del Rarric Cualey de esta ciudad; Abraham Ferreira .
leynoso, dominicano, mayor de edad, cédula Mo. 18079,
erig 47, con domicilio en la calle No, 18, Barrio Maria
xiliadora de esta ciudad; Seguros San Rafael, C. por A.,
domicilio social en la calle Leopoldo Navarro No. €1 de
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
la Corte de Apelacién dé Santo Dominge, el 11 de junio
1985, en sus atribuciones Correccionales, cuyo dispositivo
B Copia més adelante;

* Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Cido el dictamen del Magistrado Procurador Ceneral de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 18 de junic de 1985, a
requerimiento del Dr. Angel Rafas! Mordn A, en represen-
tacion de los recurrentes en la cual no se praopone ningun
medio de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes del 20 de octubre de
1986, firmado por su abogado Dr, Manuel E. Cabral Ortiz,
cédula No. 18039, serie 3;

Visto el auto dictado en facha 23 de noviembre del
comiente ano 1983, por el Magistrade Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a st mismao, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte B. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez vy Ratasl Richiez
Savifion, Jueces de este Trbunal, para iniegrar la Corte en
la deliberacion y fallc del recurso de casacion de que se
trata de conformidad can las leyes an 684, de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberada y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil; 1 y 10
de la ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguros Obligatorios de
Vehigulos de Maotor, 1, 37, 82 y 65 de la ley Scbre
Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentas & que ella se refiere consta; al que con mativo
de un accidente de Transita en el que dos personas
resultardn con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de! Distrite Nacional, dictg
el 1B de septiembre de 1984, una sentencia en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; bl que sobre los recursos interpuestas interving !
falle ahora impugnado, cuyo dispositivo es &l siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno v valido los recursos
de apelacion inerpuestos en fechas: a) 27 del mes de Sep-
tiembre de 1884, por @ Dr. Elis Jiménez Moguete, a nom-
bre v representacion de Eipidic Santos y Abraham Herrera

Reynoso, y Compania de Seguros San Rafael, C. par A.; b) ﬂr :
en fecha 30 del mes de enero de 1985, par el Dr. Manuel E. ?




BOLETIN Ju DICIAL 799

——

Cabral Qrtiz, 5 nembre y 'erresentacidn de José M, Baes ¥
Argentina Altagracia Urefia de Baez, padres gg| menor Juan
José Baey ¥ Felipe Gémez, contra 2 sentencig dictada en

lante citacign legal; Segundo: Declara g nombradg
Eipidio Santos, residente en |5 calle Santa Ana No, 25 dal
Barrig Gualev, de esta Ciudad, culpable del delito de qolpes
¥ heridas invc:lunrarms Causadaos con gf manejo g conduc-
cién de| vehiculo de motor, en Ferjuicio dea Juan Pabig
Bdez, curahles después de treinta {30} Y antes de cuaren.
ticinco (45) dias, y Felipe Gomez, Curables despugs de 10
{Diez) dias y anteg de veinte (20) dias, en violacign 4 los ar-
ticulo 49, lerrg 1) vl 85y 96, letra b) de la ley No. 24,

dez, en sys Calidades da Fadres dg) Joven Juan José Bae;
{quien adquiri¢ |a Mayoria de edag BN el cursg de este
Praceso), y por Juan Jogé Baez; y Segundo: Por el Sefigr
Felipe Comez, ampag For intermedio dg Dr. Manyel Emilip
Cabra) Ortiz, en Contra de| Frevenide Elpigig Santgs par
5U hechg Fersonal, de Abraham Ferrajra F?evnasa, Fersona
Civilmentg responsabla ¥ de |a deg:laraciﬁn de la Fuesta en

Seguros San Rafael, C. por A.. en su caligag de entidad
85eguradgra del vehiculg que produjd g accidente, por
ber sido hecha de acuerdo a la ley: Quinto: gn Cuanta a
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RDSE,000.00 {CINCD MIL PESOS OFQ) a favor y provech.
de José J. Bdez, Argentina AlL. Urefia de Béez, quien ya
adquirié la mayoria de edad, como justa reparacion de l0s
dafios materiales y morales por estas sufridos a raiz de las
lesiones fisicas recibidas por Juan Pablo Baez; b} de una in

demnizacion de RD$2,500.00 (DOE MIL OQUINIENTOSE
PESOS ORO), a favor ¥ provecho de Felipe Cémez, como
Justa reparacion por los dafios materizles ¥ rnorales lesionas
fisicas: c) de los intereses legales de las sumas acordadas

computados a partir de la sentencia, a titulo de indem

nizacién complementaria; y d) de Jas costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho del Or. Manuel
Emilio Cabral Ortiz, abogado da la parte civil constitulda

quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Sexto:
Rechaza las conclusiones farmuladas en audiencia por el O

Elis Jiménez Moquete, por improcedenies ¥ mal fundadas

séptimo: Declara 1a presents sentancia comin aponible y
gjecutable con todas sus consecugncias legales y en &
aspecto civil @ 1a Campafila de Seguros San Rafael, T por
A., por esta ser la entidad aseguradora del yeniculo Camon
marca Mazda, placa No. 795-693, chasis No SN\ L -BB795

mediante la pdliza No. AL-B86233, con wvigencis del dia 5 de
abril de 1978, al b de abril de 1979, de conformdad con ©
dispuesto por &l articulo 10, modificado de 1a ey No 4117

sobre Seguros Obligatornios de Vehicuios SEGUNDO

Pronuncia el defecta contra &l prevendo Elpidio Santos POl

no haber comparecido 8 18 audiencia para @ cud fue
legaimente citado: TERCEROQO: Confirma 1@ septenc.d .
recurrida en todas sus partes, CUARTO- Confirmd 2
prevenido Elpidio Santos, al pago de 1as costas pendles
conjuntamente con la persona ciyilmente responsabie
Abraham Ferreira Reynoso, al pago da ias civiles cen
distracion de las mismas en provecho del Dr Manuetl B
Cabral Ortiz, quien afirma haberlas ovanzado en su Mayas
parte; OUINTO: Dispone la cponibilidad de la presente san
tercia a la Cia, de Seguros 2an Rafegl, C por A por ser la
entidad aseguradora del vehiculo gque ocasino & acoiden

aw

e

En cuanto al recurso de
Abraham Ferreira y Seguro
San Rafael, C. por A.
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{ Considerando, que como estos recurrentes, puestos en
~ gausa como civilmente responsable y como aseguradora, no
~ han expuesto los medios en que fundan sus recursos como
. |o exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley Scbre
. Procedimiento de Casacion, es cbvio que dichos recursos
"~ deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que gl examen de la sentencia \mpugnada
ne de manifiesto, que la Corte a—qua, para declarar
culpable del accidente a Elpidio Santos y fallar como o
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
glernentos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguienta: al que el 12 de noviembre de 1978,
. mientras el vehiculo placa No, 95693 transitaba de Este a
" (Qeste por la calle Lépe de Vega de esta ciudad, al llegar a
" ja interseccién con la Avenida John F. Kennedy se origind
~ un choque con el vehiculo placa No. 795-693, que con-
 ducido por Abraham Ferteira Reynoso, transitaba por la
~ (ltima via y chocd ademas al ciclista Juan Pablo Baez,
quien transitaba en la misma direccidn del dltimo; bl que a
consecuencia del accidente resultarcn con lesiones cor-
~ porales Felipe Gomez, curables después de 10 y antes de 20
~ das y Juan Pablo Baez, curables después de 30 y antes de 46
- dias; c} que el accidente se debio a la imprudencia del preveni-
' da Elpidio Santos, por no detenerse al llegar a la interseccién
. de las calles estando el seméfaro con luz en rojo para él;
Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
- liluyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
¥ herdas por imprudencia, previsto por al articulo 49 de la
ey No. 241 de 1967 de Transito v Vehiculos y sancionado
. por 1a letra c) del texto legal citado, con las penas de 6
~ meses a dos afios de prisidon y multa de cien {RD$100.00)
"-ﬂulmantus Pesos (RD$500.00) si la enfermedad o im-
. Fosibilidad para su trabajo durare veinte (20) dlas o mds,
.iﬁnmn ocurrié en gl case, con uno de los agraviados, que I3
- Corte a—qua, al condenar al prevenido a una multa de
. PD$26.00, acoglendc circunstancias atenuantes, le aplicé
. Una sancion ajustada a la ley:
- Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
- Byen a cargo del prevenido recurrents el delite de golpes

3
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persanas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios
materiales ¥ morales gqua evalud ep las sumas gque se con-
signan en el dispositive del falle impugnadeo; gue al con-
depar al prevenido al pago de tales sumas a titule de in-
damnizacion en provecho de las personas copstituidas en
parte civil, la Corte, hizo upa correcta aplicacidn del articule
1383 del Codigo Civil; .

Censiderando, que examinada la sentencia impuanada en
sus demas aspectas en lo corcerniente al interés del
prevenido recurrentg, no contiene ningan vicio gue
justifique su casaciom,

Por tales motives, Primerg: Admite come interviniente a
Felipe Comez v Jusé M. Bdez en los recursos de casacion
interpuestes por Elpidie Santos, Abraham Ferreira v
Segures San Pafasl, C. por &., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Eante Dominoo, el 17 de julic de 1985, cuyo dispositive
se ha copiade en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Declaran nulos los recursos de Abrabam Ferreira y
Sagures San Pafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recur-
so del prevenide Elpidio Santos v los condena 8l paoo de las
costas penales y a éste v Abraham Ferreira al page de las
civiles, con distraccidn de las Gltimas, en provecho del Dr,
Manuel Emilio Cabral Ortiz, ahogade de los intervinientes
por afirmar que la ha avanzado en su tlotalidad; y las
declara oponibles a Seguros San Pafgel, C. por A,, dentro
de los terminos da la poliza.

Fdes.- Néstor Contin &vhar.- Ferpando E. Pavelo de la
Fuente.- Lecnte P. &lburquergue C.- Maximo Puesllo Pen-
ville.- £belardo Ferrera Pifia.- Dctavio Pifia Valdez.- Fafael
Bichicz Savifion.- Miguel Jacchao, Secretaric Ceperal.-

La rresente sentencia ha sido dada y firmads por los
seficres Juenes que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afic en & expresados, ¥
fue firrmada, |eida y publicada por mi, Secretario General, =
que certifico, Fdo. Migue! Jacoba.- E
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIC DEL 1983 No.15

. Sentencia impugnada: Céamara de Trabajo del Distrito

 Macional de fecha 10 de agosto de 1983,

; f‘Matena Trabajo.

Recurrente (s): Livio Vasquez Rondon.

‘Abogado (s): Dres. José Mora Terrero v Rafasl &, Durdn.
Recurrido {s)}: Maria Meléndez Cuello,

3 ~ Abogado (s):

~ Interviniente (s):
~ Abogado (s):

I

-l“
o5
' 1

DIOS PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

~ En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
. Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
~ Bustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque
~ Castillo, Sequndo Sustitufo de Presidents; Maximo Puello
" Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez v
‘Rafael Richiez Savifidn, asistidas dei Secretaric Ceneral, en
~ la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
2 ‘Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de junio
~ de 1989, afio 146° de la Independencia y 126° de la
~ Restauracion dicta en audiencia publica, como Corte de
: '&aaiauiﬁn la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Livio
Wﬁmuez Randon, dominicanc, mayor de edad, cedula No.
W serie 1ra., domiciliado y residente en esta cudad,
. co tra la sentencsa dictada por la Camara de TI’EIbE_]D del

1772, serie 67, abogado dei recurrents, en la lectura da sus
onelusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

blica;

/isto el memaorial de casacion depasitado en |a Secretaria

la Suprema Corte de Justicia el 14 de diciembre de 1983



804 BOLETIN JUDICIAL

suscrito por 108 abogados del cacurrente en e cual 58
proponen |05 medios que se \ndican mas adelants

Vista 1a Resoiucion de @ Suprema Corte ae Justcia aic
tada el 16 de septiemore de 1986, por @ cudl se deciara el
defecto de i3 recutrida Maria Melendez Cugid;

\fisto el Auto dictado en fecha 97 gei mes gg jumo dey
corriente aho 1989, por &l Manistrado néstor Contin Loylar
Presidente de 1a guprema Corte de Justicia, Per medio del
cual se llama a s mismo, en sS4 mdicada calidad, juntamente
con los Magistrados Farnando E. Ravelo de la Fuenie,
Leonte Rafael Alpurguerqus Castile, Maximo Puello Ren-
ville, Apelardo Herrera Pifa. Qcravio Pifia Valdez ¥ Rafael
Richiez Savifion, Jueces de esta Tribunal, para integrarse 2
la Corte, en |a deliberacion ¥ fallo del recurst da Casacitn
de que se trata, de confarmidad can las Leyes Nos. 684 de
1834 y 926 de 1935;

La Suprems Carte de Justicia, después ds napei
deliberado y VistOS los textos legales invocados pef el
recurrente, Y \os articulos 1,20y 6 de la Ley Soore
Procedimiento de Casacion; '

Considerando, gqué gn la gentencia impugnada y en o5
documentos a que alia se refierg, consta 1o siguiente: al gue
eon motivo de una demanda laboral jntentada por 1a Dra
Maria Meléndez Cuello Contra la Farmacia Astacio y/o Livio
\asquez Rondon, &l Juzgado de paz de Trabajo dal Distrito
Nacional dictd &l 23 de marzo de 1982 una santencia con @l
siguiente dispositive: “EALLA: PRIMERD: Sg rechaza por
impracedente Y mal fundada la demanda laboral intentada
por la Dr- MARLA MELENDEZ CUELLO contra FARMACIA
ASTACIO y/o LI VASOUEZ RONDON; SEGUNDO: Se
condena el demandante al pago de ias castas y se ordena fa
digtraccién de las miamas en favor de 108 DRES. JOSE DEL
C. MORA TERRERD ¥ BAFAEL ANT. DURAN OVIEDD,
por haberlas avanzado en su toralidad’’; b} que sobre el
recurso interpuesto interving @ sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “EFALLA: PRIMERD'
DECLARA bueno ¥ valido tanto en 12 forma coma en el
fondo el recursc de apelacion de que se trata. interpuesid
por 1a DRA. MARIA MELENDEZ CUELLD contra gentencd
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo det Distrid
tacional de fecha 23 de marz0 de 1982, en favor de FAR
MACIA ASTACIO y/o LIV YVASOUEZ RONDON cuy®
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. dispositivo ha sido copiade en parte anterior de ésta misma
. gentencia; en consecuencia REVOCA EN TODAS SUS
. PARTES dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
- DECLARA injustificado el despido operado en el caso de la
. aspecie; TERCERO: CONDENA a FARMACIA ASTACIO
. y/o LIVIO VASOUEZ RONDON a pagarle a la reclamante
DRA. MARIA MELENDEZ CUELLO, las prestaciones
. siguientes: 24 dfas de salario por concepto de preaviso; 285
~ dias de salario por concepto de auxilio de cesantla; la regalls
- pascual proporcional; 60 dias de bonificacion; 14 dias de
. wacaciones; asi como una suma igual a los salarios que
. habrla percibido dicha raeclamante desde el inicio de su
. demanda y hasta gue intervenga sentencia definitiva, sin
gue los mismos excedan de tres meses, calculando todas
. gstas prestaciones e indemnizaciones en base a un salario
de $330.00 mensuales; CUARTO: CONDENA a FARMACIA
. y/o LIVIO VASQUEZ RONDON, al pago de las costas, de
- conformidad con los articulos 5 v 18 de la Ley No. 302
. spbre Honorarios profesionales y 631 del Cédigo de Trabajo,
~ ordenando su distraccién en favor del LIC, MANUEL
- JACOBO AZUAR, abogado, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad™;

Considerando, gue el recurrente propone los siguientes
. medios de casacion: Primer Medio: Violacién del derecho
~ de defensa.- Segundo Medio: Desnaturalizacion y falta de
" ponderacidn de los hechos y documentos de la causa.-
~ Tercer Medio: Falta de base lagal.- Violacion de las Leyes
. Nos. 288, modificada, sobre Bonificacion y 5235, sobra
~ Regalia Pascual;

~ Considerando, gue en el primero y en el segundo medio
. de su recurso, reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: que en la instruccion del proceso se ordend la
- comunicacion de documentos, la cual fué prorrogada in

 tecurso, especialmente, la certificacion obtenida del Depar-
- tamento de Trabajo del 30 de noviembre de 1882, asl como
~Un certificado médico expedido en favor de Marla Meléndez
. Cuello por la Dra. Betania Suero el 28 de mayo de 1981,
documentos que tal como consta en la sentencia im-
gnada, sirvieron como documentos decisivos para el Juez
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fallar como lo hizo en favor de la recurrida en gasacian; que
psos docurnentos fueron depositados furtivamente, ya que
ni siquiera fueron inventariados, por lo que no se pueds
precisar el momento exacto del deposita, Y lo que hace
suponer que fueron presentados en visperas de la sentencia;
que, aglega también el recurrente que en la sentencia im-
pugnada se analizan los documentos depositados en el ex-
pediente pero solo se hace referencia a dos de elios: la
copia de la comunicacion del despido, depositada en el
Departamento de Trabajo el 11 de junio de 1981, a las 8:35
de la mafiana, y una certificacién expedida por el Encargado
del Distrito de Trabajo de Santo Domingo y otras
auteridades superiores, el 30 de noviembre de 1982, las
cuales se contradicen, pues, mientras una contiene estam-
pado el sello de la Secretarla de Trabajo asi como del reloj
que marca la hora de la recepcion en el Despacho de
Correspondencia de ese Departarmento, coma prueba de
que el despido fué comunicado oportunamente, la otra cer-
tificacion expresa que en los archivos del Departamento del
Trabajo no existia constancia de tal comunicacidn; que el
Tribunal a—quo estimd que el sequndo de los documentas
debla ser acogido como vélido por estar firmado por tres
funcionarios de ese Departamento, ¥ descarta el otro
documento sobre la base de que es un documenta
fabricado en complicidad concertada entre el patrono y
algan funcionario de |2 Secretaria de Trabajo; que, sin em-
bargo, el Tribunal a—quo debié ordenar la presentacion del
original de los documentos y ordenar cuantas medidas
fueren necesarias para determinar cual de esos documentos
era el correcto;

Considerando, que en la eentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: gue la reclamante depositd una
certificacion de la Secretaria de Trabajo en la que consta
que en sus archivos no existe al 30 de noviembre del 1982
ninguna comunicacion de despido de la Farmacia Astacio,
relativo a la Dra. Marla Meléndez:- Cuello; que, esté
documenta, firmado por tres autoridades competentes gque
le merecian entero credito debla ser acogida frente a los
otres documentos depositados en el expedients, ya que.
ellos pueden ser el resultado de la complacencia de em-
pleados que pudieron haber suministrado el sello del Depar-
tamento de Trabajo para aplicarlo en la carta que se dice
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fue recibida el 11 de junio de 1981 a las 8:35 de la mafiana;

Considerando, gue, sin embargo, el Tribunal a —quo
debid pracedar, dentro de las facultades que le acuerda la
Ley a una investigacidn mas profunda del caso en vista de
la contradiccion en el contenido de esos documentos, con-
. sistente en que en uno se afirma que el despido no fue

. comunicado a la Secretaria de Trabajo, mientras en los

otros se afirma lo contrario; que, ademas, el Tribunal
a—quo no ponderd el acta de no conciliacién del 6 de julio
de 1981, suscrito por Ramona Cardi, Encargada de la Sec-
cion de Mujeres y Menores de la Secretaria de Estado de
Trabajo, depositada en el expediente, y suscrita también por
la gquerellante, Marla Meléndez Cuello y por el Dr, Rafael
Antonio Duran Oviedo, representante de la Empresa Far-
macia Astacio, en la cual consta, que esta Gltima reconoce
gue la Dra. Meléndez fue despedida por el Dr Livie
Vasguez Ronddn por haberse ausentado de su trabajo dos
dias concecutivos; y que, cuando la Inspectora de Trabajo
hizo la inspeccidn en la Empresa, la querellante no aportd la
prueba justificativa de su ausencia; lo que indica, asimismo,
gue el Departamento de Trabajo tenfa conocimiento de ese
despide, gue en vista de estas contradicciones la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, no estd en con-
diciones de wverificar si en la sentencia impugnada se hizo
una correcta aplicacion de la Ley, por lo que se incurrid en
ella en el vicio de falta de base legal, vy, en consecuencia,
dicho fallo debe ser casado, sin necesidad de examinar los
demas medios del recurso:

Por tales motivos: Unico: Casa la sentencia dictada por
la Cédmara de Trabajo del Distrito Nacional el 10 de agosto
de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cémara

~ Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-

tancia del Distrito Judicial de San Cristabal.
Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de

la Fuente.- Lecnte Rafael Alburguerque Castillo.- Méaximo

Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.-

La presente sentencia ha side dada y firmada por los
% Heﬁnres Jueces que figuran en su encabezamiento en la
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audiencia publica del dia, mes ¥ afio en & expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1989 No.16

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Adpelacion de Santo Dominge, de fecha 256 de mayo de
1988,

Materia: Criminal.

Recurrente (s): Magistrada Procurador Ceneral de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, José Antonio Diaz Silis,
Manuel Féliz Encarnacién (a) Alegria y Miguel Ivdn Pichirilo
Mendoza.

Abogadao [s): Dres, Rafael Mejia Cuerrerc y Rafasl Tulio
Pérez de Ledn,

Recurrido (5):

Abogsado {s}:

Interviniente (s): Naviera Parmpera S, De R. L.

Abogado (s): Licdas. Angela Diaz Valera y América Terrero
Rodriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicaina

En nambre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernandc E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leconte Rafael Alburgquerque
Castillo, Sequndo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez vy
Rafasl Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en |a ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de junio
de 1989, afio 146° de la Independencia y 126° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por La
Procurador General de la Corte de Apelacidn de Santo
Dominge; José Antonio Diaz Silig, dominicano, mayor de
edad, soltero, mecénico, domiciliado y residente en la cale
. Maria de La O, No. 5 del Barrio de San Antdn de esta

ciudad, cédula No.188159, serie 1ra.; Manuel Féliz Encar-
'na'cié'n lal Alegria, daminicana, mayor de edad, soltero,
. _J'f!Brlnu mercante, domiciliado y residente en la calle 24 de
" Abril No. 23 del Barrio de Las Cafiitas, de esta ciudad,
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cédula No. 121293, serie 1ra., y Miguel lvdn Pichirilo Men-
doza, dominicano, mayor de edad, soltero, marino mercan-
te, cédula No. 148596, serie 1ra., domiciliado y residente en
la calle General Cabral No. 107 del Barrio de Santa Bérbara,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, el 25 de mayo de 1988, cuyo
dispositivo sa copia méas adelante;

Oide al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Mejia
Guerrero, cédula No. 180203, serie 1ra., abogado de los
recurrentes Manue! Féliz Encarnacidn (al Alegria y José An-
tonio Diaz Silié;

Olidas en la lectura de sus conclusiones a las Licdas.
Angela Diaz Valera y América Terrero Rodriguez, cédulas
Nos. 117796, serie 1ra., v 16227, serie 12, respectivaments,
abogadas de la interviniente Naviera Pampera, S. de R. L.,
sociedad comercial Hondurefia, con domicilio secial en
Tegucigalpa, Honduras;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repidblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Corte a—qua, el 26 y 31 de mayo, y el 3
¥ 3 de junio de 1988, a requerimiento del Dr. José Arturo
Uribe Efrés abogado ayudante de la Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, la
primera; a requerimiento del Dr. Rafael Tulio Pérez de Ledn,
cédula No. 28016, serie 2da., la segunda; a requerimiento
de los recurrentes Manuel Féliz Encarnacién (a} Alegria,
José Antonio Diaz Silié y Miguel Ivan Pichirilc Mendoza, la
tercera; y la altima a requerimiento del Dr. Miguel Angel
Rulz Brache, cédula No, 24021, serie 56;

Visto el escrito de la recurrente Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, suscrito por dicha
Magistrado;

Viste el escrito de la interviniente Naviera Pampera S. De
R. L, Sociedad Comercial Hondurefia, suscrito por sus
abogadas Licenciadas Angela Diaz Valera y América Terrero
Rodriguez;

Visto ¢l escrito de los recurrentes Manuel Féliz Encar-
nacién |a) Alegria v José Antonio Diaz Silié, suscrito por su
abogado Dr. Rafael Mejla Guerrero;
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Visto el eserito del recurrente Miguel Ivén Fichirilo Men-
doza, suscrito por sy abogado Rafael Tulio Pérez de Ledn,
cédula No. 148596, serie 1ra.;

La Suprems Corte de Justiela, despuds dea haber
deliberade y vistos los articulos 68, parrafo I, 74 y 75,
parrafo Il de la Ley No. 188 sobre Drogras Narcoticas del 1
de mayo de 1975; 1, 20, 82 ¥ 65 de Ja Ley sobre
Procedimienta de Casacién:

Considerando, Que en la zemtencia impugnada y en |os

la Policia Nacional al Magistrado Procurador Fiscai del
Distrito Nacional a Miguel Ilvan Pichirilo Mendoza, Mer-
cedito Hernéndez, Joss Antonio Diaz Eilié, Daniel Antonio
Cand, Manuel Faiiz Encarnacién (a) Alegria, Rafael Emilio
Banks Encarnacién, Pablo Perreaux Petermi, Antonio
Pichirilo Mendoza, Kenny o Kennedy Romera Moquete y
Carlos Antonio Reyes Sanchez, por gl hecho de habérsele
ocupado 101 kilos de cocaina pura, en la categoria de
traficantes, viclar |og articulos 2 |etra C, pérrafo 1} v 78
rarrafo dnico de |5 Ley 168, del 12 de maya de 1975, sobra

truecién de |a Segunda Circunscripeién del Distrito
Nacional, éste dictg ef 31 de agosto de 1987 una Providen-
cia Calificativa Cuyo dispositivo es g siguienta:
“RESOLVEMOS: Declarar, comp el efecta Declaramos,
gue existen indicios suficientes Frecisos an al proceso
Fara inculpar a |og nombrados: Danjgl Antonio Cand, José
Antonio Diaz Silié, Manuel Faliz Encarnacién, Antonig
Pichirilo Mendoza, Mercedita Hernandez, Pablo Perreaux
Patermi, Rafael Emilio Banks Escarraman, Kenny Romerg
Moquete y Carlos Antonio Sdanchez (presos) de generales
QUE constan para enviarios For ante el Tribunal Criminal,
COMe violadores de (a Ley 168 (Sobra drogas narcéticas), .
Mandamos ¥ Ordenamos: PRIMERO: Que los
Frocesados sean enviados por ante el Tribunal Criminal,
Fara que alii se les juzgue de arreglo a la Ley por los cargos
Frecitados; SEGUNDO: Oue en estado de Ios documentos
¥ objetos que han de Obrar como elementos de convic-
Ciones el proceso seg transmitido al Magistrada Procurador
Fiscal de| Distrito Macignat: TERCERO: Que Ia presente
Providencia Calificativa, sea natificada por nuestra
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Sacretaria al Magistrado procurador Fiscal del Dist. Nac.,
asl como a los procesados en el plazo prescrito por la Ley';
c) que el 7 de octubre de 1987, 1a Tercera Camara Penal del
Juzgado dePrimera Instancia del Distrito Nacional dicto en
sus atribuciones criminales una sentencia cuyo dispositivo
ge copia mas adelante; dl que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado Cuyo dispositivo
g5 gl siguiente: “FALLA; PRIMERO: Declaran buenas ¥
validos los recursos de Apelacian interpuestos por A) El Dr.
Rafael Tulio Pérez de Letn, a nombre ¥ representacion de
Manuel Féliz B a) Alegria, José A Diaz Silié, Miguel lvan
Pichirilo Mendoza Y Carlos Antonio Reyes Sanchez, en
fecha 12 del mes de octubre del 1987, bl par ja Dra. Gisela
Cueto, abogado Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Macional, en fecha 8 del mes de octubre del
1987, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Disteito Macional, cuyo dispositivo dice
asi: "Falla: Primero: Deslara a los nombrados Manuel Féliz
Encarnacion (A) Alegds, portador de la cédula de inden-
tificacion personal No. 121293, serie 1ra., residente en la
calle 24 de abril No. 73 de Las Caiiitas, D. N., José Antonio
Diaz Silié, portador de la cédula de identificacion personal
No. 188158, serie 1ra., residente en \a calle General Cabral
Mo. 107 Santa Barbara, D. N., ¥ Carlas Antonio Reyes San-
chez, cédula No. 46479, serie 23, residente en la calle André
Soriano No. 112, San Pedro de Macoris, R. D., culpables
del erimen de wraficantes de drogas parcaticas hecho
previsto y sancionado por 108 Arts. 2, Lewra C) parrafo I, 4
parrafo |, 5 letra D, y 68 parrafo Il de la Ley No. 168 de
facha 12 del mes de mayo del 1975, sobre drogas narcoticas
&n cOnsecuencia se condenan a 108 nombrados Manuel Féliz
Encarnacion (A) Alegria, José Antonio Diaz Silie, Miguel
lvan Pichirilo y Carlos Antonio Reyes Sanchez, a sufrir 10
afios de reclusion ¥ al pago de una multa de Cincuenta il
pesos oro (RDS50,000.00) cada uno y 8l pago de las costas
penales; Segundo: Declara a los nombrados Daniel An-
tonio_Cand, portador de 1a cédula de indentificacion per
sonal No. 46634, serie 79 residente en la calle 1ra. No.14
San Pedro de Macoris, Antonio Pichirilo Mendoza, portador
de la cédula de identificacion personal No. 151514, serie 1ra.,
residents en la calle Respaldo Las Américas No. 139, Ens. Las
Américas, de esta ciudad, Pablo Perreaux Patermi, portador de
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la cédula de identificacitn personal No, 2330, sarie 65, residen-
te en la calle Ramrén Santana No. (1, Las Palmas de Herrera,
3 D.N., Rafael Banks Escarraman, portador de la cedula de iden-
o~ tificacion personal No. 50431, serie 1ra., residente en I
. Avenida 25 de Febrero No. 129, altos Respaldo Las
& Amiéricas, ciudad, Kennedy Romero Moquete, portador de
. la ceédula de identificacion personal No.23910, serie 18,
. residente en la calle Arzobispo Portes No. 407 ciudad, y
" Mercedito Romero Hernéndez, portador de la cédula de
. identificacion personal No. 2405, serie 29, domiciliado vy
. residente en la calle 3 No. B, &ve. de Las Américas, ciudad,
. no culpables de los hechos puesto a su cargo, y en con-
' secuencia Descarga a los mismaos por no haber cometido los
. hechos, declara las costas penales de oficio, en cuanto estos
*  {itimos se refiere; Tercero: Crdena el comiso y destruccion
| dal cuerro del delito, consistente en ciento un (107} un kilo
. de cocaina pura; Cuarto: Ordena la devolucién del buque &l
' ‘Pampero, de Matricula Hondurefia, registro No. L-0321954,
* & su legitimo propietario Naviera Pampero S, de R. L., por
. existir en el expediente probatorio que demuestra la
. propiedad de las mismas, y por no estar involiicrado en la
©  comisién de ninguna operacion dolosa relaclonada con este
- proceso; Quinto: Crdena la devolucidn de doscientos
. dieciocho (218} rollos de Parel Higiénico en grandes rollos
)} Banco del Comercio Dominicano, un Pallet Articulo
farretero, de Fierro, Bisagras a Manuel Femandez Gon-
- zélez, cinco (5} cajas de Balanza, tipo Romana, Marca Fiar-
. banks Morces, Modelo 1124, L. a Procedimientos In-
idustriales, C. por A, Dos Mil Trescientos Diez {2,310} sacos
| con un total de cien (100) toneladas métricas de carbon
~-ﬁgu'ﬂ, al Chasse Manhattan Bank, y Mil Quinientos (1,500)
' Sacos con un total de setenta y cinco (75) toneladas

ricas de cogque y semocoque de hulla al Banco
opolitano, 5: A., vy Dos Mil Veintiseis (2,028} (sic),
eos Carbén Hulla para fundicién a la Secretaria de Estado

\gricultura por no estar dichas compafifas v Secretarias
stado involucradas en el erfmen relative a este proceso’;
‘haber sido interpuesto de confermidad econ la ley;

@ auteridad v contraro imperio declara a los nombrados
guel lvan Pichirilo Mendez, Manusl Féliz Encarnacién (al
tig, José Antonio Diaz Sillé, culpables de violacidn a los
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articulos 2, letra C) parrafo 3ro., articulo péarrafo Tro., Art.
B8 parrafo Il y el Art. 74 de ia Ley No. 168, de fecha 12 det
mes de mayo de 1975, sobre Drogas Narcoticas y la confir-
ma la prisidn impuesta de Diez afios de reclusidn y medifica
la multa y les condera a pagar RE5$35,000.000.0 (Treinta. v
Lot ones de pesos) solidariancente, por ser este o
“rec¢ de a droga envuelta en e procesc, TERCERQ- €
condena al pago de fas costas penales CUARTO: Er cuar
to al fondo, se confirma el descargo de los nombrados
Daniel Antonio Cand, Antonia Pichirilo Mendoza, Pablo
Perraux, Rafael Banks Escarraman, Mercedito Ferndndez,
Kennedy Romero Moquete, y descarga ademds a Carlos
Aptonio Regus Santos por insuficiencia de pruebas; OUIN-
TO: Declara en cuanto a éstos las costas de oficio; SEXTO:
Confirma los ordinales tercerc (3ro.), Cuarto (4to.) y Quinto
{5to.] de la sentencia apelada; SEPTIMO: Ordena que los
acusados descargados sean puestos en libertad a no ser que
estén detenidos por otra causa tal como lo dispone el ar-
ticulo 272 del Céadigo de Procedimiento Criminal®’;

Consideranda, que 1a Procuradora General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo propone contra la sentencia
impugnada, el siguiente medic de casacion; Falta de
mativos {violacion del articulo 23 inciso Sto. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion); gue la sentencia de cuya im-
pugnacion se ocupa el presente memorial fué dictada en
franca y abierta violacién de la Ley; gue los prevenidos
recurrentes Manuel Féliz Encarnacidn (&) Alegria y José An-
tonig Diaz Silié, proponen contra la sentencia impugnada:
gue se viold el articulo 69, de la Ley ndmero 168 sobre
Crogas Marcoticas y ademas desconoce 1o establecido por
los articulos 59 y 60 del Cddigo Penal; y que &l inculpado
recurrente Miguel Ilvan Pichirilio Mendoza propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falts de Base Legal, Segundo Medio:
Ausencia total de motivaciones; Tercer Medio: Violacidn a
la autoridad de la cosa juzgada;

En cuanto a la interviniente Maviera Pampera & R. L.
Considerando, que a su vez (a interviniente Naviera Pam-

pera & R. L. Sociedad Comercial Hondurefia propone gue
se declare nulo o inadmisible por falta de desarrallo del
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medio propuesto For la Procuradarg General de I3 Corte de
Apelacion de Santo Dommga de conformidad g articula 37
de |a Ley sobre Proced:mienm de Casacisn ¥ suh-
sidiariamenta rechazadg por imprncedenta & infundado, an

conocimiento de ello, ya que, por Principio inter-
nacionalmentg aceptado en Derechg, el Capitdn de 5 nave, -
no es solamente g representante def Propietario, sing por
igual la maxima altoridad 'econocida, v no ung tercera per-
S0Nna que no tiene relacian alguna caon la Compafiia intar-
viniente y resulta que af Capitan de) F‘ampem, Rafael Banks
Escarraman fue descargado g reconocerle una ausercia
total de responsabilidad en los hechgs que culminaron con
la sentencia iMmpugnada;
Consmerando, que el examepn del recursg de |a
uradora Genera) de la Corte de Apalacisn de Santa
Domingo pone de manifiestg Que el desarrollg de su medio
Casacitn fup suficientemente motivado por | que la
- nulidad Propruesta por |3 intervfnl‘ﬁnte Carece de fundamentq
~ ¥debe ser desestimaday

En cuanto al recurso de casacion
de |a Procuradora General de |a
Corte de Apelacién de Santo Domingo

anta Dominge, alega en sintesis que la Corte a—quag a)

~ Ordengr |y devolucitn delf Buque Pampero g sug Propietariog
i nocié el articylp 1 del Cédigo Penal Y el parrafa dal
- articulo 78 de la Ley 183 sobre Drogas Narcdticas; que la
] 8 incautada COmo cuerpo erincipal dg) crimen fug in-
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ca de gas combustible para la cecina y que esa compafiia es
la representante en Colombia de la Nave Pampero; pero,

Considerando, gue & examen del expediente revela gue la
Corte a—gua para fallar sobre la devolucién del Buque 2
sus legitimos duefios, expuso lo siguiente: “Oue la referida
nave Pampers fue utilizada por terceros no propietarios para
la embarcacion de cocalna dentro de tres cilindros de gas
propano, segln se pudo establecer. Que el articulo 76" en
su parrafo ampliatorio establece que se procedera @ incautar
{confiscar mediante sentencial los vehicules ¢ naves aereas
o martimas que transporten la droga en la categoria de
Traficame,; siernpre y cuando su propietario o encargado
tenga conocimiento de ello, Cue de los documentos
depositados se desprende que los propietarios vy encargados
de la persona moral “Naviera Pampera” 5. DE.R. L. ng
fueron quienes incurriefon en los hechos calificados y
penalizados en la catergoria de Trafico de Drogras. Que
procede |la entrega de la nave “'Pampero’” a su legitimo
propietario, la empress “Naviera Pampera S. de R: L., por
ser ajenas y responsables penalmeanta de los hechos
criminales cometidos por los condenados por tréfico de
cocaina pura”; por lo antes expuesto se advierte gue Ja Cor-
te a—qua para fallar en el sentido antes indicado procedid
correctamente por o que gl alegato de la Procuradora
Ceneral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo carece
de fundamento y debe ser desestimade;

En cuanto a las recursos de los inculpados
Manuel Feliz Encarcanacion (a) Alegria y Jose
Antonio Diaz Silié:

IIIE:
&

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacidn los inculgados Manuel Feliz Encarnacion lal
Alegria v Josg Antonio Eilié, preponen en sintesis io
siguiene: que la Corte a—gua ba viclado el articuio 69 de
la Ley Wo. 168 sobre Drogas Narcdticas, al imponerle a jas
inculpadas recurrentes (a pena previcsta en el articulo 88,
parrafo (I de |a Ley 168 ya indicads se ha incurrido '&n una
violacion a fo previste en &l dicho articule B3, pues si dichos:
inculpadaos tuviercn participacion en los hechos, fa misma
cae dentro de la complicidad; la senténcia impugnada in-
curre ademds en el desconocimiento de lo establecido en
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los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal, ya que en todo el
cuerpo del expediente y las declaraciones de las partes
gueda claro la actuacion de los inculpados recurrentes se
ajusta a lo previsto en los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal
y el articulo 69 de la Ley 168 sobre Drogas Narcdticas,
razones por las cuales la sentencia impugnada debe ser
casa; pero,

Considerando, que en la especie la Corte a—qua para
declarar culpables como autores del crimen de Trafico de
Drogas Narcéticas a los inculpados Manuel Féliz Encar-
nacion (a) Alegria y José Antonio Diaz Silié, expresa lo
siguiente: “Que se establecid en el plenaric de modo
didfano gue quienes fueron responsables de la operacion
criminal consistente en embarcar en la nave “El Pampero”
los tres (3) cilindros aparentemente de gas, pero realmente
llenos de cocaina fueron los nombrades Miguel Ivéan
Pichirilo Mendoza, Manuel Féliz Encarnacidn (a) Alegrla y
José Antonio Diaz Silié por lo que al condenarlos como
autores del crimen de traficantes de Drogas Marcoticas, la
Corte a—qua hizo una correcta aplicacién de la Ley, razén
por la cual el medio que se examina carecede fundamenta y
debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de Miguel Ivan Pichirilo
Mendoza

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio,
el cual se examina en primer término por convenir asl a la

solucion del caso el inculpado recurrente Miguel Ivan

Pichirilo Mendoza, propone en sintesis lo siguiente: que en
la sentencia impugnada no explica las razones, las pruebas,
los indicios que se apreciaron para descargar unos y con-
denar a otros; ni habla si se acogieron las confesiones ren-
didas en audiencia por los inculpados Manuel Féliz Encar-
nacion la) Alegria y José Antonio Diaz Silié, o se acogieron
otras pruebas; por esa circunstancia principal, por la ausen-
cia de motivos que justifique las condenaciones impuestas
al recurrente, la sentencia impugnada debe ser casada;
pPero,

C nsiderando, que el examen de la sentencia impugnada
Pone de manifiesto, que la Corts a—qua para fallar en el
sentido gue lo hizo, dié por establecido mediante la pon-
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deracion de los elementos de juicio reqularments gporiados
a la instruccion de 1a causa que se establecio en el plenario
de modo digfano gue quienes fueron responsables de la
pperacion criminal consistente en smbacar en la nave “El
Pampero’’ los tres (3} cilindros aparentemente de gas. Pero,
realmente llenos de cocaina, fueron los nombrados Migue!
Ivan Pichirilo Mendoza, Manuel Féliz Encarnacion la)
Alegria y José Antonio Silig”;

Considerando, gue como @ advierte por lo antes ex-
puesto, la Corte a—aqua al declarar como Unicos culpables
del crimen de trafico de Drogas Narcdticas 8 los inculpados
recurrentes ponderd 12 de todos los demas acusados
descritos a quienes no le atribuyd ninguna respansabilldad
en los hechos, ademas la misma contiene MoOtivos suficien-
tes y pertinentes que han par_mitidn a la Suprema
Corte de Justicia verificar como Corte de Casscion gue en
la especie se ha hecho una correcia aplicacion de la Ley, en
consecuencia el medio que se gxamina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que €0 gl desarrollo de su tercer medio,
que se examina en sequnda tarmino por convenir asi @ la
eolucian del caso, el inculpado cacurrente Pichirilo Men-
doza, propone en sintesis lo siguiente: que la Corte a-—-qua
al modificar las sanciones impuestas 8 Pichirilo Mendoza
agravandolas cambiando la multa de RDS50,000.00 a a5
millones de pesos dicha Corte cametid una viclacion a la
autoridad de la cosa juzgada, porque habiendo recibido el
maximao de la pend establecida por 12 Ley, la Corte a—qua
solo debié conocer sU caso para peneficiario, no pard
agravario; ademas gue en cuanto al recurso de casacion del
Ministerio Publico realizado exclusivamente respecto al bar-
co es radicalmente nulo, porgue en este caso se refiere al
harco “pamperc’’ que es un cuerpo del delito, gl cual tiene
un cargcter civil ¥ desde ese puntd de vista es ajenc al
Ministerio Publice, en cansecuencia no tiene calidad para
hacerlo por tanto su fRCUrSC es inadmisible y debe S&r
rechazado;

Considerando, que examinado el pxpediente, éste reveld
ip siguiente: que @l articulo namero g8, parrafo I, de la Ley
Numero 168 del 12 de mayo del 1975, expresa 10 siguignte:
+Cuando la drogra comisada o envuelta en la operacion gsté
en la categoria de Traficante, la sancion serad de
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.RD%10,000.00 2 RD$50,000.00 de multa y prisién de tres 3)

a diez (10) afios de trabajos Publicos”, y el articulo 74 de g
misma Ley, dice: “En ningdn caso la muita impuesta debers
Ser menor que el valor de la droga comisada o envuelta en
la Operacion”, de manera que cuando g valor de | droga
Comisada o envuelta en I3 operacion resulta una suma
mayor del maximo de la muita prescrita Por el artlculo 68,
parrafo If, pg aquella suma gl méximo y no ésta, en con-
secuencia el tribung| de primer grado no ha impuesto g los

Pablico se refigre @ un cuerpo del delito de acuerdo can Ig
Ley No. 168, en Su articulo 76, sobre Cuestiones galativag a
la accion publica, y ng sobre un Cuerpo del delito con carac-
teristicas civiles, que eg donde e Ministerio Pablico no
Fuede presentar 8gravios contra |as decisiones en ese
8specto; por lo que g alegato que se examina carece de
fundamento Y también debe ser desestimado;

cﬂnsiderandn, Que, en el desarrolio de su primer medig
de casacién del inculpado recurrente Miguel Ivén Pichirilo
Mendoza, alega en sintesis |o siguiente: Oue s sentencia de
la Corte a—qua modifica |a sentencia del primer grado
aumentando la multa ge RD$50,000.00 a 15 Suma de més de
RD$30,000,000.00 de pesos en una escalada sin justificacisn
¥ 5in base legal, Rorque la Corte no explica en sy sentencia
de donde obtuyg €58 suma, lo que eg totalmente irreal ¥ si
lo hizo por 1o expresado en el acty policial, actué de un
modo irregular Forgue la Corte ng explicé como hizo las
Comprobaciones relativas al valor real de |a droga; no existe
u‘ucumentn, declaracién o informe de eXpertos que
Corrobaren la certeza de la evaluacién hecha en gf Acta
Policial, de esta forma se vigla el derecho de defensa; por
tanto ese aspecto de Ja sentencia impugnada carece da

HD%S,UN.DW.OU eXrresa lo siguiente: “Que los articulos
Nos. 88 y 74 de la Ley 188, renalizan el Tréfico de Drogras
€on encarcelamiento de tres 3) a diez (1p) afios de Prision
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penitenciaria ¥ multa de RO$10,000.00 a ROS50,000.00: rero
nunca menpr al walor de la drogs ervueita en i3 coeracidn
iicita; gue por la cantidad, el preso v 18 cureza de la droga
que figura ¢ mo cuerpo del delito en el presente cas o, éste
es calificado en la cateoorla de Trdfico; Cus la pena im-
puesta fue digz (100 afios de prision y RD$35,000,000.00
Treinta y cinrco millones de pesosl, de multa, por ser ese el
valor de la droga incautada, en el mercado ilicito’";

Considerande, que por lo expuesto precedentemrents, la
Corte a—qua no expresa ep su septencia los motivos claros
¥ precisos .para modificar el monto de la multa, lo gue im-
pide a la Suprema Corte modificar &l monto de Ja multa, 1o
que impide a la Suprerma Corte de Justicia verificer come
Corte de Casacitn si la Ley ha sido bien aplicads; por lo que
la sertencia impuonada debe ser casada por falta de base
legal, en lo concermiente al rronto de la multa impuesta
solaments; :

Por tales motives, Primero: &dmite como interviniente a
la Naviera Pampera . da B L., Sociedad Comercial Heon-
durefia, en los recursos de casacion interpuestos por la
Procuradora Cereral de la Corte de gpelacidn de Santo
Comingo, José Antonio Diaz Eilié, Manuel Féliz Encar-
nacion (a) Alegria y Miguel Wwén Pichirilo Mendoza, contra 'a
sentencia dictada en sus atribuciones criminales, el 25 de
mayo de 198B, por la Camara Pena! de la Corte de
Apelacidn de Zantg Domirgo; cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segunde: Casa
la indicada sentencia en cuanto & wento de la multa im-
puesta & los inculpades v envia el asunto asi delimitado por
ante |a Corte de Apelacion de San Cristobal en las mismas
atribuciones; Tercero: Rechaza en sus dermas aspectos os
recurses de casacion de los inculpados; Cuarto: Rechaza e
recurso de casacion de la Procuradora Gerearal de la Corte
de &pelacion de Santo Comingo contra la indicada senten-
cig; Quinto: Condena a Josg Antonic Diaz Silig, Manuel
Feliz Encarnacian {a) Alegria y Miguel lvan Pichirilo Men-
doza al page de las costas penales. -

Firrmados: Néstor Contin Aybar.- Fernande E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte 8. Alburgquerque Castillo.. Maxime
Puello Rerville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavic Pifia Valdez v
Rafael Richiez Savifidn.. Niguel Jacobo, Secretaric
Ceneral.

i
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firmada lelda ¥ puhlicad'a Por ml, Secretario General, que
certifico {fdo): Miguel Jacoho. -
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1989 No.17

Sentencia impugnada: Corte de Apslacidn de San Pedro
de Macaoris, de fecha Z3 de diciembre de 1983.

Materia: Correccional,

Recurrentels): Ventura Viloric Mota y/o Banco Popular
Dominicano.

Abogado (s} Licda. Ana Maria German Urbaez

Recurrido Is):

Abogado (sh

Interviniente (s}: Feliman Moria,

Abogadols): Dres. Manuel E. Cabral Ortiz y Luis L. Cuz-
man Estrella

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Daminicana

En nombre de la Replblica, Ja Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Mestor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue Castilio,
Segundo Sustituta de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafasl Richiez
Savindn, asistidos del Secretario Ceneral, en la Ssla donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de junio de 1989, afp
146° de la Independencia v 1267 de la Restauracidn, dicta
en audiencia piblica, como Certe de Casacitin 13 siguiente
senlEncia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por El Banco
Popular Dominicane, C. por A., con su domicilio social en
la casa No. 214 de la calle |sabel La Catdlica dz esla ciudad,
contra la seniencia dictada en atribuciones correccionales
rorla Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el 23 de
diciembra de 1983; cuvo dispositive se-copia mas adelante;

Cido el Alguacil de turno en (a lectura del rol;

Cido en 1a lectura de sus conclusicnes a la Licenciada
Ana Maria German Urbaez por si y en representacion de 1a
Dra. Giovanna Melo, cédula No 344063, serie lra.,
abogados del Banco Popular Dominicanao:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ceneral de la
Republica;
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Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrita par
sus abogados el 6 de cctubre de 1988, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacidn por faisa aplicacian de
los arts. 1582, 1583 v 1604 del Codiga Civil. Segundo
Medio; Viclacién por falsa aplicacién de los arts, 1382 vy
1384 del Cédigo Civil en lo referente a la responsabilidad del
comilante; 1

Visto el escrito del intervinients Felimdn Maoria suscrito
por sus abogados Doctores Manuel E. Cabral Ortiz v Luis L.
Cuzmén Estrella, depositado en la Secretaria de 1a Suprema
Corte de Justicia, el 6 de octubre de 1986:

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de junio del
corriente afio 1989, por el Magistrado Neéstor Contin Aybar,
Presidante de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Rawvelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguerque Castille, Maximo Puelle Renwile,
Abelardo Herrera Pifia, Oclavio Pifa Valdez y Rafael Richiez
Savifdn, jueces de este tribunal, para integrarse a la Corte.
en la deliberacian y fallo del recursg de casacion de gque se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistes los textos legales invocados por el
recurrente, y los'arts: 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion:

Considerando, que no procede el examen OBl recurso de
casacién alegadamente interpuesto por Ventura Vilorio
Matos. en razon de gue en el expediente no reposd 'a
prueba de haberse interpuesto;

Considerando, que en la sentencia impugnada y BN 108

‘gocumentos a que ella se refiare, consta: al que con Mohve

de un accidente de transito en el cual una persona resulls
con lesiones corporales, el Juzgade de Primera lnstancia de
Distrito Judicial de La Romana, dictd en sus atnbutiones
correccicnales el 9 de novierhre de 1981, una sentencia
con el siguizntz dispositivo: “PRIMEROQ: Declara culpabie
al prevenido Ventura Vilorio Mota, de generales ancladas,
por viclacion al articulo 43 de la Ley 241, scbre Transito de
vehiculo de Mator, en perjuicio de Felimén Morla, y en con-
secuencia lo cendena al pago de una multa de RD$50 00 ¥
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al pago de las costas. SEGUNDO: En cuanto a la demanda
civil incoada por Felimén Morla, en reparacion de Dafios ¥
Perjuicios se condena al Banco Popular Dominicano
propietario del vehiculo que causé los dafios a Felimén
Morla, al pago de una indemnizacion de RD$25,000.00 en
beneficio de Felimén Morla. TERCERO: Condena al Banco
Popular Dominicanc, al pago de los intereses legales de
Veinticinco Mil Pesos (RD$25,000,00) computados a partir
de la fecha de la demanda hasta la total ejecucién de esta
sentencia. CUARTO: Condena & Ventura Vilorio Matos,
y/o al Banco Popular Dominicano al pago de las costas Or-
denando su distraccién en provecho de los Doctores
Manuel Emilio Cabral Ortiz y Luis Guzmé&n Estrelia, por
haberlas avanzado en su totalidad’’, b} sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacion
cuyo dispositivo dice asl; FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido, en cuanto 8 la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por el inculpado Ventura Vilorio
Matos y por la entidad civilmente responsable el Banco
Popular Dominicano, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana y en fecha 8 de noviembre de 1982, que condenod
al referido inculpado al pago de una multa de cincuenta
pesos oro (RD#$60.00) y las costas penales, por el delito de
violacién a la Ley 241, en perjuicio de Felimon Morla, con-
dend el Banco Popular Dominicana, al pago de una indem-
nizacion de (RD$25,000.00) ¥ al pago de los intereses legales
de la suma indicada en favor de Felimén Morla, en su
calidad de parte civil constituida, condent ademas al
referido Ventura Vilorio Mota y/o Banco Popular
Donﬂhimm.alpngudalummniﬂludstraIdH&nfawr
de los Doctores Manue! E. Cabral Ortlz y Luis Guzmén
Estrella, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad.
SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida, en cuanto 2l
monto de la indemnizacion acordada a Felimén Morla, parte
civil constitulda, y en consecuencia la fija en la cantidad de
ocho mil pesos oro (RD$8,000.00), y al pago de los in-
tereses legales de esta suma. TERCERO: Confirma en sus
demés aspectos la sentencia recurrida. CUARTO: Condena 2
Ventura Vilorio Mota y/o Banco Popular Dominicano, al
pago de Jas costas civiles, con distraccion de las mismas en
favor de los Doctores Manuel E. Cabral Ortiz y Luis Guz-
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man Estrella, por afirmar haberlas avanzado en Su
totalidad””, :

Considerando, que en el desarrallo de sus medios de
casacion reunjdes por la estrecha relacién que guardan en
tre si, & recurrente alega en sintesis o siguiente: a) Cue
cuando Ventura Vilorio Mota atropelld a Feliman Morla
conduciendo la referida motocicleta el 21 de noviembre de
1980, esta va no era propiedad del recurride por haberla
vendido al mencionado Ventura Vilorio Mota el 27 de junio
de 1978; que alin cuando no se efectud el traspaso de la
matricula en Rentas Internas, tal circunstancias carece de
relevancia para la solucién de 8Sle casg, puesto gue el
cumplimiento de sus formalismo tiene como propodsito
satisfacer un requisito Furamente fiscal, y no determinar al
tfraspaso de un vehlculo, Que la prueba de la venta en
cuestion resulta del libro diario de comercio de la sucursal
del banco en La Romana, exigido por el art. 8 del Codigo de
Comercio, asi como de los documentos comprobatorios ¥
complerrentarios de dicho libro; ¥ ademas, de la confesion
del prevenido quien declard: el motor es mio, yo lo habis
comprado al banco v lo habia ragado ya totalmente, y of
accidente ocurrio a las ocho de la noche’',

De lo antes éxpuesto, resulta gue la Corte a—qua
desconocié el caracter consensual del contrato de venta an-
tes mencionado, puesto que el art. 1582 del Codigo Civil no
establece que la venta deba realizarse por ducumento
roblico o bajo firma privada; que la aludida venta se registrd
en la cuenta 51-02 en la cual se contempla la venta de ac-
tivos autorizada por la Superintendencia de Bancos, siendo
8sa operacion perfecta de conformidad con lo dispuesto por
el art. 1583 del ecitado Codigo; que la venta de Ia
motocicleta no ha sido negada por el sefior Ventura ni
discutida por éste la validez de la prugba documental
aducida por el recurrente; que por consiguiente es avidente,
que al condenar la Corte a—aqua al recurrente al pago de
dafios y perjuicios en este asunto como persona civilmente
responsable, incurric en este asunto COomo persana civilmente
¥y 1604 de referencia, y For tal motivo debe ser casada. b)
Que el accidente se produjo a las 1:45 horas de la noche del
viernes 21 de noviembre de 1980, mientras Ventura Vilorio

Mota realizaba diligencias rersonales, es decir, actividades
completamente fusra de sus funciones de prepose del Ban-
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co Popular Dominicano, C. por A., ya que la sucursal en La
Romana no tiene actividad nocturna; lo que demuestra que
al momento del accidente, estaba desvinculado de su
relacién de dependencia y dentro de su perfodo de descan-
so nocturno. En este sentido ha sido juzgado al tenor del
péarrofo 3 del art, 1384 del Codigo Civil, que los comitentes
sdlo son responsables, cuando el dafio causado por sus
empleados, Io ha sido en el gjercicio de las funciones en que
estan empleados; que la relacidn de comitente a propose
queda caracterizada indispensablemente, cuando existe
autoridad de una parte y subordinacion de la otra”; en tal
virtud la respensabilidad civil del recurrente no existia en el
caso de |a especie porque al momento de ocurrir el acciden-
te Ventura Vilorio Mota no estaba en el gjercicio de sus fun-
ciones, por lo cual debe ser casada la sentencia impugnada,
por haber incurrido los jueces del fondo en la violacion por
falsa aplicacién de los art. 1382 y 1384 del Caodigo Civil, ya
gue no hay lugar a indemnizacién'’; pero,

Considerando, que el traspaso del derecho de prnpledad
de un vehleulo de motor inscrito y registrado, esta sujeto al
cumplimiento de condiciones de forma y de fondo im-
perativamente sefialadas por la ley, para ser oponible a los
terceros victimas de un accidente de transito;

Considerando, que en ese orden de ideas el art. 17 de la
Ley 241 de Trénsito de Vehiculos, en sus pérrafos a, by ¢
dispone lo siguiente: el traspaso de un vehiculo de motor
inscrito, se autorizard mediante la firma o huellas digitales
del duefio y del adquiriente; y el traspaso se formalizard al
dorso de la matricula del vehiculo de motor o remolque, ex-
presandose la voluntad del duefio de traspasar al adquiriente
su propiedad, v este, que acepta dicha propiedad y que se
inscriba a su nombre en el registro de vehiculos de motor ©
de remolque; el endoso de la matricula se hard ante el
Colector de Rentas Internas o ante un Notario Plblico,
quien hard constar en el acto correspondients, que en su
presencia el propietario firmdé la matricula para fines de
traspaso del derecho de propiedad del-vehiculo descrito en
dicho acto al adguiriente, y que esta, ha aceptado dicha
propiedad para gue se nscriba @ su nombre en el registro de
vehiculos de motor;

Considerando, que no es necesario insistir en el andlisis
de los demds parrafos del art. citado, para que guede
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establecido, que un traspasc hecho en la forma que preten-
de el recurrente contenido en las menciones de un libro de
comercio, no es legalmente suceptible para librarlo de la
responsabilidad civil que le ha impuesto con sus consecuen-
cias la sentencia impugnada, motive suficiente para que sus
alegatos sobre este punto sean declarados inoperantes; de
conformidad con lo estatuido al respecto por el art. 18 de |a
citeda Ley No, 241: salvo la excepcion que el mencionado
texto legal admits;

Considerando, que en cuante a la alegada confesion
judicial hecha por el prevenido en el transcurso del proceso,
invocada ahora por el recurrente como respalde de sus
pretensiones, procede significar, que la misma carece de
relevancia probatoria en atencidn a las razones antes ex-
puestas;

Considerando, en cuanto al alegato contanido en la letra
bl, que de confarmidad con el parrafo 1ro. del art. 1384 del
Cédige Civil, “no solamente es uno responsable del dafio
gue causa un hecho suyo, sino también del que se causa
por hechos de las personas de quienes se debe responder o
de las cosas que estan bajo su cuidado’’; “que en la especie
el propio recurrente, ha alegado que el prevenido Ventura
Vilorio Mota cuandeo se produjo el accidente”, no obstante
su condicion de empleado del Banco, no podia comprometer
la responsahbilidad civil de este, en razdn de que, no estaba
en el gjercicio de sus funciones;

Considerando, que en virtud de lo antes expuesto, es ob-
vio sefialar, que en la especie para darle una solucién a este
asunto tal como consta en el fallo impugnado, era necesario
enmarcarlo en las previsiones del citado art. 1384 que pone
a cargo del guardian el dafio causado por las cosas
inanimadas;

Considerando, gue en una situacion como la que se con-
termpla en este caso, el recurrente investido del derecho de
propiedad de la motocicleta de referencia debe ser reputado
guardian de la misma, y el responsable del dafio que
ocasiond a la victima por su participacion activa en el ac-
cidente, puesto que en esas circunstancias tenia el poder de
direccidn y de reglamentacion del aludido motociclista, del
cual perdid su control material: sin causa legalmente
justificada;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada,
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muestra, que Felimdan a recibit en el accidente golpes y
heridas asi como una én permanente por la pérdida del
cjo derecho;

Considerando, que frente a la realidad antes sefialada, al
recurrente solamente le quedaba para librarse de la respon-
sabilidad civil que le ha imputade el fallo impugnad,
pstablecer que el accidente en cuestion tuvo por causa
unicamente la falta de la victima o el caso fortuito o la fuer-
za mayor; prueba que no fue aportada por dicho recurrente
en la instruccion del proceso;

Considerando, que de igual manera, los hechos prein-
dicados ponen de manifiesto una presuncién de casualidad
entre los dafios y perjuicios experimentados por la victima y
la falta en la guarda en que ocurrio el recurrente;

Considerando, que por todo cuanto se han expuesto, los
medios de casacién que se examinan carecen de fundamen-
to y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Feliman Marla en el recurso de casacién interpuesto por el
Banco Popular Dominicaneo, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls el 23 de
diciembre de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el prein-
dicado recurse de casacion interpuesto por el Banco
Popular Dominicano; Tercero: Condena a dicha institucion
bancaria al pago de las costas civiles, y las distrae en
provecho de los Doctores Manuel E. Cabral Ortlz y Luis L.
Guzman Estrella, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Fuello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jac bo, Secretaris
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamient , en la
audiencia pablica del dia, mes y afi en él expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, “jue
certifico. (Fdo.}: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1989 No.18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 9 de diciembre de
1985,

Materia: Correccicnal.

Recurrente (s): Eugenio Toribio de la Cruz, Instituto de
Estabilizacion de Precios y Seguras San Rafael, C. por A,
Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Cr. Otto Carlos Gonzélez Méndez
Abogado (s): Dr. Oue Carlos Conzdlez Méndez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Deminicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
reguiarmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue Castillo,
Segundoe Sustituto de Presidente; Maximo Puella Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretaric Ceneral, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Cuzman, Distrite Macional hoy dia 30 de junic de 1983, afio
146° de 1& Independencia v 126° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuesto por Eugenio
Tobio de la Cruz, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle interior G, No. 74 Ensanche Espaillat,
ciudad, cédula No, 14483, serie 39, el Instituto de
Estabilizacién de Precios (INESPRE) y la San Rafael, C. por
A., con su domicilio social en la calle Leopoldo Navarro de
esta ciudad contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccicnales por la Cémara Penal de la Corte de Apelacién
de Sante Domingo, el 9 de diciembre de 1985, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido en la lectura de sus conclusiones al QOr. Ctto Carlos
Conzalez Méndez, dominicano, mayor de edad, casada,
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abogado, domiciliado residente en 1a Urbanizacién An-
tillas calle Segunda No. 103, de esta ciudad, cadula No.
10477, serie 22, interviniente y abogado de si mismo;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua, &l 12 de diciembre de 1985, a requerimien-
to de Angel Rafael Mordn Auffant, cédula No. 122360, serie
1ra., a nombre y representacion de los recurrentes en la que
no se propone contra 1a sentencia impugnada ningun medic
de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 10 de julio de 1987;
suscrito por el Dr. Ctto Carlos Conzélez M. Abogado de si
mismo;

Visto el auto dictado en facha 29 de junio del corriente ano
1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del Cual se llama a
sl mismo, en su indicada calidad, para integrar la Corte en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 y 1934 y 926 de
1925;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos 108 articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, sobre Transito ¥ Vehiculos y 1y 10 de la ley No.4117
de 1955, Sobre Segura Obligatorio de Vehiculos de Motor;
1,37, 62y 65de la ley gohre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales y un vehiculo con despertectos, la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 75 de abril de 1985, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que schre los
recursos interpuestos intervino 1a sentencia ahora irn-
prugnada y cuyoe dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno Y validos los recursos de
apelacién interpuestos por: 4) al Dr. Elis Jiménez Moquete,
en fecha 30 de abil de 1986, a nombre ¥ representacion de
Eugenio Toribio de la Cruz, prevenido, Instituto de
Estabilizacién de Precios {(INESPRE}, persona civilmente
responsable, y 12 Compafila de Seguros San Rafael, C pof
A bl el Dr. Rafael Brito Rossi, en facha 14 del mes de
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mayo de 1986, a nombre y representacion de Eugenio
Toribio de la Cruz, Estado Dominicano y el "INESPRE",
contra sentencia de fecha 29 de abril de 1985, dictada por la
Tercera Camara Penal del Distrita Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto en contra
del nombrado Eugenio Toribio de la Cruz, por no haber
pomparecido a la audiencia celebrada el efecto por este
Trbunal, en fecha 9 de abril de 1985, no obstante citacidn
legal; Segundo: Declara al nombrado Eugenie Toribio de la
Cruz, portador de la cédula de identidad No. 144563, serie
39, residente en la calle Interior G’ No. 74, Ensanche
“Espaillat”, ciudad, culpable del delito de golpes y heridas
invluntarios causados con el manejo o conduceidn de
vehiculo de motor en perjuicio del Dr. Otto Carlos Gonzalez
Méndez, curables después de sesenta (B0) y antes de
setenta y cinco (75) dias, en violacién a los artlculos 49 letra
cl, 65 v 123 de la ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos,
y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD4%75.00 (SETENTA Y CINCO PESQS ORQO), y al pago de
las costas penales; Tercero: Declara al Dr. Otto Carlos
Gonzdlez Méndez, no culpable de violacion a ia ley No. 241,
sobre trénsito de vehlculos, y en consecuencia se descarga
de toda responsabilidad penal; declara las costas penales de
oficio; Cuarto: Declara regular y valide en cuanto a la for-
ma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia por el
Dr. Dtto Carlos Gonzdlez Méndez, quien asume su propia
constitucidn en parte civil, en contra del Instituto de
Estabilizacion de Precios (INESPRE), persona civilmente
responsable, v la declaracion de la puesta en causa de la
Companila de Seguros San Rafael, C. por A, en su calidad
de entidad aseguradora del vehicule productor del acciden-
te. por haber sido hecha de acuerdo con la ley; Quinto: En
cuanto al fondo de dicha constitucian en parte civil, con-
dena al Instituto de Estabilizacion de Precios (INESPRE], en
su enunciada calidad, al pago de una indemnizacion de
RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos Orgl, a favor y provecho del
Dr. Otto Conzalez Méndez, como justa reparacién por
los dafios materiales y morales (lesiones fisicas) por éste
sufridos; bl de una indemnizacion de RD%2,000.00 {Dos Mil
Pesos Oro), a favor v provecho del Dr. Otto Carlos Gonezalez
Méndez, cormo justa reparacion por los dafios materiales
dafio emergente, lucro cesante y depreciacion recibidos po-
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¢l carro marca Volkswagen, placa No. P05-8827, de su
propiedad, todo a consecuencia del accidente de gue se
wata: ¢l de los intereses legales de las sumas acordadas,
computadas a partir de ia fecha de la demanda y hasta la
total ejecucidn de la presante sentencia, a titulo de indem-
nizacion supletoria; y di de las costas civiles, con distrac-
cién de las mismas en favor y provecho del Dr. QOtto Carlos
Conzdlez Méndez, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Declara la presente sentencia comdn aponible y ejgcutable
con todas sus consecuencias legales y en el aspecto civil a
s Compafila de Seguros “San Rafael, C. por A, por ser
esta la entidad aseguradora del camitn marca “Daihatsu’,
placa No. 0-18680, con vigencia desde el 12 de octubre de
10883, a! 12 de octubre de 1984, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 10, modificado, de la Ley No. 4117,
sobre Seguro Oblinatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Eugenio
Toribio de la Cruz, por no haber comparecido a la audiencia
no cbstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Contirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al prago de las costas penales al
prevenido Eugenio Toribio de la Cruz, conjuntamente con la
persona civilmente responsable, Instituto de Estahilizacién
de Preclos {INESPRE]}, a las civiles con distraccién de las:
gltimas en provecho del Dr. Otto Carlos Gonzdlez Méndez,
quien afirma haberlas avanzado en su iotalidad; OUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presante sentencia a la Com-
pafila de Seguros »Gan Rafael, C. por A", por ser la em-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que &l Institute de Estabilizacion de
Precios y Seguros San Rafsel, C. por A, en el momenta de
interponer sus recursos ni posteriormente han expuestns los
medios en que los fundamentan, como lo exige el articulo
37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion por lo que
proceds declarar 12 nulidad;

Considerando, que el exAmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la corte a—qua para fallar en el
sentido que lo hizo, did por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio, regularmente aportados
en la instruccién de la causa. lo siguiente: al que el 19 de
julio de 1984, en horas de la tarde mientras el autormavil
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placa No. P05-BB27 transitava de Norte a Sur por la Avenida
Abraham Lincoln al llegar a la interseccién con la Pedro
Henrlquez Urefia, fue chocado por detras por el vehiculo
placa Mo. 0-18680 que conducido por Eugenio Toribio de la
Cruz, transitaba por la misma via y direccion; b) que a con-
secuencia del accidente Otto Carlos Gonzdlez Méndez,
resultd con lesiones corporales curables después de 60 dias
y antes de 75 dias; c} que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente por no tomar las debidas
precauciones para no chocar al otro vehiculo que estaba
detenido obedeciendo la sefial de PARE hecha por el agente
de transito;

Considerande, que los hechos asl establecidos cons-
tituyen a8 cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la
ley No. 241 de 1967, Transito y Vehiculos y sancionado en
la letra ¢} de diche texto legal con prisidn de 6 meses a 2
afios v con multa deRD$100.00 a RD$500.00, la enfermedad
o la imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo
durare 20 dias o méas como sucedid en la especie; que al
condenar a Eugenio Toribic de la Cruz a una multa de
RD575.00 acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a—qua le aplicd una sancidn ajustada a la lay;

Considerando, gue examinada en sus demas aspectos en
lo gue concierne &l interes del prevenido recurrente, no con-
tiene vicio alguno gue justifique su casacian;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Otto Carlos Gongzdlez Méndez, en los recursos de casacion
interpuestos por Eugenio Toribio de la Cruz, Instituto de
Estabilizacidn de Precios {INESPRE) y Seguros San Rafael,
C. por A,, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correcciona’es, por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Dominga, el 9 de diciembre de 1985, cuyo
dispositive se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara Nulos los recursos del Instituto de
Estabilizacion de Precios v Seguros San Rafael, C. por A ;
Tercero: Rechaza el recurso de Eugenic Toribio de la Cruz
¥ o condena al pago de las costas penales; Cuarto: Con-
dena al Instituto de Estabilizacion de Precio {INESPRE) al
pago de las costas civiles y ordena su distraccion en favor
del Dr. Otto Carlos Gonzdlez Méndez, interviniente y
abogado de sl mismo, quien afirma haberlas avanzado en
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sy totalidad ¥ las declara oponibles @ Sequros San Rafael,
C. por A., dentro de los 1erminos da la pbliza.-

Fdos.- Nestor Caontin Aybar.- fernando E. Ravelo de la
Fuete.- Leonte RB. Alburguergue C.- Maximo Puello Ren-
Jille.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacoba, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por 108
sgfigres Jueces que figuran en 5U encabezamiento, en 18
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, Y fue
firmada, leida ¥ publicada por ml, Secretario Ceneral, qQue
certifico.- Fdo.: Miguel Jacobe, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1989 No.19

Sentencia impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 27 de octubre de
1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Angel Marla Soto Arias, Manuel Gonzdlez
Cuesta, compartes y Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Lorenzo Diaz Guerrero,

Abogado {s): Dr. Otto Carlos Gonzalez Méndez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contln
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Octavio Pifia Valdez, y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 30 de junio de 1989, afio 146° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracion dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Angel
Maria Soto Arias, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en la calle No. 2, No. 20, Molinos
Dominicanos, ciudad, cédula No. 11629, serie 3: Manuel
Gonzdlez Cuesta, Sucesores C. por A., y/o Manuel Gdn-
zdlez Cuesta, C. por A., y Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 27 de octubre de 1983, cuyo dispositiva
ge copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Cido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Otto Carlos
Gonzdlez Méndez, abogado del interviniente Lorenzo Diaz
Guerrero, dominicano, mayor de edad, soltero, militar,
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domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 18641,
serie 25;

\iista el acta de los recursos levantada en la Sacretarla de
la Corte a—qua el 9 de noviembre de 1983, a requerimignto
del Dr. Angel Rafael Moron Auffant, en representacion de
los recurrentes en la gue no se propone contra 1a sentencia
impugnada ningun medio de Casacion;

Visto el escrito del interviniente del 12 de octubre de
1987, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley Mo, 241 de
1967, de Transito ¥ Vehiculos: 1y 10 de Ia Ley No. 4117 de
1955, Sobre Seguro Obligatorio de Wehieulos de Motor y 1.
37, 62 y 65 de la Ley Sohre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella s& refiore consta: al que can maotivo
de un accidente de transito en el gue una persona resulto
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Imstancia del
Distrito Nacional dictéd en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 5 de abril de 1983, cuyo dispositivo 58
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: DECLARA buenas ¥
validos los recursos de apelacion interpuestos por. A) DR.
OTTO CARLOS GONZALEZ, a nombre ¥ representacion de
LORENZO DIAZ GUERRERD, en fecha 14 de Abril de 1983,
y B} DR. CRISTOBAL CEBALLOD BLANCO, a nombre ¥
representacion de ANGEL MARIA SOTO ARIAS, la persana
civilmente responsable, MANUEL GONZALEZ CUESTA
¥,/0 MANUEL GONZALEZ CUESTA SUUCESORES, v |
comMpafiA DE SEGUROS SAN RAFAEL, C. POR A., en
focha 18 de Abril de 1983, contra sentencia de fecha 5 de
Abril de 1983, dictada por |2 SEXTA CAMARA PENAL DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
NACIONAL, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero:
DECLARAR ¥ DECLARA el DEFECTO contra ANGEL
MAR|A SOTO ARIAS, quien no obstante haber sido legal-
mente citado no ha comparecido a esta audiencia; Segun-
do: DECLARAR ¥ DECLARA al nombrado ANGEL MARLA
SOTO ARIAS, CULPABLE de violar a los Articulos 49 y 74
de la Ley 241, v &n consecuencia, se COMNDENA a
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RD5200.00 (DOSCIENTOS PESOS ORQ) de multa, vy al
pago de las costas, acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: DECLARAR y DECLARA al nom-
brado LORENZO DiIAZ GUERRERO, NO CULPABLE de
violacién a la Ley 241, en consecuancia se DESCARGA, por
no haber cometido los hechos puestos a sy cargo y se
declaran las costas de oficio; Cuarto: DECLARAR y
DECLARA buena y vilida en la forma, la constitucién an
parte civil intentada por LORENZO DIAZ GUERRERO, por
intarmedio de sus abogados DOCTORES ALFREDO
ACOSTA RAMIREZ y OTTO CARLOS GONZALEZ MEN-
DEZ, contra MANUEL GONZALEZ CUESTA, en su calidad
de comitente y persona civilmente responsable, por haberla
hecho conforme a las disposiciones legales; Quinto: En
cuanto 8! efecto, se CONDENA a MANUEL GONZALEZ
CUETA SUCS., C. POR A, Y/0 MANUEL GONZALEZ
CUESTA, C. POR A., en su calidad de comitente y persona
civilmente responsable, por ser propietario del automévil
placa privada No. 143-524, causante dal accidenite de que sa
trata, manejado en la ocasién por ANGEL MARIA SOTO
ARIAS, a pagar una indemnizacién de DOS MIL PESOS
ORO (RD$2,000.00) a favor de LORENZO DIAZ
GUERRERD, comp justa reparacidn de los dafios morales y
materiales recibidos por &l en dicho accidente; Sexto:
CONDENAR v CONDENA a MANUEL GONZALE CUESTA
SUCS., C. POR A,, ¥Y/0 MANUEL GONZALEZ CUESTA,
C. POR A., en sus calidades indicadas, al pago de los in-
tereses de la suma acordada, a partic de la demanda in-
troductive de instancia, como indemnizacién supletoria;
Séptimo: CONDENAR y CONDENA a MANUEL GON-
ZALEZ CUESTA SUCS., C. POR A,, v/o MANUEL GON-
ZALEZ CUESTA, C. POR A., al pago de las costas civiles,
con distraccidn de las mismas en favor y provecho de los
DOCTORES ALFREDD ACOSTA RAMIREZ v OTTO
CARLOS GONZALEZ MENDEZ, sbogados que afirman
estarlas avanzando en su totalidad; Octavo: DECLARAR y
DECLARA que la presente sentencia de condenacién ses
oponible a la COMPANIA DE SEGUROS “SAN RAFAEL,
C. POR A.”, de acuerdo con el Artlculo 10 de la Ley 4117
Por haber sido interpuestos de conformidad con la Lay;
SEGUNDO: SE PRONUNCIA gl defecto contra el
pravenido ANGEL MARIA SOTO ARIAS, por no haber
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comparecido a la audiencia, no obstante haber side
legalmente citado; TERCERQ: MODIFICA el ORDINAL
CUINTOC {Bto.) de la sentencia recurrida, en cuante a la in-
dermnizacion acordada, v la COBTE obrando por propia
autoridad y contrario imperio, AUMENTA dicha indem-
nizacién a la suma de TRES MIL PES0OS QRO
IRDS3,000.00), por encontrar ésta suma en consecuencia
con la magnitud de los dafios causades, CUARTO: CON-
DENA al nembrado ANGEL MARIA SOTO ARIAS, al pago
de las cotas penales, y conjuntamenta con la persona
civilmente responsable MANUEL GONZALEZ CUESTA
SUCS., C. POR A, y/o MANUEL GONZALEZ CUESTA, C.
POR A&, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en favor y provecho de los DOCTORES OTTC
CARLCS CGONZALEZ MENDEZ v ALFREDOQ ACOSTA
RAMIREZ, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: CISPONE fa OPCNIBILIDAD de ta
presente sentencia a la COMPANIA DE SEGURQOS “SAN
RAFAEL, C. POR A.", por ser ésta la entidad aseguradora
del Vehiculo productor del accidente de que se trata’’;

Considerando, que Manuel Gonzdlez Cuesta Sucesores,
C. por A., y/o Manuel Gonzélez Cuesta, C. por A.. ¥
Seguros San Rafael, C. por A, en el memento de inter-
poner su recurso ni posteriormente, han expuesto los
medios er gue o fundamentan comb lo exige el articulo 37
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn, por lo gue
procede declarar su nulidad;

Considerando, gue el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar en el
sentido gue lo hizo did por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccion de la causa o siguiente: a) que el 15 de
jumic de 1975, en horas de la noche mientras el prevenido
recurrente conducia el vehiculo placa No. 134-524 que tran-
sitaba en direccidn Norte a Sur por Iz calle que pasa debajo
del Puente Duarte en esta ciudad al llegar a la calle Rosario
sa origing una colisién con la motocicleta No. 17343, que
conducida por Lorenzo Dlaz Guerrero, transitaba de Sur a
Norte por la misma via; bl que a consecuencia del accidente
Lorenzo Diaz Cuerrero resultd con lesiones corporales
después de 20 y antes de 30 dias; ¢) que el accidente se
debit a la imprudencia del prevenido recurrente por doblar a
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la equierda sin ceder el paso al conductor de s motocicleta
que iba a seguir deracho;

Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
y heridas por imprudencid previsto por el articulo 49 de a
Ley No. 241 de Trénsito y Vehiculos y sancionado en wa
letre c} de dicho texto legal con prision de 6 meses a 2 afios
y multa de ROS100.00 a RDS$500.00, cuando 1a enfermedad
o imposiblidad para dedicarse a su trabajo durante 20 dias o
mas como ocurrid en la especie, que al condenar a Angel
Marfa Soto Arizs a una multa de RD$200.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una san-
cion ajustada a la Ley;

Considerando, gue examinada en sus demas aspectos an
lo que concierne al interés del prevenido recurenta la sen-
tencia impugnada no contiena vicio slguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primera: Admite como interviniente a
Lorenzo Diaz Guerrero, en los recursos de Casacion inter-
puasto por Angel Maria Soto Aries, Manuel Conzélez
Cuesta Sucesores, C. por A., y/o Manuel Gonzilez Cuesta,
C. por A., y Seguros San Rafael, C. por A., cuntra la ser-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Céamara Penal do la Corte de Apelacién de Santo Domingo
el 27 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en
parts anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos de manuel Gonzdlez Cuesta Sucesores, C. por
A., y/0 Manuel Gonzdlez Cuesta, C. per A., y Seguros San
Ratfael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de Angsl
Maria Soto Arias y |0 condena al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Manueg! Conzéler Sucesores,
C. por A., ¥/o Mcruel Gonzsdlez Cuesta, C. por A, al pago
de las costas civiles ordenando su distraccidn en favor del
Dr. Otto Carlos Gonzalez Méndez, abogado del intervinien-
te, quién afirma haberlas avenzado en su totalidad y las
declara oponibles a8 Seguros San Rafael, C. por A, dentro
de los @rminos de la pdliza. -

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
a Fuente. Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville. Abelardo Herrera Pifla,- Octavio Pifia
Valdez.- Rafael Richiez Savifidn - Miguel Jacobo, Secretano
General
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La presenta sentencia ha sido dada y nrmada p r los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en I8
sudiencia plblica del dia, mes vy afi. en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, -ue
certifico.~ (Firmado) Miguel Jacobo.-



BOLETIN JUDICIAL : 841

=

SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1983 No.2p

Sentencia impugnada- Corte da Apelacion de Santo
: Domingo, de fecha 8 de junio de 1983,

B Materia: Correcccional,

' ecurrente (s Ciriaco Toribio, Luciano Casimiro Reyes y
Cia. de Sequros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircam Rajas.

Recurrido |s):

Abogado (s):

Interviniente (s}

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicans

En nombre de la Hapfsblma, la Suprema Corte ge
Justicia, regularmentg constituida por |og Jueces
Néstor Contipn Avbar, Prestdente; Fernando E. Ravelo
de |a Fuente, Primar Sustituto de Presidente; Leonte R.
Alburquerque C., Segundo Sustituto de Presidente:
Méximo Puelig Renvillg, Abelardg Herrerg Pifia, Octavip
Pifia Valdez, Federico N. Cualla Lopez y Rafael Richigz
Savifitn, asistidos del Secretarip General, en 13 Sala dondg
celebra sus audiencias, en |3 ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrirg Nacional, hoy dia 30 de junio de 1889, afio
146° de |a Independencia ¥ 126° de 15 Restaurat:i-:&n. dicta
€N audiencia piblica, como Cortg de Casacién, |a siguients
sentencig

Sobre Ips recursos de Casacidn interpuestos par
Ziriaco Taribia, domfnicann, mayor de edaq, saltero,
*hofer, cédula No. 2622, serie 31, domiciliado ¥ resi
Jdente en |3 calle 3 No 193 del Ensanche Libertad de
Santiago de Los Caballergs; Luciang Casimirg Reyes,
dnminicano. mayor de edag, domiciliado Y residents en
2 calle § No.16 dal Ensanche Libertad Santiago ¥
Seguros Fepin, 5.A., con asiento social en esta ciudad

. en la calla Mercedes esquina Palg Hincade; contra la
- S@Nntencia dictads, en atribuciones Correccionales, e 8

. dejunio de 1983 por la Corte de Apslacitn de Santiago,

~ BUYD dispositivg sg Copia més adelante;

- Dido al Alguacil de turnoen la lectura dej rol;
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QUido el dictamen de! Magistrado Procurador Genera'
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de [a Corte a—aqua, &l 4 de julio de 1983, a
requerimianto del Dr. Jests Herndndez, en represan-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone
cortra ‘'a sentencia ‘mougnada ningtn medio de
casacion;

Visto el memorial de Casacién de los recurrentes de!
14 de enero de 18985, suscrito por el Dr. Luis A, Bircann
Ruojas, cédula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen
contra la sentencia impuagnada, fos medios de casacidn
yue se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de junio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Néstor Contin
Avybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada cali-
dad, juntamente con los Magistrados Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa
Valdez, Federico N. Cusllo Lopez y Rafael Richiez Sa’
vifion, Jueces de este Tribunal, para integrar (a Corte en
la deliberacién y fallo del recurso de casacian de gue se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 v
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de 1967
de Transito v Vehiculos 1 y 65 de la Ley Sobre Proce
dimiento de Casacidm;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta: al que con
motivo de un accidente de transito, en el cual resultd
una persona con lesiones corporales, la tercera CAmara
Penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicto el 13 de feprero de 1987, en
atribuciones correccionales, una santencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelants; b) que sobre los
recursps interpuestos, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositive es el siguiente:
“FALLA:PRIMERD: Admite en la forma el recurso de
Apselacidn interpuesto por el Dr, Jaime Cruz Tejada, a
ngmbre y representacién de Amantina Durdn de
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Casimiro Reyes y Seguros Pepin, s, A., contra sen-
tencia No. 864-Bis de fecha 13 de febrero de 1981, dic-
tada por la Tercera Cémara Peng) del Juzgado de
Primers Instancia dg) Distrito Judicial dg Santiage,
Cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:Primqrn: Debe
pronunciar, como en efecto Pronuncia g defecto

contra el nombrade Ciriaco Toribio, de generales ig.

noradas por ng haber COmparecido a | dudiencia gs.-
tando legalmente citado; Segundo: Debe condeng, ¥

ibio, culpable de violar los arts,
50,65 y 49 de Ig Ley 241, sobre trénsito de vehiculos de

dariamente con Luciano Reyes al P8go de una jp.
demnizacién de RD$800.00 (Ochocientos Pesog Orol, en
favor de Ia sefiora Amantina Durdn de Lantigua, por lag

lesionas recibidas como Consecuencia dal accidente da '

que se trata; Quinto: Debe condenar y condena a Cirigco

demanda an justicia g o de indnmnizacidn
suplementaria; Sexto: Debe declarar . declara [/
Presente sentencia comdn, le y ejecutable a‘la

88eguradora de |5 fesponsabilidad civij de éste: Sép-

Luciang Casimiro Reyes, al Pago de lag mismas an pro-
vecho de| Dr, Jaime Cruz Tejada, abogado que afirma
@starias avanzando en sy totalidad; Octavo: Debe
Condenar y condena a Ciriaco Toribio, al Pago de lags
Costas penales de| Procedimiento’. SEGUNDO: Con-
firma 1a sentencie recurrigg €n todas syg partes;
TERCERO: Condena al prevenido al pago dg las costag
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penales; CUARTO: Condena a la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de esta ins-
tancia ordenando la distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr, Jaime Cruz Tejada, abogado gue afirma
haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién; Primer Medio: Violacidn al Art.1315 del Cédige
Civil y al principio de superlegalidad de que todo acusa-
do es presumido inocents hasta que se pruebe su culpa;
‘'motivacién insuficiente y desnaturalizante sobre la
prusba del accidente; Segundo Medio: Falta de prueba
de la propiedad del vehiculo y de su seguro; errada mo-
tivacidon en este aspectio;

Considerando, que en el desarrolio de sus dos medios
de casacin que se reunen para su examen los
recurrentes alegan en sintesis; al gue no cbstante haber
negado los impetrantes que el accidente fue causado
por vehiculo alguno propiedad de Luciano Casimiro
Reyes, sin embargo los jueces del fondo decidieron lo
contrario fundandose en las declaraciones del testigo
Humberto Alonzo Paulino, dando para ello una mo-
tivacidn insuficiente, este testigo afirmd que un policia
tomd la placa del vehiculo pero en ninguna parte de la
sentencia se dijo cual fue ese policla y el nimero de su
placa: que frente a la negativa categorica del prevenido
de gue &l no fue el autor del hecho los jueces del fondo
con ligereza apresiardn todo lo contrario; b} con la
sentencia impugnada no aparece por ninguna parte la
placa del vehiculo al que se le imputd el accidenta i sa
establece que el vehiculo era propiedad de luciano
Casimiro Beyes, ni la existencia de la pdliza que
acompaifiaba el musmo; que por 1odo ello. la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la
ietra a) que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a—qua did por establecido,
mediante la paonderacion de los elementos de juicio

egularmente administrados en la instruccion de la
causa, lo siguiente; a) que el 6 de abril de 1979 mientras
al vehiculo placa No. 210-408, conducido por el pre-
venido Ciriaco Toribio  transitaba per la avenida
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Estrella Sadhalas de la ciudad de Santiago de Los
Caballeros, aj llegar préximo a Politecnicg Femening,
atropellé a Amantina Durdn de Lantigua, quien se
encontraba parada 8sperando  un vehiculo para

bi6 a |3 imprudencia de Ciriaco Toribip Por girar parg ir
hasta donde 8staba |a agraviada, ocasionandole las
lesiones ya mencionadas:

Cunaiderandu, que como se advierte por (g antes
expuesto la Corte 8—qua, para declarar culpable al pre-
venido recurrente ¥ fallar como o hizo, se baso en lag
declaraciones de las partes Y en los hechas ¥ cir-
cunstancias de la causg ¥ pudo como lo hizg dentro de
8u poder soberano de apreciacidn, no obstante |g nega-
tiva del prevenido de que el no fue el autor del hecho,
frente a g declaracién del testigo Roberto Alonzg
Paulino, determinar su Culpabilidad en e hecho que se
le imputa; razén por la cual 8l alegato que se examina
carece de fundamento ¥ debe sar desestimada; -

Cnnsiderando, €n cuanto al alegatg contenido en Ia
lebra b) que los abogados de los recurrentes, ng
presentaron ante (gs Jueces de| fando, alegatos rela-
tivos a la falta de prusba de |5 propiedad de| vehiculo y
a la existencia del Seguro dej mismo, ya que en primer
grado se limitaron a pedir el descargo de| Prevenido por

ser la falta exclusiya de la victima y en |a Corte a—qusa

inadmisibles &N casacibn:

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursgs de
Casacion interpuestos por Ciriaeg Toribio, Luciano
Casimiro Reyes ¥ 18 Seguros Pepin, S.A., contra Ia
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Castillo.

de la Fuente. Leonte R Alburguerque
pifia.- OQcta-

Maximo puello Renville.- Abelardo Herrera
vio pifia Valdez ¥ Rafael Richiez Sayifnon.- Miguel Jaco-

bo, Sacretario General.

dada ¥ firmada por los
es que figuran en ncabezamienta, en

phblica, del dia, mes Y gl ex-
firmada, leida ¥ pubﬁcada por mi,
|, gue certifico {Fdo.) Migusel Jacobo.-

La presente sentencia ha sido

sefiores Juec
la audiencia
presados, ¥ fue
Secretariuﬂanera
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1889 No.21

Sentencia impugnada: Camara Penal de ta Corte de
Apelacion de Santo Domingo. de fecha 11 de agosto de
1887

Materia: Correcoional

Recurrente (s): Rafael Céspedes Bautista, Germama Her-
nandez Vda Cepin y la General de Seguros, 5.4

Abogado (s): Dr Néstor Diaz Fernandes

Recurrido (s):

Interviniente (s): Jose Ramon Adames

Abogado (s): Dr Germa Léper Cuificnes

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominica

En nombre de la Repdblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Vaidez ¥ Rafael Bichiez
Savifion asistidos del Secretaro Ceneral, en |a Sala aonde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Comingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 30 del mes de junio del
8fio 1989 afio 146° de la Independencia v 126° de |a
Restauracién dicta en audiencia pablica. como Corte de
Casacion la siguiente sentencia,

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rafae
Cespedes Bautsta dominicano, mayor de edad
domiciliado y residente en la calle No 13 No 360 Vila
Maria, Distrito Nacional, cédula No 197171, sere 1ra  Cer
mania Mernandez Vda Cepin residents en la calle Indepen
dencia No 202 Santiago y Ia General de Seguros, 5 A
con domicilio socisl en la Avenida Bolivar No B0S, contra (a

. sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la

Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo

* €l 11 de agosto de 1987 cuyo dispositivo se capia mas
 adelante

Oido a Alguacil de twrno en 1a iectura del ral;

Qido el dictarren dal Magistrado Procurador Genaral de ia
Repubiica
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Vista el acta de jos recursos {gvantada en 1a gegcretaria de
ta Corre a—qua el 19 de agosto de 1987, 8 requerimiento
dal Dr. Néstor Diaz Fernandez. cadula No. 4768, serie 20,
en represemacmn de los recurrentes en \a que no s
propone gontra 1a sentencia impugnada ningan medio de
casacion;

© \fisto &l rernorial de casacion de 108 recurrentes del 21 de
marzo de 1988, suscrito poOf =u sbogado &n gl que se
propone contra la sEntecia impugnada los siguientes madios
de casacion Primero Medio: Falsa aplicacion de los ar-
feulos 49, letra d) y 65°de la Ley 241 sobre Transito Y
\Jehiculos de Motor,: 74 leua a) de la misma Ley, ¥ omision
de las letras Bl ¥ d) del citado articulo; Segundo Medio:
Insuficiencia de motvos, motivos incohersnies; falta de
pase legal- yviolacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimientd Civil; ’

Visto el escrito del interviniente José Ramon Adames,
dominicano, mayor de edad, domiciiada ¥ residente en esta
ciudad, cédula No. 11463 serie £5; suscrito par sU 3
Dr. Germo A. Lopez Ouiﬁansz,_cédula No. 116413 serie

-

Visto el auib dictada en fecha 30 del mes de marzo del
corriente ano 1989, por & Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de 12 gyprema Corne de Justicia, For medio del
cual llama, en su indicada calidad al Magistrado Federico
Natalio Cuello Lbpez, Judz de este Tribunal, para integrarse
ala Corte, en la deliberagion ¥ falin del recurso de casacion
de que se Trad, de canformidad con jas leyes Nos.

1834 v 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia despugs de haber
deliberado y vistos |os articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 241 de
1067, de Transito ¥ Vehiculos; 1383 ¥ 1384 del Codigo Ciil:
1y10dela Ley No. 4117 de 1955 sobre 58QUI0 gbligatorio
de Vehiculos de Motor ¥ 1. 62 y 6D de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién,

Considerando, aue en la. sentencid impugnada y en los

documentos @ que elia sa refiere consta: al gue €on motiva

de un accidente de transito en el gue una persona resultd
i s Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins*
tancia del Distrit@ Nacional dicto en sus atribuciones
correccionales una sentencia &l & de mayo de 1986 cuyd

dispositivo 8& copia mMas adelante; b) Que sobre los nter
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puestos intervine la sentencie ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA; PRIMEROD: Declara
regular y valido los Recursos de Apelacion interpuestos en
fecha 25 del mes de junio de 1987, por el Dr. Germo A.
Lépez Quifiones, a nombre y representacién de José
Adames, vy por la Dra. Laida Musa, en fecha 14 del mes de
Mayo del 1986, a nombre y representacion de Rafael
Cespedes Bautista y la Cia. La General de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 6 del mes de Mayo del 1986, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: primero: Se declara culpable al nombrade Rafael
Cespedes B., de violacidn a los articulos 49 letra D", y la
letra "B, de la Ley No. 241 sobre trdnsito de vehiculos de
motar, en perjuicio del sefior José Adames, y en con-
secuencia se condena a RD$300.00 de munta, acogiendo a
su favor circunstancias atenuantes, asi como al pago de las
costas penales; Segundo: Se ordena la suspension de 13
licencia de conducir vehiculo de motor que ampara al nom-
brado Rafael Cespedes B., por un periodo de Seis (6] meses
a partir de la sentencia; Tercero: Se declara no culpable al
nombrado José Adames de viclacién a 'a Ley 241, scbre
transito de vehiculos de motor y en consecuencia, se
descarga por no haber viclado ninguna de las disposiciones
de dicha Ley No. 241, y en cuanto al él se declaran las
costas de oficio; Cuarto: Se declara buena vélida en cuanto
a la forma, la constitucidn en parte civil interpuesta por el
sefior José Adames, por intermedio de su abogado cons-
tituido y apoderado especial el Dr. Germo Ldpez Ouifionss,
contra el nombrado Rafael Cespedes Bautista en su dobie
calidad de prevenido y persona civilmente responsable, por
faberla hecho conforme a la Ley; Quinto: En cuanto al
fondo se condena a Rafael Cespedes Bautista al pago de la
suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) a favor del
sefior José Adames, a titulo de indemnizacidn en reparacion

“de los dafios v perjuicios materiales y morales sufridos por él

en el accidente de que se trata; Sexto: Se condena a
Rafael Cespedes Bautista, al pago de los intereses legales
de la suma acordada a partir de la fecha del accidente a
titulo de indemnizacion supletoria; Séptimo: Se condena a
Rafael Cespedes Bautista, al pago de las costas civiles con
distraccidn de las mismas en provecho del Dr. Germa A
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Lopez Quifiones, quien afirma haberlas gvanzado en su
mayor parte; Octavo: 5e declara 13 presente gentencia
oponible a 18 Compaiiia La General de Seguros, C. por A,
entidad aseguradora del vehiculo que causd los dafos
gegln poliza No. VC-2069, con yencimiento el dia 24 del
mes de Abril de 1986, puesta en causa de acuerdo con los
articulos 49, letra up' y 74 letra »g", de la Ley No. 241,
sobre Trénsito de yehiculos de Motor, 3 y 194 de! Codigo
de Procedimiento Criminal, 10 modificado de la Ley 4117
sobre Seguros Dbligatorios de Vehiculos de Maotor, 1382 ¥
siguientes del Cadigo Civil, 130 ¥ 1323 del Codigo de
Procedimiento Civil, los cuales fueron |eldos por &l Juez'.
Por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley)
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra gl nombrado
Rafael Cespedes Bautista, por N0 haber comparecido 8 la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: En cuanto al fondo la Corte de Apelacion gbrando
por propia autoridad vy contrario imperio Maodifica el Ordinal
Cuarto de 18 sentencia apelada, el Ordinal Quinto respec-
tivamente de 18 gentencia apelada, en el sentido de daclarar
buena y valida en ja constitucion en parte civil hecho por el
gr. José Adames por intermedio de su abogado Germo A
Lopez Quifiones, gcontra Rafael Cespedes Bautista,
prevenido y &N contra la sefiord Germania Hernandez Vda.
Cepin, persona civilmants responsable por haber sido hecho
de conformidad con ia ley; el Ordinal to. en cuanto @ ia in-
demnizacion fijada, ¥ fija en la suma de FI.D$1E.{]EID.GG
{DIECIOCHO MIL PESOS ORO), las que deberd pagar el

nido Rafael Cespedes Bautista, solidariamente con su

der esta Corte que esta suma se gjusta por la magnitud de
los dafios morales ¥ materiales |corporales) sufridos por
dicha parte; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la.
sentencia apelada; QUINTO: Condena al prevenido al pago
de las coslas penales conjuntamanta con la persona
civilmenie responsable al pago de las civiles, con distraccion
de las mismas &n provecho del Dr. Germo A. Lopei
Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Dispone 1a oponibilidad de 18 presente sentencia 2
ja Cia. de Seguros La General de Saguros, C. por A., POr
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
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accidente’’;

Considerando, gque en su primer medio de casacidn los
recurrente alegan en sintesis: Qque en la sentencia im-
pugnada se han deducido consecuencias contradictorias y
una deficiente relacion de los hechos, por una mala inter-
pretacion de la ley, cuando afirma gue el recurrente “Rafael
Cespedes Bautista fue imprudente, temerario y descuidado
en la conduccidn de su vehiculo, por no aminorar la marcha
del mismo al aproximarse al lugar donde ocurrid el acciden-
te"’, olvidando los jueces de la Corte a—qua gque Rafael
Cespedes Bautista transitaba a una velocidad prudente y en
un camion cargado por una via que era de su preferencia y
que quien estaba cobligado a tomar todas las precauciones
antes de penetrar a una via preferencial era el motorista,
quién por la velocidad a que transitaba no le permitié
aminorar |8 marcha de su vehiculo, que la Corte a—qua no
analizé como era su deber que José Adames conducia su
motocicleta por una via secundaria; que la Corte a—gqua se
ha limitade en sefialar las supuestas faltas cometidas por e
recurrente Rafael Cespedes Bautista, sin sefialar en que
consisten esas faltas, pues no basta con copiar los articulos
de la Ley No. 241, sin ponderar y examinar detalladamente
en gue consisten las mismas, gue la sentencia no contiena
motivos que justifiguen lo decidido y ha incurrido en falta de
base legal, por lo que debe ser casada; pero,

Considerando, que &l exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar en el
sentido que lo hizo mediante la ponderacion de los elemen-
1os de juicio regularmente aportados en la instruccion de la
causa lo siguiente: a) que el 5 de mayo de 1985 en horas de
la tarde mientras el prevenido Rafael Cespedes Bautista,
conducia el camién, Placa No. C02-7967 de Morte a Sur por
la calle Josefa Brea de esta ciudad al llegar a la interseccion
con la calle Samana se produjd una colisién con la
matocicleta Placa No. M01-4722 que conducida por José
Adames, transitaba de Este a Oeste por esta oltima via; b)
gue a consecuencia de la colisidn José Adames, resultd con
lesion permanente consistente en la amputacion del musio
derecho; c} que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente quién no obstante haber visto al
agraviado cuando terminaba de cruzar la via no detuvo la
marcha de su vehiculo para evitar el accidente;
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Considerando, que como se advierts por o antes ex-
ruesto la Corte a—qua pudo formar su conviccidn en las
declaraciones de las coprevenidas, tesligos, documentos v
en los demas hechos y circunstancias de la causa, legando
8 la conclusion de que el accidente se debid a la falta dnia
del prevenido recurrente, que ademas dié a estos hechos su
verdadero sentido alcance sin desnaturalizacion alguna y
motivos suficienles y pertinentes que justifican su
dispositivo y que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia varificar como Corte de Casacién que en este
aspecto la ley ha sido bien aplicada sin incurrir en los vicios
¥ violaciones denunciadas en consecuencia el medio que se
examina carece de fundamento v debe ser desaestimado;

Considerando, que &n su sagundo medio los recurrentes
alegan en sintesis: gue en la fijaoidn de la indemnizacion a
la parte cwil constitulda para la cual modificd el ordinal
quinto de la sentencia de prnimear grado, no establece los
fundamentos que justifican su decisién en dicho aspecto, ya
que no probd la relacidn de casualidad entre la supuesta
falta atribuida al coprevenido Cespedes Bauusta vy 1a
relacion de causa a efecto entre esa falta vy los dafios
sufridos por dicha parte civil constitulda no motivado en ese
sentido su decision y solamente basandose y amparandoss
en la facultad que tienen los jueces para apreciar
soberanamente las indemmizaciones 8 Imponer, sin exponer
los fundamentos jurdicos gue deben avalarlas, que esta no
es un poder ilimitado sino condicionada por las circunstan-
cias de hecho v de derecho gue surjan en la instruccion del
proceso, omando ademas como punto de referencia sila
persona damnificada ha sufrido real y efecuvamente los
dafios y penuicios reclamados que al no hacerlo asi la Corte
a—qua la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, qgue el examen de la sentancia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a— qua establecid gue en
el accidents de que s& wata hubo una falta mmputable al
prevemdo y demandado Rafael Cespedes Bautista y la
gxistencia de un perjuicio ocasionado @ Jasé Ramdn
Adames, como consecuencia de esa falta, por otra parte i@
motvacion dada por 18 Corte a—gqua para otorgar fa in-
demnizacion a la parte civil constutuida es suficientas y per-
tunente an razdn de ia gravedad de las lesiones sufridas por
dicho agraviado v por tantoc no tenia que dar motivos
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esSpeciales para fijar of monto de esa indemnizacién, en con-
secuencia ol medio Que se examina carece de fundamento ¥
debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite comg interviniente g
José Rameén Adames, en jos fécursos de casacién inter-
PuUestos por Rafag) Cespedes Bautista, Germania Hernéndez
Vda. Cepin y I3 General de Seguros, S.A_, contra la senten-
cia dictada en sys atribuciones correccionales por |a Cémara
Penal de Ig Corte de Apelacién de Santo Domingo &l 11 de
agosto de 1987, Cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo- Rechaza Iog indicados

en favor del Dr, Germo A, Lépez Quifiones abogado del in-
terviniente quien afirrna haberlas avanzado en su totgligad ¥
las declara oponibles a la compafiia General de Seguros,
S.A,, dentro de los términos de I3 polizs.-

Firmados: Néstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonts R, Alburquerque Castillo. - Maximo
Puello Renville. . Abslardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Vaidez.- Rafael Richiez Savifien,- Miguel Jacoba, Secretario
Genera

L2 presente sentencia ha sido dads y firmada por los
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |a
audiencia POblica, de) dia, mes y afig en ¢l expresados, ¥
firmada, lefda Y publicada por mi, Secretario Genersl,
Que certifico. {Fdo.)- Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1989 No. Z

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 16 de diciembre de 1982.

Materia: Civil

Recurrente (sk Manuel Basilio Alvarez Perez ¥ Francisco
Alvarez Guzman

Abogado (sl Lic. Noel Graciano c

Recurrido (s): Argentina Paulino

Abogado (s): Dres. Eladio Perez Jimenez y Tomas 3]
Cueto &

Interviniente (s}’

Abogado [s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de 13 Republica, la suprema Corte de Justicia, '
regularmente constituida por los Jueces Nestor Contin
Ayhar., Presidente; Fernando E. Ravelo de 12 Fuents, Primer
gustituto de Presidenis; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, gequrda gystituto de Presidente; maxiono Puello
Renville, Abelardo Herrera pifa, Octavio pifa Valdez ¥
Rafael Richiez Savifian, asicstidos del gecretario General, en
la Sala donde calebra sUs audiencias, en fa ciudad de Santo
Dominac de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de junio
de 1989, afio 146° da la lndependancia y 126° de la
Restauracion dicta en audiencia poblica, como Corte de
Casacian 12 siguiente sentencias

cohre el recursd da casacifn intercuesto por Manuel
Basilio AlvareZ parez, dominicano. mayor de edad, casado,
cadula No. g55, serie B2 ¥ Francisco Alvarez Guzman,
dominicano, Mayor de edad, casado, cédula No. 13001,
serie 2, domiciliado en esia ciudad, contra |a sentancia dic-
tada por la Corte da Apelacion de Santo Domingo €n SUS
atribuciones civiles e 16 de dicismbre d2 1aR2 cuve
digpositivo s2 copla mas adelante;

Dido 8l plguacil de wrno en la lectura de 1o

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Cenera de 18
Republica

Visto €l memonet de casacion, depositado er 13
Sacretaria de 18 guprema Corte de Justicia &l 21 Aa febrero
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de 1983, suscrito por el Lic. Noel Craciano C.. cédula No
120 serie 47, abogado de los recurrentas, en el cual se
proponen los medios que se indican méas adelants,

Visto el memorial de defensa del 14 de marzo de 1983,
suscrito por los Dres. Eladio Pérez Jiménez, cédula No
11688, serie 22 v Tomdas Daniel Cueto Acevedo, cédula No.
38648, serie 54, abogados de la recurrida Argentina Paulino,
dominicana, mayor de edad, soltera, comercianta, cédula
‘No B899, serie 59, domiciliada en la casa No. 30 de la calle
Galvan, de esta ciudad;

Visto el Auto dictado en fecha 29 del mes de junio del
corriente afio 1989, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puellc Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrarse a
la Corta, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corfe de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los artlculos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una demanda en nulidad de scto de venta in-
tentada por la recurrida contra los recurrentes, la Cdmara
Civil Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 3 de junio
de 1980 una sentencia con el siguiente dispositivo
“FALLA: PRIMERO: RECHAZA las conclusiones presen-
tadas en audiencia por las partes demandada MANUEL
BASILIO ALVAREZ PEREZ e intervinients FRANCISCO
ALVAREZ GUZMAN, por las razones procedentemente ex-
puestas: SEGUNDO: ACOCE, con la modificacion sefialada
antes, las conclusiones presentadas por la demandante:
ARGENTINA PAULIND, por los motivos indicados an-
teriorments. vy en consecuencia: al Declara la inexistencia
de la venta efectuada pror el demandado MANUEL BASILIO
ALVARE? PEREZ el sefior FRANCISCO ALVAREZ GUZ
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MAN, mediante acto bajo firma privada de fecha 12 de
Febrero del 1977, en razon da constituir 13 misma una
operacion simulada, realizada en fraude del patrimonio de la
antigua comunidad matrimonial existente entre @l deman-
dado v 18 demandante; bl Condena &l demandedo MANUEL
BASILIO ALVAREZ PEREZ al pago de ja suma de CIN
CUENTA MiIL pPESOS ORO (RD$50,000.00) como
reparacion por los dafios ¥ perjuicios ocasionados 8 la
demandante como consecuencia de la antes mencionada
venta simulada; ¢) Condena al demandado MANUEL
BASILIO ALVAREZ PEREZ 8 la devolucion a 18 gemandanta
ARGENTINA PAULINO del cincuenta por ciento {50% ) de
{odas las sumas recibidas como consecuencia de la ex-
plotacion de la colonia de cada objeto de la venta simulada,
desde la fecha en que esta fraudulenta gperacion se
produjo: dl Declara coman Y oponible 12 antarior con-
denacién al sefior FRANCISCO ALVAREZ GUZMAN, inter-
viniente forzoso en la presente instancia; @) Condena al
demandado MANUEL BASILIO ALVAREZ PEREZ al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. ANGEL R. DELGADO
MALAGON Y DOMINGO PORFIRIO ROJAS NINA,
abogedos quienes afirman haberlas ayanzado en su
totalidad”, bl que gobre el recurso interpuesto, 12 Corte de
Apelacion de ganto Doming® dicté el 29 de Octubre de
1681 una sentencia con gl siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMEROD: Declara bueno ¥ yilido el recurso de apelacion
interpuesto por MANUEL BASILIO ALVAREZ PEREZ ¥
FRANCISCO ALVAREZ GUZMAN, contrd la sentencia dic-
tada por la Camara de lo Civil ¥ Comercial de 18 Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, efn fecha 3 de junio del afio 1980, cuyo

itivo figura copiado precedentemente, por haber sido
hecho en tiempo habil; SEGUNDO: RATIFICA el DEFECTO
pfﬂnunciadu en audiencia contra la parte intimamente
MANUEL BASILIO ALVAREZ PEREZ ¥ FRANCISCO
ALVAREZ GUZMAN, por falta de concluir: TERCERO:
ACOGE les conclusiones de la parte intimads ARGENTINA
PAULINO por ser justa ¥ reposar en prueba jegal, ¥ en com
sacuencia, CO FIRMA en todas sus partes 18 sentencid
recurrida; CUARTO: CONDENA a MANUEL BASILIO
ALVAREZ PEREZ ¥ FRANCISCO ALVAREZ GUZMAN, 3
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pago de las costas del procedimienta, distrayéndolas en
provecho de los DRFS. ELADIO PEREZ JIMEMEZ v
TOMAS D. CUETO ACEVEDU, quienes atirman estarlas
avanzando en su totalidad: OUINTO: COMISIONA al
Ministerial ROSELIO CAPELLAN ADAMES, Alguacil de
Estrados de esta Corte, para notificacidn de esta senten-
cia’: ¢) que sobre el recurso interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “"FALLA:
PRIMERO: DECLARA inadmisible el recurso de oposicidn
incoado por los sefiores MANUEL BASILIO ALVAREZ
PEREZ vy FRANCISCO ALVAREZ CLZMAN, contra senten-
cia dictada por esta Corte de Apelacion en fecha 29 de oc-
tubre de 1981, segln y por los motivos expuestos en el
cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: CONDENA a los
sgfiores MANUEL BASILIO ALVAREZ PEREZ y FRAN
CISCO ALVAREZ GUZMAN, al pago de las costas, con
distraccion en favor de los DRES. ELADIO FPEREZ
JIMENEZ v TOMAS DANIEL CUETO ACEVEDO por haber
afirmado estarlas avanzando en su mayor parte”

Considerando, que los recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacidn® Violacidn del articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Ciwil, modificado por la Ley No
845 de 1278; Violacion del articulo 141 del mismo Codigo
(Falsos motivos),

Considerando, que en su umco medio de casacidn, los

. recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente a) que ia

recurrnda Argenuna Paulino, en ocasion de conocerse e
recurso de oposicion nterpuesto ante la Corie a —qua, i0s
racurrantes presentaron conclusiones en las que solicitaban
gue dicha gposicion fuera declarada nadmisible en razén de

* gue su acuerdo con el articulo 150, parrafo 2do  del Codigo

de Procedimento Cwil, modificado por la Ley No 845 del

- 12 de agosto de” 1978 las sentencias en ullima instancia

pronunciadas en detecto contra el "demandarte  (sicl no
pueden ser recurndas en oposIcicn s este na side  como
en la especig, citado por acto notficago a su perscna

‘misma o a la de su representante legal que para realirmar
~ estas conclusionas la recurnida alegd ante la Cornte que de la

letra y el espiritu de este texto legal, se colige que los
abogados constituidos por las partes, son sus autenticos
represantantes, lo que implica, ademas, gue las sentencias
rendidas en defecto por falta de conclurr contra el deman
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dado no pueden ser recurmnas en’ oposicion CLanao &
procese se haila a nivel de Gitina nstancia. cono ¢ pretan-
den en forma errdnea 0s mtimantes, atvidandc que este
tiro de sentancia se réputa contradictoria; que esto fue con-
testade por los recurrentes alegando que puestro Codige de
Procedimiento estd dividide en Libros v éstos, a su vez, en
Thulos: gue 8 Libro |l, comprende, entre sus Titulos, el No.
VIl que reglamenta las sentenc.as en defecto y de la
oposicion o las nismas, regidas por los articulos 149 a 165,
ambos inclusives, que también alegan 108 actuales recurren-
tes que las normas de procedimiento del Libro I se refiere ai
procedimiento de primers nstancia y no pueden ser exten-
didas al proceso en grado de apelacion el cual se rige por su
propio procedimienta v estd contenido en el Libro 1l de
dicho Lodigo v en los articulos 443 y siguientes del mismag;
que, por tanic, agregan los recurrentes, la prohibicion del
recurso e oposicion, en el caso especificamenrts sefalado,

en la parie final del articuro 180, se impone cusnoo el

demandade que ha hecho defecto ha sido citado por acto
notificado & su persona misma o a la de su representante
legal, que el articulo 150, reformado v los subsiguientes, se
refieren a |as partes citadas o emplazadas gue, ed térnvinos
juridicos, son las partes demandadas ante la (urisdicclon de
primiera instancia; que en grado de apelacion el recurrents o
apelante es la parte activa o dihgente, cor candad c
dtributos de un demandante la cual WrPUisa SU recurse
mediante un acto de emplazamiento notificado o ia parte -
tmada o recurrida la que pasa @ ser demandada en sl
rroceso de apelacidn; bl que en la sentencia impugnada se
incurricy, también, en la violacion del mencionado articuio
180, reformado, a) declarar inadmisible el recurso de
oposicion interpuesto por los apelantes en razon de que
astos no concluyeron en la audiencia en que tué conocide
dichg recursa y los reconocid como regularmente citados
par el acto de avenir notificado a 'su abogado constituldo an
el proceso vy califico a éste como su reprasentante egal v,
aun mas, aplico erradamente el articulo 343, al deciarar que
su fallo recurrido en oposicion, se reputaba contradictoro,
que la parte in fine del articulo 150 reza que "la oposician
serd admisible contra Jas sentencias an Gitimas instancia
pronunciadas por defecto contra el demandado s aste 1o
ha sdo citado por acto notficado a su persona misna o @

i
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de su representants legal”, que I3 representacidn en Justicia
Fuede ser Convencional, legal o judicial; que 85e represen-

tante legal a que se refiere dichg articulo no es g abogado,
que el mandatario g Que se refieran |og articulos 150 y 157

lo siguiente: que, de los térmings claros del articy|o 150 de
la Ley No. g45 de 1976, =p infiere que ng e trata de ypga
disposicién exclusiva de Igg Juzgados de Primera instancia,
sino de una regla generg| aplicable en todos |ps casos en
Que un Tribunai €onozca en itima inatancia, pues Ig
querido por gl legislador gs tratar de acortar los procesos ¥
lo dispone asl, parg |a ultima instancl'a, Forque las partes
han tenidg Y8 oportunidad de defendersa: que en la especie

Cédigo de Prncedfmientn Civil: “Si g demandanta no com-
Farecierg gl Tribunal Fronunciard gf defecto y descargars a
demandado de Ja demanda FOr una sentencia que sa
reputars Contradictorig”: Que, se agrega en |3 sentencia im-
PUgnada, que dichg recurrente sélo puda hacer defecto por
falta de concluir, puestg que va habig Comparecidp
legaimente mediante su geto de apelacisn Y constitucién de
abogado, por I cual la sentencig de esta Corte se reputa
Contradictaria y, Por tanto, no Procede de ningun modo el
Fecurso de Oposicidn contrg ella, y, an Consecuencia, dicho
récurso debe sgr declarado ing dmisible;

Cnnsiderandn, que las disposiciones del Cédigo de
Procedimientg Civil son claras Y precisas en cuantp & que g|

islador se refigre en ellas tanto g demandante como al
demandado orighmarios ¥ no al apglante y al intimado, o sea
8 posiciones Que asumieron |gg Partes en grado da
apelacién, por o que la Corte B8—Qua procedis correc-

tarmentg g declarar Inadmisiblg af recurso de oposicidn in-

Por 1algs motivos: Primero: Rechaza g recurso de



860 BOLETIN JUDICIAL

casacion interpuesto por Manuel Basilio Alvarez Pérez y
Francisco Alvdrez Guzman, contra la santencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en Sus
atribuciones civiles, el 16 de diciembre de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo. Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas con distraccion de las mismas en provecho de 10s
Dres. Eladio Pérez Jiménez y Tomés Daniel Cueto Acevedo
quienes afirman gstarlas avanzando en Su totalidad.-

Firrmados: Néstor Contin Avybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretanc
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 8
audiencia publica, del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicaada por mi, Secretario General,
que certificado.- (Fdo.) Miauel Jacobo.-
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE JUNIO DEL ANO 1889.

A SARBER:

Recursos de casacion cviles conocidos 16
Recursos de casacion civiles fallados 7
Recursos de casacion penales conocidos x7
Recursos de casacion penales fallados 15
Causas disciplinarias conocidas. 2
Causas disciplinaras falladas. 1
Suspensiones de ejecucion de sentencias. 17

3

2

EXCIUSIONES. « o v ovovsazsstsrsr®s
Recursos declarados caducos. . . - -
Recursos declarados PEHMIOOS. « « oo vrrsrinrrnes RO

BN ARG, « < oo s d b vie Fas a8 RRSERRE T Sl
e i 3
Juramentacién de ABOGBADS. + < << < sssszmrrrssssrsrss 140
Nombramientos de NOTAros; . «..exeexecrt it 77 0100 85
Resolucion AAMINISLTAtVES. < ¢ < oo rsenssrrmesmrtetts B2
Autos autorizados emplazamientos. ..« ooasserestrtts 35
Autos pasando gxpedientes pard iCAMEen. . o oorssazrne 49
Bt ANOOICAUBNE. . <o o xab s 2 oR SETE00 8 45
Sentencia scbre apelecion de lipertad bajo fianza. . ..« - 15
Sgntencia ordena libertad por haber prestado fianza. . -« - 4
Sentencia sobre solicitud de fianza. .....oeaeeer ittt 3
o 7 PR LR R S bt B

MIGUEL JACOBO F.
Secretario Genersl de
la Suprema Corte de Justicia

Santo Domingo, D.N
30 de junio de 1989 -
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