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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1989 N° 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 24 de marzo de
1988.

Materia: Correccional,

Recurrente {s): Licenciada Gisela Cueto Gonzalez
Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Interviniente (s): Enrique Ezme.

Abogado (s): Dr. Rafael L. Guerrero F.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente; Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y
Federico Natalio Cuello Lépez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 6 de marzo de 1989, afio 146° de la Independencia ¥
126° de la Restauracién dicta en audiencia puablica como
Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Licen-
ciada Gisela Cueto Gonzéalez, Magistrada Procuradora
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 24 de marzo de 1988, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Algualcil de turno en la lectura del rol;

Oido, la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael L.
Guerrero F., cédula No.2864, serie 51, abogado del inter-
viniente Enrique Manuel Ezme, norteamericano, casado,
domiciliado y residente en el Hotel Naco, habitacién No.
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101 de esta ciudad, piloto comercial;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a—qua el 29 de marzo de 1988 a
requerimiento de la Licenciada Gisela Cueto Gonzélez,
Magistrada Procuradora General de la Corte de Apealacién
de Santo Domingo, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningln medio de casacién:

Visto el memorial de la recuirente Licenciada Gisela Cueto
Gonzélez, Magistrada Procuradora General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo del 1ro. de agosto de 1988,
suscrito por dicha recurrente;

Vistos los escritos del interviniente del 13 de enero de
1989, firmados por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 167, 190, acapite a) y 200 de
la Ley No. 302 y 194 acapite 1° de la Ley No. 3489 y 1,20,62
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el 28 de
diciembre de 1987, fueron sometidos por el Secretario de
Estado de las Fuerzas Armadas al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional: Enrique Manuel Ezme, Rafael
Hernando Cardenas Dias y Fermin Castillo, los dos primeros
como autores del delito de contrabando vy el Glitimo de com-
plicidad en dicho delito, hechos previstos y sancionados en
los articulos 167, 1689, 170, 171, y 200 de la Ley No. 3489,
para el Régimen, de las Aduanas, modificada por la Ley No.
302 del 30 de junio de 1966; b) que la Direccién General de
Aduanas expidié una certificacion que textualmente dice
asl: Secretaria de Estado de Finanzas.- Direccién General de
Aduanas.- Santo Domingo, D.N.- SJ.- *“‘CER-
TIFICACION".- Yo, TEOFILO QUICO TABAR, Director
General de Aduanas, CERTIFICO: las mercanclas consisten-
tes en 6 cajas de Whisky mas B5 litros de Johnnie Walker
etiqueta negra y Cuty Sark, Swuing, etiqueta roja; 3
televisores a color marca Sony, de 12, 4 bocinas pequeiias
marca Sony, 5 VHS marca Panasonic, 1 Power marca
Aiwa, 1 Escualizador marca Aiwa, 2 Radios marca Sony: 1
VHS marca Goldstar; 5 Equipos toca Cassettes y discos
tompactos, entre ellos tres marca Techics y dos marca
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Yamaha: 2 Equipos de doble cassettes marca Sony, Mod.
FH205W: 1 Equipo de doble cassettes ¥ disco compacto
marca Sony, Mod. CED W888; los cuales trataron de ser in-
troducidos a través del Aeropuerto Doméstico de Harrera,
con un valor F.0.B. dr RD$10,364.13 (Diez Mil Trescientos
Sesenta y Cuatro Pesos con 13/100), dejando de percibir el
Fisco por concepto de derechos e impuestos la suma
ascendente a RD$16,868.60 (Dieciseis Mil Ochocientos
Sesenta y Ocho Pesos con 60/100). CERTIFICACION: Que
expido y firmo, en la Ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, Capital de la Repblica Dominicana a los B dias del
mes de Enero del afio 1988.- TEOFILO QuICO TABAR.-
Director General de Aduanas.- ¢} gue el 18 de enero de
1988, la Primera Camara Penal del Juzgado de Prirnera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: d} que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguente:
~EALLA:PRIMERO: DECLARA regulares y vélidos los
recursos de apelacién interpuastos por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distritc Nacional, y por el prevenido
ENRIQUE MANUEL EZME, en fecha 25 del mes de enreo
del 1988, contra la sentencia de fecha 25 del mes de enero
del 1988, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Primero: SE DECLARA al nombrado ENRIQUE
MANUEL EZME no culpable de violar la Ley No. 3489, en
sus Arts. 167, 169, 170 y 200 y en consecuencia se le con-
dena al pago de una muita de ADS$85.000.00 (OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS ORO), ya gue los impuestos dejado de
pagar ascendieron a la suma de RD$16,868.60 se le con-
dena al pago de las costas penales; Segundo: se ordena la
confiscacién del cuerpo el delito consistente en las siguien-
tes bebidas y electromésticos; 4 caja de Wisky, Marca
Johnny Walker, etiqueta negra, y 69 litros del mismo, 2
cajas de Wisky Marca Johnny Walker etique Rojas, & litros
de Wisky Swing, 12 litros de Wiskys Cutty Salk, 3
Televisores a color marca Sony, de 12 pulgadas 6 Bocinas
marca Sony pequefias, 5 VHS, marca Panasonic; 1 Power
marca Aiwa, escusalizador marca Aiwa; 2 Radios Marca
Sony, 1 VHS, marca Goldstar; 6 equipos toca Cassettes y
discos compactos entre ellos tres marca Technics y dos
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marca Yamaha, y discos; 2 equipos de doble Casseteras ¥
discos compactos marca Sony, Mod. CFD, WE88H,: Tercero:
Se declara a los nombrados RAFAEL H. CARDENAS Diaz
Y FERMIN CASTILLO, NO CULPABLE, de violacion a la
Ley No. 3489 y en consecuencia se e descarga por in-
suficiencias de pruebas se declaran las costas penales de
oficio. en cuanto a ellos; Cuarto: Se ordena la develucién
del carro marca Datsun Placa No. P-115-263, a su legitima
propietario, sefior FERMIN GASTILLO, toda vez que &l no
constituye cuerpo de delito’ Por haber sida interpuesto de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: EN CUANTO al fon-
do. La Corte, obrando por propia Autoridad Y contrario im-
perio, MODIFICA la sentencia recurrida ¥y declara
CULPABLE al nombrado RAFAEL HERNANDO CAR-
DENAS, de violar la Ley No. 302 en su articulo 190 acapite
A", y lo condena al pago de una multa de RD$10,000.00
(DIEZ MIL PESOS ORO); TERCERO: DECLARA
CULPABLE al nombrade ENRIQUE MANUEL EZME, de ~
violar el articulo 194 de la Ley No. 3489, v lo condena al
pago de una multa de RD$20,000.00 (VEINTE MIL PESOS
ORO); CUARTO: DECLARA NO CULPABLE de violacian a
ninguna disposicion sobre Régimen de Aduanas al chofer
Fermin Castillo y lo Descarga de toda responsabilidad penal:
QUINTO: ORDENA la devolucion a su legitimo propietario
previo pago total de los impuestos de la Ley de los siguien-
tes articulso a) 4.- cajas de Wisky Johnny Walker, b) Cinco
Litros de Wisky Swing, ¢} Doce litros de Wisky Curty Salk,
d) Tres televisores a color Sony, e seis Bocinas Sony, vy f)
Un VHS, g} cinco equipos toca cassette y discos compac-
tos Technic y Yamaha, h) Dos equipos doble cassette
Sony, i} un equipo doble cassette y discas compacto Sony;
SEXTO: Se ordena y autoriza la entrega del avion privado
No. 693—13, a la persona fisica o moral que demuestre ser
su propietario, por no haberse establecido los elementos
cosntitutivos de los articulos 167, y 200 de |a Ley No. 302,
sobre Regimen de Aduanas; SEPTIMO: Se confirma &l oz-
dinal cuarto (4to.} de la sentencia recurrida’":

Considerando, gue la recurrente propong contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico
Medio: Falta de motivos y fundamentalmente pPronun-
ciamiento de una pena distinia a |a prescrita por la Ley
{Violacién a los Arts. 23 y 26 de la Ley de Procedimiento de
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Casacion)

Considerando, gue a su vez, el interviniente Enrigue
Manuel Ezme, propone la inadmision del recurso, alegando:
gue gl mismo no fue notificado a los prevenidos, sino que (]
fue solamente su abogado por ante la Corte a—qua Dr.
Julio Ibarra Rios, por lo que debe ser declarado nulo;

Considerando, que el exdmen del expediente pone de
manifiesto que: mediante actos de fecha 29 de marzo de
1988, instrumentado por el Ministerial Hemdgenes Valeyron
R., Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, les fue notificado a Rafael Hernando Cardenas
Diaz, Fermin Castillo y Enrique Manuel Ezme, el acto del
recurso de casacidn interpuesto por la Magistrada
Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo del 24 de marzo de 1988: por otra parte, 1a
notificacion del recurso de casacién a los prevenidos no
estad prescrita @ pena de nulidad; por todo lo expuesto |a
nulidad invocada que se examina carece de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de
casacién, la recurrente alega en sintesis: que los Jueces, al
dictar sus sentencias estan en el deber de dar motivos
suficientes esclarecedores, para fundamentar sus fallos y en
consecuencia, para que sus sentencias puedan mantenerse;
gue este criterio s& contrae de la interpretacion de los textos
legales 23 vy 26 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
del examen de los considerandos de 1a sentencia impugnada
no se puede apreciar 1as motivaciones que la Corte a—qua
tuvo para condenar a 10s prevenidos a penas tan benignas,
sin reparar en las verdaderas disposiciones de la Ley Na.
2489 de fecha 4 de febrero de 1953 y sus modificaciones;
por las razones expuestas, solicitamos casar la sentencia
impugnada;

Considerando, que la Corte a—qua modificd la sentencia
de primer grado que condend a Enrique Manuel Ezme, por
violar los articulos 167,169, 170, 200 de la Ley No. 3489, al
pago de una multa de ADS%85,000.00, vy ordend 12 con-
fiecacion del cuerpo del delito; y declaréd no culpables de
violar la Ley No. 3483 a Rafael Hernando Cardenas Diaz ¥
Fermin Castillo v lo descarga por unsuficiencia de pruebas y
ordend la devolucion del vehiculo Datsun placa P115-263 a
su legitimo duefio Fermin Castillo, limitdndose a expresar en
sus motivos que “'el acta de allanamiento levantada por un

e i T
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abogado ayudante del Fiscal del Distriton Nacional, anexa sl
expediente, da fé de que los efectos ocupados fueron en-
contrados en el avidn privado matricula N—69313..." “Que
el piloto de la aeronave no poseia el manifiesto gue exige el
articulo 190 acépite A", de la Ley No. 302 del afio 1986
“gue el propietario de las mercancias no declard su mercan-
cla segin dispone el articulo 194 acépite 1ro., de la Ley Nao.
3489 del afio 1953"'; “que los impuestos dejados de pagar
en este caso fueron RD$16,868.60 (Dieciseis Mil Ochocien-
tos Sesenta y Ocho pesos con sesenta centavos), segln
certificacion anexa al expedients, expedida por el Director
de Aduanas de fecha B del mes de enero de 1988"':

Considerando, que los Jueces del fondo estan al deber de
motivar sus decisiones; que en materia represiva es preciso
pues, que el Juez compruebe en hecho la existencia de
todas las circunstancias exigidas para caracterizar la infrac-
cion, v, que, en derecho, califique estas circunstancias con
relacion a la Ley que sea aplicable; que, en la especie, los
Jueces del fondo no han enunciado los hechos constitutivos
de la infraccién por la cual fueron condenados los
prevenidos a las penas indicadas en el dispositivo de la sen-
tencia impugnada y no se justificé, mediante motivos claros
¥ pertinentes el descargo del prevenido Fermin Castillo; que
en tales condiciones, el fallo impugnado no contiens
motivos que justifiguen sus dispositivo v en consecuencia
debe ser casada; .

Por tales motivos: Primero: admite como interviniente a
Enrigue Manuel Ezme, en el recurso de casacitn interpuesto
por la Procuradora General de la Corte de Apelacién de San-
to Domingo licenciada Gisela Cueto Gonzdlez, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 24
de marzo de 1988, por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo: Casa
la indicada sentencia y envla al asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Tercero: Declara las costas de oficio.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y aiio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1389 N° 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecrist
de fecha 29 de septiembre de 1986,

Matearia: Civi).

Recurrente(s): Zeneida Dolores Cabrera Pefia de Rivas.
Abogadols): Dres. Luis Veras J. y José R. Sanchez.
Recurridols): Teafila G. Reyes Rivas Marmolejos.
Recurridol(s): Tesfilo G. Reyes Rivas Marmolejos,
Abogadols): Dr. Federico G. Juliao G.

Intervinientals):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repubilica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburgquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez,
Federico Natalic Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifian,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 8 de marzo de 1889, afo
146° de a Independencia y 126° de |a Restauracion dicta en
audiencia piblica como Corte de Casacian la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Zeneida
Dolores Cabrera de Rivas, dominicana, mayor de edad,
casada, ocupada en los quehaceres domésticos de hogar, cé-
dula No. 31605, serie 31, domiciliada y residente en la casa
No. 2 de la calle los Cerros esquina “B" de la ciudad de San-
tiago, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la
Carte de Apelacidn de Montecristi &l 29 de septiembre de
19886, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Qido al Alguacil de turno en |a lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Flavio
Espinal, en representacion de los Doctares Luis Veras J. ¥
José R. Sénchez, cédulas Nos. 62649 y 90422, series 31
abogados de la recurrente:



BOLETIN JUDICIAL 263

—n

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Eladio
Lozada en representacién de los Doctores Federico G.
Juliao G., cédula No. 3943, serie 41, y J. Gabriel Rodriguez
hijo, cédula No, 66105, serie 31, abogados del recurrido
Tedfilo Gaspar Reyes Rivas Marmolejos, dominicano,
mayor de edad, agricultor, casado, cédula No. 4198, serie
44, domiciliado y residente en la casa No. 2 de la calle
Altagracia de la poblacién de Castafiuelas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memaorial de casacion de la recurrente depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 20 de
abril de 1987, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios de casacidn gue se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por
sus abogados, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 3 de junio de 1987: i

Visto el Auto dictado en fecha 7 del mes de marzo dsl
afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrades Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Albelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico
MNatalioc Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifdn, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y
fallo del recurso de Casacidn de gue se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy wvistos los textos legales invocados por la
recurrente v los artleulos 1, 20 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: al que en ocasian
de una demanda de divorcio incoada por la recurrente con-
tra el recurrido, dicha recurrente cité en referimiento al
aludido recurrido, a los fines de que se designe un ad-
ministradar provisional (secuestrario), de todos los bienes
que constituyen el activo de la comunidad legal existente
entre las partes mencionadas, la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Montecristi, dictd en sus atribuciones civiles el &
de mayo de 1986, una Ordenanza cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: ACOGE las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante, sefiora
ZENEIDA DOLORES CABRERA PENA DE RIVAS, por con-
ducto de sus abogados constituildos y apoderados
especiales, y en consecuencia designa al sefior DARIO
NICODEMD, dominicano, mayor de edad, casado, Lic. en
Administracion de Empresas, identificado con la cédula per-
sonal Mo. 611003, serie 31, domiciliada y residente en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, ADMINISTRADOR
PROVISIONAL de los bienes que integran la comunidad
legal de bienes gue aun existe entre los sefiores ZENEIDA
DOLORES CABRERA PENA DE RIVAS Y TEOFILO
GASPAR REYES RIVAS MARMOLEJOS; SEGUNDO: Se
ordena la ejecucion provisional y sin fianza y no obstante
cualguier recurso de la sentencia a intervenir; TERCERO:
COMDENA al sefior TEQFILO GASPAR REYES RIVAS
MARMOLEJOS, al pago de las costas del procedimiento,
las cuales serdn distraidas en provecho de los LICEN-
CIADDS LUIS VERAS LOZAND, JOSE ROLANDD SAN-
CHEZ ¥ FRANCISCO PORFIRIO VERAS, abogados que
afirman estarlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: ORDENA:
PRIMERO: DECLARA bueno y valido el presante recurso
de apelacion interpussto por el sefior Teofilo Gaspar Reyes
Rivas Marmolejos en contra de la Ordenanza No. 70 de
fecha 5-5-86, en cuanto a la forma; SEGUNDO: En cuanto
al fondo ACOGE la Ordenanza utsupra en cuanto a la
designacion de un administrador judicial o guardian judicial
v la BEVOCA en cuanto al nembramiento del sefior DARIO
NICODEMO, como administrador provisional de los bienes
gue integran la comunidad, designando en su lugar al sefior
TEOFILDO GASPAR REYES RIVAS MARMOLEJOS, quien
quedard sujeto a las obligaciones gue establece el Art, 1962;
TERCERO: ORDENA |a compensacion de las costas del
procedimiento por tratarse de litis entre esposos ’;
Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impuganda los siguientes medios: Primer Medio:
Vicio de falta de base legal.- Segundo Medio: Falta de
motivos: Violacion del art. 141 del Codigo de Procedimiento
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Civil,- Tercer Madio: Desnaturalizacién de los hechos dela
causa, otro aspecto de falta de base legal;
de falta de base legal;

Considerando, que la recurrente slega en sintesis, en el
desarrollo de su primero ¥ segundo medios de casacion
reunidos, lo siguiente: “‘que en la presents litis ha guedado
demostrado, que el recurrido, cényugue comun an bienes
de la recurrente, ha hecho en un uso abusivo de su con-
dicion de administrador, disponiendo ¥ ocultando bienes da
dicha comunidad, de considerable valor con posteridad a la
demanda de divorcio de referencia, haciendole posibles da
persecuciones penales. No obstants, la Corte a-qua no
ponderd los medios de prueba que le fueron somstidos en el
propdsito de establecer las irregularidades antes expuestas;
por el contrario, después de afirmar en gl panuitimo con-
siderando de la Ordenanza mencionada: . ‘‘que |a
designacién de un administrador provisional judicial
propuesto por Zeneida Dolores Cabrera Pefia de Rivas, &5
un pedimento justo, legal y pertinente para la proteccién de
los derechos que posee en la comunidad; por cuanto el
Tribunal B-quO actud correctamente al ordenar dicha
medida’": en el segundo ordinal del dispositivo de |a misma,
revoca la designacién del Lic. en Administracion de Em-
presas Darlo MNicodemo, como administrador provisional
hecha por la sentencia del primer grado de jurisdiccién,
sustituyendolo sin dar motivos para ello, por @l esposo de la
recurrente, a quien esta precisamente ha demandado en
justicia para que fuese sustituldo por el administrador
provisional de la comunidad de bienes an cuestién, pasando
por alto los agravios que le fueron formulados;

Considerando, en efecto, que gl andlisis del motivo fun-
damental pretranscrito pone de manifiesto: a) que adolece
de una insuficiente exposicion de los hechos de la causa, al
no expresar la Corte a-qua en gl mismo, las razones
justificativas de la sustitucion del administrador provisional
hecha en la forma preindicada, y b) que por esta misma
razén, dicho motivo es contradictorio con @l dispositivo de
\a decisién impugnada de manera incomiable, luego de con-
siderar justa y legal la designacién del administrador
provisional propuesto por la recurrente, lo sustituye por el
recurrido, cuya administracién de los bienes aludidos habla
sido severamente criticado por su conyugue;
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Considerando, que en virtud de lo antes expuesto, es
ostensible Iz imposibilidad que confronta la Suprema Corte
de Justicia como Corte de Casacién, para comprobar si en
la especie se hizo una correcta aplicacion de la Ley; por lo
que es procedente la casacion de la decisién impugnada por
parte de motivos y Je base ‘eyal, sin que sea necesario
examinar los demas medios dal recursg;

Considerando, que cuando la casacidn se produce por
falta de motivos o de base legal, los Jueces pueden com-
pensar las costas:

Por tales motivos: Primera: Cass la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Muntecristi en atribuciunes civiles
el 29 de septiembre de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado
&n paite anterior del presente fallp, Y envia el as.unto en las
mismas atribuciones, Por ante la Curte de Apelacién de
Santiago; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte, Rafael Alburquergue Caatillo. - Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera PiRga.- Octavio PiRa
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafasel Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretariv General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia puablica del dia, mes Y afio en &l expresados y fug
firmada, leida Y publicada por ml, Secretario General que
certifico.- {Firmada): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1989 NO.3

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 13 de mayo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Domingo Mariotty, Didmedes A. Nifiez y
Seguros Pepin, 5.A,

Abogado (s): Dr. Manuel Eduardo Rubio Cristogoris.
Recurridos (s);

Abogado (sl:

Interviniente (s}

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Replbica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fermmando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque Castilio,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Léopez vy Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en lg ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia B de marzo de 1889, ano 145° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracién dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por domingo
Mariotti, dominicano, mayor de edad, cédula nimero
763229, serie lra., domiciliade y residente en la
Prolongacién México, casa nimero 162 de esta ciudad,
Diémedes Antonio Nafez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado v residente en la Avenida Bolivar, casa nimero
3, de esta ciudad, cédula namero 22328, serie 4B, v la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la
calle Mercedes, casa nimerg 140, esguina Palo Hincado, de
esta pudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
cotreccionales por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Prmera Instancia del Distrito Nacional, el 13 de mayo de
1881, cuyo dispositivo se uopia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en Iz lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistradg Procurador general de |a
replblica;

Vista el acta de l0s recursos levantada en |a Secretaria de
la Cémara f-qua, el 5 de agosto de 1981, & requerimiento
del Dr. Godofrado Rodriguez, cédyla numero 7485, serie 34,
an representacion de los recurrentes en la que se Propone
contra la sentencia impugnada los medios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto el Autg dictado en fecha 7 del mes de marzo dal
corriente afio 1989, por i Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medioc del
“4al se llama g i MiSmo en su indicada calidad, juntamentes
Cu i los Magistrados Fermando E. Ravelo de Ia Fuente, Leon-
te R, Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico N
Cuello Lépesz ¥ Rafael Richiez Savifién, jueces de asta
Tribunal, para integrarse 3 |s Corts, en a deliberacion y fallo

'BCUrse de casacién de Que se trats, de conformidad
con las leyes Nos. 634 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprems Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistog los articulos 49 ¥ 52 de ia Lay nimero
241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo
Civil, 1y 10 de s Ley nimero 4117, de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos dg Motor, y 1 Yy 65 de la Lay Sobra
Procedimiento de Casacién;

Considerando, Que en la sentencis impugnada y en los
«documentos a que ella sg refiere, consta: a) que con mativo
de un accidents de Trénsito en g Que una persona results
con lesiones corporaies Y los vehiculos con desperfectos,
Juzgado de Paz dg I3 Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional dicté en 5us atribucionas correccionales una san-
tencia el 11 dg noviembre de 1980, Euyo dispositivo es gl
siguienta: “FALLA:PR!MEHCI: Se declara culpable 8l sefior
Diémedes Antonio Ndfiez de violar g articulo 49 inciso A,
65y 64 de Ia ley 241 sobre trénsito de vehiculo de motor;
SEGUNDO: Se condena al safior Diémedes Antonia Nufiez
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ellos; CUARTO: Declarar buena y vélida la constitucidn en
parte civil hecha por los sefiores Cresencio Luna Gémez y
Julio Mateo contra Didmedes Antonio Nifiez y Domingo
Mariotty en su calidad aste dltimo de propietario de Jeep
Volswagen causante del accidente, Elevada mediante acto
del alguacil, separado, el primero el ministerial Felipe Garcla
Hernandez, alguacil ordinario del Juzgado de Paz especial
de transito del DN, da fecha 12 de sept. de 1980, y =l
segundo ministerial Maring Arias ordinaric de la 3ra. Camara
Civil y Comercial del Juzgado de 1ra. Instancia del D.N.;
QUINTO: Rechazar por improcedente y mal fundada la
constitucidn en parte civil elevada por Domingo Martinez v
Cresencio Luna Gémez contra Julio Mateo; SEXTO: Con-
dena solidariamente a8 Didmedes Antonio Ndfez v a
Domingo Mariotty 8 pagar al sefior Crecencio Luna Gomez
la suma de RD%1,500.00 por concepto de los dafios morales
y materiales sufridos por & en el accidente de que se trata,
entendiendo por tales dafios, los golpes y heridas que &
sufriera, asi como los dafios que le ocasiond a [a bicicleta da
su propiedad; SEPTIMO: Condena solidariamente a
Didmedes Antonio Nifiez y a Domingo Mariotty a pagar a
favor de Julio Mateo una idemnizacién de RD$2,000.00,
como justa reparacién de los dafios y perjuicios por él
sufrido en el accidente por & sufrido; OCTAVO: Condena
solidariamente a Didmedes Antonio Ndfiez y 8 Domingo
Mariotty al pago de los intereses legales como indem-
nizacidn supletoria a faver de los demandante; NOVENO:
Condena solidariamente a Didmedes Antonio Nufiez v a
Domingo Mariotty al pego de las costas civiles del
procedimiento con distracion de las mismas en provecho de
los DRES. NELSON EDDY CARRASCO, RAMON E,
SUAZO RODRIGUEZ, FELIX JAQUEZ LIRIANQ, abogados
de JULIO MATEQ: DECIMO: Se declara la presente sen-
tencia en su aspecto civil a la compafila de Seguros Peplin,
S.A., de conformidad con la ley 4117 sobre seguro
obligatorio de vehlculo da motor, v bl que sobre los recur-
508 interpuestos intervino Ja sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “FALLA:PRIMERDO:; Se declaran
buenos y vélidos los recursos de apelacion interpuestos por
Cresencio Luna Gdédmez, Didmedes Antonio Nofiez,
Domingo Marriotty, Sequros Pepln, S.A., v Julio Mateo, en
fecha 18 de deciembra de 1980, 22 de Enero y 23 de Enero
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de 1981, respectivamente, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién Distrito
Nacional, en fecha 11 de noviembre de 1980, por haber sido
hechos de acuerdo a la ley; SEGUNDO: Se pronuncia el
defecto contra el nombrado Diémedes Antonio Nuifez, por
haber sido legalmente citado ¥ no haber comparecido a la
audiencia; TERCERO: Se declaran buenas y vélidas las
constituciones en parte civil hechas por Cresencio luna
Gémez y Julio Mateo por drganos de los Dres. Ramén E.
Suazo Rodriguez y Feliz N. Jaquez Liriane, contra
Diomedes Antonio Nufiez y Domingo Mariotty, por haber
sido hecha de acuerdo a las disposiciones legales, en con-
secuencia, sa modifican los ordinales sexto ¥ séptimos del
dispositivo de la sentencia apelada, para que rijan de la
manera siguiente: SEXTO: Se condena solidariamente a
Diémedes Antonio Nufiez v a Domingo Mariotty, a pagar
una indemnizacién a favor del sefior Cresencio Luna
Gomez, de la suma de DOS MIL QUINIENTOS PESOS
ORO (RD$2,500.00), coma justa reparacion por los dafios
morales y materiales recibidos en ocasién del accidente:
SEPTIMO: Se condena solidariaments a Didmedes Antonig
Nifiez y Domingo Mariotty, al pago de una indemnizacion
en favor de Julio Mateo, de la suma de DOS MIL
QUINIENTOS PESOS ORO (RD$2,500.00), como justa
reparacion por daflos morales v materiales ocasionandole
con el mencionado accidente; CUARTO: Se confirma en
sus demds aspectos la susodicha sentencia objeto de los
recursos de apelacién; QUINTO: Se condena a Diomedes
Antonio Nifiez y Domingo Mariotty, al pago solidario de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Ramén E. Suazo Rodriguez y Felix N. Jaguez
Liriano, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Se declara que la presente sentercia le sea comun
Y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en virtud
de lo que dispone el art. 10 de la ley 4117, sobre Seguro
obligatorio de vehiculos de motor”.

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Erronea y falsa apreciacion del Derecho:
Segundo Medio: Falta de motivos sabre el aumento de las
indemnizaciones; Tercer Medio: Falta de maotivos, motivos
falsos y Desnaturalizacién de los hechos; Cuarto Medio:
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Confluencia de fallo que confunde lo moral con lo material
aglutinando erréneamente una Indemnizacion; Quinto
Medio: Falta de Claridad en los motivos y en el Dispositivo;

Considerando, que en el desarrollo del Segundo y Tercer
medios de su recurso reunidos, que se examinan en primer
lugar, por la solucién que se dara al recurso, los recurrentes
alegan, en sintesis, que la Camara a—qua no diéd motivos
en su sentencia para aumentar las indemnizaciones, por lo
gue procede la casacién de la sentencia impugnada, tanto
por aumentar irrazonablemente la indemnizacion de primer
grado, como por no justificar ni tener base legal para hacer
ese aumento; y ademds, que la sentencia impugnada no
contiene una relacién de como sucedieron los hechos,
limitandose a imputarle la responsabilidad al prevenido,
recurrents Didmedes Antonio Nafiez, de haberse in-
troducido en una via de preferencia, lo que no basta ni
satisface a cabalidad los requisitos para que la Suprema
Corte de Justicia puede, como Corte de Casacién, verificar
si la ley fue bien aplicada, por lo que procede la casacion de
la sentencia impugnada por falta de motivos;

Considerando, que el juez a—quo confirmd el aspecto
penal de la sentencia de Primera Instancia que condend a
Diémedes Antonio Nufiez al pago de una muita de
RD$25.00 y modifico el aspecto civil aumentando las in-
demnizaciones en favor de Cresencio Luna Gdmez de
RD¢1,500.00 a RD$2,500.00 y en favor de Julio Mateo de
RD52,000.00 a RD%2,500.00, limitandose a expresar lo
siguente: “‘Que tal y como aprecid el Tribunal de primer
grado, el Unico culpable del accidente, lo fue el co-
prevenido Diémedes Antonio Nufiez, ya que transitando por
la Felix Marla Ruiz, penetrd a la José Martl, calle de
preferencia, sin tomar las precausiones que aconcejan los
reglamentos del transito para los conductores que se van a
introducir a una via de preferencia;

Considerando, que los jueces del fondo estan en el deber
de motivar sus decisiones, lo gque no hicieron ni el juez de
primer grado ni la Camara a-qua; que en materia represiva
es precio pués, que el Juez comprugbe en hecho la existen-
cia de todas las circunstancias exigidas para caracterizar la
infraccién, v, gue. en derecho califique estas circunstancias
con relacién a la ley que se aplicable; que en la especie, los
jueces del fondo no han enunciado los hechos constitutivos



Az

272 BOLETIN JUDICIAL

de la infracci6n por la cual fueron condenados los recurren-
tes a las penas indicadas anteriormente; por otra parte la
-Camara a-qua no ha dado tampoco motivos especiales
gue justifiquen el aumento de las indemnizaciones en las
proporciones que se han consignado, que en tales con-
diciones, el fallo impugnado no contiene motivos que
Justifiquen su dispositivo, por lo que debe ser casado, sin
necesidad de examinar los demés medios de casacitn:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por La Sexta C&mara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 13
de mayo de 1981 cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Sép-
tima Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Declarar las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C., Méxime Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1989 N° 4

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, (Cémara Penall de facha 6 de septiembre de
1988.

Materia: Criminal.

Recurrentels): Proc. Gral. Corte de Apelacién de Sto.
Dgo. C. S. Emilio Peniches Gonzalez.

Abogadolis):

Recurridols):

Abogado(sk:

Intervinientel(s): Emilio Peniche Gonzélez.

Abogadols): Dr. Manlio M. Pérez Medina.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez vy Rafael Richisz Savifion,
ssistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de marzo de 1989, afio 146° de
la Independencia y 126 de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la sigueinte
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, contra la sentencia dictada el 6 de septiembre de
1988, por la Corte de apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de suUs conclusiones al Dr. Manlio M.
Pérez Medina, abogado del interviniente Emilio Peniche
Gonzélez, cédula No. 192859, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista &l acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
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taria de la Corte a-qua el 7 de septiembre de 1988, a re-
guerimiento del Licdo, José Arturo Uribe Efres, abogado
ayudante del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en representacidn del
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada el medio que se indica mas adelants;

Visto el escrito del interviniente Emilic Peniche Gonzédlez,
dominicano, mayor de edad cédula No. 192883, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle Félix Marla Ruiz No. 72
Seqgunda Planta, ciudad, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulse 1, v 20 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dacumentos a gue ella se refiere consta: al que con motivo de
un sometimiento hecho por la Policia Nacional, contra Emilio
Peniche Gonzélez, la Séptima Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 11 de febrero
de 1988, en sus atribuciones Criminales una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; bl que sobre el recurso
interpuesto intervino el fallo ahora impugnade cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ:; Declara buena v
vélido el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Bruno
Rodriguez Gonel, 8 nombre y representacion del sefior Emilio
Peniche Gonzélez, en fecha 12 del mes de febrero del afio
1988, contra la sentencia de fecha 11 del mes de febrero de
afo 1988, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo.
dice; “Falla: Primero: Declara como al efecto declaramos al
nombrado Emilio Peniche Gonzélez, Culpable del crimen de
traficante de drogas narcoticas (4 gramos 400, miligramos de
cocainal y en consecuencia sé le condena a sufrir la pena de
Seis Meses (6) de Trabajos Publicos v una multa de 30,000
(TREINTA MIL PESQOS ORQ) y al pago de las costas penales;
Segundo: Se ordena la confirmacion del cuerpo del delito
consistente en Once (11) proporciones de cocaina, v la suma
de RD 900.00 (NOVECIENTOS PESOS QORO) en efectivo y
ocupados al acusado en el momento de su detencidn ademas
se ordena la incineracidn de la cocaina por miembros del
departamento de drogas narcdticas de la Policia Nacional, y
la entrega del efectivo confiscado en beneficio del Estado
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Dominicano; SEGUNDO: La Corte obrando por propia
qutoridad y contrario imperio lo condena a una pena de un (1)
afio de reclusién y a una multa de RD  5,000.00 (CINCO MIL
PESOS ORO; TERCERO: Lo condena al pago de las costas
penales’’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacidn: Pronun-
ciamiento de una pena distinta a la prescrita por la ley
{violacion articulo 26 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de
casacion, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la
Corte a-qua, al condenar al prevemido @ un ano de prision ¥
muita de RD 5,000.00 peos impuso a e&ste una sancion
distinta a la prescrita por la ley; -
Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que para la imposicion de la pena al procesado Emilio
Peniches Gonzilez, en dicho fallo se especifica en cual ca-
tegoria de ia ley Sobre Drogas, fue clasificada la infraccion
. por la que resulto condenado el mencionado procesado, gue
por otra parte, la sentencia impugnada, no contieng una
relacion de los hechos de la causa, ni da motivos suficientes y
pertinentas que justifiguen su decisién, por tanto la Suprema
Corte de Justicia, no sé encuentra en condiciones de verificar

. como Corte de Casacion si en la especie se ha hecho una

correcta apolicacion de |a ley, por lo que &l fallo impugnado
debe ser casado por falta de base legal;
Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Emilic Peniches Gonzalez, en el recurso de casacion in-
terpuestos por la Magistrado Procurador general de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 6 de septiembre de 1988,
cuvyo dispositivo se ha copiado en pare anterior del presente
fallo: Segundo: Casa la indicada sentencia; y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en
las mismas atribuciones; Tercero; Declara las costas de oficio,
Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte B. Alburquergue C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pina.- Dctavio Pifia Valdez.- Federico
Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifén.- Miguel Jaco-
bo, Secretario Geaneral.-

La presente sentencia ha sido dad y firmada por los sefores
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica, del dia mes y afio an & expresados y fue firmada, lel-

da y piblicada por mi, Secretario Genral, gue certifico.- Fdo.
Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1989 No. 5

Sentencia impuganda: Corte de Apelacibén de Santo
Domingo, de fecha 11 de octubre de 1988.

Materia: Criminal.

Recurrentels): Procurador General de la Corte de
Apelacién C. S. Manuel Guillermo Béez.

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientals):

Abogadoish:

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
RepGblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario
Genersl, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 15
de marzo de 1989, afio 146° de la independencia y 126° de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casaci6n la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por &l Procurador
General de la Corts de Apelaci6n de Santo Domingo, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 11 de octubre de
1988, cuyo dispositivo s8 copia més adelants;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 13 de octubre de 1988, a re-
querimiento del abogado ayudante dal Procurador General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en representacitn
de éste, en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ning(n medio de casacion;
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Visto el memorial del recurrente Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo del 17 de diciembre da
1988, firmado por dicho Magistrado, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el medio que se indica mas
adelante;

Visto el escrito del interviniente, Manuel Guillermo Baez,.
dominicano, residente en el Ensanche Luperdn, calle 4 Norte
No. 12, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2, 5 y 68 de la ley Sobre Drogas
Narcdticas, 1y 20 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un sometimiento’ hecho por la Policia Nacional, hecho
contra Manuel Guillermo Béez Cornelio, la Primera Cédmara
“enal de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 16 de junio de 1988, una sentencia cuyo dispositivo
se ropia més adelante; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el
recurso de apelacidén interpuestos por la Dra. Natachs
Martinez de U., en representacion del Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 21 del mes de junio del
afio 1988, contra la sentencia de fecha 16 del mes de junio del
afio 1988, dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: Falla: Primero: Se varia la calificacion de violacién a
los articulos 2, letra c) articulos 4, 5 y 68 por la ley No. 168;
Segundo: Se declara al nombrado Manuel Guillermo Béez
Cormnelio, culpable de violacién a los articulos 3 y 68 parrafo |
de la ley No. 168, y en consecuencia se le condena a sufrir la
pena de Seis (6) meses de prisién correccional v al pago de
una multa de RD$1,000.00 (UN MIL PESOS ORO), y al pago
de las costas penales; Tercero: Se ordena la confiscacion vy
comiso de la droga incautada como cuerpo del delito’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte, después de haber
deliberdo y confirmar en todas sus partes la sentencia de
Primer Grado; TERCERD: Se condena al pago de las costas
penales’’;

Considerando, gue el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falta de
motives Violacion del articulo 26 de la ley Sobre Proce-
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dimiento de Casacién;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
{inico medio de casacidn alega en sintesis, lo siguiente: que los
Jueces al dictar sus fallos estan en &l deber de dar rmaotivos
suficientes para justificarlos, que en la sentencia impugnada
no se han dado esos motivos por lo que la misma debe ser
casada,

Considerando, que el exAmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar a
Manuel! Guillermo Béez Cornelio, culpable del hechoque se le
imputa y fallar como lo hizo, se limité a expresar lo siguiente;
gue no obstante el representante del Ministerio Publico,
considers que aunque no le fuera imputable las porciones de
drogas que figuran como cuerpo del delito, el prevenido
incurrié en comportamiento propio de quien ha consumido
drogas; que mediante su dictamen, pidi6é que se confirmara la
sentencia del Tribunal de Primer Grado, que condend al pre-
venido a seis (6) meses de prision correccional y al pago de
una multa de RD$1,000.00 Mil Pesos Oro, luego de variar |8
calificacién; que esta Corte de Apelacién acogit ese dic-
tamen, que pidié una condenacién por consumo de
marihuana;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua, no ha dado en su sentencia los motivos
suficientes y pertinentes gue justifiqguen su dispositivo, en
consecuencia la misma debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manuel Guillermo Béez Cornelio en el recurso de casacion
interpuesto por el Procurador Genral de la Corte da Apelacién
de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, e 11 de octubre de 1988, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
indicada sentencia y la envia por ante la Corte de Apelacion
de San Cristobal en las mismas atribuciones, y declara las
costas de oficio.

Edo.- Neéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
Natalio Cuello Lpez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
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res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pablica, el dia mes y afio en &l expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.- Fdo.
Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1989 N° 8

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macorls de fecha 19 de diciembre de 1985.
Materia: Correccional.
Recurrente(s): César Ortega Rosario, Roberto Severino
Rosa y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogadols):

. Recurrido(s):
Abogado(s):
Intervinientels): Marfa Ercilia Llano
Abogadols): Dr. P. Caonabo Antonio y Santana

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando £. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pusilo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Federico Na-
tafio Cuello Lépez, asistidos del Sacretario General, en |8
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de marzo
de 1989, afio 146° de la Independencia y 126° de la Aes-
tauracién dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por César
Ortega Rosario, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥y
residente an la Seccién El Pozo, Jurisdiccién del Municipio de
Nagua, soltero, estudiante, chdula No. 13614, serel 71; Ro-
berto Severino Rosa, dominicano, mayor de edad, cédula No.
5161, serie 71, domiciliado y residente en la Seccién de B
Pozo Jurisdiccién del Municipio de Nagua, y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio social en ia
calle Sanchez, casa No, 58—A de la ciudad de Nagua, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macorfs el 19 de
diciembre de 1985, cuyo dispositivo s copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. P. Caonabo Antonio y santana, cédula No,
18025, serie 56, en representacién de la interviniente Maria
Ercilia Llano, dominicana, mayor de edad, de oficios
domésticos, cédula No. 17842, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la Seccién del Helechal, Jurisdiccién del Municipio
de Nagua;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 23 de diciembre de 1985, a re-
guerimiento del Dr. Fausto Efraln del Rosario Castillo, cédula
No. 1189, serie 56, en representacién de los recurrentes, er la
cual no se propone ningin medio de casacidn:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 1967,
de Transito y Vehiculos y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refire, conta lo siguiente: a) que con
motivo de un accidente de transito, en el que dos personas
resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sé&nchez,
dicté en sus atribuciones correccionales una sentencia el 27
de junio de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelants; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacion interpuesto por el DR. P. CAONABO ANTONIO Y
SANTANA, a nombre y representacisn de MARIA ERCILIA
LLANO, parte civil constituida, asf como del DR. LUDOVING
ALONZO RAPOSO, a nombre y representacién del prevenido
CESAR ORTEGA ROSARIO, la persona civilmente res-
ponsable ROBERTO SEVERINO ROSA y dela Cia. de
Seguros, San Rafael, C. por A., por ajustarse a la Ley, contra
sentencia correccional No. 448 de fecha 27 del mes de junio
del afo 1985, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Marfa Trinidad S&nchez, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el
prevenido CESAR ORTEGA ROSARIOQ, por no comparecer a
la audiencia, no obstante estar legalmente emplazado;
Segundo: Se declara regular y vélida en la forma la cons-
titucidn en parte civil hecha por el DR. P. CAONABO AN-
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TONIO ¥ SANTANA, contra el prevenido CESAR ORTEGA
ROSARIO, en oponibilidad a la Compania de Seguros, San
Rafael, C. por A., a nombre de a agraviada MARIA ERCILIA
LLANO DIAZ: Tercero: Se declara culpable al prevenido
CESAR ORTEGA ROSARIO, de violar el articulo 49 de la ley
241, en perjuicio de MARIA ERCILIA LLANO DIAZ, por haber
manejado su motocicleta con imprudencia ¥ negligencia
{causas del accidente) y en consecuencia, se condena a sufrir
SEIS MESES de prisién correccional; Cuarto: Se condena
asimismo al pago de una indemnizacién de UN MiL
OCHOCIENTOS PESOS ORO (RD$1,800.00) a favor de la
parte civil como justa reparacion a los dafios morales y ma-
teriales sufridos por dicha parte; Quinto: Se condena al pago
de las costas penales y civiles y sé ordena la distraccion de las
Gltimas en provecho del DR. P. CAONABO ANTONIO Y
SANTANA, quien afima haberlas avanzado en Su totalidad;
Sexto: Se condena inguaimente al pago de los intereses
legales, a partir de la facha de la demanda en justicia; Sép-
timo: Se declara esta sentencia sjecutable y oponible en 10-
dos sus aspectos civiles a la Compafila de Seguros, San Ra-
fael, C. por A, por se la aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido CESAR ORTEGA ROSARID, por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente
citado; TERCERO Modifica la sentencia recurrida en su
ordinal 4to. en cuanto al monto de la indemnizacion y la Corte,
obrando por propia autoridad condena a la persona ci-
vilmente responsable ROBERTO SEVERINO ROSA, al pago
de una indemnizacién ascendente a la suma de DOS MIL
PESOS ORO (RD$2,000.00), en favor de la parte civil consti-
tuida, como justa reparacion de los dafios morales y ma-
teriales sufrido por dicha parte, MARIA ERCILIA LLANO
DIAZ, con motivo del accidente de referencia: CUARTO: Se
confirma la sentencia apelada en sus demds aspectos,
QUINTO: Condena €l apelante y prevenido CESAR ORTEGA
ROSARIO, al pago de las costas penales del presente recurso
y conjuntamente y solidariamente con la persona civilmente
responsable ROBERTO SEVERINO ROSA, al pago de las
costas civiles, ordenando |a distraccién de las altimas en pro-
vecho del DR, P. CAONABO ANTONIO ¥ SANTANA aho
gado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:

Declara la presente sentencia en su aspecto civil, comun.
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oponible y ejecutable contra |a Compafila de Seguros, San
Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente'':

Considerando, que Roberto Severino Rosa, persona
civilmente responsable, y la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., puestas an causa, esta Ultima como
aseguradora, no han expuesto los medios en gue fun-
damentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, por
lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte 8-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de |a causa
lo siguiente: a) en horas de la noche del 3 de junio de 1984,
mientras la motocicleta placa nimero M37 - 5629, conducido
por César Ortega Rosario, transitaba de Norte a Sur por la
carretera Nagua a Castillo, al llegar a la Seccign El
Helechal, Jurisdiccién de Nagua, después de haber pasado el
puente, atropelld a Maria Ercilia Llano Diaz, quien cruzaba la
via; b) que a consecuencia del accidents Marfa Ercilia Llano _
Diaz y César Ortega Rosario, resultaron con lesiones cor-
porales, la primera que curaron después de los sesenta y
antes de los noventa dias y el segundo dentro de los treinta
dias; c) que el accidente se debié a la imprudencia del pre-
venido recurrente al conducir su motocicleta de noche sin lig-
var las luces encendidas que le permitieran ver la via y
ademas advirtiera su presencia y asl evitar el accidente,

Considerando, que los hechos asi establecidos . cons-
tituyen, a cargo del prevenido César Ortega Rosario el delito
de golpes y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehicules y san-
cionado con la letra c) del mismo texto legal, de seis (6)
meses a dos (2) afios de prisién y multa de cien a guinientos
pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de |a
victima durare veinte dlas o mds, como sucedié en la @specie;
que al condenar la Corte a—qua al prevenido recurrente a
seis meses de prisién correccional, sin acoger circunstancias
atenuantes le impuso una pena inferior a la establecida por la
Ley, pero en ausencia del recurso de apelacién del Ministerio
Publico, la situacién del prevenido no puede ser agravado;

Considerando, que asimismo, la Corte a—qua, dio por
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establecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond a
Marfa Ercilia Llano Diaz, constituida, en parte civil, dafios ¥.
perjuicios morales y materiales que gvalu6 en las sumas que
ea consignan en el dispositivo de |a gentencia impugnada,
que, al condenar al prevenido recurrente al pago de tales
sumas en provecho de la persona constituida en parte civil, la
Corte a-gqua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédigo Chvil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus deméas aspectos, en lo concemiente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ning(n vicio que justifique su

Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris el 19 de
diciembre de 1985 cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo los
mcummdaﬁmsumﬁmﬂmvdahmpaﬁia de
Seguros San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso
de César Ortega Rosario y lo corena al pago de las costas
penﬂlasvdﬂﬁ,ordunlﬂdﬂln distraccién de estas dltimes,
en favor del Dr. P. Caonabo Antonio Santana, quien afirma
haberias avanzado en su totalidad y los declara oponibles a la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A, dentro de los
términos de la poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuents.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Méximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez.— Federico Natalio Cuello Lopez.—

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los sé-
Rores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes 'y afio en &l expresados Y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmadal: Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1989 N° 7

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 25 de febrero de
1882,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Rafael Eulogio Lugo, Empresas Dominicanas
de Construcciongés, C. por A. y Seguros Pepin, S.A.
Abogado(s): Dr. Adalberto Maldonado Heméndez
Repurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Miguel A. Baret Rodriguez

Abogazols): Dr. Ismale Antonio Cotes Morales

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario Genaral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 17 de marzo de 1989, afic 146° de la Independencia y 126°
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rafael
Eulogio Lugo, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥
residente en la calle Primera No. 67, Barrio La Pulla, Distrito
Nacional, cédula No. 20201, serie 3; Empresas Dominicanas de
Construcciones, C. por A. y Seguros Pepin, 5.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo sl 25 de febrero de
1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
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Sacretaria de la Corte a—qua, el 21 de marzo de 1981, a re-
querimiento del Dr. Selvio Tullo Alménzar Fries, cédula No.
655678, setie 1ra. en la cual no se’ propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los récurrentes del 18 de septiembre
de 1988, firmado por el Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez,
cédula No. 40939, serie 31, abogado de los recurrentes en el
cual se proponen contra la sentancia impugnada los medios
de casacion que se indican més adelants;

Visto el escrito del 16 de septiembre de 1888, firmado por el
Dr. Ismael Antonio Cotes Morales, cédula No, 113330, serie
1ra., abogado del interviniente Miguel A. Baret Rodriguez,
cédula No. 2533, serie 76;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de marzo del

corrente affo 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con el Magistrado Octavio Pifia Valdez, Juez de este Tribunal,
para integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso
de casacién de quusatmm.damnfmmidadmnh:um
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
1 uSupmﬁEmdaJmﬁda.daapuésdahnbwddhmdn
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, de Trdnsito y
Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 62 y 65 de la Lay sobre
Procedimiento de Casacién; _

Considerando, que en la sentencia Impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trinsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales y un vehiculo con desperfectos, la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de"Santo Domingo, dicté el 12 de junio de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno ¥ viilido, en cuanto a la forma, al
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Servio Tulio
Alménzar Frias, en fecha 13 de juno de 1978, a nombre ¥
representacién  de Rafael Eulogio Lugo, Empresas
Dominicanas de Construcciones, C. por A. (ASFALDO) ¥
Seguros Pepin, S.A., contra s sentencia de fecha 12 de junio
de 1978, dictada en sus atribuciones correccionales, por la
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Cuarta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Se declara al nombrado Rafael Eulogio Lugo, dominicano,
mayor de edad, portador de la cé&dula No. 20201, serie 3,
domiciliado y residente en la Pulla de Arroyo Hondo, Ciudad,
culpable de viol. al art. 49 letra C Y 74 de la Ley 241, v en
consecuencia se condena al pago de RD$25.00 (Venticinco
Pesos Oro} de multa y al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara al nombrado Miguel A. Baret Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
No. 28410, serie 54, domiciliado y residente en la calle Pro-
fesora Camila Henriquez Urefia, No. 23 Mirador Norte, No
Culpable del hecho que se le imputa por haberse comprobado
en audiencia que no viol6 ninguna disposicitn a la ley 241, y
en consecuencia se Descarga, las costas penales se declaran
de oficio; Tercero: Se declara regular y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha por Miguel A. Baret
Rodriguez, en contra de Rafael Eulogio Lugo y la Comparifa
Empresas Dominicanas de Construccién, C, por A, (AS-
FALDO) en cuanto al fondo condena a Rafael Eulogio Lugo y
la Compafila Empresas Dominicanas, de Construccion, C. por
A., |ASFALDO) a pagar una indemnizacién de RD#%3,000.00
(Tres Mil Pesos Oro Dominicanos) en favor de Miguel A.
Baret Rodriguez, por los dafios ¥ perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por é| y los desperfectos de su vehiculo en sl
presente accidente; Se condena a los mismos al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda: Cuarto: Condena a Rafael Eulogio Lugo vy la
Compaiiia Empresas Dominicanas de Construccién, C. por A,
(ASFALDO) al pago de las costas civiles en favor del Dr.
Ismael Antonio Cotes Morales, quien afirma haberlas avan-
2ado en su totalidad; Quinto: Se declara dicha sentencia,
comun y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
entidad asequradora del vehiculo marca Mack, péliza No, A—
27901, chasis No. B425— 20772, causante del accidente ¥ gue
al momento del mismo era conducido por el nombrado Rafaal
Eulogio Lugo, en virtud del art, 10 de la ley 4117, sobre
Seguro obligatorio de vehiculos de motor', Por haber sido
hecho conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Eulogio Lugo,
por na haber comparecido a |a audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
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partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre
prueba legal; Cuarto: Condena al prevenido Rafael Eulogio
Lugo, al pago de las costas penales y conjuntamente con la
Compafifa Empresas Dominicanas de Construccién, C. por A.
(ASFALDO), al pago de las costas civiles, con distraccion de
las Gltimas en provecho del Dr. Ismael Cotes Morales, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Dispone
la disponibilidad de la presente sentencia, a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiont el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Madio: Decisibn extra petita; Falta de calidad de la
parte civil; Segundo Medio: Falta de motivos; Tercer Me-
dio: Falta de base legal; Cuarto Medlo: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medios
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que
el demandante intenté su demanda por supuestos golpes que
sufrié en el accidente, y no por los dafios materiales al
vehiculo que conducia porque no tenta calidad ya que el
mismo es propiedad de vYolanda Tinnereilo; que al
acordérsele una indemnizacién a la’ persona constiuida en
parte civil por dafios morales y materiales sufridos por &l y por
los desperfectos al vehiculo lo que constituye un anri-
quecimiento ilicito; gue las jurisdicciones de juicio no dieron
motivos con relacion a la faita de demanda por los dafios
materiales, lo que deja sin motivos @ ese aspecto la senten-
cia impugnada, y por tanto debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a—qua, para declarar a Rafael
Eulogio Lugo, Gnico culpable del accidente Y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la ingtruccién
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la noche del 14 de
julio de 1977, mientras el vehiculo placa No. 508—544,
conducido por Rafasel Eulogio Lugo, transitaba de Oeste a
Este por la calle 27 de Febrero de esta ciudad, al llegar a la
calle Federico Garaldino s8 originé un chogue con el vehiculo
placa 102—552, que conducido por Miguel A. Rodriguez,
transitsba en direccién opuesta al primero; b) que 8
consecuencia del accidente, Miguel A. Baret Rodriguez,
resulté con lesiones corporales curables después de 456 ¥
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antes de 60 dias; c) que el hecho se debi6 a la imprudencia del
prevenido Rafael Eulogio Lugo, por conducir su vehiculo por
una via pdblica con frenos defectuosos, lo que no le permitid
controlar la marcha del mismo, para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte, por lo antes expueto
los jueces del fondo dentro de sus facultades de apreciacién
pudieron establecer como cuestién de hecho que escapa al
control de la casacién, que el Gnico culpable del accidente fue
el prevenido recurrente y al fallar en el sentido’'que lo hicieron
ponderaron la conducta de la victima a quien no le atri-
buyeron falta alguna en la ocurrencia del accidente; que
ademas, en cuanto al alegato relacionado con la falta de cali-
dad de la persona constituida en parte civil para reclamar
indemnizaciones por los dafios ocasionados al vehiculo, no
fue propuesto por ante los jueces del fondo y al hacerlo por
primera vez, entre la Suprema Corte de Justicia constituye un
medio nuevo inadmisible en casacion; que por otra parte la
Corte a—qua, ha dado motivos suficientes ¥ pertinentes que
justifican su dispositivo y han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar, como Corte de Casacitn que en el caso,
se hizo una correcta aplicacion de Ia Ley, sin des-
naturalizacién alguna, en consecuencia, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Miguel A. Baret Rodriguez, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Rafael Eulogio Lugo, Empresa Dominicana de
Construcciones, C. por A., y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus atribuciones
correccionales el 25 de febrero de 1982, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido Rafael Eulogio Lugo, al pago de las costas penales y a
éste y a Empresa Dominicana de Construcciones, C. por A,
al pago de las civiles con distraccién de estas Gitimas en pro-
vecho del Dr. Ismael Antonio Cotes Morales, abogado del
interviniente, por afirmar que las ha avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a Seguros Pepin, S.A., dentro de los
términos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-




BOLETIN JUDICIAL 291

derico Natalio Cuello Lopez.- Rafasl Richiez Savifién.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia mes y afio en &l eugpmsadrnﬁ, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1983 N° 8

Sentencia Impugnada: Cémara Penal de la Corte de
?g%%l-adﬂn de Santo Domingo, de fecha 13 de diciembre de
Materia: Correccional.

Recurrente(s): Ramén Méndez A., Francisco Herrera Bello y
la Sud—Ameérica, Compafila Nacional de Seguros, S.A.
Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogado(s):

Intervinientels): Dolores Peguero Vda. Agramonte v
compartes.

Abogado(s): Dras. Julia Céspedes de Dominguez y Luz
Marla Adames.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente: Fernafdo E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra suUg
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dfa 17 de marzo de 1989, afio 146° de Ia
Independencia y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Ramén
Méndez A., dominicano, mayor de edad, residente en la calle
José Francisco Herndn No. 161, Los Mina, de esta ciudad,
cédula No. 319447, serie ra.; Francisco Herrera Bello,
dominicano, mayor de edad, residente en la Avenida Bolfvar
No. 68 de esta ciudad, cédula No. 18207, serie 3, ¥ la Sud—
América, Compafila Nacional de Seguros, S.A., con asiento
social en la avenida George Washington, Edificio Mella de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
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de Santo Domingo, el 13 de diciembre de 1985, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Olda en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Julia
Céspedes de Dominguez, cédula No. 12621, serie 10, por si
y por la Dra. Luz Maria Adames, cédula No. 116636, serie
1ra., abogadas de los intervinientes Dolores Peguero Vda.
Agramonte, cédula No. 7491, serie 10; Ramona B.
Agramonte P., cédula No. 12781, serie 10; Rafael Euclides
Agramonte P., cédula No. 21160, serie 10; Ramén Antonio
- Agramonte P., cédula No. 14799, serie 10; Regla Agramon-
te P., cédula No. 246050, serie 1ra.; Carlos Manuel
Agramonte P., cédula No. 324159, serie 1ra.. Elizabeth
Agramonte P., cédula No. 240613, serie 1ra., y Rudy Fer-
nando Agramonte Peguero, fallecido, cédula No. 340568,
serig 1ra., todos dominicanos, mayores de edad, residentes
en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos levantada en Ja Secretaria de la
Corte a—qua, el 28 de enero de 1986, a requerimiento del Dr.
Juan José Sanchez, cédula No. 13030, serie 10, en
representacion de 1gs recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes del 8 de diciembre de
1986, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1867, de
Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor;y 1,62y 65dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de Transito en que dos personas resultaron
con lasiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en sus atri-
buciones correccionales el 12 de noviembre de 1984, uma
sentencia cuyo dispositivo s copia més adelante; bl que so-
bre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado, CUyo dispositivo €5 gl siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara buencs ¥ validos los recursos de
apelacién interpuestos: al En fecha 13 de diciembre de 1984,
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por el Dr. César Ciprign Martinez, a nombre Y representacidn
de Ramdén Méndez Anglero, Prevenido, Fabio Fco, Herrera
Bello, persona civilmente responsable: y b) En fecha 29 de
noviembre de 1984, Por la Dra. Luz Marfa Adames de
Dominguez, por sy por la Dra. Julia Céspedes Dominguez, a
nombre y representacién de los sefiores Dolores Peguero
Vda. Agramonte, Ramona Bartolg Agramonte Peguero, Ra-
mén Antonio Agramonte Peguero, Rafael Euclides Agramon-
te Peguero, Maria de Regla Agramonte Peguero Elizabeth
Agramonte Peguero, Carlos Manusl Agramonte Peguero y
Rudy Fernando Agramonte Peguero, sucesores del Fenecido
Narcido Agramonte, ambos en contra de la sentencia dictada
en fecha 12 de noviembre de 1984, por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo copiado dice asi: ‘Primero: Declara al
nombrado Ramén Méndez Anglero, portador de la Cédula de
Identificacién Personal No. 319447, serie 1ra., residents en la
calle José Felii No. 161, Los Minas, Ciudad, Culpable del
delito de homicidio involuntario causado con el mansjo o
conduccidn de vehiculo de motor, en perjuicio de quien en vi-
da respondia al nombre de Narciso Agramonts, en violacién a
los articulos 49 Inciso 1, 61, 65 y 102 letra a) Inciso 3ro., de
la Ley 241, Sobre Transito de Vehiculos de Motor, y en
consecuencia, se Condena al pago de una multa de
RD$500.00 (Quinientos Pesos Crol, v al pago de las costas
penales, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor:
Segundo: Declarar regular y vélida en cuanto 3 Ia forma, la
constitucién en parte civil hecha en audiencia por los sefiores
Dolores Peguero Vda. Agramonte, Ramona Bartola
Agramonte Peguero, Ramén Antonio Agramonte Peguero,
Rafael Euclides Agramonte Peguero, Marla de Regla
Agramonte Peguero, Elizabeth Agramonte Peguero, Carlos
Manuel Agramonte Peguero ¥ Rudy Fernando Agramonte
Peguero, la primera en su calidad de esposa v el resto de hijos
legitimos de quien en vida respondia al nombre de Narciso
Agramonte, por intermedio de las Dras. Julia Céspedes de
Dominguez v Luz Mar(a Adames, todos en contra del sefior
Ramén Méndez Anglero, por su hecho personal del sefior Fa-
bio Fco. Herrera Bello, persana civilmente responsable y la
declaracion de la puesta en causa de la Compafia Nacional de
Seguros Sud—América, en su calidad de entidad asegura-
dora del vehiculo productor del accidente, por haber sida
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hecha de acuerdo a la Ley; Tercero: En cuanto al fondo de
dicha constitucién en parte civil, condena a los sefiores
Ramén Méndez Anglero y Fabio Francisco Herrera Bello, en
sus enunciadas calidades, al pago solidario: a) de una in-
demnizacion . de RD$14,000.00 (Catorce Mil Pesos Oro), a
favor y provecho de los sefiores Dolores Peguero Vda.
Agramonte, Ramona Bartola Agramonte Peguero, Ramdn
Antonio Agramonte Peguero, Rafael Euclides Agramonte
Peguero, Carlos Manus! Agramonte Peguero ¥ Rudy Fer-
nando Agramonte Peguero, como justa reparacion por los
dafios morales y materiales por éstos sufridos a consecuencia-
de la muerte de guien en vida respondia al nombre de Marciso
Agramonte, a consecuencia del accidente de que se trata; bl
de los intereses legales de la suma acordada, computados 8
partir de la fecha de la demanda y hasta la total giecucién de la
presente sentencia a titulo de indemnizacién complementaria;
y c) de las costas penales, con distraccion de las mismas, en
favor y provecho de las Dras. Julia Céspedes de Dominguez ¥
Luz Marfa Adames Dominguez, abogadas de la parte civil
constituida, guienes afirman haberlas avanzado en su totali
dad: Cuarto: Se da acta al Dr. César Ciprian Martinez, en el
sentido de que van a ofr testigos en la Honorable Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, si fuese necesario; Quinto: Re-
chaza las conclusiones formuladas en audiencia por el Dr.
Juan José Sanchez, en el sentido de que se declare gue la
presente sentencia a intervenir le sea oponible a la concluyents
en razén de que la poliza expedida por glla a favor del sefior
Favio Herrera Bello, quedd cancelada de pleno derecho a los
45 dias de sus expedicion, por no haber pagado dicho sefior el
valor total de la prima de dicho seguro, por improcedentes y
mal fundadas; Sexto: Ordena la devolucién de la licencia de
conducir No. B6GP013, en la categorfa de chofer al sefior
Ramén Méndez Anglero; y Séptimo: Declara la sentencia a
intervenir comin, oponible ¥ ejecutable con todas sus
consecuencias legales, y en el aspecto civil, a la Compafila
Nacional de Seguros Sud—América, por ser ésta la entidad
asequradora de la motocicleta marca Suzuki, placa No. A—
02683— B, con vigencia desde el 7 de diciembre de 1983, al 7
deidiciembre de 1984, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10 modificado por la Ley 4117 Sobre Sequro Ot
gatorio de Vehiculos de Motor'.- Por haber sido he by
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronunca e Do
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fecto en contra de la Compafila de Seguros Sud—América,
por falta de conclui;, TERCERO: En cuanto al fondo,.
confirma la sentencia recurrida en todas 8us partes:
CUARTO: Condena al prevenido Ramén Méndez Anglero, al
pago de las penales y conjuntamenta con Fabio Herrera Balio,
persona civilmente responsable al pago de las costas civiles,
del procedimiento, ordendndose su distraccién en favor y
provecho de las Dras. Julia Céspedes de Dominguez y Luz
Maria Adames Dominguez, abogadas de la parte civil cons-
tituida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTQ: Dispone la oponibiidad de la presente santencia a la
Compafila de Seguros Sub-América, entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente;

En cuanto a los recursos de Pablo Francisco Herrera -
Bello y la Sub-América Compailia Nacional de
Seguros, S.A.:

Considerando, que como @stos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y Compafiia
Aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, seglin lo exige a la pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, los
mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Ramén Méndez A:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte 8—qua, para declarar a
dicho prevenido culpable del accidenta y fallar como io hizo,
dio por establecido mediante los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la noche del 3 de marzo de 1984,
mientras la motocicleta placa No. M05— 1850 conducida por
el prevenido recurrente transitaba de Este a Oeste por la calle
Central del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, al cruzar la
interseccién formada con la calle 10 del mismo Ensanche,
atropelld a Narciso Agramonte, en momento en que éste se
disponia a cruzar la misma via de Norte a Sur; b) que a
consecuencia de dicho accidente resultdé muerto Narciso
Agramonte; c) que el hecho se debié a la imprudencia del pre-
venido recurrente por conducir la motocicleta en que transi-
taba, a una velocidad que no le permitié evitar el accidente:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
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a cargo del prevenido el delito de homicidio por imprudencia
previsto y sancionado por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
con prisin de 2 meses a 5 afios y multa de RD$500.00 a
RD$2.000.00: que la Corte a-qua, al condenar al prevenido a
una multa de RD$500.00, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, le aplicé una sancién ajustada a |a ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a—qua dio
por establecido que el hecho del prevenido gcasiond dahos y
perjuicios materiales y morales a Dolores Peguero Vda.
Agramonte, Ramona Bartola Agramonte Peguero, Ramén
Antonio Agramonte Peguero, Rafael Euclides Agramonte
Peguero, Marfa de Regla Agramonte Peguero, Elizabeth
Agramonte Peguero, Carlos Manuel Agramonte Peguero y
Rudy Fernando Agramonte Pequero, personas constituidas
en parte civil, dafios y perjuicios materiales Y morales gue
gvalud en las sumas que s consignan en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que la Corte a—qua al condenar al
prevenido al pago de tales sumas, en provecho de las in-
dicadas personas, & titulo de indemnizacién, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concernients al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifigue
su casacidn;

For tales motivos, Primero: Admite comao intervinientes a
Dolores Peguero Vda. Agramonte, Ramona Bartola
Agramonte Peguerg, Rafael Euclides Agramonte Peguero,
Ramén Antonio Agramonte Peguero, Regla Agramonte
Peguero, Carlos Manuel Agramonte Peguero, Elizabeth
Agramonte Peguero ¥ Rudy Fernando Agramonte Peguero,
en los recursos de casacion interpuestos por Ramdan Méndez
A.. Francisco Herrera Bello y la sud— América Compafiia
Nacional de Seguros, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por 1a Camara Penal de la Corte
de Apelacidn de Santo Domingo, el 13 de diciembre de 1985,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Declara nulos los recursos de Francisco
Herrera Bello vy Sud—América Compaiiia Macional de
Seguros, 5.4, contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza
las mencionados recursos, Cuarto: Condena a Ramdn
Méndez 4. al pago de las costas penales y este y a Francisco
Herrera Bello, al pago de las costas civiles y distrae estas
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dltimas en provecho de los Dres. Luz Marfa Adames y Julia
Céspedes de Dominguez, abogadas de los intervinientes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a la Sud—América Compafifa Nacional de
Seguros, S.A., dentro de los términos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sus encabezamiento, en Ia
audiencia piblica del dia, mes y afio en é1 expresados, Y
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General,
que Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1389 N° 9

Sentencia impuganda: Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
fecha 30 de julio de 1982.

Mataria: Correccional

Recurrentels): Rodolfo A. Estevez, Juan Cruz Cabrera y la
Compafifa de Seguros Pepin, S.A.

Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadolsk:

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario Genera, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 17 de marzo de 1989, afio 146° de la Independencia y 126°
de la Restauracién dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rodolfo
Antonio Estevez Portes, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 108535, serie 31, domiciliado y residente
en la calle Duarte, casa namero 245 de Pontdn, Jurisdiccion
de Navarrete, Juan Cruz Cabrera, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en la Seccién El Estrecho,
Jurisdiccién del Municpio de Luperon, Provincia de Puerto
Plata y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., con su domicilio
social en la calle Restauracion, casa nimero 122, tercera
planta de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Santiago el 30 de julio de 1982, cuyo dispositivo s8 copia m4s
adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en [
Secretaria de la Corte a—qua, el 22 de noviembre de 1982 5
requerimiento del Dr. Eduardo Ramirez, en representacitn de
los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 16 del mes de marza da
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Avybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asl misma, en su indicada calidad, juntamenta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonts
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abe.
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalig
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tri.
bunal, para integrarse ala Corte, en la deliberacién vy fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del-
berado y vistos los articulos 49, 52, y 65 de la Ley No. 241 da
1967, d& Transito y Vehlculos; 1383 del Codigo Civil; 1 v 10 de
la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motar, 1, 37 v 65 de la Ley Sobre Procedimienta
de Casacién;

Considerando, que en |a sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el que los
vehiculos resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz
Especial de Transito No. 2, de Santiago dictd en sus atri-
buciones carreccionales una sentencia el 17 de junio de
1981, cuya dispositivo se copia méas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: PRIMERO: Debe declarar coma
al efecto declara bueno y vélido el recurso de Apelacién
interpuesto por el LICDO. FERMIN MARTE DIAZ, a nombre y
representacion de RODOLFO A, ESTEVEZ, JUAN CRUZ CA-
BRERA y SEGUROS PEPIN, S A., por haberlo hecho en tiem-
po habil y de acuerdo a las normas y exigencias procesales en
cuanto a la forma, Segundo: En cuanto al fondo. debe
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confirmar y confirma la sentencia N® 1551 de fecha 17—6—
81, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito N° 2
de este Distrite Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copia-
do textualmente dice asl; ‘Primero: Se declara a RODOLFO
ESTEVEZ, CULPABLE de vialar el art. 65 de la Ley 241: y en
consecuencia se condena a pagar una multa de RD$20.00
(VEINTE PESOS) y costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes establacidas por el art. 463, escala
6ta. del C.P.; Segundo: Se declara a JOSE DOMINGO FA-
DUL, NO CULPABLE de violar ninguna de las disposiciones
de la Ley 241 y en consecuencia SE DESCARGA de toda res-

idadpamlvencumthDULsadadaranlasnmtas
de oficio: ASPECTO CIVIL: PRIMERO: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-
terpuesta por el Lic. VICTOR RAMON SANCHEZ, a nombre y
representacién de JOSE DOMINGO FADUL, contra JUAN
CRUZ CABRERA en su obra y calidad de persona civilmenta
responsable y contra la Compafila aseguradora FPEPIN, 5.A.,
por reposar en pruebas reales y en lo referente al fondo
procede a condenar a JUAN CRUZ CABRERA al pago de una
indemnizacién de AD$500.00 {QUINIENTOS PESOS ORO)
por lo dafios y perjuicios sufridos por él, a causa del accidente
ocasionado por el manejo temerario del conductor RODOLFO
ANT. ESTEVEZ con el vehiculo propiedad de JUAN CRUZ
CABRERA: Segundo: Se condena a JUAN CRUZ CABRERA,
al pago de los intereses legales de la suma principal, a partir
de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de in-
demnizacién suplementaria’; TERCERO: Se declara la
presente sentencia comun y oponible hasta el limite de la
pdliza a la compafila de seguros PEPIN, S.A., entidad
aseguradora de la responsabilidad civil de JUAN CRUZ CA-
BRERA: CUARTO: Condena a JUAN CRUZ CABRERA al
pago de las costas ordenando su distraccién en favor del Lic.
VICTOR MANUEL SANCHEZ quien afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte; TERCERO: Debe condenar y
condena a RODOLFO ANT. ESTEVEZ al pago de las costas
peﬁgﬁt del procedimiento y las declara en cuanto a JOSE D.
FA Fie

Considerando, que Juan Cruz Cordero, persona civilmente
responsable, y la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., puestas
en causa, esta ultima como aseguradora no han expuesto los
medios en que fundamentan sus recursos como lo exige 8
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pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacidn, por lo que procede declarar nulos dichos
rECUrsos;

Considerando, que la C4mara a—qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa
lo siguiente: a) que a las 10:00 de la mafiana del 1ro. de
diciembre de 1980, miantras el vehiculo placa nimero 156—
328 conducido por José Domingo Fadul Fadul, transitaba de
Este a Deste por la calle 16 de agosto de Santiago, al llegar a
la calle Sabana Large, se produjo una colisién con el vehiculo
placa namero 208—824 conducido por Rodolfo Antonio
Estevez Portes, quien transitaba por la calle Sabana Larga; b)
que a consecuencia del accidente, no hubo personas con
lesiones corporales, solamente los vehiculos con des-
perfectos; ¢) que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente al no detener su vehiculo en la in-
terseccion de las calles para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido Rodolfo Antonio Estevez Portes el deli-
to violar el articulo 65 de la Ley No. 241, sobre Trénsito y
Vehiculos y sancionado por el mismo texto legal con multa no
menor de cincuenta pesos (RD$50.00) ni mayor de dos-
cientos pesos (RD$200.00) o prisién por un térming ni menor
de un {1} mes ni mayor de tres (3) meses o ambas penas a la
vez; que al condenar la Camara a-qua al prevenido
recurrente a veinte pesos de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, le impuso una pena inferior a la establecida por la
Ley, ya que la prevencién no es susceptible de que se acojan
circunstancias atenuantes, pero en susencia del recurso de
apelacién del Ministerio Pdblico, la situacién del prevenido no
puede ser agravada por su solo recurso, en consecuencia no
procede la casacion en ese aspecto;

Considerando, gue asimismo, la Cdmara a—qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond a
José Domingo Fadul Fadul, constituido en parte civil, dafios y
perjuicios materiales que evalud en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que,
al condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas en
provecho de la persona constituida en parte civil, la Camara
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a~—qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cé-
digo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacidn;

Considerando, gue en la especig, no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razén de gue no ha intervenido
parte alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
Juan Cruz Cabrera y la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
- contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago el 30 de julio de 1982,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo; Rechaza el recurso del prevenido recurrente
Rodolfo Antonio Estevez Portes, contra la indicada sentencia
¥y lo condena al pago de las costas penales.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de [a
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Peullo Renville.- Abelardo Herrera Pifia Octavio Pifia Valdez.-
Federico Natalio Cuello’ Lopez.- Rafael Richiez Savifidn.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
~ audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1983 N°® 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, de fecha 20 de diciembre de 1979.

Materia: Correccional

Recurrentels): Eustacio Ramos.

Abogado(s): Dr. Rafael Chahin Abudeyes.

Recurridols):

Abogadal(s):

Intervinianta(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Nestor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa, Octavio Fifa Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en |a Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Dominge de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy 17 de marzo de 1989, afio 146° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacitin la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eustacio
Ramos, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula nimero 2463, serie 25, domiciliado y residente en el
paraje El Llano, de la Seccién Pedro Sanchez jurisdiccidn del
Municipio de El Seibo, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, el 20 de Diciembre de 1973, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusianes al Dr. Rafael Chahin
Abudeyes, cédula numero 11855, serie 25, abogado del
recurrente Eustacio Ramos y parte civil constituida en |a
lectura de sus conclusiones;

Qiclo el dictamen del Magistrada Procurador General de 1
Republica;
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Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a—qua, el 25 de Febrero de 1980, a re-
querimiento del abogado Dr. Rafael Chahin Abudeyes en
rapresentacién del recurrents, en la cual se proponen los
sigulentes medios de casacién: 1° Violacién al artfculo 1387
del Cadigo Civil. 2° Violacién al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. 3° Desnaturalizacién de los hechos de la
causa y otros més que se hard valer oportunaments; ._

Visto el memorial del recurrente del 22 de julio de 1981,
suscrito por su abogado, Dr. Rafael Chahin Abudeyes, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 16 del mes de marzo del
corriente afio 1989, por lo Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a s/ mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts
R. Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renvills, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedsrico N. Cuello Lépez v
Rafael Richiez Savifidn, jueces de este tribunal, para in-
tegrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de gue se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 vy 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los artfculos de la Ley ndimero 5869, sobre violacién
de propiedad v los citados por el recurrente y que se men-

- clonan més adelante y los articulos 1, 20, 62 v 65 de la Ley de
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue en fecha 5 de
octubre de 1978, Eustacio Ramos, se presentd ante el
Magistrade Procurador Fiscal del Distrito Judicial del seibo, y
presentd formal guerella en contra de Domingo Ferreiras,
Julio Cordero Rivera, Pedro Ramos, Agustin Ramos y Angsl
Ramos, por el hecho de estos haberse introducido, sin su
consentimiento, en una propiedad que tiene ubicada en el
paraje Caciquillo de la Seccién Pedro Sénchez del Municipio
del Seibo; b) que previo sometimienta hecho por el Magis-
trado Procurador Fiscal, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seibo, dicté en uus atribuciones
correccionales, el 6 de febrero de 1978 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara buena y
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vélida la constitucidn en parte civil hecha por el Dr. Rafael
Chahin A., a nombre y representacién del sefior Eustacio
Ramaos, en contra de los prevenidos: Domingo Ferrerias, Julio
Cordero Rivera, Pedro Ramos, Agustin Ramos y Angel
Ramos, en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo se
pronuncia el defecto de los nombrados Domingo Ferreiras,
Pedro Ramos y Agustin Ramos, por estar legalmente citados
¥ no haber comparecidos. SEGUNDQ: Declaran culpables, a
los nombrados Domingo Ferreiras, Julio Cordero Rivera, Pedro
Ramos, Agustin Ramos y Angel Ramos, de los hechos pues-
tos a su cargo (violacidn de Propiedad), en perjuicio de Eusta-
cio Ramos, y en consecuencia, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, se condanan a cada uno de los prevenidos
a pagar RD%25.00 (Veinticinco Pesos Oro) de multa, se
condena &demas al pago de las costas penales del proceso.
TERCERO: Se ordena el desalojo de dichos predios y la
confiscacion de las mejoras fomentadas por ellos, an favor de
la parte civil constituida. CUARTO: Por esta misma sentencia
se condena a los nombrados Domingo Ferreriras, Julio
Cordero Rivera, Pedro Cordero, Agustin Ramos y Angel
Ramos, a pagar una indemnizacién de RD$200.00 (Dos-
cientos Pesos Qro) cada uno en favor de la parte civil consti-
tuida, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
teriales que les han ocasionado con su violacién al nombrada
Eustacio Ramos. QUINTO: Esta sentencia es ejecutaria pro-
visionalmente y sin fianza, no obstante cualguier recurso.
SEXTO: Se condena ademds, a los nombrados Domingo
Ferrerias, Julio Cordero Rivera, Pedro Ramos, Angel Ramos y
Agustin Ramos, al pago de las costas civiles, distrayendo las
mismas en favor del Dr. Rafael Chahin A., por afirmar ha-
berlas avanzado en su mayor parte’’.- gque sobre los recursos
interpuestos contra dicho fallo, interving la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA;
FRIMERO: Admite como regulares y valido en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por los in-
culpados Domingo Ferreriras, Julio Cordero Rivera, Pedro
Ramos, Agustin Ramos y Angel Ramos, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales y en fecha 6 de febrero
de 1978, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seibo, que condend a los inculpados Domingo
Ferreriras, Julio Cordero Rivera, Pedro Ramos, Agustin
Ramos y Angel Ramos, al page de una multa de veinticinco
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pesos oro (RD$25.001, cada uno, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, por el delito de violacién de
propiedad, en perjuicio de Eustacio Ramos, asi como una
indemnizacidn de doscientos pesos oro (RD$200.00), cada
uno, en favor de Eustacio Ramos, parte civil constituida,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos; y las costas penales y civiles, distrayendo
estas (ltimas en provecho del Doctor Rafael Chahin, por
afirmar haberlas avanzado en su mayor parte; ademéas, or-
dend el desalojo de los repetidos inculpados de la porcién
pcupada y la confiscacion de las mejoras fomentadas por
ellos y la ejecucién provisional de la sentencia intervenida no
obstante cualguier recurso, SEGUNDO: Ratifica el defecto
pronunciado en la audiencia celebrada en fecha 9 de no-
viembre de 1979, contra 8l :inculpado Agustin Ramos, por
falta de comparecer, no obstante haber sido legalmente ci-
tado. TERCERO: Revoca en todas sus partes la referida
sentencia recurrida. CUARTO: Anula la instruccién, la ci-
tacién y todo lo que se hubiese seguido y, en consecuencia,
descarga a los inculpados Domingo Ferreiras, Julio Cordero
Rivera, Pedro Ramos, Agustin Ramos y Angel Ramos, del re-
ferido hecho puesto a su cargo, por insuficiencia de prueba.
QUINTO: Declara de oficio las costas penales de ambas
instancia. SEXTO: Rechaza, consecuentemente, las
conclusiones formuladas por Eustacio Ramos, parte civil
constituida, por improcedentes y mal fundadas. "SEPTIMO:
Condena al aludido Eustacio Ramos, en su calidad indicada,
al pago de las costas civiles”.-

Considerando, que en su memorial, el recurrents propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Frimer Medio: Violacidn al rticuts 1382 del Cédigo
Civil y Ley 5869 sobre Violacién de Propiedad. Segundo Me-
dio: Falta de Base Legal e Insuficiencia de Motivos. Tercer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa y
violacion al Derecho de Defensa.- Cuarto Medio: Violacion
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, en el desarrollo del Tercer Medio de su
recurso, que se examina en primer lugar, por la solucién que
se dara al caso, el recurrente alega, en sintesis que la Corte
a—qua, solo tomé en cuenta para su sentencia la
declaracidn de los prevenidos, sin que &stos aportaran
ninguna prueba para robustecer los hechos, haciendo caso
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omiso de las pruebas presentadas por la parte civil constituida
Eustacio Ramos, tales como el documento de propiedad de
esos terrenos, las comunicaciones del funcionario dal Ins-
tituto Agrario Dominicano, asf como las declaraciones de los
testigos Felix Mercedes, Justo Villa e Hipélito Calderon, que
declararon gque los terrenos en litigio son propiedad de
Eustacio Ramos y que estdn sembrados de conucos y yerba;
¥ gque hace veinte o treinta afios que conocen que esos
terrenos son de Eustacio. Ramos; que la Corte a—qua
también ha violado el derecho de defensa del recurrente en
casacién al no ponderar en su sentencia el verdadero valor de
las pruebas y no dar explicaciones de las razones que la in-
dujeron a fallar sin tomar en consideracién los hechos aporta-
dos por la recurrente, por lo que el fallo impugnado debe ser
casado en todas sus partes;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnadsd,
pone de manifiesto, en cuanto a la desnaturalizacién de los
hachos invocada en el cuarto medio, gue son hechos
constantes de la causa los siguientes: a) que Eustacio Ramos
se querelld en contra de Domingo Ferreriras, Julio Cordero
Rivera, Pedro Ramos, Agustin Ramos y Angel Ramos, por el
hecho de haberse introducido sin su permiso, en su propie-
dad gue tiene en el paraje Caciquillo de la Seccién de Pedro
Sénchez del Municipio del Seibo; b) gue obtuvo esa propie-
dad por comprar a Baudilio y Juanico de la Cruz; ¢) que
conocido el sometimiento en el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de El Seibo, se oyd al querellante Eustacio
Ramos quien declard: “Yo tengo esa propiedad hace
muchos afios..” ellos dicen gue se metieron por la Reforma
Agraria, yo tengo los documentos de esas tierras'’, y también
se oyd al testigo Hipdlito Calderdn, quien entre otras cosas
manifiesta: “Yo conozco que esa propiedad es de Nofio, la
violacion fue el afo pasado ellos se metieron porgue la Re-
forma Agraria los mandd’’; y el 27 de mayo 1977 solo se oyd
al testigo Lorenzo Awila, quien entre otras cosas, dijo: “El
Instituto Agrario Dominicano midid esos terrenos de aquel |a-
do abajo vy de este lado la alta, yo estaba en e camino y al
parecer los prevenidos, uno de ellos no quiso unas tareas
porgue eran de Nofio Ramos y la Comisién le dijo que no eran
de Nofio Ramos y entonces la aceptaron”, “'La de Guarocuya
an los altos grandes y la de Nofio en Arroydn®... de aquel lado
eran de Nofio Ramos y de este lado de Guarocuya S&nchez'’;
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en la indicada audiencia se ordend un descenso a los lugares
de los hechos fijandose el 13 de junio de 1977 para realizar
dicha medida de instruccién; no pudo efectuarse en la fecha
indicada, sino el 3 de octubre de 1977, en dicho descenso se
oyé al querellante Eustacio Ramos la) Nofio, quien dijo: “Eso
es mio de ¢sa punta del firme donde estan los arbolas vy de
aquella piedra”; el testigo Félix Mercedes declard: “..cuando
yo llegué: ahi eran conucos de Nofio y después lo sembrd de
hierba”; el testigo Justo Villa dice: “Yo conozco esto siendo
del sefior Nofio™ “Hace 20 6 30 afios”; el testigo Mipdlito
Calderon, declara: "A estos terrencs se le metieron a tra-
bajar esos sefiores, y han trabajado aquf hace mucho™; y por
(ltimo los prevenidos declararon, el primero: Agustin Ramos
quien dice: El dia que iban a entregar la parcela, Nofio, le
preguntd a Castellano que él iba a hacer con él y él le dijo que
metiera ganado para que se comieran la hierba y después
entregara la tierra’’; luego declard Leonidas Ramos, quien
depone: ""Yo tengo aqul como 30 afios y Nofio tenia aqui un
ranchito y conozco de esa empalizada para alld era de él, el
nunca ha querido meterse para esa tierra” y el prevenido
Julio Rivera Cordero, gquien dice: "Mi parcela estd aqui,
squella que estd labrada’’; y por ditimo la audiencia del 20 de
Diciembre de 1977, en la cual se oyeron al querellante guien
reitera; "'Yo afirmo todo lo gque dije en el descenso™; y el pre-
venido Julio Rivera Cordero, manifiesta: “*Si sefior yo estoy
puesto ahi por el administrador’’; y en Gitimo término el pre-
venido Angel Ramos; d) que Eustacio Ramos depositd un
acto notarial de compra- venta, marcado con el namero 86,
del 25 de octubre de 1944, instrumentado por el Notario
Publico de Seiba, Ercilio de Castro Garcia, en el cual los
hermanos Baudilio y Juanico de la Cruz venden a Eugenio,
lldefonso, Eustacio Ramos Frias, Pedro Ramos hijo y Ricardo
Ramos las porciones de terrenos siguientes: a Eustacio Ramos
775 tareas, en el sitio Ysabelita, comin del Seibo, en el lugar
' de la posesion actual de cada uno de los compradores;
. deposité ademéas una copia de un oficio fechado el 22 de julio
. de 1976, nimero 3062, dirigido al administrador del Proyecto
. AC —91 Pedro Sanchez, de la ciudad del Seibo, suscrito por
el Encargado Seccién de Asentamientos, Ayuntamiento D
- vision de Colonizacion, cuyo texio es el siguiente: “Afic de
" Duarte” 22 Jul- No. 3062. Al Sefior.- Administrador del
| Proyecto AC-91-Pedro  Sénchez, El Seibo.- Asunto:
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Recomendacitn.- Anexo: Copia oficio No. b6, de fecha 22 da
julio del afio en curso, suscrito por el Asentador Marino Te-
jada Vasquez, y anexo.- En investigacion realizada por el Asan-
tador Marino Tejada Vésquez, oficio No. 25 anexo, se determi-
nd que el Asentador José Antonio Castellanos, no fue quién
asento fisicamente a los Sres. Domingo Ferreras, Julio Corde-
o, Pedro Ramos, Angel Ramos y Agustin Ramos, en los
terrenos que ocupa el Sr, Eustacio Ramos (Mofio) ubicados
en sector Caciguillo de ese centro agrario, pues estos predios
no son propiedad de este |LA.D., habiendo el Sr. (Nofio)
iniciado en el Tribunal de Tierras de San Pedro de Macorls, el
saneamiento de los mismos, reposando en  dicho Tribunal la
documentacién que lo acredité como duefio de esta propie-
dad.- En tal sentido sa le recomienda tomar las providencias de
lugar para que los ocupantes del terreno en cuestion las
éntreguen al reclamante y duefio su propiedad ya que la
Seccidn de Asentamiento no fue que asentd a esos sefiores;
ni emand ninguna orden superior para posesionarlos.- Aten-
tamente José Antonio Bisond Guzmén, Encargado Seccidn
de Asentamiento, Ayudante Division de Colonizacion:-"
¥ una copia del oficio del 10 de mayo de 1976, nimero 2066,
dirigido al Administrador del Proyecto AC—91—Pedro Sén-
chez, del Seibo, suscrito por el Encargado Seccidn de Asenta-
mientos, Ayudante Division de Colonizacidn y el Encargado Di-
vision de Colonizacion, cuyo texto es el siguiente: “Afio de
Duarte” 10 de mayo 1976.— No. 02056.— Al: Sefior. Admi-
nistrador del Proyecto AC—91— Pedro Sanchez, El Seibo,
R.D.— Asunto: Recomendacion.— Muy cortéstemente, se le
recomienda, darle la proteccion de lugar al ocupante ubicado
en el Sector Caciquillo de ese Proyecto, Sr. Eustacio Ramos
{(Nofio). Céd. MNo. 2463, sere 25, hasta que se determine me-
diante una investigacidén que se dispuso, el estado legal del
Sr. de referencia.— Muy atentaments, José Antonio Bisond
Guzmén, Encargado Seccion de Asentamiento, Ayudante
Divisidn de Colonizacién.— Visto Buena: Ing. Agron, Martin
0. Gomez, Encargado Division de Colonizacién™.
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a —qua para descargar a los
prevenidos, no ponderd, en todo su sentido y alcance, las
declaraciones de los testigos de la causa vy la de los propios
prevenidos, asl como el acto de compra—venta intervenido
entre los hermanos Baudilio y Juanico de la Cruz, v el
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guerellante Eustacio Ramos, y los oficios emanados del
Encargado de la Seccion de Asentamiento, Ayudante de Di-
vision de Colonizacion, del Instituto Agrario Dominicano; que
de haberlo hecho hubiera podido conducir, eventuaimente, 8
la Corte a—qua a dar al caso una solucién distinta, por tanto,
la sentencia impugnada ha incurrido en el vicio sefialado en el
presente medio, por lo cual debe ser casada por des-
naturalizacién de los hechos, sin necesidad de examinar los
demas medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
desnaturalizacién de los hechos, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada én
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macorls, el 20 de diciembre de 1973, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R. Alburquerque C., Méaximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Dctavio Pifa Valdez.—
Federico N. Cusello Lépez.— Rafael Richiez Savifion.—
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
certifico. (Fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1989 NO.11

Santencia impugnada: Cédmara Penal de ia Corte de
Apelacién de San CristSbal de fecha 28 de marzo de 1385.
Materia: Correccional.

Recurrente(s): Mario O. Suriel Pefia v la Compafila de
Seguros Pepln, S.A.

Abogado (s):

Recurrido (3):

Abogado (s}

Interviniante (8): Paulino Dionicio Criz y Lidia Arias
Dionicio o Lidia Yaquelin Arias Dionicio.

Abogado (s): Dres. Ismael Antonio Cotes Morales y Miguel
Angel Cotes Morales.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 17 de marzo de 1589, afio 148° de la Independencia
y 128° de la Restauracién dicta erl audiencia pablica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Mario 0.
Suriel Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero
mecénico, cédula Na. 11709, serie 39, domiciliado y residen-.
te en la calle Marcos del Rosario, casa No. 83, del Ensanche
Los Mina, de esta ciudad y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., con domicilio social en la calle la Mercedes, casa No.
140, esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Cristdbal el 28 de marzo de 1985, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
*la Corte a—qua el 10 de abril de 1985, a requerimiento del
Dr. Manuel E. Rubio C., cédula No. 255354, serie 1ra.,
quien representa a su vez, al Dr. William Pifia, en represen-
tacién de los recurrentes, en la que no se propone contra la
sentencia impugnada ningun medio de casacion;

Visto el escrito de los intervimientes Paulino Dionicio
Criz, dominicano, mayor de edad, militar, cédula No.
22824, serie 2, domiciliado y residente en esta ciudad, Y
Lidia Arias Dionicio o Lidia Yaquelin Arias Dionicio,
dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y residente
en la calle Abraham Lincoln esquina José Contreras de esta
ciudad, suscrito al 26 de septiembre de 1988, por sus
abogados Doctores Ismael Antonio Cotes Morales, cedula
No. 113330, serie 1ra., y Miguel Angel Cotes Morales,
cédula No. 102838, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Tréansito y Vehiculo, 1383 del Cédigo Civil; 1y 10
de Ia Ley No. 4117 Sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos
de Motor, 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de Trénsito, en el que tres per-
sonas resultaron con lesiones corporales, la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, ‘dictd en sus atribuciones correccionales una
sentencia el 11 de noviembre de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre |os recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido &l
recurso de apelacion interpuesto por la doctora Maria Luisa
Arias de Selman, actuando y representacién del doctor
lsmael Cotes Morales, contra la sentencia dictada por la
Carnara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, en fecha 11 de noviembre de
1983, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Mario 0. Suriel
Pefla, por no haber comparecido, no obstante estar
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legalmente citado, en consecuencia, se le declara culpable
de los hechos puestos a su cargo, y en aplicacion del art. 49
de la ley 241, se le condena a sufrir un mes de prision
correccional y $500.00 pesos de multa y al pago de las
costas; Segundo: Se declara buena y vélida la constitucion
en parte civil hecha por el requeriente por ser regular en
cuanto al fondo y justa en cuanto a la forma; Tercero: Se
condena a Mario 0. Suriel Pefia en su calidad de prevenido
y persona civilmente responsable al pago de una indem-
nizacion de la forma siguiente: a Diez Mil Pesos
($10,000.00) en favor de Paulino Dionicio Criz; por la muer-
te de su hija Lidia Alt. Dionicio y dos mil pesos oro
($2.000.00) a favor de Lidia Arias Dionicio, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos a
consecuencia de la infraccién; Cuarto: Se condena a Mario
0. Suriel Pefia al pago de los intereses de la suma arriba
acordada, a titulo de indemnizacién supletoria; Quinto: Se
condena a Mario Q. Suriel Pefia al pago de las costas civiles
distrayendolas en provecho de los Dres. lsmael Cotes
Morales y Miguel Cotes Morales, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declara la presente
sentencia comun y oponible a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por se la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente’; por haberlos intentado en tiempo
hébil y de acuerdo con la Ley; SEGUNDO: Admite la cons-
titucién en parte civiles incoadas por antes la*'jurisdiccién
de primer grado por Paulino Dionicio Criz y Lidia Arias
Dionicio, por organo de los doctores Ismael Antonio Cotes
Morales y Miguel Angel Cotes Morales, por haber sido
hechas de acuerdo con las reglas procedimentales; TER-
CERO: Modifica en el aspecto civil la sentencia apelada, y
en efecto condena a Mario O. Suriel Pefia en sus ex-
presadas calidades de prevenidos y persona civilmente
responsable, a pagar las siguientes indemnizaciones: a)
Paulino Dionicio Criz, quince mil pesos ($15 000.00) v a
Lidia Dionicio, tres mil pesos ($3,000.00) el primero padre
de la occisa Lidia Altagracia Dionicio y la Gltima (agraviada)
por los dafios y perjuicios morales y materiales ocasionan-
doles a consecuencia del accidente en queiincurrié en el
manejo del vehiculo de motor de su propiedad; CUARTO:
Condena a Mario 0. Suriel, persona puesta en causa como
civilmente responsable, al pago de los intereses legales
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sobre el monta de las indemnizaciones acordadas, a titulo
de indemnizacién suplementaria, asi como al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en provecho de los doctores
Ismael Antonio Cotes Morales ¥ Miguel Angel Cotes
Morales, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; QUINTO: Rechaza las conclusiones principales y
subsidiarias presentadas por el prevenido, persona civilmen-
te responsable y la Compafiia Seguras Pepin, S.A., por
argano del doctor Luis A. Rufin Castro, por ser improceden-
tes y estar mal fundadas; SEXTO: Declara la presente sen-
tencia oponible a la Compafila de Seguras Pepin, S.A., en
cuanto a las condenaciones civiles, por ser la entidad
aseguradora del vehiculo propiedad de Mario 0. Suriel
Pefia";

Considerando, que la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
puesta en causa como aseguradora, no ha expuesto los
medios en que fundamenta su recurso como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de |a Ley Sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que procede declarar nulo dicho recurso;

Considerando, que la Corte a—qua para declarar &l
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dié por establecido mediante la ponderacitn de los
elamentos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que én horas de la tarde del 8
de abril de 1982, mientras el vehiculo placa No. P07-2506,
conducido por Mario 0. Suriel Pefia, transitaba en direccion
Norte a Sur por la carretera que conduce de la ciudad de
San Cristobal al Distrito Municipal de Sabana Grande de
Palenque, al llegar proximo a la Finca de la Universidad
Pedro Henriquez Urefia, al rebasar a una camioneta perdid
el control y atropellé a Lidia Arias Dionicio o Lidia Yaqueline
Arias Dionicio y Lidia Altagracia Dionicio; b) que a con-
sscuencia del accidente Lidia Altagracia Dionicio, resultd
con lesiones corporales gue le ocasionaron la muerte y Lidia
Arias Dionicio o Lidia Yaqueline Arias Dionicio, con lesiones
corporales gue curaron en dos afios; ¢) que el accidenta se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente por rebasar
a un vehiculo sin cerciorarse si la via estaba en condiciones
para hacerlo para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido Mario O. Suriel pefia, el
delito de homicidio por imprudencia previsto por el articulo
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49 de la Ley No. 241 de 1367, de Trénsito y Vehiculos y
sancionado con el parrafo 1, del mismo texto legal, de dos
12) a cinco (B) afios de prisidbn y multa de guinientos
{RD$600.00) a dos mil (RD$2,000.00) pesos, si las lesiones
ocasionaran |a muerte, como sucedid en |a especie con una
de las victimas; que al condenar la Corte a—qua al
prevenido recurrente @ un (1) mes de prisién y quinientos
{RD%600.00) pesos de multa, sin acoger circunstancias
atenuantes, le impuso una pena inferior a la establecida por
la Ley, pero en ausencia del recurso de apelacidén del
Ministerio Pablico, la situacién del prevenido no puede ser
agravada;

Considerando, gue asimismo la Corte a—qua, dié por
establecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond
8 Paulino Dionicio Cruz y Lidia Arias Dionicio o Lidia
Yagueline Arias Dionicio, constituidas en parte civil, dafios y
perjuicios morales y materiales que evalud en las sumas gue
se consigan en el dispositivo de la sentencia impugnada,
que al condepar al prevenido recurrente al pago de tales
sumas en provecHo de las personas constituidas en parte
civil, la Corte a—qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene ningdn vicio que
justifique su casacion;

Por taies motivos: Primero: Admite como intervinientes
d Pauling Dionicio Crdz y Lidia Arias Dionicio o Lidia
Yaqueline Arias Dionicio, en los recursos de casacion inter-
puestos por Mario O, Suriel Pefia y la Compafia de Seguros
Pepin, 5 A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correcionales por la Corte de Apelacion de San Cnstobal en
28 de marzo de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo;, Segundo: Declara nulo el
recurso de casacion de la Compafia de Seguros Pepin,
S5 A.; Tercero: Rechaza el recurso de Marno Q. Suriel Pefa
y lo condena al pago de |as costas penales y civiies or
denando la distraccion de estas ultimas en favor de los Doc
tores Ismael Antonio Cotes Morales v Miguel Angel Cotes
Maorales, quienes atirman haberlas avanzado en su totahdad
y las declara aponmibles a la Compafia Jde Seguros Pepin,
S.A dentro de los términns de A poliza
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* Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Federico Natalio
Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su ancabazamiento en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.-




318 BOLETIN JUDICIAL
——

SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1989 No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha 11 de julio de 1988, :

Materia: Comeccional,

Recurrente(s): José C. Rodriguez E. vy Cia. Nacionl de
Autobuses Unidos y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas - -
Racurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Georgina Altagracia Bello de Castro y
Compartes.

Abogadol(s): Dres. Angel Danilo Pérez Volquez y Munitor 5.-
Veras F.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

_. En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distro Nacional, hoy
dia 17 de marzo de 1989, afio 146° de la Independencia y 126°
de la Restauracidn, dicta en audiencia plblica, como Corte de
casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por José Ro-
driguez F., dominicano, mayor de edad, cédula No. 39768
serie 54, residente en la calle Puerto Plata No. 23, Ensanche
Simdn Bolivar de esta ciudad, Compafifa Nacional de Auto-
buses Unidos y/o Compafila de Choferes Unidos, S. A.; con
domicilio en John F. Kennedy de esta ciudad, Seguros Pepin,
S.A., con domicilio social en la calle Mercedes Esquina Palo
Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de La
Vega, el 11 de julio de 1986, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repuablica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a—qua el 14 de julio de 1986, a re-
querimiento del Dr. Ysaias Disla Lopez, en representacion
del Dr. Jesiis Batista Gil, cédula No. ER360 serie 47; quien a su
vez representa a los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningan medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 14 de
diciembre de 1987, firmado por su abogado en el cual se
propone contra la sentencia impugnada los medios que sé
indican méas adelante;

\listo el escrito de los intervinientes, Georgina Altagracia
Bello Castro, Fernando Bienvenido Pimentel Bello, Ramon
Elpidio Pimentel Bello, y Rosa Marfa Pimentel Bello,
dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 4382, serie 20;
7557, serie 20, 7570, serie 20, 7606, serie 20, respactivamente,
residentes en la ciudad de La Vega, firmado por su abogado
Dr. Angel D. Pérez Volquez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beradovvistmlnsarﬁcutmdsvﬁldahmﬂo. 241 de 1967,
de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley
4117 de 1955, Sobre Seguro. Obligatorio de Vehiculos de
Motor: 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en que varias personas resultaron
muertas y otros con lesiones corporales, la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, dictd el
29 de agosto de 1983, una sentencia en sus atribuciones
correcionales cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es gl siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélidos, en la forma y el fondo,
por haber sido hechos legalmente, los recursos de apelacién
interpuestos por e prevenido José C. Rodriguez Ferreira, la
persona civilments responsable Cla. de Autobuses Unidos
y/o Cla. de Choferes Unidos, S. A., Sindicato Unidos de Cho-
feres del D.N. y la Cla. Seguros Pepin, S.A., contra sentencia
correccional Nam. 900, de fecha 29 de agosto del afio 1983,
dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primea
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el
siguente dispositivo: ‘falla: Primero: Se declara culpable al
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nombrado José C. Rodriguez Fererira de violacién a la ley No.

241, en perjuicio de Varias Personas y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de RD$200.00; Segundo: Se
condena ademés al pago de las costas; Tercero: Se declara
regular y vélida la constitucidn en parte civil hecha por
Georgina Alt. Bello de Cairo, Fernando Bdo. Pimentel Bello,
Bienvenido Pimentel Bello, Wilfredo Pimentel Bello, Ramén
Elpidio Pimentel Bello y Rosa Pimentel Bello, todos en su cali-
dad de herederos de la occisa Gelina Bello Ferndndez, en
contra de José C. Rodriguez Ferreira, v de la Cia. de Auto-

buses Unidos y/o Cia. de Choferes Unidos 5. A., Sindicato
Undios de Choferes del D, N., en su calidad &l primera; de
prevenido, el segundo de persona civilmente responsable
através de su abogado constituldo vy apoderado especial Dr.
Angel Danilo P, Volguez, en cuanto a la forma, por haber sido
hecha de conformidad con la ley; Cuarto; En cuanto al fondo'
se condena el prevenido y a la persona civiimente res-
ponsable, al pago de una indemnizacién de RD$50,000.00
(CINCUENTA MIL PESOS) en favor de los herederos de
Gelina Bello Fernandez todos constituidos en parte civil,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales por
ellos sufridos con motivo del accidente en que perdid la vida
Gelina Bello Fernédndez: Quinto: Se condena ademés al pre-

venido y a |la persona civilmente responsable solidariamente
al pago de los intereses legales del procedimiento a partir de
la fecha de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién
suplementaria; Saxto: Se condena ademés al pago de las co-
tas civiles del procedimiento con distraccitn en provecho del
Dr. Danilo Pérez Volquez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad: Séptimo: Se declara la presente sentencia
comiin, oponible y ejecutable a la Cla. de Seguros Pepin, S.

A., en su calidad de entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil’; SEGUNDO; Confirma de la decisidn
recurrida los Ordinales Primero, ¥ lo modifica, agregando la
frase: “reteniendo faltas cometidas por el conductor del
automovil envuelto en el accidente Jullan Ledn Mencla™,
manteniendo la pena impuesta por considerar ser la adecuada
para sancionar el hecho por dicho prevenido; TERCERO:-
Cuarto, en este excepcién de la indemnizacién, la cual mo-
difica, rebajandola a Veintecinco Mil Pesos (RD$25,000.00)
por razén de dicha retencidn de faltas a cargo del referido

conductor del carro, suma que esta corte estima es 1a justa
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viles a consecuencia del supra referido accidente, confirma
ademés los Quinto ¥ Séptimo; TERCERO: Condena el pre-
venido José C. Rodriguez Ferreira al pago de las costas
penales de la presente alzada Y demés, juntamente con la
persona civilmente responsable Compalfifa de Autobuses de
Choferes Unidos, al de las civiles, las cuales declara distraidas
en provecho del Dr. Angel Daniel Pérez Volguez, quien gfirma
haberlas avanzado en su totalidad”’.

Considerando, que 08 recurrentes proponen contra el fallo
impugnado el siguiente medio de casacion; Unico Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y de las declaraciones sobre
la causa del accidents;

Considerando, que en gl desarrollo de su medio de
casacién los recurrentes alegan en sintesis lo sigulente: que
no fue discutido ante la Corte a—qua, que ol autobis, venia
por una via principal y el carro por una accesoria tampoco
qus el carmo chocd al autobds, ni gue al momento del impacto
ol autob(is corria como & 40 km. por hora, gue el prevenido
recurrente no incurri en violacién a las normas de con-
duccién y que el otro conductor corria a exceso de velocidad,
porloquela sentencia recurrida debe ser casada; pero,

Considerando, que el exdmen de la gantencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidents y fallar como
lo hizo, dib por gstablecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicios regularments aportados a la instruccién
de |a causa lo siguiente: a) que aproximadamante a las 5:00
P.M. del 8 de mayo de 1980, mientras el vehiculo placa Ne.
2(13-338, conducido por José Rodriguez Ferrelras, transitaba
de Norte a Sur, por |a carretera San Francisco de Macorls
Autopista Duarte, al llegar, al cruce con la carretera de
Rincén contrabas, 58 origind un chogue con gl vehiculo placa
No. 114-180, que conducido por Julian Lesn Mencia, transk-
taba de Oeste a Este por la mencionada Autopista Duarte; b)
gue 8 consecuencia del accidents resultaron muertas Julian
.Lebn Mencia, Filgia Maritza Méndez, Gelina Bello y Cruz
Leon Méndez y con lesiones coporales Felipa de la Cruz,
Paula Canario, el menor Julito Carmona; cl que el accidente
sadebit ala imprudencia del prevenido recufrents, por no re-
ducir la velocidad, no ostante haber visto antes el caro que
iba a cruzar la via;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Corte a-qua, para declarar al prevenido José C.
Rodriguez Ferreira, Gnico culpable del accidente y fallar en e
sentido que lo hizo, ponder¢ las declaraciones de los testigos
y los hechos y circunstancias de la causa, a los cuales le dié
su verdadero sentido y alcance, sin incurrir en des-
naturalizacién alguna; que ademés el exdmen del fallo im-
pugnado pone de manifesto, que el mismo contiene una
relacibn de los hechos de la causa, as/ como motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositive y han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de casacién que en la especie se hizo una correcta
aplicacién de la ley, por tanto el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primeo: Admite como intervinientes a.
Georgina Altagracia Bello Castro, Fernando Bienvenido
Pimentel Bello, Ramén Elpidio Pimentel Bello, y Rosa Marla
Pimentel Bello, en los recursos de casacidn interpuestos por
José C. Rodriguez Ferreiras, Compafila Nacional de Auto-
buses Unidos y Compafila Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de La Vegs el 11 de julio de 1986, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presaente fallo:
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena al prevenido recurrente al pago de las costas penales y a
éste y Compaiiia Nacional de Autobuses Unidos al pago de las
civiles con distracién de las Gltimas en provecho del Dr. Angel
D. Pérez Volquez y Dr. Munitor S. Veras, abogados de los
intervinientes, por haber afirmado que las han avanzado, y las
declara oponibles a la Compaiila de Seguros Pepin, 5. A.,
dentro de los terminos de la péliza,

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |a
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1989 NO.13

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristébal de fecha 10 de diciembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan Gregorio Heredia.

Abogado (s): '

Recurrido ()

Abogado Is):

Interviniente (sl

Abogado (sl:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte RBafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cuelio Lopez ¥
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
ia Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de mar-
zo de 1989, afio 146° de la Independencia y 126° de la
Restauracion dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacion interpuesto por Juan
Gregorio Heredia, dominicano, mayor de edad, casado, jor-
nalero, cédula No. 2216, serie 93, domiciliado y residente en
la Seccién de Piedra Blanca, jurisdiccion de Haina, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la-
Corte de Apelacion de San Cristobal gl 10 de diciembre de
1981, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno &n la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 29 de marzo de 1982, a
requerimiento del Dr. Francisco José Diaz Peralta, cédula
No. 21783, serie 2da., en representacion del recurrente, en
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la cual no se propone ningln medio de casacién;

Visto el Auto dictado en fecha 12 del mes de marzo del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrarse a
la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1 y 85 de Ia Ley Sobre
Procedimiento de Casacidén:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mativo
de una querella presentada por Marfla Melenciano de Rojas
contra Juan Gregorio Heredia por la violacién del articulo
355 del Cédigo Penal, en perjuicio de su hija menor
Modesta Rojas Melenciano, de 15 afios de edad, la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal,
dictd en sus atribuciones correccionales el 8 de abril de
1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante;
b} que recurrida en oposicién por el prevenido Juan
Gregorio Heredia, a través del Dr. Francisco José Peralta, el
ya indicado Tribunal dicté en sus atribuciones correcionales
el 7 de agosto de 1980 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vélido
en la forma el recurso de oposicién intentado por el nom-
brado Juan Gregorio Heredia, contra sentencia No. 225,
dictada por este Tribunal en fecha 8 de Abril de 1980: cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defacto contra el nombrado Juan Gregorio Heredia por no
haber comparecido, no obstante estar legalmenta citado;
Segundo: Se declara al nombrado Juan Gregorio Heredia,
culpable de violacién al artlculo 355 del Cédiga Penal, en
consecuencia se le condena a seis meses de prisidn cormrec-
clonal y al pago de las costas; Tercero: Se declara buena ¥
vélida en la forma la constitucién en parte civil incoada por
el nombrado Angel Maria Rojas en su condicién de padre de
la menor Modesta Marla Rojas Melenciano. En cuanto al
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fondo se condena a Juan Gregorio Heredia, al pago de una
indemnizacién de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00), en
provecho de la parte civil constituida, compensable a razon
de un dia de prision por cada peso dejado de pagar, ¥ al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho de la doctora Marla Luisa Arias de Selman, quien
afirma haberlas avanzada’; SEGUNDO: En cuanto al fondo
de dicho recurso, se modifica la indicada sentencia, y en
consecuencia, se declara al nombrado Juan Gregorio
Heredia, culpable de violacién al articulo 335 del Cédigo
Penal, en perjuicio de la menor Modesta Rojas Melenciano ¥
se condena a Cien Pesos (RD$100.00) de multa y al pago de
las costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; TERCERO: Se confirma la sentencia recurrida en todos
los demas aspectos’; € que sobre el recurso de apelacion
de la parte civil constitulda por Angel M. Rojas, intervina el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
»FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de
apelacion interpuesto por la Doctora Maria Luisa Arias de
Selman, @ nombre y representacion de Angel Marla Rojas,
parte civil constituida contra sentencia dictada en fecha 7
del mes de agosto del afio 1980, con relacitn al proceso ins-
truido, contra Juan Gregorio Heredia, por el delito de
sustraccion de menor en perjuicio de Modesta Rojas Melen-
ciano, por haber sido interpuesto dicho recurso por una par-
te con calidad para intentarlo y en cumplimiento de los
requisitos que establece la Ley: SEGUNDO: Declara que en
el presente caso, el nombrado Gregorio Heredia, ha in-
currido en una falta que compromete civiimente su respon-
sabilidad, en consecuencia, modifica la sentencia del
Tribunal de Primer Grado, en cuanto 58 refiare al aspecto
civil del proceso, y condena a Juan Gregorio Heredia, a
pagar la cantidad de Satecientos Pesos {RDS5700.00), a
favor de la parte civil constitulda y apelante sefior Angel
Marfa Rojas, por concepto de dafios morales y materiales
que les han sido ocasionados, compensable dicha indem-
nizacién, a razén de un dia de prisién por cada peso dejado
de pagar; TERCERO: Condena a la pane sucumbiente al
pago de las costas civiles y ordena, que sean distraidas en
provecho de la Dra. Maria Luisa Arias de Selman, por haber
afirmado que las ha avanzado en su totalidad;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
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revela que Juan Gregorio Heredia no figuré en el juicio por
ante la Corte a—qua, al no recurrir en apelacién, por lo gue
el fallo impugnado adquirié para él la autoridad jrrevocable
de la cosa juzgada y ademds né agravé su situacién, en
consecuencia su recurso de casacion debe ser declarado
inadmisible;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recur-
so de casacién del prevenido Juan Gregorio Herdia, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correcionales por la
Corte de Apelacion de San Cristébal el 10 de diciembre de
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido Juan
Gregorio Heredia al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello
Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.-, (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1989 No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil ¥ Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 2 de mayo
de 1985.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Intercontinental de Seguros, S5.A,
Abogadols}): Dr. Jorge Subero Isa.

Recurrido (s): i

Recurrido (s): Casa Central, C. por A.

Abogadols): Dr. César Augusto Medina.

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constitulda por los Jueces Neéstor Contin
aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer

‘Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque

Castillo, Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cusllo
Léopez v Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 18
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 17 de marzo de 1089, afior 146° de la Independencia
v 126° de la Restauracion dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia: o

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Intercon-
tinental de Seguros, S.A., con su domicilio social en el Cen-
tro Comercial Naco, Avenidas Tiradentes de esta ciuda,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2 de mayor
de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jorge
Subero Isa, cédula No.15398, serie 13, abogado de la
racurrente;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. César
Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22, abogado de la
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recurrida ““Casa Central, C. por A. y/o Textilera Las Damas,
C. porA;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de julio de 1985,
suscrito por Jorge Subero lsa, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito de ampliacién al memorial de casacion,
del 18 de abril de 1988 suscrito por el abogado de la
recurrente;

Visto el memorial de defensa del 18 de febrero de 1988,
suscrito por el abogado de la compafila recurrida;

Visto el escrito de ampliacién al memorial de defensa, del
25 de abril de 1988, suscrito por el abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de marzo del
corrients afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama, en su indicada calidad al Magistrado Rafael
Richiez Savifién, Juez de este Tribunal, para integrarse a la
Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en ocasién de la ejecucién de una péliza de seguro para
wbrimamﬂmwdmuﬂanmdnh"lnmmmm
negocios’’, emitida por La Intercontinental de Seguros,
S.A. en favor de Casa Central, C. por A., y/o Textilera Las
Damas, C. por A. la mencionada Casa Central, C. por A.
lanzé contra la recurrente una demanda en cobro de peso y
en dafios y perjuicios, la Camara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté una sentencia el 15 de julio de 1982,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandada, por las razones anteriormente expuestas;
'SEGUNDO: Acoge las conclusiones de |a parte demandan-
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ta, y en consecuencla dispone la celebracion del informativo
ordenado por sentencia de este mismo tribunal de fecha 17
de febrero de 1982; TERCERO: Fija el dia Martes {tras) 3 de
agosto del afio 1982, para la realizacion de dicha medida de
instruccién: y CUARTO: Condena a la Intercontinental de
Seguros, C. por A, al pago de las costas y ordena
su distraccion en favor del DR. RAFAEL RODRIGUEZ L.,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte;” bl
sobre 8] recurso interpuesto interving el fallo impugnada
con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuasto por la Inter-
continental de Seguros, 5.A., contra la sentencia dictada
en fecha 15 de julio de 1982, por la Camara Civil ¥ Comer-
cial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, én atribuciones comerciales,
por los motivos precedentemente axpuestos; SEGUNDO:
Condena a la Intercontinental de Seguros S.A., parte
que sucumbe, al pago de las costas y ordena su
dstraccién en favor ¥ provecho del Dr. Rafael
Rodriguez Lara, abogado que afirma haberlas avanzado en 5uU
mayor parte’’.

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
sigulentes medios de casacidn: Primer Moadio: Violacion del
art. 452 del Codigo de Procedimiento Civil. Segundo Medio:
Violacién del derechio de defensa;

Considerando, gue en el desarrolio de su primer medic de
de casacion, la recurrente an sintesis alega lo siguiente: "que
la Cémara a-qua violé el art. 462 citado, 8l calificar
como preparatoria |a sentencia apelada, dictada por
ja jurisdiccion de primer grado &l 15 de julio de 1982, en
raztn de que, en esa ocasibn 8l juez no &€ limitd a rachazar
el sobreseimiento de la causa pedido por la actual recurran-
te, sino que ordent la ejecucion de un informativo que
habia sido previamente solicitado en otra audiencia por la
parte ahora recurrida, lo que evidencia la violacion del texto
legal prealudido, al calificar los jueces del fondo como
preparatoria la sentencia recurrida en apelacion, cuando lo
cierto es que tiene un caracter interlocutorio porque
prejuzga el fondo del proceso; gue @n gsa virtud, el fallo
impugnado debe ser casado por haber incurrido 18 Cémara
a-—Qua en una erronea aplicacion del art. 452 del Codigo de
Procedimiento Civil;



230 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, en efecto, que el examen de la sentencia
impugnado y del expediente, ponen de manifiesto lo
siguiente: al que previamente a |la sentencia sobre el fondo,
¥ luego de rechazar las conclusiones de la recurrente, el juez
acogio las conclusiones de la recurrida entonces demandan-
te, quien manifesto que ‘‘solicitaba el informativo para
probar los hechos que servian de fundamento & su deman-
da’’; b) que el 15 de julio de 1982 ja Cémara a—qua dictd
sentencia disponiendo la celebracion del informativo or-
depado por sentencia de la misma Camara, el 17 de febrero
de 1982, fijando para la realizacion de esa medida el 3 de
agosto del mismo afio; c) la anterior sentencia fué recurrida
én apelacion por la Intercontinental de Seguros, S.A., yel 2
de mayo de 1985 la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, juzgé dicho recurso de
apelacion contra la preindicada sentencia del 15 de julio de
1982, dictando la sentencia ahora impugnada en casacién,
con el dispositivo precedentemente transcrito;

Considerando, que es ostensible, que la ejecucion de la
prueba testimonial concedida a la parte demandante ante
las jurisdicciones de juicio, solamente favorecia a ésta,
puesto que, como sa ha expresado anteriormente, la misma
estd dirijida a establecer los hechos justificativos de su
demanda;

Considerando, que en consecuencia, por lo que se acaba
de significar, es evidente, que la sentencia del 15 de julio de
1882, prejuzgé el fondo del proceso, en razon de que permite
advertir al disponer la ejecucién del informative en cuestitn,
la intencién del juez, para juzgar el proceso en cierto sen-
tido;

Considerando, que por todo cuanto se ha expuesto, se
advierte que la sentencia impugnada en apelacién es in-
terlocutoria, y por tal motivo, apelable inmediatamente o in-
dependientemente de la decisitn a recaer sobre el fondo;

Considerando, que en consecuencia, al declarar la
Camara a—qua en la decisién impugnada, inadmisible el
recurso de apelacién interpuesto contra la mencionada sen-
tencia el 15 de julio, citada, por considerar que era
preparatoria, viold el art. 452 mencionado, lo que justifica
SU casacidn sin que sea necesario examinar 105 demas
aspectos del recurso:
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Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el
2 de mayo de 1985, por la Camara Civil y Comercial de |a
Corte de Apelacién de Santo Dominge, cuyo dispositivo se
copia en parie anterior del presente fallo; vy envia el asunto
en las mismas atribuciones por ante la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macorls; Segundo: Condena a ''Casa
Central, C. por A.", al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del Dr. Jorge Subero Isa, guien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Eirmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez.-
Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, &N la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados ¥ fue’
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue.
certifico. {Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1889 No. 16

Santencia Impugnada: Cdmara Penal de la Corte da
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 9 de junio de 1986.
Materia; Correccional.

Recurrente (s}: Freddy Pefia, Elvido Bdez Mojica y Com-
pafila de Seguros Pepin, 5.A..

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Epifanio Fabidn y Enérsula Pefia.
Abogado (s): Yrlanda Marfa Olivero de Carnialle.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre da la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez vy
Federico Natalio Cuello Lopez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional,
hoy dia 31 de marzo de 1989, afio 146° de la Independencia
y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Freddy
Pefia, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa
No. 19 de la calle Este del Ensanche Luperén, de esta
ciudad; Elvido Béez Mojica, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 21 de la calle General Sucre, En-
sanche Simén Bolivar, de esta ciudad, cédula No. 24264,
serie 3ra., y la Compaiila de Seguros Pepin, S.A., con
asiento social y principal establecimiento en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacidn de Santo Domingo, al 9 de junio de 1986, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copla
méas adelante;

Oida al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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e

Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretarla de la Corte a—qua, al 25 de agosto de 1968, a
requerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto R., Cédula No.
21417, serie 2da., en nombre de Freddy Pefia y/o Elvio Béaez
Mojica y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., enla cual no
sa propone ningun medio de casacion;
_ Visto el memorial de casacién del 10 de abril de 1987,
suscrito por el Dr. Antonio Brito Mata, abogado de los
recurrentes, en el cual sa proponen los medios que se in-
dican mas adelants;

Visto el escrito del 10 de abril de 1987, suscrito por la
Dra. Idanda Maria Olivero de Cornielle, cédula No. 12699,
serie 18, abogada de los intervinientes, Epifanio Fabién,
dominicane, mayor de edad, sottero, cédula No. B6R2, serle
22 y Enérsida Pefia, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula No. 461, serie 22, domiciliados en la casa No. 115 de
la calle Paris, de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 49, de la Ley No. 241 de
1967, de Trénsito ¥ Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1¥ 10
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; Y 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en que una persana
resulté muerta la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada, con al siguiente dispositivo: =gALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido ¢l recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. William A. Piia M. en fecha 4 de septiembre del
afio 1985, a nombre ¥ representacion de los sefiores Freddy
Pefia, Eivido Baez Mojica y Seguros Pepin, S.A., contra
sentencia de fecha 19 de agosto de 1985, dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Declara al nombrado de la céd. 24264, serie 3, residente en
la calle General Sucre, No. 9, atras, Simén Bolivar, ciudad,
culpable del delito de homicidio involuntario causado con el
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manejo o conduccién de un vehiculo de motor, en perjuicio
de quien en vida respondla a nombre de julioc César Fabidn,
en violacién a los articulos 49 inciso 1ro. 65 y 67 lebra b) in-
ciso 3ro. de la ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor
¥ 8n consecuencia se le condena al pago de una multa de
$100.00 (Cien pesos oro) vy al pago de las costas penales
acoglendo circunstancias atenuantes a su favor; Segundo:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil hecha en audiencia por los sefiores Epifanio
Fabidn y Enérsula Pefia, en sus calidades de padres y
tutores legales del fenecido Julio César Fabidn Pefia por in-
termedio de la Dra. Yrlanda Maria Olivero de Cornielle, en
contra del prevenido Elvido Béez Mojica, por su hecho per-
sonal, de Freddy Enrique Pefia, persona civilmente respon-
sable y la declaracidn de la puesta en causa de la Cia. de
Seguros Pepln, S.A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo productor del accidente, por haber sido hecha
de acuerdo a la Ley: Tercero: En cuanto al fondo de dicha
constitucién en parte civil condena a Elvido Béez Mojica v
Freddy Enriqgue Pefla, en sus enunciadas calidades, al pago
salidario: al de una indemnizacidn de $7,000.00 (Siete mil
pesos oro) a favor y provecho de Epifanio Fabién y Enérsula
Pefla, como justa reparacidn por los dafios materiales y
morales sufridos a causa de la muerte de su hijo Julio César
Fabidn Pefia, a consecuencia del accidente de que se trata al
pago de los intereses legales de la suma acordada com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucién de la presente sentencia a titulo de indemnizacion
complementaria; vy c) de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en favor y provecho de la Dra. Yrlanda Maria
Olivero de Cornielle, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Ordena la devolucién de la licencia Mo. OGOFAEN, de
chofer, a su legitimo propeitario sefior Elvido Biez Mojica;
Quinto: Declara la presente sentencia comin, oponible y
ejecutable con todas sus consecuencias legales y en el
aspecto civil a la Cla. de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta
la entidad aseguradora del camibn marca Fiat, placa No.
LO30439, chasis No.L42844, mediante la pdliza No. A-
8761PC-FJ, con vigencia desde el dia dos {2} de mayo de
1984 al dos (2) de mayo de 1985, de conformidad con lo
dispuesto par &l articula 10 medificado de la ley No. 4117,
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sobre seguros obligatorio de vehiculos de matar; SEGUN-
pO: Confirma en todas sus partes |2 sentencia recurrida;
TERCERO: Pronuncia ! Defecto, contra el prevenido
Elvido Baez Mojica, por no haber comparecido a2 la audien-
cia, no obstanie haber sido legalmente; CUARTO:
Condena al prevenido Elvidio Baez Mojica, al pago
de las costas penales, conjuntamente con la persona
civilmente responsable, Freddy Enrigue Pefia, al pago de las
civiles con distraccion de la misma en provecho de la Dra.
yrianda Maria Olivero de Cornielle, quien afirma haberla
avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Cla. de Seguros Pepin, S.A.,
por ser |3 entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono al
accidente’;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Insuficiencia de
motivos.- Falsa calificacién de los hechos de la prevencion.-
Falta de base legal. Falsa aplicacion de los articulos 65 y 67,
jetra b) del inciso 3ro. de la Ley No. 741 sobre Transito ¥
Vehiculos: Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil.- Ormisién de estatuir.- Falta
de motivos y de base legal; Tercer Medio: Falta de
motivos que justifican la asignacidn de dafos Yy perjuicios.-
Violacién del articulo 1153 del Codigo Civil;

Considerando, gue en gl primer medio de su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que en la
jurisdiccién del primer grado, asi como en la Corte de
Apelacion, para declarar culpable al prevenido Elvido Baez
Mojica del delito puesta a su cargo sglo tomaron en con-
sideracion las declaraciones del supuesto testigo Victor
Manuel Féliz Pifa. prestadas en audiencia, las cuales no
merecen crédito alguno por |as numerosas contradicciones
en que incurrio, ademéas de haver expresado gue Eugenio
Pifia, supuesto tio de la victima le dijo que habia que panet
un testigo y como Yo io habia visto al muerto ¥ se parecia
como familia de &l y g me dijo que era su gobrina...", 18 sir
vié como testigo de 10S hechos aduciendo que venia detras
de dicho vehiculo; b} que, sin embargo. la defensa le
solicita al Tribunal el reenvio del proceso 8 fin de gue fueran
interrogados Rubeén Dario Ramirez Y José Francisco
Agrarmonte Ramirez, quienes ocupaban (a cabina y la cama
de a patana el dia del accidente ¥ los cuales se habian
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negado a comparecer a la audiencia pero el Tribunal
rechazd el pedimento; c) que los tribunales no ponderaron
las declaraciones del prevenido prestadas tanto en el Depar-
tamento de Trénsito de la Policia Nacional como en el
Tribunal; que por la declaracion del prevenido, la cual
guedd corroborada por los hechos se comprobd que la
patana habla rebasado el triciclo, ya que las leslones
sufridas por la victima les fueron producida por gomas
mellizas traseras de la patana, de manera que no explica de
donde infirieron las jurisdicciones de juicio gue el prevenido
viold el articulo 67, pérrafo b) numeral 3 de la Ley No. 241;
d) que tampoco se establece en la sentencia las circunstan-
cias que constituyen la temeridad o el descuido del chofer
Elvido Béez Mojica; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediantg
la ponderacién de los elementos de juicio aportados
regularmente en la instruccion de la causa, se da por
establecido lo siguiente: a) que el dia 5 de junio de 1984,
mientras Julio César Pefia transitaba de Este a Oeste por &l
puente Juan Pablo Duarte, de esta ciudad, en un triciclo,
ocurrid una colisidn con el camidén conducido por Elvido
Béez Mojica, que en ese momento transitaba en la misma
direccion y causandole la muerte al primero; bl gue el hecho
se debid a la imprudencia y torpeza del prevenido Bdez
Mojica al conducir su vehiculo de manera descuidada, ya
gue no redujo la velocidad al cruzar el puente;

Considerando, en cuanto al alegato desarrollado en la
letra al de su memorial, que la Corte a —qua no se fundd
para dictar su fallo solamente en la declaracion del testigo
Victor Manuel Féliz Pifia, sino también, segin consta en la
sentencia impugnada, en la declaracion de las partes, los
documentos del expediente v los deméas hechos y circuns-
tancias de la causa; que en cuanto a la letra bl de sus
alegatos: que si bien el examen del expediente revela que
los recurrentes solicitaron al Juez de Primer Grado la
audicidn de varios testigos y éste rechazo dicho pedimento,
ellos no reiteraron ante la Corte a—qua dicha solicitud, por
lo que al ser presentada ahora ante la Suprema Corte de
Justicia constituye un medio nuevo inadmisible en casacion;
que los alegatos presentados en la letra ¢ de su memorial
sa refieren a cuestiones de hecho de la soberana
apreciacion de los jueces del fondo gue no pueden ser cen-
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surados en casacidn, salvo que se haya alegado la
desnaturalizacidén de los hechos, lo que no ha ocurrido en la
gspecie; y en cuanto 8 la letra c) de los alegatos de este
medio, que, tal como S8 expresa en los motivos de la sen-
tencia impugnada, transcritos precedentemente, 0s jueces
apreciaron que la imprudencia en que incurrid el prevenido
en el caso ocurrente consistié en que no redujo la velocidad
al transitar por el puente donde se produjo el accidente; por
tbdo lo cual el medio que se examina carece de fundamento
y debe sar desestimado;

Considerando, que en los medios segundo, tercero y
cuarto de sus recursos, reunidos, los recurrentes alegan, en
sintesis, lo siguiente: a) que en la santencia impugnada no
ga dan motivos para justificar que las indemnizaciones im-
puestas corresponden al perjuicio aufrido: b) que resulta
contradictorio que luego de un tribunal considerar justa ¥
gquitativa una suma como pago de una Indemnizacién
complementaria a base de intereses legales, no tomaron en
cuenta el tiempo que se tardan los tribunales en solucionar
los asuntos que les son sometiedos ¥ c) que en la sentencia
impugnada se violé el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, por cuanto ella adolece de la relacion
de los hechos objeto de la prevencin, lo que le ha im-
pedido 8 los jueces calificarlos correctaments, asl como
también que carece de una exposicién de los puntos de
‘hecho y de derecho omitiendo examinar la conducta de la
victima en el accidents; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos planteados en la
letra a): que al tenor de los articulos 1382 v 1383 del Cédigo
Civil, la condenacién en dafios y perjuicios, cuya cuantla es
apreciada soberanamente por los jueces del fondo, queda
justificada cuando éstos hayan comprobado un perjuiclo
ocasionado a quien reclama la reparacion y una relacion de
causa a efecto entre la falta y el perjuicio;

Considerando, que la Corte a—qua ha admitido en el
fallo impugnado que el prevenido Elvidic Bész Mojica es
autor del delito de golpes por imprudencia ocasionados con
el manejo de un vehiculo de motor que produjeron |a muer-
te, y que ese delito le ha ocasionado un dafo a Epifanio
Fabisn y Enérsula Pefia, padres del prevenido Julio César
Fabidn Pefia, constituldos en parte civil, el cual fue
astimado soberanamente en la cantidad de siete mil peos,
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suma que, a juicio de la Suprema Corte de Justicia no es
irrazonable;

Considerando, en cuanto a letra b} de sus alegatos, que
al condenar la Corte a—qua al prevenido Elvido Béez
Moijica y a la persona civimente responsable, Freddy Enrique
Pefia al pago de los intereses legales de la suma acordada a
partir de la demanda, a titulo de indemnizacién complemen-
taria, dicha Corte lo hizo en virtud de indemnizaciones que
tienen su origen en dafios a las personas o a las cosas ¥ no
por retrasos en el cumplimiento de una obligacidn el cual es
aplicable el articulo 1153 del Cédigo Civil; por lo que la Cor-
te a—qua, al confirmar la condenacién a pagar intereses a
partir de la fecha de la demanda se ajustd a los principlos
que rigen la materia;

Considerando, en cuanto al alegato de la letra c): que al
declarar la Corte a—qua que el dnico culpable del accidente
lo fué el prevenide Elvido Bdez Mojica, es evidente que de
este modo examind la conducta de la victima; que,
asimismo, lo expuesto precedentemente y el examen de la
sentencia impugnada revela que ella contiene una relacién
de los hechos de la causa y motivos suficientes que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en
dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacién de la ley;
que, en consecuencia, los medios que se examinan carecen
de fundamento y deber ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Epifanio Fabidn y Enérsula Pefa, en los recursos de
casacidn interpuestos por Freddy Pefia, Elvido Baez Mojica
¥ la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 9 de
junio de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos in-
terpuestos contra dicha sentencia; Tercero: Condena al
prevenido Elvido Bdez Mojica al pago de las costas penales
y a éste y a Freddy Enrique Pefia, persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles, con distraccidn
de las dltimas en provecho de la Dra. Irdanda Olivero de
Cornielle, abpgada de los intervinientes, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad, y las hace oponibles a
la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos
de la Pdliza.
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Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la Fuen-
te, Leonte R. Alburguerque Castillo, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1989 No. 16

-Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 6 de diclembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): José D. Ramirez F., Antonio M. Jiménez,
Rafael Ndfiez Valdez y Seguros Pepin, 5. A.
Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogadois):

Intarviniente{s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominlcena

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia,, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy
dia 31 de marzo de 1989, afio 146" de la Independencia y 126’
de la Restauracién, dicta en audiancia plblica, como Corte de
Casacitin, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de Casaci6n interpuestos por José. D.
Ramirez F; dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula No. 55187, serie 47, Antonio M. Jiménez, dominicano,
mayor de edad, domiciliado vy residente en la calle Marla
Josefa Gémez de Salcedo, Rafael Nifiez Valdez, dominicano,
mayor de edad, y la Seguros Pepin 5. A., con asiento social
en esta ciudad en |3 calle Mercedes Esquina Palo Hincado;
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
6 de diciembre de 1979, por la Corte de Apelacién de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oldo al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

+ Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada &n la
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Gecretaria de la Corte a-qua, 8 requerimiento del Dr. Berto
Veloz, cédula No. 31469, serie 34, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
. impugnada ningdn medio de casacion;

' 1'-r'iex:ta::ren‘namﬂa:nu:li::t:st-:i:.:.naunw\‘ec:ha:ailla:hzlln'uaﬁl41.13|1'ua|'zl:hdnenl
gorriente afio 1983, por gl Magistrado MNéstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama & sl mismo, en su indicada calida, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Vsldez, Federico N. Cuello Lopez ¥
Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casaci6n de que se trata, de conformidad con las leyes Mos.
884 de 1934 y 926 de 1935 .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bamdn\rvistu%nsarﬂculusdtﬂvﬁzdala Ley 241 de 1967 de

Trénsito y vehiculos 1383 del Cédigo Civily 1,37 ¥ 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito, en el cual una persona resuftd con
lesiones corporales, La Segunda Cémara Penal de! Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd el
6 de diciembre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado con el giguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los
recursos de Apelacion interpuesto por el Dr. Eduardo
Ramirez, quien actua a nombre y representacion del pre-
venido José R. Ramirez Fabre, Antonio Jiménez ¢/0 Rafasl
Valdez y la Compafila de Seguros, “pepin”, S. A., Y por la
Licenciada Magaly Camilo de la Rocha, a nombre ¥
representancién de José Domingo Rodriguez, parte civil
constituida, contra sentencia No. 1035, bis de Fecha seis (6
del mes de Diciembre del afio Mil Novecientos Setenta Y
. Ocho (1978), dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzga-

do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
. cuyo dispositivo copisdo textualments dice asi: ‘Falla:
Primero; Que debe declarar, como en efecto declara al
nombrado José D. Ramirez fabre, Culpable de violar los
articulos 65 102 incisos 3ro. ¥ 49 |etra C) de la Ley 241, sobre
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Trénsito de Vehiculos de Motor, en consecuencia lo condena
a pagar una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro),
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Que en
cuanto a la forma, debe declarar como al efecto declara
buena vy vélida la constitucidn en parte civil, intentada por &l
sefior José D. Rodriguez, en contra de los sefiores José R.
Ramirez, (Prevenido), Antonio Miguel Jiménez c/o Rafasl
Nufiez Valdez, persona civilmente responsable vy a la Com-
paiiia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de aseguradora
de la responsabilidad civil de aqusllos por haber sido hecha
conforme a las normas y exigencias procesales; Tercero:
Que en cuanto al fondo debe condenar y condena a los se-
fiores José R. Ramirez Fabre, Antonio Miguel Jiménez c/o
Rafael Nifiez Valdez, en sus expresadas calidades, al pago de
una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD3,000.00) en fa-
vor del sefior José D. Roriguez Cabrera, como justa
reparacidén por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por & a consecuencia de las lesiones recibidas en sl
accidente; Cuarto: Que debe condenar a los sefiores José R.
Ramirez Fabre, Antonio Migusl Jiménez c/o Rafael Nafiez
Valdez, al pago de los intereses legales de la suma acordada
en indemnizacién principal a partir de la fecha de la demanda
en Justicia y hasta la total ejecucion de la sentencia a titulo de
indemnizacién complementaria; Quinto: Que debe declarar y
declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable a
la Compafila de Seguros Pepin, 5. A., en su calidad de
aseguradora de la responsabilidad civil del vehlculo causante
del accidents; Sexto: Que debe condenar y condena al
nombrado José Ramirez Fabre, al pago de las costas penales
del procedimiento; Séptimo; Que debe condenar y condena
a los sefiores José R. Ramirez, Antonio Miguel Jiménez c/o
Rafael Nafiez Valdez, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, ordenando al la distraccién en provecho de los abo-
gados Licda. Magaly Camilo de la Rocha y Dr. Clyde
Eugenio Rosario, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad’; SEGUNDOQ: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
estar lega!mente citado; TERCERO; modifica el Ordinal
Primero de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la
pena impuesta al prevenido @ RD$15.00 (Quince Pesos Oro)
de Multa, por entender esta Corte que el accidente se debid a
la falta proporcionalmente iguales a cargo tanto del prevenido
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en la conduccién de su vehiculo como al agraviado y que de
no haber cometido falta el agraviado la pena impuesta al pre-
venido hubiese ascendido a RD$30.00 (Treinta Pesos Orol;
CU ARTO: Modifica el Ordinal Tercero de la misma sentencia
en el sentido de aumentar la indemnizacién acordada en favor
de la parte civil constituida a RD$3,500.00 (Tres Mil
Quinientos Pesos Oro), por considerar esta Corte que esta es
la suma, justa y adecuada y suficiente para reparar los dafios
¥ perjuicios morales y materiales experimentados por Ia parte
civil constitulda a consecuencia del accidente de que se trata,
después de entender esta Corte que de no haber cometido
falta el agraviado en una proporcitn igual a la cometida por el
prevenido en la conduccién de su vehiculo, dicha in-
demnizacién hubiese ascendido a la suma de Siete Mil Pesos
Oro (RD$7,000.00); QUINTO: Confirma la sentencia en sus
deméas aspectos; SEXTO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales; SEPTIMO; condena a las personas ci-
vilmente responsables al pago de las costas civiles de esta
instancia, ordenando la distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario y la Licda. Magaly
Camilo de la Rocha, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad;

Considerando, que Antonio M, Jiménez ¥ Rafael Ndfiez
Valdez, puestos en causa como chvilmente responsables ¥ La
Seguras Pepin, S. A., puesta en causa como aseguradora, no
han expuesto los medios en qué fundamentan sus recursos,
razén por la cual deben ser declarados nules, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 37 de la Ley Scbre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte
a-qua, para declarar culpable al prevenido recurrente y fallaf
como lo hizo, dio por establecido, mediante |a ponderacion
de los elementos de juicio, regularmente aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente; a) que el 1 de septiembre
de 1978, mientras el vehiculo placa No. 213, 148, conocido
por José R. Ramirez Fabre, transitaba de Norte a Sur peor &l
kilémetro B de la carretera Santiago la Vega, atropell6 a José
Domingo Rodriguez, quien trataba de cruzar la via,
ocasiondndole lesiones corporales curable después de 120 y
antes de 150 dias; b) que el accidente se debié a la im-
prudencia tanto del prevenido recurrente como aladela
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victima, considerando la del prevenida recurrente, con trang;.
tar una velocidad que no le permitio detaner su vehiculo para
evitarlo;

Considerando, que log hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Jamf.- R. Ramirez Fabrg el delito de golpes y heridag

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es.
tablecido, que el hecho del prevenido, ocasiond a Joss
Domingo Rodriguez, constituido en pane civil, dafios ma-
teriales y morales, que evalu6 en las sumas que se consignan

indemnizacién en provecho de la persona constitulda en
parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion ds|
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectosen lo
que contiene al interés del Prevenido recurrents, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno, que justifigue su
casacion;

For tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Antonio N. Jiménez, Rafael Noifez
Valdez y la Seguros Pepin, S. A., contra Ia sentancia dictada
en atnbuciones correccionales, el 6 de diciembre de 1979, par
la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha
Copiado en parte anterior del presente falio; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido José D. Ramirez Fabre y lo
condena al pago de las Costas penales.

Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R, Alburquerque C., Méximoe Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifig Valdez, Federico
N. Cusllo Lopez, Rafael Richiez Savifitn, Miguel Jacobo,
Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por 105 5@~
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, €n la
audiencia publica, del dia, mes y afo, én el expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1989 No. 17

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 5 de agosto de
1986,

Matearia: Correccional.

Recurrente (s): Angel Corides Carrasco Zapata, Reposteria
Carolina y/o Juan Vallejo y Compafila de Seguros Pepin,
S.A.

Abogado (s): Dr. Adalberta Maldonado Hernéndez.
Recurridos (s):

Abogado (s):

Iinterviniente (8): Candido Dionicio Aquino y compartes.
Abogado (s): Yrlanda Maria Olivero de Cornielle.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
ragularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
fAybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y
Federico MNatalio Cuello L&pez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 31 de marzo de 1989, afio 146° de la Independencia
y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel
Corides Carrasco Zapata, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 45 de la calle Pablo M. Daonato,
Los Mina, de esta ciudad, cédula No. 2434, serie 43;
Reposteria Carolina y/o Juan Vallejo, domiciliados en la
casa No. 73-A de la Avenida Ozama de esta ciudad, y la
Compariia de Seguros Pepin, S.A., con domicilio v asiento
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el b de agosto de 1986, en sus atribuciones correccionales,
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cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a—qua, el 25 de agosto de 1985, a
requerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto R., cédula No.
21417, serie 2da., en representacion de Reposteria Carolina
y/o Juan Vallejo, Angel Corides Carrasco y la Compafia de
Seguros Pepin, S.A., en la que no se propone ningln
medio de casacion;

Visto el memorial de casacién, del 10 de abril de 1987,
suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado Hernandez, cedula
No. 40939, serie 31, abogado de los recurrentes, en el cual
se proponen |0s medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del 10 de abril de 1987, suscrito por la
Dra. Irlanda Maria Olivero de Cornielle, cédula No. 12699,
sarie 18, abogada de los intervinientes Candido Dionicio
Aquino, dominicano, mayor de edad, cédula No. 14813,
serie 50, domiciliado en el kildmetro 13 de la Autopista
Duarte; Angel Vargas ¥ Wargas, dominicano, mayaor de
edad, cédula No. 9974, serie 5, domiciliado en el kilometro
18 de dicha Autopista, ¥ Erpilan Tavarez, dominicano,
mayor de edad, cedula No. 189371, serie 1ra., domiciliado
en la casa No. 751 de la Avenida Abraham Lincoln, de esta
ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en que dos personas
resultaron con lesiones corporales, y 10s vehiculos con
desperfectos, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 1ro. de julio
de 1985, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) gue sobre los recursos intermpuestas intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recursa de
apelacion interpuesto por el Dr. Rafael Espinosa, en fecha
30 de septiembre de 1985, a nombre y representacion de
Angel C. Carrasco Zapata, persona civilmente responsabie y
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la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de
fecha 1 de julio de 1985, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositive dice asi: 'Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el coprevenido Angel C.
Carrasco Zapata, por no comparecer a |a audiencia del dia
11 de junio de 1985, no obstante haber sido citado
legalmente, por viclacién a la Ley 241; Segundo: Se
declara al coprevenido Angel C. Carrasco Zapata, culpable
de violar los art. 49 letra D, 69, 81, de la Ley 241, por lo que
se condena a tres meses de prision correccional y al pago
de una multa de (Quinientos pesos orol $500.00; se con-
dena ademas al pago de las costas; Tercero: Se declara al
coprevenido Candido Dionicio Aquino Herndndez, no
culpable de violar ninguna de las disposiciones de dicha ley;
Cuarto: Se declara reqgular y vélido en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por Candide Dionicio
Aguino Herndndez v Angel Vargas Vargas, por intermedio
de su abogado constituido y apoderado especial Dra. Yrlan-
da Olivero de Cornielle, contra Angel C. Carrasco y/o
Reposteria Carolina y/o Juan Vallejo, en sus calidades de
pravenido y persona civilmente responsable respectivamen-
te, al pago solidario de las siguientes indemnizaciones: a) la
" suma de $10,000.00 (Diez mil pesos oro), en favor de Can-
dido Dicnicio Aquino Hernandez; la suma de $10,000.00
{Digz mil pesos oro) en favor de Angel Vargas Vargas, ¢} la
suma de $2,000.00 (Dos mil pesos oro), en favor de Froildn
Taveras, propietario de la motocicleta accidentada, marca
Suzuki, placa No. M02-1380; dichas indemnizaciones como
justa reparacidén por los dafios materiales y perjuicios
morales y materiales sufridos por ésta como consecuencia
del accidente de que se trata; Quinto: Se condena a Angel
C. Carrasco Zapata y Héctor Leonidas Cruz Melo y/o
Reposteria Carolina y/o Juan Vallejo, en sus calidades de
prevenidos y personas civilmente responsables respec-
tivamente, al pago de los intereses legales de que |os
valores acordados genera a partir de la demanda, hasta la
total ejecucion de la sentencia gue intervenga; a titulo de
indemnizacion supletoria en favor de los reclamantes; Sex-
to: Se condena a Angel C. Carrasco Zapata y Héctor
Leonidas Cruz y/o Reposteria Carolina y/o Juan Vallejo, en
sus calidades indicadas al pagc de las costas civiles con
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distraccién y provecho en favor de la Dra. Yrianda Olivero de
Cornielle, quien afirma haberlas avanzado; Séptimo: Se
declara la presente sentencia coman y oponible y ejecutable
ala Compafiia de Seguros Pepin, S5.A. entidad aseguradora
del vehiculo marca Toyota placa No. P03-7926, amparado
mediante poliza No. A-48392/FJ, vigente al momento del
accidente, de acuerdo a lo previsto en gl art. 10 modificado
de la Ley 4117 (Sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de
motor)': Por haber sido interpuesto de conformidad con la
Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra gl prevenido
Angel C. Carrasco Zapata, por no haber comparecido a |a
audiencia no obstante citacién legal; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la gentencia recurrida; CUARTO: Con-
dena al prevenido Angel C. Carrasco Zapata, al pago de las
costas penales, conjuntamente con la persona civilmente
responsable Héctor L. Cruz Melo y/o Reposteria Carolina, al
pago de las civiles, con distraccién de las mismas en
provecho de |a Dra, Yrianda Olivero de Cornielle, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente’’; .

Considerando, gque los recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Contradiccion de
motivos.- Desnaturalizacion de los hechos de la causa.~
Falta de correlacion entre los hechos apreciados por 18 Cor-
te y lo decidido; Segundo Medio: Insuficiencia de
motivos.- Falta de motivos; Tercer Medio: Falta de base
legal;

Considerando, que en sus medios de casacion, reunidos,
los recurrentes alegan, en eintesis, Io siguiente: que en la
sentencia impugnada se afirma que el accidente ocurrio por
ia circusntancia de que la motocicleta placa No. M021390,
»yenia dando zigs-zags". sin embargo, de esta falta
atribuida a Candido Dionicio Aguino Hernandez, gstima que
gl culpable del accidente lo fug Angel Corides Carrasco
Zapata sin sefialar dicha Corte ninguna falta cometida por
éste; por lo gue no se explica lo que se expresa en dicha
sentencia cuando se afirma que el hecho se debid a la im-
prudencia, negligencia y torpeza del prevenido Carrasco al
conducir su vehiculo de una manera descuidada y atolon-
drada, lo cual constituye una clara contradiccién de

B Rl
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apreciacidén que se traduce en una contradiccidn de
motivos, aparte de que no se sefiala en la sentencia, como
gra su deber, en gué consistieron la imprudencia, la
negligencia y |a torpeza atribuidale a dicho prevenido;

Considerando, que en la sentencia impugnada, para
declarar al prevenido Carrasco Zapata culpable del delito
puesto a su cargo, se expresa lo siguiente: que de los
elementos administrados en la instruccidn de |la causa, por
las declaraciones del prevenido y |as piezas del expediente,
se comprobd lo siguiente; que en horas de la tarde del 28 de
agosto de 1983, mientras el prevenido Angel Corides
Carrasco Zapata conducia el automdvil placa No. P03-7926,
propiedad de Héctor Leonidas Cruz Melo, por la Avenida
lsabel Aguiar, de MNorte a Sur, &l llegar frente al Residencial
Santo Domingo, 18 motocicleta, place Neo. M02-1390, con-
ducida por Candido Dionisio Aguino Hernandez, que tran-
gitaba de Sur a8 Norte por'la misma via “venia dando zigs-
zags" vy la que el prevenido tratd de esquivar pero no pudo
ya que se estrelld contra su vehiculo; gue, se agrega en
dicha sentencia, que el hecho se debidé a la imprudencia,
negligencia y torpeza del prevenido, Angel C. Carrasco
Zapata, "al conducir su vehiculo de una manera.descuidada
v atolondrada, ya que debid tomar todas |las medidas
exigidas por la ley 241 sobre trdnsito de vehiculos de motor”.

Considerando, que, sin embargo, en la sentencia im-
pugnada no se indica en qué consistieron la imprudencia, la
negligencia v la torpeza en que incurrid el prevenido
Carrasco Zapata gue dieron lugar al accidente de gue se
trata; gue, ademas, lo expuesto precedentemente y e
examen de la sentencia impugnada muestran que slla no
contieng motivos claros y precisos de los hechos ocurridos
que dieron lugar al accidents, por lo que la Suprema Corte
no estd en condiciones de verificar si en dicha sentencia se
ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, y, en con-
secuencia, la misma carece de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero; Caza la sentencia dictada por
la Camara Penal de |la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 5 de agosto
de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
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Apelacién de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Declara las costas penales de oficio; Tercero;
Compensa las costas civiles.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa
Valdez,- Federico Natalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
safiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado); Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1989 N° 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 24 de agosto de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael de Jesds, Corporacidn Municipal de
Transporte Colectivo y Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A.

Abogado (s}:

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s}

Abogado (s):

DIDS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de marzo de 1989, afio 146° de
la Independencia y 126” de la Restauracion, dicta en.
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
santencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael de
Jesus, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en la calle Luperén No. 13, Villa Mella, Distrito Nacional,
cédula No. 8611, serie 5; Corporacion Municipal de Trans-
porte Colectivo con domicilio en la calle Pepillo Salcedo de
esta ciudad, Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
con domicilio social en la calle Leopoldo Mavarro de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por |la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, el 24 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se copia
mas adelante:
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Oido al alguacil de turno en la |ectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republice;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 28 de agosto de 1978, a
requerimiento del Dr. Luis franco Correa Cidrén, en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningun medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de marzo del
corriente afio 1989, por el Magistrado Nestor ‘Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual sa llama a si mismo, én su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguerque C., Maximao Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Sayifion, Jueces de este
Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de gue se trata, de conformidad
con |as leyes Nos. 684 de 1934 y 929 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1987, de Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en |8 sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, en gl cual una persona resulto
con lesiones corporales la Quinta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional dictd una senten-
cia el 15 de diciembre de 1977, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositiva se copia mas adelante, b) gue
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “EALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpugsto por el Dr. Hector
Rosa Vasallo a nombre de Manuel de Jesis Guzman, parte
civil constitulda, contra sentencia dictada en fecha 15 de
diciembre de 1977, por la Quinta Camara de lo Penal del
D.N., cuya parte dispositiva dice asl: ‘Falla; Primero.
Pronuncia al defecto contra el prevenido Rafael de Jesls,
de la persona civilmente responsable, Corporacién
Municipal de Transporie Colectivo, y de la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por no haber comparecido a
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la audiencia a |a cual fuera legalmente citados ¥ em-
Plazados; Sequndo: Declara a el nombrado Rafael de jesus,
culpable del delito de violacién a los articulos 49, letra C, y
65 de la ley 241; gn perjuicio de Manuel de Jests Guzman,
8N consecuencia se condena a sufrir |a pena de Un mes (1}
de prisian y al pago de las costas penales; Tercera: Daclara
regular y véiida en cuanto a Ia forma la constitucion en par-
te civil hecha en audiencis por Manuel de Jesis Guzmén,
por intermedio del Dr. César Pujols L. contra ef prevenido
Rafael de Jesus, Por su hecho personal de |a Corporacién
M. de Transporte Colectivo, en su calidad de persona
civilmente responsable Y la puesta en causa de |a Comparila
de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculg causante del accidente por haberlo
hecho de acuerdo a |a ley; Cuarto: En cuanto al fondo de
dicha constitucién se condena al prevenido y la persona
civilmente responsabla al pago solidario de una indem-
nizacion de Un mil trescientos Pesos oro (RDS$1,300.00) a
favor de Manuel de Jesis Guzman, por los dafos morales y
materiales por él sufridos a consecuencia del accidente; mas
&l pago de los intereses legales de la suma acordada a partir
de la fecha de la demanda g titulo de indemnizacién
supletoria; v al Pago de las costas civiles con distraccion de
las mismas en provecho de el Dr. César Pujols L., abogado
que afirma haberlas avanzado en sy totalidad; Quinto:
Declara la presente sentencia comln y oponible, en al
aspecto civil a la Compafia de Seguros San Rafael, C. por
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente; de conformidad con ef articulo 10 de la Ley 4117,
sobre seguros obligatorio de vehiculo de motor'.- por haber
sido hecho de acuerdo a Ia ley; SEGUNDO: En cuanto sl
fondo del recurso se modifica el ordinal 4to. de |a sentencia
apelada en cuanto al monto de Ia indemnizacién acordada ¥
ta Corte por propia autoridad la fija en la suma de Dos mil
pesos oro (RD%$2,000.00) por considerar qQue esta suma ests
mas en armonla con la magnitud de los dafios sufridos por
la parte civil constituida; TERCERO: Confirman en sus
temaés aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena a
el prevenido al pago de las costas penales, de la alzada y la
persona civilmente responsable a las civiles con distraccion
de las civiles en provecho del Dr, Héctor Rosa Vasallo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
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S

Declara la presente sentencia en gl aspecto civil oponible a
la Cla. de Seguros San Rafael, C. por A, de conformidad
con el articulo 10 de la ley 4117, sobre seguros obligatorio
de vehiculo de motor”’;

Considerando, que como los recurrentes Corporacion
Municipal de Transporte Colectivo, puesta en causa como
civilmente responsable y la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., puesta en causa como aseguradora, no
han expuesto los medios en que fundan sus recursos como
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, es obvio, que dichos recursos
deben ser declarados nulos;

Considerando, que el examen del expediente y de la sen-
tencia impugnada ponen de manifiesto que la Corte a—qua
al confirmar el fallo apelado, lo que equivale a la adopcion
de sus motivos, did por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccién de la causa: al que el 9 de marzo de 1977,
mientras el vehiculo placa No. 380-390, conducido por
Rafael de Jesis, transitaba de Sur @ Norte por la calle
Josefa Brea, de esta ciudad, al llegar frente al Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional,
atropellé a Manuel de Jesus Guzman; bl gue el raviado
result con lesiones corporales curables despues de 20 y an-
tes de 30 dias; c) gue el accidente s debié a la imprudencia
del prevenido recurrente por no tomar las debidas
precauciones, para evitar atropellar a la victima cuando esta
se proponia subir al vehiculo que él conducia;

Considerando, que los hechos asl astablecidos cons-
fituyen a cargo del prevenido recurrente gl delito de golpes
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
del 1967, de Transito y Vehiculos y sancionado por la letra
c) del texto legal citado con prisian de 6 meses a 2 afios ¥
multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo durare 20 dias 6 més como
sucedio en el caso; que la Corte a—qua, al condenar al
prevenido a 1 mes de prision correccional acogiendo circuns-
tancias atenuantes, le aplico una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a—qua, did por
establecido que el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales cuyo monto evalud en las sumas que
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se consignan en el dispositivo de fallo impugnade, que al
condenar a Rafael de Jesis, al pago de tales sumas en
provecho de la persona constitulda en parte civil titulo de
indemnizacién hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en

‘sus demds aspectos en lo concerniente al interés del

prevenido recurrente, no contiene ningun vicio gue
justifigue su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Declars nulos los recursos de
casacion interpuestos por la Corporacién Municipal de
Transporte Colectivo y Compafila de Seguros San rafael, C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apslacién de Santo
Domingo, el 24 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido recurrente y lo condena al
pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- M&ximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l axpresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
Certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1983 N° 13

Sentencia impugnada: Camara de Calificacion de! Distrito
Judicial de San Cristébal, de fecha 15 de diciembre de 1987.
Materia: Penal

Recurrente(s): Lic. Pedro A. Villalon.

Abogadols): Dr, Carlos Rafae! Guzman Belliard
Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientelsl:

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regulamente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fenando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo
Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Fifia Valdez, Federico N. Cuello Lopez ¥
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en |a
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrita Nacional, hoy 31 de marzo de
1989, afio 146" de la Independencia y 126° dela Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién la
siguients sentencia: .

Spbre el recurso de casacién interpuesto por Pedro A,
Villalén Lubrano, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliade en Montebello 2-3, Garden Hill, Guaynabo,
Puerto Rico, contra la Resolucién dictada por la Camara de
Calificacién del Departamento Judicial de San Cristobal, &l 15
de diciembre de 1987, con el siguiente dispositivo el cual dice
asl: “RESUELVE: PRIMERO: Declara buenos y validos en
cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos: al
por el Dr. Danilo Been Ricardo, actuando en su condicién da
abogado constituido del Licenciado Fermin Marta, de facha
29 de Octubre de 1987; b) por el Doctor Manuel Emilio Ruiz,
actuando a bien ¥ representacion del Ingeniero Dante Ra-
dhamés Castillo, de fecha 21 de octubre de 1987; c) por el
Doctor Adriano Uribe Hijo, acogiendo a nombre ¥
representacion del Ingeniero Leonicio Encarnacién Rojas, de
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fecha 21 de Octubre de 1987; por los Doctores Sofia M. Melo
Cuevas, actuando a nombre y representacién del Ingeniero
Gonzalo Benjamin Matos, de fecha 21 de Octubre de 1987 &)
por el Doctor Andrés Blanco Ferndndez, actuando a nombre
y representacion del Ingeniero José Luis Moreno San Juan,
de fecha 20 de octubre de 1987; f) por el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de San Cristdbal, Licenciado
José Arturo Uribe Efres, de fecha 19 de octubre de 1987,
contra el Ordinal Primero de la Provincia Calificativa que
ordena un Auto de No Ha lugar, en favor de los Sefiores
Leonidas Bolivar Matos Acevedo, Juan Silva Hernédndez,
Felix Antonio Lépez, César Cordero, Sussy Lora, Maria Luisa
Barinas S., Marla E. Matos, Gustavo Fernandez Moreno,
Maria Eulalia Jiménez Jiménez y Héctor Rodriguez Gonzélez;
por haber sido intentados los prealudidos recursos en tiempo
hdbil y conforme a las disposiciones legales del articulo 135
del Cédigo de Procedimiento Criminal: no asi, en cuanto a los
recursos de apelacion intentados: g) por la Doctora Maura
Raquel Rodriguez de Mercedes, actuando a nombre y
representacion de Pedro A. Villalona, de fecha 4 de No-
viembre de 1987; y h) por el Doctor Wilson Silfrido Jests
Sénchez, de fecha 28 de Octubre de 1987: los cuales recursos
se declaran inadmisibles por causa de caducidad: contra Pro-
videncia Calificativa Ndmero 209—87, dictada por el
Magistrado Juez de Instruccidn del Distrito Judicial de San
Cristébal, de fecha 19 del mes de Octubre del afic 1987: cuyo
dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Resolvemos:
Primero: Declarar, como al efecto declaramos, que No Ha
Lugar a la persecucién criminal contra los nombrados Leoni-
das Bolivar Matos Acevedo , Juan Silva Hernandez, Félix
Antonio Lépez, César Cordero, Sussy Lora, Maria Luisa
Barinas S., Maria E. Matos, Gustavo Ferndndez Moreno,
Maria Eulalia Jiménez Jiménez y Héctor Rodriguez Gonzdlez,
¥ por tanto Mandamos y Ordenamos, que dichos procesados
sean puestos en libertad inmediatamente, en caso de en-
contrarse presos, a menos que lo estuviera por otra causa:
Segundo: Declarar, como al efecto Declaramos, que en el
presente caso existen cargos e indicios suficientes para in-
culpar a los nombrados Gonzalo E. Matos, Leoncic En-
carnacién Rojas, Elberto Berdut, Pedro A. Villalén, Ing. Dante
Radhamés Castillo, Alberto de Js. Sanchez T, Ing. José Luis
Moreno, Lic. Fermin Paulino, como presuntos autores del
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crimen de violacion a los articulos 145, 146, 130, 166, 405, 175,
408, 1714, 379 ¥ 336 del Codigo Penal; Tercero; que la
presente Providencia Calificativa sea notificada al Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial v a los procesados
y que un estado de los docurmentos que han de obrar como
piezas de conviccion, sean transmitados por nuestro Secre-
tario a dicho funcionaric, para los fines legales corres-
pondientes’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, Revoca la
parte in—initio del Ordinal Segundo (2do.) de la Providencia
Calificativa, en cuestion aludida, que ordeno el - man-
tenimiento en prision del Ingeniero Gonzalo Benjamin Matos,
y esta Camara de Calificacién obrando por propia autoridad,
grdena su puesta en libertad, a no ser que 58 encuentre de-
tenido por ofra causa; al entender que en €l proceso no
existen indicios graves Y suficientes que lo haga posible de
ser enviado al Tribunal Criminal; TERCERO: Declarar, como
en efecto Declaramos, que No existan indicios suficientes de
culpabilidad para enviar por ante el Tribunal Criminal, a los
nombrados: Leonidas Bolivar Matos Acevedo, Juan Silva
Hernandez, Félix Antonio Lépez, César Romero, Sussy Lora,
Maria Luisa Barinas 5., Maria E. Matos, Gustavo Fernandez
Moreno, Maria Eulalia Jiménez Jiménez, y Hector Rodriguez
Gonzélez; consecuencialimente, esta Camara de Calificacian
ordena la puesta en libertad de los prealudidos sefiores en
cuestion mencionados, 8 no ser que se encuentren detenidos
por ofra causa; confirmando el ordinal primero {1ro.) de la
Providencia Calificativa apelada; CU ARTO: Envia por ante el
Tribunal Criminal, a los nombrados Leoncio Encarnacion Ro-
jas, Elberto Berdut, Pedro A. Villalon, Ingeniero Dante Ra-
dhameés Castillo, Alberto de Nesus Sanchez T., Ingeniara
José Luis Moreno San Juan, ¥ Licenciado Fermin Paulino,
por violacién a los articulos 145, 146, 150, 1686, 405, 175, 408,
174, 379, y 385, del Cédigo Penal de |a Republica
Dominicana; para que alli se |es juzgue en conformidad con
la Ley y respondan de los hechos inmutados; QUINTO:
Desestima las conclusiones formuladas por los abogados
constituidos y apoderados especiales de las partes in-
volucradas en el proceso criminal, sucumbientes, mediante
gscrito que obran en el expediente, al entender esta Camara
de Calificacidn que las mismas son improcedentas ¥ gslan
mal fundadas; SEXTO: Ordena que la presente decision sea
comunicada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
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Judicial de San Cristdbal, ora a cada uno de los procesados,
para los fines correspondientes; SEPTIMO: Confirma en to-
dos sus demds aspectos la decision recurrida; Octavo:
Ordena que el presente expediente sea enviado al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristbal, para
los fines correspondientes”,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;;

Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Carlos Rafael
Guzmén Belliard, cédula No. 114705, serie 1ra., abogado del
recurrente;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repablica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion de San Cristdbal el 17 de
diciembre de 1987, a requerimiento del Dr. Carlos Rafael
Guzméan Belliard, en representacién del recurrente, en la cual
s& propone como medio de casacion la violacion del articulo
8, inciso 2, letra “J" de la Constitucién de la Replblica que
garantiza un juicio imparcial v el ejercicio del derecho de de-
fensa;

Visto &l memorial de casacién del 22 de abril de 1988,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se propone
el siguiente medio de casacion: Violacian del articulo 8, pérra-
fo 2. acépite J), v el articulo 46 de la Constitucién de la
Repliblica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
v los articulos 1, 20 vy 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

En cuanto el medio de inadmisidn;

Considerando, que en su dictamen la Procuradora General
de la Replblica concluye que se declare inadmisible el
recurso de que se trata de razén de que, segun lo dispone el
articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, las
decisiones de la Camara de Calificacion no son susceptibles
de ningdn recurso;

Considerando, que, ciertamente, la parte final del articulo
127, modificado, del Cédigo de Procedimiento Criminal,
expresa que “las decisiones de la Camara de Calificacion no
son susceptibles de ningdn recursa’’; que en la especie el
recurso interpuesto por Pedro A. Villalén lo ha sido contra la
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decisién de la Camara de Calificacién de San Cristobal, del 15
de diciembre de 1987; cuyo digpositivo ha sido prece-
dentementa transcrito;

Considerando, que, no, obstante, guantas Veces se plantée
ante cualquier tripunal una cuestion incorﬁtitucl::-nalid,ad,
como ha sucedido en la especie, nNo puede invocarse afi-
cazmente el texto de una ley adjetiva, como lo es en este
caso el articulo 127, modificado, de! Cadigode Procedimisnta
Criminal, con el objeto de privar @ la. Suprema Corte de
Justicia de decir la ultima palabra &n lo que se refiere a la
consﬁtuciunalidad de un acto o decisién; que, asimismo, de
canformidad con lo$ principios de nuestro Derecho Cons-
titucional, todo tribunal ante sl cual s& glega la in-
cunstitucionaﬁdad de una ley, reglamento O scto, como me-
dio de defensa, tiane competencia ¥ ests en el deber de
examinar y ponderar dicho alegato como cuastibn previa al
caso;

Considerando, que ¢l recurrente alega en su Gnico medio
de casacién lo siguiente: qus, de acuerdo con certificacién
gxpedida el 19 de enero de 1988 por &l Secretario del Juzgado
de Instruccion del Distrito Judicial de San Cristébal, en los
archivos a su cargo existe una copia del proceso, marcado
con el ndmero 248, del 15 de julio de 1987, a cargo da varias
personas, entre |as cuales figura gl recurrente, inculpados de
la violacién de los articulos 148, 150, 166, 174, 379, 386, 405y
4ng del Codigo penal en perjucio de la Industria Nacional de!
\idrio; que én el mismo consta que Pedro A, Villalén "rj fue
citado, ni tampoco interrogado, en razén de gue no s
conocla su direccion correcta’; Que, asimismo, alega también
el recurrente, que en otra certificacién expedida el 20 del mes
de enero de 1988 por el Secretario de la Corte de Apelacion
de San Cristébal, consta que en el expediente formado can
motivo de las apelaciones interpuestas contra Ia prnv‘tdencia
calificativa No. 202187, del 19 de octubre de 1987, dictada por
el Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de San Cris-
tébal, no existe constancia de que Pedro A, Villalén haya sido
citado ni interrogado por dicha Camara de Calificacién; =

Considerando, que gl recurrente slega, también, qus de
acuerdo con el articulo 8, pérrafo 2, acapites j) de la Cons-
titucién de la Republica +padie podra ser juzgado sin haber
sido ofdo © debidaments citado ni sin observancia de los
procedimientos que establezca la ley para asegurar un jucio
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imparcial y el ejercicio del derecho de defensa’; que, aunque
la parte in—fine del articulo 127 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, modificado por la Ley No. 5155, del 26 de junio de
1958, dispone gue "las decisiones de la Camara de Cali-
ficacién no son susceptibles de ninglin recursos”, es evidente
que esa disposicion, de nuestra legislacién adjetiva no puede
estar por encima de lo preceptuado por el texto cons-
titucional pretranscrito; que ante la evidencia de que el
recurrente no fue citado ni por el juez de Instruccion ni paor la
Camara de Calificacién, a fin de ser interrogado en este
proceso que se le seguia, resultd evidente que en su perjuicio
se ha cometido una flagrante violacién del texto cons-
titucional antes sefialado, y, por via de cansecuencia, el
articulo 46 de la Constitucién de la Repiiblica, por todo lo cual
procede que la providencia calificativa objeto del presente
recurso de casacién sea declarada radicalmente nula en
cuanto al recurrente Villalén:

Considerando, gue, an efecto, el examen del expediente
revela, que, tal como lo alega el recurrente, y segln consta en
las certificaciones del Secretario del Juzgado de Instruccién
de la Jurisdiccién de San Cristdbal y del Secretario de la
Corte de Apelacién de ese Departamento, depositados en el
expediente, el recurrente no fue citado a comparecer ante
dicho Juez de Instruccién, ni ante la C4mara de Calificaciones
del referido Departamento Judicial que conocié de los
recursos de apelacion interpuestos contra la Resolucidn deal
Juez de Instruccion, por lo que en la providencia impugnada se
violo el articulo 8, parrafo 2, acépite j) de la Constitucion de ia
Republica en perjuicio del recurrente Pedro A. Villalén, v, en
consecuencia, dicha sentencia debe ser casada:

Considerando, que, si bien de acuerdo con el articulo 20 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, siempre que la
Suprema Corte de Justicia casare un fallo debe enviar el
asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que de
donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso, en la
especie se hace necesario enviarlo al mismo tribunal que
dictd la sentencia casada en vista de que una parte de la
instruccion ha sido realizada: .

Por tales motivos: Primero: Casa, en cuanto concierne al
acusado Pedro A. Villalén, la Repiblica dictada por la Camara
de Calificacién del Departamente Judicial de San Cristabal, el
15 de diciembre de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en
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parte anterior del presents fallo, ¥ anula, por via de
consecuencia, la providencia calificativa del Juez de Ins-,
truccion de San Cristobal del 19 de octubre de 1987, y envia el
asunto, asi delimitado, por ante este dltimo Juzgado.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fee
derico N. Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifidn.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mesy afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1989 No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 24 de octubre de 1985,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Juan Antonio Rosario Vizcalno, Eduardo
Heredia y Seguros Patria, 5. A.

Abogadols):

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels): Rolando Antonio Yedrs Melenciano,
Abogado(s): Dr. Maximilién Fernando Montés Alies.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Segundo
Sustituto de Presidents; Maximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lépez v
Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 31 de marzo
de 13989, afio 146" de la Independencia y 126° de la Fes-
tauracién, dicta en audiencia poblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan
Antonio Rosario Vizcaino, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 35786 serie 2, residente en la calle 5 No. 65 Pueblo
Nuevo, de San Cristdbal, Eduardo Heredia, con domicilio v
residencia en El Jamey, San Cristébal, Seguros Patria S.A.
con domicilio social en la avenida 27 de febrero No. 10 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el
24 de octubre de 1985, cuyo dispositivo se copia més
adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de’
la Republica;
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\ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de fa Corte a-qua, el 5 de noviembre de 1985, a re-
querimiento de la sefiora Marla Luisa Arias de Selma, en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

\fisto el memarial de casacion de los recurrentes del 13 de
julio de 1887, firmado por su abogado Dra. Maria Luisa Arias
de Selman, cédula No. 19861 sarie 2, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada, los medios de casacién que
ge indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Rolando Antonio Yedra
Melenciana, del 13 de julio de 1987, firmado por su abogado
Montas Aligs, cédula No. 21519, serie 2;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de.
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motaor; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion; .

Considerando, gue en la sgntencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de transito en gl que una persona resultd con
lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dictd en sus
atribuciones correccionales el 10 de mayo de 1985 una
sentencia cuyo dispositivo se copla mas adelante; b} que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositiva €5 el siguiente “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos Y validos los recursos de
apelacion interpuestos por la doctora Maria Luisa Arias de
Salman, a nombre ¥ representacion del prevenido Juan
Antonio Rosario Vizcaino, de la persona civilmente ras-
ponsable y de la Compafiia Seguros Patria, S. A., y por el
doctor Maximilién F. Montas Aligs, actuando a nombre y
representacion del Sefior Rolando Antonio Yedra Melen-
ciano, parte civil constituida, contra la sentencia dictada por
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, en tacha 10 de mayo del afio 1985,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara cul-
pabie al prevenido Juan Antonio Rosario Vizcaino, por haber
viclado el art. 49 de la Ley 241, en consecuencia se e con-
dena a pagar RD$50.00 de multa y al pago de las costas,
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acogiendo amplias circunstancias a su favor; Segundo: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
terpuesta por el nombrado Rolando Antonio Yedra Melen-
ciano, a través de su abogado el Dr. Maximilién F. Montas
Aligs, en contra del prevenido Juan Antonio Rosario
Vizcaino, la persona civilmente responsable Eduardo Heredia,
con la puesta en causa de la Cla, de Seguros Patria, S.A.,
Tercero: En cuanto al fondo se condena al prevenida Juan
Antonio Rosario Vizcaino y al Sr. Eduardo Heredia, al pago de
una indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en
favor del Sr. Rolando Antonio Yedra Melenciano, comao justa
reparacién por los dafios y - perjuicios recibidos a
consecuencia del accidente; Cusarto: Se condena al pre-
venido Juan Antonio Rosario Vizcaino y Eduardo Heredia al
pago de los intereses legales de la suma acordada a titulo de
indemnizacion supletoria; Quinto: Se condena a los Sres.
Juan Antonio Rosario Vizcalino ¥ Eduardo Heredia al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Maximilién F. Montds Aliés, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declara la presente
sentencia comun vy oponible a la Cia. de Seguros Patria, 5.A,,
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente’; por
haberlos interpuestos en tiempo hébil y de conformidad con
la Ley: SEGUNDO: Rarifica la constitucién en parte civil
formulada por el nombrade Rolando Yedra Melenciano, por
drgano del doctor Maximilién F. Montas Aliés, ante la juris-
diccion de primer grado, por haber sido hecha de acuerdo con
las reglas de procedimiento; TERCERO: Confirma la sentencia
spelada en e aspecto penal ¥ la modifica en cuanto al manto
de |la indemnizacitn acordada, y la Corte, obrando por propia
autoridad, condena al sefior Eduardo Heredia, persona civil-
mente responsable puesta en causa a pagar una indemnizacion
en favor de Rolando Antonio Yedra Melenciano de Tres Mil
Pesos {RD$3.000.00), moneda de curso legal, en reparacion
de los dafios y perjuicios morales y materiales, irrogadolas a
consecuencia del accidente de trdnsito de que se trata, mas al
pago de los interes legales sobre el monto de la suma se-
fialada, a partir de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacion supletoria; CUARTO: Condena al prevenido
Juan Antonio Rosario Vizcaing al pago de las costas penales;
QUINTO: Condena a Eduardo Heredia, parsona civilmente
responsable puesta en causa, al pago de las costas civiles,
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disponiendo su distraccién en provecho del Doctor
Maximilién F. Montés Aliés, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; SEXTO: Declara que esta sentencia sea
oponible a la Compaiiia de Seguros Patria, S. A. en cuanio a
las condenaciones civiles, por ser la entidad aseguradora del
vehiculo propiedad de Eduardo Heradia™; :

Considerando, que su memorial los recurrentes proponen
contra el fallo impugnado los siguientes medios de Casacidn.
Primer Medio: Violacion del articulo 49 de la Ley 241;
Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que el desarrollo de sus dos medios reuni-
dos para su examen los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: que la Corte a-qua al declarar al prevenido
recurrente culpable del delito de heridas por imprudencia,
violé la Ley de Transito y Vehiculos por haber ocurrido el
accidentsa en MOmMENtos &n que su vehiculo estaba es-
tacionado por lo que no procedia su condenacidn; que en la
sentencia no se hace una relacion de los hechos, ni se expone
como ocurrieron los mismos, por tanto la sentencia im-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a—qua, para declarar al
prevenido recurrente Gnico culpable v fallar como lo hizo dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo
siguiente: gue mientras, el vehlculo No. 163—0515 conducido
por Juan Antonio Rosario Vizcaino, transitaba por la calle
Maria Trinidad Sanchez, al liegar al Km. 1 de esa via, detuve
su camioneta paralelo a otro vehiculo, ¥ al abrir una puerta
por el lado izquierdo se produjo un choque con el motorista
Aolando Antonio Yedra, que transitaba por la misma via; b)
que el agraviado resulto con lesiones corporales, curables
después de 90 v antes de 120 dias; ¢) que el accidente se de-
hih a la imprudencia del prevenido recurrente, por es-
tacionarse en una via publica paralelo a otro vehiculo y abrir
una puerta de su vehiculo por al lado izquierdo sin cersiorarse
que se aproximaba un motorista que transitaba por la misma
via;*

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
ravela, gue la Corte a—qua, para declarar al prevenido Juan
A. Rosario Vizcaino, Gnico culpable del accidente y fallar
como lo hizo ponderé las declaraciones de los testigos y o8
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hechos y circunstancias de la causa a los cuales les dio su
verdadero sentido y alcance, sin incurrir en los vicios
¥ violaciones denunciados; gue ademés, el fallo im-
pugnado pone de manifiesto, que el mismo contiene una
relacién de los hechos de |la causa, asl como motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo v han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar como
Corte de Casacidn, que en la especie se hizo una comecta
aplicacién de la Ley, por tanto los medios que se examinan
carecen de fundamentos y deben ser desestimados.

Considerando, que examinaba la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo concérniente al interés del pre-
venido recurrente no contiene ningdn vicio que justifique su
casacién;

Por tales Motivos: Primero: Admite como interviniente a
Rolando Antonio Yedra Melenciano, en los recursos de
casacion interpuestos por Juan Antonio Rosario Vizcaino,
Eduardo Heredia v Seguros Patria S.A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Cristdbal el 24 de cctubre de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos y condena a
Juan Antonio Rosario Vizcaino, al pago de las costas penales
y a éste, y Eduardo Heredia al pago de las civiles, con dis-
traccion de las U(ltimas en provecho del Dr. Maximilién
Montas Aliés, abogado del interviniente, por haber afirmado
que las ha avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
la Compafiia de Seguros Patria, S.A., dentro de los términos
de la Poliza.-

Fdos. Néstor Contln Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Renwille.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federica N,
Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes v afio, en el expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1989 N° 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 27 de junio de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Emilio Arias Disla ¥ Seguros Patria, 5.A.
Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s}

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Mé&stor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segqundo Sustituto de Presidnete; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafsel Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional hoy dia 31 de marzo de 1989, afio 146° de
la Independencia y 126° de la Restauracién dicta en
audiencia ptblica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencla:

Sobre los recursos de casacion intarpuestos por Emilio
Arias Disla, dominicano, mayor de adad, cédula No. 48307,
serie 47, residente en Boca de Unijica de Puerta Plata; ¥
Sequros Patria, 5. A., con domicilio social en la calle
General Lopez No. 98 de Santiago, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santiago el 27 de junio de 1979, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en |2
Sacretaria de la Corte a—qua el 12 de diciembre de 1979, a
requerimiento del Dr. Manue! de Jests Disla Suarez. cédula
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No. 29720, serie 31, en representacion de los recurrentes,
en la cual no sa propone contra la sentencia impugnada
ningln medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1 y 10
de la Ley No. 4117 de 195b Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1 y 65 de |la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a)l que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicto
el 24 de abril de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; bl que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Gabriel M. Im-
bert Roman, quien actusa a nombre y representacion de
Emilio Arias Disla prevenido y persona civilmente deman-
dada y la Compefila de Seguros Patria, S.A., contra sen-
tencia de fecha 24 del mes de Abril del afio 1978, dictada
por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra la
Compaiiia de Seguros Patria, S.A., por no haber com-
parecido a la sudiencia de ésta fecha para la cual fué
legalmente citada y emplazada; Segundo: Declara al nom-
brado Emilio Arias Disla, de generales anotadas. culpable
del delito de violacién a los articulos 49 y 65 de la Ley No.
241 de 1967 (Golpes involuntarios ocasionados con el
manejo de vehiculo de motor) en perjuicio de Emeregildo
Dominguez, en consecuencia se condena al pago de una
multa de cincuenta Pesos (RD$50.00) v al pago de las
costas, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la
constituciébn en parte civil hecha por Emeregilda
Dominguez, por medio de su abogado Lic. Benigno Sosa
Diaz, contra Emilio Antonio Disla y la Cia. de Seguros
Patria, S.A.,. En cuanto al fondo condena a Emilio Arias
Disla al pago de una indemnizacion de SEIS MIL PEQOS
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ORO (RD$6,000.00), en favor de la parte civil constituida
por los dafios morales ¥ materiales sufridos por él; Cuarto:
Condena a Emilio Arias Disla al pago de los intereses legales
de la suma acordada a partir del dia de |a demanda &n
justicia, a titulo de indemnizacion suplementaria; Quinto:
Condena a Emilio Arias Disla, al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Benigno
Sosa Diaz, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Saxto: Declara la presenta sentencia comin, oponible a la
Compafiia de Seguros Patria, S.A., por ser 1a asequradora
del vehiculo que conducia Emilio Arias Disla’s SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber com-
parecido a |a audiencia no obstante estar legalmente citado;
TERCERO: Declara regular la intervencién en audiencia de
la parte civil constitulda; CUARTO: Modifica ! Ordinal Ter-
cero (3ro) de la sentencia recurrida en gl sentido de reducir
la indemnizacion acordada, a favor de la parte civil cons-
tituida a RD$3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS
DRO), por considerar esta Corte que esta es la suma justa,
adecuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios
tanto morales como materiales experimentados por la parte
civil constituida a consecuencia del accidente de que trata;
QUINTO: Confirma la sentencia rendida en sus demas
aspectos; SEXTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales; SEPTIMO: Condena la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de esta sentencia,
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Jaime Criz
Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacion: Unico: Medio:
Desnaturalizacién de los hechos al excluir de falta a la vic-
tima: violacién al articulo 1315 del Codigo Ciwvil; rnotivacion
falsa;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacién los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que
en la sentencia impugnada no se pondera la supuesta falta
del conductor; que la Corte a—qua, sialo tuvo como
elemento de juicio para condenar al prevenido recurrente,
las declaraciones de la agraviada y las del testigo Carpin
Fermin:;gue las declaraciones de la agraviada, constituida en
parte civil no puede constituir una prueba fehaciente; gue
en la sentencia no se demuestra que el prevenido conducia
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a velocidad excesiva que le impidiera defender al peatdn, ni
que lo viera a una distancia apreciable para tomar las
precausiones necesarias y evitar el accidente, gue el hecho
de no tocar bocina al llegar a una curva, No constituye una
falta @ menos que el conductor se encusntre ante un paligro
o haya escasa visibilidad; que en consecuencia la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

pone de manifiesto, que la Corte a—qua, para declarar a
Emilio Arias Disla, culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dié por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de jucicio regularmente aportados a 18 instruc-
cion de |a causa lo siguente: a} gue en horas de la mafiana
del 31 de marzo de 1977, mientras el vehiculo placa No.
213-242 conducido por Emilio Arias Disla, transitaba de Sur
a Norte por la carretera Bl Mamey Boca Unijica, atropelld a
Emeregilda Dominguez, bl que a consecuencia del acciden-
e, la agraviada recibid lesiones corporales curables de 75 a
80 dias; c) que el accidente se debit a |a imprudencia del
prevenido recurrente por no tomar las precausiones
necesarias para evitar atropellar la agraviada en el momento
en gue esta se demontaba de un carro;
Considerando, que los Jueces del fondo para formar su
conviccion y atribuir culpabilidad exclusiva al prevenido
recurrente, ponderacién, sin desnaturalizacion alguna, los
hechos y circunstancias de la causa, particularmente ias
declaraciones del testigo Carpio Fermin, guien declard el
lugar del accidente era una recta, el chofer que la atropelld
la podia ver, pero el venla a mucha velocidad'’;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente se
advierte, que |a sentencia impugnada contieng motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y han
permitido a la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacion verificar, gue en el caso, se hizo una correcta
aplicacion de la Ley; que ademas la Corte a—qua, al
declarar al prevenido recurrente Unico culpable del acciden-
te, ponderd la conducta de la agraviada a quien no le
atribuyd ninguna falta; por tanto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Congiderando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos en lg concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene ningun vicio que
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justifique su casacion; _

Considerando, que no procede estatuir, respecto de las
costas civiles por no haber parte alguna con interés que las
haya salicitado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Emilio Arias Disla y Seguros Patria,
5. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago el 27
de junio de 1979, cuyo dispasitiva se ha coplado en pare
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido
recurrente Emilio Arias Disla al pago de |as costas.-

Firmados: Néstor Contin aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- QOctavio Pina
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacoba, Secretario General.-

La presenta sentencia ha sido dada y firmacda por 108 5efio-
ras Jueces que figuran en su ancabezamiento en la audiencia
publica del dia, mes ¥ afio en &l expresados y fue firmada,
lgida y publicada por mi. Secretario General, que certifico.-

{Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1989 No. 22

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 23 de febrero de
1987.

Materia: Correccional.

Recurrentals): Francisco Pichardo Jiménez, Banco Cen-
tral de la Republica Dominicana y Seguros San Rafael, C.
por A.

Abogadols):

Recurridols): Ramdn Trueba, C. por A.

Abogadols): Dr. Tecbaldo de Moya Espinal.
Intervinientels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiablica Dominiana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Matalio Cuello Ldpez, v Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Macional, hoy 31 de marzo de 1989, afic 146" de la In-
dependencia y 126° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francisco
Pichardo Jiménez, dominicano, mayor de edad, cédula
Mo. 128996, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle 15
MNo. 76, Barrio 27 de Febrero de esta ciudad; Banco Central
de la Repiblica, con domicilio en la calle Pedro H. Urefia
MNo. 2b; yv Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio -
social en la calle Leopoldo Mavarro No. 61 de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 23 de febrero de 1987, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Teobaldo de
Moya Espinal, abogado de los intervinientes Ramén Trueba
C. por A., cédula No. 6663 serie 85, con domicilio en |8
calle Pedro H. Urefa No. 25 de esta ciudad, representada
por el Ing. Ramon Trueba Colominas, cédula No. 16927
serie 1ra., Rafael |. Toribio Estévez dominicano, mayor de
adad, cédula No. §637 serie 44 residente en el No. 41 de la
calle Sagrario Diaz, Urbanizacion Bella vista de esta ciudad;

Oido el dictamente del Magistrado Procurador General de
la Repablica;

\fista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, gl 24 de febrero de 1987, a
recuarimiento del Dr. Angel Rafael Moron Auffaut, cédula
No. 123360 serie 1ra., en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

\isto el escrito de los intervinientes, de! 19 de octubre de
1987, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de - Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Tréansito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1Y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que &n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refigre consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd al 18 de agosto del 1983 en sus atri-
buciones correccionales la sentencia cuyo dispositivo s
copia mas adelante; b) que sobre |05 recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo 85 el
siguiente: “EFALLA: PRIMERO: Declara bueno ¥ vélido el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 29 del mes de
Agosto del 1983, por el Dr. Elis Jimé&nez Moquete, 8 nombre ¥
representacion de Erancisco A. Pichardo Jiménez, en su do-
ble calidad de prevenido Y persona civilmente responsable ¥
gl Banco Central de |2 Republica Dominicana, ¥ |8 Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
an fecha 18 del mes de agosto de 1983, dictada por |2 Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara
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extinguida la accidn plblica del prevenido Rafael Alejandro
Santos Infante, por haber fallecido; Segundo: Se declara al
nombrado Francisco A. Pichardo Jiménez, Portador de la cé-
dula Personal de |dentificacién No. 128996, serie lra., resi-
dente en la calle Dr. Alejandro Llenas No. 81, Los Minas,
Culpable del delito de golpes y heridas involuntarias causa-
dos con el manejo en conduccién de vehiculo de Motor, en
perjuicio de Rafael Ignacio Toribio Estevez, curables despues
de diez (10) v antes de veinte (20) dias en violacién a los
articulos 49 letra b), 61, 65, y 74, letras a) y d}, de la Ley No.
241, sobre Trénsito de WVehiculos de Motor, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD%30.00 (Treinta Pesos), v al pago de las costas penales
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se
declara al nombrado Rafasl Ignacio Toribio, no culpable dal
delito de violacién a la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, v en consecuencia se le descarga de to-
da responsabilidad penal por no haber violado ningunas de
las disposiciones de dicha ley; Cuarto: Se declara regulares y
vélidas en cuanto a las formas las constituciones en partes ci-
viles hechas en audiencia; a) por la Sociedad Comercial
Ramén Trueba, C. por A., por intermedio del Lic. Sergio F,
German Medrano y/o Teobaldo de Moya, v bl por Rafael
Ignacio Toribio Estevez, por intermedio del Lic. Sergio F.
Germén Medrano y/o Dr. Teobaldo de Moya Espinal, ambas
en contra del prevenido Francisco A. Pichardo Jiménez, por
su hecho personal v del Banco Central de la Repdblica
Dominicana, en su calidad de persona civilmente responsable
vy la declaracidn de la puesta en causa de la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora por haber sido hecha de acuerdo a la ley;
Quinto: En cuanto al fondo de dichas constituciones en
partes civiles condena al prevenido Francisco A. Pichardo
Jiménez, v al Banco Central de la Repiblica Dominicana, en
sus enunciadas calidades, al pago solidario: a) De una In-
demnizacidn de RD%$3,133.00 (Tres Mil Cientos Treinta y Tres
Pesos Orol, a favor v provecho de la Sociedad Comercial
Ramén Trueba, C. por A., comao justa reparacion por los da-
fios materiales por éste sufrido a causa de los desperfectos
mecanicos lucro cesantes y despreciacion recibidos por el
carro placa No. 102-623, de su propiedad, b) de una in-
demnizacion de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), a
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favor y provecho del senor Rafael Ignacio Toribio Estevez,
como justa reparacion por los dafios materiales y morales
{lesiones Fisicas) por gsta sufridos a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; c) de los intereses legales de las
sumas acordadas computados a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total gjecucion de la presente sentencia a
titulo de indemnizacion supletoria, y d) de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Sergio F.
Germén y/o Dr. Teobaldo de Moya, abogado de las partes ci-
viles constituidas quienes afirman estarlas avanzando en su 10-
talidad; Sexto: Declara la presente sentencia comun y oponi-
ble y ejecutable con todas sus consecuencias legales y en el
aspectocivila la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A.,
ser ésta la entidad aseguradora del carro placa No. 103-901
chasis No. 3NEIL7X 126412, mediants poliza No. AL— 12567,
con vencimiento del 31 de diciembre de 1978, al 31 de
diciermbre de 1979, de conformidad con lo dispuesto por al
Art. 10, de la Ley No. 4117, sobre seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’. Por haber interpuesto de conformidad
con la Ley; SEGUNDO: Modifica el Ordinal Cuarto de la
sentencia apelada para que ga |ea Banco Cantral de la
Republica Dominicana; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al pre-
venido Francisco A, Pichardo Jiménez, al pago de las costas
penales, conjuntamente con la persona civimente res-
ponsable Banco Central de la Republica Dominicana, al pago
de las civiles, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Teobaldo de Moya, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Cla, de Seguros 5an Rafael, C. por A, por ser
ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond &l acci-
dente, en virtud de la Ley No. 4117, y Ley 126 Sobre
Seguros Privados’;

Considerando, gue comao los recurrentes el Banco Central
de la Repiblica persona puesta en causa civilmente res-
ponsable y Seguros San Rafael, C. por A., como asegura-
dora, no han expuesto los medios en que fundan sus recursos
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, es gbvio gque dichos recursos
deben ser declarados nulos.

En cuanto al recurso del Prevenido
Considerando, Que gl examen de la sgntencia impugnada

—
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pone de manifiesto que la Corte a — qua, para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa
lo siguiente: a) que en horas de la noche del 15 de enero de
1979, mientras el vehiculo placa No. 103—901 conducido por
Francisco A, Pichardo Jiménez, transitaba de Norte a Sur,
por la calle Leopoldo Mavarro, al llegar a la interseccion con la
Pedro H. Urefia, chocd el carro plaza No. 102—623 que
conducido por Rafael Ignacio Toribio Estévez, transitaba de
Oeste a Este por la calle Pedro Henriquez Urefia b) que a
consecuencia del accidente Rafael Ignacio Toribio Estévez,
resultd con lesiones corporales, curables despugs de 10 y
antes de 20 dias y los vehiculos con desperfectos; c) que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
por conducir su vehiculo a una velocidad que no le permitié
controlar la marcha del mismo, para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 de Transito y Vehiculos y sancionado por la letra c)
del texto legal citado con las penas de 6 meses a 2 afos y
multa de RD$100.00 a RD$500.00, si el lesionado resultare
enfermo o imposibilitado para dedicarse a su trabajo por 10
dias pero menos de 20, como sucedis en el caso que la Corte
a—qua, al condenar a Francisco Pichardo Jiménez a $30.00
de multa, acogiendo circunstancias atenuantes aplicd una
sancidn ajusiada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte dio por establecido,
gue el hecho del prevenido ocasiond a Raman Trueba C. por
A., y Rafael Ignacio Toribio Estevez, constituidos en parte ci-
vil, dafios materiales y morales, que evalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo del fallo impugnado; que al

- condenar al prevenido al pago de tales sumas a titulo de

indemnizacidn en favor de las personas constituidas en parte
civil hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo
Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente no contieng ningun vicio que justifigue su
casacidn: _

Por tales-motivos: Primero: Admite como intervinientes a
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Ramén Trueba C. por A. y Rafael ignacio Toribio Estevez, &N
jos recursos de casacién interpuestos por Erancisco Pichardo
Jiménez, Banco Central de la Republica Dominicana ¥
Seguros San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada par
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 23 de Febrero de 1987, cuyo dispositivo 56 ha copiado &n
parte anterior del presente fallo. Segundo; Declara nulos los
recursos del Banco central de la Repablica ¥ Sequros San
Rafael C. por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
Francisco Pichardo Jiménez y lo condena al pago de las
costas penales y @ gste y Banco Central de 12 Republica al
pago de las civiles con distraccion de estas aitimas, en pro-
vecho del Dr. Teobaldo de Moya Espinal abogado de o8
intervinientes por gfirmar que las ha gvanzado en su totalidad
y las declar@ oponibles 8 Seguros San Rafael C. por A
dentro de los términos de la poliza.-

Firmados: WNestor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo,- Maximo Pusllo
Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifa Valdez.- Fe-
derico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Migus!
Jacobo, Secretanio General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los 8-
Aores Jueces Que figuran en su ancabezamientg, &n la
audiencia publica, del dia, mes y ano en &l expresados, Y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1889 N° 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidon de Santiago,
de fecha 14 de julio de 1987.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Silvestre Defrank Quezada, Dominican
Wachtman National, S.A. y General de Seguros, S.A.
Abogado Is): Lic. Rolando Sanchez y Dr. José A. Subero
lsa.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente [s): Vidalina Peralta de Finales y Antonia del
Carmen Pinales Peralta.

Abogado (s): Lic. Ramén A. Cruz Belliard.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repidblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Macional, hoy dia 31 de Marzo de 1989, afic 146° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
pdblica, Como Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobre |os recursos de casacién interpuestos por Silvestre
Defrank Quezada, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en la calle Benigno Filomeno de Rojas No. 107,
cédula No. 7873 serie 32; Dominican Wachtman Mational,
S.A., con domicilio social en la Autopista Duarte kildmetro
7 Santo Domingo y General de Segurus, S.A., con
domicilio social en la avenida Bollvar No. 805, ciudad, con-
tra la sentencia dictaoa en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago el 14 de julio de
1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Replblica;
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\/ista el acta de |08 reCUrsas jevantado en la Secretaria de
la Corte a—qua &l 22 de Julio de 1987, a requerimiento del
Lic, Rolando Sénchez, en representacion de los recurrentes
an la que no S8 propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

Visto 8 memorial de las recurrentes del 3 de marzo de
1988, suscrito por su abogado Dr. José A. Subero Isa,
cédula No. 16398, serie 13;

Visto el escrito de los intervinientes Vidalina Peralta de
Pinales, cédula No. 219323 serie 1 y Antonia del Carmen
Pinales Peralta, cédula No. 358780, sarie 1, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en la ciudad de
Santiago; suscrito por su abogado Lic. Ramon A. Cruz
Belliard, cédula No. 56860 serie 31;

Visto el auto dictado en facha 30 ael mes de Marzo del
corriente afic 1989, por el Magistrado Neastor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama en su indicada calidad a los Magistrados Octavio
Pifia Valdez y Federico N. Cuelio Lopez, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria de la Corta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1987 de Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil;
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, Sobre Seqguras
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, g2 y 65 de la Ley
Sgbre Procedimiento de Casaclén;

Considarando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
muerta la segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus
atribuciones correccionales una sentencia cuya dispositivo
se copia mas gdelanta; D) que sobre los recursos inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Admite en
la forma el recurso de apelacion interpuesto por gl Dr.
Ramén Antonio Cruz Belliard, guien actia a nombre ¥
representacion de Vidalina Peralta Pinales y Maritza dal

Carmen Pinales, madre ¥ heffiana respectivamente del
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finado Yonny E. Pinales Peralta, por haber sido hecho en
tiempo hébil y dentro de las normas procesales vigentes,
contra sentencia No. 740 Bis, de fecha 8 de noviembre del
afio Mil Novecientos Ochenta y Cinco (1985, dictada por la
Segunda Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar al
nombrado Silvestre DeFrank Cuezada, no culpable de violar
la Ley 241, sobre transito de vehiculos de motor, en
consecuencia se le descarga, por no haber violado ningunas
de las disposiciones de esta Ley; Segundo: Que debe
declarar y declara las costas de ofic.o; En el Aspecto Civil:
Primero: Que debe declarar y declara bueno y valido la
constitucién en parte civil, en cuanto a la forma, por haber
sido hecha en tiempo habil v dentro de las normas
procesales vigentes; En Cuanto al Fondo: Debe rechazar y
rechaza las conclusiones por improcedentes y mal fun-
dadas, tanto en hecho como en derecho’: SEGUNDO:
Revoca el ordinal primero en el aspecto civil, de la sentencia
recurrida, en el sentido de condenar a Silvestre Defrank
Quezada y la Dominican Wachtman, personas civilmente
responsables, al pago de wuna indemnizacion de
RD%75,000.00 {Quince Mil Pesos Orol, en favor de las par-
tes civiles constituidas, sefiores Vidalina Peralta Pinales y
Maritza del Carmen Pinales, Madre y hermana respec-
tivamente del finado Yonny R. Pinales Peralta, por entender
esta Corte, que el nombrado Silvestre Defrank Cuezada,
cometid una falta proporcional a un 75%, a la cometida en
la conduccién de su vehiculo por el finado Yonny Rafael
Pinales Peralta, que en caso del fallecido Yonny Rafael
Pinales Peralta, no haber cometido falta en la conduccidn
de su vehiculo, en la proporcion de un 25%, a la cometida
por el nombrado Silvestre Defrank Quezada, dicha indem-
nizacidn hubiese ascendido a la suma de RD$20,000.00
(Veinte Mil Pesos Oro); TERCERO: Condena a Silvestre
Defrank Quezada vy La Dominican Wachtman, al pago de
los intereses leqales de |la suma acordada en indemnizacion
principal, a partir de la fecha de la demanda en justicia y
hasta la total ejecucion de la sentencia, a titulo de indem-
nizacion suplementaria; CUARTO: Declara la presente sen-
tencia comin, oponible vy ejecutable, a la Compafila de
Seguros "LA GENERAL DE SEGUROS, S.A.", en su calidad
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de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del
vehiculo que gcasiond el daho; QUINTO: Confirma la sen-
tencia recurrida en sus deméas aspectos; SEXTO: Condena
a las personas civilmente responsables, Silvestre Defrank
Quezada y la Dominican Wachtman, al pago de las cOSIas
civiles de esta instancia, ordenando la distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Ramon Antonio Cruz Belliard,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”

Considerando, que |os recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primero Medio: Falla de motives. Violacion de los ar-
deulos 1315, 1382, 1383 v 1384 del Codigo Civil; Segundo
Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en Sus dos medios de casacién
reunidos los recurrentes alegan en sintesis 10 siguiente: al
que la sentencia impugnada condena a los recurrentes al
pago de una indemnizacion de RD%$15,000.00 en favor de la
madre del finado Yonny R. Pinales Peralta y de su hermana
Maritza del Carmen Pinales, que si es cierto gue los padres
por el solo hacho de la muerte de sus hijos adquieren una
calidad suficiente para accionar en responsabilidad Ciwvil, sin
tener que establecer la prueba de los dafios ¥ perjuicios gue
sufren, no @5 Menos cierto que cuando los dermandantes
son los hermanos de la wvictima corresponde a dichos her-
manos probar: al si se pretende una reparacion por dafios
materiales, |a existencia de un vinculo de caracter
economico demostrativo de que la muerte ha privado al
hermano superviviente de recursos economicos necesaros
para su mantenimiento gue je suministra el hermano
fallecido; y b) si se pretende una reparacion por 108 dafios ¥
perjuicios morales € hermano superviviente debe probar
que entre & y su hermano fallecido existia una comunidad
afectiva que permita a jos jueces convencerse qQue tal
reclamante ha sufrido un dolor que ameritd repai acitn; que
la sentencia impugnada no contiene ningun motivo que
justifigue el otorgamiento de dafios y perjuicios en favor de
dicha hermana por la muerte de su hermano; b) que la
misma otorga indemnizacién global, por RD%$15,000.00 en
favor de la madre Vidalina Peraita Pinales y de la hermana
Maritza del Carmen Pinales, sin desglosar la proporcion que
corresponde &8 cada una de ellas, sin precisar si @sa sumd
corresponde en un 50% a cada uno u otrd proporcion, que

P T R [y —
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esta circunstancia impide que la Suprema corte de Justicia
pueda formarse un juicio en cuanto 8 la magnitud de los
dafios y perjuicios respectivos que puedieran haber sufrido
tanto la madre como la hermana del fallecido, por tanto la
sentencia debe ser casada por falta de motivos v de base
legal;

Considerando, que la Corte a-qua, al fijar en
RD%16,000.00 la indemnizacion en favor de las intervinientes
Vidalina Peralta de Pinales en su calidad de madre de la vic-
tima y Carmen Pinales Peralta, en su calidad de hermana,
aln cuando lo hizo en forma conjunta, esta suma no resulta
imazonable si se tiene en cuenta que en el accidente resultd
una persona muerta y que una de las reclamantes como es
la madre de la victima, suma que justificaria por este solo
hecho, en consecuencia los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite con intervinientes a
Vidalina Peralta de Pinales y Maritza Pinales Peralta, en los
recursos de casacidn interpuestos por Silvestre Defrank
Quezada, Dominican Wachtman, C. por A., y General de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, €l 14 de julio de 1987, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a
Silvestre Defrank Quezada al pago de las costas penales y a
gate y Dominican Wachtman C. por A., a8l pago de las cotas
civiles ordenando su distraccion en favor del Lic. Ramon A.
Cruz Belliard, abogado de los intervinientes, quién afirma
haberlas avanzado en su totalidad v las declara cponibles a
General de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelarde Herrera Pifia.- Octavig Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
Cetifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1989 N° 24

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Sto. Dgo., de fecha 16 de marzo de 1982.
Materia: Correccional.

Recurrente: Gregorio Martinez Castillo, Tecfilo Enrigue
Martinez T. y Dominicana de Seguros, C. por A

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Interviniente: Luisa Mecedes Guillen.

Abogados: Dr- Erancisco L. Chia Troncoso.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repfblica Dominicana

En nombre de |2 Republica, |a guprema Coite de Justica,
regularmente constituida por los Jueces Nestor Contin
Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuenté, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maxima Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez gavifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 31 de marzo de 1980, afio 146° de la In-
dependencia ¥ 126° de la Restauracion,

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Gregorio
Martinez Castillo, dominicano, mMayor de edad, chofer,
domiciliado ¥ residente en esta ciudad, cédula No. 10446,
serie 61, Tebfilo Enrique Martinez T.. dominicang, mayor de
edad, domiciliado ¥ residente en esta ciudad, y Dominicana
de Seguros, C. por A., con domicilio en la Avenida In-
dependencia No. 55 de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por 1a Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo. gl 16 de marzo
de 1982, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco L.
Chia Troncoso cédula No. 44919, serie 31, abogado de in-
terviniente Luisa Mercedes Guillén, dominicana, mayor de
gdad, soltera, de guehaceres domesticos, domicilisda ¥
residente en la calle Tunti Céceres No. 271, de esta ciuada,



o BOLETIN JUDICIAL

cédula No. 232845, serie 1ra.;

Dido el dictdmen del Procurador General de la Repdblica:

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, a requerimiento del Dr. José
Maria Acosta Torres, en representacidn de los recurrentes
en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningtin medio de Casacion; i

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 9 de
junio de 1986, suscrito por su abogado; en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 20 de marzo del corriente
afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de |la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama as! mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico MNatalio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo del recurso
de casacidén de gue, se trata de conformidad con las leyes
MNos. 684 de 1934 y 928 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado v vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil;
1y 10 de la ley No. 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor v 1, 62 vy 66 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos 2 que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd
con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en
sus atribuciones correccionales una sentencia el 31 de
febrero de 1979, cuyo dispositivo se copia mé&s adelante; b
que sobre los recursos interpuestos interving la sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido. en la forma,
el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Luis R. Castillo
Mejia, en fecha 26 de febrero de 1979, a nombre y represen-
tacion de Gregorio Martinez Castillo, Teofilo E. Martinez
Taveras v la Compafiila Dominicana de Seguros, C. por A.,
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contra sentencia de fecha 21 de febrero de 1979, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘FALLA: Se pronuncia
el defecto contra del nombrado Gregorio Martinez Castillo,
por no haber comparecido a la audiencia, para la cual fué
legalmente citado; Segundo: Se condena al nombrado
Gregorio Martinez Castillo, al pago de una multa de Cicuen-
ta Pesos Oro (RD#$50.00) por haber violado los articulos 49 ¥
65 de la Ley 241, y aplicando cisrcunstancias atenuantes a
su favor v el principio del no cdmulo de penas; Tercero: Se
condena al nombrado Gregorio Martinez Castillo, al pago de
las costas penales; Cuarto: Declara buena Y valida en cuan-
1o a la forma, la constitucion en parte civil hecha por la
nombrada Luisa Mercedes Guillén, en su eondicion de
madre del menor Antonio Guillen {A) Yamil, por rediacion
de su abogado Dr. Francisco L. Chia Troncoso por ser
regular en la forma; Quinto: En cuanto al fondo de la
referida constitucion en parte civil se condena conjunta y
solidariamente a los nombrados Gregorio Martinez Castillo,
prevenido y a Teofilo Martinez Taveras, persona civilmente
responsable, a pagar 8 favor de la sefiora Luisa Mercedes
Guillen, la suma ae RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) como
justa reparacion por los dafios ¥ perjuicios morales vy
materiales sufridos por ella, a consecuencia de las lesiones
sufridas por su hijo menor Antonio Guilién (A) Yamil, en &l
accidente de gue se trata, asi como también al pago de los
interesas legales de la suma acordada a partir de la fecha de
la demanda hasta la total ejecucion de la santencia a titulo
de indemnizacion supletoria; Sexto: Sg condena a los nom-
brados Gregono Martinez Castillo, Teofilo Martiner Taveras,
prevenido y persona civilmante responsable, al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en favor ¥
provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, quién afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se acoge el
desestimiento hacho por gl sefior Teodoro Martinez
Taveras, (Teodoro de Ledn), como parte civil constitulda,
aceptado por el abogado que representa la ' persona
civilmente responsable, sefior Teofilo E. Martinez Taveras y
s la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., en el
sentido de retirar 8u constitucibn en cuanto S8 refiere al
padre del menor agraviado sefior Teofilo de Ledn, ¥ en su
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aspecto se condena al pago de las costas civiles fa parte
demandante; Octavo: Se declara la presente sentencia,
comin, oponible v ejecutable con todas sus consecuencias
legales a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
por ser esta la entidad aseguradora del garro placa piblica
No. 95-318, bajo la pdliza No. 25605, que ocasiond el ac-
=idente, de conformidad con el articulo 10 modificado de la
ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor,
que rige la materia’; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Gregorio Martinez
Castillo, por no haber comparecido a la audiencia celebrada
por esta Corte, en facha (11) de agosto de 1981, no obstan-
te haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la, sentencia apelada por ser justa y
reposar sobre base legal; CUARTO: Condena el prevenido
Gregorio Marlnez Castillo, al pago de las costas penales y
conjuntaments con Teofilo E. Martinez Taveras, al pago de
las civiles, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia
a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond &l
accidents’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguiantes
medios de casacidn: Primer Medio: Falta exclusiva de la
victima liberatoria de toda responsabilidad civil y penal;
Segundo Madio: Falta de base legal, falta de motivos;

Considerandao, que en &l desarrollo de sus dos medios de
casscidn que se reunen para un examen slegan en sintesis:
8} que en &l acta redactada por la Policla Macional en ocasién
del accidente, consta an la forma como ocurrieron los
hechos ya que la victima se le presentd de modo im-
previsible al conductor haciendo el accidente inevitable,
puesto que s& lanzd a cruzar una calle de mucho trifico de
manera imprudente; que la Corte a—qua en la exposicidn
de los hechos no ha contradicho las conclusiones dal
pravenido Gregorio Martinez, sino que ha fallado a base de
conjeturas, sin ponderar que la falta de la victima fué la
causa determinante del accidente; v b) que la sentencia im-
pugnada no contiene una completa exposicion da los
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hechos de la causa por 1o que procede su casacion por falta
y contradiccion de motivos Y falta de base legal; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar como lo
hizo, mediante la ponderacion de los elementos de juicios
regularmente aportados en la intruccion de la causa lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 25 de mayo de
1978, mientras el prevenido Gregorio Martinez Castillo, con-
ductor del autgmovil placa T.U. No. 95-318 de Oeste a Este
por la calle Tunti Caceres atropellé al menor Antonio Guillén
{a) Yamil ocasionandole lesiones que curaron despues de
20 v antes de 30 dias; b) que en accidente se debit a la im-
prudencia del prevenido recurrente por conducir su vehiculo
a una velocidad que no le permitia ejercer al debido dominio
sobre éste para detenerio, Y gvitar atropellar al menor que
intentaba cruzar la via;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto la Corte a—qua pude formar su conviccion en la
declaraciones de las partes presentadas en la Policia
Nacional, en los demas documentos Y circunstancias de la
causa y al declarar como linico culpable del accidente al
prevenido Gregorio Martinez Castillo, ponderd 1a conducta
de la victima a quien no le atribuyé ninguna falta en la
ocurrencia del accidente, ademas la sentencia impugnada
contiene una relacidon de los hechos de la causa sin
desnaturalizacion alguna y motivos suficientes y pertinentes
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
como Corte de Casacion que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley, sin incrrir en los wicios ¥y
violaciones denunciados, en consecuencia los medios gue
s@ examinan carecen de fundamentos y deben ser desestima-
do;

Por tales motivos, Primero: Adniite como interviniente a
Luisa Mercedes Guillén en los recursos de casacion inter-
puestos por Gregorio Martinez Castillo, Teofilo E. Martinez
y Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 16 de
marzo de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
racursos; Tercero: Condena a Gregorio Martinez Castiilo, al
pago de las costas penales y a éste y @ Teofilo E. Martinez
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gl pago de las civiles v ordena su distraccidn en favor del
Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado de la interviniente
quién afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponible a Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la pdliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte H. Alburguergque C.- Méximo Fuello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico MNataiio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
vertifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1989 No. 26

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 20 de octubre de
1988,

Materia: Correccional. >

Recurrente ls): Procuradora General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo.

Abagado [s):

Recurrido (s}

Abagado (s):

Interviniente (s): Reynaldo Edmundo Melo Quezada.
Abogado (s): Dr. Rafael Wilamo Ortiz y Guillermo Soto
Rosario.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
RepGblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente: Méaximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad ds Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 31 de marzo de 1989, afo 146° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracion dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la
Magistrada Procuradora General de la Corte de Apslacion
de Santo Domingo, contra la santencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo el 20 de cctubre de 1988,
cuyo dispositivo se capia més adelante;

Oido al Alguacil de wmo en la lectura dej rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 20 de octubre de 1988 a
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requerimiento de la Licda. Gisela Cueto Gonzilez,
Magistrada Procuradora General de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada, ningln medio de casacion;

Visto el memorial de casacidn de la recurrente Licda.
Gisela Cueto Gonzélez, Magistrada Procuradora General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo del 26 de diciem-
bre de 1988, suscrito por dicha recurrente, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada, un Gnico medio
que se indica mas adelante;

Visto el escrito del intenviniente Reynaldo Edmundo Mealo
Quezada, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, cédula No. 347607, serie 1ra., domiciliado vy
residente en la calle San Juan Bautista de la Salle, casa No.
10, del sector Mirador Norte de esta ciudad, del 13 de mar-
zo de 1989, firmada por sus abogados Dres. Rafael Wilamo
Ortiz y Guillermo Soto Rosario;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 6, 34, 35, 75 y 86 de la Ley
No. 50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Repiblica Dominicana v 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que el 13 de
septiembre de 1988, fue sometido por el Presidente de la
Direccidn Nacional de Control de Drogas al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional 8 Reynaldo Edmundo
Melo Quezada por el hecho de habersele ocupado una por-
cldn de picadura y semillas de marihuana, con un peso de
100 miligramos, en la categoria de Simple Posesién, hecho
previsto y sancionado en los articulos 6, letra a); 34, 35,
letra d} v 76 de la Ley No. b0-B8, Sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas de la Repdblica Dominicana; bl gue el 19
de septiembre de 1988, |la Séptima Camara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; ¢) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA:PRIMERO: Declara
buenc y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacidn
interpuesto en fecha 19 de septiembre de 1988 por el Dr.
CRISTIND LOZADA a nombre v representacion del sefior



L T

_BOLETIN JUDICIAL 393

REYNALDO EDMUNDO MELO QUEZADA, contra senten-
cia dictada por |a Séptima Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 19 de sep-
tiembre de 1988, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla; Primero:
Declarar como al fecto declaramos 8l nombrado REYNALDO
EDMUNDO MELO QUEZADA, culpable del delito de simple
posesion de droges narcoticas (100 miligramos) de marihuana,
en perjuicio del Estado Dominicano, ¥ en consecuencia se te
condena a Dos (2} afios de Prision Correccional, y @ una multa
de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00} y ademés al
o de las costas penales; Segundo: Se ordena la confisca-
::if:nda1c:uarpnﬂeida1itun:;Upadnal ido en el momento
de su detencion, consistente en Cien (100 MILIGRAMOS) de
marihuana, y un Minibus marca Mitsubishi color rojo placa
No. 287-857, en heneficio del Estado Dominicano, ¥ en
cuanto a la Droga, se ordena que la misma sea destruida
por miembros de la Direccién Narcoticas del Control de
Drogas’, por haber sido interpuesto de conformidad con la
Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte ghrando por
propia autoridad ¥ contrario imperio modifica el ordinal
primero de ja sentencia apelada ¥ condena al nombrado
REYNALDO EDMUNDO MELO QUEZADA, al pago de una
multa de Dos Mil Pesos Oro (RD%2,000.00) v ademés al
pago de las costas penales; TERCERO: En cuanto al
Minibus marca Mitsubishi color rojo placa No. 2g7-857 se
ordena la devolucion a su legitimo propietario; CUARTO:
Confirma en sus demds aspectos la sentencia apelada’’;
Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico
Madio: Pronunciamiento de una pena distinta a 18
establacida por la Ley a8 la naturaleza de la infraccién
{Violacion al art. 26 de la Ley No. 3726 Sobre Procedimiento
de Casacitin de fecha 29 de diciembre de 1953}
Considerando, que en el desarrollo de su anico medio de
casacion, 1a recurrente alega en sintesis que la decision de
la Corte a-qua &l sancionar con una pena de RD%$2,000.00
de multa al prevenido Reynaldo Edmundo Melo. Quezada,
violt la Ley 50-88 de fecha 30 de mayo de 1988, por cuanto
dicho texto legal en su articulo 75 sanciona la simple
posesién con prision de 6 meses a dos afios y multa de
RD$1,500.00 a RD&2,500.00 v el articulo 86, ordena 8 los
Jueces la no aplicacion a los culpables @ beneficio de las
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circunstancias atenuantes enunciadas por el articulo 483 del
Cédigo Penal, por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a—qua modificd la sentencia del
primer grado condenado al prevenido Reynaldo Edmundo
Melo Quezada al pago de una muita de RD%$2,000.00 y or-
denando que el vehiculo confiscado un Minibus placa
namero 287-B57 fuera devuelto a su legitimo propietario,
confirmando los demds aspectos de la sentencia, al man-
tener la calificacién de la prevencién de Simple Posesioén de
Drogas Marcoticas (100 miligramos de Marihuana);

Considerando, que de conformidad al articulo 76 de la
Ley No. 50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Repiblica Dominicana, se sanciona la Simple Posesion de
Drogas Marcoticas, con prision de seis {6) meses a dos (2)
afios, y con multa de mil quinientos (RD$1,500.00) & dos mil
guinientos pesos (RD%$2,500.00); v al tenor del articulo 86 de
la misma Ley, los culpables de violacion a sus disposiciones ya
sean personas fisicas o morales, no gozaran del beneficio de
las circunstancias atenuantes; que al condenar al prevenido
Reynaldo Edmundo Melo Quezada a dos mil pesos
(RD%2,000.00) de multa le impusc una pena inferior a la
establecida por la Ley, por lo que la sentencia impugnada
adolece del vicio denunciado, en consecuencia la misma
debe ser casada;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Reynaldo Edmundo Melo Quezada, en el recurso de
casacién interpuesto por la Procuradora General de la Corte
de Apelacidn de Santo Domingo, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correcclonales el 20 de octubre de
1988, por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fsllo; Segundo: Casa la indicada senten-
cla y envia el asunto por anta la Corte de Apelacidn de San
Cristébal, en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las
costas de oficio.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Méximo
Puelln Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Bafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afia en & expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada pof mi, Sacretario General, gue
certifico.- {Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1989 No. 2§

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 29 de febrero de 1988,

Materia: Civil,

Recurrente (s): Banco de Cambio El Caminante, S, A.
Recurrido (s): José A. Hemandez Anddijar.

Abogado (s): Dr. Juan Feo.

Interviniente (s): Trigo Fondeur, Milciades Damirén
Magiolo, Jorge Luis Serrata Zaiter y Renzo M. Hilario.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, Ia Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jusces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuents,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalic Cuello Lépez vy Rafsel Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de marzo de 1989, afio 146° de
la Independencia v 1268° de |a Restauracién dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacisn interpuesto por el Banco de
Cambio el Caminante, 5. A., domiciliado en la casa No. 27
de la Avenida Valerio de |a ciudad de Santiago, contra la
sentencia dictada por Ja Corte de Apelacion de Santiago, el
29 de febrero de 1988, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia més adelants;

Oldo, al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor
Grullén Moronta, por si Y por la Licda. Mayra Reyes abogadas
del recurrente;

Oido en la fectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor
Mota, en representacién de los Dres. Juan Francisco Trigo
Fondeur, cédula No. 84775, serie 1ra., Milciades Damiron
Magiolo, cédula No. 11094, serie 20, Jorge Luis Serrata
Zaiter, cédula No. 16344, serie 50, v Renzao M. Hilario,



BOLETIN JUDICIAL 197

i i e

cadula No. 308411, saria 1ra., abogados oel recurndo, Jose
Andrés Hernandez Andujar, dominicano, mayor de edad,
comerciante, cédula No. 198235, serie 1ra., domiciliado en
gsta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado procurador General dela
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de junio de 1988,
suscripto por los abogados del recurrente, en al cual s&
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 11 de agosto de 1988,
suscrito por los ahogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos gl texto legal invocado por el recurrente,
y los articulos 1y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a8 que glla se refiere consta: a) que con motivo
da una demanda en valldez de embargo ratentivo U
oposicién, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de 3
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
de! Distrito Judicial de Santiago, dictd una sentencia con al
siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Debe ratificar cOmMo
ol efecto ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
la parte demandada por no haber comparecido; Segundo:
Debe condenar como al efecto condena al Banco de Cam-
bio Caminante, S. A., &l pago inmediato de |a suma de
RD$368,400.00, por ¢l concepto ya indicado, mas los in-
terases legales de dicha suma & partir de |2 demanda en
justicia; Tercero: Debe declarar coma al efecto deciard,
pueno y vélido en cuanto a la forma ol Embargo Rentintivo
y oposician wrabado por el sefior José Andres Herndndez
Andujar contra el Banco de Cambio Caminante, S, A, yen
manos de los Bancos siguientes: {1} Banco Regional
Dominicano, C. por A., (2) Banco Universal, S. A (3}
Banco del Progreso Dominicano, S. A., |4) Banco del
Comercio Dominicano, 5, A., (B Citibank N. A., (6) Banco
Popular Dominicano, C. por A, (7)) The Chase Manhattan
Bank, (8) Banco Cibao, S- A., (8] Banco Espafiol, (10) Ban-
co de Reservas de la Republica Dominicana; {11) Banco de
los Trabajadores; asi corno de sus correspondientes sucur
sales; Cuarto: Debe declarar como al efecto declara justo
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en el fondo el referidc embarge por lo que procede su
validacién convirtiendolo de pleno derecho en embargo
giecutivo con todas sus consecuencias lagales; Quinto:
Debe declarar como el efecto declara gue las sumas gue el
tercaro o los tercero como embargo se reconozcan
deudores del Banco de Cambioc Caminante, S. A., sean
pagados validamente en las manos del sefior José Andrés
Hernandez Andujar, en deducciones y hasta la consecuen-
cia del monto de su crédito en principal vy accesorio de
derecho; Sexto: Debe condenar como al efecto condena al
Banco de Cambio Caminante, 5. A., al pago de las costas
de procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de
los Dres. Jorge Luis Serrata Zaiter y Renzo M. Hilario,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sep-
timo: Debe comisionar como al efecto comisiona al
Ministerial Ramon Vargas Mata, ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, la notificacion de la presente sentencia en
defecto”: b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“FALLA:PRIMERO: Declara bueno y vélido, en la forma,
gl presente recurso de apelacidn; SEGUNDO: Ratifica sl
defecto pronunciado en audiencia contra la parte intimante,
Banco de Cambio Caminante, S. A., por Falta de concluir
de su abogado constituido y apoderado especial, Dr. Héctor
Grullén Moronta; TERCERO: Acoge las conclusiones de la
parte intimada y en consecuencia, la descarga pura y sim-
plementa de la demanda en apelacion interpuesta por |a
daefectante; CUARTO: Condena al Banco de Cambio
Caminante, S.A., al pago de las costas, con distraccion de
las mismas en provecho de los Dres. Jorge Luis Serata
Aziter y Renzo M. Hilario, abogados gue afimman estarlas
avanzado en su totalidad”; QUINTO: Comisiona al
Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia,
ciudadano José Ramén Vargas Mata, para la notificacion de
la presents sentencia’”;

Considerando, que el recurrente propone el siguiente
medio de casacion; Violacion del articulo 80 del Codigo de
Procedimiento Civil.- Falta de base legal y vioclacién del
derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
en su articulo Gnico de la ley 382 del 1932 dispone que sl ac-
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10 recordatorio {avenir) por medio del cual un abogado debe
flamar a otrg 8 discutir un asunto ante los tribunales. no
sard vélido ni produciré efecto sl no ha sido notificado por
o menos dos dias francos anies de o la fecha en gue
tener lugar |8 audiencia; gue ai no hay raz6n para reconocer
ja validez de acto recordatorio cuando se notifica al
abogado en un plazo inferior 8 jos dos dias francos menos
razan hay todavia para reconocerle validez cuando no ha
sido notificado al abogado en ningn momento; gue el acto
recordatorio es un acto de abogado, por tanto, debe
notificarse al abogado y no @ |a parte; que en la sentencia
impugnada se gxpresa que el 21 de octubre da 1987, por ac-
o del Alguacil Ordinaric de la Suprema Corte de Justicia,
José Ramoén Vargas Mata, José Andrés Hernandez Andujar
notifico al Banco de Cambio Caminante, 5. A., en @ per
sona de su Presidente, Bonerges Taveras, fué notificado el
acto recordatorio para asistira la audiencia fijada por la Cor-
te de Apelacion de Santiago para @l 30 de octubre de 1287,
que este acto, adamés de gue nunca fué notificado en
manos de Bonerges Taveras, debid ser notificado en &l
domicilio del abogado constituldo suscrita, Dr. Héctor
Grullon Moronta; gue al privar 8 dicho abogeado de asistir a
la audiencia fijada para esa fecha se violo el derecho de
defensa del Banco Caminante, 5. A., ¥a que no pudo hacer
valer sus alegatos y medios de defensa; pero

Congiderando, que tal como lo alega gl recurrents ests
fué invitado a comparecer a 18 audiencia fijada por la Corte
a—qua el dia 30 de octubre de 1986 por acto dal men-
cionado alguacil intrumentado el 91 da octubre de 1987, ©
sea con 8 dias de antisipacién 8 la celebracion de dicha
audiencia; que nada impide que la parte interasada en vex
de notificar para asos fineés un acto de abogado @ abogado
notifique a su contraparte |a fecha de la audiencia para
conocer del litigio en Que astan envueltas; gue en l2 especie
gsa diligencia sé hizo por medio de un acto de Alguacil,
cuyas snunciaciones, por ser auténtico hacen fa hasta ing-
cripcion en talsedad; por tanto, la Corte a—qua procedit
correctaments al ratificar el defecto pronunciado en audien-
cia contra el intimante, Banco de Cambio Carninants, &. A.,
por falta de concluir de su abogado constituldo ¥ apoderado
especial Dr. Héctor Grulldn Moronta, fundéndose en que
habla sido invitado a comparecer, an tiempo otil, @ la
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audiencia fijada por la Corte a—qua, el 30 de octubre de
1987, mediante el acto de alguacil antes mencionado, que
BN consacuencia no fue violado el derecho de defensa dal
recurrents;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Banco de Cambio Caminante, S.
A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 29 de febrero de 1988 en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas, con distraccién en provecho de los Dres. Juan
Francisco Trigo Fondeur v Renze M. Hilario, abogado dal
recurrido, José A. Herndndez Andujar, quienes afirman
haberias avanzado en su totalidad.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuents.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville - Abelardo Herrera Pifia.- QOctavio Pifia Valdez.-
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafasl Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por ml, Secretario General,
que certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-



402 BOLETIN JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE MARZO DEL ANO 1989

Pag.

A SABER: A

Pag.

Recursos de casacidn civiles conocidos. . oo vvveun-.. 16
Recursos de casacion civiles fallados. . ... vvvevnen 3
Recursos de casacion penales corocidos. . ... ........ 29
Recursos de casacion penales fallados. .............. 23
Causas disciplinarias conoCidas. . cvvvviviienieesnen. -
Causas disciplinarias falladas. .............. .. 0000 -
Suspensiones de eiecucion de sentencias. . .......... 7
Pefabton i ol i e A S s e
T e e e e el e S e A e R 1
Recursos declarados cadutos. .. oo vvere e vennnrnnas -
Recursos declarados perimidos. ... ..o cvvivvnrenrnen -
T T e e S A S Stk L L 19
T i e ST T e et e i e e 3
Juramentacion de Abogados. ... 45
Nombramientos de NOtanos. . covevevrenneinrennnsn 68
Resoluciin admimistrativas. . . . cvvee v eiisenrnnrann. 31
Autos autorizados emplazamientos. ... cvve v ieiririie 26
Autos pasandos expedientes para dictdmen.......... 61
Autos fllaNCos CAUSAS. « 1o vssvsiveaasiensnnnnnsas 45
Sentencia sobre apelacidn de libertad bajo fianza. ..... 3
Sentencia ordena libertad por haber prestado finanza.. 1
Sentencia sobre solicitud de fianza. . ..........co.o.. 4
i 40 0 g R G e I I e 387

MIGUEL JACOBO F.,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
31 de marzo de 1989.



	Portadas Boletin Judicial 1900-1 111
	Marzo
	preliminares
	1_gisela_cueto_gonzalez
	2_zeneida_dolores_cabrera_pena_de_rivas
	3_domingo_mariotty_y_comps
	4_proc._gral._de_la_corte_de_apelacion_de_sto._dgo
	5_proc._gral._de_la_corte_de_apelacion
	6_cesar_ortega_rosario_y_comps
	7_rafael_eulogio_lugo_y_comps
	8_ramon_mendez_a._y_comps
	9_rodolfo_a._estevez_y_comps
	10_eustacio_ramos
	11_mario_o._suriel_pena
	12_jose_c._rodriguez_e._y_comps
	13_juan_gregorio_heredia
	14_intercontinental_de_seguros,_s.a
	15_freddy_pena_y_comps
	16_jose_d._ramirez_f._y_comps
	17_angel_corides_carrasco_zapata_y_comps
	18_rafael_de_jesus__y_comps
	19_pedro_a._vilalon
	20_juan_antonio_rosario_vizcaino_y_comps
	21_emilio_arias_disla_y_seguros_patria,_s.a
	22_francisco_pichardo_jimenez_y_comps
	23_silvestre_defrank_quezada_y_comps
	24_gregorio_martinez_castillo_y_comps
	25_proc._gral._de_la_corte_de_apelacion_de_sto._dgo
	26_banco_de_cambio_el_caminante,_s.a
	Final




