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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1983 N°. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras =
fecha 21 de febrero de 1985.

Materia: Tietras,

Recurrentel(s): Dres. Ramén Otilio Rivera Alvarez y
Maximilién Montds Aliés. Y sucesores de Eugenio Pereyra.
Abogadol(s): Dres. Ramén Otilio Rivara y Maximilién Mon-
tés Aliés.

Recurridol(s): Rafasl A. David Rodriguez.

Abogadolg): Dr. Radl E. Fontana Qlivier.

Intervientels):

Abogadols):

DIDS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Raveio
de la Fuents, Primer Sustituto en funciones de Presidents;
Leonte Rafaal Alburguerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Qctavio Pifla Valdez y Rafael Richiaz Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audisncias,
hoy dia 3 de mayo de 1989 afic 146° de la Independencia y
126° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacidn, la siguisnte santencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por los Dres,
Ramdén Otille Rivera Ahlarez v Maximilién Montés Aliés,
dominicancs, mayores de edad, casados, abogados, cédulas
Mos. 10655, serle 2 v 21519, seria 2, respectivamente, con sus
domicilios, el primero en la casa N°. 26 de la Avenida Luperdn
v el segundo en la casa No. 138 de la calle General Cabral de
la ciucad de San Cristdbal, v los sucesorer de Eugenio
Pereyra, dominicancs, mayores de edad, domicillados en el
Pecregal, Villa Mella, en el km. 8 1/2 de la Autopista Duart 2,
D.N., contra la sentencia dictada por el Tritunal Superior de
Tierras, del 21 de febrero de 1985, en rele~idn con la Parcela
Ne. 2639, del D. C. N° 21 del Distrito Macional, la cual
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma y en el fondo el recurso de apelacion in-
terpuasto el B de julio de 1982, por los Dres. Jaime A. Cruz
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Adams y Rall S Fontana Olivier, en representacion dal-sefor
Rafael &, David Rodriguez, contra la Decisidn N°. 2, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, el 28 de
junio de 1982, en relacion con la Parcela N°, 2638 del D. C.
N®. 21 del Distrito Nacional;, SEGUNDO: Revoca los or-
dinales primero y segundo de la sentencia apelada y la parte
en que dispone la forma a expedirse el Decreto de Registro,
en lo que concierne a la porcidn de 56 Has., 48 As., 93 Cas., y
sus mejoras; TERCERO: Ordena el registro del derecho de
propiedad de una porcién de 56 Has., 48 As., 93 Cas.. vy sus
mejoras, de la antes mencionada Parcela, en favor del Sefior
Rafael A, David Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
casado, propietarie, domiciliado v residente en esta ciudad,
en la calle Humberto Manzana, Arroyo Hondo, cédula N°.
4277, serie Yra.; CUARTO: Ordena al Secretario del Tri-
bunal de Tierras, que una vuz recibidos por & los planos de
finitivos, procede a expedir el Decreto de Registro de la
Parcela N°. 2639 del D. C. N°. 21 del Distrito Nacional, en la
siguiente forma: 56 Has., 84 As., 93 Cas., ¥ sus mejoras, en
favor del sefior Rafael A. David Rodriguez, cuyas generales
figuran arriba; 404 Has., 99 As., 82 Cas., libre de gravamen,
en favor de los Sucesores del sefior Eugenio Pereyra,
representados como se indica anteriormente; 115 Has., 46
As., 18 Cas., libre de gravamen, en favor del sefior Oscar
Montas, dominicano, mayor de edad, casado con la sefiora
Carmela Ajiés, domiciliado y residente en la calle General
Cabral No. 34 de San CristSbal, R.D.; haciéndose constar, que
dentro del dmbito de esta Parcela son poseedores de mejoras
de buena fe, regidas por la Oltima parte del arttulo 555
del Codigo Civil, las siguientes personas: al los sefiores
Adelina Solano y su esposo Laureano Solano de Jesds
en una porcion de 01 Has.,, BB As., 66 Cas., consistentes en
café, arboles frutales, bija y un bohic de tablas de manecla,
techado de yagua; b) el sefior Marcos Antonio de Jesds, en
una porcidn de 4 Has.. 02 As. 47 Cas., consistentes en diez
matas de coco, Arboles frutales, frutos menores vy un bohio de
palos parados y techados de yagua; c) el sefior Doroteo
Encarnacidn en una porcién de 08 Has., 80 As, 41 Cas.,
corsistentes en cafeé, pangola, arboles frutales y una casa de
tablas de palma, techada de zinc; d} la sefiora Colasa Toledo,
una porcion de 0 Has., 94 As., 33 Cas., consistentes en cua-
tro matas de coco, bija, toronjas y una casa de tablas de

s
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palma, techada de zinc; e} &l sefior Salvador Ramirez, en una
porcion de 02 Has., 51 As., 66 Cas., consistenies en algunas
matas de bijas, toronjas y naranjas; f) el sefipr Isidro Ramirez
{a) Chucho, en una porcion de 03 Has., 14 As., 43 Cas,,
consistentes en café, cocos, naranjas, bijas, arboles frutaies y
una casa de paima y techo de zinc: @) el sefor Alido AlcAntara,
en una porcidn de 02 Has., 76 As., 70 Cas., consistentes en
cocos, pangola, arboles frutales frutos menores y una. casa
de palma y techo de zinc; h) el sefior Isidro Gomez, en una
porcion de 03 Has., 14 As., 43 Cas., consistentés en frutos
menores, cafd, arboles frutales, cocos, bijas, una casa de ma-
dera de zinc; v el sefior José lsabel Nifez, en una porcién de
04 Has.,, 40 As., 04 Cas., consistentes en cocos, drboles
frutales, pangola, rancho de palos y techo de yagua; j) ei se-
fior Vin Evengelista, en una porcion de 09 Has., 55 As., 87
Cas., consistentes en pangola, &rboles frutales, frutos meno-
res, v tres casas de tablas de palma de techado de zinc; k) la
sefiora Tedfila Herrera, en una porcién de 12 Has. 82 As., 88
Cas., consistantes en cacao, cocos, arboles frutales, frutos,
menores, café, aalmas, cercas de cuatro. cinco y seis cuerdas
de alambre y una casa de tabia de palmas”’; '

Oido al aiguacil de turno en ia lectura dei rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdablica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de 1@ Suprema Corte de Justicia, el 17 de abril de 1885,
suscritc por los Dres. Ramén Otilic Rivera Alvarez, v
Maximilién Fernando Aliés, abogados de s mismo y de los
demnds recurrentes, en el cual se proponen los medios que sa
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 10 de mayo de 1985,
suscrito por el Dr. Radl E. Fontana Olivier, cédula Na, 20608,
serie 56, abogado del re.urrido, Rafael Antonio David Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, casado, de este
domicilio y residencia;

Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de mayo del
corriente afio 1989, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente de la
Suprema Corts de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abalardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafasl Richiez
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Savifian, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes N°s. 634 de 1934 y 926 de
1935,

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
berado y vistos los articulos 134 de la Ley de Registro de Ti-
tulos y 1, 6 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacién: Primer Medio 1) Insuficiencia; de mo-
tivos: 2) Violacién o desconocimiento de su propia com-
petencia; 3) Exceso de poder e insuficiencia de instruccion; 4)
falta de base legal; 5] insuficiencia de instruccién y exceso de
poder en dos nuevos aspectos; Segundo Medio: 1) Des-
conocimiento del principio de la irevocabilidad de la coss
juzgada; 2) falsa aplicacion y errénea interpretacion de los
articulos 36, 71 y 75 de la Ley de Registro de Tierras; 3| mala
aplicaciéon y errénea interpretacion del articulo 2262, mo-
dificado, del Cédigo Civil, 41 desconocimiento de los
reglamentos generales de mensuras catastrales; b) exceso de
poder en otro aspecto; &) violacidn del sagrado derecho de
defansa; .

Considerando, que a su vez, el recurrido propone la inad-
mision del recurso de casacién por haber sido interpuesto
por una sucesién y no por sus miembros, especificamente
determinados, como o exige el articulo 6 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que, atn cuando ante el Tribunal Superior
de Tierras es posible formular reclamaciones en forma in-
nominada 4 nombre de una sucesion, los miembros de ella
que pretendan interponer ulteriormente un recurso de
casaciébn deben indicar tanto en el memorial como eén el
gmplazamiento de manera precisa, &l nombre, la profesion y
el domicilio de cada uno de ellos, segin lo disponen el ar-
ticulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y de
acuerdo con las disposicion del articulo 134 de la Ley de
Registro de Tierras, segun el cual: "El recurso 134 de
casacion serd interpuesto, instruido vy juzgado, tanto en ma-
ters civil como en materia penal, conforme a las reglas del
derecho comin'’; que, por tanto, como el recurso de
casacion de que se trata ha sido interpuesto por la Sucesion
de Eugenio Pereyra sin que se especificaran, con sus generales
de Ley, los miembros de la misma, dicho recurso debe ser
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declarago inadmisible;

Considerando, en cuanto al recurso de casacién in-
terpuesto por los Dres. Ramon Otilio Rivera Alvarez y
Maximilién Fernando Aliés, que este recurso, es igualmente
inadmisible por cuanto la sentencia impugnada no les hacen
ningan agravio; por todo lo cual no procede el examen de los
medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible los
recursos de casacion interpuestos por los Sucesores de
Eugenio Pereyra y por los Dres. Ramdn Otilio Rivera Alvarez y
Maximilign Fernando Aliés, contra la sentencia dictada por &
Tribunal Superior de Tierras, el 21 de febrero de 1985, en
relacion con la Parcela N°. 2639 del Distrito Catastral N2, 21
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condeng a los
recurrentes al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Radl E. Fontana Olivier, abogado del
recurndo, quien afima estarlas avanzando en su mayor parts.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Leonte Ra-
fael Alburguerque Castillo.— Méaximo Puello Renville, —
Abselardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. — Rafael
Richiez Savifion.— Miguel Jacobo. Secretario Genera, —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, an la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publiceda por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHAS DE MAYO DEL 1989 N°. 2

Sentancia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega. de
fecha 18 de abit de 1986.

Materia: Correccional. _

Recurrenta(s): Zoraida Zaicedo de Pantaledn y Juan Pablo
Eglipe Tonbio. , ;

Abogadof(sk

Recurridols)

Abogado(sl:

jntervinientels}:

Abogadols)

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Republica Jotninicars.

En nombre de la Republice, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuents, Primer sustituta en funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximd Pusllo Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Dctavio Pifia Valdez ¥ Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en 12 Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia & de mayo de 1989, afio 146° de ia In-
dependencia ¥ 126° de la Restauracién dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién la siguignte gentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Zoraida
Salcedo de Pantaledn, deminicana, mayor de gdad, casada,
muodista, cédula numero 14575, seria 55, domiciliada y resi-
dente en la Seccion de Jayabo, jurisdiccion del Muricipio de
Salcedo; y Juan Pablo Felipe Toriblo, dominicano, Mayor ds
edad, domiciliado ¥ residente en la Seccidn de Sabana
Angosta, jurisd ccién de \filla Tapia, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primea |nstancia del Distrito Judicial
de La Vega. el 18 de abril de 1988, cuyo dispositivo es
siguients: PRIMERO: Se acogen como buenos y vilidos los
recursos de Apelacion glevado por el Mag. Proc. Fiscal de
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una parte y al Dr. Rafael Pantaledn de otra parte, en contra de
la sentencia N°. 1024 de fecha 8--7—83 dictada por el Juzga-
do de Paz de la Primer Circ. de La Vega, en la cual condend a
la co-prevenida Zoraida Salcedo de Pantaledn y descargd al
nombrado Oscar Enrique Miguel Jacobo, quienes se en-
cuentran acusados de Vios, Ley 241, en cuanto a la forma,
por haber sido hecho de conformidad con la ley.—
SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en todas sus
partes excepcién hecha del defecto pronunciado en contra de
Zoraida Salcedo de Pantaledn la sentencia objeto del recurso,
TERCERO: Se declara como buena y vélida la constitucidn
en parte chil hecha por Zoraida Salcedo de Pantaledn y por
Juan Pable Felipe Toribio a través de su abogado constituido
y apoderado especial Dr. Rafael Pantaledn en cuamo a la
forma, por haber sido hecha de conformidad con la Ley.
CUARTOQ: En cuanto al fondo rechaza dicha constitucién en
parte civil, por improcedente y mal fundada®.

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de os recursos leventada el 26 de abril de 1986,
en la Secretarla de la CAmara a—qua a requerimiento dal
Dr, Gregorio de Jests Batista Gil, cédula nimero 29612, serig
47, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningldn medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién; _

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que el mismo fue dictado en dispositivo, por lo
cual carece no solo de motivos sino de toda relacidén de
hachos; :

Considerando, que los jueces del fondo estdn en la obli-
gacidn de motivar sus sentencias, y en materia represiva
daben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
ademas calificar esos hechos con relacidn al texto de la ley
penal aplicada, que, &l no precisar la sentencia impugnada los
hechos v estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacidn, estan en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control de decidir si la ley ha sido bien o
mal aplicada, por lo que procede la casacion del fallo im-
pugnado;
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Por tales motives, Primero: Casa la sentencia dictada en
sUs atribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal
de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve
ga el 18 de abril de 1988, cuyo dispositivo se ha coplado an
parta anterior del presante fallo, y envia &l asunto por ante la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del .
Distrito Judicial de La Vega, an las mismas atribuciones;
Segunda- Declara las costas de oficio.

Firmados: Fermando E. Ravelo de la Fusnte.— Lsonts R.
Alburguerque Castillo. — Maximo Puello Renvillg. — Abalar-
do Herrera Pifia. - Dctavio Pifa Valdez. - Rafael Richiez
Savifion. - Migue! Jacube Secretario General. -

La presente sentancia ha sido dada vy firmada por los
safiores Jueces que figuran en su encabezamianto, en la
audiencia publica. del dia, mes vy afio en &l expresados vy fue
tirmada, leida y publicada por mi, Secrataric General, que
certifico. - 1=do ' Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1389 N°3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacin de Santo
Domingo, de fecha 10 de Noviembre de 1881.

Materia: Correccional.

Recurrentels); Alejandro Linares, ‘u‘wgilio Jalme Almonte y
Unién de Seguros, C. por A.

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s); Maric Medina. Dra. Nelsy T. Matos de
Pearez

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuunta, Primer Sustituto en funciones de Presidents;
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Segundo Sustituto de
Fresidents; Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez y Ratasl Richiez Savifién, asistidos del
Secrataric General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Macional, hoy dia 5 de mayo de 1989, afio 146" de la In-
dependencia y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaclén interpuestos por Alejandro
Linares, dominicano, mayor de edad, cédula namero 227518,
serig 1ra., domiciliado y residente an el Barrio de Santa Clara,
casa numero 2, de Manoguayabo, de esta ciudad; Virgilio
Jaime Almonta, dominicano, mayor de edad, cédula nimero
171703, serie 1ra. domiciliado y residente en el Barrio de
Santa Clara, casa nimero 8, da Manoguayabo, de esta ciudad,
¥ la Compafila Unién da Seguros, C. por A., con domicilio
social en la avenida 27 de febrero, casa nimeroc 263, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte da Apelacién de Santa Damingo,
el 10 de noviembre de 1381; cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil da turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 16 de Moviembre de 1981.a
requerimiento del Dr., Néstor Diaz Fernandez cédula nimero
4766, serie 20, en representacion de los recummentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, ninglin medio
de casacion;

\isto el escrito del interviniente Mario Medina, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula nimero 9744, serie 18,
domicilisdo v residente en la calle Anacaona, Barrio Los Pra-
ditos, casa nomero 210, de esta ciudad, suscrita por su
ahoyado Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, cédula nirmero 16086,
serie 18;

visto el Auto dictado en fecha 4 del mes de mayo del
comiente afo 1989, por el Magistrado Ferando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la
Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley namero 241, de
1967, de Transito y Vehlculos; 1383 del Cédigo Civil: 1y 10 de
la Ley namero 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Viehlculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimianto de Casacion; [

Considerando, gue en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidents da transito en el que dos personas resultaron
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, La
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales el 4
de agosto de 1980 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b que sobre los recursos interpusstos contra dicha
sentencia intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
g5 el siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Declara beno y vélido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
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el Dr. Néstor Diaz Fernéndez, en facha 8 de octubre de 1980,
a nombre y representacién de Alejandro Linares prevenido,
Wirgilio Jaime Almonte, persona civilmente responsable y la
Compafiia Unidn de Seguros, C, por A., contra sentencia, de
fecha 4 de agosto de 1980, dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primars Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: 'Falla: Primero: Se pronuncila el defecto contra el
nombrado Alejandro Linares, por no haber comparecido a la
sudiencia para la cual fuera legalmanta citado; Segundo: Se
declara culpable al nombrado Alejandro Linares de generales
ignoradas, del delito de violacidn al articulo 49 acépite "'C"' de
la Ley MNo. 241, en perjuicio de Mario Medina, y en
consecuencia se condena a Seis (B) meses de prision
correccional v al pago de las costas penales causadas;
Taercaro: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constituclén en parte civil incoada por el sefior Mario Medina,
por conducto de sus abogados constituidos Dres. Rafsel
Cristébal Cornielle Segura y Nelsy T. Matos de Pérez, contra
Alejandro Linares, Virgilio Jaime Almonts, conductor y
persona civilments responsable, y la Compafila de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., entldad aseguradora del
vehlculo que ocasiond el accidente por haber sido hecho
conforme a la ley de la materia; Cuarto: Se condena a los
nombrados Alelandro Linares y Virgilie Jaime Almonts, en su
calidades ya expresadas, solidariamente al pago de la suma
de RD%3,000.00 {Tres Mil Pessos Oro) a favor dal sefior Mario
Medina, por los dafios y erjuicios morales y materiales sufri-
dos por él por causa del accidente de que se trata, méds los
intereses legales de dicha suma & partir de la fecha de la
demanda en justicia, y hasta la total ejecucion de la sentencla;
Quinto: Se condena a los sefiores Alejandro Linares y Virgillo
Jaime Almonts, solidariamente al pago de las costas penales
causadas, con distraccién da las mismas en provecho de los
Dres. Rafasl Cristébal Corniells Segura y Nelsy T. Matos ds
Pérez, por haberlas avanzado en su totalidad; Bexto: Se
declara comdin y oponible |la presents sentencia en su aspecto
civil a la Cia. de Seguros Uni6n de Seguros, C. por A,, por ser
ésta la entidad aseguradora del vehlculo que ocasiond los da-
fos y perjuicios’ Por haber sido hecho conforme a la ley;
S8EGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
el prevenide Alsjandro Linares, y de la persona civilmente
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responsable Virgiio Jaime Almante, por no haber com-
parecido a ia audiencia del veintiuna 121} de septiembre de
1981, para la cual fueron regularmente citados; TERCERO:;
Se confirma en todos sus aspectos la sentencia apelada por
ser justa y haber sido dictada conforme al derecho;
CUARTO: Condena al prevenido Alejandro Linares, al pago
de las costas penales y conjuntamente con el nombrado
Virgilio Jaime Almonte a' pago de las costas civiles de la
instancia, con distraccion de éstas Ultimas en provecho de la
Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dsipone la oponibilidad de la presente sentencia a
la Compahia de Seguros Unidn de Seguros, C. por A., en su
condicion de entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente;"”;

Considerando, que Virgilio Jaime Almonte, persona ci-
vilmente responsable, y la Compafia Unidn de Seguros, C.
por A, puesta en causa, esla gitima como aseguradora, N
han expuesto los medios en gue fundamentan sus [BCUIS0S
como lo exige a pena ds nulidad e! articulo 37 de la Ley Sobre
Prucedimiento de Casacién, por lo que procede deciarar
nulus dichos recursos;

Considerando, gue la Corte a-gua para declarar 3i pre-
venido culpable del accidente y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacidn de los elementos de
juicio regularmente apcrtados a la-instruccion de la causa, lo
siguiente al que a 'as 5:00 de la tarde del 6 de marzo de 1978,
mientras la motocicleta placa nimero 34975, conducida por
Algjandro Linares, transitaba de Oeste a Este por Ia Autopista
Duarte al legar aproximadamente al kildmetro 8 1/2, frente a
jos Jardies atropelld a Mario Medina que se proponia cruzar
la Autopista; b} que a consecuencia del accidente Maric Me-
dina y Alejandro Linares resultaron cor lesiones corporales,
gue curaron las del primero después de 120 v antes de 150
dias, y &l segundo sin términa de curacion; ¢/ que gl accidente
se debio a la imprudencia del prevenido Alejandro Linares per
conducir sus motocicleta a una velocidad que no e permitid
ejercer el dominio de la nusma para poder aminorar o detener
la marcha vy evita g accidente:

Considerando, que o8 hechos asi estahiecidos constituyen
a cargo dei prevenide Alejandro Linares,  delito de golpes ¥
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heridas por imprudencia previsio por el articulo 49 de la Ley
numearo 241, de 1967 de Transito v Viehicuios v sancionado con
la letrz ¢} del mismo texto legal con las penas de seis (6}
meses 8 dos afios de prision y multa de cien a guinientos
pesos si la enfermedad o imposibilidad de la victima para sl
trabajo durare veinte dias o mas, como sucedid en la especie;
que al condenar la Corte a-gqua g prevenido recurrente a
seis meses de prisidn correccional acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a—qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrante ocasiond a
Mario Medina, constituido en parte civil dafios v perjuicios
morales y materiales gue evalud en las sumas gue se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que al
condenar al prevenido recurrents al pago de tales sumas en
provecho de la persona canstituida en parte civil la Corte a—
qua hizo una corrects aplicacian del articulo 1383 del Cédigo
Civil;

Considerando, que sxaminada la sentencia impugnadsa en
sus demds aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ningon vicio que justifigua su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como inierviniente a
Mario Medina, en los recursos de casacidn interpuasto por
Algjandro Linares, Virgilio Jaime Almote v la Compafiia Unidn
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales el 10 de nowviermbre de 1381; por ia
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulos los recursas de Virgilio Jaime Almonte v la Compafila
Union de Seguros, C. por A., Tercera: Rechaza el recurso del
prevenido Alejandro Linares, contra la indicada sentencia, v lo
condena al pago de las costas penales v a este vy a Virgilio
Jaime Almonte al pago de las costas civiles, distrayendolas
en favor de la Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, quien afirma ha-
berlas avanzados en su totalidad y las declara oponibles a la
Comparfiia Unign de Seguros, C. por A., dentro fa los tér-
minos de la pdliza.

Firmados: Fernandoc E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
Alburquergue Castillo.- Maximo Pusllo Renville.- Abelardo
Herrara Pifia.- Octavio Pifa Valdez v Rafael Richiez Savifidn.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-
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La prasente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, vy fue
tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.- (Fdo.) Miguei Jacobo,-




BOLETIN JUDICIAL 801

SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 19839 N° 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago de
10 de noviembre de 1980

Materia; Correccional

Recurrantels): Eduardo Medina, Nicolds Arlas y Seguros
Pepin, S.A.,

Abogado(s):

Recurridois);

Interviniente(s):

Eoog ad (8"

D'CS, PATRIA Y LIBERTALD
Repablica Dominicana

En Nombre de 'a Repiblica, la Suprema Corta de Justicia,
reguiarmente coustituids por los Jueces Neéstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuante; Primer
Sustituto de Presidente: Leonte R. Alburquer Castillo,
Szgundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez
Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional hoy dia 9 de mayo de 1989, afio
146" de la Independencia y 126° de la Restauraci n, dictd en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Eduardo
Medina, mayor de edad, dominicano, cédula No. 20109, serie
31 residents en la Avenida Estrella Sadhald No. 157, En-
sanche Libertad de Santiago; Nicolds Arias, v la Compafila de
Seguros, Pepin, S.A., con domicilic social en la calle Res-
tauracidn No. 122 dn Santiago, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correcc.onalus el 10 de noviembre de 1980,
por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turnao en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el auto dictado en fecha 8 de mayo del corriente afio
1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
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mismo en st indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R. Al
burquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, ¥ Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal, para integral la Corte en la deliberacién y falio
del recurso de casacién de que se trata, de caonformidad con
las leves Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la ley 241 de 1967 de
Transito v Vehiculos, 1383 del Codigo Civil; 1, 37 y 66 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y an los
documentos a gue ella se refiere, consta; a) que con motivo
de un accidente de Transito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dicté el 10 de agosto de 1976, una sentencia, cuyo dispositivo
se copia méas adelante; bl que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Ambiorix Diaz
Estrella, quién actGa a nombre Y representacién de Eduardo
Medina, prevenido Nicolds Arias A., persona Civilmente
demandada y Cia., Nacional de Seguros Pepin, 5.4., contra
sentencia No. 448 de fecha 27 de agosto del afie mil no-
vecientos setenta y seis (1976} dictada por la Primera Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Declara sl nombrado Eduardo Medina, de generales ano-
tadas, culpable de haber violado los articulos 43 letra c) v 102
inciso 1y 3 de la Ley 241 Sobre Transito de Vehlculos de Mo-
tor, en perjuicio del menor Pedro José Cabrera, hecho puesto
a su cargo en consecuencia se le condena al pago de una mul-
t3 de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Orol, acogiendo an su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Declara buena y valida
en cuanto a la forma la constitucian en parte civil, hecha por
la sefiora Carmen Marfa Cabrera, en su calidad de Madre Na-
tural de su hijo el menor Pedro José Cabrera, por mediacidn
de su abogado constituido y apoderado especial el Dr.
Orlando Barry O., en contra de los sefiores Eduardo Medina,
Nicolds Arias A., en intervencién forzosa contra la Cla.
Naciona! de Seguros Pepin S.A.: Tercero: En cuanto al
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fondo se condena al sefior Nicolds Arias A, al pagy de una
Indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesas Orol, en favor
de la parta civil constituida, por los dafios ¥ perjuicios morales
vy materiales sufridos por ella a consecuencia de las lesionas
racibidas per su hijo el menar Pedro. Joss Cabrera, de
acyerdo al certificado méclico anexo en el expedients; Cyarto:
Condena a los sefiores Eduardo Meding v Nigalds Arias S., al
pago de los intereses de la suma acordada, a la sefora
Carman Maria Cabrera, a partir de la fecha de la demanda en
justicia, a titulo de indemnizacidn Syplementaria: Quimte:
Declara lg presenta sentencia comyn, oponible v ejscytable g
la Cla., Nacional de Seguros Pepin $.A., en sy condicién de
Compafiia Bso%.lmdma de ly responsabilidad civil del sefior
Nicolds Arias 5., Sexto: Condena 3 los sefores Edyarde
Medina y Nicolds Arias A., v a la Cia. Nacional de Seguros
Pepin, S.A., al pago de las mismas costas chviles con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr, Orlando Barry O.,
abogado vy apoderado especial de la Parte civil constituida,
quien afirma estarlas svanzando en sy towlidad; $éptimo:
Condena a Eduardo Meding al pago de las costas penales’:
SEGUNDO: Modifica ol ordinal 1ro., ge la santencia reguyrri-
da en el sentido de declarar extingyida ls accidn poblics, en io
que regpecta a Edyardo Medima; TERCERGQ: Medifica ol
ordinal tercero de la misma santencia en el sentido de redyeir
la Indemnizacion acordada en favor de la parts civil cons.
tituida a RD$1,800.00 (UN MIL QUINIENTOS PESOS QORQ),
por considergr esta corts qug esta es 1a syma justa adecuada
v suficiente para reparar los dafios v perjyicios morales v ma-
terisles experimentados por la parte civil constylda 3
consecyencia del accidents de que s raw; GUARTO: Re-
voca el ordingl sexto (610.) de |a repatids sentencia, en cyanto
condend a 13 Cla. Seguros Pepin §.A., al pago de las costa ci-
viles; QUINTO: Confirma la sentencia recyrrida em sus
demas aspectos; SEXTO: Condena a las personas civilments
mponsables, al page de las costas civikes de esta instanciy,
ton distraceion de [3s mismas en provecho del Dr. Jaime
Gruz Telada, quiem afirma haberias avamzado en sy to
talicag™;

Considerando, que Nigolds Arias, pussto en caysa coma
Gwilmente responsables v Segures Pepin, S.A., como
Jséguradora, no han expyestas les medios em aue fun-
QAMGNIAN sUs radursos, como id exige o pena de nylidad el
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articutt 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, es ob-
vio, que los indicados recursos deben ser declarados nulos
de acuerdo con lo establecido por el citado texto legal;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a—qua para declarar al prevenido
recurrente, culpable del hecho puesto a su cargo, y fallar
" gomo lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacidn de
- los elementos de juicios regularments sportados a la Ins-

truccion de la causa lo siguienta: a) que en horas de la ma-

" fana del 10 de enero. de 1976, mientras &l vehiculo placa
208-618, conducido por Eduardo Medina, transitaba de
Este a Oeste por la Avenida Estrella Sadhald, proximo a la
.. calle 11 del Emsanche Libertad, atropelid al menor Pedro José
Cabrera; b) que a consecuencia del accidente el agraviado
resultd con lesiones corporales curables, despuéds de 30 y
antes de 45 dias; c) que el accidente se debid a la imprudencia
del prevenido recurrante por rebasar a otra vehiculo sin tomar
las debidas precauciones para evitar atropellar a la victima
que se encontraba en el contén da la via;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrenta e delito de golpes y heridas
por imprudencia causados con vehiculo de motor, previsto
por el articulo 49 de la ley No, 241 de trénsito y vehiculos y
sancionadao en la letra ¢} del citado texto legal, con penas de 6
meses a dos aflos de prisién v multa de RD$100.00 a
RDS$500.00 si las lesiones causaren a la victima imposibilidad
para el trabajo durante 20 das o més, como sucedid en el ca-
so; la Corte a-qua, al condenar al prevenido recurrents a
RD$20.00 de multa acogiendo circunstancias atenuarites aplicd
una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte s—qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado & la
persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
terigles y morales, gue evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo del fallo impugnado y al condenar a dicho
pravenido a pagar esas sumas a titulo de indemnizacidn, la
Corte, hizo una correcta aplicacion del artGulo 1383 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos en lo concemiente al interds del pre-
venido recurrente, no contiene ningdn viclo que justifique su
casacidng;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
Nicolés Arias y Seguros Pepin, S.A., contra sentencia dictada
por la Corte de Apslacidn de Sunﬂagu el 10 de noviambre de
1980 en sus attibuciones correccionales, cuyo dispositivo sa
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Sngundu

:Rechaza el recurso del mwamdu y lo -.:ondaﬂa al pago de las
costas panalas~

Fdos.” Néstar Contin Aybar.- Femandn E. Ravelo de la F.-
Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Renville:- Abe-
lardo Herrers Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Rafsel’ ﬁichm:
Savifién.- Miguel Jacaba.- Eacmand Generat SR

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios ee-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia mes y afio enél expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario general que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1989 No. 5

Santupcin impugnada: Cdmara Penal de la Corte de
Tﬂac:dn de Santo Domingo, de fecha 4 de febrero de
Materia: Correccional. -
Recurrentels): Rafael Estevez Florentino, Ayuntamiento del
Distrito Nacional y Seguros San Rafael, C. por A,
Abogadols):

Recurridois):

Abogadols):

Intervinientel(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contir
Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuents, Primet
Sustituto de Presidente; Leonta R. Alburquerque Castillo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelar-
do Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celabra sus
audiencia en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 10 de mayo de 1989, afio 146° de la In-
d3pendencia y 126° de la Restauracién, dicta en audiencia
pliblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Estevez Florentino, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cadula namero 1031, serie 67, domiciliado y residente en
la calle Santa Maria, casa namero 23, del Barrio Puerto Rico,
del Ensanche Los Minas, de esta ciudad; el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, y la Compafiia de Seguros San Rafel, C.
por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro, casa
namero 61, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por La Camara Penal de la Corte
de Apelacibn de Santo Domingo, el 4 de Febrero de 1986,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de 12
Republica;



_BOLETIN JUDICIAL 607

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secrataria de la Corte a—qua, el 5 de febrero de 1986, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Morén Auffant, cédula
nimero 122360, serie 1ra., en representacion de los
recurrentes en la cual sdlo se proponen los alegatos de la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., que son los
siguientes: “‘Me expuso el compareciente que el presente
recurso de casacian lo interpone por ng estar de acuerdo con
la sentencia, éste recurso obedece a que fue sometido al de-
bate oral, pdblico y contradictorio la certificacién N°. 3352,
del dia 21 de agosto del 1985, librada por la Supenntendencia
de Seguros, amparado por la pdliza N°.A1—-56661—9, no
tiene seguro vigenta al momento del accidente en vista de que
& mismo fue excluido de dicha pdliza en fecha de su reno-
vacion 17 de Septiembre de 1982, segin endoso N° 1--
665643, del 27 de octubre del 1982, a nuestro entender esta
catificacién deja sin efecto la que anteriormente habla sido i-
brada en favor del Dr. Dorrejo y la cual se hizo valer en el Tri-
bunal a-gquo, que estaba amprado por la pdliza No. A—
566619"";

Visto el escrito del intervinienta Ricardo Leoncio Reyes, do-
minicano, mayor de edad, soltero, cédula nimero 166517, serie
1ra., domiciliado y residente en la calle 26-A, casa nOamero 45,
del Bamio de Los Guandules, de esta ciudad, suscrito por su
abogado Dr. Dano Dorrejo Espinal;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley nimero 241, de 1567, de
Trénsito v Vehiculos: 1383 del Cadigo Civil; 1 v 10 de la Ley
numero 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor: v 1, 3762 v 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de
Casacion:

Cansiderando, gque en la sentencia impugnada y en los
documento a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo de
un accidente d= transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, La Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrita Macional dictd en sus atri-
‘buciones correccionales, 8 11 de noviembre de 1983, ia
sentencia cuyo dispositivo se copig mas adelante; D) que so-
bre los recursos interpuestos contra dicho falio, interving la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguents:
FALLA: PRIMERO: Declara buena y valida el recurso de ape-
lacién interpuesto por & Dr. Cristobal Ceballos Blanco, en fe-



68 .. . . BOLETIN JUDICIAL

cha 20:de rriarzo de 1984;-a nombre v represantacion de Rafael
Estevez- Florentino, Ayuntamiento del Distrito Nacional, y Ia
Compahia de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
de fecha 11 de Noviembre de 1883, dictada por la Sexta
Camara Penal-del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dicé asi: Falla: Primero: Deciarar
y declara culpable al nombrado Rafael Estevez Florentino, de
violaci6n a los articulos 49, letra C; 61 y 65de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Moter; Segundo: Condenar y
condena &t normbrado Rafael Estevez Florentino, al pago de -
RD%200.00 (Doscientos Pesos Oral, de multa, acegiendo en
su favir circunetancias atenuantes; Tercero: Condenar y con-
dena a Rafasl Estevez Florentino al pago de las costas; Cuarto:
Declarar y declara al co-prevenido Ricardo Leoncio Reyss, -
culpable de viclacién a los articulos 81 y 65 de la Ley 241, so-
bre Transito de Vehiculos de Mator v en consecuencia s8
condena al pago de una multa-de-RD$50.00 (Cincuanta Pesos
Oro) y coestas acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Quinto: Declarar v declara buena v vélida en
cuanto a la forma, la constitucidn en parte civil, intentada por
el agraviado Ricardo Leoncio Reyes a través de su shogado
Dr. Dario Dorrejo Espinal, contra el nombrado Rafael Estavez
Florentino prevenido v el Ayuntamiento del Distrito Nacionat,
persona civilmente responsable, por haberla hecho conforme
a la Ley; Sexto: En cuanto al fondo, conderiar a Rafael Es-
tevez Florentine v al Ayuntamiento del Distrito Nacional, en
sus calidades indicadas, al pago de una indemnizacién de
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), en favor del Sr. Ricardo
Leoncio Reyes, como justa reparacion de los dafios ma-
teriales sufrides por él a consecuencia del referide accidente;
Septimo: Condenar y Condena a Rafael Estevez Florentino,
y al Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pago de los in-
tereses legales de las sumas acordadas, computados a partir
de la fecha de la demanda en justicia y hasta ia total ejecucidn
de la indemnizacién supletoria; Octavo: Condenar y condensa
a Rafael Florentino ¥ al Ayuntamienta del Distrito Nacional, al
pago de las costas, con distraccidn de las mismas en pro-
vecha del Dr. ‘Dario Dorrejo Espinal, guien afirma estarias
avanzando en su totalidad: Moveno: Declarar v declara la
presente sentencia Ejecutabls y Oponible con todas sus conse-
cuencias legales a la Compaiia de Seguros San Rafasl, C. por
A, entidad aseguradora del vehiculo causante dal accidenta
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que se trata, segun Pdliza No. A-1-5666-9, con vigencia
hasta el dia 17 de septiembre de 1983, puesta en causa de
acuerdo con el art. 10, modificado de la Ley 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, Articulos 3 v 194
del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382 y siguientes del
Cédigo Civil, 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil—
Por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley:
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes |a sentancia
recurrida; TERCERO: Condena al prevenido Rafael Estevez
Florentine, al pago de las costas penales, conjuntamente con
la persuna civilmente responsable Ayuntamiento del Distrito
Nacional, al pago de las civiles con distraccién de las mismasg
en provecha del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma ha-
berlss avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone la
Oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora
dal vehiculo gue ocasiond el accidente;, —

Considerando, que el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
persona chvilmenta responsable, puesto en causa, no ha
expuesto los medios en que fundamenta SU recurso como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de |a Ley sabro Proee-
dimiento de Casacién, por g que procede declarar nulo dicho
recurso;

Considerando, que la Corte 8—qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo
dié por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente &portados a ls instruccidn de la causa
lo siguiente: a) que a las 6:30 de la tarde del 1ro. de Enero de
19838, mientras &l vehiculo planca nimero 0— 11359, con-
ducido por Rafael Estevez Florentino, transitaba de Este a
Qests por la calle Manuela Diez da esta ciudad, al llegar 3 la
calle Yolanda Guzman, se produjo una colisién con la mo-
tocicleta placa namero MO3—0167, conducida por Ricardo
Leoncio Reyes, que transitaba de Sur 2 Norte por la calle
Yolande Guzman, de esta Ciudad; b} que a consecuencia del
accidente resultd con lesiones corporales Ricardo Lecncio Re-
Yes. que curaron en sais meses; ¢) que & accidente se debié a
s imprudencia de ambas prevenidos Rafael Estevez Florentino
¥ Ricardo Leoncio Reyes, consistiendo la del prevenido
Tecurrente Rafael Estever Florentino, en haber maniobrada tor-
Pemente al penetrar en la calle Yolanda Guzman —de prefe-
rencia en relacién con |a calle Manuela Digz — peligrosamente
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adn hablendo visto antes la motocicleta;

Considerando, que los hechés 88l establecidos constituyen
a cargo del prevenido Rafeel Estevez Florentino, el deiito de
golpes y hetidas por itprudencla previsto pof el artéulo 49 de
la Ley hdmero 241, de 1967, de Trénsito y Vehlculos y sancio-
nado coh la letra c) del rhismo texto legal con las penas de ses
meses a dos afios de prisiéh y fmulta de cien a quinientes
pesos s la enfetnedad o imposibilidad de la victima para el
ttabajo dutate veinte dias o més, como sucedid en.la especle;
gue al condenar la Corte a—qua al prevenido recurrente a
ADS200.00 pescs de rmulta, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, e aplicod una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a—qua , did por
establecido qgue el hecho del prevenido recurrente ocasiond a8
Ricardo Leonclo Reyes, constituldo en pane civil, dafies vy
perjuicios morales y matetiales que evalud an las sumas
que 8 consighan en e dispositivo de la sentencia impugna-
da, gue, al condenar al prevenido recurrente al pago
de tales sumas en provecho de la persona constitulda la
parte civil, a thulo de indermnnizacién, la Corte a—qua hizo
une cormacta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia Impugnada en
sus demés aspectos, en lo concemniente al interds del pre-
venido recurrente, No contiene ningdn vicio que justifigue su
casacidn;

Considerando, que en cuanto a 108 alegatos ya transcritos
en el acta de casacibn mencionada, el examen de la
sentencia impugnada pon? de manifiesto que la  Corte a—
qua ponderd la certificacicn sometida por la recurrente al de-
bate oral, pablico y contradictorio v expuso lo siguiente:
“Que I proposicién formulada por ante este tribunal de
segundo grado de parte de la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A, se invalida por cublerta gue de la migma
hicieron por ante el Juzgado de Primera Instancle al no In-
vocar ese medio en su oportunidad v més todavia cuando en
vn ol expediente existe una primera certificacion N°. 0737 del
28 de febrero de 1983 sefialando la vigencia de la pdliza en
cuestion al momente del accidente segin informacién de la
Compefiia de Seguros San Rafael, C. por A., a la Superin-
tendencia de Seguros: por lo gue entendemos procede
confirmar la semtencia recurrida en ese sentido y declarar la
openibilidad de la misma & la Compefiia de Seguro San Ra-
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—— —— e e —re—

fael, C. por A

Cnnmdemndu que en la eapecle la Corte a -qua pudo
como lo hizo, estimar cual certificacion le merecio mas cre
dito, circunstancia que por ser ana cuastion da hecho escapa
al contred de la casacion; que.ademas, por W antes expuesto
la sentencia impugnada en este aspecto contiens moiivos
suficientes v pertinentes gue justifican su decigion y nan
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte
de Casacién que en la misma se ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley, en corsecuencia el ‘alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Admite como inteniniente a
Ricardo Leoncio Reyes, en los recursos de casacion n-
terpuestos por Rafasl Estevez Florentino, Ayuntamiento Qe
Distrito Nacionai vy ia Compafia San Rafaei, C. por A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones curraccmnaies por ia
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, e
4 de Febrero de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, Segundo: Declara niin &l recurso
del Ayuntamiento del Distrito Macional; Tercero; Rechaza
los recursos del prevenido Rafae! Estevez Florentino y la
Compaiia de Seguros San Rafaer C por A Cuarto:
Condena al prevenido Rafsel Estevez Fiorentino, ai pago de
las costas penales y a este, al Ayuntamiento dei Distrito
Macional y a la Compafiia de Seguros San Rafael, C.porA., al
pago de las costas civiles, distrayendolas en favor del Dr.
Dario Darrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad. - - '

Firmados: Néstor Contin Aybar.-. Fernando E. Ravelo oe
la Fuente.—~ Loente R. Alburquerque C., Méximo Puelio
Renville.- Aberlardo Herrera Pifa. -~ Octavio Pifia Vaidez y
Rafael Richiez Savifion. - Miguel Jacobo, . Secretano
General, :

La presente sentencia na sido daca. y firmaaa por jos se
fiores Jueces que figuran en su encabszamento, en la
audiencia publica dei dia, mes y ano en & expresaaos y fue fir
mada |leida y publicaaa por mi, Secretario General, que certi-
fico. Fda.* Migue: Jacoba
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1989 N° 6

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
fechas 21 de agosto de 1987.—

Materia: Tierras.—

Recurrente{s): Luis Diep Diep v José Francisco Maldonado
Mavarro. _

Abogadols): Dr. Juan Luperdn Vasquez.—

Recurridols): Brigido F. Persz Rodriguez.—

Abogadois): Dr. M. A. Bdez Brito.

intervientals):

Abogado(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Replblica Dominicxna,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justieia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael
Richiez Savifign, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de mayo
de 1989, afio 146° de la Independencia y 126° de la Res-
tauracidn dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis Diep
Diep, dominicano, mayor de edad, casado, comarciante, cé-
dula No. 72733, sane Ira., domiciliado vy residente en la casa
No. 4&M-A, de la calle Los Limosneros, Urbanizacién Los
Jardines del Norte, de esta ciudad, y José Francisco Mal-
donado Navarro, dominicano, mayor de edad, ingeriero civil,
cédula No. 79181, serie 1ra., de este domicilio, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 21 de
agosto de 1987, en relacién con la Parcela N°. 110—Ref.—
780 del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional cuyo
dispositivo se copia mas adelants,

Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdiblica:
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Visto el memorial de Casacidn, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de septiembre de 1987,
suscrito por el Dr. Juan Luperdn Vasquez, cédula N°, 24228,
sarie 18, abogado del recurrente Luis Diep Diep, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelants;

Visto &l memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de septiembre de 1987,
suscrito por el Dr, Manuel Ferreras Pérez, cédula N°. 68313,
serie 1ra., abogado del recurrente José Francisco Mal-

donando Navarro, en el cual 58 prﬁpmmn los medios que H E

intican més adeiante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber _dah-
beradoe y vistos los textos legales invSfados por fos
recurrentes y los articulos 1, 20y 65 de la Lﬂ Sobre Proce-
dimiento de Casacidn

Considerando, que an ia especie procede la reunién para su
gxamen y falio de los dos expedientes de los recursos de
casacion interpuestos por los recumentes, antes men-
cionados, en vistz de que los mismos han sido interpuestos
contra ja fmisma s° 1encia;

Considerando, gue en fa sentencia impugnada vy en los
documentos a qua ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original dictd el 18 de septiembre de
1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b} que sobre el recurso interpuesto el Tribunai Superior de
Tierras dictd una sentencia con el siquiente dispositivo: FA-
LLA: PRIMERO: SE ACOGE, en cuant a la forma y se rechaza
en cuanto al fondo, 8l recurso de apelacién interpuesto en
fecha 13 de octubre de 1978, por el sefior Luizs Diep Diep,
contra ia Decisién N®, 2, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 18 de septiembre de 1978, en
relacitn con la Parcela N°, 110—Ref.—780 del Distrito Ca-
tastral No. 4, del Distrito Macional; SEGUNDO: SE CONFIR-
MA, en todas sus partes, la Decision N° 2, dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 18 de sep-
tembre de 1978, en relacion con la Parcela No. -110-Ref.-780,
dal D.C. No. 4, del D.N. cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO:
ACOGE, la instancia de fecha 30 de marzo del afio 1977, =0~
metida al Tribunal de Tierras por el Dr. M. A. Béez Brito, a
nombre del sefior Brigido Fernando Pérez v se PRONUNCIA ia
nuiidad del contrato de venta de fecha 26 de enero de 1874,
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legalizado por el Notario Publico Horacio Marillo ., intervino
antre los seforas BRIGIDO FERNANDO PEREZ y LUIZ DIEP
DIEP, respecto de una porcion de terreno con un area de
63M2, 37Ms2 dentro de la Parcela No. 110-Ref -780, del Dis-
wito Catastral No. 4, del D.N., SEGUNDQ: ORDENA al Re-
gistrador de Titulos del Distrito Nacional, 1a cancelacion de ia
Carta Constancia del Certificado de Titulo No. 65-1583, expedi-
da en favor del sefior Luis Diep Diep, en fecha 4 de abril de
1974, respecto de una porcion de B83M2., 37Dms2, dentro de
la Parcela No. 140-Ref.-780 del Distrito Catastral No. 4, del
Distrito Nacional, y la expedicion de otra en su lugar en favor
del sefior BRIGIDO FERNANDO PEREZ RODRIGUEZ,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, de éste
domicilio y residencia, identificado por la cédula personal N°.
6038, serie 1ra..; TERCERQ: Como consecuencia dal ordinal
SEGUNDO de ésta decision, ORDENA al sefior Brigido
Fernando Pérez, la devolucién del precio de yventa, 0 sea
RD47,200.00 (siete mil doscientos pesos), en manos del
comprador sefior Luis Diep Diep’; ¢} que con motivo del
recurso de casacion interpuesto  por €l mencionado
recutrenta contra este Gltimo fallo, la Suprema Corte de
Justicia dicto el 12 de septiembre de 1984 una sentencia con
¢l siguiente dispositivo: “por tales Motivos, Primero: Cagala
gentencia dicteda el 10 de marzo de 1081, por el Tribunal
Superior de Tierras, en relacion con ls Parcela ndmero 10—
Ref.— 780 del Distrito Carastral N°, 4, del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte antarior del
presente fallo; envia e asunto por ante & mismo Tribunal Su-
perior de Tierras; Segundo: Compensa las costas”; d) gue
sobre & envio asi ordenado intervino la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo es el siguients: FALLA: PRIMERO: Re-
chaza, por improcedents ¥ carente de base legal, & pedimento
de imadmisibilidad de la presente demanda formulada por el
Dr. Juan Luperon Vésquez, 8 nombres del sefior Luis Diep
Diep v, en consecuencia, se declara admisible la demanda for-
mulada por el Dr. M. A. Baez Brito a nombre del senor Bri-

Fernando Pérez Rodriguez coma Litis Sobre Terreno
Registrado; SEGUNDO: Se acoge en cunto a la forma, y SE
RECHAZA, en cuan:o al fonda, el recurso de apelacion intar-
puesto en fecha 13 de octubre de 1978, por &l sefior Luis Diep
Diep, contra la Decision No. 2 dictada por el Tribunal de Tierra
de Jurisdiccién Original en fecha 18 de septiembre cel 1978, en
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relacidn con la Parcela No. 110-Ref.-780 del Distrito Catastral
No. 4 del Distrito Nacional; TERCERO: SE CONFIRMA, en
todas sus partes, la Decisidn No. 2 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 18 de septiembre del
1978, en relacidn con la Parcela No. 110-Ref.-780 del
Distrito Catastral N°, 4 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: PRIMERO: ACOGE la instancia de fecha 30 de
marzo de 1977, sometida al Tribunal Superior de Tierras por el
Dr. M . A. Bdez Erita, a nombre del sefior Brigido Fernando
Pérez v SE PRONUNCIA la nulidad del contrato de venta de
fecha 26 de enero del 1974, legalizado por el Notario Pablico
Haracio Marillo V., intervenido entre los sefiores BRIGIDO
FERNANDO PEREZ ¥ LUIS DIEP DIEP, respecto de una
porcidn de terreno con un drea de 683M2, 37DM2, dentro de
la Parcela N°. 110— Reform. — 780 del Distrito Catastral N°. 4
del Distrito Nacional; SEGUNDO: Ordena, al Registrador de
Titulos del Distrito Nacional, la cancelacién de la Carta
Constancia del Cedificado de Tiwlo No. 651593, expedida
en favor del sefior Luis Diep Diep en fecha 4 de abril de 1974,
respecto de la porcion de 883M2, 37DM2, dentro de la Parcela
Mo. 110-Ref.-780 del Distrito Catastral Mo. 4 del Distrito Nacio-
nal ¥ la expedicion de otra en su lugar en favor del sefior
BRIGIDD FERNANDO PEREZ RODRIGUEZ, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, de este darmicilio v resi-
dencia, identificado por la cédula personal No. 6038, serie 1ra.,;
TERCERO: Como consecuencia del Ordinal SEGUNDO de
ésta Decision, Ordena al sefior Brigido Femando Prez Rodri-
guez, la devolucion del precio de verta, o sea RD$7,200.00 (Sie-
te Mil Doscientos Pesos;, en manos del comprador sefior LUIS
DIEP DIEP’; CUARTO: SE RECHAZA, por improcedentes y
mal fundadas, las conclusiones formulada por el Dr. Manuel
Ferreras Félix, a nombre y representacion del Ing. José
Francisco Maidonado Navarro, interviniente en el presanta
proceso; QUINTO: SE DECLARA, al Ing. José Francisco Mal-
donado Mavarro, adquiriente de mala fé del solar de que se
trata, dentro de la Parcela No. 110-Ref.- 780 dei D. C. Na. 4
del Distrito Nacional; SEXTO: ORDENA, al Registrador de Ti-
tulos del Distrito Nacional, la eancelacion de la Carta Constan-
cia del Certificado de Tiwlo No. 65-1593, expedida en favor del
Ing. Jose Francisco Maldonado Navarro, respecto de una por-
cion de 683.37MS2, dentro de la Parcala No. 11&-Ref.-780
DEL Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, y la expedi-
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cidn de otra en su lugar, en favor del sefior Brigido Femando
Pérez Rodriguez segun lo dispuesto en el ordinal segundo da
allo que se confirma’’;

Considerando, que el recurrente Luis Diep Diep propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio de
Casacion: Violacién por falsa aplicacion de Jos articulos 1110
del Cédigo Civil.— Violacién de los articulos 1682, 1583 y
1684 del Cédigo Civil.— Desnaturalizacidn del contrato de
venta de fecha 25 de enero de 1974 y de los demés hechos y
circunstancias de la causa, — Falta de motivos y falta de base
legal. -~ Segundo Medio: Violacion de los articulos 1316 y
1251 del Cédigo Civil,— Violacién del derecho de defensa.—
Violacién por falsa interpretacion y aplicacién de los articulos
138, 147, 173, 185 y 192 de la Ley de Registro de Tierras y
E;B:. del Cédigo Civil. - Felta de Motivos.— Falta de bese

Considerando, que el recurrents, Ingeniero José Francisco
Maldonado Navarro, presenta los siguientes medios de casa-
cion: Primer Medio: Violacién de los articulos 138, 147, 173,
185 v 192 de Ja Ley de Registro de Tierras.— Violacion de los
articulos 1116 y 2268 del Codigo Civil.— Violacién del derecho
de defensa. — Desnaturalizacién de los hechos. — Falta de mo-
tivos v falta de base legal.— Segundo Madio: Nueva des
naturalizacién de los hechos. — Fallo ultra extra petita.—
Nueva violacién del derecho de defensa.— Violacién de los
articulos 1582 y siguientes del Cédigo Civil y 189 de la Ley de
Registro de Tierras.— Falta de motivos y falta de base legal;

Considerandd, que el recurrente de Luis Diep Diep alega,
en sintesis, en el segundo medio de su recurso, lo siguiente:
que & Tribunal a-quo no explica en forma alguna por cuales
motivos llega la conclusién de que “presume que el com-
prador, Ingeniero Maldonado Navarro @s una persona in-
terpuesta buscada exprofeso, con miras & cubrir la even-
tualidad de una decisién adversa, mediante un concierto
fraudulento que no invalida para un reconocimiento como ad-
quiriente de buena fe, a vitulo onerso’, negéndose, por
santo, a la aplicacion de las disposiciones de la Ley de
Registro de Tierras, partiendo de la falsa presuncién contra
Jas disposiciones de los articulos 1116 y 2268 del Cédigo Ci-
vil, al presumir mala fe en quien pagd un precic de
RD%10,000.00 por la porcién de terreno y confis en un Cer-
tificado de Titulo gue le fue mostrado; que el Tribunal a-quo
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tampoco dié motivos que justifiguen de donde obtuvo la
presuncién de que el Ingeniero Maldonado Navarro, a quien
el racurrents aln no conoce, "'8s una persona interpuesta,
buscada exprofeso, con miras a cubrir la eventualidad de una
decisién adversa, mediante un concierto fraudulento’, sino
hay prueba que justifique ese criterio;

Congiderando, gue el recurrente José Francisco Mal-
donado Navarro alega en el primer medio de su recurso, en
sintesis, lo siguiente: que como en la especia se tra-
tada de un inmueble transferido en virtud de un Cer-
tificado de Titwlo que ampara al vendedor por un acto gue
no constituye una liberalidad, esa persona es un adquiriente a
titulo oneroso v de buena fé, cuyos derechos debe garantizar
el cedente v también el Estado, lo que significa que el tercer
adguirients, a titulo oneroso y de buena &, no puede al
amparo de los articulos 138, 141, 173, 185 v 192 de la Ley da
Registro de Tierras, ser perjudicedo por ninguna decisidn,
excepto en €l caso en que se pruebe gue ese tercero ha
actuado de mala f&, la cual no se presume, sino que debe ser
probada por aguel que lo alegs;

Considerando, que, en efecto en la sentencia impugnada
se da por establecido que el Ingeniero José Francisco Mal-
donado Navarrg era un adquiriente de mala fé.— por tratarse
de una perscna interpuesta, buscada expresamenta con el
propdésito de cubrir la eventualidad de una decisidn adversa,
mediante un concierto fraudulento que lo invalidara para un
reconocimiento como adguiriente de buena f& a titulo
OnNeroso;

Conslderando, gue, sin embargo estos motivos de la senten-
cla impugnada no son suficientes y pertinentes para justificar
qua el Ingeniero José Francisco Maldonado Mavarro es un ad-
guiriente de mala fe, por lo que dicha sentencia debe ser
casada por falta de base legal, sin que sea necesario examinar
los demas medios vy alegatos de los recursos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 21 de agosto del 1987, en
relacion con la Parcela No. 110-Ref.-780, del Distrito Ca-
tastral No. 4 compensa las costas. —

Firmados: Néstor Contin Aybar. — Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alhurquerque Castillo.— Méximo
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Pusllo Renville.— Abelardo Herrera Piffa. — Octavio Pifa Val-
dez.— Rafael Richiez Savifion J'acobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento en la audiencia
publica del dia, mes y afio en &l exprésados y fue firmada, lel-
da y piblicada por mi, Secretario General, que certifico.—
i{Firmado): Miguel Jacobo,—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYOD DEL 1989 N° 7

Sentencia impugnada: Cuanta Cérnara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional. de fecha 7 de
saptiembre de 1984.

Materla: Correccional.

Recurrentals): Didgenes Ferndndaz.

Abogadols): Dr. Diego Portalatin,

Recurridol(s):

Abogado(s):

interviniente{s): Danilsa Reyes.

Abogadols): Dres. Sarah. E. Thomas y Luis A. Thomas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicik,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Loente R. Alburguergua Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville;
Abelardo Herrera Pifia; Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez
Savifion asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzrndn, Distrito Nacional, hoy 15 de mayo de 1988, afio 146°
de la independencia y 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacidn la siguiente
santencia:

Sobre &l recurso de casacion interpuesto por Didgenes.
Ferndndez, dominicang, mayor de edad, cédula N®. 15543
serie Tra., domiciliado y residente en la calle Rafasl Her-

_nandez N°. 26 del Ensanche Naco de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional &l 7 de septiembre de
1884, cuyo dspositivo es el ssiguiente: FALLA: PRIMERO: Se
dectara bueno v vilido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacidn interpuesto por & Sr. Didgenes H. Ferndndez, en contrs
de la sentencia de fecha 26 de agosto del 1983, No. 648, dicta-
da por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional, la que copiada textualmente dice asi:
Primero: Se declara culpable al sefior Didgenes Fernandez,
por viclacion de los articulos Tro. y 2do. de la Ley 2402, en
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perjuicio del menar Diégenes Honathan Reyes; procreado
con la querellante sefiora Danilsa Teresa Reyes; Segundo:
Se la asigna una pension de RD$200.00 mensuales en favor
del referido menor a partir de la fecha de la querella; Tercero:
Sa condena al seflor Didgenes H. Fernandez a sufrir la
pena de dos afios de prisién correccional con efecto sus-
pensivo a falta de cumplimiento; Cuarto: Sa condena al
sefior Dibgenes H. Femandez al pago de las costas penales;
Quinto: Que esta sentencia sea ejecutoria no obstante
cualquier, recurso y sin prestacion de fianza;.—

Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Diego Por-
talatin, en representacién de los Dres. José Antonio Ar-
nemann Merino, Julio Ybarra Rios, Lic. Méaximo Bergés
Dreyfous, abogados del recurrente, Di6bgenes Fernandez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de I&
Republica,

\ista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 11 de septiembre de 1984, a re-
querimiento del Lic. Méaximo Manuel Berges Dreyfous, en
representacion del recurrente, en la cual no se propong
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacién;

Visto el memorial del recurrente Diogenes Ferndndez del 3
de octubre de 1985, firmado por su abogado en el cual se
propone &l medio qus se indica més adelante;

Visto el escrito del interviniente Danilsa Reyes det 4 de
octubre de 1985, firmado por sus abogados;

Visto el Auto dictado en fecha 12 del mes de mayo del
corriente afio 1989, por el Magistrado Nestor Contin Aybar,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamenta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Leonte
R. Alburquergue Castillo, Maximo Puello Renville, Aberlardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez Savifion,
jueces de este tribunal, para integrarse a la Corte, en

iu deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes N°. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos. 1y 2 de ia Ley No. 2402 sobre
asistencia obligatoria de 05 hijos menores de 18 aflos, 1, 36
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, Que en su memorial de casacion el



BOLETIN JUDICIAL 621

recurrente propone contra la semtenciz impugnada el
siguiente medio de casgcidén. Unico Medio: Falta absoluta.
de motivos. Falta de Base legal v Desnaturalizacidn de log
hechos;

Conslderando, que en el desarrollo de su medio de
casacion el recurrente alega an sintesis lo sigulente: que los
jueces del fondo estan obligados a exponer los hechos de la
prevencion y darles su calificacién; que la sentencia im-
pugnada no establece de manera clara y precisa, como era su
deber, dar los motivos da hecho y de derecho en que sa
basaron, gue en el caso, no s2 ha cumplide con esos re-
quisitos, por lo que la sentencia debe ser anulada; pero,

Considerando, que en materia penal, los condenados a
pena de prision que exceden & seis meses, no pueden vali-
damente recurrir en casacidn a menos que estén constitufdos
en prigion o en libertad bajo fianza, segin lo dispone el ar-
tlculo 36 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién o que en
el caso de condenacidn a prisién por aplicacién de la Ley N°.
2402, sobre asistencia de los hijos menores de 18 afios, se
hayan obligado por escrito ante el Ministeric Pablico a
cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo relativo a
la pension acordada a los hijos conforme lo que establece la c-
tada Ley N®. 2402;

Considerando, que en el caso, el exAmen del expedients,
revela, que el recurrente, ha sido condenado a dos afios de
“prision correccional y no consta en & mMsmMo, que éste, se ba
constituldo en prigidn, ni que haya obtenido libertad bajo.
fianza, tampoco que haya cumplido con su obligacién, con
relacion a los hijos & gue s8 ha hecho referencia an-
teriormente; por lo cual el recurso de casacidn resulta inad-
misible;

Considerando, que cuando el recurso de casacldn es deck
dido por medios suplidos de oficio por la Suprema Corte de
Justicia como ocurre en la especie, las costas pueden ser
compensadas:
 Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Didgenes Fernéndez, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
. Digtrito Nacional &l 7 de septiembre de 1984, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo:
Compensa las costas, —

o
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e —

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
ia Fuente.— Leonte ‘R. Alburquerque Castillo.— Maximo
puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
‘\Jaldez y Rafael Richiez Savifion.— Migusl Jacobo, Secre-
tario General, —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran an su encabezamiento, en la
audiencia publica, del mes y afio en &l expresados y fue fir-
mada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que certi-
fico.— (Fdo! Miguel Jacobo.—
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SENTEN ZIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1983 N° 8B

Senter; :ia impugneda: Corte de Apclacion de San
Cristoba de fecha 5 de mavyo de 1982,

Materiz Correccional.

Recurrente(s): Catalino Ravelo de la Rosa, Marcos
Jiménez v la Comparila de Seguros Patria, S.A.
Abogadols): Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman.
Recurrido(s):

Abogadois]:

Intervinlentel{s): Casimiro Gersan Sénchez de los Santos.
Abogadois): Dr. Maximillen F. Montas Alles.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Buprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Ayhar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leorite Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Abelardo Herrera
Pifa, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez Savifion,
asi~*ido~ del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus aud encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de mayo de 1389, afio 146° de
la Independencia y 126° de la Restauracién dicta en audien-
cia piblica, como Corte de Casaclén la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Catalino
Ravelo de la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en el Hogar de Nifios Huerfanos,
ubicado en la seccion La Suiza, jurisdicciébn de San
Cristdbal, empleado plblico, Marcos Jiménez, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 6084, serie 82, domiciliado y
residente en la calle Libertad, casa No. 44, seccién de
Yaguate, jurisdiccion de San Cristébal y la Compafiia de
Seguros Patria, S.A., con domicilio social en la Avenida 27
de Febrero, casa No. 10, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apslacion de San Cristobal el 5 de mayo de 1982, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oldo al Alguacil de turno an la lectura-del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Reptiblica;

Vista el acta de los recursos lgvantada en |a Secretaria de
la Corte a-qua, & 20 de mayo de 1983, a requerimiento de
1a Dra. Maria Luisa Arias da Selman, cadula No. 19861,
sarle 2, en representacion de |os recurrentes en la que na se
propone contra ia sentencia impugnada ningiin medio de
casacion;

\iisto el memorial da los recurrentes del 12 de abril de
1985, suscrito por la Dra. Maria Luisa Arias de Selman, en
el cual se proponen conira ia sentencia impugnada los
madios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Casimiro Gersan Sanchez
de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 55540, serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle Padre Ayala, casa No. 144, de la ciudad de San
Cristobal, firmado por su abogado Dr. Maximilién Fernando
Montas Alles, cédula No. 21519, sarie 2da.;

Visto el Auto dictado en fecha 11 del mes de mavyo del co-
miente afo 1989, por &l Magistrado, Néstor Contin Aybar, Pre-
sidente de la Suprema Corte da Justicia, por medio del cual s8
llama a si mismao, an suU indicada calidad, juntamenta con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonta
Rafael Alburquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia, Oc-
tavio Pifla Valdez y Rafasl Richiez Savifion, Jueces de este
Tripunal, para integrarse a 1a Carte, en 13 deliberacion y fallo
dal recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las loyes Nos. 648 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, daspués de haber
deliberada y vistos 108 ariiculos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1987 de Transito ¥ Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil: 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1855 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehlculos de Motor, 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en 13 santencia impugnada y én los
documantos 8 que alla se refiare consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en 8l que dos personas
resultaron con lesionas corporales, 13 Camara Penal del
Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal dictd en sus atribuciones corraccionales el 17 de
agosto da 1979, yna sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelants, b} que sobre los recursos interpuestos contra
dicho fallo, intervino la sentencid ahora impugnada y cuyo
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dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERQO: Daclara
regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por al
doctor Maximilién F. Montés Alies, a nombre y represen-
tacion de Casimiro Gersan Sanchez de los Santos parte civil
constituida contra la sentencia dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal en fecha 17 del mes de agosto del afio 1979,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado Catalino Ravelo de la Rosa, de generales que
canstan, culpable de violacion de los artlculos 49 y 65 de la
Ley 241, en perjuicio de Casimiro Gersén Séinchez de los
Santos, en consecuencia, se condena a CINCUENTA
PESOS [RD%60.00) de multa v al pago de las costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segun-
do: Se declara buana y vélida en la forma la constitucion en
parte civil incoada por el nombrado Casimiro Gersdn Sén-
chez de los Santos, a través de su abogado, el doctor
Maximilien F. Montas Alies, contra el nombrado Marcos
Jiménez, en la puesta en causa de la entidad aseguradora,
Patria, S.A., en cuanto al fondo, se rechaza por im-
procedente y mal fundada (irregularidad en el emplazamien-
to, ya que la demanda se refiere al nombrado Marcos
Jiménez como prevenido y propietario, siendo el prevenido
Catalino Ravelo de la Rosal; Tercero: Se declara la presen-
te sentencia oponible a Seguros Patria, S.A., por no estar
vigente la pdliza del seguro al momento del accidente” por
haberlo intentado en tiempo habil y de acuerdo con las for-
malidades legales’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el pravenido Catalino Ravelo de la Rosa, por no haber com-
parecido & la audiencia, estando legalmente citado; TER-
CERO: Declara que el accidente de que se trata, el nom-
brado Catalino Ravelo de la Rosa, fue declarado culpable y
sancionado en el Tribunal a-guo, en el aspecto penal del
caso, por haber incurrido en violacidn a disposiciones de la
Ley Sobre Trénsito de Vehizulos de Motor, en perjuicio de
Casimiro Gersdn Sdnchez de los Santos; que habiendo sido
rechazada le demanda de la parte civil constituida, esta
juriediccién de segundo grado, estima procedente y bien
fundada las reclamaciones de dicha parte civil, en con-
secuencia, revoca la gentencia dictada y recurrida en
apelacién y condena a la persona civilmente responsable
Marcos Jiménez, a pagar una indemnizacion ascendente a




PO S TR L
\a cantidad de CINCD MIL PESOS (RD$5,000.001 a titulo de
reparacién de dafios vy perjuicios moarsles y materiales, que
las fuaron oacasionados a Casimiro Gersan Sanchez de los
Santos, con motivo del accidente; CUARTOQ: Candena
ademas a la parsona civilmenta responsable a pagar los in-
tgresas legaies de dicha cantidad a tlwilo de indamnizacion
mmp1umentaria g partir de la fecha de la demanda;
QUINTO: Condena a la parte sucumbiente al pago de las
costas civiles y dispone que dichas costas gean distraidas en
provecho del doctor Maximilien £. Mantds Alles, quien ha
afirmado que las ha avanzado en su mayor parte; SEXTO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compafila de
Seguros Patria, S§.A., por ser ésta 1o entidad aseguradora
del vehiculo qua oniging el pocidents™;

Considerando, gue en su memorlal los racurrentas
proponen contré la sentancia impugnada |os siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Exclusitn de respon-
sabilidad de la Compafila de Seguro. Segundo Medio:
irregularidad en ol emplazamiento. Tercer Maedio: Faite ex-
clusiva dal prevenido;

Considerando, que en Su tercar y Ultimo medio de
casacion, los recurrentss alegan en dafinitiva ¥ en slntesis,
lo siguiente: gue de acuerdo 8 las declaraciones de Casimira
Gersdn Sanchez de los Santos, parte civil comstituida las
del prevenido se gvidencia gue si el agraviado no cruza de
una manera termeraria al accidents, ni he violado el articulo
40 de la Ley 241, en consacuencia la semtencia impugnada
deha ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone da manifiesto que a Corte 8-qua, para declarar al
prevenido recurrenté Gnico culpable del accidents v fallar
como lo hizo, dio por gstablacido mediante \a ponderacion
de los elementos de julcio regularmente aportados a |a ins-
truccién de la causa 1o giguianta: que aproximadamente a3
las 9 de la mahand del 10 de febrero de 1978, mientras la
motocicleta placa No. 58496, conducido por gl prevenido
recurrenta Catalino Ravalo de la Rosa, transitaba de Norte a
Sur por la Avenida Canstitucion de 18 ciudad de San
Cristobal, al llegar a la asquina formada con 1a calle Fran-
cisco J. Peinada, atropelld a Casimiro Gersan Sanchez de
los Santos, quien resultd con lesiones corporales que le
dejaron lesitn permanente Catalino Ravelo de la Rosa en



'BOLETIN JUDICIAL 8627

traumatismo que curaron antes de 10 dias; bi que sl hecho
se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por can-
ducir su moticicleta a una velocidad gue no le permitié ejer-
cer el control de la misma para reducir |8 marcha o detenar-
se y asi evitar el accidente;

Considerando, que por lo expussto precedentementa se
advierte que la Corte a-gua al fallar en el sentido que lo hizo
dioc a los hechos su verdadero sentido y alcance sin
desnaturalizacion alguna, y al declarar al prevenido
recurrente como Unico culpable del accidente ponderd ia
conducta de la victima a quien no le atribuyd faita alguna en
la ocurrencia del accidente; ademas la santencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican lo
decidido, el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en sus medios primero y segundo de
casacién, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, io
siguiente: que los documentos depositados en primer grado
sa infiere que Marcos Jiménez no tenia poliza vigente en el
momento del acc’dente por lo que la responsabilidad de la
Compariia de Seguros Patria, S.A., tiene que ser excluida;
que en &l acto de emplazamiento la parte civil constituida
incurre en el error de demandar 8 Marcos Jiménez, como
prevenido y propietario siendo realmente Cataline Ravelo de
la Rosa, el prevenido; por lo que la santencia impugnada
debe ser casada, pero;

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar como o
hizo en el aspecto civil dio por establecido que en & ex-
pediente resposa un resivo expedido por la Comparfila de
Seguros Partria, 5.A., en favor de Marcos Jimeénez y/o
Castillo Ravelo de la Rosa por la surna de RD%32.83 como
pago total del seguro de la motocicleta, del 7 de febrero de
1878, por lo que se evidencia gue dicho vehiculo estaba
asegurado por dicha ¢compariia ai momento en que QcuImio
gl accidnete y por consecuencia los dafios; que asimismo
manifiesta que las conclusiones de la parte civil en este
segundo grado de jurisdiccion no contrarian las ofrecidas en
el primer grado y corrigieron cualquier irregularidad en el ac-
to de demanda; por lo expuesto precedentements sa advier-
18 que la Corte a-qua al fallar en el sentido que o hizo
procedio corractamente en la aplicacion de la Ley, por lo
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que los alegatos que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Casimiro Gersdn Sanchez de los Santos, en los recursos de
casacion interpuestos por Catalino Ravelo de la Rosa, Mar-
cos Jimeénez v la Compafiia de Seguros Patria, 5.A., contra
la sentencia dictada en sus atribucicnes correccionales por
la Corte de Apelacion de San Cristdbal el 5 de mayo de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
prasente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido Catalino Ravelo de la Rosa
al pago de las costas penales y a éste, @ Marcos Jiménez y
a la Compaiiia de Seguros Patria, 5.A., al pago de las
costas civiles distrayendo estas Gltimas en favor del Dr.
Maximilién Fernando Montés Alies, guien afirma haberlas
avanzado em su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leontu Rafael Alburquerque Castillo, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Rafael Richiez Savifion,
Miguel Jacobo, Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes v afio en &l expresados v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmadol: Miguel Jacobo.
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'SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1989 N° 9

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 24 de noviembre de 1988,

Materia: Criminal.

Recurrente(s): Magistrada Procurador General de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, Licda. Gisela Custo Gon-
zélez.

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Jorge Garip Pérez ¥ Luis Alfonso Men-
doza Rojas y compartes,

Abogadol(s): Lic, Marcig| A. Guerrero de los Santos ¥
Cres. Freddy Castillo, Marla I. Castillo ¥ Waldys Rafaal
Taveras. ;

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre da |a Republica, |a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque

1989, afio 148° de la Indspendencia vy 126° da |a
Restauracisn, dicta en audiencia pablica, camo Corte de
Casacién, la siguiente santancia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto par la
Procurador General de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, Licda. Gisela Cueto Gonzélez, en la caysa
seguida 3 Jorge A, Garip Pérez y compartes, contra la san-
18ncia de fecha 24 de noviembre de 1988, dictada por la
Corte de Apelacian de Santo Domingo en atribuciones
criminales, cuyo dispositivo dice as: “FALLA: PRIMERO:
Se declaran regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por jos 8cusados Jorge A. Garip Pérez, Luis
Alfonso Mendosa Rajas (a) Papo, Ezequiel Algjandro Pérgz
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la) Negro, Bafael Féliz Rincon, en fecha 16 del mes de sep-
tiembre del afio 1987, contra la sentencia de fecha 16 del
mes de septiembre del afio 1987, dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi: ’'Falla: Primero:
Declara al acusado Jorge A. Garip Pérez, portador de la
cadula de identificacion personal No. 67209, serie 26,
residente en la calle Gregorioc Luperon  esquina
Restauracion, Edif. Zorot, Apto. | La Romana, R. D.,
culpable gomo autér de los hechos de violacidn a los ar-
ticulos 2685 del Cadigo Penal; Parrafo (i, 4 parrafo |, 68
parrafo Il y 73 de la Ley 168, de facha 13 del mes de mayo
del afio 1975, sobre Drogas Narcéticas en consecusncia
condena a dicho acusado a cinco |5) afios de reclusién v &l
pago de una multa de RD$30,000.00 (Treinta Mil Pesos Oro
Dominicano) vy al pago de las costas penales; Segundo:
Declara a los co-acusados Luis Alfonso Mendoza Rojas (a)
Papo portador de la cédula de identificacion personal No.
75723, sarie 26, residente en la calle Altagracia No. 5, La
Romana, R.D., Ezequiel Alejandro Pérez (a) Negro, por-
tador de la cédula de identificacion personal No. 8877, serie
4, residente en |a calle Sanchez No. 16 de Bayaguana y
Rafael Féliz Rincon, portador de la cédula de identificacion
personal No. 161113, serie Tra., residente en la calle Félix
Maria Ruiz No. 126, San Carlos, D.N., culpable de com-
plicidad en los mismos hechos de violacién a los articulgs
265 del Codigo Penal, 2 parrafo lll, 4 parrafo |, 68 parrafo W,
73 de la Ley 168 de fecha 12 de mayo del afio 1975, sobre
-drogas narcoticas y en consecuencia condena a
RD%$5,000.00 {Cinco Mil Pesos) v al pago de las costas
penales; v Tercero: Ordena el comiso y destruccion de la
droga confiscada y la confiscacion de los efectos y dinero
an efectivo que figuran como cuerpo del delito en &l ex-
pediente’; por haber sido hecho de conformidad con la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte ebrando por
propia autoridad y contrario imperio, modifica el ordinal Tro.
iprimero), 2do. (segundo) de la sentencia recurrida; En
cuanto al monto de la pena impuesta, Se condena a Jorge
Garip Pérez a cumplir tres 13) aflos de reclusion y al pago de
una multa de Diez Mil Pesos Oro RD$10,000.00. Se con-
denan como cémplice a los nombrados Luis Alfonso Men-
doza, Ezequisl Alejandro Pérez v Rafael Féliz Rincdn a cum-
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plir dos (2) afos de reclusion ¥ al pago de una multa de Tres
Mil Pesos Oro {RD$3,000.00), a cada une; TERCERO: Se
confirman los demas aspectos de la sentencia apelada’:

Oido al Lic. Marcial A. Guerrero de los Santos, cédula
No. 42548, seris 26, por sl y por el Dr, Freddy Castillo,
cédula No. 52773, serie 23, abogados del interviniente Jorge
Garip Pérez, en la loctura de sus conclusionas:

Oido al Dr. Marcial A. Guerrero en representacién de la
Dra. Maria |. Castillo Yy Lic. Waldys Rafael Taveras, cédulas
Nos. 34449, sarie 23 y 177728, serie 1ra., respectivamente,
abogados de los intervinientes Luis Alfonso Mendoza Rojas,
Ezequiel Alejandro Pérez y Rafael Féliz Rincén, en la lectura
de sus canclusiones:

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte B-qua, el 24 da noviermnbre da 1988, a
requerimiento de la Magistrado Procurador General de |a
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en la cual no se
propone ninglin medio determinado de casacién; g

Visto el escrito del interviniante Jorge Garip Pérez, de
fecha 5 de mayo de 1989, firmado por sus abogados, Dr.
Freddy Castillo y Lic. Marcial A. Gusrrero de los Santos:

Visto el escrito de los intervinientes Luis Alfonso Men-
doza Rojas, Ezequiel Alejandro Pérez y Rafael Féliz Rincon,
firmado por sus abogados Dra. Maria I. Castillo y Lic.
Waldys Rafael Taveras, en facha 5 de mayo de 1989:

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de mayo del
afio 1989, por el Magistrado Neéstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con el
Magistrado Federica Natalio Cuello Lépez, para integrarse a
ta Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de habar
deliberado v vistos los articulos 1,37 y65de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, cuando el recurso sea intar-
Puesto por el Magistrado Publico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicion de los hechos en que se funda, serd
obligatorio, a pena de nulidad, si nc se ha motivado sl



-

52 BOLETIN JUDICIAL

recurso en la declaracitn correspondients;

Considerando, que &n la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, nl posteriormente por medio de un
memorial, esta recurrente, Magistrado Procurador General
de ia Corte de Apslacién de Santo Domingo, ha expuesio
los fundamentos del mismo; que en esas condiciones, dicho
recurso resulta nula al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primera: Admita como intervinientes
a Jorge A. Garip Pérez y Luis Alfonso Mendoza Rojas v
compartes; Segundo: Declara nulo el recurso de apslacidn

“ interpuesto por la Magistrado Procuradar General de la Cor-
te de Apelacidn de Santo Domingo, Licda. Gisela Custo
Gonzélez, contra la sentencia dictada en fecha 24 de
noviembre de 1988, por la Cdmara Panal de la Corte de
Apelacibn de Santo Domingo, en sus atribuciones

weriminales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Tercero: Se deciaran las costas de
oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo
Pualio Renvilla, Abselardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Matalio Cuello Lépez, Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabazamianto, en la
gudiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secratario Genseral, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1983 N° 10

Sentencia impugnada: Camarg Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 28 de junio de 1984,
Materia: Correccional, ;

Recurrentels): Luis Napoledn Allén, Agustin Pefia Arroyo
y Seguros Patria, S.A.

Abogada(s): Dr. Néstor Dia Ferndndez.

Recurridal(s): '

Abogadols):

Interviniente(s): Jaime Leonidas Alsina Pérez y Nilda Alt,
Taveras de Alsina.

Abogado(s): Dr. Rafael Rodriguez Lara::

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdlblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte dg Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Néstor Contin
Aybar, Prasidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonts R. Alburguerque Castill,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renvillg,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafas| Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de mayo de 1989, afio 146° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracion, dicta en audieneia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente semencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
MNapolean Allén, hondurefio, mayar de edad, casado,
residente en la calle Respaldo Ozama No. 1, Los Mina, San-
to Domingo, Agustin Pefia Arroyo, domiciliado y residente
en la calle Tra., No. 10, Barrio Puerto Rico de esta ciudad,
Compafiia Seyuros-Patria, 5. A, con domicilic social en la
Avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, el 28 de junio de 1984 en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en Ia lactura del rol;

Qido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la
1 Beplblica:
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Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, &l 6 de julio de 1984, a
requerimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula No.
4768, serie 20, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
media da casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 19 de enero de
1987, firmado por su abogado en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios que se indican mas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Jaime Leonidas
Alsina Pérez y Nilda Altagracia Taveras, del 19 de enero de
1987, firmado por su abogado Dr. Rafae! Rodriguez Lara,
cédula No. 1147 serle 10;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehlculos, 1383 del Codigo Civil; 1 v 10
de la Ley No. 4117 de 1955 Spbre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 62 v 65 de la Ley Sobra
Procedimiento de Casacidn; :

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a8 que ella se refiere consta: a) que con motivo
da un accidente de trdnsito en el que una persona resultd
muerta y otras con lesiones corporales, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, dictd el 24 de octubre de 1383, una sentencia en
sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia
méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino ol fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siquien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara reqular v valido el recurso
de apelacidn interpuesto por el Dr. Néstor Dlaz Fernandez,
8 nombre y representacion de Luis Napoledn Allén, Agustin
Pefia Arroyo, v la Compafia de Seguros Patria, S.A., en
fecha 31 de octubre de 1983, contra sentencia de fecha 24
de octubre de 1983, dictada por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositive dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
coprevenido Luis Napoledn Allén culpable de viclacién al
parrafo 3 del art. 102 de Ja ley No. 247 en perjuicio de los
menares Odelis Josefina Alsina Taveras, Amauri Germén
Alsina Taveras y de quién en vida se llamé Jaimae S. Alsina
Taveras, por lo que se le condena a pagar RD$1,000.00 de
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multa de acuerdo con of parrafo I.del art. 49 de 13 Ley No.
241, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Sgo
condena al pago de las costas penales causadas; Segundo:
Se declara no culpable g coprevenido Carlos Antanio Novas
(a) Domingo, por lo gue se descarga por no haber violado
ninguna de las disposiciones da la Ley No. 241; Tercero:
Se declara buena y vélida la constitueién en parta civil do
los sefiores Jaime Leonidas Alsina Péraz v Nilda Altagracia
Taveras de Alsina, quienes actian en sus calidades de
padres y tutores de sus hijos menores Odalis Josafing Alsing
Taverss, de 11 afios de edad, Amauris Garman Alsina
Toveras, de 7 afios de edad, y Jaima 5. Alsina Taveras,
este Ultimo fallecido en el accidents que nos ocypa, a travds
de sus abogados constituidos y apoderados especigles,
Ures. Rafael Rodriguez Lara y Arial Virgilio Bdez Heradia, en
contra del sefior Luis Napoleén Allén, en su doble calidad
de pravenido y persona civilmente responsable, por ser el
propietario y conductor deél carro Ford Capri, placa No. PO7-
1821 causante del accidente, ocurrida en fecha 13 da
diciembre de 1982, an &l cugl resultaron con lasionas fisicas
los menores Odelis Josefina Alsina Taveras, Amauris Ger-
man Alsina Taveras y Jaime S. Alsina Taveras, éste (ltimo
fallacido a consecuencia de las lesiones recibidas; Agustin
Pefia Arroyo, persona civilmente responsable en razén de
ser el asegurado dal vehiculo que ocasiond el sccidents, y lg
Compafiia de Seguros Patria, §.A., gn sy calidad de entidad
aseguradora del vehlculo responsable de log dafios,
producidos en el accidente da rue se habla, mediante péliza
Na. SDA- 77-821, vigente al momento del accidants; Cugr-
to: Se condena a los sefiores Luis Napoledn Allén y Agustin
Pefla Arroyo, el primero en su calidad de prevenido y per.
sona civilmente responsabls, y el sequndo en su calidad de
asegurado del carro Capri, placa Na. PO7-1821, al pago
solidario de una indemnizacién de RD$50,000.00 monada en
curso legal, como justa reparacidn por los dafios v perjyicios
fisicos, morales v materiales experimentados con motivo de
l8 muerte de su hijo menor Jaime 5. Alsina Taveras, como
también por los dafios y heridas ¥ traumatismos diversas,
recibidos por sus otros tos hijos Odelis Josefina y Amauris
Germéan Alsina Taveras, en el accidents que nos ocupa;
Quinto: Se condena o los sefiores Luis Napoledn Allén y
Agustin PeRa Arroyo, en sus ya seMaladas raspectivas
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calidades, al pago solidarios de los intereses legales de la
suma acordadas, computados a partic de la fecha del ac-
cidente hasta |a total ejecucién de la sentencia que inter-
venga, a titulo de indemnizacién complementaria en favor
de los reclamantes; Sexto: Se condena a los sefiores Luis
Napoletn Allén y Agustin Pefia Arroyo, en sus respectivas
calidades va sefialadas, &l pago de las cogtas civiles con
distraccion de las mismas en favor de los Dres. Rafael
Rodriguez Lara y Ariel Virgilio Basz Heredia, abogados que
afirman estarlas avanzando en su mayor parte; Séptimo:
Esta sentencia es comin, oponible y ejecutable en su
aspecte civil, con todas sus consecuencias legales a la
Compafila de Seguros Patra, S.A., por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo placa No.P07-1821, causante de
los dafios refaridos, medianta péliza No. SDA-7T7621, vigen-
te al momento de ocurrir el sefislado accidente, segun lo
dispuesto por el Art. 10 modificado de la Ley 4117 sobre
saquro obligatorio de vehiculos de Motor'. Por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Meodifica la sentencia apelada en su ordinal Cuarto en el
santido de rebajer la indemnizacion de la manera siguientsa:
Se fija una indamnizacién de RD$15,000.00 (Quince Mil
Pesos Oro} como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por la muerte del menor Jaime S. Alsina
Taveras, v Ja suma de RD%5,000.00 (Cinco Ml Pesos oral
por las lesiones fisicas recibidas por los menores Odelis
Josefina y Amauris German Alsina Taveras en el accidents;
TERCERO: Se confirma en sus demds aspectos la senten-
cia apelada; CUARTO: Condena al rombrado Luis
Napoleén Allén, en su calidad de prevenido, al pago de las
costas penales, y conjuntamente con la persona civiimente
responsable Luis Napoledn Allén v/o Agustin Pefia Arroyo,
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. Rafael Rodriguez Lara y Dinilio
Castillo, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros Patria, S.A., por ser la
entidacl aseguradora del vehiculo causante del accidente de
que se trata’’;

Considerando, que en su memoria’ los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Errdnea interpretacion
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de los articulos 65, 101 y 102 de la Ley No. 241 da Trénsita
y Vehiculos; 1382 y 1383 del Cédigo Civil; Segundo
Medio: Falta de base legal e insuficiencia de motivo,
violacién del artlcuio 1471 dal Cédigo de Procedimisnto Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos meadios de
casacién, reunidos para su examen, los recurrentes alegan
en slntesis, lo siguients: gue los articulos 65, 107 y 102 da
la Ley No. 241 de Transito ¥ Vehiculos asl como los ar-
ticulos 1382 y 1383 dal Cédigo Civil, fueran interpretados
errdneamente; que en los dos grados de jurisdiccidn, la Cor-
8 a-qua, viold los articulos citados, al incurrir en contradic-
ciongs en la aplicacién de 1ales textos y sin analizar la
conducta de los menores agraviados; que si hubigrg tomadao
én cuenta las declaraciones habrian sido menos severas:
que al fallar en tal forma, I3 Corte a-qua. incurrié en
viglacion al artlculo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Por no ponderar las causas v circunstancias que originaron
el accidente, por lo que la sentancia impugnada debe sar
casada; pero,

Considerandao, que ei examen del falio impugnado pone
de manifiesto, que |a Corte a-qua, para declarar a Luis
Napoleén Allén, gnico Culpable dal accidents v fallar Como
lo hizo, dio por establecido medianta la ponderacion de los
elementos de juicio regularmants aportados a la instruccién
de la causa lo siguiente: a) que a las 18.45 del 9 de diciem-
bre de 1982, mientras el vehiculo placa No. P07-1821 tran-
sitaba de Sur a Norte por Ia avenida Venezuela, al penatrar
a la San Vicente de Pay| atropelld a tres menores: b que a
consecuencia del accidenta Jaime §. Alsina Taveras recibis
lesiones corporales que le causaron ia muerte v Odelis
Josefina Alsina Taveras ¥ Amauris German Alsina Taveras,
recibieron lesiones corporales curables en 20 v 30 dias
respectivamante; c) que al accidente se debid a I3 im-
prudencia del prevenido recurrente por no detener la mar-
cha de su vehiculg para evitar atropellar a tres menores gus
$& proponlan cruzar la via, a pesar de haberlo visto antes:

Consideranda, que por o expuesto precedsntements, sa
advierte que la Corte a-qua, ha ponderado, Iz forma como
ocurrieron los hechos v que los mismos fueron la causa del
accidente, lo que constituye una vielaclén a la Ley, a cargo
del prevenido Luis Napoleén Allén: que adernds, la Core,
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para formar su conviccion y falls. como lo hizo, se bast an
las declaraciones del prevenido, como en 123 da Ja * arte il
y en los demas hechos y circunst: cias d : la causa, lo Je
podian hacer los jusces del fondo, dentro de sus facultades
de apreciacion de los elementos de juicio, a los cuales les
dio su verdadero sentido y alcance sin desnaturalizarlos; que
asimismo, los jueces del fondo son soberanos para gpreciar
y fijar el monto de las indemnizaciones a las personas cons-
tituidas, salvo cuando sean irrazonables, lo gue no ocurre
en el caso; que por ultimo, la sentencia impugnada contieng
una exposicion completa de los hechos ¥ circunstancias de
la causa que justifican su dispositivo ¥ han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn,
verificar, que en la especie se hizo correcta aplicacion de la
Ley, por tanto, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Jaime Leonidas Pérez y Nilda Altagracia de Alsina en l0s
recursos de casacion interpuestos por Luis Napoledn Allén,
Agustin Pefia Amoyo ¥ Seguros Patria. S5.A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones corraccionales por la
Camara Penal de la Cc te de Apelacion de Santo Domingo,
¢l 28 de junio de 1984, cuyo dispositivo se ha cnpiado en
parte anterior del presente fallo; Sagun 0: Rech.za lo in-
dicados recursos; Tercero: Co dena al prevenido .uis
Napoledn Allén, al pago de las costas penales y a éste ¥
Agustin Pefia Arroyo, al pago de las civiles, con distraccion
de &stas, en provecho del Dr. Rafael Rodriguez Lara,
sbogado de los intervinientes quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros
Patria, 5.A., dentro de los términos de la poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Euente, Leonte R. Alburquergue Castillo, Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Faderico N. Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifidn, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente  sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en el expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General,
que certifico. (Fdo.} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1989 N° 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris de facha 4 de febrero de 1987.
Materia:
Recurrentel(s): Antonio Chabebe Acra.—
Abogadol(s): Lic. Fabio Caceres. —
Recurridois);
Abaogada(s):
Interviente(s):
Abogada(s):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombra de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente, constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente, Mé&ximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedsarico Matalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencia, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 22 de mayo de 1989, afio 14B8° de la Independencia y
126° de la Restauracién dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacian interpuesto por Antonio Cha-
bebe Acra, dominicano, mayor de edad, cédula No. 10881,
serie 56, domiciliado v residente €n esta ciudad, contra la
sentencia incidental dictada en sus atribuciones correc-
cionales el 4 de febrero da 1987, por la Corte de Apelacidn de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas ade-
fante;

Oido al Alguacil de turno en la lertura del rol:

Oido &l Dr. Juan Uliea en representacion del Licda. Fabia
Cécerez, abogado del recurrente, en la lectura de sus con.
clusiones:

Oido el dictamen dei Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a—qua el 16 de febrero ds 1987, a re-
Quenmiento del Licdo. Fahio Fialig Céceres en represemacion
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del recurrenta en la cual se proponen contra la sentencia
impugnada alegatos relativos a la caducidad del plazo de
oposicién vy a la falta de calidad del abogado hoy recurnido;

Visto el memorial de cesacién del recurremte del 21 de
agosto de 1987, suscrito por el Licdo. Fabio Fiallo Céceres, en
e) cual se proponen contra la sentencla impugnada, los me-
dios que se indican més adelants;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 v 66 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella sa refisre, consta: al que con motivo
de un sometimiento a la justicia de Mike Gémez y Sarah de
Gdémez, por el delito de amenazas en perjuicio de Antonio
Chabebe Acra y Danilo Pichardo, la Octava CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 14
de septiembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) gue sobre el recurso de oposicidn
interpuesto por los prevenides, el mismo Tribunal pronuncié
el 30 de enerc de 1978, una sentencia cuyo dispositovo dice
asi: FALLA: PRIMERD: Se declara inadmigible el recurso de
oposicion interpuesto por los prevenidos MIKE GOMEZ y
SARAH DE GOMEZ, contra la sentencia dictada por este Tri-
bunal en fecha 14 de septiembre del affo 1977, por haber sido
hecha fuera del plazo establecido por la Ley; SEGUNDO: Se
confirma en todas sus partes la zentencia recurrida cuya parte
dispositiva dice asi: Primero: Se pronuncia el defecto contra
los prevenidos MIKE GOMEZ v SARAH DE GOMEZ, de
generales ignoradas, pero regidentes en ls  Avenida
Prolongacién Bolivar N°. 522, ciudad, por no haber com-
parecido 8 la sudisncia no gbstante estar legalmente citados;
Segundo: Se declara a los nombrados Mike Gdmez v Sarah
de Gémez, culpables de delito de Amenazas, previsto en el
Art. 307 del Codigo Penal, en perjuicio de los sefiores AN-
TONIO CHABEBE ACRA vy DANILO PICHARDO, y en
consecuencia, se les condena a sufrir la pena de SEIS (6 )
MESES de prision correccional, al pago de una multa de
RD$100.00 (CIEN PESOS ORO) cada uno, y al pago de las
costas penales; Tercero: Se declara buena y vélida, en
cuanto a la forma, la constitucidn en parte civilmenta hecha
por los sefiores ANTONIO CHABEBE ACRA y DANILO
PICHARDO a través de su sbogade DR. FRANCISCO
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MENDOZA CASTILLO, por haber sido hecha de conformidad
gon la Lay, en cuanto al fonda, se condena ios prevenidos Mi-
KE GOMEZ v SARA DE GOMEZ, & pagar solidariamante una
indemnizacion de RD%$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO] &n
favor de cada unoc de los sefiores ANTOMNIO CHABEBE
ACRA y DANILO PICHARDO; Cuarto: Se ordena gue la
indemnizacion fijada por la presente sentencia, sea cobrada
“en caso de insolvencia, por via del apremic corporal; y
Quinto: Se condena a los prevenidos MIKE GOMEZ y SARA
DE GOMEZ al pago de las costas civiles con distraccidn de las
mismas en provecho del Or. Francisco Mendoza Castillo,
quién afirma haberlas avanzado en su totalidad; c} que sobre
recurso de apelacidon interpuesto por los prevenidos, la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
dicto el 22 de febrero de 1985, una sentencia cuyo dispositivo
dice asl: FALLA PRIMERQ: Declara nulo ¥ sin ningdn valor
ni efecto el Acto de notificacion de la sentencia recurrida por
haber sido hecha en una simple fotoscopia; SEGUNDO:
Declara bueno v vélido el recurso de apelacién interpuesto por
el Dr. Francisco Urbdez G., # nombre y representacidn de
Mike Gémez y Sarah de Gomez, en facha 24 dai mes de
enero de 1880, contra la sentencia dictada por fa Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Macional, de fecha 30 de emero del 1978, por haber si-
do interpuesto en tiempo hdbil y de acuerdo con las demas
formalidades leqgales; TERCERQO: Se reserva el fondo para
ser conocido en una proxima audiencia; CUARTO: Se con-
dena al sefior Antonio Chabebe, al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho de los abogados de
ia.dafensa, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte; d) que por recurso de casacion interpuesto, la
Suprema Corte de Justicia, dictd el 6 de agosto de 1986
una sentencia ncuyo disposilivo dice asi: Por tales moti-
vos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo del 22 de febrero de 1885, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto par
ante la Corte de Apelacitn de San Pedro de Macoris, en las.
mistnas atribuciones; Segundo: Compensa las costas;. — ¢/
que apoderada por envio, ia Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris dictd la sentencia ahora impugnada el 4 de fe-
brero de 1987, cuyo dispositivo es ei siguiente: FALLA: PRI-
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MERQ: Reenvia & conocimiento de la presente causa sagui-
da a Mike Gomez y Sata de Gomez, inculpados del delito de
viglacian sl Art. 307 del Cédigo Penal en perjuicio de Antonio
Chabebe Acra y Danilo Pichardo, para el dla martes 24 de
tnarzo del afic en curso de 1987, a las nueve (2 horas de la
matana s fin de citar al Ministerial Arismendy Luciano Lara y
obtener uha mejot sustanciacion; SEGUNDO: Ordena que
dicho Ministerial presents ante esta Corte su prowcolo de ac-
108 notificados en el afio 1978; TERCERO: Feserva las costas;

Considerando, gue el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de Casacibon: Primer
Medio: Viclacion de los afticulos 186 y 203 del Codigo de
Ingtruccidn  Criminal. — BSegundo Medio: Violacidn del
articulo 214 del Codigo del Procedimiento Civil. — Tercer
Medio: Viclacion del ardculo 190 del Codigo do Instruccidn
Crminal.— Cuaito Medio: Viclacidn del articulo 141 del C&
digo de Procedimiento Civil, faia de motivos. Falsos Mo-
Tivos. —;

Considerando, gue en el desarrollo de sus medios de
casacion el recurrente alega en sintesis lo siguiente: aj gue
cuando una parte citada a juicio no comparace a la sentencia
que intervengan se dictara en defecto; si s6 deja pasar los
plazos de los recursos, procede la caducidad de los mismos;
gue en nuestras conclusiones que contenian dos fines de no
recibir no fueron decididos por la Corte a— qua =ino que esta
dictt a la validez de una sentencia de reenvio para ordenar (a
situacion del Alguacil Arismendy Luciano Lara, a fin de que
fuera ordenado para aclarar asuntos relacionados con el
proceso y de manera €special en relacién a un acto por el no-
tificado que debe ser creido hasia inscripcidn en falsedad sl
cual no podrd ser desestimado por la informacion del
Ministerial en cuestitn; bl que de acuerdo al articulo 214 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, toda persona que pretenda
que un'docurnento notificado, comunicado o producido en el
curso del procedimianto es falso o falsificado, procede s ha
lugar, fuesa inscribir en falsedad; el cumplimiento de estas

‘reglas debe ser observado siempre; gue al ordenar la sen

tencia impugnada gue se presents a la Corte el Ministerial
Arsmendy Luciano Lara impone & criterio de que el acto
cuando menos podré ser modificado en =u valor probatorio
v esta conduce al descocimiemto del rnandato de la Ley; ¢l
Propasemos a la Core de Agelacidn en (a nulidad del, acto
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de apelacién por Cuanto que la persona Que se pregentd gl
levantar Ia apelacién no firma ©s1a querella que podrdn in-
tervenir sin tener que dejar constancig del mandato
otorgado y ademss no tenemos Conocimientas de Que
el abogado levantd el acta de apelacién demostrara )a
existencia del mandato g 9ue s refiere al articulo 204 gey Cs-
digo Criminal: estas Propuestas fueron ignoradas por [a Corte
8—qua, de qus todg sentencia debe tener Mativos que justi-
fiquen gl dispositivo, en |g especie, la sentencig en cuestion lg
que resuelve es daclarar que reenvoca ef Conocimiento de I
litis para un determinado dia ordenado la situacién del Al-
guacil Arismendy Luciano Lara, ests sentencla implica ol
desconocimiento de la fé debido af acto auténtico; que por
todos ellos y de acuerdo a lag violaciones ajustadas, g
sentencia impugnads debe ser casada; :
Considerandp, que el examen del fallg impugnado pone da
manifiesto que la Corte 8—qua para fallar en gf sentido que Jo
hizo expuso Io siguiente: “Que g abogado el cyal pueda
Cer en la Secretarfa de tribunal de declaracién de un
récurso de apelacién no tiene que haber tenido a sy cargo la
defensa de |g parte apelants gn primer grado; que cuando un
abogado interpone un TecUrso de apelacién en materia pengl
a nombre de otro ng Necesita previsto de un poder especial al

fensoryala caducidad del recurso de gpelacién y ordend una
medida de instruccidn Como es la comparecencia ‘persenal dal
Alguacil actuante con la presentacion de su respectivo pro-
tocolo a fin de determinar si procade o no Pronunciar g ca-
ducidad del recurso alegada por el récurrente; que en tales
condiciones al proceder en esa sentido la Corte a-—qgua log
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medios gue se examinan, carecen de fundamento y deben ser
desatimados;

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Antonio Chabebe Acra, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales el 4 de abril de
1987, por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorfs,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo.—

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Femando. E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburqueque Castillo.— Méxime
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez.— Federico Natalio Cusllo Lépez.— Rafael Richiez
Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en @ expresados v fue
firmada, leida y publicada por mlf, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) Miguel Jacgbe.—

s
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1989 N° 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 9 de oc-
tubre de 1985.

Materia: Civil.

Recurrente(s): Ratael Santiago Gil Marrero.

Abogadol(s): Dres. Luls A. Ruffin Castro y Fabi4n Cabrera.

Recurrido(s): Maria A. DoRé.

Abogado(s): Juan Luperén Vésquez.

Interviniente(s):

Abogadols);

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Preidente: Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuslio Lopez y Rafael Richiez Savifidn,
esistidos del Secretario General, en Ia Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de.Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de mayo de 1989, afio 148° de
la Independencia y 128° de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de l:gnacidn, la siguiente
sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael San-
tiago Gil Marrero, dominicano, mayor de edad, domiciliado
Y residente en la calle Barahona No. 297 de esta ciudad,
©tédula No. 43367, serie Tra., contra la sentencia dictada por
la Cémara Civil y Comeicial de fa Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 9 de octubre de 1985, cuyo dispositivo
82 copia més adelanta;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oldo el dictamen dal Magistrado Procurador General de la
Replblica:

Visto el memorial de casacién del recurrente suscrito por
sus abogados Dres. Luig A. Ruffin Castro, cédula No.
134501, serie 1ra., y Fabién Cabrera, cédula No. 79134,
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serie Tra., & 21 de octubre de 1985, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion del derecho de defensa.
Violacion del articulo 55 y siguientes de Ja Ley No. 8334 del
articulo B0 y siguientes de dicha Ley, as omo del articuio
91 y siguientes del referido texto legal; violacidn del articulo
295 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Exceso de poder; Tercer Medio: Falta de prueba y
violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil; Cuarto Medio:
Falta de base legal;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
su abogado Dr. Juan Luperdn Vasguez, cédula No. 24229,
sarie 18, el 2 de diciembre de 1885:

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de mayo del
corriente afio 1989, por al Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con lus Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguergue C., Maximao Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacidn vy fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Caorte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere, consta lo siguiente: al gua
con motivo de una demanda en dafos y perjuicios incoada
por la recurrida en su propio nombre vy en el de sus hijas
menores de edad Carmen del Rosario Pimentel Dofié y
Socorro Antonia Pimentel Dofé, contra el recurrente, la
Cémara Penal Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd una sentencia el 10 de agosto de 1982, cuyw
dispositivo ez el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza
sus conclusiones vertidas en la audiencia por la parte
demandada Rafael Santiago Gil Marrero por improcedente
infundadas; SEGUNDO: Acoge las conclusiones vertidas
en audiencia por la parte demandante, Maria Antonia Dofié
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por si y como parte Y tutora legal de sus hijos menares
Carmen del Rosarig ¥ Socorro Antonia Dofié, por ser justas
Y Teposar en prueba legal; TERCERO: Condena al sefigr
Rafaai Santiago Gil Marrero a pagar una indemnizacion de
Veinte Mil Pesos Oro (RD320,000.00) par concepto de los
dafios y perjuicios morales y materiales ocasionados con la
ejecucion provisional de |a sentencia revocada; CUARTO:
Condena al Pago de los intereses legales de esta suma al
sefior Rafasg| Santiago Gil Marrero, a partir de la fecha de Ja
fecha de la demanda an justicia; QUINTO: Condena al
sefior Rafael Santiago Gil Marrero al Pago de las costas y
ordena su distraccion en provecho del Dr. Juan Luperdn
Vasquez quien afirma estarlas avanzando en sy totalidad'"-
b) que sobre g recurso interpuesto intervino al fallo ahora
impugnado cuyo dispasitivo es al siguiente: “‘FALLA:
PRIMERO: Admite Lomo regular v vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Rafael Santiago Gil Marrero, contra Ja sentencia de fechg 12
de agosto de 1982, dictada por la Camara Civil ¥ Comercial
de la Segunda Cirscunseripcian del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distritg Nacional, cuyo dispositivo figura copiado
precedentemente, por haber sido hecho dicho recurso con-
forme a las formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza los

presente sentencia; TERCERO: Rechaza en todas sus par-
tes las demas conclusiones formuladas en audiencia por el
recurrente sefior Rafagl Santiago Gil Marrero, por im-
procedentes y mal fundadas en derecho; CUARTOQ:
Relativamente al fondo acoge en todas sus partes las con-
clusiones presentadas an audiencia por la parte intimida, y
en consecuencia, confirma en todas sus partes |a sentencia
apelada por los motivos sefialados precedentemente;
QUINTO: Condena al recurrente sefio- Rafael Gjl Marrerg,
parte que sucumbe, al Pago de las costas ¥ ordena su
distraccion en provecha del Dr. Juan Luperén Vésquez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"":
Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
Casacion reunidos el recurrente alega en sintesis lo siguien-
e al que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que gl recurrente solicité a la Camara a-qua,
Que ordenara varias medidas de instruccion referantes a una



848 BOLETIN JUDICIAL

fusién de expedientes, y ademas, la comparecencia per-
sonal de lag partes en causa, un informativo testimonial una
inspeccién de los lugares asl como gue se ordenara al Dr.
Rafeel A. Sosa Maduro, Notario Publico, expedir una copia
certificada del acto auténtico instrumentado por dicho
Notario el 1ro. de octubre de 1976, contentive de un inven-
tario de los bienes relictos por el finado Jesus de Regla
Pimentel: gue cuando una parte golicita una comunicacion
de documentos sin concluir al fondo y el Juez rechaza su
padimento, &l caso no puede ser fallado sin fijar una nueva
audiencia para darle oportunidad a dicha parte de que eon-
cluyera al fondo"'; adn cuando Jo antes expuesto se refiere a
uha comunicacion de documentos, @3 necesario admitir,
que la orientacién de referencia tiene aplicacion a cualquiera
otra medida de instruccion planteada. En esa virtud, la
Camara a-qua vicld el derecho de defensa del recurrents,
desde el momento en que, decidié por una misma santencia
tanto las medidas de instruccion mencionadas como el fon-
do del asunto, por lo cual la sentencia citada debe ser
casada:; en cuanto a la violacién del articulo 55 ¥ siguientes
de la Ley No. 834 de refarencia, esto se evidencia cuando la
Camara a-qua, no ordena la expedicién de una copia dal
presunto inventario aludido, lo que impidid al recurrente
probar que el mismo No fue registrado, ni amparado con un
sallo de tres pesos, ni firmado por Nancy Susana Pimental ¥
pérsida Maria Pimentel; lo que se alega, porque se tienen
serias sospechas de que el dicho inventario fue instrumenta-
do después del desalojo, al cual fue invocado por la parte
recurrida verbalmente ante las jurisdicciones de juicio sin
depositarlo nunca; siando éste el motivo para golicitarle &
los jusces de la Corte s-qua gue ordenara su depdsito ©
que autorizara al Notario actusnte, expedir una copia cer-
tificada del mismo, pedimento que fue rechazado, pon-
derindalo no obstante la Camara a-qua; que en los referen-
te & la comparecencia personal de las partes, con esta
medida se hubiera podido probar gue los efactos
desalojados le fueron entregados a Ramana Peraita, prima
de la recurrida mientras ésta se sncontraba en la casa
desalojada, as ¢omo que en la vivienda mencionada no se
encontraban otros efectos gque no fueran los que constan
en el proceso verbal de desalojo, de igual manera, mediante
ol informativo donde depondrén varios 1estigos, el recurre-
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te hubijera podido probar que en la casa del desalojo sélo se
encontraban los efectos que se sefialan en el proceso verbal
de dicho desalojo; asi mismo mediante la inspeccion de los
lugares se hubiera podido establecer que en un lugar tan
estrecho como resultaba ser |a casa donde viva la recurrida,
fsta no podd tener tantos bienes como los que se enumeran
en el supuesto inventario; en resumen &l recurrente pudo
probar si se hubiese ordenado la expedicién de la copia del
supuesto inventario, los vicios que se la han sefialado
precedentamente; finalmente, volviendo sobre la violacion
del articulo 55 parece que la Cémara a-qua no ordend la
expedicion del inventario sefialado por entender que al
tratarge de un documento privado era improcedente ordenar
tal medida, pero &s el caso, que el texto de dicho articulo
no solo se refiere a los actos auténticos sino también a los
de orden privada’; que por las rezones expuestas la senten-
cia recurrida debe ser casada; b) que la Cdmara a-qua in-
currid en exceso de peoder cuando ordend indemnizaciones
en provecho de una concubina como es el caso de la
espacie en lo qua se refiere a la recurrida Maria Antonia
Dofia. Nuestra legislacidn asi como la doctrina de maneara
uynanime sefialan, gue la concubing no puede reclamar
ningun tipo de indemnizacion en relacién con lo que nueda
ocurrirle a su concubino © a sus bienes, sin embargo la sen-
tencia impugnada incluye 8 Marla Antonia Dofié en la in-
demnizacion de RD$20,000.00, parte de |a cual se reserva a
los hijos menores de ésta; por consiguients no cabe la
menor duda de que estd en presencia de un exceso de
poder y violacion de las leyes que rigen |as relaciones
matrimoniales; ¢) que de conformidad con &l articulo 1315
del Codigo Civil, todo aquél que alega un hacho en justicia
debe probarlo, gue por consiguients, la recurrida debio
hacer la prueba y no lo hizo, de gue desaparecieron efectos
mobiliarios vaiorados en 8D%$39,000.00, v gue como con-
secuencia del desalojo sufrio dafios v perjuicios; gua como
la prueba —repetimos— no fue realizada tal como se
desprende del examen de la sentencia impugnada, esta
clara la violacion dei articulo 1315 y en tal virtud, la senten-
cia dabe ser casada, porque en efecto en el proceso verbal
del desalojo que es un documento auténtico que hace fe
hasta inscripcién en falsedad, se indica que los Gnicos efec-
tos encontrados en la casa desalojada fueron: ““un juego de
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comedor ovalado de madera color marrén, con seis sillas v
un juego de muebles oe tres piezas con su mesa’’; d} la sen-
tencia impugnada adolece del vicio de falta de base legal
porgue s apoya en el inventario de muebles que no fue
depositado en el expadiente, porgue- d& igual manera se
apova en la sentencia del primer gradoc de jurisdiccién,
cuyos motivos adopta no obstante que no fue depositada
gn el expediente por ninguna de las partes, no hay cons-
tancia de que figurara en dicho expediente; por consiguien-
te, como comprobd la Cdmra a-qua, que la sentencia del
primer grado tiene una motivacion congruente la gue hizo
suyd, sl nunca la habia visto; por lo que, la sentencia im-
pugnada carece de base legal gue no permite a la Suprema
Caorte da Justicia establecer si la ley fue correctaments
aplicada; por las razones expuestas, procede casar la sen-
tencia impugnada’’; pero,

Considerando, en lo que se refiere a los alegatos con-
tenidos en la letra a), qus en primer término es pertinente
sefialar, que &l recurso de apelacidn interpuesto por el
recurrente sobre el cual se dictd la sentencia impugnada, no
le priva de su condicidn de parte demandada en dafios y
perjuicios en 8l proceso del cual se trata;

Considerando, en otro orden de ideas, que de confor-
midad con el articulo 149 del Cédigo de Procedimianto Civil
reformado por la Ley No. 845 del 12 de julic del 1978, se
dispone en su pérrafo lo siguiente: sl el dia fijado para la
audiencia del demandado no concluye sobre el fondo, y se
limita a proponer una excepcidon o a solicitar una medida de
instruccion cualgquiera, el juez fallard con arreglo a lo que se
prevé en las disposiciones procesales gue rigen la materia”;

Consideranda, gue al respecto el articule 150 del Cadige
de Procadimiento Civil sienta el principio segin el cual: “al
defecto se pronunciard en la audiencia mediante el
llamamiento de |a causa, vy Is conclusiones da la parte que la
requiera seran acogidas si se encuentran justas y reposan en
prueba lega’’; que sl examen de ia sentencia impugnada
pore de manifiesto, gque el dia fijado para conocer del recur-
50 de apelacion requerido, comparecieron ambas partes,
limitdndose a concluir el actual recurrente, apelante enton-
ces, a solicitar que se ordenaran varias medidas de instruc-
cion, que son las que se sefalan precedentemente; an cam-
bio la parte recurrida ahora y demandante criginalmenteg en
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@ste caso, concluyd en g sentido de gue, se conociera del
fondo del proceso ¥ 88 confirmara la sentencia apelada;

Considerando, que como se observa, al fallar la Camara
a-qua en la forma que se indica en el fallo impugnado,
dicha Cadmara 8-qua hizo una correcta aplicacién de los tex-
tos legales prealudidos; v Por 1al motive, la violacidn del
derecho de defensa gel recurrente no ha tenido lugar;

Considerando, en |o Que se refiere a la fusibn de Jos
recursos de apelacién aducidos por el recurrenta, es
necesario seflalar que el examen de la sentencia impugnada
muestra, que los jusces dal fando han dado motivos
especiales, pertinentes ¥ concluyentes, que demuestran que
la aludida medida &s improcedente, sin Incurrir en
desnaturalizacion, Que por otra parte el rechazamiento de la
fusidn no cae bajo sl control de g casacion;

Considerando, en lo relative a |os alegatos que ol
recurrente hace un contrato de la sentencia impugnada, por
el hecho de haberle negado la Cémara a-qua, el infor-
mativo, la comparencia personal de las partes ¥ la inspec-
cién de los lugares: el éxamen de la referida sentencia pone
de manifigsta, que la misma tiene motivos pertinentes y
concluyentes, sin incurrir en desnaturalizacién, que
Muestran la improcedencia de las citadas medidas de ins-
fruccion, que en esa circunstancias caen bajo la soberana
apreciacion de los jueces del fondo;

Consideranda, en lo que se refiere a la violacisn del ar-
ticulo 55 da | Ley No. - que dispuso modificaciones en
materia de procedimisnto civil, que si es verdad que este
texto legal autoriza 3 |as partes en litigio, respectivamenta,
Cuando en el curso de yna instancia una de ellas ha hecho
uso de un acto auténtico o bajo firma privada en el cual no
ha sido parta, pedirle al juez ordenar la antrega de una copia
certificada, o la produccién del acto o del documento del
acual ze trate; no es menos cierto. que el examen de la san-
encia impugnada revela que el inventario an cuestion fue
depositado en el expediente por la parte recurrida, y que sg
trata de un documento bajo firma privada BUSCTito entre

Por el mencionado Notarig, por lo cual la Cédmara a-qua na
podia ordenar 1a expedicion de una copia del mismo como si
54 tratara de un acto notarial, o de ardanar sy presentacian
en justicia, en vista de que. no existia la prueba de que &l
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Notario de referencia fuese su depositario;

Considerando, en cuanrto a la violacidn del articulo 60 y
siguientes, asli como ia violacion dal articulo 97 y siguiente
de la aludida Ley 834, es pertinente significar, que las
pretendidas violaciones no han tenido lugar en razén de que
los textos legales de referencia tienen por finalidad sefialar
la forma de comc deben cumplirse las medidas de instruc-
cidén a gue esos texios se refieren; y gue en este caso
fueron rechazadas por los jusces del fondo como s& indica
precedantemente; en cuanto a la aegada violacion del ar-
ticulo 295 del Codigo de Procedimiento Civil referente a la
inspaccidn de los lugares, en otro lugar de esta falio se
manifiastan las razones pertinentes para que se negara la
realizacion de esa medita;

Considerando, que el recurrente sostiens también. que
los jueces-dal fondo incurrieron en exceso de poder al acor-
darle dafios v perjuicios a la recurrida en razon de ue, dada
su condicidn de concubina de Jesls de Regla Pimentel, no
e confiere derecho alguno sobre el patrimonio de dicho
finado o de las consecuencias de las acciones que pudieran
haberle causado dafios al patrimonio mencionado; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Camara a-qua acordd los dafos
¥ perjuicios de referencia a la recurrida, no en su condicion
des concubina del de cujus, sino apreciando las consecuen-
cias muy perjudiciales en todo orden, gue experimento
Marla A. Dofié como resultado de la ejecucidn de un
desalojo ilegal, no obstante habersele informado de esa cir-
cunstancia al recurrente; que por consiguiente y habida
cuenta de que e exceso de poder de parte de un juez 2
tribunal se configura cuando cumplen actos que se salen del
circulo de sus atribuciones, haciendo u ordenando lo que la
ley no le permite; es obvio sefislar que en este caso sl ex-
ceso de poder agucido no ha tenidu lugar;

Considerando, que el recurrente invoca también, que la
recurrida no ha hecho la prueba de gque sufriera dafios y
perjuicins que justificaran la condenacién al pago de una in-
demnizacidn en provecho de ésta, de conformidad con el
articula 1315 del Cédigo Civil, lo que implica su violacidn;
pera,

Considerando, que e examen del faiio ympugnado pone
de manifiesto. entre 0irps los siguientes hechos: al que e
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recurrefite dernandd en desalojo a Jesls de Regla Pimentel
después de fallecido juntamenta con la recurrida, con quien
dicho recurrente no tena ninguin vinculo contractual que la
obligara come inguilina del apartamiento de donde fue
desalojada; b) gue Io antes expuesto lo hizo el recurrenta
con el conocimiento de que Jess de Regla Pimentel habla
dejado herederas a quienes le correspondlia el derecho de
sustituirlo en el contrato de arrendamiento que su padre
habfa formalizado con dicho recurrente, con todas sus con-
sacuencias; ¢} que no obstante esas anomalias el recurrente
ej@cutd a sus riasgos al desalojo de la recurrida y de sus
hijos menores de edad apoyado an una sentencia, que
luego fue revocada en apelacion; d) que como consecuen-
cia de ese desalojo se perdieron efectos muebles v/o
valores en efectivos Cuya existencia estaba consignada en
un inventario levantado g requerimiento de las mencionadas
herederas con un valor de RD$39,000.00; d} qua los bienes
desalojados fuaron sustraidos en razén de que el alguacil
actuante no los detalla en el proceso verbal del desalojo, ni
se indica en ese documento cual fue su destina:

Considerandao, que en los hechos procedentamente ar-
ticulados, se caracteriza |a existencia de una falta tal comao
la define el articulo 1382 del Cédige Civil, imputable a)
recurrente de acuerdo con los medios de pruéba escritos
que le fueron sometidos a la Camara a-qua para su_pon-
deracion; que esta falta es la causa del perjuicio sufrido por
la recurrida, y que juridicamente la obligacién de reparar el
dafio que ha causado con su falta le incumbe a dicho
recurrente; que, ademsds, la relacian de causalidad entre |a
falta y el dafio experimentado por la recurrida est
debidamente astablecida en esta aspecie;

Considerando, que los jueces del fondo disfrutan en esta
materia de un poder discreccional para apraciar 8l maonto de
los dafios v perjuicios experimentados por la recurrida. y sus
hijos, atn cuando ef recurrente ha pretendido limitar esa
facultad de apreciacién, invocando que en ef proceso verbal
de desalojo sclamente sg designan como habiendo sido
desalojados, un juego de comedor ¥ un juego de muebles
de tres piezas con su mesa, el cual documento por ser
auténtico se impone al criterio judicial en cuanto a la pruaba
de sus enunciaciones hasta inscripeion en falsedad: pero,

Considerando, que en e expediente reposa un ajemplar
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del proceso verbal de desalojo mencionado, en copia que
vale como original para la recurrida, que le fuera nctificado
por el recurrente en el cual el alguacil actuante no detalla
los muebles que fueron desalojados; que por consiguiente,
la Cdmara a-qua tenla plena facultad para determinar e
monto de los dafios y perjuicios sufridos por la recurrida, en
virtud de los elementos de pruebas indicados preceden-
temante;

Considerando, gue en su Gitimo medio de casacidn, i
recurrente alega que la sentencia impugnada carece de hase
legal por que se apoya en el inventario en cuestion que no
fue depositado en el expedients, y que ademas, la Cémara
a-gua respalda su decision con los motivos de la sentencia
apslada, los cuales adopta, no obstante gue, dicha senten-
cia tampoco fue depositada en el expediente; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
lque el inventario varias veces citado fue depositado por la
intimada en esa instancia, hecho gue debe ser admirido
como la expresién de la verdad hasta inscricpcién en
falsedad; en cuanto al no depdosito de la sentencia apelada,
se trata de un agravio frustratorio, desmentido por el
andlisis que de dicha sentencia hacen los jusces del fondo
en el fallo impugnado, que en el caso de haber sido cierto,
daria lugar a la declaratoris de inadmision del recurso de
apelacidn del cual se trataba;

Considerando, que examinada en toda su extensidn al

fallo impugnado, revela que contiene motivos especiales,
pertinentes y econcluyentes, y una exposicidén de hechos
suficientes, que permiten a la Suprema Corte comprobar
que en este asunto se hizo una correcta aplicacion de ia
Ley;
Considerando, que las razones precedentemante expugstas,
revelan gue los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados, v rechazado el recurso
de casacion, al cual dichos medios se refieren;

Por tales motivos, Primerc: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Santiago Gil Marrero, con-
tra la sentencia dictada el 9 hde octubre de 1985, por la
Camara Civil y Comercial de ia Corte de Apslacidn de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
€opla er: parte antenor del presente fallo, Segundo: Con-
Jdeng g ecurrente 8l pago de @3 costas y las distrae en
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favor del Dr. Juan Luper6n Vasquez, quien afirma haberias
avanzado en su totaliridad,

Firmados: Néstor Contin AYBAR, Farngndo E. Ravelo de
la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, M&ximo
Puello Renville, Abelarda Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federido Natalio Cuello Ldpez, Rafael Richiez Savifidn,
Miguel Jacobo, Seeretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
dudiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, v fus
ieida v publicada por mi, Secretarlo General, que certifico.
iFirmada:| Miguael Jacobo.
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' SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1889 N° 13

Santencia Impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 29 de ehero de

- 1988.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Anastacio Javier Herndndez, Junta Central
Electoral y/o Estado Dominicano v San Rafael C. por A.
Abogado(sl:

Recurridols):

Abogadols):

Intarvinienta(s): Saturnina Santana, Paulina Urbaez y Mar-
tin Beltré Pérez.

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
" Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maxime Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez v Rafael Richisz Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Dominge ds Guzmdn, Distrito
Nacignal, hoy dia 26 de mayo de 1989, afio 146° de la In-
dapendencia v 126° de |a Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidén interpuestos por
Anastacio Javier Herndndez, deminicano, mayor de edad,
casado, chofar, cédula No. 5841, serie 8, domiciliado v
residente e la calle San Antonio, No. 8 Barric de Herrera
de esta ciudad, Ls Junta Central Electoral; Estado
Dominicano, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por
A., con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro
esquina San Francisco de Macoris, de esta ciuded, contra la
santencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Cémara Penal de la Corte de Apslacién de Santo Domingo,
el 29 de enero de 1988, cuyo dispositivo es el siguients;
*FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos
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de apelacidn interpuestos, a) por el Or. Germo A. Lopez
Quifiones, en fecha del mes de abril de 1987, actuando a
nombre y representacién de Pauling Urbaez Z., Saturnina
Santana y Martin Beltré Melo; y b} por el Dr. Cristébal
Ceballos Blanco, en fecha 6 del mes de mayo de 1987, ac-
tuando a nombre y representacién de Anastacio Javier Her-
néndez, Junta Central Electoral, Estado Dominicano, vy la
Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia de fecha 6 de febrero de 1987, dictada por la Sexta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al
copravenido Anastacio Javier Hernéndez, culpable de
violacion de los articulos, 49, letra “C"y D" vy 65 da lag lay
No. 241, sobre Transito de vehiculos, en perjuicios de
Saturnina Santana, Paulina Urbasz y Martin Beltré Pérez, y
&N consecuencia se condena a pagar una multa de
RD%$200.00 (Doscientos Pesos) ¥ al pago de las costas
penales, en cuanto al coprevenido Martin Beltré Pérez, se
declara no culpable de violacion a la ley 241, v en con-
secuencia se Descarge por no haber violado a ia ey Now
241, respecto a &, las costas penales se declaran de oficie;
Segundo: Se declara regular y vélido en cuanto 2 Is for *
las constituciones en parte civil hecha por Paulina Urbaez,
Satumnina Santana y Martin Beltré Pérez, en contry de
Anastacio Javier Heméndez y la Junta Central Electoral y/o
Estado Dominicana, por ser las mismas conforme &
derecho, en cuanto al fondo, condena solidariamenta a
Anastacio Javier Herndndez y la Junta Central Electoral y/o
(El Estado Dominicano), a pagar las siguientes indem-
nizaciones: a} RD$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO) a
Paulina Urbaez, quien quedd con uns lesién permanente a
causa del accidents, b) RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro)
a Saturtina Santana; ¢l RD$3,000,00 {Tres Mil Pesos Oro) a
Martin Beltré Pérez, COmMo justa compensacién por los
dafios morales y materiales sufridas por cada uno de ellos, y
d) al pago de los intereses legsles de la suma acordadas a
pertir de la demanda en |usticia a titulo de indemnizacién
complementaria; Tercero: Se condena solidariamente a
Anastacio Javier Herndndez ¥ la Junta Electoral y/o El
Estado Dominicano, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en favor de los Doctores Ramén
E. Suncar Mella, Lic, Héctor Antonio -Quifiones Lopez y
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Germo A. Lopez Quifiones, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; Cuasrto: Se declara la presente sen-
tancia, en su aspecto civil, oponible, comin y sjscutable a
la Cla, de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
asaquradora del vehiculo que causé e accidente’; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo, ia Corte obrando por propia
aytoridad y contrario imperio, medifica sl Ordinal Segundo
|2do.) de la sentencia apelada, en lo que respecta a las in-
damnizaciones de las siguients mamera; a) QUINCE MIL
PESOS ORO (RD$15,000.00) a favor y provecho de la
sofiora Pauling Urbaez, guien resultd con una lesién per-
manents; bl DOCE MIL PESOS ORO (RD$12,000.00) a
favor ¥ provecho de Saturnina Santana; y ¢) Ocho Mil
Pasos Oro (RD%8,000.00) a favor v provecho de Martin
Beltré Pérez, como |usta reparacién por los dafios materiales
v morales sufridus por cada uno de ellos en el accidente de
gue trata, por considerar ésta Corte que dichas indem-
nizaciones se pjustan mas a la magnitud de los dafos;
TERCERQ: Confirma en sus demas aspectos la sentoncia
raecurrida; CUARTO: Condena al prevenide Anastacio
Javier Herndndez, al pago de las costas penales y clviles,
éstas Gltimas conjunta y solidariaments con la parsona
civilmente responsable Junta Central Electoral yv/o Estado
Dominicano, v ordena que las mismas sean distraldas an
favor y provecho de los Dres. Ramén E. Suncar Maila, Lic.
Hector Antonle Quifiones, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte; Quinto: Dispone la oponible sen-
tencia a la Compafila de Seguros San Rafsel, C. por A., por
ser fsta |la entidad aseguradora del vehiculo productor del
accidanta, de conformidad con lo dispuesto por e articulo
10, Modificado de la Ley No. 4117 de 1955, sobrs Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor v ls ley No. 128, sobre
Sequro Privado'’;

Oido, al siguacil de turno en la lectura del rol;

Dldo el dictamen del Magistrado Frocurador Gensral de la
Republica;

Vista gl acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua & 31 de agosto de 1988, a
requerimliento del Dr. Adalberto Maldonade Hernandez,
cédula Nomero 40939, serie 31, en representsclén de los
recurrentes, en la que no se invoca, contra |a santencia im-
pugnada, ningdn medio de casacidn;
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Visto sl escrito de los intervinientes Saturnina Santana,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 2416, serie 17,
casada, de guehaceres domésticos, domiciliada y residente
en la calle No. 17, casa No. 73 del ensanche Espaillat, de
esta ciudad; Paulina Urbdez, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, cédula No. 2152, serie
19, domiciliads v residente en la calls Nomero 16, casa No.
16, del Barrio de Las Cafitas, de esta ciudad, y Martin
Beltré Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 167517, serie 1ra., demiciliado y residente an la
célle Diego Veldzquez No. 83 del Ensanche Capotillo, de
esta ciudad, suscrita por sus abogados Dr. Germo A. Lopez
Quifiones, cédula No. 118413, serie Tra., Dr. Bardn Suncar
Mella, cédula No. 62855, seria Tra.; Dra. Juana Amelia Gar-
cla, cédula No. 25183, serie 23, y Lic. Méctor A. Quifiones
Lépez, cédula No. 13438, serie 71;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 43 v 52 de Ia ley No. 241, de
1967, de Trénsito de Vehloulo: 1383 del Cédigo Chl; 1 v 10
de la ley No. 4117 de 1855, Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 29, 37, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacién:

En Cuanto a los Recursos da Casacién interpusstos
por la Junta Central Electoral, el Estado Dominicano
y la Compafiia San Rafael, C. por A.,

Considerando, que como estos recurrentes puastos en
causa como partes civilmente responsable, no han expuesto
los medios en que los fundan es obvio que dichos recursos
deben ser declarados nulos como lo exige 8 pena de nulidad
8l articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

En Cuanto al recurso de Casacién interpuesto por el
prevenido Anastacio Javier Harnéndez

Considerando, que los Intervinientes en su escrito
solicitan sea declarado el recurso de casacién dal prevenido
Anastacio Javier Herndndez inadmisible por tardio, toda vez
que fue notificada personaimente la sentencia en defecto de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Sanio
Domingo el 29 de enero de 1988, interponiendo el prevenido
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su recurso de casacién el 31 de agosto de 1988; por lo que
habia transcurrido ya los diez dias dentro de los cuales
debié interponer dicho recurso, al tenor del articulo 29 de la
ey Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en materia criminal, correccional o de
simple policia, la ley, Sobre Procedimiento de Casacion
dispone en su articulo 29 lo siguiente: “'El plazo para inter-
poner el recurso de casacién es de diez dias, contados
desde la fecha del procedimiento de la sentencia, si el
acusado estuvo presente en la audiencia en que esta fue
pronunciada o si fue debidamente citado para la misma; En
todo otro caso, e plazo correrd a partir de la Notificacion de
la sentencia. Durante estos diez dlas, y se hubiere
establecido &l recurso ml-antras dure éste, se supendera la
gjecucion de la santam:sa

Considerando, que en al presente caso, segln consta en
el expedients, le fue notificada la sentencia de la Camara
penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo del 29 de
enaro de 1988, al prevenido Anastacio Javier Hemandez, Per-
sonaimente mediante acto del Ministerial Miguel Angsl Segu-
ra, Alguacil Ordinario de la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, &l 5 de agosto da
1988, y este recurrié en casacion el dia 31 de agosto de
1988, habiendose vencido ya el plazo de diez dias dado por
el articulo 29 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
circunstancias por las cuales debe daclararse dicho recurso
de casacion inadmisible por tardio;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Saturnina Santana, Paulina Urbdez Mora v Martin Baltré
Péraz, en los recursos de casacidn interpuestos por
Anastacio Javier Hemdndez, la Junta Central Electoral, al
Estado Dominicano, v la Compafia de Seguros, San Rafael,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Aoelacion
de Santo Domingo, el 29 de enero de 1988, cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior dael presente fallo; Segun-
do: Declara nulos los recursos de casacidn ingerpuestos
contra dicha sentencia por la Junta Central Electoral, el
Estado Dominicano, y la Compaiiia de Seguros, San Rafael,
C. por ».; Tercero: Declara inadmisible el recurso de
casaciin interpuesto por el prevenido Anastacio Javier Her-
néandez, por tardio; Cuarto: Condena, al prevenido
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Anastacio Javier Herndndez al pago de las costas penales y
éste v a la Junta Central Electoral, y el Estado Dominicano,
al pago de las costas civiles, y distrae estas dltimas en
provecho de los Doctores Germo A. Lopez Quifiones, Bardn
Suncar Mella, Juana Amelia Garcla y Licdo. Héctor A.
Quifiones Lépez, abogados de los intervinientes, quienes
afirman haberlas avanzado BN 8u totalidad, y las declara
oponibles a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
dentro de los términas de |a pdliza.

Fdos., Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo da la
Fuente, Lsonte R. Alburquerque C., Maximo Pusllo Ran-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdaz, Federico
Natalio Cuello Lépez, Rafael Richies Savifién, Miguel
Jacobo-Secretario Gsneral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dla mes y afio en él expresados, v fue
firmada. lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DEL 1989 N° 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, da
facha 6 de octubre de 1986.
Materia: Correccional.
Recurrentels): Jose D. Hernandez, Aquilino A. Arias ¥
Sequros San Rafael, C. por A
Abogadols): Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.
Recurrido(s):
Interviniente(s): Pedro Uceta Rodriguez v compartes.
Abogadols): Dres. Roberto A. Rosario Pefia y José A.
Almanzar. ;
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdlblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Carte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Frimer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de mayo de 1989, afo 146° de la Indepen-
dencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion internusstos por Josa D.
Herndndez, dominicanc, mMayor de edad, casado, chofer,
cédula numero 13234, serie 32, domiciliado y residente en la
Seccion de Villa Jaragua, jurisdiccién de Santiago: Aguihng
Antonic Arias, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en 1a Seccion de La Jagua, jurisdic-
cion del Municipio de Santiago y 1a Compafia de Seguros
San Rafael, C. por A.. con domicilio social en la Avenida
Juan Pabio Duarte, casa namero 104, de la ciudad de San-
tiago, contra |a sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega, el 6
de octubre de 1386, cuyo dispositivo s copia mas adelante;

Qido a alguacil de turno en la lectura del rol

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua el 6 de octubre de 1986, a
requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Pérez, cédula nimero
47193, serie 47, en representacion de los recurrentes, en ia
que no se invoca, contra la sentencia impugnada, ningun
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de septiembre
oe 1987, suscrito por su abogado Dr. Hugo Francisco
“Alvarez Valencia, en @l cual se propone contra la sentencia
impugnada el medio de casacion gue se indica mas adelan-
te;

Visto el escrito de los intervinientes Pedro Uceta
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula nomero 5766, serie 50, domiciliado y residente en el
kilbmetro 69 de la Autopista Duarte, Seccién de Piedra
Blanca, jurisdiccion del Municipio de Monsefior Nouel; José
Miguel Cabreja Cepeda, dominicano, mayor de edad,
soltero, mecanico, ceédula namero 36095, serie 48,
domiciliado y residente en la calle Salome Urefia, casa
nimera 10, de la Seccitn Piedra Blanca; Rosa Fausta
Duran, dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante,
cédula numero 7448, serie B3, domiciliada v residente en la
calle José Reyes, casa numero 27, de la Seccion Piedra
Blanca; Ramon Antonio Polanco Morel, dominicanc, mayor
de edad, soltero, mecanico, cédula nimero 23543, serie 48,
domiciliada y residente en la calle Duarte, casa nimero G,
de la Seccién de Piedra Blanca; Juan Pablo Abreu
Caraballo, dominicanc, mayor de edad, domiciliado y
residente en la Seccion de Piedra Blanca y Bienvenido Por-
torreal, dominicano, mayor de edad, cédula ndmero 50764,
serie Tra., domiciliado v residente en el kilometro 20, de ia
Autopista Duarte, suscrito por sus abogados Dr. Roberto
Artemio Rosario v Dr. José A. Almanzar;

Visto el auto dictado en fecha 25 de mayo del corriente
afo 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
ilama a si mismo, en su indicada calidad, para integrarse a
la Corte. en la deliberacion v fallo del recurso de casacion
e gue se trata, de conformidad con las leves Nos., 684 de
1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
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deliberado y vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley nimero
241 de 1867, de Transito ¥ Vahiculos; 1383 del Cédigo Civil;
1y 10 dels Ley ndmero 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 2y 65dela Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en 1a sentencia impugnada y en los
documentos a que alla sa refiere consta: a) que con maetivo
de un accidente de transito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales y 106 vehiculos con
desperfectos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefor Nouel, dictd en sus atribuciones
correccionales e 4 de junic de 1984, una santancia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre |os recuUrsos
intarpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es &l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en la farma, por haber sido hecho legalmen-
to el recurso ds apelacién interpuesto po¥ José Domingo
Hernande., Aguilino Antonic Arlas y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A, contra sentencia correc-
cional Na. 407 de fecha 4 del mes de junio del afio 1984,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel, la cual tiene ©l siguiente
dispositive: ‘Primero: En el aspacto penal. El Tribunal
acoge en todas sus partas el dictamen del Ministerio Pdblico

Herndndez. por no haber comparecido a la audiencia, no
obstants haber sido emplazado legalments. b} Condena en
defecto a José D. Herndndez a (8) sesis meses de Prision
correccional vy al pago de las costas penales. ¢) Descarga de
toda responsabilidad a Pedro Uceta Rodriguez, par no haber
violado la Ley 241 en pinguna da sus partes Yy en cuanto 3
@l se declaran las costas da oficio. Begundo: En gl aspecto
Civil. Declara buena ¥ valida la eonstitucion en pare civil in~
coada por los Sres. Pedro Ucsta Rodriguez, José Miguel
Cabreja C.. Ramon Antonio Polanco Morel, Genaro Abreu,
Rosa Fausta Duran, Juan pablc Abreu Caraballo ¥ Blan-
venida Portorreal, por conducto de su abogado constituida
y apoderada aspecial Dra. Josafina Almanzar, cantra 108
Sres. José D. Herméandez y Aquilino Antonio Arias, en SUS
calidades de conductor ¥ propietario. respectivaments, del
vehiculo envuelto en &l accidanta por 58f regular e cuanto
a la forma y justa en cuanto al fondo. b} Condena @ los
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Sres, José D. Hernandez y Aquiling Antonio Arias,
solidariamente al pago de una indemnizacién de quince mil
pesos oro dom. (RD$15,000.00) a favor del Sr. Pedro Uceta
Rodriguez, como justa reparacion de los dafios morales vy
materales sufridos por éste a consecuencia del accidente y
los condena ademds al pago de los intereses legales de esa
suma a titulo de indemnizacion supletoria a contar desde el
dia de la demanda, y hasta la sentencia definitiva a favor de
Pedro Uceta Rodriguez. ¢} Condena a los Sres. José D.
Herndndez y Aquilino Antonio Arias, solidariamente, al
pago de una indemnizacidon de dosz mil pesos oro
dominicano (RD%$2,000.00) a favor del Sr. José Miguel Cabreja
Cepeda, como justa reparacién de los dafios morales v
materiales sufridos por éste a consecuencia del accidente y
los condena al pago de los intereses legales de esa suma a
titulo de indemnizacidn supletoria, a contar del dia de la
demanda y hasta la sentencia definitiva, a favor de José
Miguel Cabreja Cepeda. d) Condena a los Sres. José D.
Hernandez y Aquilino Antonio Arias, solidariamente al pago
de upa indemnizacidon de tres mil pesos oro dom.
(RDS3,000.00) a favor de Ramén Antonio Polanco Morel
como justa reparacion de los dafios morales y materiales
sufridos por él a consecuencia del accidents, y los condena
ademas al pago de los intereses legales de la suma a titulo
de indemnizacidn supletoria desde el dla de la demanda y
hasta la sentencia definitiva a favor de Ramon Antonio
Polanco. e) Condena a los Sres. José D. Herndndez y
Aquiling Antonio Arias solidariaments al pago de una in-
demnizacion de dos mil pesos oro dom. (RD%$2,000.00) a
favor de Rosa Fausta Duran, como justa reparacion de los
dafios morales y materiales (lesiones fisicas) sufridos por
ésta a consecuancia del accidente y los condena ademas al
pago de intereses legales de esa suma a contar desde &l dia
de la demanda y hasta la sentencia definitiva a titulo de in-
demnizacion supletoria a favor de Rosa Fausta Duran. f)
Condena a los Sres. Jogé D. Herndndez v Aquilino Antonia
Arias, al pago de una indemnizacion de cinco mil pesos oro
{RD%$5,000.00) a favor de Genaro Abreu como justa
reparacidn da los dafios morales y materiales (lesiones
fisicas) sufridos por él & consecuencia del accidente vy los
condena ademads al pago de los intereses legales de esa
suma a contar del dia de la demanda y hasta la sentencia
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definitiva @ titulo de indemnizacion supletoria a favor de
Genaro Abreu. g) Condena a los Sres. José D, Heméndez ¥
Aquilino Antonio Arias solidariaments, al pago de una in-
demnizacién de Mil Quinientos Fesos Oro Dom.
{RD$1,500.00} a favor de Juan Pablo Abreu Caraballo,
como justa reparacion de los dafios (lesiones fisicas)
sufridas por su hija ines Mercedes Abreu, Y los condena
ademaés al pago de los intereses legales de esa suma a con-
tar desde &l dia de la demanda hasta la sentencia definitiva,
a favor de Juan Abreu Caraballo, a titulo de indemnizacion
supletoria. hl Condena a los Sres. José D. Hernéndez Y
Aquilino Antonio Arias solidariamente, al pago de una in-
demnizacién de Tres Mil Pesos Oro Dom. (RD$3,000.00) a
tavor del sefior Bienvenido Portorreal como justa reparacion
de los dafios recibidos por su vehiculo |Camioneta Modeio
§9) a consecuencia del accidente y lo condena ademas al
pago de los intereses legales de esa suma a contar desde el
dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, 8 tiulo de
indemnizacién supletoria, 8 favor de Bienvenido Portorrsal,
i} Condena a los seftores José D. Hernandez y Aquilino An-
tonio Arias, solidariamente al pago de las costas civiles y del
procedimiento can distraccion de las mismas en beneficio
de la Dra. Josefina Juan Alméanzar, abogado que afirma
haberlas avanzado en Su totalidad. |} Declara comun ¥
oponible 12 presents sentencia en gl aspecto civil hasta el
tope de la poliza a la Cla. de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser aseguradora del vehlculo gue caysd el accidente.
'‘SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del prevenido
José Domingo Hernédndez, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO:; Confirma de la decisién recurrida el Ordinal Primero
en su literal b} y el Ordinal Segundo de sus literales a), b},
¢, d, e, f, gl h) e i) CUARTO: Condena a José
Domingo Hernadndez, al pago de las costas penales de la
presenta alzada, Y juntamente con Aquilino Antonio Arias al
pago de la civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Roberto A. Rosario Pefia Y Dr. José J.
Alménzar gqulenes afirman estarlas avanzado en su
totalidad™;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra 1 sentencia impugnada el siguiente medio
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de casacién: Falta de bBase legal y Violacién de las reglas ds
la preuba;

Censidarands, que en su madie de casaclén, los recurren-
tes alegan an sintesis lo slguiente: que los recyrrentes.
Aquilino Antonio Arias y la Compafiia de Segures San
Rafael, C. por A., han mantenide que gl co-prevenido Pedro
Antonlo Uceta también es culpable del accldente por au im-
prudencia al mantener una trayecteria incorracta en la via
donde ocurtié el accidente que indudablamants tania que se
ponderada por la Corte a-qua para daterminar la cyantia de
las indemnizaciones acordodas a favor de las partes civiles
sonstituidas, pero este tribunal no lo analizd, que de haberle
hecho lo hubiera conducido a impener sanciones distintas,
menaos severas, v al no hacerlo dajd sin bese legal sy san-
tencia; que por otra parts no se aclard suficientementa I
relacién de dependencia que axistla entre el prevenido José
Dolores Herndndez v el propistario del vehiculo Aquiline An-
tonio Arlas, no quedd suficientemente esclarecido la cir-
cunstancias da qus José Dolorés Herndndaz actuara, al
momento dal accidente, bajo dependencia o recibiera oOr-
denes de Aquiline Antonlo Arias, lo que erg un deber da la
parte civil constituida probar, a la lyz de quién alega un
hecho debe probarle; ya, que por sdlo circunstancia de que
Aquilino Antonio Arias fuers el propietario del vehiculo,
bastara para establocer esa relacién de dependencia, ya que
las raglas de la prueba no pueden invertirsa, por lo que éste
gs otro aspecto, en qus la Corte B-gua incurre en yna
violaclén vy deja sin base legal suficlenta la sentencia
recurrida en casacion; pero,

Considerando, que gl examen da |3 sentencia impugnads
pone dé manifiesto que la Corte g-qua parg declarar al
preverido recurrente Unico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la pondaracidn
da los elementos de juiclo regularmente aportados a la ins
trucclén de la cousa lo siguients: a) que al 8 da julio de
1983 a la 8:30 de la mafigna miantras el camién placa
nimero L40-0608, condyeido por sl prevenido José D. Her-
nandez transitaba de Nerte a Sur por 19 Autopista Duarte al
llegar al kildmetro 43 se produjo una colisidén con la
camioneta placa nimero LD1-8189 que eonducida por Pedro
Ucata Redriguez transitaba por la misma via v en la migma
direccitn dol camidn v delante de éste: b} que a consecuen-
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cia del citado accidente resultaron con lesiones gorporales
Ramén Antonio Polanco Morel, que curaron a [os 45 dias;
Genaro Abreu, gue curaion después de 30 y antes de 45
dias: José Miguel Cabreis Cepeda que curaron después de
20 y antes de 30 dlias; pedro Uceta Rodriguez, con lasion
permanents; Ines Mercedes Abreu; que curaron antes de 10
dias: Rosa Fausta Duran, que curaron después de 10 y an-
tes da 20 dias; Ludovino Antonio Rodriguez, que curaron
después de 10 y antes de 20 dlas; José Virgilio Alejandro,
que curaron después de 10 y antes de 20 dias ¥ Valentin Al-
monte, que, curaron antes de 10 dlas; c) que el accidente s&
debi6 a la imprudencia del prevenido recurrente al conducir su
vehiculo a una velocidad que no le permitid ejercer el
dorninio del mismo para detenerlo y evitar el accidente;

Considerando, que coma se advierte por lo antes éx-
puesto la Corte a-qua hizo en la sentencia impugnada una
relacion de los hechos de la causa y al declarar como unico
culpable del accidente al prevenido recurrente José D. Her-
nandez ponderd la conducta del co-prevenido Pedro Uceta
Rodriguez, a quién no le atribuyé ninguna falta en la
ocurrencia del accidente, ademas los jueces del fondo son
soberanos para fijar 8l monto de las sumas acordadas como
indemnizacion y suUs fallos sdlo podran ser censurados en
casacion cuando la indemnizacién impuesta fuere
irazonable, lo que no ha sucedido en la espcie, que 3 los
i les basta declarar, cOmoO lo hicieron que las sumas
acordadas eran justas, adecuadas y suficientes, es obvio
que los alegatos que se examinan carecen de fundamento ¥
deben ser desestimado;

Considerando, gue log recurrentes no presentaron con-
clusiones formales ante la Corte a-qua acerca de la relacion
de comitente a empleado entre el conductor del vehiculo
que origind ol accidente José D. Heméandez y &l propietario
del mismo Aquilino Antonio Arias; que, por el contrario, 58
conciuyt al fondo de la accién civil desde el momento que
sa solicitd la modificacion de la sentencia en lo relativo a las
indemnizaciones impuestas ya que se consieraban que 1as
mismas no eran consonas con los dafios recibidos, que, al
constituir éste alegato un medio nuevo en casacion debs,
como ta!, ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Pedro Uceta Rodriguez. José Miguel Cabreja Cepeda.
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Remdn Antonio Polanco Morel; Rosa Fausta Duran; Juan
Pablo Abreu Caraballo y Blenvenido Partorreal en los recur-
gos de casacidn interpuestos por José D. Harnandez,
Aquilino Antonio Arias y la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corts de Apelacién de La
Vega, el 6 de octubre de 1988, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Bechaza los indicados recursos; Tercaro: Condena al
prevenido José D. Hemdndez al pago de las costas penales,
y 8 éste y a Aguilino Antonio Arias al pago de las costas
civiles, y distrae estas (ltimas en provecho de los Doctores
José A. Alménzar y Roberto Artemio Rosario Pefia,
gbogados de los intervinlentes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad. v las declara oponibles a la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los tér-
minos de la pbliza.

Firamdos: Néstor Contin Ayhar, Fernanda E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
N. Cuello Lopez vy Rafasl Richiez Savifién, Miguel Jacobo,
Secratario Genaral.

La presenta sentencla ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en [a
audiencia poblica, del dia, mes y afo en &l expresados, vy
fue firmada, leida y publicada por mil, Secretaric General,
que certifico. (Fdo.) Migusel Jacobe.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1989 N°. 15

sentencia impugnada: Camara Penal de |8 Corte de
A&aciﬁn de Santo Domingo, de fecha 12 de mayo de
1988. -

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Procurador Corte de Apelacidn de StO. Dge.
y Segundo de Jesis da los 5antos {a) Eulogio.

Abogadols}:

Recurridoish:

Abogadoals):

Interviniente(s):

Abogadoisl:

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

£n nombre de 1a Repablica, la Suprema Corte de Jushicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Raveio de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leont2 Rafasl Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natali
Cuelio Lopez ¥ Rafael Richiez Savifion, asistidos del Becre-
tario General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Macional, hoy
dia 26 de mayo del 1089, afio 146° de la Independencia ¥ 126°
de la Restauracion dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto par la Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, Dra, Pura Luz Nofiez Pérez, en la causa seguida 8
Segundo de Jes(s de los Santos (8! Eulogio, prevenido,
contra la gentencia dictada por la Camara Penal de Ja Corte de
Apelacién de Santo Domingo 12 de mayo de 1988, en sus atri-
buciones criminales, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacién
irerpuesto por sl DR. DENNYS ABEL DUVAL FELI¥, abo-
gado Ayudante del Magistrado FProcu rador Fiscal del
Distrito Nacionai, en facha 11 de Diciembre de 1985, contré
ia sentenwia e fecha 10 de Diciembre de 1965, dictada por la

¥
|

|
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Cuarta Camara Penal dei Juzyado de Privwsd istancia el
Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara al nombrade SEGLNDTS DE JERSLS DE LAS
SANTOR, N CLLPABLE de vigiar los articuios 295, 304,
332, y 333, del Codigo Penal y en consecuencia se descarga
por insuficiencias de pruebas’; Por haber sido hecho de
confarmidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondao,
CONFIRMA |a sentencia de primer grado en todas sus par-
tes; TERCERD: Se declaran las costas de oficip’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rok;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion kevantada en la Secre-
taria de la Corte a—qua & 12 de mayo de 1987, a re-
querimiento de la Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo en la cual no se expona
ningtn medio determinado de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 23 dal mes de mayo dei
corriente ano 1989, por el Magistrado, Neéstar Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medic des cua
se liama a sl mismu, en su indicade calidad, juntamente cun
ios Magistrados Fernando E. Ravelo de e Fuente, Letinie Ra-
fael Alburquergue Castilio, Maximo Puelle Renville, Abewrdo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Nataiio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal para
integrarse a la Corte, en la deliberacidn vy fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes N,
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber gwl-
perado y vistos los articulos 1, 37 v 65 de la Ley Sobre Proce-
dimientg de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito de un memoriai
Con @ expusicion de ios hechus en que se funds, serd G-
gal0rio a pena de nuldad, si NG se ha aiutivedc B recursc of
la declaracion correspondiente;

Considerando, qgue en la especia, ni en &l momento oe
declarar su recurso, mi posteriormente por medio de un
memonal, esta recurrente Procurador General de 'a Corte de
Apeiacitn de Santo Domingo, ha expueste ws fundasentos
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del mismo; que en esas condiciones, dicho recurso resulta
nulo al tenor del articulo 37 antes citado:

Por tales motives: primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto. por la Magistrado Procurador de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo de fecha 12 de mayo
de 1988, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo 8
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Se
declaran las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
ia Fuente.— Leente Rafael Alburquergue Castillo.— Maximo
Puelio Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
\Valdez.— Federico Naalio Cuello Lépez .— Rafael Richiez
Gavifén.— Miguel Jacaobo, Secretario General. —

La presents santencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dla, mes Y afo en él expresados Y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cenifico.— (Firmadol: Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 1389 No.16

Sentencia impugnada: Camara Civil v Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, de fecha Tro.
de agosto de 1988.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Rafael Domenech.

Abogada (s: Lic. Napoledn Estévez.

Recurrido (s): Perla E. Nielsen Danigl y compartes.
Abogadao {s}: Dr. Jaime U. Fernandez Lazaia.

DiOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Republica, ia Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez vy
Federico Matalio Cuello Lépez, asistidos del Secratario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 26 de mayo de 1989, afio 146° de la Independencia
¥ 126° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafagl
Domenech, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la avenida Tiradentes Mo. 18, En-
sanche Maco de esta ciudad, cédula No. 136034, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunseripcion
del Distrito Nacional, e! 1ro. de agosto de 1988, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en i lectura oel rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones &l Dr. Edmundo
Lemoit, en representacion del Dr. Napoledn Estévez, cédula
No.4902, serie 44, abogado del recurrente;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime U.
Fernandez Lazala, cédula No.2094, serie 87, abogado de las
recurridas, Perla E. Nielsen Daniel y Belkis de Regla Pimen-
tel, con domicilio en la avenida Tiradentes No.16, Ensanche
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Naco de esta ciudad;

Oldo el dictarhen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

visto el memotial de casacion del recurrente del 19 de
agosto de 1968, suscrite per su sbogado, en el que se
proponen contra ia sentencia impugnada 108 rmedios que se
indican rméas edelante;

Visto el thefmotial de defensa de las recurridas del 12 de
octubre de 1988 y su escrito ampliatorio del 14 de diciermnbre
ae 1988, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
delibetado y vistos los 1exios Jegales invocados paor Cll
recurrente y los articulos 1 y 66 de la Ley gobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos 8 que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda civil en rescisién de contrato de alguiler,
pago de dineroc y desalojo, incoada por las hoy recurridas
contra el recurrente, el Juzgado de Paz de la sequnda Cir-
cunscripeidn del Distrito Macional, dicté una sentercia el 25
de septiembre de 1987, cuyo disposicitivo es el siguisnte:
“EALLA:PRIMERO: Se acogen las conclusiones de la par-
te demandante por ser justas y reposar sobre base legal;
SEGUNDO: Rechazar lag conclusiones de la parte deman-
dada por ser injustas y carecef de base legal; TERCERO:
Declara nula la oferta real de pago hecha en los congideran-
dos: CUARTO: Condena a Rafael Domenech y/0
Restaurant Bl Emperador a pager a la parte demandants &
suma de RD$9,000.00, que le adeuda por concepto de 18
meses de alquileres vencidos y no pagados desde noviem-
bre de 1985 hasta marzo de 1987, mas los meses que €
venzan, asi come el pago de los intereses lagales de dicha
suma a partir de la fecha de la demands: QUINTO: Declara
la rescision del contrato de inguilinato existe entre las
partes; SEXTO: Ordena al desalojo inmediato de la casa
No. 18 de la Av. Tiradentes esq. Rafael A, Sanchez del
sefor Rafael Domenech o cualguier otré parsona gua se an-
cuentre ocupando la misma al momento del desalojo; SEP-
TIMO: Condena al Sefior Rafael Domenach al pago de las
costas del procedimientd; OCTAVOD: Ordena la gjecucion
provigional y sin fianza de la presents sentencla, no obstan’
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te cualguier recursc gue se interponga contrd ia misma;
NOVENO: Se comisiona para la notificacidn de la presente
sentencia al Ministerial Juan Antonio Almonte, Alguacil Or-
dinario de la Segunda Camara de lo Penal del Distrito
Nacional', b) gue sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguien-
ta: “FALLA:PRIMERO: Se acoge en cuanto a la forma al
recurso de apelacion interpuesto por el recurrente sedor
Rafael Domenech, en contra de la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Macional, en fecha 25 del mes de septiembre del 1987, a
favor de las propietarias: Perla E. Nielsen Danigl, Belkis | de
Regla Pimentel de Cueli v Zoilo R. Pimentel; SEGUNDOD:
Se rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacién in-
terpuesto por el recurrente sefior Rafael Domenech, en con-
tra de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 25
de septiembre de 1987, a favor de las seforas Perla E
Nielsen Daniel y Belkis |. de Regia Pimental de Cueli, an
consecuencia, $8 confirma en todas sus partes dicha sen
tencia cbjeto del recurso; TERCERO: Se condena a 1a parte
recurrente, sefior Rafael Domeanech, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho del Lic. Jaime U. Ferndndez Lazala, abogado gque
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Se
ordena a la ejecucion provisional y sin fianza de la presente
sentencia no obstante cualguier recurso que s interponga
contra la misma’’; -

Considerando, que en su memorial de casacion el
racurr@nte propone contra la senténcia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Violacion a los articulos
8 9, 12 v 13 de|l Decreto No. 4807 de mayo de 1359, sobre
glquileres de casas y desahucios; Segundo Medio:
Violacién al articulo No, 141 del Codigo d2 Procedimiento
Civil, falta de base legal, omision de estatuir y falta de
motivos;

Considerando, que el recurrente alega &n sintesis en sus
dos medios reunindos, o siguiente: que se comprobd por
los actos de alguacil, gue el inguilino Rafael Domenech, le
notificd a las propietarias oferta real de pago y al negarse
estas a recibir los alquileres adeudados, los depositd en 1a
Colecturla de Rentas Intemas carrespondiente como valores
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en consignacion, tal como se pueds establecer por los
recibos de depdsitos que reposan en el expediente, hecho
tampoco negado ni contradicho por las recurridas por ante
los jueces del fondo, que el articulo § del Decreto 4807 de
1958, solo exige para la validez v regularidad del depdsito
gue el inquiling al hacerlo indique el nombre y direccidn del
propietario la calle, &l nimero de la casa alguilada, asi como
el mes a que corresponda la suma depasitada; gue como 1o
reconocen los jueces del fondo tanto el Juzgado de Paz
como la Camara a—qua los recibos probatorios de que
todos los valores adeudados por concepto de alquileres
vencidos fueron depositados previamente a la audiencia en
la Colecturia de Rentas Internas y ofrecié ademads el pago
de los gastos de procedimiento para gque fueran liquidados
por la Secretarla, que los jueces debieron sobreseer la accidn
si los propietarios se han negado recibirlos; gue se violo el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porgue tanto
el Juez de Primer Grado como la Cédmara a-qua no obs--
tante el actual recurrente plantearle en términos tan claros
¥ precisos el interés de pagar u ofrecer en audiencia, el jusz
por el hecho de que las propietarias se opusieran al
ofrecimiento, rechazd el recurso de apelacion alegando que
los depdsitos gue se habian realizado previamente a la
audiencia y los que se hicieron en la migma, no earan
regulares por lo que la sentencia carece de base legal y de
motivos v debe ser casada; pero, 3

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que arte la Camara a— qua el recurren-
te concluyd de la manera siguiente: *'Primero: Declarar
bueno y vélido en la forma y justo en el fondo el recurse de
apelacidn de gue se trata; Segundo: Revocar en todas sus
partes la sentencia recurrida; Tercero: Declarar buena y
valida la oferta real que se realizara en la audiencia, en con-
secuencia, reenviar la demanda en cuestidbn con todas sus
consecuencias legales'”;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, el recurrente no ha probado gue antes de la audien-
cia haya ofrecido a las recurridas el pago de los alquileres
vencidos y las costas del procedimiento, tal y como o
establece el articulo 12 detl Decreto No.4807 de 1958, asi
como tampoco ha justificado gue hayan consignado
regularmente esas valores en la Colecturia de Rentas Inter-
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nas correspondiente en virtud de lo que dispone el artlculo 8
del mismo Decreto; que ademds, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes ¥ pertinentes que justifican Io
decidido, en consecuencia al confirmar la Cédmara a—qua la
sentencia de primer grado, no ha incurrido en los vicios ¥
violaciones denunciados POr tanto los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Rafael Domenech contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cdmara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancla del Distrito Necional, el 1ro. de agosto da
1988, cuyo dispasitivo sa ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrenta al pago de
les costas y las distrae en favor del Lic. Jaime U. Ferndndez
Lazala, abogado de las recurridas Perla E. Nielsen Daniei y
Belkis de Regla Piments|. z

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafssl Alburquergue Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio PiRa
Valdez.- Federico Natalio Cusllo Lépez.- Miguel Jacobag,
Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja
audiencia plblica del dia, mes y afio en & exprésados, v fue
firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmada): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1989 N° 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, de fecha 2 de octubre de 1985, —

Mataria: Civil.

Recurrentel(s): Dra. Emma Valois Vidal.

Abogado(s): Dr. Jorge A. Subero Isa.

Recurridols): Iberia, Lineas Aerea de Espafia.

Abogadols): Lic. José Manuel Machado.
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repfiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidents; fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C,,
Segundo Sustituto de Presidents, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pina, Octavio Pifia Valdez, Federico M.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
26 de mayo de 1989, afio 146° de la Independencia y 126" de
\a Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emma Valois
Vidal, dominicana, mayor de adad, soltera, sbogado, cédula
Ne. 107884, serie 1 dorniciliada y residente en el kilsmetro 12
de la antigua carretera Duarte, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls en atri-
buciones civiles, del 2 de octubre de 1985, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

0Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jorge A,
Subero Isa, cédula No. 15398, serie 13, abogado de |beria,
Lineas de Espana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 18
Republica; visto @l memorial de casacion, depositado en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de mayo
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de 1987, suscrito por el Abogado de la reccuente;

Visto el memorial de defensa del 15 de julio de 1987, suscri-
to por el Abogado de la Compafiia recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos invocados por la recurrente en su
memarial, y los arts. 1, 20 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) gque
con motivo de una demanda en dafios y perjuicios incoada
por la recurrente contra la Compafiia recurrida, la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dicté en atribuciones
civiles una sentencia el 18 de febrero de 1981, cuyo dis-
positivo es al siguiente; “FALLA: PRIMERO: Rechaza las
conclusiones presentadas en audiencia por lberia, Lineas
fereas de Espafia, por inprocedente & infundadas;

SEGUNDO: Acoge en parte, las conclusiones formuladas
en audiencia por la Dra. Emma Valois Vidal, parte deman-
dante, y en consecuencia condena a lberia, Lineas Aereas de
Espafia, al pago de una indemnizacién de RD$3,000.00 en fa-
vor de dicha demandante asi como al pago de los intereses
legales de esta suma a partir de la fecha de |a demanda v al
pago de las costas, ordenando su distraccion en favor del
Dr. Jorge A. Subero lsa, por estarlas avanzado en su to-
talidad; CUARTO: Y subsiariameante, para el improbable caso
de gue no se acoja lo solicitado anteriormenta v sin gue ésto
impligue abandono de esta peticidn, condenar a Iberia, lineas
Agreas de Espafia, al pago de una indemnizacién por una
cantidad analoga al valor de la maleta estraviada , propiedad
de la Dra. Emma Valois Vidal, sin tomar en cuenta el con-
tenido de la misma o, alternativaments, condenar a |beria al
pago de una indemnizacion, de acuerdo con el articulo 1180
del Codigo Civil por log dafios y perjuicios previstos en el
contrato de transporte, osea, RD$20.00 por cada hio del equi-
paje estraviado; y QUINTO: En cualquiera de los casos,
condenar a la Dra. Emma Valois Vidal al pago de las costas’;
b} sobre los recursos de apelacién interpuestos, interving una
sentencia en fecha 28 de junio de 1982, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Amite como Regulares y
Vélidos, en cuanto a la forma los recursos de apelacién in-
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terpuestos por la Dra. Emma Valois Vidal e Iberia, Lineas Ae-
reas de Espafia, contra la sentencia de la Primera Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido incoades conforme a la ley: SEGUNDO: En
cuanto &l fondo, rechaza por improcedentes v mal fundaaas
las conclusiones vertidas en audiencias por Iberia, Lineas As-
reés de Espafa; TERCERQ: Acoge en parte las conclusionss
presentadas en audiencia por la apelante principal Dra.
Emma Valois Vidal, por ser justas y reposar sobre prueba
kegal, y en consecuencia, la Corte de Apelacidn, actuando por
propia autoridad y contrario imperio: a) Revoca la sentencia
dictada en fecha 18 de febrero de 1981, por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, v 1.— Condena a lbe-
nia, Lineas Aerea de Espafa, al pago ae la suma ae Diez Mil
Pesos Oro (RD$10,000.001, en favor de la Ora. Emma Valois
Vidal, por los dafios y perjuicios Morales sufridos por ella a
consécuencia de la pérdida de la maleta de que se trata; 2.—
Condena a Iberia, Lineas Aerea de Espafia, a pagarie a la Dra.
Emma Valois Vidal los intereses legales de dicha suma, 8
partir ce la fecha de la demanda introductiva; b} Confirma en
cuanto 2 la indemnizacién concemiente al perjuicio material
la sentencia impugnada; CUARTO: Condena a |beria, Lineas
Aereas de Espafia al pago de las costas de (@ presente ins-
tancia, ordenando su distraccién en prevecho del Dr. Jorge
A Suberg [sa, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad”’; ¢} contra esta decision recurrio en casacién (baria,
Lineas Asreas de Espafia, dictando le Suprema Corte de
Justicia sobre ese recurso su fallo del 7 de diciembre de 1983,
con &l siguiente dispositivo: "'Por tales motivos, Primero:
Casa, en cuanto al monto de las indemnizaciones, la sen-
tencia dictada el 28 de junio de 1982, por la Corte de
Apelacitn de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto asi delimitado por ante |a Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris en las mismas atri-
buciones; Segundo: Rechaza en sus demés aspectos &l
recurso de casacidn interpuesto por Iberia, Lineas Aereas ae
Espafia, contra la referida sentencia; Tercero: Compenss las
costas”; d) que apoderada la Corte de Apelacidn de San Pe-
dro de Macoris como jurisdiccidn de envio, procedid a
congcer del litigio ahora limitado unicamente al monto de las
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indemnizaciones, tal como resulta del fallo prealudido,
pronunciando la sentencia shora impugnada con ai Siguients
dispositivo: “FALLA: PRIMFRO: Declara regulares y vaiidos
en cuanto a la forma los recursos de ap&lacién interpuestos
por la Dra. Emma Valois Vidal e Iberia Lineas Aéreas de Espa-
fia, esta como apelante incidental, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comerciel de la Primera Circunscripeion
del Juzgado de Primerg Instancia del Distrito Nacional en atri-
bucienes civiles en feehs 18 de febrerc de 1981, Cuya
dispositivo estd copiado en parte anterior de esta sen-
tencia;SEGUNDO: En cuanto al fondo esta Corte obrando
POr propia autoridad y contrario imperio revoca los ordinales
segundo y Tercero de la mencionada sentencia; TERCERO:
Condena a Iberia, Lineas de Espafa a pagarle a la Dra. Emma
Valois Vidal ia suma de RD$2,000.00 (NDos Mil Pesos Oro)
€omo justa reparacién por todos los dafios y perjuicios sufri-
dos por esta como consecuencia de la falta cometida par ia in-
dicaga compafid Aérea: CUARTO: Confirma en sus oemas
peries la senteneia impugnada; SEXTO: Condena a Iheria, L
ness Aéreas ¢ ¢ Espaiia, al Pago de las costas y se oroena su
distraccién en provecho gel Doctor Jorge A. Suberc Isa, Guiin
sfirma haberlas avanzado en sy otalidad”:

Considerando, que Ia fecurrente, propone el siguiente me.
dio de casacién: “Insuficiencia de motives en cuanto & ias
indemnizaciones”;

Considerando, que en sy unico medio de casacién la
feCurrente en sintesis alega lo siguiente: Que fa Corte a-gua
para acordarie a la recurrente una ingemnizacién de oos mit
PBSOS Of0, expuso en |s pagina 14 (catorce) en fine dae su
decisién el siguiente mative:” por lo cual esta Corte estima
que de acuerdo a lo que puede contener una maleta y los
demas dafios sufridos por la demandante que la suma de
RD$2,000.00 es unga cantidad justa y equitativa como
feparacion total ds dichos dafios causados”, la simple lectura
de las consideraciones expuestas por la Corte a—qua para
imponer |a indemnizacién es indicativa de una insuficienciag
de motivos, Que quizas podrian justificar dafios materigles en
base a lo que pueda contener una maleta, pero que resulta
frustratorio en cuanto 8 la apreciacion y evolucién de los
demas dafos sufridos POr la demandante, osea los dafios
morales; que al perjuicio moral no solamente se aprecia en al
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ambito de la responsabilidad delictual © cuasi-defictual civil
contractual, gquu debe ser apreciada incorrecta para hacer
posible una indemnizacién completa del perjuicio sufrido por
Ja victima, 1o que precisamente No hizo la Corte a-qua, Que
en tal virtud, procede casar el fallo impugnado por
insuficiencia de motivos en lo que respecta @ la in-
demnizacién mencionada;

Considerando, en efecto, que Si €3 verdad que los tri-
bunales gozan de un poder soberano para apreciar el dafio ¥
acordar la reparacién consiguiente, N €8 menos cierto, que
los Jueces estan cbligados a motivar su sentencia respeclo
de la evolucién de los dafios y perjuicios, @ fin de que, la
guprema Corte de Justicia pueda gjgrcer su derecho de
control en lo que debe existir entre la falta imputada al yig-
rimaric y & perjuicio esperimentado por la victima;

Considerando, que para cumplir con su cometido, tra-
randose del perjuicio moral gue es lo que psth an discusion en
este caso, la Corte a—qua debid evaluario en concreto,
ponderando detenidamente la gravedad de la falta, asi como
la persanalidad de la victima, &n raztn de que, un hecho pue-
de ccasionarles a una persona por suU debilidad fisica, de su
oficio o profesidn, un perjuicio més considerable que a Olra;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revala, gue la misma no contiene Motivos pertinentes, diri-
jidos a establecer los elementos constitutivos del perjuicio
reclamado por la recurrents, lo que implica sobre este as-
pecto del proceso, gue se produzca una insuficiente ex-
posicion de los hechos de la causa; que justifica la casacion
de la sentencia impugnada por falta de base legal;

Considerando, que los Jueces pueden compensar las
costas, cuando a casacién se pronuncia por falta de base
legal; .
Por tales mativos: Primero: Casa en cuanto al monto de
los dafios y perjuicio 1a santencia dictada en atribuciones cl-
viles por la Corte de Apelacién de San pedro de Macorfs, el 2
de octubre de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia e asunto en las mismas
atribuciones a 12 Corte de Apelacitn de San Cristbbal;
Segundo: Compensa las costas.—

Fdos. Néstor Contin Aybar, Fernando £. Ravelo de la

:
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Fuente, Leonte B. Alburquergue C., Maximo Puelloc Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Waldez, Federico
N. Cusllo Lépez, Rafael Richiez Savifion, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La prasente sentencia ha sido dada y firmada por los s&
Rores Jueces que figuran en su sncabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en el axpresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1983 N7 1B

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 27 de septiembre de
1983, —

Materla: Correccional. =

Recurrentels): Oterman Sanchez, Porfirio Vésquez Castilio
y Seguros Pepin, S. A. _

Abogadols]: Dr, Bolivar R. Soto Montas.

Recurridols): Rafael Alburquerque Rodriguez.
Abogadols): Lic, Remdn Mendoza Gomez.
Intervientel(s):

Abogadols):

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Ayber, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Segundo
Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifis, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lopez y
Rafael Richiez Savifitn, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén Distrito Nacional, hoy dia 31 de mayo de
1989, afig 146° de la Independencia y 126° de la Restauracién,
dicta en audiencia poblica, come Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Oterman
Sanchez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula N°.
144727, serie 1ra,, domiciliade y residente en esta ciudad, en
respaldo José Martl N°.155; Porfiio Vasquez Castillo,
dominicano mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciugad, en el ensanche Cristo Rey calle 42 No. 63 y Seguros
Pepin, S. A., con asiento social en esta ciudad, en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado; contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, el 27 de septiembre de 1983,
por la Corte de Apelacion [Camara Penal) de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mdas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo al Lic. Ramén Mendoza GBémez, en fa lectura de sus
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conclusiones en representacién del interviniente Rafasl
Alburguerque Rodriguez, dominicano, meyor de edad; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdablica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, o B de noviembre de 1983, o
requerimiento del Dr. Bollvar Soto Montas, en representacidn
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada, ningdn medio de casacifn;

Visto el memorial de casacién de los recurrantes, del 5 de
octubre de. 1987, suscrito por su abogado, Dr, Bolivar Soto
Montas, en el cusal se propone contra la sentencia impugnada
el medio de casacion que se indica més adelante;

Visto el escrito del imervinients, del 5 de octubre de 1%?

suscrito por el Dr. Ramén Mendoza Gomez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d&HbﬂmdD
y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de 1967 de Trénsitc
y Vehiculos , 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 10 de la Ley 4117
sobre Segure Obligatorio de Vehiculos de Motory 1, 62 v 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la semencia impugnada y en fos
documento a que ella se refiers, consta: a) que con maotivo de
un accidente de Transito, en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 19 de julio de
1982 una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; bl
que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado, con el siguiente dispositive: "FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto por
el Dr. Ramén Mendoza Gémez, a nombre y representacion de
Ratael Rodriguez Alburquerque, en fecha 19 de agosto de
1982, contra santencia de fecha 19 de julio de 1982 , dictada
‘por la Septima Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Necional, cuyo dispositivo dice asi; ‘Falla:
Primero: Se pronuncia &l defecto contra el prevenido
Otermen Sénchez, por no haber comparecido no obstante ha-
ber sido legaimente citado; Segundo: Se declara al nonbado
Oterman Sanchez, culpable de haber violado ef art. 49 acdpite
cl de la Ley 241, vy se condena & dos (2) mese de presion
correccional y Cincuenta pesos Oro IRD$50.00) de multa y al
pago de las costas penales; Tercero: Se descarga al copre-
venido Rafael Rodrguez Alburquergue, cabo, P. N., por no
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haber cometido ninguna violacién a la ley 241, declarando en
cuanto a & las costas penales de oficio; Cuarto: Se declara
bueno y vélido en cuanto a la forma la constitucion &n parte
civil, intentada por el Sr. Rafael Rodriguez Alburquergue, Ca-
bo P. N., y Ramén Mendoza Gémez por haber sido hecha
conforme a la Ley y en cuanto al fondo de dicha constitucidn
sa condena al Sr. Oterman Séanchez, conjunta Yy soli-
dariamente con el Sr. Porfirio Vasquez Castillo, en sus
respectivas calidades de prevenido y persona civilmente
responsable el segundo, a pagarle al Sr. Rafael Rodriguez
Alburguerque, la suma de Seis Mil Pesos Oro (RDS%E6,000.00)
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales ¥
materiales sufridos por éi, por motivo del accidente de que se
trata, mas al pago de los intereses legales de dicha suma como
justa indemnizacion suplementaria; Sexto: Se condena con-
junta y solidariamente a los sefiores Oterman Sénchez v
Porfirio Vasquez Castillo, en sus calidades antes sefialadas, al
pago de las costes civiles, con distraccién de las mismas en
provecho de los Licdos. Cipriano Castillo Sosa Y Raman
Mendoza Gémez, abogados de la parte civil, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimao: Se declsra la
presente santencia comin, aponible y gjecutable a la Compa-
Aia de Seguros Pepin, S. A., por ser esta la entidad asegura-
dora del vehiculo productor del accidente, de conformidad
con lo dispueto por el art. 10 de la Ley N®. 4117, modificado,
sobre seguros obligatorio de vehiculog de motor'.— Por ha-
ber sido interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Se confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
TERCERO: Condena al prevenido Oterman Séanchez, al pago
de las costas penales, ¥ conjuntamente con la persona ci-
vilmente responsable Paorfirie Vésquez Castillo, 8l pago de las
costas civiles con distraccién de las migmas en provecho de
los Licdos. Cipriano Castillo Sosa y Ramén Mendoza Gdmez,
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad, CUARTO: Se declara la
presente sentencia comun y oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad asegurado del
vehiculo productor del accidente de que se trata’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion: Unico:
Mala apreciacién y desnaturalizacion de los hechos y el
derecho. Falta o carencia de motivo, .
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Considerando, que en e desamolle de su nice medic oe
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: aj quea la Corte
a—qua, no realizd una instruccion del proceso y se limitd an
su labor a analizar el acta policial y la declaracion del cd-
prevenido constituldo en parte civil y pronuncid su sentencia
sobre presunciones no avaladas por otros medios de prueba;
b} la Corte a—qua no analizd la conducta de la victima, {a
cual cometic faltas evidentes en la ocurrencia del accidente:
gque por tanto ello la sentencia impugnada debe ser casadao,
pero, 1

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a—qua, para declarar unico culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dié
por establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 28 de octubre de 1979, mientras
la camioneta placa No. 530-918 conducida por Oterman San-
chez, trénsitaba de Norte a Sur por la calle José Ortega y
Gasset, se produjo una colisidén en la motocicleta placa N°.
71779, conducida por Rafael Hﬂdriﬁuez Alburguerque que
transitaba de Oeste a Este por la calle Jhon F. Kennedy; b)
que con motivo del hecho, Rafael Rodriguez Alburquergue
resulto con lesiones corporales curables después de 30 vy
antes de 45 dias; c) que el accidente se debid a la imprudencia
del prevenido Oterman Sanchez, por no reducir la velocidad
ni tomar las precauciones de lugar al llegar a la intarseccidn
de las viss mencionadas controlada por un semaforo;

Considerando, gue como se adviarte por |0 antes expuesto
la Corte a—qua para fallar en el sentido que lo hizo se basd
en las declaraciones de ambes co—prevenidos asi coma
también en los hechos y circunstancias de la causa y pudo
como lo hizo dantro de su poder soberano de apreciasion, de-
terminar, que &l unico culpable del accidente lo fue el pre-
venide Oterman Sanchez, con lo cual ponderd la conducta
del co-—prevenido FRafael Rodriguez Alburgueque,
apreciando gue éste no cometio falta alguna en la occurrencia
oel accidente, todo ello sin incurrir en desnaturalizacion al-
guna; que ademas el examen del fallo pone de manifiesto,
quel el mismo contiene gue ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia en el dispositivo que ha permitido a la Suprerma
Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacion, que en
la espacie, se hizd una corracta aplicacion de la Ley, razén por
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la cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinisnte a
Rafael Rodriguez Alburguerque, en los recursos de casacion,
interpuestos por Oterman Sanchez, Porfirio Vasquez Castillo
y Seguros Pepin, S. A., contra la santencia dictada en atn-
buciones correccionales el 27 de septiembre de 1883, por la
Cimara Penal de la Corte dé Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo sé ha copiado en parta anterior del presents
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido Oterman Sanchez al pago de las costas
penales y a esta y 8 Porfiria Vasquez Castillo al pago de las
costas civiles ordenando la distraccién de estas Gltimas, en
favor del Dr. Ramén Mendoza Gémez, abogado del in-
tervienients quien afirma haberlas avanzada en suU totalidad v
las declara oponibles a Seguros Pepin, S. A, dentro de los
thrminos de la poliza.

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.~— Leonte R. Alpurguerque C., Maximo Puello
Renville. — Abelardo Herrera Pifa.~ Octavio Pifia Valdez. —
Federico N. Cuelio Lopez.— Rafael Richisz Savifton.—
Miguel Jacobo, Secretaria General. —

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los s8-
fores Jueces qur figuran en su ancabezamiento, en |3
- audiencia pablica del dia, mes y afo, en el expresados, ¥ fua
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
' genifico.— Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1989 No. 19

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 11 de enero de
1988.

Materi: Correccional

Recurrente (s): Minerva Vargas Pérez de Abreu y Prospero
Leonidas Rodriguez Rojas.

Recurrido (8): Dra. Minorka Isidor.

Abogado (s):

Interviniente (s): Lic. Miguel Antonio Astacio Mota,
Abogado (s): Dres, Abel Rodriguez del Orbe ¥ J. Danigl
Jeraz Rivera.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, fa Suprema Corte de Jwticf&,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillc:
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cusllo Lopez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de mayd de 1989, afio
146° de la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn la siguiente
santancia:

Sobre los recursos de Casacidn interpuestos por Minerva
Vargas Pérez de Abreu, dominicana, mayor de edad, cédula
MNo. 48758 serie 1ra., residents en la calle 16 de agosto No.
37 de esta ciudad {San Carlcs) Prispero L. Rodriguez
Rojas, dominicano; mayor de edad, céduild No. 127587 serie
ira., residente en la calle 16 de agosto No. 37 de esta
ciudad {San Carlos} contra Ja sentencia dictada el 11 de
enaro de 1988, en sus atribuciones correccionalas, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oida an la lectura de sus conclusiones a la Dra. Minorka
Ysidor, en representacion del Dr. Manuel Raman Morel
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Cerda, abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Pracurador General de |2
Repulblica;

Vista el acta de ios recursos de casaclén levantada en ia
Secretaria de la Corte a—qua el 17 de marzo de 1988, a
requerimisnto de la Dra. Minorka Ysidor, cédula 3238 serie
1ra., &n representacion de! Dr. Morel Cerda, abogado de los
recurrentes en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningtn medic de casacion,

Visto el memorial de los recurrentas del 28 de Noviembre
de 1988, firmado por su abogado Dr. Manual Ramén Morel
Cerda, en el cual se proponan contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican mas adelants,

Visto el escrito del intervinients del 28 de noviembre de
1988, firmado por el Dr. J. Daniel Jerez Rivera, por si y por
gl Dr. Abel Rodriguez del Orbe, cédulas 16243 serie 48 v
7785 serie 56, respectivamente, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
daliberado y vistos los articulos 360 del Cédigo Panal, 1, 82
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: aj que Lo motive de
una querella presentada por Minerva Vargas de Abreu v
Préspero Leonidas Rodriguez Rojas, el 77 da marzo de
1985, contra Miguel Antonio Astacic Muta por vivlacidn del
articulo 360 del Codigo Penal, la Primera Camara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd al
1 de abril de 1987 una sentencia en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adslants; bi que
sobre los recursos interpuesios intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacion cuyo dispositivo es 8l siguignte:
“EALLA:PRIMERO: Declara buenc ¥ vélido el recurso de
apelacibn interpuesto por gl Dr. Manuel Ramon Morel Cer-
da, en fecha 1ro. del ines de Abril del afo 1387, actuando 2
nombre y representacion de los sefioras Minerva Vargas de
Abreu y Prospero Leonidas Rodriguez Rojas, personas
civiimente constituidas contra al sefior Miguel Antonio
Astacio Mota, contra la sentencia de fecha 1 de abril de
1987, dictada por la Segunda Céamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Cistrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi; 'Primero: Declarar y declars 2l sefior Miguel Antonio
Astacio Mota, no culpable de violacién a! Art. 360, del
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Cdédigo Penal, por no haberlo cometido; v en consecusancia,
se descarga de toda responsabilidad penal; Segundo:
Declara buena y valida, en la forma la constitucidn en parte
civil, de los sefiores Minerva Vargas de Abreu y Prospero
Leonidas Rodriguez Rojas, en contra del Lic. Miguel An-
tonio Astacio Mota; v en cuanto al fondo, Rechaza, dicha
constitucién en parte civil, por improcedente y mal fundada;
Tercero: Se declaran las costas penales de oficio; ‘Por
haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
La Corte, después de haber deliberade Confirma en todas
suk partes la sentancia recurrida; y en consgcuencia,
rechaza el presente recurso de apelacidn de que s& trata;
TERCERO: Se condena a los sefiores Minerva Vargas de
Abrau y Présparc Leonidas Rodriguez Rojas, al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho de los Dres.
Abel Rodriguez deil Orbe y J. Daniel Jarez Rivera, guienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte’’.

Considerando, que los recurrentes proponen contra ia
santencia impugnada el siguiente medio: Insuficiencia de
motivos. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrolle de su maedio de
casacidn los recurrentes alegan en sintesis o siguiente’ que
los motivos que da de la Corte a—qua para descargar e
prevenido, carecen de base iegal porque en la sentencia no
58 precisa los elermnentos nNecesarios gue demuestren que
dicho prevenido tuviera calidad para trasiadar los restos de
la sefiora Gioria Pérez Vda Suncar a otra lugar; que al ax
poner los hechos o hace de una manera incompieta, o quea
no permite a la Suprema Corte de Justicia verificar s @ Ley
ha sido bien o mal aplicada v que por tanto, la sentencia
debe ser casada, pero,

Considerando, que la Corte a—qua, para fallar en & sen-
tido gque lo hizo, expuso lo siguiente: que el sefior Miguei
Antonio Astacio Mota ai proceder a trasladar 0s restos
mortales de su suegra, Glona Pérez Viuda Suncar y juniano
con 0s de su esposa Luz del Carmen vargas de Astacio 1o
primg en su animo intencion deliciual v COMo ta No ncurro
en falta alguna de caracter civil o penzl en razon de gue
para ella cumplid fielmente con io dictado por ias ieves
vigenles y muy al contrario, 13l come o manifesté a esta
Corte, su dnica intencion era curnpilr con & Jitinye oeset i
su suegra, Gloria Pérez Viuda Suncar y su esposa Luz dal
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Carmen Vargas de Astacio;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, se
revela que la sentencia impugnada contieng una relacion de
los hechos y circunstancias de la causa que ha permitido a
la Suprema Corte de Justicia, gjercer su poder de control, ¥
verificar, que en &l caso, la Ley ha sido bien aplicada, por
tanto, los alegatos del medio que se examina carecen de .
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente al
Lic. Miguel Antonio Astacio Mota, en los recursos de
casacion interpuesto por Minerva Vargas Pérez de Abreu y
Préspero Leonidas Rodriguez Rojas, contrd la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 11 de
enero de 1988 cuyo dispositivo se ha coplado en parte an-
terior del presente fallo.

Segundo: Reehazan los indicados recursos; Tercero:
Condena a los recurrentes Minerva Vargas Pérez de Abreu y
Préospero Leonidas Rodriguez Rojas, al pago de las costas
civiles y las distrae en provecho de los Dres. J. Daniel Jerez
Rivera v Abel Rodriguez del Orbe, abogados del intervinien-
te, por haber afirmado gue |as han avanzado en su
totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Hetrera Pifia.- Octavio Pifa
Valdez.- Federico N. Cuello Lépez y Rafasl Richiez
SaviRdn.-Miguel Jacobe, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por l0s
sefiores Jueces que figuran en Sd encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Sacretario General, gue
certifico. {Fdol Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1983 N°20

Sentencla Impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 15 de febrero de
1884,
Materia: Correccional.
Recurrente (s): Domingo Arias Pérez, Domingo A. San-
chez'y Unién de Seguros, C. por A,
Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (8): Carmen Dinorah Ozuna Mota v José
Manuel Moya.
Abogado (s8): de Ozuna Mota: Dres. Rafael N. Comielle y
Rafasl C. Cornielle.

de José Movya: Dr. José Ernesto Ricourt Regus.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmenta constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonts Rafasl Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puella
Renville, Abelardo Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de mayo de 1989, afio 146° de
la Indepandencia y 126° de la Restauracidn, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la sigulente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Domingo
Arlas Pérez, dominicano, mayor de edad, domicillado vy
residente en la Autopista Duarts, kilémetro 28, calle Pedro
Brand; Domingo A. Sénchez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en esta cludad, en la calle 6 No.BO,
Los Praditos v Unién de Seguros, C. por A., con aslento
soclal en esta cludad, en la avenida 27 de Febrero, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 15 de
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febrero de 1984, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Dr. José Ernesto Ricourt Regls, cedula MNo.43813,
serie 1ra., por sl y en representacion de los Dres. Rafael N.
Cornielie y Rafael C. Cornielle, guienes actuan como
abogadus de los intervinientes Carmen Dinorah Qzuna
Mata, los segundos y de Jose Manuel Moya, el primero,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.241505,
serie 1ra., la primera y el segundo dominicano, mayor de
edad, cédula No 40449, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 15 de marzo de 1984, a
requerimiento del Dr. Juan Francisco Monclus, cédula No.
75606, serie 1ra., &n representacién de ios recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacion,

Visto el escrito del interviniente José Manuel Moya del 7
de febrero de 1986, suscrita por su abogada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 del
1967, de Transito y Vehiculos: 1383 del Codigo Civil; 1y 10
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motar: y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere. consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en gl cual varias personas
resultaron can lesiones corporales, 1a Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
@l 17 de agosto de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante, b} que sobre |08 TECUS0S interpuestos
intarvino el fallo ahora impugnado con &l siguiente
dispositivo: “FALLA:PRIMERQ: Declara buenos y validos
los recursos de apelacion interpuestos por- a} Dr. Juan
Francisco Monclus C., a nombre Y representacion de 105
sefiores Domingo Arias, prevenido, Domingo Antonio San-

. chez Pérez, persona civilmenie responsable, v 1a Compaiiia

de Seguros Unién de Seguros. C. por A., en fecha 10 de

['.' I_. i
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octubre de 1983; b} Dr. Juan Francisco Moncias C., a8 nom-
bre y representacion del sefior Domingo Antonio Sénchez
Perez, prevenido y persona civilmente responsable, v la
Unién de Seguros, C. por A., en fecha 1° de septiembre de
1963, contra sentencia de fecha 17 de Agosto de 18983, dic-
tada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asi;
‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto en contra del
prevenido Domingo Arigs Pérez, por no haber comparecido
a la audiencia celebrada por este Tribunal en fecha 8 de
agosto de 1983, no obstante estar legalmente citado;
Segundo: Declara al nombrado Domingo Arias Pérez, por-
tador de la cédula de identidad No. 7588, serie 1ra., residen-
te en la calle 0" No.457 Pueblo Nuevo, Cristo Rey,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarias
causados con el manejo o conduccion de vehiculo de
motor, en perjuicio de José Manuel Moya, curables en dos
{2) afios, Carmen Dinorah Azuna Mota, curables en ocho
{8) meses, en violacién a los articulos 49 letra c), 61, 65 y 70
letra b) de la Ley No.241, sobre transito de vehiculos, vy en
consecuencia se le condena al page de una multa de
RD$300.00 (Trescientos pesos oro) vy al pago de |as costas
penales causadas acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor: Tercero: Declara al nombrado José Manuel Mova,
partador de la ceédula de identidad MNo.40489, serip 56,
residente en la calle Diamante No.6, Herrera, no culpable de
violacién a la Ley 241 sobre transito de vehiculos, y en can-
secuencia se le descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber violado ninguna de las disposiciones de dicha ley:
Cuarto: Declara regulares y validas, en cuanto a las formas,
las constituciores en partes civiles hechas en audiencia: A}
por José Manuel Moya, por intermedio del Dr. José E.
Ricourt Regus; v B) por la seffora Carmen Dinorah Ozuna
Mota, por intermedio de los Dres. Rafael Cristobal Corniglle
y Rafael Narciso Cornielle, ambas en contra del prevenido
Domingo Arias Perez, por su hecho personal y Domingo
Antonio Sanchez Pérez y/o Francisco Castillo Diaz en sus
calidades de personas civilmentis responsables y la
declaracion de la puesta en causa de |a compania Union de
Seguros, C. por A., en calidad de entidad aseguradora, por
haber sido hechas de acuerdo a la ley: Quinto: En cuanto
al fondo de dichas constituciones en partes civiles, condena
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al prevenido Domingo Antonio Sanchez Pérez v/o Fran-
cisco Castillo Diaz, en sus calidades de persona civilmenta
responsables y la declaracién de la puesta en causa de la
compafia Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de
entidad aseguradora, por haber sido hechas de acuerdo a la
ley: Sexto: En cuanto al fondo de dichas constituciones en
partes civiles, condena al prevenido Domingo Arias Pérez,
Domingo Antonio Sanchez Pérez y/o Francisco Castillo
Dlaz, en suUs gnunciadas calidades, al pago solidario a) de
una indemnizacion de ADS&12.00.00 (doce mil pesos oo, @
favor y provacho de José Manuel Moya, como justa
reparacion por los dafios materiales v morales (lasiones
fisicas) por éste sufridas; B} De una indemnizacion de
RD57,000.00 (siete mil pesos oro), a favor y provecho de
Carrmen Dinorah Ozuna Mota, como justa reparacion por los
dafios materiales ¥ morales (lesionaes flsicas) por ésta
sufridas, todo a consecuencia del accidents de que se trata;
¢) De los ntereses legales da las sumas acordadas, com-
putados a partir de la fecha da la demanda y hasta la total
gjecucién de la presente sentencia, a titulo de indem-
nizacién complementaria; y D) De las costas clviles, con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. José E.
Ricourt Regus, Rafael Cristébal Comielle y Rafael Marciso
Cornlelle abogados de las partes civiles constituldas,
guienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Séptima:
Declara la presanta sentencia, comun, oponible v ejecuta-
ble con todas sus consecuencias legales y en el aspecto
chil a la compafila Union de Seguros, C. por A., por ser
ésta la entidad aseguradora del vehlculo de carga marca
Datsun, chasis No. LB120-011194, mediante pdliza
No. SD-30585, con vencimiento del 26 de marzo de 1979 al
2% de marzo de 1980, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10 modificado de la Ley No.4117 sobre seguro
obligatorio de vehlculos de motor”: Por haber sido inter-
puestos de conformidad con la ley. SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Domingo Arias Pérez, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fuera
lagalmente citado: TERCERO: Modifica el ordinal Quinto
(5to.) de la sentencla recurrida, en cuanto a las indem-
nizaciones civiles, ¥ 12 Corte obrando por propla autoridad v
contrario imperio, las rebaja de la manera siguierte: a) de
Doce mil pesas oro (RD$12,000.00} a Ocho mil pesos oro,
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(RDSE,000.00) a favor de José Manuel Mova, yb) de Siete
mil pesos oro (RD$7,000.00) a Cinco mil pesos oro
(RD55,000.00} a favor de Carmen Dinorah Ozuna Mota, por
considerar estas sumas mas acorde con los dafios
especificados; CUARTO: Confirma en sus demds aspectos
la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido
Domingo Arias Pérez, por su hecho personal, al pago de las
costas penales, conjuntamente con la persona civilmente
responsable Domingo Antonio Sénchez Pérez y/o Francisco
Castillo Diaz, al pago de |las costas civiles, con distraccion
de las mismas en favor y provecho de los Dres. Rafael
Cristobal Cornielle, Rafaal Narciso v José E. Ricourt Regis,
abogados de las partes civiles constituidas, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila Unidn
de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente en cuestidn’’;

Considerando, que Domingo A. Sanchez, puesto en
causa como civilmente responsable y la Unidn de Seguros,
C. por A., puesta en causa como asaguradora, no han ex-
puesto los medios en gue fundamentan sus recursos, razon
por la cual procede declarar la nulidad de los mismos, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Cor-
te a—qua, para declarar culpable al prevenido y fallar como
lo hizo, dié por establecido mediante la ponderacidn de los
glementos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cién de la causa, lo siguiente: a) que el 26 de enero de 1980,
mientras el vehiculo placa No. 508-323, conducido por
Domingo Arias Peérez, transitaba por la calle Paplillo
Salcedo, se produjo una colision con la motocicleta placa
No, 78444, conducida por José Manuel Movya, la cual tran-
sitaba de Norte a Sur por la calle San Cristdbal; b} que con
motivo del hecho, José Manuel Moya resultd con golpes y
heridas curables en 2 afigs ¥ Carmen Dinorah Ozuna Mota,
curables en 8 meses; c) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido Domingo Arias por transitar & una
velocidad gue no le permitié detener su vehlculo para evitar
&l accidents;

Considerando, gue los hechos as éstablecidos cons-.

&~
|
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tituyen a cargo de Domingo Arias el delito de golpes vy
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967, de trénsito y vehiculos y sancionado en la letra
¢} de dicho texto legalmente las panas de seis meses a dos
afios y multa de RD$100.00 a RD4$500.00, cuando la enfer-
medad o la imposibilidad de.la victima para dedicarse a su
trabajo, durante 20 dias o mas, como sucedio en la especie;
que al condenar al prevemdo recurrgnte a8 una multa de
RD$300.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a—qua lg aplicd una sancibn ajustada a la ley;

Considerando, gue asimismo la Corte a-qua, dio por
establecido que &l hecho del prevenido ocasiond a Carmen
Dinorah Ozuna Mota v José Manue! Moya, constituidos en
parte civil, dafios materiales y morales que evalud en las
sumas gue se consignan an el dispositive de la sentencie
impugnada, que al condenar a Domingo Arias 3l pago de
8535 sumas a titulo de indemnizacidn en provecho de las per-
s50nas constituidas en parte civil, 1a Corte a—qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en
lo concerniente al interés del prévenido recurrenta, la sen-
tencia impugnada no cantiens vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivas, Primero: Admite como intervinientes
a Carmen Dinorah Dzuna Mota y José Manuel Moya en los
recursos de casacidn interpuestos por Domingo Arias,
Domingo A. Sanchez y Unién de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 15
de febrero de 1984, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo sg na
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Domingo A. Sanchez vy la
Unidn de Seguros, C. por A., contra la indicada sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Domingo Arnas
Pérez y lo condena al pago de las costas penales y a éste y
a8 Domingo A. Sanchez, al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccidn en favor de los Dres. Rafasl
Cristabal Cornielle, Rafael Narciso Cornielle y José Evaristo
Ricourt Regus, abogados de los intervinientes gquienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad y las deciara
oponibles a la Unibn de Seguros, C. por a., dentro de los
términos de la Poliza.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo da
la Fuente.- Laonte R. Alburquerque Castillg. - Méxima
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia

~ Valdez.- Federico Natalio Cusllo Lopez.. Rafael Richiez

Savifién .- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- sefiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en |3
* audiencia plblica del dla, mes y afic an &l expresados y fue

peen &

firmada, leids v publicada por mi, Secretaris General, que
ceartifico.- (Firmadol: Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1989 N°. 21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte ds
Apelacion de Santo Domingo de facha 24 de noviembre da
1983. —

Materia: Correccional.

Recurrentels): José G. Basilio Reyes, Julio A. Tejada,
Narciso A. Cruz v la Compafila Dominicana de Seguros, C,
por A.—

Abogadols): Dr. José Ma. Acosta Torres.

Repurridols): Julio Federico Diaz.

Abogadols): Lic. Ramén Mendoza Gomez.
intervinientels}):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, i
regularmente constituida por los Jueces MNastor Contin |

Aybar, Presidente; Fernando. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renvilig,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cusllo Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad |
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3
de mayo de 1989, afio 146° de la Independencia ¥ 126° de la
Restauracion dicta en audiencia plblica, como Corte de Cass
cién la siguiente sentencia: i
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Josa G|
Basilio Reves, dominicano, mayor da edad, chofer, céduli]
N°. 7071, serie 42, domiciliado y residente en esta ciudad en ld
calle Juan Alejandro Ibarra N°. 193] julio A, Tejads @
dominicano, mayor de edad; Narciso A. Cruz, dominicang
mavyor de edad, domiciliado y residents en San José de La
Matas, v la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.col
asiento social en la Avenida Indapendencia N°. 185, cotrali
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 24 o
noviambre de 1983, por 1a Camara Penai de la Corte de Ape
lacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade
lante; '
Oidao al Alguaci! de wrno en la lectura det rol;

|
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Oldo el dictamen del Magistrado Procurador Genaral de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casaclén, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 189 de Enero de 1984, a re-
guerimiento del Dr. José Maria Acosta Terres, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacién;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 5 de
octubre de 1987, suscrito por &l Dr. José Maria Acosta
Torres, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios de casacidén que se indican mas
adelanta;

Visto el escrito del interviniente Julic Federico Diaz,
dominicano, mayor de edad, soltera, cédula N°. 5008, serie
16, domicillado v residente en esta cludad en la calle 20 N°.
28, Harrera, del 25 de septiembre de 1987, suscrito por el Lic.
Ramén Mendoza Gomez, cédula N°. 2834, serie 42

La Suprema Corte de Justicia, despuss de haber dali-
berado v vistos los articulos 49 y B2 de la Ley 241 de 1967 de
Transito y Vehlculos, 1383 v 1394 del Cédigo Civil, 1y 10 de s
Ley 4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y
1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casscidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que ella se refisre consta: a) qua con motivo de
un accidente de transito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Segunda Cédmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 8 de marzo
da 1983, uns sentencia cuyo dispositivo se copla mds ade-
lante: b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
falla ahora impugnado, con el sigulente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y validos, 1os recursos de
apelacién interpusestos: a) por el LIC, RAMON MENDOZA
GOMEZ, a nombre v representacion del sefior JULIO FE-
DERICO DIAZ, en fecha 17 de Marzo de 1383, vy bl por los
DRES. JOSE MARIA ACOSTA TORRES ¥ AQUILES AL-
VAREZ ALEMANY, a nombre vy represaentacién de los se-
Bores JOSE G. BASILIO REYES, conductor, JULIO ANTO-
NIO TEJADA, NARCISO CRUZ, asegurados y la Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A., en fecha 30 de junio da
1883, contra sentencia de fecha B de marzo de 1583, dictada
por la Segunda CAmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice asl: 'Falla:
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Primero: Se declara al nombrado JOSE G. BASILIO REYES,
de generales que constan en el expediente, culpable de violar
\os arts. 49 pamafo 1, 65 y 102 de 12 Ley No. 241, en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de JULIO DIAZ, de 11
afios de edad, y €n consecuencia se condena al pago de una
multa de Doscientos pesos orotRD$200.00} acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a su tavor; Segundo: Se condena al
sefior JOSE G. BASILIO REYES, al pago de las costas
penales; Tercero: Sg derlara bueno ¥ valido en cuanto 8 la
forma la constitucién en parte civil incoada por gl sefior
JULIO FEDERICO DIAZ, a través de los LICDOS. CIPRIANO
CASTILLO SOSA Y RAMON MENDOZA GOMEZ, contra JO-
SE G. BASILIO REYES ¥ NARCISO A. CRUZ Y JULIO TEJA-
DA prevenido Y persona civilmente responsable, 1es-
pectivamente, por ajustarse a la ley; Cuarto: En cuanto al
fondo de la referida constitucidn en parte civil, condena a los
safiores JOSE G. BASILO REYES y MARCISO A. CRUZ y/o
JULIO ANTONIO TEJADA, al pago solidario de una in-
demnizacion de DIEZ MIL PESOS ORO (RD$10,000.00 en fa-
vor del sefior JULIO FEDERICO DIAZ, como justa reparacion

los dafios y pefjuicios morales y materiales sufridos por &,
con motivo da la muerte de su hijo menar JULIO DIAZ, de 11
afio de edad, en &l accidente de que se trata; Quinto: Se
condena los sefores JOSE G. BASILIO REYES v NARCISO
A. CRUZ y/o JULIO ANTONIO TEJADA, 8l pago splidario de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
de los LICDOS. CIPRIANO CASTILLO SOSA ¥ RAMON
MENDOZA GOMEZ, quienss afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentancia
coman, eponible ¥ ejecutable a la Compaia DOMINICANA,
C.POR A., (SEDOMCA), en virtud de lo que dispong el art. 10
modificado de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor’, por haber sido interpuestos de con-
formidad con la ley; SEGUNDO: 5S¢ pronuncia el defecto
contra el prevenido JOSE G. BASILIO REYES, por no haber
comparecido a 18 audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: condena al prevenido JOSE G.
BASILIO REYES, al pago de las costas penales, Y con-
juntame ite con la persona civilments responsable NARCISO
A. CRUZ y/o JULIO ANTONIO TEJADA, al pago de 185
costas civiles, con distraccion de las mismas en favor y O
vecho del DR. RAMON MENDOZA GOMEZ, abogado de 1
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parte civil constitulda, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia DOMINICANA DE SEGUROS, C,
POR A., (SEDOMCA), por ser ésta la la entidad aseguradora
gel vehiculo productor del accidenta de que se trata’’; :

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada 16s siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta exclusiva de la victima.— Segundo
Medio: Falta de base legal, falta de motivos, etc.;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, que se reunen para su examen los recurrentes
glagan en sintesis lo siguiente: a) que el accidente se debi6 a
la falta exclusiva de la victima, ya que esta se presento al
conductor de manera imprevisible, lo que hizo el accidente
inevitable, que al no ponderar esa circunstancia la sentencia
debe ser declara nula; b) que el examen de la sentencia revela
que la misma no contiene una completa relacion de los
hecho decisivos que permitan a la Suprema Corte de Justicia
verificar si la ley ha sido bien aplicada, que por todo ello la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a—qua para declarar lnico culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dié
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 24 de abril de 1981, mientra el
vohiculo placa No. 223-0984 conducido por José G. Basilio
Reyes, transitaba de Este a Qeste por la Autopista Duarte al
legar al kilbmetro 8 1/2 de dicha via, atropelld al menor Julio
Digz, cuando trataba éste Gltimo de cruzar la via, ocasiondndo-
le lesiones que le produjeron la muerte; bl que el accidente se
dehié a la imprudencis del prevenido José Basilic Reyes, por
transitar a una velocidad que no le permitio detener el vehlculo
para evitar el accidente;

Considerando, que comao se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a—qua para declarar Gnico culpable del accidente al
prevenido, recurrente, se basd en las declaraciones prestadas
por éste, asi como también en los documentos hechos y
tircunstancias de la causa, ponderando en consecusncia la
conducta de la victima, a la cual no le atribuyé falta en la
ocurrancia del accidente; que ademds el fallo impugnado
contiens una relacion de los hechos de la causa y mativo
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suficientes y pertinentes qué justifican su dispositivo, que han
permitido @ la Suprema Corte de Justicia, verificar como
Corte de Casacion, que en la especie sa ha hecho una cormecta
aplicacién de la Ley, rasbn por 1a cual los medios que @
examinan carecen de fundamento y deben sef desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente 8
Julio Federico Diaz, en los recursos de Casacion interpuestos
por José G. Basilio Reyes, Julio A. Tejada, Narcigo Cruzyla
Compafiia Dominicana de Seguros, C. pof A., contra la
sentencia dictada en sus gtribuciones correccionales el 24 de
noviembre de 1983 por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de ganto Domingo, Cuyo dispositivos se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena a José G. Basilio
Reyes, a8l pago de las costas penales y 8 este y a Julio A. Te-
jaday Narciso Cruz al pago de las costas civiles, ordenando la
distraccién de estas en favor del Lic. Ramoén Mendoza
Gamez, abogado del intervinients, guien afirma haberias
avanzado en su totandad y les declara oponibles a la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos de

ta phliza. — -

Eﬁ'madns: Néstar Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburguergue Castillo,.— Méximo
puello Renville.— Apelardo Herrera pifia.— Octavio Pifa
Valdez.— Eederico Natalio Cuello Lépez,— Rafael Richiez
Sayifion.— Miguel Jacobo, Secretatio General. —

La presente sgntencia ha sido dada y firmada por los &
pores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresado ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1989 N°. 22

. gentencia impugnada: Cimara Penal de la Cone de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 16 de enero de

1978.—
a:

Recurrente(s): José R. Bisond Herrera, David de Js. Goris

Sudrez y Union de Seguros.—

Abogadol(s):

Recurridol(s]:

Abogadols):

interviniente(s):

Abogadols}: DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regulerments constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte ‘R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abslardo Her~:ra Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en ia
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
31 de mayo de 1389, afio 146" de la Independencia y 126° de
la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José P. Bi-
sond Herrera, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, cédula No. 190261, serie 1ra., domiciliado y residente
en calle A" casa ndmero 83, del Ensanche Las Antillas, de es-
1 ciudad; David de Jests Goris Sudrez, dominicano, mayor
de edad, cédula nimero 128788, serie 1ra., domiciliado v resi-
dente en la calle Las Mercedes, casa nimero 99, o calle "M",
Casa nomero 34 Ensanche La Agustina, de esta ciudad, y La
Compafiia Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social
en la Avenida 27 de Febrero, casa nimero 263, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
tionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 16
‘de Enero de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua ol 17 de marzo de 1978, a re-
querimiento de los Doctores Bolivar Soto Montas, cédula
narnmero 22718, serie 2da., ¥ Euclides Acosta Figueroa, cédula
nameto 26607, setie 18, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone ningtn medio de casacion;

Vigto el Auto dictado en fecha 30 del mes de mayo del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cugl se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando £. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Albumquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Veldez, Federico N. Cuello Lopez vy
Rafael Richiez Savifion, jueces de este tribunal, para in-
tegrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes N°s.

_ 84 de 1834 y 928 de 1935;

et

La Suprema Corte ds Justicia, desples de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley ndmaro 241 dei
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de
la Ley namero 41 17 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
vehiculos de Motor, v 1, 37 ¥ 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiare consta: ) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que tres personas resultaroh
con lesiones corporsles, la Quinta Camara Penal dei Juzgado
de Primera Instancia def Distrito Nacional, dictd en sus
atribuciones correccionales ol 9 de marzo de 1877, una
santencia cuyo dispositivo sa copia més adelante; bl que S0
bre los recursos interpuestos contra dicho tallo intervino i
gentencia ghora impugnada cuyo dispositivo es el siguien
wo”EALLA: PRIMERO: Declara caduco el recurso @

interpuesto en fecha 14 de gbril de 1977, por el Dr.
Faderico A. Read Medina, Magistrado Procurador Gieneral de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por haberlo hecho
fuera del plazo legal; SEGU NDO: Admie como regular ¥
vilido en cuanto & la forma, el recurso de spslacion i
terpuesto en fecha 14 de marzo de 1977, por &l Dr. Néstr
Diaz Fernindez, 8 nombre ¥ representacién del prevenidd
Joes P. Bigond Herrera, dom., mayor de edad, cédula de iden:
dded personal No. 190261, serie 1ra., residents en la cale
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“A™ N®, 83, Ens. Las Antillas de esta ciudad, de la persona ci-
viimente responsable, sefior David de Js. Goris Sufrez, y de
la Cia. Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia de
fecha 9 de marzo de 1977, dictada por la Quinta Cémara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Declara al
nombrado José P. Bisond Hemera, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado privado, cédula personal de identidad
N®. 190261, serie 1ra., domiciliado y residente en la casa N”.
83 de la calle “A"" del ensaches Las Antillas de esta ciudad,
culpable del delito de violacidn al articulo 49 letra C v D de la
ley N°. 241, sobre trénsito de vehliculos (golpes y heridas
involuntarios causados con el manejo o conduccidén de
vehiculo de motor) curables lesién permanente en perjuicio
de la menor Sandra Lluberes Alfaro, y curables despues de 30
y antes de 120 dias, en perjuicio de Margarita Alfaro de
Liuberes, v en consecuencia se le condena al pago de una
multa de trecientos Pesos Oro (RD$300.00) acogiendo cir-
cunstancia atenuantes a su favor y al pago de las costas
penales causadas; Segundo: Declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucidn en parte civil hecha en
audiencia por los sefiores Julio Lluberes y Margarita Alfaro de
Lluberes, por s y en sus calidades de padres y tutores legales
de la menor agraviada Sandra Lluberes Alfaro, por conducto
de los Dres. Rodolfo A. Mesa Beltre, Julio Gustavo Medina y
Jaime Antonio Shanlattle Ramirez, en contra del prevenido
José P. Bisond Herrera, por su hecho personal, de David de
Jestis Goris Suarez, en su calidad de persona civilments
responsable v la declaracidn de la puesta en causa de la
Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de enti-
dad aseguradora del vehiculo productor del accidente, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley: Tercero: En cuanto al
fondo de dicha constitucion en parte civil condena al pre-
venido José P. Bisond Herrera, por su hecho persaonal y a Da-
vid de Jesis Goris Suarez, en su calidad de persona ci-
vimente responsable el pago: al de una indemnizacion de
Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) a favor y provecho de
los sefiores Julio Liuberes y Margarita Alfaro de Lluberes,
como justa reparacién por los dafios materiales y morales por
éstos sufridos asl como su hija menor Sandra Liuberes Alfaro,
a consecuencia del accidente de que se trata; b) de los interes
legales de la suma acordada, computados a partir de la fecha
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de la demanda y hasta la total ejecucién de la presente
sentencia a titulo de indemnizacion complementaria a favor
de los reclamantes; y c} de las costas civiles, con distraccién
de las mismas en provecho de los Dres. Rodolfo A. Mesa
Beltre, Julio Medina y Jaime Antonio Shanlattie, abo-
gados de la parte civil constitulda, quienes afirman haberlas
avanzado en su totslidad; Cuarto: Declara la presente sen-
tencia oponible en el aspecto civil a la Compafila Unién de
Seguros, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora
del vehiculo conducito por el prevenido José P. Bisond
Herrera, mediante péliza N°. SD—27814, con vigencia del 3
de junio de 1975, al 3de junio de 1976, de conformidad con lo
dispuesto por el art. 10 mod. de la ley N°. 4117, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de maotor’, Por haberfo hecho
conforme a la ley. TERCERO: En cuanto al fondo de dichos
mecursos, modifica el ardinal tercero de 2 septencia apelada,
en cuanto al monto de las indemnizaciones acordadas por el
Tribunal a-guo y la Corte por propia autoridad contrario impe-
rio, fija las mismas en las sumas siguientes: al Dos Mil
Pasos Oro [RD$2,000.00) a favor de Julio Liuberes, b} Un
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de Margarita Alfaro de
_Lluberes y ¢l Un Mil Cien Pesos Oro (RD$1,100.00) a favor
de los padres de la menor Sandra Liuberes Alfaro, parte civil
constituida, reteniendo faltas de parte de la-victima;
CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida: QUINTO: Condena al prevenido &l pago de las
costas penales de la alzada vy @ la persona civilmente
responsable a las civiles, con distraccion de las civiles en
provecho de los Dres. Rodolfo A. Mena Beltre, Julio Gustavo
Medina y Jaime Antonio Shanlattle, que afirman haberas
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Dsciara la presente
sentencia oponible a la Cia. Unidn de Seguros, C. por A., de
conformidad con |o dispuesto por el articulo 10 de la ley 4117,
sobre sequro obligatorio de vehiculo de motor.” .—
Considerando, que David de Jesds Goris Suarez, persona
civilmente responsable y la Compafia Unién ge Seguros, C.
por A., puestas en causa, esta dltima como aseguradora, no
han expuestos los medios en que fundamentan sus recursas
coma In exige a pena de nulidad el articule 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar
nulos dichos recursos;
Considerande, gue la Corte a—qua para declarar al pre-
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venido, recurrente culpable del accidente y fallar como io
hizo did por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccin
e la causa, lo siguienta: a) que a las 1:40 de |a madrugada del
20 de mayo de 1978 mientras el vehiculo placa nidmero 118—
632, conducido por José P, Bisond Herrera, transitaba de
Morte a8 Sur por la Avenida Tiradentés, de esta ciudad, al
llegar frente al Hotel Naco, atropelld a Julio Liuberes, Mar-
garita Alfaro de Lluberes y Sandra Lluberes, quienes resul-
taron con lesiones corporales que curaron: el primero lesion
permanente, la segunda después de 90 vy antes de 120 dias, y
la Glitima después de 120 y antes de 240 dias; b) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido y faltas de las
victimas, consistiendo la imprudencia del prevenido
recurrente José P. Bisond Herrera, por conducir su vehiculo a
ung velocidad que no le permitié ejercer el debido dominio del
mismo, para evitar el accidente;

Considerando, que |os hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido José P. Bisond Herrera &l delito de
golpes y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de
la Ley nomero 241 de 1967, de Transito y Vehiculos vy san-
. gionado con la letra d) del mismo texto legal de nueve a tres
afios de prisidn ¥y multa de doscientos a setencientos pesos |
si los golpes o heridas ocasionaron a la victiama una lesién
permanents, como sucedid en la especie con uno de los
lesionados; que al cendenar la Corta a—qua al prevenido
recurrente a una multa de RD$300.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantas , le aplicd una sancidn ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, i Corte a-qua dio por es
1ablecido que el hecho del prevenido recurrente ccasionc a
Julio Lluberes, Margarita Alfaro de Lluberes y Sandra
Liuberes, constituidas en parte civil, dafios y perjuicios
morales y matenales que evalud en las sumas que so
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que,
al condenar al pago de tales sumas en provecho de las
persongs constituidas en parte civil a titulo de indemnizacidn
18 Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Codigo Civil;

Considerando, que en la especie no procede estatuir sobre
las costas civiles, por no haber parte alguna que con interés
las haya solicitado:
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por David de Jestis Goris Suarez y |2
Compafia Union de Seguros, C. pot A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 16 de Enero de 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.
Segundo: Rechaza ol recurso del prevenido José P. Bisond
Herrera, y lo condena al pago de las costas penales.—

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R. Alburquergue C.— Maximo Puelio
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifa Valdez,—
Federico N. Cuello Lépez.— Rafasl Richiez Savifion.—
Miguel Jacobo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1989 N°. 23
Sentencia impugnada: Camara Civil v Comercial de Ia Corte
de Apelacion de Santo Domingo de fecha 22 de abril de
1989, —

Materia: Civil.

Recurrente(s): Editora Listin Diario, C. por A.—
Abogado(s): Dr. Fabian Baralt y el Dr. Joaquin Ramirez de la
Rocha.—

Recurridols): Pedro Julio Padilla M. —

Abogadolis): Lic. Fabio Caceres.—

Interviente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renwille,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, hoy dia 31 de mayo de 1989, afio 145° de la In-
dependencia y 126 de la_Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sabre el recurso de casacion interpuesto por la Editora
Listin Diario, C por A., con asiento social en el dificio N°. 52
de la calla paseo de los Periodistas, Ensanche Miraflores de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comarci la Co e Apelacion de Santo Dominge, el 22
de abril de 1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Eabian R,
Baralt, cédula N°. 92053, serie 1ra., por si y por el Dr. Joaquin
Ramirez de la Rocha, cédula N°. 40345, serie Tra. abogados
de la recurrente; f

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Fabio Fiallo
Céceres, cédula N°. 104, serie 47, abogado del recurrida/ Pe-
dro Julio Padilla Marquez, dominicano, mayor de edad,
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comerclante, cédula N°. 35868, serie 1ra;, domiciliado en asta
ciudad:

Oido el dictamen dsl Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de maya de 1887, suscri-
to por los abogados de la recurrente, en & cual s8 proponen
los madios que se Indican mas adalante;

Visto el memorial de defensa del 24 de junio de 1887,
suscrito por el abogado dal recurride;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por la recurrante,
y los articulos 1 y 65 de Ja ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refisra consta lo siguients: a) que
con motivo de una demanda en referimiento por in-
cumplimiento de sjecucidn de contrato, la Cémara Civil y
Comercial da la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts el 7 de agosto
de 1984 una sentencia ordenanza en sus atribuciones de re-
* ferimiento, con &l sigulente dispositivo: “Resolvemos: Pri-
mero; Se rechazan las conclusiones da la parte deman-
dada Editoria Listin Diario C. por A., por los motivos ex-
puestos: Segundo: Se acogen las conclusiones da |8 parte
demandante Pedro Jullo Padilla Marquez, con sus modifica-
ciones, y en consacuencla: a) Se ordena gue 8l Listin Diario
entregard en las oficinas de produccion de la editora el Lis-
tin Diario C. por A., la cantidad de periodicos qua conforme
con el cantrato del 10 de febraro del afio 1984 se obliga
a vander al safior Pedro Julio Padilla Marquez; bl Se ordena
gue los precios que han de seguir esta operacidn son los
rarcados con la primmera entrega sin protestar al momento
del pago que corresponda a la Isuma de 23 centavos para
las ediciones de lunes a viernes y 33 centavos a la de los s&-
bado del periddico Listin Diario Internacional; e} Se
Fija un astreinte provicionalmente de QUINIENTOS PESOS
QRO (RD$BD0.00) por cada dla gue transcurrs en &l re-
tardo del cumplimiento de esta ordenanza; d} Se ordena la
ejecucién provisional y sin fianza de la presente sentencia;
TYercero: Condenar a la Editora Listin Diario, C. por A., al
pago da las costas con distraccidn de los abogados Dres.
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Marcio Mejia Rigart G. y Licdo. Fabio Fiallo Céceres, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre los
TeCUrsos interpuestos interving |a sentencia ahora impugnada
c¢_n el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge en
cuanto a la forma, el recurso de apelacisn interpuesto en
fecha 7 de agosto de 1984, por la Cémara Civil vy Comercial da
la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distritg Nacional, actuando Como juez de los re.
ferimientos; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza
dicho recurso por improcedente Yy mal fundada y en
C.nsecuencla, confirma en todas sus partes |a referida or-
denanza del juez de los Referimientos, por los motivos an-
teriormente expresados; TERCERO: Condena a Ja Editora
Listin Diario, C. por A., al pago de las costas de la presente
instancia, ordenando sy distraceién en provecho del Lic. Fa-
bi . Fiallg Céceres, quien afirma haberlas avanzadeo en sy
mayor partg’’:

Considerando, que la recurrents Propone los siguientes
medios de casacisn: Primer Medio: Violacién de log ar-
ticulos 806 a 811 del Cédigo de Procedimiento Civil, fue asta-
blecen el Procedimiento de Referimiento. — Violacisn a los
articulos 101, 104, 107, 109 y siguientes de la Ley N° 834 del
1978.— Segundo Medio: Violacidn del artiouly 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil. — Desnaturalizacisn y des-
C_nocimiento de documentos Yy hechos de la causa. — Falta
de hase legal.— Falta ¢ insuficiencia de motivos;

Considerando, que 1a fecurrente alega en el primer medio
de su recurso, en sintesis, lo siguients: que la condenacisn g
un astreinte no puede ser Pronunciada a titulg principal, sin
existir ninguna condenacion principal pravia pronunciada

perg
Cunsiderandr, que de acuerdo con el articulo 107 de 13 ley
N®. 834 del 1978 g juez eststuyendo en referimiento puede
Pronunciar condenacionas astreintes. Puade liquidarias a 1
personal. Estatuye sobre ser ordenada cuandg existe ung
Condenacidn al Pago de una suma de dinero, sing cuando 5
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trata del curmnplimiento de una obhgacion de hacer, gQue por la
sentencia del juez de Primer Grado, confirmada por el fallo
impugnado se ordenc al Listin Diario entregar “en las oficing
de produccion de la Editora el Listin Dario, C. por A., la canti-
dad de periddicos que ¢ ‘orme con & contrato del 10 de fe
brera del afic de 1984 se obliga a vender &l sefior Pedro Julio
Padilla Marguez™; que por dicha sente v ia se ordend. también,
que los precios que han de sequir esta operacion son los mar
cados con la primera entrega sin protesta al momento del
pago gue corresponde a la suma de 23 centavos para las
ediciones de lunes a viernes y 33 centavos a la de los sabados
del peribdico Listin Diario Internacional’’;

Considerando, que, por tanto, la Corle a—gqua, pudo,
como lo hizo, al comprobar gue la mencivnada empresa no
cumplié con la obligazion de hacer las entregas del periddico
senalados antes, imponer a dicha Editora un astreint2 pro
visional, que fiié en la suma de RD$500.00 por cada dia de re-
tarco en el cumplimiento de su Ordenanza, en aplicacion de
las disposiciones del articulo 107 de la ley N°. B34 del 1978,
antes mencionado; ¥ en consecuencia, el medio que se
oxamina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia
impugnada se incurrid en el vicio de falta de base legal, ya
que en ella hay una ausencia de los hechos puesto gue &l juez
de los Referimientos se contrae en su sentencia a ordenar gue
la Eclitora Listin Diario, C. por A., proceda al cumplimiento de
las obligaciones contraidas con Pedro Julio Padilla Marguez,
0 sga, que le entregue en las oficinas de produccidn la canti-
dad de peribdicos convenida en el contrato del 10 de febrero
precisada para ser vendida en New York por & Dr. Padilla
Marquez''; que en la sentencia impugnada figuran transcritos
la conclusiones motivadas de la Editora Lisuin Diario, C. por
A.. que obligaban a la Corte a-gua a dar una motivacion
clara y precisa sobre todos y cada uno de los pedimentos que
s¢ le hicieron; pero

Considerando, que lo precedentements expuesta y el
examen de la sentencia impugnada ponen de miaaifiesto que
dicho fallo contiene motivos suficientes y pertinente, sin
incurrir en desnaturalizacion alguna, que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, gue en el mismo se ha
hecho una aplicacidn correcta de la ley; por todo lo cual =l
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segundo y ditimo medio del recurso carece de fundamenta y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por |a Edictora Listin Diario, C. por A.,
contra ls sentencia dictada por la C4mara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 27 de abril de
1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a Ia recurrente al pago de
las costas con distraceign en provecho del Lic. Fabio Fiallo
Caceres, abogado de) recurrido, quien afirma haberlas avan-
« zado en su totalidad. - -

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de |a
Fuente.— Leonte R, Alburguerque €.~ Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez, —
Federico Natalio Cuellp Lopez. — Rafael Richiez Savifion, —
Miguel Jacobo.— Secretario General, —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia pablica, del dia, mes y afic en &l expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General Que

certifico. Fdo. Miguei Jacobo.
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