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SENTENCIA DE FECHA 1° de Noviembre del 1983 N*1

Sentencla impugnada: Cédmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Inst. del Distrito Nacional de fecha 6 de julio de
1983.

Materia: Trabajo

Recurrente (8): Buenaventura Félix y compartes

Abogado (s); Antonio de Js. Leonardo y Joaquin Herndn-
dez.

Recurrido [s): Productos Diversos, C.por A., y compartes
(Intervinients (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castilo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalic Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de novierrbre de 1989, afio
146° de la Independencia v 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Buenaventura
Félix, dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, cédula No.2085, serie 18, vy Nicanor Puello,
dominicano, mayor de edad, cédula No.21524, serie 12,
domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Camrara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 6 de julio de 1983, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de septiembre de



1490 BOLETIN JUDICIAL

1983, suscrito por los Dres. Antonio de Jes(s Leonardo,
cédula No.156818, serie 49 y Joaquin. L. Hernandez
Espaillat, cédula No.33340, serie 31, abogados de los
recurrentes, en el cual se proponen los rredios que se in-
dican mas adelante;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 9
de febrero de 1984, por la cual declara a la recurrida
Productos Diversos C.por A., excluida del derecho de
presentarse en audiencia @ exponer sus medios de defensa
en el recurso de casacidn interpuesto por Buenaventura
Félix y Nicanor Puello contra la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 6 de julic de 1983;

Visto el auto dictado en fecha 31 de octubre del corriente
afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Qctavio Pifia Valdez, Federico
MNatalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos log articulos 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, vy en los
documentos del expediente, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda laboral interpuesta por los actuales
recurrentes, contra la recurrida, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Macional dictd el 31 de julic de 1980,
una sentencia con el siguiente dispositivo: ""FALLA:
PRIMERO: Se rechaza por improcedente v mal fundada la
demanda incoada por los sefiores BUENAVENTURA FELIX
y NICANOR PUELLO. en contra de PRODUCTOS DIVER-
S0S, C.por A., y/o ING. DONALD MARTINEZ; SEGUN-
DO: Se sobresee la demanda incoada por los sefiores
BUENAVENTURA FELIX y NICANOR PUELLO, en contra
de ACERO EN GENERAL, S.A.; TERCERO: Se condena a
los demandantes, sefiores BUENAVENTURA FELIX ¥
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NICANOR PUELLO, al pago de las costas; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
“eon el siguiente dispositivo: *“FALLA: PRIMERO:
DECLARA Regular y vélido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por los sefiores BUENAVENTURA
FELIX v NICANOR PUELLO, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 31 de Julio
.de 1880, dictada en favor de PRODUCTOS DIVERSOS
{C,POR A., ACERO EN GENERAL, S.A., E ING. DONALD F.
MARTINEZ, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terlor de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente
al fondo RECHAZA dicho recurso de alzada y como con-
tsecuencia CONFIRMA en todas sus partes dicha sentencia
dmpugnada; TERCERO: CONDENA a la parte que sucumbe
‘BUENAVENTURA FELIX y NICANOR PUELLO al pago de
las costas del procedimiento, de conformidad con los ar-
ticulos 6 v 16 de s Ley No.302 del 18 de Junio de 1964 y
B91 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en
provecho del DR. JUAN JOSE MATOS RIVERA, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad"’;
Considerando, que los recurrentes proponen los slguiant&s
- madios de Casacién: Primer Medio: Falta de estatuir. Falta
de motivos y de base legal.— Segundo Medio: Falta de
base legal e Insuficiencia de motivos.— Tercer Medio:
Niolacion del principio “*Nadie puede crear su Propio titulo®;
Considerando, que en el primer medio de su recurso los
recurrentas alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que ellos
prestaron sus sarvicios a lo recurrida como maestros cons-
tructores, mediante un contrato de trabajo por tiempo
definido, hasts que fueron despedidos injustificadamente
después de haber trabajo durante un afio y seis meses cada
uno mediante un salario de RD$9.00 Buenaventura Feliz y
RD$12.00 Nicanor Puello; diarios que, ademés, de las
prestaciones legales a que tienen derecho por el despido in-
justificado, los recurridos les adeudan la suma de
RD#$200.00 por concepto de trabajo realizado v no pagado,
de acuerdo con el peritaje realizado a pedimento de ellos, el
cual no fue ponderado por el Juez a-quo, como tampoco
fueron ponderado las declaraciones del testigo Isidro da
Ledn, oldo en el informativo celebrado para la Cémara a-
qua; b) que en la ditima audiencia celebrada por el Tribunal
a-quo el abogado de los recurridos solicitd la declinatoria
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por ante los Jueces competentes, ya gque en gl caso “el
Tribunal laboral era incorrpeiente en razbn de la materia’’;
que, sin embargo, el Juez a-quo se limitd a declarar que el
alegato de incompetencia debla ser rechazado en vista de
gue en el caso existe un contrato de trabajo; que lo gue no
existe es un contrato de trabajo que acuerde al trabajador
prestaciones laborales ya que se trataba de un contrato por
ajuste; que cuando los Jueces rechazan una excepcion
deben dar motivos justificativos de ese rechazarmiento; que
basta exarinar la sentencia impugnada para establecer que
adolece del vicio de falta de motivos, ya que el Juez a-quo
ga limitd a expresar en Su sentencia que el contrato gue
existié entre las partes fue puramente por ajuste, sin dar los
rrotivos justificativos de su decision; pero.

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: gue del estudio del expediente se desprende
gue la Empresa recurrida se dedica a la industrializacion de
planchas, bomrbillas vy lamparas fluorescentes y que los
trabgjos que realizaron los reclamantes lo fueron en una
arpliacién de su planta fisica, para lo que se contrataron

dichos trabajadores, dnicamente, Y queé tan pronto cesaron
dichos trabajos se les pagd la suma de dinero convenida por
los mismos, lo que se desprende de los cheques
depositados en el expedients, los cuales fueron analizados
por la Camara a-qua; que, por otra parte, 58 expresa tam-
bién en la sentencia impugnada, en cuanto al alegato de in-
competencia, que es cierto gue existe un contrato de
trabajo, pero que éste nb le da derecho a los reclamantes de
pedir prestaciones lsborales, ya que en el caso se trata de
un contrato por ajuste, pues ellos fueron contratados para
realizar los trabajos de la ampliacion y mejoras de la planta
fisica de la Empresa; que, por astas razones dichos
trabajsdores no tienen derecho a percibir las prestaciones
laborales reclarmadas;

Considerando, que, en efecto, al examen del expediente
revela que en la especie se trata de un contrato de trabajo
por tiempo determinado, y, por tanto, no tienen aplicacion
los articulos 15 y siguientes de la Ley No.637, que se
refieren al contrato de trabajo por tiemmpo indefinido, & cual
se caracteriza cuando elt rabajo a que se dedican los
obreros enpermanente e ininterrunrpido, o sea, que el
trabajador debe prestar sus servicios todos los dias laborales
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sin otras suspensiones o descansos que los autorizados por
el Cadigo de Trabajo o convenidos por las partes, v que la
continuidad se extienda indefinidamente, lo gue no ocurre
en la especie;

Considerando, en cuanto al alegato de falta de motivos en
la sentencia imrpugnada en relacién con la incompetencia
del Tribunal a-gua para conocer de la demanda de que se
trata; gue los recurrentes carecen de interés en presentar
este alegato por cuanto el mismo fue propuesto por la parte
contraria y al ser rechazado fue reconocido al derecho de
los recurrentes de haber apoderado al Tribunal laboral para
gue conocieran y decidiera su amanda; por todo lo cual el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en &l segundo medio de su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: gue en la sen-
tencia impugnada se incurre en los vicios de falta de base
legal e insuficiencias de motivos al dejar de ponderar el juez
a-quo las declaraciones del testigo Isidro de Leén y fun-
damentar su sentencia exclusivamente en los chequeos
despositados por los recurridos, v declarar que se hacia in-
necesaria analizar el informativo celebrado para probar que
los reclamantes eran trabajadores fijos, asl como se le
habian dado RD$200.00 por trabajos realizados y no
pagados, ¥ en razén de que por la “gran mayoria de los
cheques depositados por la Ermrpresa se desprende
claramente que los reclamantes trabajan por ajustes
establecidos” y que al terminar los trabajos que ameritaban
es0s ajustes se les pagaban dichos trabajos; pero,

Considerando, que la ponderacion de las pruebas
sometidas a discusidn es privativa de los jueces del fondo v
escape al control de la casacidn, y estos son libres de acep-
tar unos y desechar atras, conforme al juicio que se hayan
formado por el exarmren a gue las haya sometido, cotejan-
dolas, ademds, con los demds elementos de prueba del ex-
pediente, especialmente, en materia laboral en que el ar-
ticulo 57 de la ley No.637, Sobre Contrato de Trabajo les
confiere esos poderes; que, por tanto, & Tribunal a-quo,
pudo, como lo hizo, sin incurrir en los vicios sefialados por
los recurrentes, basar su sentencia en los cheque
depositados en el expediente, que, a su juicio, le revelaron
la naturaleza del contrato de Trabajo en discusidn; por lo
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cual el medio gue se axamina carece de fundamento y debe
ger desestimado;

Considerando, que en el tercer medic de su recurso los
recurrentas alegan, en sintesis, lo que sigue: que en la sen-
tencia impugnada se violé el principio de que “Nadie puede
constituirse su propio titulo", al calificar cormo por ajuste al
gontrato existente entre las partes fundandose en los
cheques despositados pof las Errpresas recurridas, sin pon-
derar los demés documentos ¥ circunstancias de la litis, por
jo que el Juez a-quo dejo su sentencia sin base legal; pero.

Considerando, que &n la sentencia impugnada, se expresa,
como se dice antes, que el juez a-quo se bass para dictar
su falla ““en el anélisis de los hechos y tircunstancias de la
causd; por o Que carece de fundamento el alegato de que
dicho juez se basé, para dictar su sentencia exclusivamente
en los cheques depositados en gl expedients; por lo que o
tercer y ultimo medio del recurso debe sar, tanbien,
desestin'ados;

Por tales motivos, Gnico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Buenaveniura Falix y Nicanor Puelle, contra
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el & de julio de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presenta fallo.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
F. Leonte R. Alburguerque C.— Méaximo Puellc Renville.—
Abelardo Herrera Pifia.- Qctavio Pifia Valdez.-- Federico
Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifidn.- Migusl
Jacoba, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 8
audiencia pablica del dia, mes 'y afo en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por nl, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 3 De Noviembre Del 1989 N°2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, de fecha 9 de diciembre de
1985.

Materia: Correccional

Recurrente {s): Allen Michael 5., Sheldon D. Golman vy
Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernandez
Recurrido (s);

Abogado (s):

Interviniente )s): Lorenzo Nifiez Lopez
Abogado )s): Dr. Otno Carlos Gonzélez Méndez.

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor contin
Aybar, Presidente; Fernando.E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidentg; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santoe Domingo de Guzmén, Distrito
nacional, hoy dia 3 de noviemrbre de 1989, afic 146° de la
Independencia y 127° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Allen
Michael, norteamericano, mayor de edad, licencia
No.457 — 674, Sheldon D. Goldman, norteamericano,
mayor de edad, pasaporte No.DoS56— 738 y Seguros Patria
S.A., con domicilio social en la avenida 27 de febrero No.10
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domringo, el 9 de dicierrbre de 1985,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Otto Carlos
Gonzdlez Méndez, cédula No.10447 serie 22, abogado del
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‘interviniente Lorenzo Nufiez lopez, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, domiciliado vy residente en la calle
Altagracia No.8 del Ensanche Espaillat, de esta ciudad,
cédula No.169299, serie 29;

" Oldo el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista &l acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua el 23 de diciembre de 1385, a requerimien-
to del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula No.12406,
serie 12, en representacion de los recurrentes en la que no
se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 13 de julio de
1887, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber
deliberado v vistos los articulos 49 y 52 de |a Ley No.241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil; 1y 10
de la No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor v 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procediniento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resuitd
con lesiones corporales vy los vehlculos con desperfectos; la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 18 de junic de 1985, cuyo dispositivo se
copia més adelante; B) que sobre los recursos interpuestos
interving la sentencia ahora Impugnada y cuyo dispositiva
es el siguients: ""FALLA: PRIMERD: Declara bueno vy
vilido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Migusl
A. Vasquez Ferndndez, en fecha 1ro. de julic ce 1985, &
nombre y representacion de Sheldon D. Golman v la Comr-
pefiia de "Seguros Patria, 5.A.", contra sentencia del 18 de
junio de 1985, dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi; ‘Falla: Primero: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia de fecha 16 de abril de 1985, en
contra de Allen michael S., por no comparecer & la audien-
cia estando legalmente citado; Segundo: Se declara al
coprevenido Allen Michael 5., culpable de violacién a los ar-
ticulos 48 letra c), articulo 85, 123, de la Ley 241, por lo que
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se le gondena al go de una multa de RD4§200.00 (Doscientos
Pesos oro), y al pago de las costas; Tercero: Se declara al
prevenido Lorenzo Ndfez Lopez ne culpable vy en con-
secuencia se le descarga por no haber violado ninguna
disposicién de la Ley 241; Cuarto: Se declara regular y
vilida en cuanto a la forma, la constitucidn en parte civil
hecha por el prevenido Lorenzo NORez Lépez, por inter-
medio de sus abogados constituldos y apoderados especiels
Dres. Alfrado Acosta Ramirez y Otto Carlos Gonzdlez Mén-
dez, en contra de Michael y Sheldon D. Goldman, el
primero en calidad de conductor y el segundo en su calidad
de propietario del microbus *“Daihatsy’, placa
No.G01--05844 que formé parte del accidente ocurrido en
fecha 22 de abril de 1984, con la motocicleta marca “Hon-
da", placa No.37--B814, conducida por Lorenzo Nifdaz,
propiedad del Estado Dominicano; En cuanto al fondo de
dicha constitucién se condena a Sheldon D. Goldman a
pagar a tavor de Lorenzo Nufiez Ldpez la suma de
RD#5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) como justa reparaciéon
por los dafios y parjuicios morales y materiales sufridos por
este; Quinto: Se condena 8 Sheldon D. Goldman al pago
de los intereses que genera la suma acordada desde el
momento de la demranda hasta |a total ejecucion de la sen-
tencia a titulo de indemnizacion supletoria; Sexto: Se con-
dena a Sheldon D, Goldman al pago de las costas civiles
con distraccidn de las mismas en provecho de loe Dres.
Alfredo Acosta Ramirez y Otto Carios Gonzédlez quienes
gfirman haberlas avanzado en sy totalidad: Séptimo: Se
declara la presente sentencia condn, oponible y ajecutable
a la Comrpaiila de "Seguros Patria, §.A.," en su calidad de
entidad aseguradora del Microbus ‘'Daihatsu’’, placa
No.Gol- 0544, amparado de la Péliza No.SD- A-B883311,
vigente al momento dal accidents, sequn lo dispuesto en gl
Art.10 reformado de la Ley No.4117, scbre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor'; Por haber sido inter-
puesto de confornvidad con la Ley; SEGUNDQ: Confirma I8
sentancia recurrida en todas sua partes; TERCERO: Con-
dena al prevenido Allen Michael ., a8l pago de las costas
penales, conjuntamente con la persora civilmenta respon-
sable, sefior Sheidon D, Goldman, al pago de las civiles con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres, Alfredo
Acosta Ramirez vy Otto Carlos Gonzdlez Méndez, quienes
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afirma haberlas avanzado en su totalidad; CURTO: Dispone
la oponibilidad de la presente sentencia aseguradora de)
vehiculo que ocasiond el accidenta’";

Considerando, que en su memorial los recurrentes alegan
en sintesis lo siguiente: a) que por las abolladuras gue tiene
el microbds en la parte lateral derecha de la parte trasera y
los desperfectos de la motocicleta en el guardalodo delan-
tero, se aprecia que si el microblas hubiera chocado en la
parte trasera la motocicleta no presentara abolladuras en el
guardalodo delantero, en tales condiciones no se le ha dado
a los hechos su verdadero sentido y alcance, porque la Cor-
te no puede condenar a un prevenido por la sola declaracién
de un coprevenido constituido en parte civil, sin precisar en
las circunstancias en que se produjo el accidente; y b) que
los jueces deben explicarse acerca de la conducta de la vic-
tira en el accidente cuando imponen indemnizacion v en Ja
sentencia irrpugnada no se da ningdn motivo gue
justifiguen el monto de las indemnizaciones acordadas al
coprevenido constituldo en parte civil, que las indem-
nizaciones no guardan relacion con el dafic ocasionado en
el accidente, en consecuencia la sentencia debe ser casada;
pero,

Caonsiderando, que cuanto al contenido de la otra: a) que
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua, para fallar en el sentido que lo hizo dic
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados en la instruccion de la
causa lo siguiente: a) que el 22 de abril de 1984, en horas de
la noche, mientras Allen Michael S. conducia el microbds
placa No.G01-.0544 de Este a Oeste por la autopista las
Américas al llegar al kilérretro 8 se produjo una colision con
la motocicleta placa No.37 - 8914 que conducido por Loren-
zo Mifiez Lopez, transitiva por la misma via y direccidn,
resultando éste con lesiones curales en 30 dias; bl que el
accidente se debib a la imprudencia del prevenido recurren-
te por no tomar las debidas precguciones al qirar a la
derecha pars tomar otra via sin advertir la presencia del
motorista que iba a girar también a la derecha;

Considerando, que por lo antes expuestas la Corte a-qua

para declarar culpable al prevenido recurrente se baso en las
declaraciones de éste, del coprevenido y en los demés
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hechos y circunstancias de la causa a los que dio su ver-
dadero sentido y alcance sin desnaturalizacién alguna y
adem4s las sentencia impugnada contiene motivos sufician-
tes y pertinentes gue justifican su dispositivo y que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corte de Casacion que en la especie y en el aspecto que se
examina se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, en
consecuencia los alegatos que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al contenido de los alegatos de la
letra b) que la Corte a-qua para fijar en la sumra de
RD$5,000.00 la indemrnizacién en favor de Lorenzo Nifiez
Lopez, por los dafios y perjuicios gue le ocasiond con su
hecho el prevenido recurrente, se basd en el tiempo de
curacién del agraviade y que sufrid politraumatismos
ganeralizados, lo que justifica la suma acordada, por tanto
no tenla que ponderar la conducta del agraviado en el ac-
cidente ya que el mismo se debid a la falta exclusiva del
prevenido, en consecusencia (0s alegatos que se examinan
carecen de fundamentos y deben ser desestimados;

Por tsles motivas: Primero: Admite como interviniente a
Lorenzo Ndfiez Ldpez, en los recursos de casacion inter-
puesto por Allen Michael, Sheldon D. Goldman y Seguros
Fatria S5.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domringo, el 9 de diciembre de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos: Tercero:
Condena al prevenido Allen Michael, al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Sheldon D. Goldman al pago
de las costas civiles y ordena su distraccién en faver del Dr.
Otto Carlos Gonzélez Méndez, abogado del interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a Seguros Patria, S.A., dentro de los
términos de la Péliza,

Fdos. Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Méximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. -
Federico M. Cuello Lopez. — Rafael Richiez Savinion.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica, del dia, mes y afio en & expresados, y
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General
gue certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 De Noviembre Del 1989 N°3

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comarcial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, de
fecha 22 de enero de 1981.

Materia; Trabajo

Recurrente (s):

Recurrente (s): Panificadora Jarabacoa, C.por A,
Abogado {s): Dra. Carmen Amador Pérez

Recurrido (s): Antonio Tejeda y Compartes

Interviniante (s): Dra. Rosalina Duquela

Abogado (sl

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richisz
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de noviembre de 1989,
afio 146° de la Independencia y 127° de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacitn la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la
Panificadora Jarabacoa, C.potA., con su asiento social en la
Colonia Agricola de Jarabacoa, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia de La Vega, en sus atribuciones laborales,
el 22 de enero de 1981, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Carmen
Amador Pérez, en representacién del Dr, Roberto Augusto
Abreu Ramirez, cédula No.38285, serie 47, abogado de la
recurrante;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Porfirio
Veras Mercedes, cédula No.38693, serie 47, abogado de los
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recurridos, Antonio Tejada, Fermin Edjurgo Sdnchez v Joss
Luis Jerez, dominicanos, mayores de edad, solteros,
obreros, cédulas Nos,8103, serie 53, 1445, serie B8 y 20515,
serie 50, respectivamente, domiciliados en la Colonia
Agricola del Municipio de Jarabacoa;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica:

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia, el Z3 de febrero de 1981,
suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 11 de marzo de 1981,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el Auto dictado en fecha 2 del mes de noviembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, jJuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez
Savifion, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1834 y 828
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada, vy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz del
Municiplo de Jarabacoa dictd el 3 de junio de 1980 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Que debe condenar y condena a la Panificadora Jarabacoa
C.por A., y/o José Joaquin Batista hijo, parte demandada,
a las siguientes prestaciones: a) Sea concluyentes y la
Panificadora *'Jarabacoa’ C.por A., y/o José Joaquin
Batista hijo, b) se condena a pagar en favor de los
requerientes las siguientes prestaciones que establece el C.
de T. ¢) en favor de Antonio Tejada, Fermin Ediburgo Sén-
chez, las siguientes sumas: RD$319.92, por concepto de
aviso previo, (Art.60 C.de T.) RD$199.95, por concepto de awxilio
cesantia (Art.72 C.de T.), RD$186.62, por concepto de vacaciones
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" no disfrutadas (Art.168 y Sgtes. C. de T.) RD$400.00, por
concepto de Art.1ro. Ley 288 del 23 de Marzo de 1972; ¥
RD$1,200.00, por concepto de Art.84, parrafo 3ro. del C. de
T.), lo que hace total de RD$4,612.98; d) En favor de José
Luis Jerez, las siguientes sumas: RD$168.00, por concepto
de aviso previo (Art.89 C.T.); RD%98.00, por concepto de
vacaciones (Art.168 y sgtes.) RD$207.00, por concepto de
regalia pascual nunca recibida, (Art.1, Ley 5235 y sus
modificaciones); y RD$207.00 por concepto de Ley 288;
RD%621.00, por concepto Art.84, parrafo 3ro.C.T.) lo que
hace un total de RD$1,406.00. ) Se condena a Panificadora
“ Jarabacoa C.por A., y/o José Joaguin Batista hijo, a la
sura global de RD$6,018.98, sura a que saciente las
prestaciones laborales de los concluyentes, f) Se condena al
pago de los intereses legales de estas sumas a partir de la
derranda a titulo de inderrnizacion. h) Se condena a la
Panificadora ‘"Jarabacoa’ C.por A., y/o José Joaquin
Batista Hijo, al pago de las costas civiles de esta instancia
distrayéndola en provecho de los abogados de los con-
cluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad” . — b) que sobre la apelacion interpuesta interno la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice ash:
#EALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones presentadas
en audiencia por la parte intimada, por conducto de su
abogado constituido, por ser justas y reposar en prueba
legal v en consecuencia, Debe: Obrando por propia
autoridad y contrario imperio modifica el ordinal "'D" en sus
lineas 4 y 5 de la sentencia apelada, que condens a8 la
Panificadora Jarabacoa, C.porA., y/o Jose Joaquin Batista,
al pago de RD$207 por concepto de Regalia Pascual (Art.1,
ley 5235 y sus modificaciones, ya que de manera expresa &l
Art. 7 de la indicada ley lo prohibe, para este tipo de
trabajador. Asimismo en la linea No.7 del indicado ordinal,
ol monto total de José Luis Jerez, se reduce a la suma de
AD1,199.00 Un Mil Ciento Noventinueve Pesos Oro). Dela
isma manera modifica la surma total, linea No.11 se reduce
a RD#%5,811.98 {Cinco Mil Ochocientos Once Pesos Oro con
Noventiocho Centavos), que es lo correcto. SEGUNDO:
Confirma en los demés aspectos, la sentencia recurrida
marcada con el No.4, de fecha 3 de Junio del afio 1980, dic-
tada en sus atribuciones laboraies, por el Juzgado de Paz
del Municipio de Jarabacoa; TERCERO: Condena a la parte
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apelante, Panificadora Jarabacoa, C.por A., yv/o Joss
Joaquin Batista, al pego de |as costas del procedimiento,
distrayfeolas, an provecho del Lic. Porfirio Veras Mercedes,
gulen afirma haberlas avanzado en su totalidad”.

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta de base legal.-
Segundo Medio: Insuficiencia de motives y evidente
desnaturalizacidn, Tercer medio; Violacion de las reglas de
la prueba en rmateria Laboral, Cuarto Medio: Ausencia de
ponderacién de la sentencia del Juzgado de Paz & im-
precisibn en cuanto a las condenaciones dal Tribunal de
Alzada. Quinto Medio: Confusién y error en el dispositivo
de ambas sentencias,

Considerando, que en sus primero y segundo medios de
casacién, reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: gue la sentencia impugnacda estd viciada con una
exposicién incompleta da los hechos de la causa; que aon
cuando estd ligeramente mrotivada la exposicion de los
hechos del proceso es tan inconpléta que no permite saber
si la ley ha sido bien o mal aplicada; que a pesar de que se
ordend la comparecencia personal de |as partes no aparecen
las declaraciones de éstas, ni las ponderd, ni tampoco
examiné los docunientos que la fueran sometidos; que ni en
la sentencia impugnada ni en la dictada por &l Juez de Paz
se sxponen las circunstancias de hecho gue permitieron al
juez a-quo caracterizar el contrato de trabajo celebrado por
las partes; que, por otra parte, agrega la recurrente, el juez
a-quo incurrié "en |a desnaturalizacion de los hechos al
atribuirle el contrato de trabajo un alcance que no tiene, que
dicho contrato tenla un cardcter transitorio ya que se
establecid que era un contrato de destajo; perg,

Considerando, que en |a sentencia impugnada se exprasa
lo siguiente; que en fechas 6 v 7 de abril de 1980, Antonio
Tejada, Fermin Edimburge Sanchez v José Luis Jiménez
fueron despedides del trabajo que realizaban como
panaderos en l@ Panificadora Jarabacoa, C.porA,, ad-
ministrada por Jnsé Joaouin Batista, hijo; que éstos tenian
trabajando en dicha panaderia un afic cinco meses; que |os
dos primeros recibian un salario promedio de RD$400.00, v
el Gltimo de RD$207.00 mensuales; que fueron despedidos
por su patrono por haberse negado a trabajar un Viernes
Santo, y habian dejado guamar una gran cantidad de pan;
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Considerando, que tambien consta en la sentencia im-
. pugnada que el 25 de septiembre de 1980 se dictd una sen-
tericia por la cual ordend 1a comparecencia personal de las

partes y se fijo la audiencia del 23 de octubre de ese afio, a
la que comparecieron las partes y guedo derrostrado que
los mencionados trabajadores fueron despedidos in-
justificadamente por José Joaquin Batista hijo, Presidente
de la Panificadora Jarabacoa, C.por A.i

Considerando, que |o expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada revelan que gl Tribunal
a-quo fundamentd su decisidn en las declaraciones
prestadas en la comparecencia de las partes gfectuada por
dicho Tribunal el 23 de octubre de 1980; que esa referencia
a los elementos de la causa, Y, gspecialmente al resultado.
de la medida de instruccian reallzada constituye una
mrotivacion adecuada ¥ suficiente que basta, por si sola,
‘para justificar la sentencia impugnada; en la cual, por otra
parte, no se ha incurridos en desnaturalizacion alguna; yu,
por tanto, los medios que se examinan carecen de fun-
damentos y deben ser desestimrados;
Considerando, que en &l tercer medio la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: gue glla probd la justa causa del
despido; que, no solamente aportd las pruebas correspon-
dientes, sino que las mismas fueron adrritidas, por con-
fesion en audiencia, que el patrono probd la destruccion de
la materla prima por parte de los despedidos; que, sin em-
bargo, en la sentencia impugnada no se pondera esa cir-
cunstancia; pero,

Considerando, que tal como se expresa en los motivos de
esta sentencia relativos a los dos primeros medios del recur-
so, el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que en |a audiencia celebra por el Tribunal a-quo
-gn relacién con la comparecencia personal de las partes
guedd demostrado que los trabajadores demandantes
fueron despedidos injustificadamente por su patrono, José
Joaquin Batista hijo, Presidente de la Panificadora
Jarabacoa, C.por A., por todo lo cual el tercer medio del
recurso carece de fundamento Y debe ser desestimado;

Considerando, que en el cuarto medio de su recurso la
recurrente alega, en sintesis lo que sigue: que &l juez a-quo
_confirma la sentencia apelada del Juzgado de Paz de
Jarabacoa sin entrar en ponderaciones sobre la misma; que
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debid, por lo menos, hacer una mencién suscinta de log
mativos de hecho y de derecho que ella contiene; que,
ademas, el Juez a-quo incurré en su sentencia en algunos
de los vicios de que adolece la sentencia del Prirer Grado |a
cual carece también de base legal y de motivos; pero.

Consideranda, que los jueces de la casacién no tienen gue
examinar la sentencia del Juez del Primer Grado, salvo que
la del Tribunal a-quo haya sido simplemente confirmada
con adopcidn de motivos, que en el caso presente la sen-
tencia impugnada contiene motivos, notivos propios que
son |os que se exarminan por esta sentencia; que, por tanto,
el cuarto rmedio del recurso carece también de fundamento
y debe ser desestinmado;

Considerando, que en el quinto medio de su recurso 1a
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que tanto en la
sentencia dictada por el Juez de Paz de Jarabacoa como en
la ahora impugnada, existe un error en las condenaciones
laborales puestas a cargo de la recurrente, y gue las sumas
acordadas no corresponden a la escala establecida por la
Ley que rige la materia, ni las prestaciones otorgadas
corresponden a la escala establecida por la Ley que rige la
rateria; pero,

Considerando, que estos alegatos no fueron planteados
ante el Juez a-quo por Ia actual recurrents, por lo que al ser
alegados ahora, por primera vez ante la Suprema Corte de
Justicia constituyen un medio nuevo; inadmisible en
casacion; 4

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Panificadora Jarabacoa,
C.por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
laborales por la Camrara Civil, Comercial v de Trabajo de La
Vega, el 22 de enero de 1981, cuyo dispositivo s& ha
copiado en parte anterior del presente fallo. Segundo: con-
dena a la recurrente al pago de las costas, con distraccion
de las mismas en provecho del Lic. Parfirio Veras Mercedes,
abogado de los recurridos, quien afirma que las ha avan-
zado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar,— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R. Alburquergue Castillc.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia
Valdez, — Rafael Richiez Savifién.— Miguel jacobo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
del dia, mes y afio en &l expresados, y
icada por ml, Secretarioc General
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a diencia puablica,
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SENTENCIA DE FECHA 3 De Noviembre Del 1389 No4

Sentencia impugnada: Juzgado de Prin'era Instancia de|

Distrito Judicial de Monsefior Nouel de fecha 9 de octubre

de 1980.

Materia: Laboral.

Recurrente (s): Falconbridge Dominicana, C.por A.

sb:dgadn {s): Dres. Crispiano Vargas y Lupo Herndndez
ueda,

Recurrido (s): Fernando Mejla Anddiar

g:ﬁagadn (s): Dres. Julio A. Sudrez y Roberto A. Rosario

d
Interviniante (s}
Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
_Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretaric General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guazman,
Distrito Nacional, hoy dia 3 de Noviembre de 1989, afio
146° de la Independencia v 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Falconbridge
Dominicana, C.por A., con domicilio social en la casa No.30
de la Avenida Maximo Gomez, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por &l Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel el 29 de octubre de
1980, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo se
copia mds adelante;

QOldeo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oideo, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Crispiano
Vargas, cédula No.11893, serie 48, por sl y en represen-
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| tacion ded Dr. Lupo Hernéndez rueda, cédula No.5200, serie
' 1ra., abogados de la recurrente; '

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julic Anibal
Suarez, cédula No.104647, serie 1ra., por sl y en represen-
. tacitn del Dr. Roberto A. Rosario Paﬁa; cédula No.14879,
. serie 48, abogados del recurrido, Femando Maejia Anddijar,
. dorrinicano, mayor de edad, cédula No.3772, serie 66;

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

 Republica;

- Visto el memaorial de casacién, depositado en la Secretaria -
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de dicierrbre de

1980, suscrito por los abogados de la recurrente, en el cual

* se proponen los medios que se indican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa, del 30 de junio de 1981,

. ‘guscrito por los abogados del recurrido;

. Visto el Auto dictado en fecha 2 del mes de noviembre del

~ corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,

" Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medic del

" cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente

. con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,

" |leonte Rafsel Alburquergue Castillo, Maximo Puello Ren-

~ ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
. Natalio Cuello Lopez vy Rafael Richiez Savifion, Jueces de
. este Tribunal, para inegrarse a la Corte, en la deliberacion y
~ fallo del recurso de Casacién de que se trata, de confor-
- midad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la

~ recurrente y los articulos 1 y B85 de la Ley Sobre

. Procedimiento de Casacién;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta la siguiente: al que
- con motivo de una demanda laboral el juzgado de Paz de
Municipio de Monsefior Nouel dicté el 21 de febrero de 1973

. una sentencia con el siguiente dispositivo: ““FALLA:

" PRIMERO: Se declara rescindido el Contrato de Trabajo

. por tiempo indefinido que existid entre la Falconbridge

. Dominicana, C.por A., y Fernando Mejia Andajar, con
. msponsabilidad para el patrono; SEGUNDO: Se condena a
~ la Falconbridge Dominicana, C.porA., a pagar a Fernando
- Mejla Anddjar, los siguientes valores; a) 24 dias de salario
~ por concepto de preaviso; b) 45 dias de salario por concep-
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to de auxilio de cesantia; ¢} 9 dias de salario por conceptp
de proporcién vacacional; todo en base a un salario de

RD%2.02 por hora: TERCERO: Se condena a la Falcon-
bridge Dnmumc&na, C.por A., a pagar a Fernando Mejla An-
dijar, tres meses de salarios, por concepto de lo dispuests
por el ordinar 3ro, del articulo 84 del Cédigo de Trabajo:
CUARTO: Se condena a la Falconbridge Dominicana,
C.porA., al pago de las costas y se ordena su distraccitn en
provecho de los Doctores Roberto A, Rosario y Julio Anfbal
Suérez, quienes afirman haberlas avanzado en sy
totalidad:" b) que sobre el recurso interpuesto interving I
seantencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
"FALLA: PRIMEROQ: Declara bueno y vélido, en cuanto a
su forma, el recurso de apelacidn interpuesto por la ClA,
FALCONBRIDGE DOMINICANA, C.POR A., contra la Sen-
tencia Laboral No.13, de facha 21 de Febrero de 1973, die-
tada por &l Juzgado de Paz del Municipio de Monsefior
Nouel: SEGUNDO: En cuento al fondo, RECHAZA dicho
Recurso de Apelacién, por improcedente e infundado, v
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada; TERCERO: CONDENA a la CIA. FALCON-
BRIDGE DOMINICANA, C.POR A., al pago de las costas y
se ordena su distraccidon en provecho de los DRES.
ROBERTOD A. ROSARIO PENA y JULIO ANIBAL SUAREZ,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medilo: Desnaturslizacién da
los hechos de la causa y violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, Segundo Medio: Falta de
‘motivos ¥ de base legal. Inaplicacién del principio del papel
‘activo del Juez Laboral y rral uso del poder soberano de
apreciacidén de ls prusba v violacion de los articulos 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en otro aspecto, v 57 y B8
de la Ley 637 del 16 de junio de 1944 Sobre Contrato de
Trabajo:

Considerando, que en los dos medios, reunidos, de su
recurso, la recurrente la alega, en sintesis, lo siguiente: a)
que el Juez a-qua estimé que la declarscién del testigo
Rafasl Martinez, prestada ante el Juez de Primera Instancia
de La Vega, fue la que més crédito le mereci6, con
preferencia de los demés testimonios presentados en el
‘Juzgado de Paz de ese Municipio y en el Juzgado de
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Primera Instancia de Monsefior Nouel, por ser mas precisa y
categdrica que las demds, y apoyado en dicho testimonio,
rechazé el recurso de apelacion de la recurrente y dio
| ganancia de causa al recurrido Fernando Mejia Anddjar;
| que, sin embargo, dicho Juez dejé de ponderar la parte de
' |a declaracién del testigo Martinez en la que expresa que
. después que la locomotora operada por Mejia Anddjar
. penetrara en la zona prohibida, por que su conductor no la
pudo dominar por fallo de los frenos, "éste la retornd a su
" 4rea normal y que en ese instante vino su supervisor y le
llamé la atencién’’; que como el punto central de la
discusién era si la locorotora en el momento en que se
acercaba al letrero de PARE tenfa 0 no en buen estado su
sistera de frenos o si el operador habia conducido dicha
" Jocomotora con negligencia o no, este fragmento del
. testimonio de Martinez reviste singular importancia; b} que
" del examen de los informativos celebrados en ambos grados
. de jurisdiccion se infiere que el punto decisivo del proceso
' lo constituye un aspecto técnico, consistente en determinar
. gila locomotora operada por Fernando Mejla Anddjar estaba
~ provista en el momento de la ocurrencia del hecho, de su
. sisterra de frenos, en condiciones que permitiera a su

- operador ejercer el dominio suficiente para resguardar la
~ vida del mismo trabajador y de los deméas trabajadores y
~ gvitar la destruccién de la locomotora y demés bienes de la
- Empresa; pero,
. Considerando, que en la senencia impugnada se da por

gstablecido que las declaraciones del testigo Rafae! Mar-
tinez, oido en el informativo celebrado en la Camara Civil,
Comrercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
" del Distri‘o Judicial de La Vega, son precisas y categdricas
gl afirmar que cuando frené la méqguina ella tenia un com-
~ presor descargado y no obedecit y entonces el maquinista
~ recurrié a un freno de emergencia y por este y por su ex-
. periencia no sucedié un accidente; que ese mismo testigo
- declar6 que Mejia Anddjar dijo que le hablan fallado los
. frenos y que & lel testigo) oy6 cuando el mecanico le dijo al
Supervisor que la maquina tenia un desperfecto;

Considerando, que los Jueces del fondo son soberancs
para apreciar el testimonio en justicia y pueden escoger, en-
~ tre declaraciones que les fueren prestadas, aquellas que
crean méas sinceras y verosimiles; que lo que los recurrentes
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alegan como desnaturafizacidn no es sino la apreciacién
soberana que el Juez hizo de las declaraciones de log
testigos de la cause; que, ademas, la sentencia impugnada,
contiene motivos suficientes y pertinentes, que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte
de Casacién, gue en ella se ha hecho una corrects
aplicacién de la Ley, vy, en consecuencia, en dicha sentencia
no se ha incurrido en los vicios alegados por la recurrents;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Falconbridge Dominicana,
C.porA., contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Prirera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel,
el 9 de Octubre de 1980, en sus atribuciones laborales, cuyo
dispositivo se ha co piado enparte anterior del presents
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas, con distraccidon de las mismas en provecho de los
Dres. Julio Anfbal Suédrez y Roberto A, Rosario Pefia,
abogados del recurrido Fernando Mejla Anddjar, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad,

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.~— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Maximo Pusllo Renville,— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifla Valdez.— Federico Natalio Cuello Ldpez.—
Rafael Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.~ (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 6 De Noviembre Del 1989 N°6

Senmtencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 12 de diciembre de
- 1988.
Materia: Correccional
- Recurrente (s): Procurador General de la Corte de
- Apelacidn de Santo Domingo c.s. a Natalio Gonzélez
Trinidad
Abogado (8):
Recurrido (s):

Abogado (s}

Intervinienta (s): Natalio Gonzédlez Irinidad.
.~ Abogado (s): Lic. Waldys Taveras

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

~ En nombre de la Repdblica, la Suprerra Corte de Justicia,
~ regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puslio
Renvilla, Abelardo Herrera Piffa, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celsbra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmédn,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de Noviembre de 1989, afio
- 146° de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta
- 8n audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguiante
. sentancia:

Sobre el recurso interpuesto por la Magistrado
Procuradora General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo Licda. Gisela Cueto Gonzélez, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones corrrccionales por la Céamara
~ Penal de la Corte de Apelacion de Santo Dominge el 12 de
" Diciembre de 1988, cuyo dispositivo se copia méas adelants;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al licdo. Bernardo Contreras en representacion del
 Licdo. Waldys Taveras, cédula No.345488, serie 1ra., en la
~ lectura de sus conclusiones, abogados de Natalio Gonzdlez
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Trinidad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da 13
Repablica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en |z
Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de Diciembre de 1988, a
requerimiento de la Magistrado Procuradora General de I3
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la cue! no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacién;

Visto &l escrito de la recurrente Licda. Gisela Cueto Gon-
z8lez, Magistrado Procuradora General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo y suscrito por dicho
Magistrado; en &l cual se proponen los medios de Casacién,
qgue se dirdn mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Natalio Gonzélez Trinidad,
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula
MNo.444003, serie Tra., domiciliado y residente en la caile
Néstor J. Diaz, casa No.90, del Barrio Puerto Rico de Los
Mina, en esta ciudad, suscrito por su abogado Lic. Waldys
Taveras;

Visto gl Auto dictado en fecha 3 del mes de noviembre del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medic del
cual llama en su indicada calidad, a los Magistrados Abelar-
do Herrera Pifia y Federico Natalio Cuello Lépez, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de Casacidn de gue se trata, de confor-
mitad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 6, letra a vy 75 de la Ley
50— 88 de fecha 30 demayo de 1988, Sobre Drogas vy
Sustancias controladas de la Repdblica Dominicana; v 1, 20,
62 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el 6 de sep-
tismbre de 1988, fue sometido por el Consultor Juridico de
la Policla Nacional, al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, a Natalio Gonzélez Trinidad, por el hecho
de habérsele ocupade cinco (5) porciones de maribuana con
un poco global de cinco (5) gramos, y un valor aproximado
en el mercado de RD$50.00, en la categoria de SIMPLE
POSESION; vy violar los articulos 6, letra a y 75, de la Ley
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B0--88, del 30 de mayo de 1988, Sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Replblica Dominicana; b) que apoderada
la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictd el 11 de octubre de 1888, una
sentencia, cuyo dispositivo se copia mas adelants; b) que
sobre el recurso interpuesto interving el fallo ahora im-
.pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: ““FALLA:
PRIMERD: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el DR. FREDDY CASTILLO, en represen-
tacién de NATALIO GONZALEZ TRINIDAD, en fecha 13 del
mes de Octubre del afio 1888, contra la sentencia de fecha
11 de Octubre de afio 1988, dictada por la Octava Camrara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Maciopal, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se
declara al nombrado NATALID GONZALEZ TRINIDAD, de
generales que constan en el expediente, CULPABLE de
-violar los Arts. 6 letra a) v 75 de la Ley 50- 88, Sobre
Drogas Narcéticas y Sustancias Controladas en la Repiblica
Dominicana, en consecuencia se condena a sufrir la pena
de SEIS (6) meses de prisién correccional v al pago de una
multa de MIL QUINIENTOS PESOS ORO (RD$1,500.00) v
. las Costas Penales; SBegundo: SAe ordena el comiso y
destruccion de la droga incautada’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo la Corte Obrando por propiedad autondad y con-
trario imperio, Revoca la sentencia de Primer Grado, y lo
descarga por insuficiencia de pruebas; TEHCEH'D Se
declaran las costas de oficio”;

Considerando, que el Magistrado Procurador General da la
Corte de Apelacién de Santo Domingo propone contra (a
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion:

. Descargo de violacion al articulo 26 de la Ley Sobre
. Procedimiento de Casacién del 20 de diciembre de 1953,

~ Consigerando, que el prevenido Natalio Gonzélez Trinidad
en su escrito de intervencion propone &l medio de inad-
. misidn siguiente: “Unico: Que declare NULO &l recurso de
casacion inte. puesto por el Procurador General de la Corte
e Apelacion de Santo Doniingo, contra la sentencia de
fecha doce (12) de diciembre de 1988, dictada por la
Camara Penal de la Cone de Apelacién de Santo Domingo,
por no existir medios que fundamenten su recurso de
casacion, segun lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
12 Lay Sobrs Procedimiento de Casacion'’; ;
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Consideranda, que el Magistrado Procurador General de |3
Corte de Apelacitn de Santo Domingo depositado en sl ex-
pediente, el 7 de marzo de 1989, un suscrito en donde se
formula y desarrolla un medio de casacidén contra la sentan-
cia impugnada, cumpliendo asi con los términos del articulg
37 de Is Ley Sobre Procedimiento de Casacién; por lo que
procede desestimar el pedimento del interviniente por im-
procedente v mal fundadao;

Considerando, que en el desarrollo de su. Gnico medio de
casacion el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Dorringo, alega en sintesis lo siguien-
te: que la decisidn qgue se impugna al pronunciar el
descargo en favor del prevenido Natalio Gonzalez Trinidad,
incurrié un vicio, porgue desconocid el hecho de que |a
droga incautada se hallaba dentro de un *“‘pote” de
vitarninas de la propiedad y uso del prevenido, por lo que
dicha sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto lo siguiente: que para descargar al
prevenido expuso lo siguiente: “Que en la audiencia que
esta Corte celebrd a fin de conocer del caso, declard el
prevenido, guien en todo momento negd que la droga en-
contrada fuera de su propiedad, admitiendo que solo era
duefio de las pastillag, gue segln él eran vitaminas”; “Que
por otra parte fa Ministerio Pdbilico que allano la residencia
del inculpado, no sefiala en qué sitio de la casa fue ocupada
la marihuana que gertifica haber encontrado, no teniendo la
Corte elementos de juicio suficientes, que le hagan concluir
que la droga era del prevenido’™; “CQue examinada el acta de
allanamiento no consta donde fue encontrada la droga vy
que no obsiante estar en la casa de la hermana mayor del
prevenido, ésta no fue detenida, ni mucho menos in-
terrogada, cosa que tanto la Ministeric Pablico actuante,
como la Policla Nacional, debieron hacer a fin de investigar
de quién era en realidad la droga y lo que eventualmente
pudo conducir a otros culpables’;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente la
Corte a-qua para revocar la decisién del primer grado no
ponderd en todo su sentido y alcance el allanamiento prac-
ticado en la residencia del prevenido Gonzélez Trinidad y se
base no en hechos comprobados, sino en conjeturas y
suposiciones, sin dar motivos claros y precisos para fallar en
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gl sentido gue lo hizo, lo que impide @ ia Suprema Corte de
Justicia come Corte de Casacion verificar si an la especie la
Ley ha side bien aplicada, por 0 que ia sentencia im-
- pugnada debe ser casada por falta de base legai;
Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Natalio Gonzélez Trinidad, en el recurso de casacion inter-
. puesto por la Magistrado Procuradora General de la corte
de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dic-
' tada en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Sante Domingo el 12 de
diciembre de 1988, cuyo dispositivo sé ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa la indicada sen-
tancia y, envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristobal, en las mismas atribuciones; Tercero: Declara
. |as costas penales de oficio.
. Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Raveio de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Maximo Puello Renville. — Abelardo Herera Pifia. — Octavio
~ Pifia Valdez.— Federico Natalio Cuelio Lopez. — Rafael
" Richiez Savifién.— Miguel Jacobo.— Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento &n 13
- audiencia publica del dla, mes y aiho en él expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Firmado): Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 De Noviembre Del 1989 Neg

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi,
de fecha 17 de diciembre de 1988.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Ramén Antonio Sosa.

Abogado (s): Lic. Ramdn Mendoza Gémez v Federico @,
Juliao Gonzédlez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corta de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Veldez y
Federico Natalio Cuello Lopez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciuded de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 8 de noviermbre de 1989, aﬁl.':-Mﬁ“dallalndﬂpen-
dencia y 127° de la Restauracién, dicta en audiancia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén An-
tonio Sosa, dorrinicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y resilente en Guayubin, Paraje la Gata, Provin-
cia de Montecristi, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Montecristi, en sus atribyciones correc-
cionales, el 17 de diciembre de 1988, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Ramdn
Mendoza Gomez, por sl y por €l Dr. Federico G. Julizo
Gonzélez, abogados del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Vista el acta del recurso de casacitn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 18 de febrero de 1988, &
requerimiento de Ramoén Antonio Moncién SOsa, en la cual
se propone el medio que se indica més adelante;

Visto el memorial de casacion del 9 de enero. de 1989
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. guscrito por los abogados del recurrente, en el cual se
- proponen los medios gue se indican mas adelante;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
' recurrentes y los articulos 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre
. Procedimiento de Casacion;
. Considerando, que en la santencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
. con motivo de una querella por violacion de propiedad, la
" Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi, dicté en fecha 28 de noviembre de
" 1984, una sentencia con &l siguiente dispositivo: “FALLA:
. PRIMERO: Se declara al nombrado Francisco Valenzuela
. (a) Mario, de generales gue constan en el expedients, no
. culpable de violacion de la Ley No.5869 del 24 de abril del
" afio 1962, en perjuicio del nombrado Ramén Antonio Mon-
~ clén Sosa, y en consecuencia se le descarga de toda
. responsabilidad penal en los hechos puestos a su cargo;
" SEGUNDO: Se declaran de oficio las costas penales del
- procedimiento; TERCEROQ: Se declara culpable al nom-
. brado Ramén Antonio Moncién Sosa, de violacién a la ley
5889 del 24 de abril del afio 1962, en perjuicio del nombrado
Francisco Valenzuela (a) Mario, y, en consacuencia, se le
- condena al pago de una multa de Cincuenta pesos oro M/n.
. (RD$50.00), acogiendo a su favor amplias circunstancias
. atenuantes; CUARTO: Se condena a Ramon Antonio
Moncion Sosa, al pago de las costas penales del proceso;
. QUINTO: Se declaran buenas y vilidas en cuanto a la for-
~ ma, las constituciones en parte civil realizadas por Francisco
Valenzuela (a) Mario quien tiene como abogado constituldo
al Dr. Ramén Emilio Helena Campos, y Ramoén Maoncion
. Sosa, quien tiene como abogado constituido al Dr. Manuel
. Reyes Monsantos, representado en Estrado por el Dr.
" Eederico G. Juliao G., quien dice actuar por si y por el Dr.
" Reyes Monsantos, por haber sido hechas dichas cons-
" tituciones en tiempo hébil v de acuerdo a la ley; SEXTO:
" En cuanto al fondo, se rechaza la constitucion en parte civil
hecha por Ramén Antonio Moncién Sosa, por intermedio
~ de sus abogados constituidos por improcedente y mal fun-
" dada en derecho; SEPTIMO: Se condena al nombrado
~ Ramén Antonio Moncion Sosa al pago de una indem-
" nizacién de RD$1,000.00 (Mil pesos oro M/N) a favor del
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nombrado Francisco Valenzuela (a) Mario, por los dafips
morales y materiales sufridos por éste; OCTAVO: Se or-
dena el desalojo inmediato, del, o de los Ocupantes de (g
propiedad, y se declara esta sentencia ejecutoria
provisionalmente y sin fianza no obstante cualquier recurso;
NOVENO: Se condena al nombrado Ramén Antonio Maon-
cién Sosa, al pago de las costas civiles, con distraccitin de
las mismas en beneficio del Dr. Ramén Emilio Helena Cam-
pos, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad'"; b)
gue sobre el recurso intarpuesto la Corte de Apelacion de
Montecristi dictd el 30 de abril de 1887, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de Apelacion
interpuesto por el nombrado Ramén Moncién Sosa, contra
la sentencia correccional No.758 de fecha 2B de noviembre
de 1984, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maontecristi, por
haber sido hecho en tiempo hébil y de acuerdo con la Lay;
SEGUNDO: Declara el Defecto contra el nombrado Ramdén
Moncion Sosa, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida y en consecuencia:
Primero: Declara al nombrado Francisco Valanzuela no
culpados de violar la ley 5869 en perjuicio de Rambn An-
tonio Mancion Sosa y en consecuencia se Descarga de toda
responsabilidad pdnal; Segundo: Declara culpable a Ramdén
Antonic Sosa de violar la ley 6869 an perjuicio de Francisco
Valenzuela y en consecuencia se condena al pago de una
mulita de RD$50.00 (Cincuenta Pesos) acogiendo en su
favor amplias circunstancias atenuantes y de condena al
pago de las costas penales; Tercero: Se declaran buenas y
vélidas en cuanto a la forma, las constituciones en parte
civil realizadas por Francisco Valenzuela quien tiens como
abogado constituido al Dr, Ramén E. Helena y Ramon An-
tonio Monclén Sosa, quien tiene como abogado constituido
al Dr. Federico C. Juliao G., por haber sido hechas en tiem-
po hébil y de acuerdo con la Ley; Cuarto: En cuanto al
fondo ee rechaza la constitucién en parte civil hecha por
Ramén Antonio Moncién Sosa, por intermedio de su
abogado constituldo por improcedents y mal fundada en
derecho; Quinto: Se condena a Ramén Antonio Sosa al
pago de una indemnizacién de RD$1,000.CO (Mil pesos oro
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M/N) a favor del nombrado Frarcisco Valenzuela por los
dafos morales v materiales sufridos por éste; Sexto: Se or-
dena el desalojo inmediato, del o de los ocupantes de la
propledad, y se declara esta santencia ejecularia

rovisionalmente v &in fianza no obstante cualguier recurso;

sptimo: Se condena al nombrado Ramon Antonio Mon-
cién Sosa, 8l pago de las costas civiles con distraccion de
ls& mismas en beneficlo del Dr. Ramén E. Helens C. quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: Con-
dena &l nombrado Ramén Antonio Moncion Sosa, al pago
de las costas penales de este derecho de alzada”; ) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencla ahora im-
pugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declarar y Declaramos regular en |a forma este Recurso de
Oposicibn hechio por el nombrado Raman Antonio Maoncién
Sosa por medio de su abogado constituldo al efecto Dr.
faderico G. Juliao @., por haber sido interpuesto de acuar-
do a la Ley; SEGUNDO: Rechazar y Rechazamos las con-
clusiones del recurrente nombrade Ramén Antonio Mon-
cibn Sosa, hechas por intermedio de su abogado cons-
tituldo Dr. Federico G. Juliao G., por improcedentes y mal
fundadas; TERCERO: Confirmar y Confirmamos en todas
sus partes la sentencia No.08 de fecha 30 de abril de 1987,
dictada por esta Corte que a su vez Confirmd la Sentencia
No.748 de fecha 28 de noviembre de 1984, dictada por el
Tribunal de Primera Instancia de este Distrito Judicial de
Montecristi, cuyo dispositivo dice asl: Falla: Primero:
Declarar al nombrado Francisco Valenzuela (Mario) de
generales que constan en el expediente, no culpable de
violacién a la Ley No.5869 del 24 de Abril del afio 1962, en
perjuicio del nombrado Ramén Antonio Moncion Sosa, yen
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal
en los hechos puestos a su cargo; Segundo: Se declaran
de oficio las costas penales del procedimiento; Tercero: Se
declara culpable al norbrado Ramén Antonio Moncién
Sosa, de violar 18 Ley No.5869 del 24 de abril del afio 1962,
en perjuicio del nombrado Francisco Valenzuela {Mario), y
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$50.00, acoglendo a su favor amplias circunstancias
stenuantes; Cuarto: Se condena a Ramon Antonio Mon-
cién Sosa al pago de las costas penales del proceso, Quin-
to: S& Declaran buenas y validas en cuanto a la forma, las
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constituciones en parte civil realizadas por Francisco Valan-
zuela (Mario), guien tiene como abogado constituldo al Dy,
Rarmén Emilio Helena Carrpos y Ramén Antonic Moncién
Sosa, quien tiene como abogado constituldo al Dr. Manya|
G. Reyes Monsanto, quien lo representa al Dr. Federico G,
Juliao G., en los Estrados, quien dice actuar por sl y por e
Dr. Reyes Monsanto, por haber sido hechas dichas cons-
tituciones en tiempo hébil y de acuerdo con la Ley; Sexto:
En cuanto al fondo se rechaza la constitucidn en parte civil
hecha por Ramoén Antonio Moncion Sosa por intermedio de
su abogado constituido por improcedente y mal fundada en
derecho; Séptimo: Se condena al nombrado Ramén An-
tonio Moncion Sosa al pago de una indemnizacién de
RD%51,000.00 a favor del nombrado Francisco Valenzuela
{Mario), por los dafios morales y materiales sufridos por
éste; Octavo: Se Ordena el desalojo inmediato del o de los
ocupantes de la propiedad y se declara esta sentencia
ejecutoria provisionalmente y sin fianza no obstante
cualquier recurso; Noveno: Se Condena al nombrado
Ramén Antonio Moncion Sosa, al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en beneficio del Dr.
Ramén E. Helena Campos, quien afirma estarlas avanzado
en =u totalidad; CUARTO: Condenar v Condena al nom-
brado Ramén Antonio Moncion Sosa al pago de las costas
penales de este proceso de almada; QUINTO: Condenar y
Condena al nombrado ramon Antonio Moncidn Sosa, al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Ramén Emilio Helena Campos por
haberlas avanzado en su totalidad”; :
Considerando, que el recurrents propone los siguientes
medios de casacidn: Primer Medio: Violacién del derecho
de propiedad y falta de ponderacién de los medios de
prueba presentadas; Segundo Medio: Falta de base legal;
Aplicacién incorrecta de.la Ley No.B869 sobre Violacidn de
Propiedad; Tercer Medlo: Violacion del Articulo 269 de la
'Ley de tierras y Desconocimiento de la Jurisprudencia;
Considerando, que en el segundo medio de su memorial el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Corts a-
qua no ponderd los alegatos presentados por. el recurrente;
que originaimente el Juez de Primera Instancia sprecié en
su contra al favorecer a Francisco Valenzuela, con una sen-
tencia que en buen derecho debid revocar; que la Corte &
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qua no ponderd que el recurrente es deudor del Banco
Agricola al cual se le sormetid, como garantia, la propiedad
cuya violacion alego originalmente; que la Corte a-qua no
decliné &l asunto por ante el Tribunal de Tierras, a pesar de -
habérsele propuesto la excepcion prejudicial de propiedad;

Corsiderando, que el examen de |a sentencia impugnada
revela que ella no contiene una relacién de los hechos de la
causa; ni motivos suficientes y pertinentes que justifiquen
- gu dispositivo: por lo cual la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, no gstd en condiciones de
' yerificar si en dicho fallo se hizo o no una carrecta
aplicacion de la Ley; que las sentencias del Juez de Primer
Grado ni la de la Corte de Apelacitn de Montecristi, dictada
gre defecto, confirmadas por la sentencia ahora impugnada,
 tampoco. contienarn motivos, ya que fueron dictadas en
dispositivo; por todo lo cual la sentencia impugnada debe
. gor casada por falta de motivos y de base legal, sin que sea
nacesario examinar los demas medios del recurso;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
' la:Corte de Apelacién de Montecristi gl 17 de dicierrbre de
1988, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia &l
asunto por ante la Corte de Apelacién de Santiago en las
. mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas panales

de oficio. - : 1
. Firmados: Néstor Contin Aybar. - Fernando E. Ravelo de
la' Fuenta.- Leonta Rafsel Alburqueraue Castillo. -
 Méximo Puello. Renville.-- Abelardo Herrera Pifla.— UcIavia
Pifia Valdez.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Miguel
Jacobo, Secretario General. ;

La prasente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gudiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
. fimpada, leida y publicada por ni, ‘Secretario General, gue

Certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo. &7

o
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SENTENCIA DE FECHA 8 De Noviembre Del 1989 Nog

Sentencia impugnada: Corte laci
fecha 24 de mgpfngde 1988, PRSI S8 L Vage o
#Htﬂfiﬂ-: Correccional.

ecurrente (s): José M. Castro, la Compafila Anani
tabacalera, C.porA., la Compafiia de Segufos San Tv?a‘};?
C.porA. y Dr. Hugo Alvarez Valencia. :
Abogado (s): Dres. Simén Omar Valenzuela 5., Hécror
Valenzuela y Eladio Lozada Grulién,
Interviniente (s): Gregoria Antonia Almanzar Vda, Lizardg
¥ compartes,
Abogado (s): Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dorninicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Laonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y
Rafael Richiez Savifitn, asistidos del Secretario General, en
Ia Sals donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de GuZméan, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
noviembre de 1989, afio 146° de la Independencia y 127° de
la Hestauracidn, dicta en audiencia plblica, coma Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José M,
Castro, dominicano, mayor de edad, de domicilio vy residen-
cia desconocidas, la Compafla Andnima Tabacalera,
C.por A., con domicilio socal en la calle Duarte, casa No.11,
de la ciudad de Santiago, la Compafila de Seauros San
Rafael, C.por A., con domicilio social eén la calle Leopoldo
Mavarro a esqguina San Francisco de Macoris, de asta
ciudad y Dr. Hugo Alvarsz Valencia, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado, cédula No.20263, serie 47,
dom ciliado vy residente en La Vega, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacitn de La Vega, el 24 de mayo de 1988, cuyo
dispositivo se copia més adelante;



BOLETIN JUDICIAL 1525

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rofl;

" Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Sirdn Omar
Valenzuela S., cédula No.18303, serie 12, por si y en

* representacion del Dr. Héctor Valenzuela, cédula No.68516,

. gerie 1ra.. abogados de la recurrente Comrpafila Andnima
Tabacalera, C.por A.;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Dr. Eladio Lozada
Grulion, cédula No.6171, serie 45, abogado de los inter-
vinientes Gregoria Antonia Alménzar Vda., Lizardo,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.231, serie
85, domiciliada y residente en esta ciudad, Juan Tomés
Reynoso, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
domiciliado y residente en Santiago, cédula No.5230, serie
54, Roberto Lizardo Béez, dominicano, mayor de edad,
. casado, cédula No.72372, serie 1ra., domiciliado y residente
~ en esta ciudad, Rosario Altagracia Lizardo Almanzar,
domrinicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
cédula No, 133899, serie 1ra., domriciliada y residente en esta
ciudad y Francisco Antonio Lizardo Garcla, dominicana,
mayor de edad, casado, militar, cédula No.13245, serie 95,
domriciliado y residente en esta ciudad;

Dido al dictammen del Magistrado Procurador General de la
Republics;

Vlista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de
la Corte a-qua, el 24 de mayo de 1988, a requerimiento de
la Licda. Nieves Luisa Soto de Martinez, cédula No.b4083,
serie 47, en representacion del prevenido recurrente José
M. Castro vy la persona civilmente responsable, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningln medio de
casacion;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, ef 24 de rayo de 1388, a requerimiento del
Dr. Hugo Alvarez Valencia, por si mismo y a requeriniento
de la Corrpafila de Seguros San Rafael, C.porA., en la cual
se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacion que se dird més adelante;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 25 de mayo de 1988, a requerirriento del
Dr. Sirmén Orrar Valenzuela, cédula No.18303, serie 12, en

representacién de la Compaiifa Tabacalera, C.por A., en la
. cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que se dirdn mas adelante;
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Visto &l memorial de casacién de la recurrente La Com.
paiila Andnima Tabacalera, C.por A., suscritd por sys
abogados Dr. Héctor Valenzuela y Dr. Sirrdn Omar Valen.
zuela S., el 7 de abril de 1989 en el cual se proponen contra
la sentericia impugnada los medios de casacién que se ip-
dican mas adelants;

Visto el mscrito ampliatorio de conclusiones de la Ccmpaﬁ.a
Antnima Tabacalera, C.por A., suscrito por sus abogados el
10 de abril de 1989;

Visto el escrito de los intervinientes: Gregﬂna Antonig
Almanzar Vda. Lizardo, Juan Tomés Reynoso, Robertg
Lizardo B4ez, Rosario Altagracia Lizardo Garcla y Francisco
Antonio Lizardo Garcia, del 7 de abril de 1989, Sus.crrtﬂ tar
su abogado Dr. Eladio Lozada Grulldn;

Visto el escrito sin fecha de la interviniante Compafiia de
Sequros San Rafael, C.porA., suscrito por su abngadu Dr.
Hugo Alvarez Valencia;

La Suprema Corts de Justicia, después de haber
~ deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241. de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1y 10 de la Ley No.4117, de
1965, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1,
20, 62 Y 85 de la Ley Sobre Procadimiento de Casacion:

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual cinco personas
resultaron muertas y varias con lesionaes curpcraias y los
vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Primera Instancia
del Distritc Judicial de Monsefior Nouel, dictd en sus
atribuciones correccionales el 27 de mayo de 1987, una sen-
~ tencia cuyo dispositivo se copia méas adelante; b) gue sobre
los recursos interpuestos intervino el faliu ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
DECLARA buenos y vilidos en la forma por haber sido
hecho regularmente los recursos de apelscién interpuestos
_por la COMPARIA ANONIMA TABACAI FRA, COMPARIA
DE SEGUROS SAN RAFAEL, C.POR A., las partes civiles
constituidas, contra sentencia curreccronal No.495, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nousl en fecha 27 de mayo del afio 1987, la cusl
tiene el siguiente dispositivo: ‘Primero: En el aspecto penal.
' Declara extinguida la accién pablica en cuanto al conductor
del jeep JOSE M. CASTELLANOS CORTORREAL, por
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haber fallecido en el accidente; b) Acoge en todas sus par-
tes el dictamen del Ministerio Pdblico y en consecuencia
Descarga de toda responsabilidad al nombrado ROBERTOD
LIZARDOQ BAEZ por no haber violado la Ley 241, Sobre
Transito de Vehiculos de motor, en ninguna de sus partes y
cuanto a él declara las costas Penales de Oficio; Segundo:
A) DECLARA buena y vélida la constitucion en parte civil
incoada por los Sres. ROBERTO LIZARDO BAEZ,
ROSARIO ALTAGRACIA LIZARDO ALMANZAR, FRAN-
CISCO ANTONIO LIZARDO GARCIA, GREGORIA AN-
TONIA ALMANZAR VDA. LIZARDO Y JUAN TOMAS
REYNOSO, por conducto de su abogado constituido y
apoderado especial DR. ELADIO LOZADA GRULLON, con-
wra la ClA ANONIMA TABACALERA, por ser regular en
cuanto a la forma y justo en cuanto al fondo; b} CONDENA
ala CIA. ANONIMA TABACALERA al pago de las indem-
nizaciones detalladas més abajo, a favor de las personas
cuyos nombres figuran al lado de cada surra, como justa
reparacién de los dafios morales y materiales sufridos por
cada una de efias; OCHENTA MIL PESOS (80,000.00) a
tavor de ROSARIO ALTAGRACIA LIZARDO: VEINTICINCO
MIL PESOS (25,000.00) a favor de FRANCISCO ANTONIO
LIZARDO: TREINTICINCO MIL PESOS (35,000.00) a favor
de ROBERTO LIZARDO: OCHENTA MIL PESOS
{80,000.00) a favor de GREGORIA ANTONIA ALMANZAR:
CINCO MiL PESOS {$5,000.00) a favor de JUAN TOMAS
REYNOQSO: Todas esas indemnizaciones se otorgan a las
personas cuyos nombres aparecen al lado de cada suma, en
consideracién de sus calidades ostentadas en ceda caso; C)
CONDENA a la CIA ANONIMA TABACALERA al pago de
los intereses legales de las sumes indicadas procedentemen- '
te, a costar desde el dia de la demanda y hasta la sentencia
definitiva, a favor de cada una de las personas cuyos nom-
bres figuran al lado de cada suma, 8 ttulo de inderrnizacion
supletoria; d) CONDENA- a la CIA ANONIMA
TABACALERA al pago de las costas civiles y del
procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del DR. ELAD!O LOZADA GRULLON, abogado quien afir-
ma haberlas avanzado en su totelidad; e) DECLARA comin
oponible y ejecutoria la presente sentencia en su aspecto
civil, a la ClA DE SEGUROS SAN RAFAEL C.POR A.,
hasta el tope de la péliza, por ser la entidad aseguradora de
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la responsabindad civil del propietario del vehiculo que
caust el accidente’; SEGUNDO: CONFIRMA de la decisitn
recurrida en sus literales a) y b) del Ordinal Primero, confir-
ma del Ordinal Segundo, el literal 8) y b) a excepcidon de
este literal gue la modifica rebajando las indemnizaciones de
la siguiente manera; para ROSARIO ALTAGRACIA LIZAR-
DO ALMANZAR la sumg de $50,000.00 (CINCUENTA ML
PESOS ORQO) para FRANCISCO ANTONIO LIZARDO
GARCIA la surra de §15,000.00 (QUINCE MIL PESOS ORO)
parsa GREGORIA ANTONIA ALMANZAR VDA, LIZARDO la
suma e 6B0,000.00 (OCHENTA MIL PESOS ORO); para
ROBERTO LIZARDO BAEZ; la suma de $20,000.00 (VEINTE
MIL PESQOS ORQ) y para JUAN TOMAS REYNOSO 1a
suma de $5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO); suma que
esta Corte estima las ajustadas para reparar |os dafios
morales y materiales experimentada por las partes civiles g
consecuencia del accidente y confirma el literal; c) Revoca
el literal 1 e) y esta Cortg obrando por propia autoridad y
contrario inrperio declara la presente ssntencia no oponible
@ la Compafiia de Seguros SAN RAFAEL C.por A, va que
pe gonsta documentacidn alguna que caruﬂque gue 8
vehlculo gue origind el accidente estaba asegurado con
diche Compafila; TERCERO: CONDENA a la COMPARIA
ANONIMA TABACALERA al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del DR, ELADIO
LOZADA GRULLON, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad'";
% Gunmderandn gle en su memorial La Copaiila Andnima
Tabacalera, C.porA., propone contra la sentencia im-
pugnada los slgulantas medios de casacitn; Primer Medio:
Violacion al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal
y el articulo 43 de |a Ley de Organizacién Judicial: Segup-
do Medio: Insuficiencia de motivos en un aspecto y ausen-
cia de los mismos en otro; falta de base legal y
desnaturalizacion de los hechos de |a causa; Tercer Meadio:
Mala apreciacion y desnaturalizacion de los dogumentos
que obran en el expediente; Cuarto Medio: Denegacion de
Justicia al no oirse al testigo Efraln Cruz; Quinto Madio:
Violacitn al sagrado derecho de defensa;

Considerando, que el Dr. Hugo Alyarez Valencia porsiy la
Compaiila de Seguros San Rafael, C.porA,, proponen con-
ba la sentencia impugnada en el acta del recurso, el siguien-
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te medio de casacién: “Que intarpone dicho recurso por no
estar conforme con la referida sentencia, en cuantg al
aspecto de las costas que deberlan condenar a las partes
civiles al rechazar la opanibilidad a la San Rafael, C.porA”.;

Considerando, que como la Compafila de Seguros San
Rafael, C.por A., no ha expuesto los medios en que funda
en recurso como lo exige a pena de nulidad al articulo 37 de
la Ley de Procedimiento de Casacién, por lo que el mismo
debe ser declarado nulo;
Considerando, que en el ecta de casacion del 24 de mayo
de 1988 levantada en la Secretarla de la Corte aqua 3
requerimiento de la Licda, Nieves Luisa Soto de Martinez,
gsta abogado declara "que a nombre y representacion del
prevenido José M, Cestro y de la persona civilmente
responsable interpone formal recurso de casacion; que José
M. Castro, no aparece con ninguna calidad en el expedien-
te, por lo que su racurso debe declararse inadmisible por no
ger parte en el proceso;
Considerando, aue en ¢l desarrollo de su primer medio de
casacién La Compafila Andnima Tabacalera, C.per A.,
glega, en sintesis, lo siguiente; que el Juzgado de Primera
Instancia declard su ingomrpetencia para conocer de la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada en
contra de La Compafila Anbnima Tabacalera, L.por A, ¥
José M, Castellanos Cortorreal quien murio en el momento
mismo del accidente, al producirse una colisibn con otro
vehlculo que conducla Roberto Lizardo Baez en el enten-
dido de que ambas acciones la penal ¥ la civil no podian
llevarse va que Castellanos Cortorreal no podia ser juzgado
por haber fallecido; que le Corte a-qua apoderada del caso
declard que el Juzgada de Primera Instancia de Monsefior
Nouel era competente para conocer de dicha demanda; que
al ordenar la Corte a-gua proseguir conogiendo de la accién
civil incoada por Gregoria Antonia Alménzar Vda. Lizardo y
compartes contra el crevenido fallecido Castellanos Cor-
torreal v la Compafila Andnima Tabacalera, C.por A,, he
violado el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
el articulo 43 de la Ley de Organizacidn Judicial, por o que
la sentencia impugnada debe ser casada;

Consideranda, que la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, ponen de rranifiesto, que
ciertamente José M. Castellancs Cortorreal, conductor del



il

jeep placa ndmero 527- 332 muri6 en el accidente, 10 que
significa que ha quedado extinguida con su muerte, toda
persecusitr en su contra antes de que los actuales inter-
vinientes se hubieran constituido en parte Civil contra Josa
M. Castellanos Cortorreal presunto empleado de la Com-
pafila Andnima Tabacalera;

Considerando, gue en tales circunstancias la Corte a-qua
viold los articulos citados cuando en la sentencia impugnada
decide en cuanto la accién civil ya gue lo que procedia era
declarar la incompetencia de la Corte para estatuir sobre la
referida accion civil, ejercida ascesoriamente a la accién
plblica por Gregoria Antonia Alménzar Vda. Liranzo y
comrpartes contra José M. Castellanos Cortorreal; que en
consecuencia al no ser posible la accion civil ante la
jurisdicecion penal, con posterioridad a la extincion de la ac-
cidn publica, como sucedid en la especie los alegatos de la
recurrente son fundados, por o que en este aspecto la sen-
tencia impugnada debe ser casada; sin necesidad de
exarminar los demrds medios del recurso;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Gregoria Antonia Alménzar Vda. Liranzo, Juan Tomés
Reynoso, Roberto Lizardo Bdez, Rosario Altagracia Lizardo
Alménzar y Francisco Antonio Lizardo Garcla, en los recur-
so08 interpuestos por José M. Castro, La Compafila
Anénima Tabacalera, C.por A., La Compafiia de Seguros
San Rafsel C.por A., v Dr. Hugo Ahlarez Valencia, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacidn de La Vega el 24 de mayo de 1988, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de casacion de la
Compafiia de Seguros, San Rafael, C.por A.; Tercero:
Declara inadmisible el necurso de casacion de José M. Castro;
Cuarto: Casa la indicada sentencia y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris en
las mismas atribuciones; Quinto: Condena al pago de las
costas penales a José M, Castro y compensa las civiles.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte, Rafael Alburguerque Castilio.—
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez.-- Rafael Richiez Savifién.— Miguel
Jacobo.- Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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- ran en su ancabezamiento en |a
del dia masvaﬁﬂenélaxpreﬁﬂdus y fue
licada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 8 De Noviembre Del 1389 N°g

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristébal de fecha 6 de diciermbre de 1988.

Materia: Correccional.

Recurrente )s): Frocurador General de la Corte de
Apelacion de San Cristobal c.s. Rosa Marla Polanco.
Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado [s):

Interviniente |s):;

Abogado (s):

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repoblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularrmente constituida por los Jueces Néstor COntin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifitn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de novierbre de 1989, afio 146°
de la Independengia y 127" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacitn de San Cristdbal, contra la
sentencia dictada el 6 de diciembre de 1988, por la indicada
Corte en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante:

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamren del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

“Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 8 de dicierrbre de 1988, a
recyenimiento de la Linda, Ana Marla Luisa Burgos, -
Procurador General de la Corte de Apelacion de San
Cnstobal, en la cual no se propone contra la sentencia im-
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pugnada ningan medio de casacion;

Visto el merorial de casacion del recurrente, firmado por
ls Procurador General de la Corte de Apelacion de San
Crist6bal, en la cual no se propone contra |a sentencia im-
pugnada ningdn rredio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 68 de la Ley MNo.168 para
Drogas Narcoticas ¥ 1 de la Ley Scbre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, queé en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con rmotivo
de una acusacion contrd Rosa Maria Polanco, la Céamara
Penal del Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, dicté en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 4 de noviembre de 1988, cuyo dispositive
se copia més adelante; b} que sobre el recurso interpuesto
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el
recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristdbal, con-
tra la sentencia dictada por |a Carrara Penal del Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristbbal de
fecha 4 de noviembre del afio 1988, cuyo dispositivo dice
asl: ‘Falla: Primero: Se declara a Rosa Maria Polanco,
culpable de violar el Art.68 de la Ley 168 Sobre Drogas Nar-
chticas y en tal virtud se condena 2 cuatro (4) meses de
prision més al pago de las costas del pmcad':mientu”; por
haberlo intentado en tiempo héabil y de conformidad con 1a
Ley': SEGUNDO: Modifica la sentencia en cuanto a la pena
impuesta, y, la Corte, obrando por propia autoridad y con-
trario imperio, condena a |la nombrada Rosa Maria Polanco
a Trescientos Pesos (RD$300.00) de multa por el men-
cionado hecho; TERCEROQ: Condena a Rosa Maria Polan-
co, al pago de las costas'’;

Considerando, que en ol desarrollo de su memroria!, la
recurrente alega en sintesis, que la sentencia de la Corte a-
qua, adolece de vicios por no tener motivos y por haberse
aplicado penas distintas a la establecidas por la Ley; pero,
Considerando, que el examen del fallo impugnado, revela
que la Corte a-qua, para modificar la sentencia apelada ¥
fallar como lo hizo dio por establecido medianté la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados
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a la intruccién de la causa, que a Rosa Marfa Polanco, le
fue encontrada en su habitacién una “colilla” de cigarrillo
de marihuana con wn peso de 10 mgs, que ademés, la ser-
tencia impugnada pome de manifieto, que Rosa Marla
Polanco, fue juzgada por el delito de simple posesion de
marihuana v condenada a una multa de RD$300.00 de con-
formidad con las disposiciones del articulo 68 de la Ley 168
para Drogas Narcdticas y al imponerle la sancidn sefialada,
la Corte aplictd una pena ajustada a la Ley; que por otra par-
te la sentencia impugnada contiene motives suficientes vy
partinantes y una relacion de los hechos de la causa que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, que en
el caso se hizo una comecta aplicacion de la Ley, por tanto el
medio gue se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Procurador General de la Corte
de Apelacién de San Cristdbal, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Cristdbal el 6 de diciembre
de 1988, en sus atribuciones eorreccionales, cuyo
dispositivo s& ha coplado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.—. Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafasl Alburquergque Castillo.—
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
~tavio Pifia Valdez.— Federico Natalio Cuello Lopez.--
Rafael Richiez Sawifién.— Miguel Jacobo, Secretari
General. - .
-La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seffores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afic ea &l expresados y fue
“firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 De Noviembre Del 1889 N°9

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de

ﬁdm de Santo Domingo, de fecha 3 de noviembre de

|

Materia: Criminal.

Recurrente (s): Procurador General Corte de Apelacion de

Santo Domingo.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): José Miguel Lirano Pérez.

gzl:;gadu {s): Dres. Rafael Cristobal Cornielle y Rafael Narciso
ielle.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprerma Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Nestor Contin Aybar,
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
de Presidente: Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo
Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lopez ¥
Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario General de la
Salg donde celebra sus audiencias, en la Ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 8 de noviembra
de 1989, aflo 148° de la Independencia y 127° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada el 3 de noviembre de 1988, por la expresada
Corte de sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al alguacil de tumno en la lectura del rol;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarfa de la Corte
a-qua, &l 4 de Noviembre de 1988, a requerimiento del Dr.
Néstor Pérez Heredia, abogado ayudante del Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en la
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cual no se propore contra la sentancia invpugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de easacidn del recurrente, firmado por la
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en la cual se proponen los medios que se indican
mas adelants;

Visto el escrito de defensa de José Liriano Pérez,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
cédula No.421263, Serie 69, domriciliado vy residente en la
casa No.21 de la Calle Ramén Céceres, de esta giudad, fir-
mado por sus abogados Dres. Rafael Cristobal Comielle y
Rafael Narciso Cornielle;

La Suprerra Corte de Justicla despuéa de haber deliberadg
y vistos los articulos 68 de la Ley para Drogas Narciticas y
1y 20 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
docuimentos a que ella se refiere consta; a que con motivo
de un sometimiento contra José Miguel Liriano Pérez por el
hecho de habérsele ocupado una porcitn de cocaina con un
peso de 100 miligramos, el Progurador Fiscal del Distrito
Nacional, apoderd al Juzgado de Instruceitn de la Segunda
Circunscripeién del Distrito Nacional y dictd el 24 de
Febrero de 1988, una providencia calificativa cuyo
dispositivo es el siguients: "MANDAMOQS Y OR-
DENAMOS: PRIMERQ; Que el procesado sea envisdo por
ante el Tribunal Criminal, para que alli se le juzgue de
arreglo a la Ley por lgs cargos procitados. SEGUNDO; Que
un estado de los documentos y objetes que han de obrar
como elementos de convicciones al Proceso sea transmitide
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Macional. TER-
CERQ: Que la presente Providencia Calificativa, sea
notificada por nuestra Secretaria al Magistrado Procurader
Fiscal del Distrite Nacional, asi como el Procesado en él,
plazo preserito por la ley; "bl que apoderada la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd an susg atribuciones correccionales una sen-
tengia cuyo dispositivo aparece copiado més adelante, c)
que sobre el recurso de apelacidn interpuesto intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de
apelacidn interpuesto por ol Or, Rafael Cristdbal Carnielle, a
nombre y representacion del acusado José Wiguel Liriano
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Pérez, en fecha 24 de abril del afio 1988, contra la sentencia
de fecha 21 de abril del aA0 1988, dictada por 18 Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositive dice asi: 'Falla: Primero;
Declarar, como al afecto Declaramos al nombrado José
Miguel Liriano Pérez, culpable de viglacion a \os articulos de
la Ley 168 sobre drogas narcOticas, &n perjuicio del Estado
Dominicano, en 1a categoria de Distribuidor @ Vendedor
(100 miligrames de cocaina pural; sagundo: Se condena al
nombrado José Miguel Liriano Pérez, @ sufrir cince {5} afio
de prision y al pago de Cinco Mil Pesos Qro Dominicancs
de Multa (RD&5,000,00); Tercero; Se gandena al nombrado
José Miguel LirianQ Pérez, al go de las costas penales;
Cuarto: Se ordena el decomiso del denpminado Cuerpe del
delitg ocupado @ acusado en el momento de su detencian;
Quinto; Se ordena Qué gl cuerpo del delito ocupado 8l
acusada, consistente en 100 miligramas de cqcaina, sea in-
cinerado por Miembros del Departamento de Marcoticos ¥
Drogas Peligrosas de la Policia Nagcional’',— Por haber sido
dicho recurso interpuesto de conformidad con la ley:
SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte obrande por
propia autoridad Y contrario imperio, Maodifica el ordinal
2do. (segundo) de la santencia apela Y condena al acusado
José Miguel Liriano Pé&rez, a sufrir un {1) afic de reclusién ¥
al pago de Dos Mil Pesos de multa {RD#%2,000.00). TER-
CERO: Se condena al acusado Jose Miguel Liriano Pérez,
al pago de las costas penales;”. ;

Considerando, gue en su memorial el recurrente propone el
siguiente medio: Violacién a8 la Ley, por haberse aplicado
una pena distinta a la que corresponde a la infraccion;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacion el recurrente, alega en sintesis, que @ |os acusados
se les impuso la pend de un afio de prisién ¥ al pago de
RD$2,000.00 de multa distinta a la establecida por la Lay;
sin que la misma permita acoger circunstancias atenuantes,
en favor de los acusados, por lo que la sentencia debe ser
casada;

Considerando, que gl examen de |a sentencia impugnada,
muestra que el prevenido José Liriano Pérez, fue juzgado
por el crimen de vendedor de gocaina y condenado a una
multa de RD$2,000.00; por lo que la Corte a-qua, al im-
poner la sancion sefialada splicd una pena inferior @ la
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establacida por Ig Ley, por 1o Que la sentencia Impugnade
debe ser casada; e :

Por tales motivos: Primerg: Casa Ia sentencia dictads por
la Cémara Penal de |a Corte de Apelacién de Santg
Domingo ¢ 3 de Noviembre de 1988 en syg atribucioneg

Corte de Apelacién de San Cristobal en [ag mismasg

atribuciones: Tercero: Declara las costas de oficia,

Firrados: Néstor Contin Ayhar, - . Fernando E, Ravelo de

la Fuente. - Leonte R. Aiburquarquu Castilla. — Maximo

Puello Renvilla, —. Abelardo Herrera Pifig, — Octavio Pipg

Valdez, - Federico N. Cuello Lépe; ¥ Rafael Richig,
ifi6n. - Miguel Jacobo, Secretario General.
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_Abogado (s): Dr, Rafael Meigen. .
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'SENTENCIA DE FECHA.8 De Noviembre Del 1988 N*10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de La-’u'aﬁé,‘de
fecha 25 de enero de1883. - r e .
‘Materia: Civil it M S

Recurrente (s): Cla. Factorla La Bija, C.por A, v i
'Recurrido {s): = . il s
Interviniente (s): Ana Silvia Céceres de Rodriguez y. Compar-

.Abogado (s): Dres. Roberto A. Rosaric P. y:F.A. Martinez
- Hermandez, - - . ! TR WY

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD -
Repablica Dominicana

En nombre de la Replblica, la- Suprema corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jusces Néstor Contin, Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prirer Sustituto
de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo
Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico M. Cuello Lopez ¥
Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo
Dorringo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 8 de noviembre
de 1989, afio 146° de la Independencia ¥ 127° de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Comrpaiila
Factoria La Bija, C.por A., domiciliada en la seccion La Bija,
Municipio de Cotul, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de La Vega, el 25 de enero de 1983, cuyc
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafaal Melgen,
en nombre de los Dres. Marino Vinicio Castillo, cédula
No.56292 serie 1ra., ¥ Hugo Alvarez Valencia, cédula
No.20267, serie 47, abogados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de
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la Suprerra Corte de Justicia, el 14 de maroz de 1383, suscrito
por los abogados de la recurrente, en el cual se proponen los
medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 25 de marzo de 1983,
suscrito por los Dres. Roberto A. Rosario P. vy F.A. Martinez
Hemdndez, abogados de los recurridos, Ana Silvia Caceres de
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, casada, cédula
No.14836, serie 48, y Caonabo Colunna, dominicano, mayor
de edad, casado, chofer, cédula No.12149, serie 48,
domriciliados en la casa No.10 de la calle Eugenio Maria de
Hestos, de la ciudad de Bonao;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los articulos 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, gque en la sentencia impugnada, v en los
documentas a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en dafios y perjuicios intentada
por los actusles recurridos contra la recurrente, el Juzgado de
Prirmera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez dic-
t6 el 18 de julio de 1981, una sentencia con el siguients
dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Acoge la presente demards
comercial en reparacion de dafios v perjuicios por ser régular
en cuantn a la forma v justa en el fondo; SEGUNDO: Con-
dena a la Factoria La Bija, C.por A., y al sefior Andrés Zaint
Aja de la Revuelta, al pago de una inderrnizacion en favor de
los sefiores Ana Silvia Céceres de Rodriguez y Rafael Caonabo
Colurrna, la surra de setenta mil pesos oro (RD$70,000.000,
por concepto de los dafios ocasionados por la querella
vejatoria presentada contra ellos imputindole falsamrente el
crimen de Abuso de COnfianza: TERCER(Q: Condena a la
Factorla La Bija C.por A., v al sefior Andrés Aja de la Revuelta
al pago de las costas y ordena su distraccion en favor de los
Doctores Roberto Rosario Pefia y Fausto A, Martinez,
abogados que afirran haberlas avanzado en su totalidad;”. -
bl que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos en cuanto a la forma
los recursos de apelacidn por haber sido interpuesto de acuer-
do con todas las prescripciones legales. SEGUNDO: Rechaza
las conclusiones propuestas tanto por las partes apelantes
anncipales Factorta La Bija, C.por A., y su administrador An-
drés Zaint Aja de la Revuelta; como por los apelantes inciden-
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tales Ana Silvia Caceres de Rodriguez ¥ Caonabo Colurrna, las
rechaza en parte, por improcedentes ¥ mal fundadas. TER-
CERO: Confirma el ordinal Segundo, pero en cuanto a la in-
dernnizaciones 1a rebaja a RD%60,000.00 (Cincuenta Wil Pesos)
suma que esta Corta estima es la ajustada para reparar 108
dafios morales, ocasionados por 1a querelia vejatonia presen-
tada contra ellos. CUARTO: Declara compensada las costas
pura ¥ simplemente, por haber sucumbido las partes respec-
fyamente en algunos puntos del litigio"".

Considerando, que la recurrente propone jos. siguisntes
medios de casacitn: Primer Medio: Violacion a la Ley
propiaments dicha. Segundo Medio: Violacion a la forma.
insuficiencia de motvos;

Considerando, que en jos medios pnmero Y segundo en Su
mearorial, reunidos, la recurrente alega, en sintesis, 10 siguien-
ta: que lo que la Ccneﬂ-quahadecididosebasaanuha
desnaturalizacion de los hechos del proceso, especial ¥
spfialadaments en las medidas gque les fueron solicitadas y gue
fueron arbitrariamente denegadas, 10 que la ha inducido a
bs&unmddemchedadefensadalamcuna\tevdamdrﬁ
Zaint de Aja de la Revuslta; que la Corte a-qua, nNO obstan-
te estar apoderada del conocimiento Y fallo de un incidenta, O
sea de un pedimento de verificacion de escrituras s pronuncio
sobre el fondo del recurso, sin que la recurrida hubjera SidD
puesta en ford de concluir al fondo; en violacion del articuio

gi el asunto no 5 encontraba en estado de ser fallado,
una de las partes no habla concluido al fondo, la Corte a-qua
no podia prenunciarse sobre el mismo sino liritarse 8 juzgar
sobre ¢ incidents presentado, por lo que al no hacero asl se
yviclaron en la sentencia impugnada las disposiciones legates
antes sefialadas; _
Considerando, que, &n efectn, tal como lo alega la recurren-
te, la Corte a-qua, 2 pesar de que la recurrente presentd con-
clusiones incidentales, en audiencia, tendentes 2 que se of
danara la verficacion de las firmas de los recurridos puestas &
pia de los documentos cuyas firmas fueron negadas. fallb la
litis, sin que los recurrentes presentaran sus conclusiones &l
fondo del litigio © los pusiera en mora de presentarnss, violando
asisudamﬂhudadafema;pmmmmkammndawwgmda
‘debe ser casada, sin necesidad de exaninar los cemas medios
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y dlégato del recurso; - - - .

Considerando, que cuando | sentencia es casada por
violacién de las reglas procesales cuyo currplimients asts a
cargo de los jueces; las costas pueden ser compehsadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por |
Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones civiles, gf
<5 de enero de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado eh parts
anterior del presente fallo. v envia el asurito por ante la Corte
de Apelacién de Santiago, - Segundo: Compensa |as
costas. ) | b

Firmados: Néstor Contln Aybar.— Femando E. Ravelo' de |a
Fuente.— Leonte R, Alburquerque Castillo. - Maximo Puellg
Renville. — Abelardo Herrera Pifia.: Octavio Pifia Valdez. —
Federico N. Cuelle Lépez y Rafael Richiez Savifian, — Migusi
Jacobo, Secretario General. ! _

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la- audiencia-
pblica, del dia, mes y afic en & expresados 'y fue firmada,
leida "y publicada por mi, Secretario General, que certifico,
(1do) Miguel Jacobo, © - Wiy : :
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SENTENCIA DE FECHA 8 De Noviembre Del 1989 N°1

Sentencla impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corta
de Apelaciéon de Santo Domingo, de fecha 9 de agosto de
1985,

Matsria: Civil

Recurrente (S): American Homme Assurance Company.
Abogado (s): Dr. Carlos R. Rodriguez hafiez

Recurrido Is): Francisco Javier y Compartes.

Abogado (s): Lic. Bernabé Betances.

Recurrido (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Supremma Corta de Justicia,
segularments constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuents, Primer Sustituto
de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo

' “Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville, Abelardo

—

Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lopez ¥
Rafeel Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en |a ciudad de Santo
Wmm,ammmn,mamm
de 1989, aflo 146° de la Independencia y 127° de la
Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion ls siguiente sentencia: .
‘Sobre &l recurso de casacidn interpuesto por la Amrerican
Homme Assurance Company, con su asiento social en su cash
situada en |a esquina formada por las Avenidas John F. Ken-
nedy y Lope de Vega, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacifon
de Santo Domingo, el 9 de agosto de 1985, cuyo dispositivo
-8 copia més adelante;

" Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

'Oido ol dictamen del Magistrado Procurador General de la
Tepablica;

Visto e memorial de casacion depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 17 de octubre de 19885,

.~ suscrito por ol Dr. Carlos Rafael Rodriguez Niafez, cédula

‘No. 3280, serie 42 y ol Lic. Porfiio Artonio Guzmén Belliard,
chduls No, 12275, serie 48, en el cual se proponen los medios
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gue se indican rmés adelante; ]

Visto el memorial de defensa del 30 de octubre de 1985,
suscrito por el Dr. Lorenzo E. Esposo Jiménez, cédura
No.7769, serie 39, por si y por los Dres. Apa!mar Cepeda
Romano y Clyde Eugenio Rosario, abogados de lag
recurridos, Francisco Javier, cédula No.19220, serie 37,
Rafael Vicente, cédula No.24937, serie 37, Dulce Marla
Rodriguez Rodriguez, cédula No.15059, serie 37, v Adrla
Josefa Rodriguez Rodriguez, ceédula No.11825, serie 37,
todos dominicanos, mayores de edad, casadds,
domiciliados en la ciudad de Puerto Plata;

Visto el memorial de defensa del 3U ce octubre de 1985,
suscrito por el Lic. Bernabé Betances, cédula No.13091,
serie 28, sbogedo de los recurridos, José de Jesus
Rodriguez Rodriguez;

Visto el memorial ampliativo del memorial de defensa de
log recurridos Francisco Javier, Rafael Vicerte, Dulce Marla
y Adria Joseta Rodrlguez Rodriguez, del 27 de noviembra
de 1986, suscrito por &l Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, por
sl y por los Dres. Apolinar Cepeda Romano y Clyde Eugenio
Rosario; e

La Suprema Corte de Justicla, después de haber
deliberadeo y vistos los textos legales Invocados por la
recurrente, que se indican mas adelante; y los articulos 1 y
6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacldn;

Considerando, que &n la sentéencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en ejecucidn de contrato,
intantada por los recurridos contra la recurrente, la Camara
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Prirmara Instancia del Distrito Nacional, dictd el
17 de noviembre del 1983 una sentencia con el siguiente
dispositivo: "RESOLVEMOS: PRIMERO: RECHAZA las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte deman-
dada Armerican Home Assurance Company, por los motivos
procedentermente expuestos; SEGUNDO: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte demandante
sefiores Francisco Javier, Adria Josefa, José de Jesus,
Altagracia, Dulce Marla v Rafael Vicente Rodriguez vy
Rodrlguez, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en
congecuencia: a) Se condena a la compafila Amedrican
Home Assurance Cormpany, al pago de la sumra de Ciento
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Cincuenta Mil Pesos Oro (RD%160,000.00) en favor de la
seRora Adelfa Maria Feliz de le6n, como reparacion parcial
de los dafios ocasionandoles por el incendio indicado en el
acto introductivo de instancia y amparados hasta dicha
suma por la poliza Num. §- F~8470- 327, més el pago de
|as intereses legales de la indicada sura, a partir de la fecha
de la demanda en justicis; b) Se condena a la demanda
compania Arrerican Home Assurance Company, al pago de
las costas dal procedimiento, ordenando su distraccion en
proyecto de los Dres. Eduardo Ramirez M., ¥ Lorenzo E.
Raposo Jimenez, quienes afirman astarlas avanzando en su
totalidad”’.— b) que el 28 de octubre de 1983, la misma
Carara Civil dictd una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: "RESOLVEMOS: UNICO: Hechaza la reapertura
de debates en relacion con la demanda civil en teclarmacion
de pago de dineros por supuestas pérdidas, intentada por
los sefores Francisco J. Rodriguez Rodriguez contra la
Arnerican Homme Assurance Company”. ¢} que sobreé los
recursos Interpuestos contra smbas sentencias intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivol
#»EALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a
la forma los recursos de apelacion interpuestos por la com-
pafila American Home Assurance Company; contra las sen-
wneias de fecha 1ro. de noviembre del afio 1983, ¥ 28 de
octubre de 1983, dictadas en atribuciones civiles por la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; por
haber sido intentados de conformidad con las disposiciones
legales; SEGU NDO: Relativamente al fondo, confirma en
todas sus partes |as gantencias recurridas; TERCERO: Con-
dena a la apelante American Homme Assurance Company al
pago de las costas de la presente instancia, y ordena su
distraccién en provecho de los Dres. Lorenzo E. Raposo
Jirnénez, Apolinar Cepeda Romano v Clyde Eugenio Rosario
v al Lic. Bernardo Bernabé, abogados de l0s intimados
quienes afirman haberlas avanzado én su totalidad”.
Considerando, que |a recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer medio: Desnaturalizacion de
los hechos, documentos Y circunstancias de .2 causa;
desconocimiento del régimen de las pruebas, cu” I, con-
siguiente violacior. del articulo 1315 del Cédigo Civi. ¢ falta
de base legal. Violacién del articulo 141 del Codigo de
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Procedimiento Civil.— Segundo Medio: Violacidn de log
articulos 1165 y 1166 del Codigo Civil.— Falta de base
legal.— Tercer Medio: Ausencia de maotivos o motivacién
insuficienta en cuanto la Corte a-qua no verifictd las con-
clusiones de los demandantes originarios para determinar si
eran justas y reposaban en prueba legal, lo que se traduce
en el desconocimiento de los textos sefialados, asi como el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
que se proceda a la fusion del expediente relativo al recurso
de casacién interpuesto por Adelfa Marla Félix de Ledn,
contra la sentencia No.15 dictada por la Corte de Apelacién
de Santiago el 24 de junio de 1382 y el recurso de casacion
interpuesto por la recurrente contra la sentencia del 9 deg
agosto de 1985, dictada por la CAmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo; pero,

Considerando, que la recurrente no ha surrinistrado la
prueba de la existencia de un recurso de casacion inter-
puesto por Adelfa Marla Félix de Ledn, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago del 24 de
junio de 1982, por lo que la solicitud de refundicidn debe ser
desestimada;

Considerando, que en el primero y &l segundo medios
reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguienta: a)
que la Corte a-qua incurrié en la desnaturalizacién de los
hechos al dar por sentado que el establecimiento comercial
denominado Casa Féliz era propiedad de Adelfa Maria Féliz
de Ledn no obstante que a raiz del fuego de que se trata se
pudo determinar que la Casa Féliz era propiedad de los
hermranos Honorios, Danilo v Adelfa Maria Féliz de Ledn v a
pesar de que la Patente de Rentas Internas que amparaba
dicho negocio estaba a nombre de esta ditima, que es quien
declara el Notario del Distrito Macional, Dr. José del Car-
men Mora Terrero, segln acto auténtico instrumentado
siete dias después del siniestro, que su inversidn en la Casa
Féliz era de RD%30,000.00; que siempre se tratd de confun-
dir a los jueces en el sentido de que la American Homme
Assurance Company tiense suscrita una Péliza de incendio
qgue sdlo cubre mercancias en existencia de Adelfa Marla
Féliz de Ledn y hasta el momento no ha probado adn las
pérdidas sufridas, que es hasta donde llega el grado de
responsabilidad de la asegurada; que en este caso se ha
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guerido incluir los edificios que no eran propiedad de la
asegurada en un deseo de enriquecimiento ilicito, lo que no
fue ponderado por la Corte a-qua; que, por otra parte,
agrega la recurrente, jos recurridos no han depositado
ningin documento que sirva de prueba sobre las pérdidas
que aducen haber sufrido, en cumplimiento de los requisitos
exigidos en la Péliza, pues no existe ninguna evidencia de
que la aseguradora Adelfa Maria Féliz de Ledn sea deudora
de Francisco Javier Rodriguez Rodriguez, Adria Josefa
Raodriguez Rodriguez y compartes, requisito bésico pard
poder intentar la derranda oblicua de que se trata; bl que
an ninguno de los documentos depositados en el expediente
por la recumida, Adelfa Féliz de Leén, prueba que ésta se8
deudora de Francisco Javier, Adria Josefa Rodriguez
Rodriguez y compartes que pueda servir de base para ejer-
cer la accién oblicua del articulo 1166 del Cédigo Civil, que
a0n no ha intervinido ninguna sentencia con el caracter
definitivo que declare a la aseguradora responsable
civilmente del incendio, por io que resulta insdlito que Fran-
clsco Javier, Adria Josefa Rodriguez ¥ Rodriguez y compar-
tes hayan ejercido la accién oblicua mencionada; pero,
Conskierando, que en la sentencia impugnada se da por

establecido lo siguiente: »Que por los documentos Y piezas
que informan gl presente expediente han quedado
establecido lo siguiente: a) que en fecha 20 de julio de 1975,
se origind un incendio en el pstablecimiento comercial
denominado Casa Féliz, instalado en la casa No.31 de la

Puerto Plata, propledad de la sefiora Adeifa Maria Féliz de
Leén: b} que el referido incendio consumio 1otalmente dicho
establecimiento comearcial ¥ se extendib a otras casas
vecinas, entre ellas und propiedad de los sefiores Francisco
Javier, Adria Josefa, José de Jesus, Altagracis, Dulce
Maria y Rafael \icente Rodriguez Rodriguez, habiendo
éstos demandado en dafios y perjuicios 2 la propietaria del
establecimiento comeiuial siniestrado, sefiora Adelfa Maria
Foliz de Ledn, ¥ obteniendo la sentencia civil de fecha 24 de
junio de 1982 dictada por la Corte de Apelacién de. San-
tiago, mediante la cual condend a la dermandada en favor de
los demandantes al pago de la surma de RD4$50,000.00 como
reparacion de los dafios experimentadas 2 consecuencia de
dicho incendio; c} que la axistencia del establecimiento
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comercial siniestrado se encontraba asequrada por ia sumg
de RD%150,000.00 con la American Homme Assurance Com.
pany, conforme pdliza No. S.F.—8470—327; y d) que los
sefiores Francisco Javier Rodriguez y Compartes, mediante
acto de fecha 11 de febrero de 1977 dael Ministerial José
Freddy Mota, Alguacil Ordinario de la Segunda Camara
Penal del Distritc Nacional, emplazaron por ante la Cémara
Civil y Comerciai de la Segunda Circunscripcion dal
Juzgado de Prirrera Instancia del Distrito Nacional, en
atrihuciones civiles, en ejecucién del contrato de pdliza in-
dicadc, a la American Homme Assurance Company, actuan-
do en sustitutcién de la aseguradora Adelfa Maria Féliz de
Ledn, v en virtud de las disposiciones contenidas en el ar-
ticulo 1166 del Codigo Civil, obteniendo la sentencia objeto
del presente recurso de apelaciéon’; que también se expresa
en la sentencia impugnada lo siguiente; que ante &l juez del
Primer Grado esos aspectos fueron iimplicitamente ad-
mitidos al no ser contradichos, que, por el contrario, la
recurrente se limité en dicha jurisdiccion a hacer una oferta
o policitacién de reconoceries a los demandantes originarios
ia suma de RD%30,000.00, segidn consta en las conclusiones
que aparecen en la sentencia apelada; que los reclamados
suministraron una copia de la sentencia del 24 de junic de
1982, dictada por la Corte de Apelacidn de Santiago,
relacionada con la litis civil entre ellos y la asegurada Adelfa
Marla Féliz de Letn} que condend a éstos a pagarles a
dichos reclamantes, Rodriguez y Rodriguez, una inder-
nizacion por los dafios y perjuicios sufridos por éstos, en &l
incendio que estimd en RD$50,000.00";

Considerando, que io expuesto procedentemente pone de
manifiesto que la Corte a-qua comprobd que la propietaria
del establecimiento afectado por el incendio lo era Adelfa
Marla Féliz de Ledn y gque lo habia asegurado contra incen-
dic con la American Home Assurance Comrpany, conforme
Pdliza Mo.S.F.B470--327; que el incendic destruyd
totalmente las existencias del establecimiento, el cual estaba
asegurado por ia suma de $150,000.00 con ia American
Home  Assurance Company  conforme  Pdiiza
No.5.F.8470--327: que respecto al alegato de los recurren-
tes de que no hay prueba legal donde se establezca que ia
asegurada Adelfa Maria Féliz de Ledn sea deudora de Fran-
csco Javier Rodriguez Rodriguez v Adria Josefa Rodriguez
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Rodriguez y compartes, &n la sentencia impugnada se da
constancia, Como 5B expresa antes, de que estos obtuviaron
de la Corte de Apelacion de Santiago la sentencia civil del
24 de junio de 1982 que condent a Adelfa Maria Feliz de
Lebn a pagarles la suma de RD%50,000.00 como reparacion
de los dafios por ellos experimentados a consecuencia del
incendio: y por tanto ellos pudieron ejercer, como Bl&r-
cieron, la accién indirecta del articulo 1166 del Codigo Civil,
contra la Compafiia Aseqguradora de su deudora Maria Féliz
de Ledn; por todo lo cual los medios que s& gxaminan
carecen de fundamento y deben ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su recurso, 1a
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la senten-
cia impugnada no contiene mMotivos suficientes gue con-

_gestaran, en forma clara y precisa, 108 pedimentos que las

fueron formulados, Y. POf tanto, la Suprema Corte de
Justicia no esta en condiciones de determinar si la ley ha
sido bien o mal aplicada, Y, ha deducido consecuencias
inexactas y no dic a los hechos de la causa su yerdadero
santida y alcance; b} que los recurridos no han sometido
pingun thiulo, ni ninguna certificacion en donde se establez-
ca que son propiatarios de la casa de madera gue ellos
sefialan perdieron en gl siniestro, ¥, €8 mas, preocupants
atn, cuando |os jueces del fondo han decidido gl pago a su
favor de una indemnizacion desorpitante sin haber com-
probado gue dichos reclamantes son los propietarios de
dicho inmueble; pero.

Considerando, en cuanto a la letra b del tercer medio; que
gstos alegatos han sido contestados anteriormente en
relacién con el segundo medio del recurso; y en cuanto a la
latra a) procede declarar que o gxpuesto procadenten*er:tu
y el examen de ja sentencia irpugnada ponen de manifiesto
que esta contiene motivos suficientes ¥ pertinentes, sin in-
currir en desnaturalizacion alguna, gue han permitido a 1a
guprena Corte de Justicia verificar, como Corte de
Casacidn, gue en dicho fallo se ha hecho una correcta
aplicacion de 18 Ley, por o Que al tercer y ultimo medio del
recurso carece también en fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: pPrimero: Rechaza gl recurso de
casacion interpuesto pOT |a American Homme Assurance
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Company contra la sentencia de la Cérmara Civil y Comercia)
de la Corte de Apelacién de Santo Damingo, dictada &l 9 de
agosto de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo. Segundo: Condena & Ja recurrents
al pago de las costas con distraccién de las mismas en
rrovecho de los Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez, Apolinar

Cepeda Romano y Clyde Eugenio Rosaric aboados de los
recurridos Francisco Javier, Rafael Vicente, Dulce Maria v
Adria Josefs Rodriguez Rodriguez, ¥ en provecho del Lie,
Bernabé Betances, abogado de los recurridos José de Jesys
y Altagracia Rodriguez Rodriguez, abogados que afirman
estarlas avanzando en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de I3
Fuente.- Leonte R. Alborquerque Castillg, — Maximg
Puello Renville.~ Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifa
Valdez.-- Federico N. Cuslio Lopez. — Rafael Richiez
Savifion.-- Miguel Jacobo, Secretario Genaral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, an |a
audiencia poblica, del dia, mes Y aho en &l expresados, ¥
fue firmada, leida vy publicada por i, Secretaric General
que certifico. (Fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 De noviembre Del 1389 N°12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 10 de abril de 1985,
Materia: Correccional.

Recurrente (s): José A. Pérez, Victor Hugo Batista v la
Colonial 5.A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente {s): Juan A. Calderdn Salcedo y Guillerming
Brito.

Abogado (s): Dr. Francisco L. Chia Troncoso y Dr. Bardn
Segundo Sanchez Afil.

DIDS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprerma Corte de Justicia,
regularrments constituida por los Jueces Néstor Contln Aybar,
Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
de Presidente; Leaonte R. Alburquergue Castillo, Segundo
Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Outavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
novierrbre de 19839, aflo 146° de la Independencia v 127° ds la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, comro Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacifn interpuestos por José A,
Pérez Rodrguez, domrinicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la Avenida 27 de Febrero No.5201 de esta ciudad,
cédula, No.16828, serie 48, Victor Hugo Batista, dorrinicano,
mayor de edad, domiciliade y residente en la calle Bayacan
esquina Bucende Apto. 1— A, Los Cacicazgos, de esta ciudad
¥ La Colonial S.A., con domicilio Social en la Avenida John F.
Kennedy, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Carara Penal de la Corte de
Apelacibn de Santo Domingo el 10 de abril de 1985, cuyo
dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco L,
Chia Troncoso, cédula No.44919, serie 31 por sl v por el Dr,
Bar6n Segundo Sénchez Afil, cédula No.122129, serie 1ra.,
abogados de los intervinientes Juan A. Calderdn Salcedo,
domrinicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
domiciliado y residente en la calle Sénchez No.100 altos,
cidula No.29070, seria'31 y Guillermina Brito, dominicana,
mayor de edad, soltéro, empleado privado, domiciliado y
residente en la calle Jardines de Beelvederes Edificio 5 Apto, 4
de esta ciudad, cédula No.B4820, serie 31;

Oido o dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repdblica; ;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 18 de abril de 1985, a requerimiento del Dr,
José Eneas Nifiez, cédula No.36180, serie 23, en la que se
proponen contra la sentencia impugnada los medios siguien-
tes: Falta de base legal; mala apreciacitn y desnaturalizacion
de los hechos v derechos; Falta de motivos, desconocimiento
de documentos y otros que dardn a conocer en su Opor-
tunidad;

Visto el escrito de los intervinientes del 10 de agosto de 1988,
suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fechs 3 de noviermbre del comiente
afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicla, por medio del cual se llama a
sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Méximo Puello Renville, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacitn de que se trata, de conformidad
oon las leyes Nos.684 de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibrado y
vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967 de Trén-
sito y Vehleulos; 1 v 10 de la ley No.4117 de la ley Sobre
Saguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 62 de
{a ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
documentos 8 que ella se refiera consta: a) que con motivo de
un accidents de trdnsito en &l que dos personas resultaron con
lesiones comporales v los vehiculos con desperfectos la Octava
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito
Nacional, dictd en sus atribuciones gomeccionales el 11 de julio
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de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelan-
te; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugna y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Eneas Mufiez, a nombre y representacion
de José A. Pérez Rodriguez, Vcitor Hugo Batista Linares vy la
Comrpafila de Seguros La Colonial S.A., contra sentencia dic-
tada por l& Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 11 del mes de julio del
1883, cuyo dispositivo dice asl ‘Falla: Primero: Se pronuncia
¢l defecto en contra el sefior José A. Pérez Rodriguez, por no
haber corparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; para la audiencia; Segundo: Se declara al
nombrado José A. Pérez Rodriguez, portador de la cédula de
identificacién personal No.16828, serie 48, domiciliado y
residente en la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad,
No.5201, culpable de violar los articulos 49 letra c, 65 y 96 letra
b, inciso 1ro. de la ley 241, del afio 1967, de trdnsito y
vehiculos de motor, en perjuicio de los sefiores Juan A,
Calderén Salcedo, y Guillermina Brito, en consecuencia por
aplicacién del principio del no cimulo de penas, se le condena
al pago de una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), vy
al pago de las costas penales acogiendo a su favor circunstan-
cias atenuantes; Tercero: Se declara al nombrado Juan A.
Calderén Salcedo, portador de la cédula No.29070, ciudad, no
culpable de violar ninguna de las disposiciones legales de Ia ley
No.241, del afio 1967, de trénsito de vehlculo de motor, en
consecuencia se le descarga, de toda responsabilidad por no
haber cometido los hechos a su favor se declaran las costas de
oficio: Cuarto: Se declaran buena y vélida la constitucion en
parte civil en cuanto a la forma que en forma conjunta inter-
pusieron los sefiores Juan A. Calderén Salcedo y Guillermina
Brito, a través de su abogado Dr. Barbn Segundo Sénchez
Afil, en contra del sefior Victor Hugo Batista Linares, en su-
condicion de parte civil responsable como propietario del
vehiculo marca Mazda Chasis No.CB- VS503622, por haberla
hecho conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de dicha
constitucién en parte civil se condena al sefior Victor Hugo
Batista Linares, en su expresada calidad, al pago de las
siguientes sumas: a) la suma de Ochocientos Pesos Oro
{RDS$800.00) a favor del Sr. Juan A. Caldertn Salcedo, como

justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
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por este sufride como consecuencia del accidente de que se
trata; b} la sumra de Tres mil Pesos oro (RD%3,000.00) a favor
de la sefiora Guillermina Brito, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales por esta sufridos commo
consecuencia del accidente de que se trata; ) al pago de lns
intereses legales de las indicadas surras a favor de las per-
sonas beneficiadas, ﬁ*ancmnadas precedentemente, com-
putados a partir de la fecha de la demanda en justicia, dj al
paga de las costas civiles del procedimiento con distraccion de
las mismas en favor y provecho del Dr. Barén Segundo
Sanchez Afiil, abogado que afirmd haberlas avanzado en su
totalidad, Sexto: Se declara la Presente sentencia en el aspec-
to civil corran, oponible y exigible hasta el limita de su respon-
sabilidad contractual en contra de la Comrpafila de Sequros La
Colonial, §.A., entidad aseguradora del vehiculo marca Mazda
Chasis No.CB2V5503622, mediante péliza No,15— 26710,
vigente a la fecha del accidente de que se trata, en virtud del
articulo 10 modificado de la ley 4117 SEGUNDQ: Pronuricia
el defecto contra el prevenido José A. Pérez Rodriguez, por no
haber con*parecido a la audiencia para la cual fue legalmente
citado; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida: CUAR-
TO: Condena al prevenido José A. Pérez Rodriguez, al pago
de las costas penales, conjuntamante con la persona civilrren-
te responsable Victor Hugo Linares, al pago de las costas
civiles, con distracién de lasmismas en provecho del Dr, Barén
Segundo Sénchez, por haberlas avanzado en su mavor parte:
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la
Cia. de Seguros La Colonial, S.A., por esta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents’!:
Considerando, que los recurrentes Victor Hugo Batista y la
Colonial S.A., en el acta de los recursos declarados en la
Secretaria de la Corte a~qua, anuncian los medios pero no ha
depositado ningdn escrito en que los desarrollen, por lo que
sus recursos deben ser declarados nulos como o exige el ar-
ticulo 37 de la ley de Procedirriento de casacion: &
Consigerando, gue el examren de la sentencia irpugnads
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en &l sentido
que lo hizo, dio por esablecido mediante la ponderacion da los
glenentos de juicios regularmente aportados en la instruccion
de la causa lo siguients: a) que & 21 de dicierrbre de 1981, en
horas de la noche mientras el prevenido recurrente conducia *
el automovil placa No.101- 828, que conducido por Juan A,
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Caldertn Salcedo transitaba de Sur a Nore por ésta Oltima
via; b) gue a consecuencia del accidente resultaron con
lesiones corporales Guillermina Brito Marmolejos curables en 3
meses y Juan A, Caldertn Salcedo, curables en 10 dias; c)
que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
. recurrenta por no respetar la luz roja del semaforo;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a
cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas por
imprudencia, ocasionados con la conduccién de un vehiculo
de motor, pravisto por el articulo 49 de la ley No.241 de 1967,
de Transito y Vehiculos v sancionado en la lectra ¢) de dicho
1exto legal legal con prisién de 6 meses a 2 afios y multe de
RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad para
dedicarse a su trabajo durare 20 dias o més cono sucedid en
. la especie con uno de los lesionados; que al condenar al
_prevenido recurrente a una multa de RD$200.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicd una sancidn
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en su demés aspectos la sen-
- tencla impugnada en lo que concierne al interés del prevenido
recumente, no contiena vicio algunc que justifique su casackon;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
~ Juan A. Calderin Salcedo y Guillermina Brito en los recursos
de casacidn interpuestos por José A, Pérez, Victor Hugo
Batista y La Colonial 5.4., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Conte de
Apelacién de Santo Domingo el 10 de abril de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Declara nulos los recursos de Victor Hugo Batista y
La Colonial, 5.A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
José A, Pérez y la condena al pago de las costas penales;
Cuarto: Condena a Victor Hugo Batista al pago de las costas
civiles y ordena su distraccidn en favor de los Dres, Francisco
L. Chia Troncoso y Bardn Segundo Sanchez Afil, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad v las declara
. oponibles a La Colonial S.A., dentro de los términos de la
Fdos.— MNéstor Contin Aybar.— Femando E, Ravelo de la
. Fuenta.— Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Puelio Ren-
. ville Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez. — Federico
Natalioc Cuello Lbpez.— Rafael Richiez Savifidn,— Miguel
Jacobo.— Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en-su encabezamiento, en la audiencia
pdblica del dla, mes y afio en &l expresados y fue firmada,
lelda v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Fdo.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 De Noviembre Del 1989 N°13

Materia: Correccional

Prevenido (s): Salvador Gémez Gil y Eduardo Casada.
Parte Civil: Ing. Jorge Rafael Gonzélez

Abogado (s): Dr. José Algjandro Rodriguez Alba.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renwille,
Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello Lopez,
Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de
noviembre de 1989, afio 146° de la Independencia y 127° de
la Raestauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
casacidn la siguiente sentencia;

En la causa en materia comreccional sequida al Dr. Salvador
Gémez Gil, domrinicano, mayor de edad, casado, Ingeniero
Agrénomo, Senador, por la Provincia de Monsefior Nouel,
domiciliado y residente en la carretera Duarte Kildmetro 1
1/2 Juma Bonao, cédula No.39205, serie 47 a Eduardo
Casado, Profesor, mayor de edad, residente en la calle 12
casa No.12 Urbanizacién Ferndndez, de esta ciudad, cédula
No.138724, serie 1ra.;

Oido al Alguacil de turng en la lectura del rol;

Oido a los prevenidos en sus generales. de ley;

Oido al Procurador General de la Repdblica en la ex-
posicion de los hechos;

Oido al Dr. José Alejandro Rodriguez Alba, en su calidad
dada, como abogado de la defensa del Ingeniero Jorge
Rafael Gonzélez; ; F

Oido al Dr. Rafael Tulic Pérez de Ledn, abogado de la
defensa del prevenido Salvador Gomez Gil;

Oido al Dr. Servando QOdalis Herndndez, abogado en
representacidn de Eduardo Casado;

Oido al Secretario en la lectura de Documento;
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Oido al querellante en su exposicién;

Qido, a Eduardo Casado en su exposicion:

Oidos, a los abogados de la defensa en sus conclusiones
en la forma siguiente: “Solicitarros a esta Suprema Corte
de Justicla, que descargueis de todas las acusacionss con-
tra los acusados por no haber comretido los hechos puestos
a su cergo y tamrbién que se dé acta del desestimiento del
sefior Jorge Rafael Gonzdlez y las costas se declaran de
Dﬁ‘c u:

Oido, el abogado de |2 parte civil en sus conclusiones en Ia
siguiente forma; 'Que se acoja en todas sus partes, el
desastimiento que se ha hecho y firmado, adn més
legalizado que ha sido depositado y leido en esta audien
cia"”;

Oido al Procurador General de la Repdablica, en su dic-
tarren; “Cue sea descargado el Sr. Salvador Gémez Gil, del
presente caso de las acusaciones que se le hiciera al sefior
Jorge Rafael Gonzélez, por no haber cometido los hechos
que se le imputan y que se declaren las costas de oficio’";

Resulta: que en sl mes de enero de 1986, Jorge Rafael
Gonzélez, presentd formal querella, por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra Eduardo
Casado o Eduardo R. Pefia Casado y contra el sefior
Salvador Gil, Senador por la Provincia de Monsefior Noual,
por violacion a los articulos 406, 407 y 408 del Cadigo
Penal; '

Resuita: que apoderada originalmente la Octava Cérrara
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para el conocimiento del asunto, sésta declard su
incompetencia para juzgar al co-prevenido Salvador Gil, por
astar las condiciones de Senador ants el Congreso
Nacional; y desclin® el conocimiento del proceso;

Resulta: que por resolucidn del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, del 25 de ju lio de 1989, fue fijado el
conocimiento del proceso para la audiencia del dia 7 de sep-
tiembre del afio indicado a las 9 horas de la mafiana, fecha
en la cual fue reenviada | causa;

Resulta: que por resclucion del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia del 2 de octubre de 1989, fue fijada
nuevamente dicha causa para ser conocida en audiencia del
9 de noviembre del citado afio, fecha en la cual, fue
decidido el fondo del asunto; -
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado;

Considerando, que por estar el prevenido Salvador Gémez
Gil, investido de la condicién de Senador, corresponde ex-
clugivamente a la Suprema Corte de Justicia, conocer en
instancia Unica la causa de cardcter penal seguida contra el
aludide funcionario, segin o dispone el articulo 67 de la
Constitucidn; :

Considerando, que por las declaraciones del querellante
Ingeniero Jorge Rafael Gonzalez, por las de los co-
prevenidos Eduardo Pefia Casado vy de Salvador Gamrez Gil,
y por documentos del expediente, se han establecido los
hechos siguientes: que Jorge Rafael Gonzélez, presentd una
guereila contra Eduarde Casado y Salvador Gérmrez Gil, por
violacion a los articulos 408, 407 y 408 del Codige Penal por
un negocic de exportacion que &l tenia con éstos,
relacionados con divisas del Banco Central; gue hubo una
mal interpretacion del Banco; ‘gue en las importaciones
habian incluido mercanclas que si pagaban divisas, y cuan-
do al Banco adquirié el pago de esas divisas, como el sefior
Casado, se fue al extranjero; gque segun expreséd el
guerellante; “yo no tenia como responder de las divisas al
Banco Central y puse la querella y prosegul afirmrando’, mis
negocios son con el sefior Casado, estoy pidiendo que se
lea la guerella para ver porgue se conocid al Sefor Gomez
GBil, al no localizar al sefor Casado, dije al Fiscal que
gueria que se resolviera el asunto"; yo propongo formal
desestimiento’’; por otra parte, el co-prevenido Gémez Gil,
expuso: "'a nivel de prensa se ha guerido dafiar su imagen al
honbre seno gue nunca he hecho nada de eso’; y el co-
prevenido acusado, expresd: “'nos alegrantos de que todo
haya llegado a8 una aclaracion para tranguilidad de ambas
partes’;

Considerandc, que por los hechos procedentenente ex-
puestos, se advierte, que en el presente cono NC Concurren
los elemrentos constitutivos de los delitos puestos a carga de
los co-prevenidos Salvador Génez Gil v Eduardo Casado, y
en esa virtud corresponde declarar la no culpabilidad de los
mrencionados inculpados y descargarios de toda respon-
sabilidad: que asimisno corresponde de acta del
desestimiento solidaric, por e quergliante, an razon de gue
éste, desistib de su querella en &l aspectc civil,n'ediante at-
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to notarial que fue Jeido en audiencia pdblica, y que acep-
tado por la otra parte, todo de conformidad con lag
disposicionas de la ley;

Por tales motivos, La Suprema Corte de Justicia ad-
ministrando Justicia en nombre de la Repdblica v por
Autoridad a la ley, vistos los articulos 67 inciso 1ro., de |
COnstitucion y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
gue copiados textualmente expresan lo siguients: Articulo
87 de la Constitucién: ""Corresponde exclusivarmente a Iz
Suprerra Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la lay; Tro. Conocer en dnica ins-
tancia de las causas penales seguida al Presidente y al
Vice-presidente de la Repdblica, a los Senadores, Diputados
Secretarios de Estado, Sub-Secretarios de Estado, Jueces
de la Suprema Corte de Justicia, Procuradores General de
la Republica, Jueces v Procuradores Generales de las Cortes
de Apelacion, abogado del Estado ante el Tribunal de
Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplomatico, de la Junta
Central Electoral, y de la Camara de Cuentas'’; articulo 191
del Codigo de Procedimiento Criminal”: Si el hecho no se
reputare delito ni contravencidn de palicia, el tribunal
anularé la instruccion y todo lo gue hubiere seguido,
descargard al procesado vy fallard sobre las demandas de
dafios y perjuicios’;

Falla: Primero: Declara a Salvader Gémez Gil, Senador
de la Repiblica v a Eduardo Casado, no culpables de los
delitos que se le imrputan y en consecuencia, se descarga de
los mismas, por no haberlos cometido; Segundo; Da acta
del desestimiento hecho por la parte civil constitulda Jorge
Rafael Gonzalez, de la accidn civil intentada contra dichos
prevenidos; Tercero: Declara las costas penales de oficio,

Fdos.~ Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.~ Leonte R. Alburquerque Castillo.— Maximo
Puello Renville.~ Abelardo Herrera Pifia. - Federico Natalio
Cuello Lopez.— Rafael Richiez Savifién. Miguel Jacobo.—
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firrada por los

- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, del dia
mes y afio en él expreados y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretario Gereral, que certifico.~ Fdo. Miguel
Jacobo, Secretario General,

f
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SENTENCIA DE FECHA 10 De Noviembre Del 1989 N°14

Sentencia impugnada;

Materia: Correccional

Prevenido: Dr. César Francisco Féliz Féliz.

Abogado (s): Susana Torres Arias, Zaida Medina A. y
Renato Rodriguez Demorizi.

Partes Civiles COnstituidas: Federacion Nacional de
Comerciantes Detallistas, Inc,., ¥ Abigall Soto.

Abogado (s): Dr. Luis Yepez Suncar.

Intarvinienta (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primet
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de noviembre de 1989, afio 146°
de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, la siguiente sentencia:

En la causa en materia correccional seguida al Dr. César
Francisco Féliz, dominicano, mayor de edad, casadc,
abogado y Diputado al Congreso Nacional, domiciliado y
residenta en la calle Duarte No.33 de Cabral, cédula
No.7082, serie 19;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al prevenido en sus generales de Ley:

Oido al Procurador General de la Republica en la ex-
posicién de los hechos;

Oido a los Dres. Susana Torres Arias, Zaida Medina A. ¥y
Renato Rodriguez Demorizi, quienes ratifican las calidades
dadas como abogados de la defensa y en parte civil recon-
vencionalmente, contra la parte civil;

Oido al Dr. Luis Yepez Suncar, en representacion de ia
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Federacién Nacional de Comerciantes Detallistas Inc. y
abogado del sefior Abigall Soto, parte civil constitulda;

Oido al querellante Abigall Soto en su exposicidn;

Oido al testigo Vianelo Perdomo, dominicano, mayor de
edad, casado, domiciliado y residente en la calle Dr. Betan-
ces Mo.12 de esta ciudad, cédula No.1585, serie 79,
periodista, en sus declaracionas;

Oido al Secretario en la lectura de documentos;

Oldo el prevenido César Félix en el interrogatoric v en la
exposicion de sus medios de defensa;

Oido el dictarren del Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Replblica, quien concluye de la siguiente
manera: “Que sa descargue al prevenido por no haber
cometido los hechos gue se le imputan’’;

Oido al Dr. Luis Yépez Suncar, abogado de la parte civil
constituida en sus conclusiones en la forma siguiente:
“PRIMERO: Que se condena al sefiora Dr. César Francisco
Féliz y Féliz, Diputado al Congreso Nacional, por haber
viclado los articulos 29 v 31 letra &) de la Ley No.6132 de
Expresion y Difusidn del Pensamiento, de fecha 15 de
diciembre de 1962, a la pena de un afo de prisitn y quinien-
tos pesos (RD$500.00) de muita, segln lo prevee el articulo
30 de la referida ley; SEGUNDO: Que se condene al
Diputado César Francisco Féliz y Féliz, al pago de una in-
demnizacion de RD$300,000.00 (Trescientos mil pesos
dominicanos), por los dafios nmorales ocasionados al sefior
Abigail Soto, en 'su condicién de Presidente de la
Federacion Nacional de Comerciantes Detalistas y miembro
de comisiones gubernamentales de alto nivel, como con-
secuencia de la difamacidn realizada contra él por el
Diputado Féliz v por la violacion de los articulos 1382 y
siguientes del Codigo Civil de la Republica Dominicana;
TERCERO: Que se declars inadmisible y/o irregular la
dermanda reconvencional incoada por el Diputado César
Francisco Féliz y Féliz, contra la Federacion Nacional de
Comerciantes Detallistas v el sefior Abigall Soto, toda vez
que en el ejercicio de un derecho no se comete ninguna
falta v porgue en la repetida demanda reconvencional, que
s una demanda incidental, se introdujo indebidamente
como si fuese una demanda principal, en la forma de los
emplaramientos v orgue fue notificada en la persona del
sefior Abigall Soto y de la Federacibén Nacional de Comercian-
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tes Detallistas, violentdndose asi lo que establece &l articule
137 del Codigo de Procedimiento Civil y la doctrina en esta
materia, en el sentido de que las demandas reconven-
cionales se introducen por un simple acto gue contendra los
medios y las conclusiones, Y al cual debe notificarse de
abogado a abogado; CUARTO: Que se condena al
Diputado César Francisco Faliz y Féliz, por aplicacion de'los
articulos 130 y 133 del Cédigo de Procediriento Civil, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccitn en favor y provecho del Lic. Luis S. Yépez Sun-
car, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;

Oido a los abogados de la defensa y parte civil, Dres.
Susana Torres Arias, Zaida Medina Arias ¥ Ranato
Rodriguez Demorizi, en la siguiente forma: "PRIMERO:
Que descarguéis de todas |as inculpaciones al Diputada
César Fco. Féliz y Féliz por haberse determinado que fueron
declaraciones dadas en la sesion del dia de la Camara de
Diputados,; SEGUNDO: Que se desestimen las
reclaraciones civiles; TERCERQ: Que como consecuencia
de la guerella de su querella se acojan las conclusionas in-
troductivas de la demanda y se declaren las costas de
oficio’’;

Oido el dictarren del Magistrado Procurador General de la
Republica en la forma siguiente: ‘Que se decargue al
prevenido por no haber cometide los hechos que se le i
putan'’;

Vistos los autos;

Resulta: que el 2 de junio de 1989, la Federacion Nacional
de Detallistas Inc., presento formal querella dirigida al
Magistrado Procurador General de la Repablica con los tér-
minos siguientes: Al Honorable Magistrado Procurador
General de la Rep(blica.— Asunto: Querella con Cons-
titucion en parte Civil presentada por la Federacion
Macional de Comerciantes Detallistas, Inc., contra &l sefior
Dr. César Franciso Féliz v Féliz, Diputado al Congreso
Nacional, domiciliado y residente en la calle Duarte No.33
del Municipio de Cabral de la Provincia de Barahona.-
Violacién: Articulos 29 y 31 letra e}, de la Ley No.6132 de
1962, tipificandose a8 infraccion de Difamacion..
Honorable Magistrado: La Federacion Nacional de Comer-
ciantes Detallistas, Inc. (FENACODEP), entidad organizada
de conformidad con la ley No.520 de 1920, con per-
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sonalidad juridica y patrimonio propio, con su domicilio y
principal establecirriento localizado en la calle Jacinto de |a
Concha No.49, de esta ciudad, debidamente representads
por el sefior Abigall Soto, dominicano, mayor de edad,
casado, comrerciante, domiciliado y residente en esta
ciudad, portador de la cédula de identificacién personal
MNo.197188, serie Tra., sello habil, actuando en su calidad de
Presidente de dicha entidad, por intermedio de su abogado
constituido v apoderado especial licenciado Luis 5. Yépez
Suncar, dominicano, mayor de edad, soitero, provisto de |a
cedula de identidad personal No.305852, serie 1ra., selio
hébil, con Estudio Profesional abierto en el apartarento 206
(2da. Planta) del Edificio Copello, sito en la calle El Conde
403 esquina Sanchez, de esta ciudad, donde la guerellante
hace formal eleccion de domicilio para los fines y con-
secuencias de la presente guerella, todos firmantes, tiene a
bien presentados muy respetuosaments, formal querella con
constitucién en parte civil contra el sefior Dr. César Fran-
cisco Féliz y Féliz, Diputado al Congreso Nacional,
domiciliado y residente en la calle Duarte No.33 del
Municipio de Cabral de la Provincia de Barahona, por la
relacion de hechos y consideraciones de derecho siguien-
te:- RELACION DE HECHOS:-1.— En fecha 13 de
mayo de 1989, el periddico Nuevo Diario, publicd en su

pagina 18, las declgraciones que dio el sefior Dr. César
Francisco Féliz y Féliz, Diputado al Congreso
Nacional v Secretario de la Carrara Baja de esa entidad, las
cuales son el fundamento de la presente querella con cons-
titucion en parte civil.— (Anexo un ejemplar del Perigdico
Muevo Diario de fecha 13 de mayo de 1985, debidamente
Certificado por &l Editor v Registrado en el Registro Civil de
Santo Domingol.-- 2.— Que las referidas declaraciones
fueron emitidas acusando "al presidente de la Federacién
Nacional de Comerciantes Detallistas de estarse lucrando y
favoreciendo a sus allegados con la distribucién del azdcar
crema’’, precisando, ademés, que “a pesar de que el Con-
sgjo Estatal del Azlcar entrega el producto para que esa
Federacion los distribuya de manera equitativa v para ser
vendida a 136 pesos las 260 libras, el dirigente comercial
Abigall Soto altera esos valores”.— 3.- Que el Diputado
Dr. César Francisco Féliz y Féliz, afiadid que: "Los comer- -
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ciantes que son tavorecidos o privilegiados por ese sefior
(Abigall Soto) tambien san engafiados, pues reciben las 260
libras de aztcar por 180 ¥ hasta por 200 pesos, situacion
gue hace en estos morentos que una libra de azicar crema
cueste un peso cuando es encontrada’’, comentando a
seguidas, que "la irreqularidad, aderras de que es cometida
por el presidente de la Federacion de Comerciantes
Detallistas, cuenta con la corrplicidad de las autoridades del
Consejo Estatal del Azticar'.— 4. Finalmente aseverd que
“E| sefior Abigall Soto sdlo le esta entregando el azdcar 2
las personas que le son incondicionales, 10 gue representa
un grave mal a las tamrilias dominicanas’’, puntualizando
gue “en la distribucién no se estan siguiendo los canales
correspondientes, gue son las asociaciones afiliadas a la
federacitn, sino que el producto se entrega a los arrigos de
Soto, lo que considerd como totalmente anormal”. - B.—
Que el contenido de las declaraciones del Dr, César Fran-
cisco Féliz y Féliz, publicadas como ya S€ indict en el
periddico Nuevo Diario, atacan indiscutiblerrente el honor ¥
la consideracion del sefior Abigall Sosto.- CON-
SIDERACIONES DE DERECHO:— 6.— For todo lo an-
teriormente expuesto presentamos formal querella con cons-
titucién en parte civil, contra gl sefjor Dr. César Francisco
Féliz y Féliz, por haber violado los articulos 29 y 31 letra @}
de la Ley No.B132 de Expresion y Difusion del Pensamianto,
del 15 de dicierbre de 1962, los cuales rezan de la siguiente
manera: *'Articulo 29.— Constituye difamacion toda
alegacion o imputacion de un hecho que encierre ataque al
henor o @ la consideracién de la persona o del organismo al
cual se impute el hecho.— La publicacion o radiodifusion,
directa o por via de reproduccion, de tal alegacion o de tal
imputacién es castigable, aun cuandc se haga en forma
duditativa o si alude a una persona o a un organismo no
mencionados de rmanera expresa, pero cuya identificacion
se haga posible por los tarminos de los discursos, qritos,
radioemisiones, peliculas, amenazadas, escritos O impresos,
carteles o edictos incriminados’’. — wArticulo 31.— Se
castigaré con la misira pena establecida en el articulo 30 1a
difamacion cometida por los medios enunciados en los ar-
viculos 23 v 29 en perjuicio: e} De 'uno o més ciudadanos
encargados de algin servicio o de un randato oficial,
temporero O permanente.— /.~ La violacion de los ar-
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ticulos transcritos anteriormente, gueda claramente
tipificada desde e! momento en que el periddico Muevg
Diario publicé las declaraciones del sefior Dr. César Frap.
clsco Féliz y Féliz, cuando éste ataca el honor vy la con
sideracion del sefior Abigall Soto, al acusario, entre otrgs
-cosas, “'de estarse lucrando y favoreciendo a sus allegados
con la. distribucién del azicar crema” y de que altera igg
valores del producto, engafiando a “los comercientes que
son favorecidos o privilegiados por ese sefior’’.— B.— Estg
querella con constitucidn en parte civil se presenta por ante
esa Procuraduria General de la Republica, debido a gue gl
. tribunal competente para fallar sobre &l fondo del asunto o
es nuestra honorable Suprema Corte de Justicia, dada |3
condicién de Diputado del Dr. César Francisco Féliz y Féliz,
¥ porque asi io prescribe el articulo 67 numeral 1 de la Cons-
titucién de la Repiblica Dominicana, que reza: “Art.67.—
Corregsponde exclusivamente a la Suprema Corte de
Justicia, sin perjuicic de las demas atribuciones que le con-
fiere la Ley: 1.— Conocer en Gnica instancia de las causas
penales seguidas al Presidente y al Viceprasidente de la
Repiblica, a los Senadores, Diputados, Secretarios de
Estado..."".- Hecho y firmado en la ciudad de Santg
Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Repdblica
. Dominicana, a los dos (2) dias del mes de junio del afio mil
novecientos ochenta y nueve (1989).— Por fa Querellan-
te:— Federacién Macional de Comerciantes Detallistas,
Inc.— Abigail Soto, Presidente.— Lic. Luis S. Yépez Sun-
car, Abogado Apoderado’’;

‘Resuita: que la Suprema Corte de Justicia, fue apoderada

- para el conocimiento del caso, mediante oficic No.B218, del
17 de julio de 1989, del Magistrade Procurador General de la
Republica;

Resulta: que filado originalmente e dia 14 de septiembre
de 1988, para el conocirmiento de la causa y después del
reenvio de la mismma, fue conocido el fondo del proceso en
la audiencia de! 28 del mes y afio indicados, fecha en la cual
fue aplazado el fallo para otra audiencis;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado;

Considerando, que por estar el prevenido investido de la
-condicién de Diputado, corresponde exclusivamente a la
Supremma Corte de Justicia, conocer en instancia dnica la
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causa de carécter penal, seguida contra al aludido fun-
cionario, segan lo dispone el articulo 67, inciso 1ro. de la
Constitucion de la Replblica;

Considerando, que por las declaraciones del querellante’
Abigall Soto, las del prevenido César Francisco Féliz, por
los del testigo Vianelo Perdomo, por ante la Suprema Corte
de Justicia y por los documentos del proceso, se han
pstablecido los siguientes hechos: que el 10 de mayo de
1989, mientras la Camara de Diputados celebraba una
sesién, el Diputado Dr. César Francisco Féliz Féliz hizo una
gxposician, cuyos términos estan contenidos en la Cer-
tificacién que expidid sl Presidente de la Camara de
Diputados, la cual se transcribe @ continuacion: “CER-
TIFICACION: — Yo, Lic. Luis José Gonzélez Sanchez,
Presidente de la Camara de Diputados, Certifico y Doy Fe,
que las declaraciones que se enuncian a continuacién,
fueron hechas por el Diputado por la Provincia de
Barahona, Dr. César Francisco Félix y Félix, en fecha diez

10) del mes de mayo del afio mil novecientos ochenta y
nueve (1989), en la Sala de Sesiones de esta Camara de
Diputados: “El Diputado Cesar Francisco Félix y Félix acusd
dentro del Homicidio Cameral al Presidente de la Federacion
Nacional de Comerciantes Detallistas, sefior Abigail Soto,
de lucrarse y favorecer a sus allegados con la distribucion
del aziicar crema. Apunto, que aungue el Consejo Estatal
del Azicar (CEA) entrega el azicar 8 €sa Federacion para
que sea distribulda equitativarrente y se venda a RD$128.00
las 260 Lbs., el sefior Soto no lo hace asl, inclusive quienes
son favorecidos o privilegiados, salen engafados pues
reciben esas 260 Lbs. a razén de RD$180.00 y hasta
RD$200.00, por lo que hoy por hoy la libra de azicar crema
le cuesta al piblico RD%1.00 la libra, cuando se encuen-
trg.— Subrayd el Diputado Félix ¥y Félix, que esta
irreqularidad cuenta conla comrplicidad de las autoridades
del CEA. Subrayd, gue el Sr. Soto entrega el producto a
sus incondiciones, |0 que va en perjuicio de las familias
dominicanas, lo que le motive a visitar a la Arquitecto
Onidos Gonzalez, encargada de fa distribucion del azicar a
través del Sr. Abigail 5010 y la Federacién Nacional de
~ Comerciantes Detallistas. Reitere gue &n el sistena de
distribucién no se estan siguiendo los canales correspon-
dientes, gue son las asociaciones afiliadas a la Federacidn,
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siendo entregado el producto a los amigos del Sr. Soto, -
Finalmente el Diputado Félix y Félix solicitd la intervencién
del Vice-Presidente de la Republica Ing. Carlos Morales
Troncoso, para que en su calidad de Director Ejecutivo del
CEA busque una salida a la situacion planteada”.- La
presente Certificacion lo expedinos a peticion de la parte in-
teresada, en Santo Domingo, Distrito Nacional, a los ochg
(B) dias del mes de septiembre del afio mil novecientos
ochenta y nueve (1989).- Lic. Luis José Gonzdlez San-
chez.- Presidente de la Camara de Diputados’:
Considerando, que por otra parte, el testigo Vianelo Per-
domg, declard lo siguiente: “cubrinos en la Cdmara de
Diputados como periodista, en un receso el Dr. Féliz, se
acercd a nosotros para hacer la denuncia, que salia
publicada en el Nuevo Diario, del que en ese entonces era
empleado’; "de gue comerciantes de la regidn Sur, la
Federacion de Comerciantes y Detallistas, responsable de
distribuir el aztcar, algunos miembros no estaban recibien-
do el azGcar”, “después de eso, en el Consejo Estatal de|
Az(car, personas gue estaban alll, nos plantearon la misma
situacion, perc no dieron sus nombres”, declard ademés,
“an nis funciones de periodista en la Carrara de Diputados,
nas llamé en un receso de la sesidn, de que la Federacion
de Comerciantes Detallistas, estaba favoreciendo a amigos
con la reparticion de azlcar y ronpiendo con la tradicion,
fue era por asociaciones y el responsable era el presidente
Apigail Soto, de la anomalla que no se repartieran el azdcar
¥ se altera el precid”, "recogl las informaciones en la
Cantara de Diputados al recibirla estaba en sesidn, no sé
como los ofros periodistas no se8 hicieron de las
declaraciones; que por otra parte el prevenido Dr. César F.
Féliz Féliz, expuso, que sus pronunciarmientos en la Sesidn
de la Canrara de Diputados, los cuales han dado lugar a la
acusacion que se le hace, fueron hechos atendiendo a
reclan'os de los ciudadanos de la regién conrprendida en la
dentarcacion territorial en donde &l tiene representacion &n
su condicion de Diputado; !
Considerando, que de conforiridad con las disposiciones
contenidas en el articulo 45 de la Ley sobre Expresion y
Difusién del Pensamiento, no se consideraron injuriosas ni
difamatorias ni dardn lugar a procedimiento alguno, (0%
discursos gue se pronuncien en las Camaras Legislativas;
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Considerando, que segun se evidencia por todo lo an-
teriormente expuesto, el mancionado legisiador al discurrir
an la sesién de la Camara de Diputados, en fa forna como
io hizo, escapa a toda responsabilidad, en virtud de lo que
establece el texto legal indicado, &n consecuencia,
corresponde descargarlo de |a acusacién puesta a su cargo;

Considerando, que la demanda en dafios ¥ perjuicios del
prel}.renido Dr. César F. Féliz y Feliz, constituido en parte
civil,
civil, contra la tederacion Nacional de Comaearciantes”
Detallistas Inc. ¥ Abigail Soto, proceds rechazarla en razon
de que el ejercicio de un derecho de presentar querelia,
puede ser fuente de dafos y perjuicios contra el querellante,
cuando ese ejercicio constituye una ligereza consurable © s&
hace con el propdsito de perjudicar O cuando el mévil es
contrario al ejercicio de ese derecho, 1o que seglin se
estima, no ha ocurrido en ol casg;

Por tales motivos, la Suprema Corte de lysticia, ad-
ministrando 'usticia, en Mombre de la Replblica y por
sutoridad de la Ley; vistos los articulos 67 inciso 1ro. de la
Constitucion de la Repiblica y 191 del Coédigo de
Procedimiento Criminal; 45 de la Ley sobre Expresion y
Difusién del Pensamiento, que copiados textualmente Bx-
presan lo siguiente: Art.67 de la Constitucion: “'Correspon-
de exclusivamente a la Suprema Corte de lusticia, sin per-
juicio de las dernds atribuciones que le confiere la Ley, 1ro.
Conocer en (nica instancia de las causas penales sequidas
al Presidente y al Vicepresidente de la Republica, a los
Senadores, Diputados, Secretarios de Estado, Sub-
Secretarios de Estado, Ayeces de la Suprema Corte de
lusticia, Procurador General de la Republica, 'ueces Y
Procuradores Generales de las Cortes de Apelacion,
abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras, lueces
del Tribunal Superior de Tierras, 8 los miembros del
Cuerpo Diplontatico, de la Junta Central Electoral y de la
Céarrara de Cuentas’; Art.191 del Codigo de Procedimiento
Criminal: ''Si el hecho no se reputare delito ni contraver-
cién de policla, el Tribunal anularé la instruccion, la citacién
y todo lo que hubiere seguido, descargara al prDcESEdD y
fallara sobre las demandas de dafios y perjuicios’; artloulo
45 de la Ley sobre Expresitn ¥ Difusién del Pensamiento:
#Na se consideraran injuriosos ni difamatorios ni daran lugar
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a procedimiento alguno los discursos Que se pronuncien ap
las Cén-aras Legislativas':
FALLA:

Primaro; Declara al rrevenido Dr. César Francisco Féliz
Féliz, Diputado al Congreso Nacional, no Culpable de jog
delitos en injuria y difamacién en perjuicio de la Federacisn
Nacional de Comerciantes Detallistas y de Abigall Soto, ap
consecuencia lo descarga de toda responsabilidad; Segun-
do: Declara regulares en la formra las constituciones en par-
te civil y en cuanto al fondo las rechaza por inprocedanteas
e infundadas; Tercero: Declara las costas renales de oficig,
Y compensa las civiles entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo. -
Maxin'o Puellc Renville.- Octavig Pifia Valdez.— Rafaal
Richiez Savifién. — Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por losg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I3
audiencia publica de! dia, mes Y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que Certifico.~ (Firnado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 De Noviembre Del 1989 N°15

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Sto. Dgo. de fecha 18 de marzo de 1985.
Materia: Correccional

Recurrente (s): Braulio Alcantara y Seguros San Rafael
C.por A, '
Abogado {s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

interviniente (s): Felipe Soriana v Felipe Ramén de Letn.
Abogado (s): Dr. Tomas Mejia Portes.

DIOS. PATRIA'Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por 108 Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergu8 |
Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman: Distrito
Nacional, hoy dia 10 de noviemrbre de 1989, afio 146° de la
Independencia ¥ 127° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica como Corte de Casacitn la siguiente santencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Braulio
Alcantara, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle Manzana ‘D"’ Apto. 4— B Edif. 3 Can-
sing 1, Distrito Nacional, cédula No.179477, serie lra., ¥
Seguros San Rafael, C.por A., con domicilio social en la
calle Leopoldo Navarmo, contra la sentencia dictada en Sus
atribuciones correccionales por 18 Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, al 18 de rarzo de 1885,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Tomés Mejla
Portes, cédula No.9629, serie 27, aboyado de los inter-
vinientes Felipe Soriano, dominicano, mayor de edad,
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chofer, soltero, domiciliado y residente en la calle Josg
Soriano No.112, La Victoria, Distrito Nacional, cédula
0.206432, serie 1ra., y Felipe Ramén de Ledn,
dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado v residente
en. la calle Primera No.13 La Victora, Distrito Nacional,
cédula No.6758, serie 32;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de Ia
Repablica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la:Corte a-qua el 18 de marzo de 1985, a requerimiento del
Or.. Angel Rafael Maron Auffant, cédula No.122360, seria
Vra., en la que no se propone contra la sentencia im-
ppgnada ningdn medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes del 18 de julio de 1988,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 7 de noviembre del corrients
afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue Castilio, Méaximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalic Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso
de casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes
MNos.684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
¥ visto los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967, de
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1 v 10 de la ley
No.4117 de 19565, Sobre Seguro Obligatorio de Vehlcules de
Motor, v 1, 37, B2 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta; a) que con motiva
de un accidente de trénsito en gue una persona resultd
lesionada v los vehiculos con desperfectos, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dictd en sus atribuciones correccionales el 18 de
junic de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia shora impugnada y cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERD:; Declara bueno v vélido el recurso
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de apelacion interpuesto en fecha 2 de julio de 1984, por e
Dr. Elis Jiménez Moquete, a nombre ¥ representacion de
Braulio Alcantara, en Su doble calided de prevenido y per-
gona civilmente responsable y de ia Compafila de Segburos
San Rafael, C.porA., contra la sentencia de fecha 18 de
julio del afio 1984, dictada por 12 Tercera Camara Penal del
Juzgado de Prinrera instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Pronuncia e defecto
contra’ el nombrado Braulio Alcantara, porf no haber com-
parecido 8 la audiencia celgbrada al efecto por este
Tribunal, en fecha 11 de julio de 1884, no obstante ¢

legal; Segundo: Declara al nombrado Braulio AlcAntara
portador de 1a cédula No.17977, serie 1ra., residente en la
Manzana “p’' Apto. 4-B, Edificio No.D, Cansino i,
culpable de violacion de golpes Y heridas involuntarias
causados con el manejo 0 conduccién de vehiculos de
motor, en perjuicio de Felipe Soriano, curables

10 dias, y antes de 20, en violacion a los articulos 49 letra
b), 65 y 123 de la ley 241, sobre Transito ¥ Vehiculos de
Wotor, ¥ en consecuencia se condena, al pago de una
multa de RD$25.00, wzmﬂcmcn PESOS ORO), v &l pago

culpable de violacién a la ley No.241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, v en consecuencia se descarga de toda
nsabilided penal; Cuarto: Declard requlares ¥ viilidas
en cuanto @ la forma, la constitucion en parte civil, i
en auddiencia pof los sefiores Felipe gariano y Felipe
Ramon de Ledn, por intermedio del Dr. Tomés Nejla Por-
tes, en conira del sefior Braulio AlcAntara, en su
calidad de prevenido ¥ persona civilmente responsable ¥ ia
declaracion de la puesta en causa de la Compafila de
Seguros San Rafael C.por A., en sU calided de entidad
asaguradora del vehiculo productor del accidente, por

sido hecha de acuerdo a la ley. Quinto: En cuanto al fondo
de dicha constitucion en perte civil, condena 3 Braulio
Alcéntara, en sus enunciadas calidades al pago: a) de una
indemnizacion de Dos Mil Quinientos Pesos Qro
(RD$2,500.00), 8 tavor y provecho de Felipe Soriano, como
justa reparacion par \os dafios morales y riales lesiones
fisicas por éste sufridas; b) de una indemnizacion de
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RD%1,300.00 (Mil Trescientos pesos Orol RD$1,300.00, a
favor y provecho de Felipe Ramén de Ledn, como Justa
reparacién por el lucro y depreciacion recibidos por el carrg
marca Datsun, placa No.B01—1889, de su propiedad, todo
a consscuencia del accidente de gue se trata; c) de los in-
tereses legales de las sumas acoradas, computados a partir
de la fecha de la demanda en justicia v hasta la total
ajecucion de la sentencia a thulo de indennizacién com-
plementaria; v d) de las costas civiles, con distraccion de las
mismas, an provecho del Dr. Tomas Mejla Portes, abogado
de {a parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Declara la presente sentencia
comin oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros San
Rafael, C.por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo marca Mazada placa No.P05— 3540, Chasis
No.TA—210800—00182—-353, mediante la pdliza
No.A1—B6124—2, con vigencia desde el 4 de febrero de
1983, al 4 de febrero de 1984, de conforrmridad con lo
dispuesto por el articula 10, modificado de la ley 4117,
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor';

SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Braulio Alcéntara, por no haber comparecido a Ia audiencia
para la cual fue legalmente citado; TERCERQ: Confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Con-
dena al prevenido y persona civilmente responsable en
distraccién da las mismas en provecho del Dr, Tomés Med-
jla:Portes, abogados de la parte civil constitulda, guien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C.por A., entidad aseguradora del
vehlculo productor del accidenta™;

Considerando, que la San Rafasl C.por A., en el momento
de interponer sus recursos ni posteriormente ha expuesto
ios medios en que lo funda, por lo que procede declarar 1a
nulidad, tal como lo establace el articulo 37 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pong de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el sen-
tido que lo hizo dio por establecido m ediante la pon-
deracion de los elementos de juicios regularmente aportados
en la instrucclén de la causa, lo sigulente: a) gue el 1ro. de
julio de 1883 en horas de la tarde, mientras el prevenido
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cidente se debib a 1a imprudencia del prevent

Braulio Alcantara, conducia el automévil placa

No.P05—3540 de Norte a Sur por la Carretera de Villa
Mella, al llegar frente a la Urbanizacion Maximo Géomez
choct por detras al autorrovil placa No.B01—1989, que

. conducido por Felipe Soriano, transitaba en la misma via y

direccion; b) resultando éste con lesiones corporales

. curables después de 10 dias y antes de 20: c) que el ac-

do recurrente
por no guardar 18 debida distancia con el vehiculo que le

precedla ¥ asl evitar el chogque;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen

.a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥

heridas por imprudencia pravisto por el articulo 49 de la ley
No.241 de 1967 ¥ sancionado en la letra b) dicho texto legal
con prision de 3 meses d un afio y multa de RD%50.00 a
RD$300.00 sila gnfermedad © irmposibilidad para dedicarse a
su trabajo durare 10 dias o més pero mMenos 20 dias como
sucedié en la especie, que al condenar la Corte a-qua al
prevenido recurrente al pago de una multa de RD$25.00
acoqiendo circunstancias atenuantes la aplicd uma sancldn
ajustada a la ley:

Considerando, gqué asimismo la Corte a-qua dic por
establecido que el hecho del prevenido Braulic Alcéntara
habla ocasionado a las personas constituidas en parte civil,
Felipe Soriano dafios ¥ perjuicios rrateriales y morales y 2
Felipe Ramon de Letn, dafos ¥ perjuicios materiales, que
gvalud en las sumas que se consignan an el dispositivo de la
sentencia impugnada, que el condsnar al prevenido
recurrente al pago de esas sumas a titulo de indemnizacion
y an favor de dichas personas, aplicd correctarrente el ar-
ticulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que gxaminada en sus dermas aspectos en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente la sen-
tencia impugnada no contlene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales n:otivos, Primero: Admite como intervinientes a
Felipe Soriano Y Felipe Ramon de Ledn, en los recursos de
casacibn interpuestos por Braulio Alcantara y Seguros San
Rafsel C.por A., contra ja sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de |3 Corte
de Apelacion de Santo Domingo, gl 18 de rrarzo de 1985,
cuyo dispositivo sé ha copiado en parte anterior de! presen-
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te fallo: Sequndo: Declara nulo el recurso de la San Ratfae)
C.por A,; Tercero: Rechaza el recurso del prevenio Braulig
Alcéntara y lo condena al pago de las costas penales y
civiles y distrae éstas dltimas en favor del Dr. Toméas Mejia
Portes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad v las
declara oponibles a la San Rafael C.por A., dentro de los
términos de la pdliza.

Fdos.— Néstor Contin Aybar,— Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente. — Leonte R. Alburguerque C.— Maximo Puellg
Renville. — Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez, —
Federico Natalio Cuello Lopez.— Rafael Richiez Savifion. -
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezarriento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. - Fdo.— Miguel Jacobo. Secretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 10 De Noviembre Del 1369 N°16

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristobal, de fecha 14 de abril de 1983,

Materia; Correccional.

Recurrente (s): Josefa Alcéntara Matos ¥ Compartes.
Abogado (s): Dres. Francisco Ramirez Mufioz, Luis
Augusto Gonzalez Vega y Dra. Marla Luisa Arias G.
Interviniente (s): Virgilio Valdez y Cla. Anonima de Ex-
plotaciones industriales (CAEI)

Abogado lg): Dr. Gustavo E. G6mez Ceara.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuablica Dominicana

En nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez ¥ fRafael Richiez Saviién, asistidos del
Secretario General en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1989, afo 148° de la In-
dependencia ¥ 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacitn la sigulente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Josefa
Alcéntara Matos, dominicana, mayor de edad, céduls
No.14544, serie 18, Eladio Sena Méndez, Juan José
Rodriguez, Epifanio Montero Jiménez, Santiago Santana ¥
Raman Mella Féliz, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados en esta ciudad, y Seguros Patria, S.A., con
domicilio en la casa No.10 de la Avenida “27 de Febrero”,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelaci6n de San Cristébal, en sus atribuciones correc-
cionales el 14 de abril de 1983, cuyo dispositivo se copia
mé&s adelante;

Oido al Alguacil de turno en \a lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Gustavo E.
Gomez Ceara, cédula No.1183, serie 47, abogado de los in-
tervinientes, Virgilio Valdez, dominicano, mayor de edad,
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soltero, obrero, domriciliade en Bani, y la Compaiiig

Andnima de Explotacionss Industriales (CAEl), con sy
domicilic social en la casa No.48 de la calle Isabel Lg
Catblica, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ig
Repiblica;

Vista el acta del recursc de casacidn, levantada en I3
Secretarla de la Corte a-gqua, el 27 de abril de 1983,
requerimiento del Lic. Carlos Otto Cornielle Mendoza, a
nombre de Juan José Reyes, Eladio Sena Méndez, Epifanig
Montero Jiménez, Santiago Santana y Ramén Mella Féliz,
en la cual no se propone ningln medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en Ia
Secretaria de la Corte a-qua, el 1B de julio de 1984, a
reguerimiento de la Dra. Maria Luisa Arias de Selman,
cédula No.19861, serie 2da., en representacién de Juan
José Reyes Rodriguez, Eladio Sena Méndez y la Comrpafiia
de Seguros Patria, S.A., en la cual no se propone ningtn
medio de casacidn;

Vista, el acta de casacidn, levantada en la Secretarla de la
Corte de Apelacion de San Cristbal el 16 de junio de 1983,
a requerimiento del Dr. Luis Augusto Gonzélez Vega, cédula
No.20220, serie 18, a nombre de Josefa Alcéntara Matos v
Ulises Batista Franco, en la cual no se propone ningdn
medio de casacidn;

Visto el memorial dé casacién del 2 de diciembre de 1988,
suscrito por los Dres. Francisco Ramirez Mufioz, cédula
No.38010, serig 1ra., v Luis Augusto Gonzdlez Vepa, cédula
No.20220, serie 18, abogados de los recurrentes Josefa
Alcantara Matos y Ulises Batista Franco, en el cual se
proponen los medios que se indican mds adelante;

Visto el memorial de casacion del 5 de diciembre de 1988,
suscrito por la Dra. Marfa Luisa Arias G., abogada de los
recurrentes Eladic Sena Méndez, Juan José Rodriguez y
Seguros Patria, S.A., en el cual se proponen los medios
que se indican méas adelante;

Visto el escrito del 5 de diciembre de 1988, suscrito por el
Dr. Gustavo Gomez Ceara, abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 del
1967 de Trénsito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil, y 1y 10
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 de la Ley No.4117 del 1955 sobre Seguro obligatgorio de
Vehiculos de Motor, y 1Y 65 de la Ley sobre Procedimiento
. de Casacion; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de un accidente de transito en que varias per-
sonas resultaron lesionadas, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Peravia, dicto el 31 de mayo de
1882, una santencia cuyo dispositivo se copia mas adelants;
b} que sobre l0s recursos interpuestas intervino la sentencia
ghora impugnada con el siguignte dispositivo: “FALLA:
PRIMEROQ: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacion intentados por el Licenciado Carlos Otto Comielle
Mendoza, a nombre ¥y representacion de Juan José Reyes
Rodriguez, Eladio Sena Néndez, Santiago Santana, Ramon
Melo Féliz y Epifania Montero y por gl Doctor Luis Augusto
Gonzalez Vega, a nombre Y representacion de Josefa Alcan-
tara Matos y Ulises Bautista Franco, por €l Doctor Rafael
Salvador Ruiz Béez, a nombre y representacion de la Com-
pafila Seguros Patria, S.A., contra sentencia No.111, de
fecha 31 de Mayo de 1982, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo
dispositivo es @l siguiente: ‘Falla: Primero: Declara, no
culpable al coprevenido Virgilio Valdez por no haber in-
currido en violacion a la Ley 241 sobre Transito Tarrestre.
Segundo: Declara, reqular en la forma e improcedente en
cuanto al fondo las constituciones en parte civil indicadas
por Josefa Alcantara Matos, Ulises Batista Franco, y Eladio
Sena Rodriguez Méndez contra dicho coprevenida Virgilio
Valdez, la CorrpafilarAnonima de Expoltaciones Industriales
y la Primera Holandesa de Seguros, C.x A., tercero:
Declara, al coprevenido Juan José Reyes Rodriguez
culpable por viclacion a 1a Ley 241 Sobre la Materia y en
consecuencia |a condena al pago de RD$25.00 pesos de m
ulta, acogiendo a su favor circunstancias atenuanies. Cuar-
to: Declara, regulares y vélidas en cuanto a 13 forma v

ntas en cuanto al fondo las constituciones en parte
civil de los sefiores Josafa Alcantara Matos y Ulises Batista
Erarico contra el nombrado Juan José Reyes Rodriguez ¥
Eladio'Bena Méndez, este Gltimo como persona civilmente
responsable y contra Seguros Patria, 5.A., asimismo con-
dena al nombrado Juan José Havaaalpagudeunaindarr'-
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nizacion de RD$1,500.00 en favor de Ulises Batista Franco y
de RD$2,000.00 en favor de Josefa Alcantara Matos por (gs
dafios morales v materiales sufridos por éstos con motive
del accidente asi cono el pago de los intereses legales a
partir de la demanda como indemnizacion suplementaria,
Quinto: Condena, al coprevenido Juan José Reyes
Rodriguez al pago de las costas penales, Sexto: Condena,
a los Sres. Josefa Alcantara Matos, Ulises Batista Franco y
Hadio Sena Méndez en su condicidn de partes civiles cons.
tituldas contra el nombrado Virgilio Valdez, la Compaiila de
Explotaciones Industriales y la Prinrera Holandesa de
Seguros C.x A., al pago de las costas civiles ordenando sy
distraccién en provecho del Dr. Gustavo Gémez Ceara,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad,
Séptimo: Condena a Juan José Reyes Rodriguez v Eladio
Sena Mendez al pago de las costas civiles con distraceitn
de las mismas en provecho de los Dres. Luis A. Gonzélez
Vega y Francisco Ramirez abogados gue afirman haberlas
avanzado en su mayor parte. Octavo: Hace comian y
oponible las condenacionas civiles impuesta al sefior Eladio
Sena Méndez, v Seguros Patria, S.A, en su condicitn de
entidad aseguradora de la responsabilidad civil del mismao:
por haberlos interpuestos en tiempo hdbil v de acuerdo con
las formalidades legales; SEGUNDO: Declara que el
prevenido Juan José Reyes Rodriguez, es culpable del
delito de qolpes y heridas causados involuntariaments can
un. vehicule de motor en perjuicio de Santiaguita Santana,
quien recibit lesiones curables durante 60 dias, de Josafa
Altagracia Matos y otras personas, en consgcuencia confir-
ma la sentencia recurrida que lo condend a RD$25.00 de
mulia y costas, acogiendo a su favor méas amplias circuns-
tancias atenuantes; TERCEROQ: Declara regular v vélida la
constitucién en parte civil incoada por los sefores Josefa
Alcantara y Ulises Batista Franco y la constitucion en parte
civilincoada por Eladio Sena Méndez, Ramén Féliz, Epifanio
Montero Jiménez, Santiaguita Santana y José Alcdntara,
a@n consecuencia, confirma la sentencia recurrida que con-
dend a Juan José Reyes Rodriguez &l pago de una inden-
nizacidn de RDS1,600.00 en favor de Ulises Batista Franco y
RD%2 000.00 en favor de Josefa Alcdntara Matos por 08
dafios morales y materiales sufridos a consecuencia del ac-
cidente; CUARTO: Rechaza las pratensiones de Josefa -
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Alcantara, Ulises Batista Franco, Eladio Sena Méndez,
Ramén mella Féliz, Epifanio Montero Jiménez, Santiaguita
Santana y José Alcéntara contra Virgilio Valdez y la Con--
pafiia Andnima de Explotaciones Industriales, por no haber
incurrido en falta el primero y por inprocedents v neal fun-
dadas contra dicha compafiia; QUINTO: Condena a Juan
José Reyes Rodriguez al pago de las costas penales; SEX-
TO: Condena a Juan Jose Reyes Rodriguez, Eladio Sena
Méndez, Santiaguita Santana, Ramén Mella Féliz y Epifanio
Monterc al pago de las costas civiles, con distraccior de las
mismras en provecho de los Doctores Gustavo Gomez Ceara
v Rubén Francisco Castellanos, guienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad o mayor parte; SEPTIMO:
Rechaza las pretensiones de Seguros patrnia, S.A., por in-
pracedentes v mal fundadas; OCTAVO: Ceclara ja senten-
cia oponible a Seguros Patria, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo gue ccasiond el accidente™.

Considerando, que los reucrrentes Josefa Alcantara Matos
y Ulises Batista Franco proponen los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Onrisién vy falsa aplicacidn de los
hechos y falta de notivos. Segundo Medio: Viclacion de
las disposicicones del articulo 97, leua b) de la Ley 241 de
Transito y Vehiculos;

Considerando, que los recurrentes Eladio Sena Mendez,
Juan José Rodriguez Méndez v Seguros Patria, S.4.,
proponen el siguiente medio de casacion: Falta de base
legal;
, Considerando, gue los recurrentes, Josefa Alcantara
Matos y Ulises Batista Franco, alegan en sintesis en sus dos
medios de casacién reunidos, lo siguiente: a) que la Core
de Apelacidn en su sentencia expresa gue el prevenido Juan
José Reyes Rodriguez entrd en contradicciones, Bero ne in-
dica cudles fueron esas contradicciones, y cuando sz rafiere
a los testigos solamente se refiere a unc de elics, © sea Luis
Antonio Sosa Aeyes, pues los dends estan constituidos en
parte civil y los otros san inculpados; que cuando &n la sen-
tencia se expresa que los testigos afirmaron que la
loconrotora chocd el onrnibus despues que ese pasaba los
rieles, sin embargo, ninguno de los testigos declard que el
minibds fue chocado después de pasar 105 rieles, sino; el
annibGs fue chocado cuando iba cruzando,lo que es distin-
to; b) gue la Corte a-gua para declarar unico culpable del
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accidente al prevenido Juan José Rodriguez expresa que
éste debid detenerse antes de cruzar la. via, segin |g
dispone la Ley de la materia, pero no indica cual es |
disposicion legal al respecto; que |a ley obliga a los que
conducen ferrocarriles que cuando se dispongan a cruzar
una via publica deben usar sefales mecanicas para avisar 3
cualguier automovil que se acergue, que detenga la marchs
para evitar una colision; que al no probarse que an al
momento del accidente se hicieron en el indicado cruce
ferroviario las sefiales mecanicas que indica la ley se viold |a
misma, hecho que compromete ia responsabilidad del
maquinista Virgilio Valdez v a su comitente la Compafila
Andnima de Explotaciones Industriales (CAEL); pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se da por
establecido lo siguiente: que el prevenido incurrit en con-
tradicciones al declarar unas veces gue frend antes de
cruzar la via férrea y otras dijo que no frend; que se com-
probid por la declaracion de Reyes Rodrlguez que él estaba
acostumbrado a viajar por 8sa recta, y, por @anto, &s obvio
que &l sabla que en &l lugar del accidente existia una via
férrea vy, por tanto, debié detenerse antes de cruzarla,
segdn lo dispone la ley de la materia; que sl & vio la
locomotora, saliendo a la carretera y “vird”’ bruscanenta
hacia su izquierda, se colige que marchaba a una velocidad
mayer de la que permite la ley en ese caso especlfico’; que
al manejar su vehlcslo en esa forma el prevenido, Reyes
Rodrigusz incurrid en faltas slancionadas por los articulos
49 v 61 de la Ley No.241 de Transito y Vehiculos;

Considerando, que | 0s alegatos de los recurrentes se con-
cretan a criticar cuestiones de hecho de la sentencia im-
pugnada, gue son de la soberana apreciacién de los jueces
del fondo, las cuales no pueden ser censuradas en
casacion; gue, por otra parte, dichos jueces, pueden, para
fundarrentar sus fallos, escoger, entre las pruebas que les
son aportadas, aguellos que crean mMAs sinceras y
verosimiles; por lo que los medios propuestos por estos
recurrentes carecen de fundamento y deben ser
desestimados, ;

Considerando, gue los recurrentes Eladio Sena Méndez,
Juan José Reyes Rodriguez y Seguros Patria, 5 .A., alegan
en el medio de casacién propuesto, o siguiente: que la Cor-
te a-qua al determinar que José Reyes Rodriguez, conducia
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su vehlcule en el nroncento del acciggnte a una venocidad
mayor a la gue indica la ley, ic hizo sin deterninar a
velocidad en que transitaba en ese ncnento, sino gue, por
ol contrario, 1o hace fundada en presunciones, por lo que la
santencia debe ser casada; pero,

Considerando, que en la sentencia in‘pugnada, 1al Zon'c se
dice antes, se expresa al respecto, |o siguiente: gue el con-
ductor del minibds “marchaba a una velocidad rrayor de la
qua permite la ley en ese caso especifico”, que, para ello se
fundé, en gue se comprobd que el conductor vic la
locomotora cuando salla a la carretera y "'vird bruscamente
hacia su izquierda’; todo lo que esta dentro de los poderes
sob eranos de los jueces del fondo; por 10 cual el dnicc
medio de este recurso carece de fundamentc y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite come intervinientas a
Virgilio Valdez y la Conmpafila Andnina de Explotaciones in-
dustriales (CAE!) en los recursos de casacion interpuestos
por Josefa Alcantara Matos, Eladic Sena Méndez, Epifan.c
Monterc Jinénez, Santiago Santana y Ran'on Mewa reliz,
contra la sentencia gictada por la Corte oe Apeiacicn og
San Cristépal, en sus atnbucicnes correccicnales o 14 de
abril de 1983, cuyo dispositive se ha copiadc en parte an-
terior del presente fallo. Segundo: Rechaza dichas recurscs
y condena a los recurrentes Josefa Algantara Matos, Eladic
Sena Méndez, Juan José Rodriguez, Epifanic Mcnterc
Jiménez, Santiago Santana y ran*on Mella reliz @ pago Ok
las costas, civiles con distraccién en provechc del Dr. Guz-
tavo Gomez Ceara, abogado de ios interviniantes, quier
afirma haberlas avanzado en su nrayor parte, y las geclara
oponibles a la Convpefia de Seguros Patria, S.A., dentro de
ios términos de la Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelc de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maxinc
Puello Renville.- Abelardo herrera Pifa.- Octavic Pifia
Valdez.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafae Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmrada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 De Noviembre Del 1989 Not7

Sentencia impugnada: Camara Penal dei Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
3 de diclembre de 1985,
Materia: Correccional,
Recurrente (s): Roberto Taveras Betances, Consejo Estaral
del Azdcar y/o Estado Dominicano vy la Compafiia de
Seguros San Rafael, C.porA.,
Abogado (s):
Recurrido (s}
Interviniente (s): Alberto Concepcitn Reynoso,
Abogado {s): Lic. Rafeel A. Carvajal Martinez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corts de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidenta; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez v Rafsel Richiez Savifitin,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiancias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 10 de noviembre de 1983, afio
148° de la Independancia y 127° de la Restauracion, dicts
en sudiencia publica, como Corte de Casacitn la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Roberto
Taveras Batances, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No.BB703, serle 31, residente en el Ingenio
Esperanza, Consejo Estatsl del Az0car y/o Estado
Dominicano y la Compafila de Seguros San Rafael,
C.por A.; con asiento social en la calle Leopoido Navarro
esquing San Francisco de Macorls, de esta ciudad; contra la
sentencla dictada por la Segunda Caémara Penai del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago el 3 de diclembre de 1985, en sus atribuciones correc-
clonales, cuyo dispositivo se copls mas adelants;

Qido al Alguacil de tumno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de ia
Repulblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de ls Cadmara a-qua el 7 de enero de 1986, a
requerimiento del Lic. Cirilo Herndndez en representaciéon de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningun mredio de Casacién;

. Visto el escrito del intervinients Alberto Concgpc]dn

Reynoso, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
domiciliade v residente en Santiago de los Caballeros.
cédula No. 19432, serie 48;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley No.241 de 1967
de Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37, 62 y
B5 de la Ley Saobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impuanada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de transito en el que un vehlculo resultd
con desperfectos, el Juzgado de Paz del Municipic de Villa
Bisond, dictd el 13 de mayo de 1985 una sentencia en sus
stribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; h} que sobre el recurso interpuesto interving el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es al siguiente;
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, bueno v vélido el
presente recurso de Apelacion, en cuanto a la forma, por
haber sido hecha en tiempo habil; SEGUNDD: Cue debe
Pronunciar, como el efecto Pronuncia el defecto en contra
del nombrado ROBERTO TAVAREZ BETANCES, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Que en cuanto al fordo,
debe confirmar y confirma en el aspecto Penal en todas sus
partes lg sentencia recurrida la Namero 159 da fecha
13/5/85, dictada por el Juez de Paz del Munmicipio de
Navarrete de este Distrito Judicial de Santiago, nuyc
dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Que
debe declarar y declara al nombrado ROBERTO TAVAREZ
BETANCES, de generales gue constan, culpable de violar la
Ley 247, Art.B5, por el hecho de éste haber producido un
accidente con su vehiculo placa No.21886, para el afic 1984,
propiedad del CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR “CEA™
y/o ESTADO DOMINICANO vy asegurado por la Compafiia
de Seguros SAN RAFAEL, C.por A., mediante Podliza
No.Al- 1383- 8, 8! vehiculo placa No.J71. 0128, e! cual
transitaba an el tramo carretero Santiago- Navarrete, en 1a
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Seccién Estancia del Yague, de este Municipio de Villa
Bisond, conducido por el Propietario ALBERTO CONCEP-
CION REYNOSQ; Segundo: Que debe condenar y condena
al prevenido ROBERTO TAVAREZ BETANCES, al pago de
una multa de RD$20.00 VEINTE PESOS ORO, v al pago de
las costas; Tercero: Que debe descargar y descarga a
coprevenido ALBERTO CONCEFCION REYNOSO, del
hecho puesto a su cargo, por no haber violado ningiin ar-
ticulo de la Ley 241; ‘Aspecto Civil Primero: Que debe
modificar y modifica la sentencia recurrida en cuanto al
monto de la Indemnizacién que debe decir, que se condena
al sefior ROBERTO TAVAREZ BETANCES, CONSEJO
ESTATAL DEL AZUCAR y/o ESTADO DOMINICANG, al
pago de una inderrnizacién de RD$11,000.00 (ONCE MIL
FPESOS ORO), a favor del seiior ALBERTO CONCEPCION
REYNOSO, por los dafios y perjuicios sufridos por su
vehiculo placa No.J71—0128, de su propiedad; Segundo:
Y al pago de RD$9,100.00 (NUEVE MIL CIEN PESCS QRQO),
por los 455 dias que permanecid el vehiculo en el taller a
razén de reparacién por RD$20.00 (VEINTE PESOS ORD),
diario, como lucro cesante, ademds de condena AL
CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR vy/o ESTADOD
DOMINICANQ, al pago de los intereses legales & partir de la
fecha de la derranda en justicia, a titulo de inderrnizacién
suplementaria y hasta la total ejecucién de la sentencia;
Tercero: Que debe Heclarar y declara la presente sentencia
corrdn, oponible y ejecutable, contra la Compafiia de
Sequros San Rafael, C.por A., en su calidad de aseguradora
de la responsabilidad civil del CONSEJO ESTATAL DEL
AZUCAR, dentro de los limites de la P6liza; Cuarto: Que
debe Pronunciar, como al efecto Pronuncia el defecto en
contra de la Compania de Seguros SAN RAFAEL, C.por A.
por no haber comparecido, no obstante estar lagalments
citado; Quinto: Que debe condenar y condena al recurrente
al pago de las costas'™;
En cuanto a los recursos del
Consejo Estatal del Azicar y/0
Estado Dominicano y Seguros San
Rafael, C.por A.

Considerando, que como estos recurrentes, partes
civilmente responsables y aseguradara respectivamente,
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puestas en causa, no han expuesto los medios en gue fun-
damentan sus reécurscs como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, es
obvio, que dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la CAmara a-gua, para declarar al
prevenido recurrente Unico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de los slermentos de juicio regularmente aportados a la in-
struccién de la causa, lo siguiente: a) gue aproximadamente
a las 22:30 horas del B de enerc de 1984, mientras el
vehiculo placa No.21868 conducido por Roberto Tavarez
Betances, transitaba de Este a Oeste por la Autopista Duar-
te, al llegar a la entrada Estancaia del Yaque, se produjo
una colisidn con el vehiculo placa No.J710128, que con-
ducido por Alberto Concepcion Reynoso, transitaba por la
misma via; b) gque a consecuencia de la colisidn, &l vehiculo
propiedad de Alberto Concepcitn Reynoso, resultd con
varios desperfectos: c) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente, por ocupar el carril por
donde trasitaba el otro vehiculo;

Gonsiderando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Roberto Taveras Betances, el delito de conduc-
cibn terreraria previsto por el articulo 65 de la Ley No.241
de 1967 de Transito y Vehiculos vy sancionado por @l mismo
texto legal con multa mo rrenor de cincuenta pesos
(RD$50.00, ni mayor de doscientos pesos RD$200.001, que
la Camara a-qua al condenar al prevenido multa de
RD%20.00, impuse una sancidn inferior a la establecida por
la Ley, pero en ausencia de recurso del Ministeric Poblice,
la sentencia no puede ser-casada con el solo recurso de!
prevenido;

Considerando, que asirrismo, la Cérara a-qua, dio por
establecido que el‘hecho del prevenido, ocasiond a Alberto
Concepcién Reynoso, dafos materiales, que evalut en las

spumas que se consignan en el dispositivo del fallo im-
pugnado; que al condenar al prevenido recurrente al pago
.de tales sumas 3 tiulo de indenrnizacién, en provecho de la
parte civil constituida, hizo una correcta aplicacidn de' ar-
“tleuwlo 1383 del Codigo Civil,
Considerando, que examinada 'a sentencia inpuanada en
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sus derrés aspectos en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contigne ningdn vicio que
justifigue su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente 3
Alberto Concepcitn Reynoso, en los recursos de casacitn
interpuesto por Roberto Taveras Betances, Consejo Estatal
del Azicar y Seguros San Rafael, C.por A., contra la sen-
tencia dictada por la Segunda Carrara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 3 de
diciernbre de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos del Consejo Estatal del Azdcar y Seguros San
Rafael C.por A.,; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
recurrente ¥ lo condena al pago de las costas penales v a
éste y al Consejo Estatal del AzGcar al pago de las civiles
con distraccion de las Glitiras en provecho del Dr. Rafael 4,
Carvajal Martinez, abogado del interviniente, quien afirma
estarias avanzando en su totalidad y las declara oponibles a
Seguros San Rafael, C.por A., dentro de los términos de la
poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Femando E. Ravelo de
la Fuente.~- Leonte Rafael Alburguergue Castillo. -
Maximo Puello Renville, - Abelardo Herrera Pifla. — Oc-
tavio Pifa Valdez.— Federico Natalio Cuello Lopez. —
Rafael Richiez Savjfion.— Miguel Jacobo, Secratario
General. '

La presente sentencia ha sido dads y firrada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en & expresados vy fue
fimrada, leida y publicada por mi, Secretario General gue
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 13 De Noviembre Del 1389 N°18

Sentencia impugnada: Cénmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata de

fecha 25 de mayo de 1984,

Materia: Correccional,

Recurrente {(s): Benjamin Rodriguez, Alicia Messcn v

Seguros Patria, 5.A.

Abogado (sk

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Julic Antonic Contreras y conrpartas.

Abogado {s): Lic. Rafael A. Carvajal Martinez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, 1a Suprema Corte de Justica,
Jfegularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
"Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de Ia Fuente; Leomte
Rafael Alburguerque Castillo, Segundo Sustitute oe
Presidente; Maxino Puelt Renville, Abeardo herrera Pifa,
Octavio Pifia Vawez, Fedenco Natalio Cuelio Lopez v Ratae.
Ricnhiez Savifivn, asistidos gel Secretaric Generan, en a Saa
aonde CeisDra Sus audenc.ss. en .8 ciudad oe Sanic
Domingo de Guzman, Dstnto Nacwona, hoy dia i3 ae
novien*bre de 1389, ahc 146° de ia Incependencia v 127° fe
@ Restauracion, dicta en audiencia pablica, conro Corte ge
Casacion @ siguiente sentencia:

. Sopre «0s recurscs de casacién nterpuestos por Banantin
Rodriguez, don*.nicanc, mayor de edad, solterc, comercian-
te, cédula No.28B266, serie 37, residente en ia calle Proyeclo
ho.2- A de Puerto Plata, Aucia Messon, residente en 2
Barrip Juan Brugay v Sequros Patna, S.A., con donsoisd
=pcial en la calle Jose der Carmren Ariza esquina 12 ag vt
de Puerto Plata, contra .a sentencia dictaga ei 25 de mayo
de 1984, en sus atnbuciones correccionaies por .a Can‘ara
Penal gel Juzgaoc de Prinvera Instancia de Distrite Judicia
- de Puerto Plata, cuyG Qispasitive s copa nas adelante;
Dido a Aiguach de turn en .38 1ectura des ron;

Qido el aictaner de: Magistrado Procuranor Genera. ae 13
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Repdblica;

Vista @l acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Cdmara a-qua el 28 de mayo de 1984, a
requerimiento del Dr. Gabriel imbert Romén, en represen.
tacion de los recurrentes gn |a cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningln medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente Julio Antonio Contreras,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.227628,
serie 1ra., firmado por su abogado Lic. Rafael A. Carvajal
Martinez, cédula No.24700, serie 37;

Ala Suprena Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley No.241 de 1967
de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédiga Civil, vy 1, 37, 62 ¥
B5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que dos vehiculos
resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz del
Municipio de Puertoc Plata dictd el 22 de septienmbre de
1985, una sentencia en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia méas adelante: b} que scbre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo es al siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélida en cuanto a la forma al racurso de
Apelacion interpuesto por el Dr. GABRIEL IMBERT
ROMAN, a nombge y representacion de BENJAMIN
RODRIGUEZ (prevenidol, ALICIA MESSON {persona
civilmente responsable) y la Compafila de Seguros PATRIA
S.A., contra sentencia rendida por & Juzgado de Paz de
éste Distrito Judicial, de fecha 22/9/83, que condend al
nombrado BENJAMIN RODRIGUEZ, a una multa de Diez
{RD4$10.00) pesos oro, a una inden-nizacidn de SETECIEN-
TOS PESOS ORO (RD$700.00), méas DOSCIENTOS PESOS
ORO (200.001, por los diez {10 dias que tuvo el vehlculo en
reparacion a titulo de lucro cesante. Violackon a la Ley 241,
sobre transito de vehlculo de motor. Por haberlo hecho en
tiempo hébil; SEGUNDO; En cuanto al fondo, se confirma
la sentancia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Con-
dena a BENJAMIN RODRIGUEZ Y ALICIA MESSON, al
pago de los intereses legales del presente recurso, 8 partir
del dia de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion
suplementaria; CUARTO: Condena a BENJAMIN.
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RODRIGUEZ Y ALICIA MESSON, al pago de las costas
civiles del presente recurso, con distraceién de las mismas,
en provecho del DR. RAFAEL CARVAJAL MARTINEZ,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad™’;

Considerando, que Alicia Messon y Seguros Patria, S A.,
puestas en causa como civilmente responsable y
assguradora, respectivamente, no han expuesto los medios
en gue fundamentan sus recursos segin (o exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Lay Scbre Procedimiento de
Casacion, en consecuencia dichos deben ser declarados
nulos;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Camara a-qua, para declarar a Benjan-in
Martinrez, culpable del accidenta y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicia, regularmente aportados a la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que el 8 de abril de 1982, mientras el
vehiculo placa No.P71-~ 6664, conducido por Rafael Car-
vajal Martinez, transitaba de Oeste a Este por la Avenida
Circunvalacion Norte {(Malecdn) de la ciudad de Puerto
Plata, se produjo una colisidn con el vehiculo placa
No.P—35- 0268, que conducido por Benjamin Rodriguez,
transitaba en la misma direccion; y por la misma via; b) que
a consecuencia del accidente el vehiculo propiedad del Lic.
Rafael Carvajal Martinez, resultd con varios desperfectos; ¢l
que el accidente se debit a la inprudencia del prevenido
recurrente por no tomar las debidas precauciones y chocar
por detrds al vehiculo gue estaba estacionado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
el delito de conduccidn descuidada, previsto paor el articulo
65 de la Ley No.241 de 1967 de Transito y Vehiculos y san-
cionado por el mismo texto legal con pena no menor de
cincuenta pesos (RD$50.00} ni mayor de doscientos
(RD5200.00) o prisidn por un término no menor de un (1}
mes ni mayor de |3) neses o arrbas penas a la vez; que en
el caso, la CAmara a-qua, al condenar al prevenido
recurrente a pagar una nwita de diez pesos (RD%10.00),
dicha Camara impuso una sancion inferior a la establecida
par la Ley; pero, en consecuencia de recurso del Ministerio
Pidblico, la sentencia no puede ser casada con &l solo recur-
so del prevenido;

Considerando, que asimismo, la Cimara a-qua, dic por
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establecido que el hecho del prevenido habla causado asig
persona constituida, dafios materiales que evalud en las
sumas gue se consignan en el dispositivo del falio im-
pugnado; que al condenar al prevenido al pago de tales
sumas a titulo de indemnizacién en provecho de la indicads
persona constitulda en parte civil y la Camara, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia inpugnada en
sus demas aspectos an lo concerniente al interés del
prevenido recurrénte, no contiene ningln vicio que
justifique su casacidn;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente &
Julio Antonio Contreras, en os recursos de casacion inter-
puestos por Benjamin Rodriguez, Alicia Messon v Seguros
Patria, S.A., contra la sentencia dictada el 26 de mayo de
1984, por la Camara Penal del Juzgado de Primvera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata en sus atribuciones
correccionales, cuyo Oispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente falic; Segundo: Declara nulos los recur-
sos de Alicia Messon y Seguros Patria, S.A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido recurrente vy lo condena al
pago de las costas penales y a éste y Alicia Masson al pago
de las civiles, con distraccidn de las dltinvas en provecho del
Lic. Rafael A, Carvajal Martinez, quien afirnra estarlas avan-
2ando en su totalidad y las declara cponibles a Seguros
Patria, 5.4 .; dentro de los térninos de la poliza,

Firrados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelc de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.-
Maxin'o Puello Renville.- Abelarde Herrera Pifia.- Oc-
tavio Pifa Valdez. Federico Natalio Cuello Lépez.-
Ratael Richiez Savifion. Miguel Jaccbo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, nes y afio en &l expresados v fue
firn-ada, lelda y publicada por m, Secretaric General, gque
certifico. (Firnrado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 156 De Noviembre Del 1989 N*19

Sentencia impuanada: Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional de fecha 4 de
junio de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrente {s) Rafasl Luna v la Compaflia Dominicana de
Seguros, C.por AL

Abogado (s): Dr. Melgulades Pauling Lora.

Interviniente (s): Le6n Oscar Fuerte Sanchez.

Abogado (s): Dres. Jaine A. Cruz Adan's y Guillernmo A.
Soto Rosario.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

Er nonvbre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmeante constituida por los Jueces Fernandc E. Raveic
de la Fuente, Primer Sustituto en Funcidn del Presidente;
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puellc Renville, Abelardo herrera Pifla,
Federico Natalic Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distritc Nacional, hoy dia 15 de novienbre de 1989, afic
146° de la Independencia y 127° de la Pestauracidn, dicta
8n audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos pof Rafael
Luna, dontinicano, mayor de edad. cédula NG 4360, serie 4,
doriciliade v residente en la Seccitn de La hoya, Junisdic-
cicn de Guerra del Distrite hawcnal y la Compadia
Dominicana de Seguros, C.por A., con domicilio social en
la avenida Independencia, casa nimero 55, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Sexta Cantara Penal del Juzgadc de Prinvera
instancia del Distrito hacional el 4 de junio de 1385, cuyc
dispositivo se copia nas adelante;

Oido al Alguacil de turnc en lalectura del rol;

Oido el dictanen del Magistrado Procurador General de 1@
Repdblica;

Vista el acta de los recursQs de casacion levanlada en @
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Secretarfa de la Corte a-qua del 7 de marzo de 1988 5
requerimiento del Dr. Melguiades Pauling, cédulg
No.112339, serie 1ra., en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone ningdn rmredio de casacitn:

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes SUsCrito
ror su abogado el 29 de enero de 1988, en el cual se
proponen contra 'a sentencia impugnada los medios de
cascion gue se indican mas adelante:

Visto el escrito del interviniente Ledn Oscar Fuentes San-
chez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.B655,
sarie 34, domiciliade v residente en la calle José Martl, casa
nunero 93, de esta ciudad, suscrito por sus abogados Dr,
Guillerno Antonio Soto Rosario, cédula No.9788, serie 48, y
Dr. Jaire A. Cruz Adams, cédula No. 56691, serie Tra.-

La Suprena Corte de Justicia, después de haber
deliberadc v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241, de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1y 10 de la Ley No.4117, de
1955, Sobre Segurc Obligatoric de Vehiculos de Motor, v 1,
62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiente de Casacion:

Considerando, gue en (3 sentencia impuanada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito en el cual los vehlcu'os
resultaron con desperfectos, el Juzaado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional, dictd en sus
atribuciones correccionales el 26 de junio de 1882, una sen-
tencia cuyo dispositive se copia mas adelante; b! que sobre
tos recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERQ: Se
pronuncia gl defecto contra el nombrado RAFAEL LUNA,
quien no obstante haber sido citado legalmente no ha com-
parecido a la audiencia de este dia; SEGUNDO: Se declara
reqular y vélida en cuanto a la forma, e! recurso de
Apelacion interpuesto por el nombrado RAFAEL LUNA,
contra sentencia de fecha 26 de junio dei afic 1982, dictada
por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del
Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la siguiante:
‘Falla: Primero: Pronuncia el defecte contra el prevenide
RAFAEL LUNA, por no haber comparecide a la audiencia,
nc obstante haber sido legalmente citado: Segundo: Se
declara a RAFAEL LUNA, culpable de violacidn a los Arts.
B5 y 123, de Ia Ley 241 y en consecuencia se le condena
8 un (1) mes de prisién y costas penales: Tercerg: Se
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declara a ELEODORA FUERTE MARTINEZ, no culpable de
violacién a la Ley 241 y en consecuencia se le descarga por
no haber cometido el hecho a su cargo, las costas se le
declaran de oficio; Cuarto: Se declara regular y valida en su
forrma y justa en cuanto al fondo, la constitucion en parte
civil Interpuesta por el sefior ELEON FUERTE SANCHEZ,
por Grganc de sus abogados apoderados Dres. GUILLERMO
ANTONIOQ SOTO BOSARIO v JAIME A. CRUZ ADAME,
abogado de los Tribunales de la Repiblica, todos de
generales que constan, mediante acto de fecha 19-3-82, in-
strumentado por CARLOS CURIEL GUZMAN, Alguaci! Or-
dinario de la Camara de trabajc del D.N., contra RAFAEL
LUNA en su doble calidad y con oponibilidad de la Cia.
Dominicana de Sequros (SEDOMCA), C.por A. CQuinto:
Condena al sefior RAFAEL LUNA, al pago de una indem-
nizacion de (RD$6,000.00) (SEIS MIL PESOS ORO!, por los
dafios materiales y ucro cesante; y de RD$3,000.00 {TRES
MIL PESOS ORO) por depreciacion, &n favor del sefior
LEON OSCAR FUERTE SANCHEZ, como justa reparacion y
compensacion por los  dafios Que consecuen-
cia del accidente; sexto: Condena al sefor
RAFAEL, al pago de los intereses legales de las sumas a in-
demnizar a partir de la fecha de la demanda; Séptimo:
Condena al sefior RAFAEL LUNA, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién en favor de los Dres.
GUILLERNO SOTO ANTONIO SOTO ROSARIO v JAIME
A. CRUZ ADAMS, que afirma haberlas avanzado en su
totalidad: Octavo: Declara la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros Dominicana, XA,
(SEDOMCA), por ser la entidad aseguradora del vehiacio
gue causd los dafios al vehiculo propiedad del senor LEON
OSCAR FUERTE MARTINEZ'; TERCERO: En cuanto al
fondo se confirma en todas sus partes [a mencionada sen-
sencia; CUARTO: Se condena al apelante RAFAEL LUNA, al
pago de las costas de alzada; QUINTO: Se declara la
oponibilidad de la sentencia a la Compafila de Seguros
Dominicana, C.X.A., (SEDOMCA) por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que causé los dafios al vehicula
propiedad del sefior LEON OSCAR FUERTE MARTINEZ™;
Considerando, gue en su mermorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los sigulentes
medios de casacidn: Violacion del articulo 141 del Codige
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de Procedimiento Civil, La sentencia impugnada no indica nj
establece como se formd la conviccion respecto a la
oponibilidad de la sentencia a la Compafila Dominicana de
Seguros, C.por A.;

Considerando, que el interviniente propone que s& declare
rnulo el recurso de casacion interpuesto por la Compafila
Dominicana de Sequros, C.por A., (SEDOMCA) por no
haber expuesto los medios en gue fundamenta su recurso
segln lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue los recurrentes Comrpafila Dominicana
de Seguros, C.por A., v el prevenido Rafael Luna presen-
taron el 29 de enerc de 1988, el mismo dia de la audiencia,
un memorial de casacion que contiene los medios de
casacion y el desarrollo de los mismos; por lo gue procede
desestimar, por tanto al medio de nulidad propuesto por al
intervinients;

Considerando, gue en el desarrollo de sus medios de
casacion el prevenido Rafael Luna y la Compafia
Dominicana de Seguros, C.por A., (SEDOMCA), alegan, en
sintesis, lo siguiente: que la Cémara a-qua declara culpable
al prevenido recurrente sin expresar los motivos de hecho
gue la Wevaron a formar dicho criterio, lo que vicia de
nulidad la sentencia impugnada, por viclar el articulo 1471 del
Codigo de Procedimiento Civil, ademés, no indica ni
establece la Camara a-gua como formo su conviccidn
respecto a la oponipilidad de la sentencia a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C.por A., por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Camara a-qua para confirmar la sen-
tancia del primer grado y fallar como lo hizo, expresd lo
siguiente: “Que en la instruccién de la causa, se establecio
de manera fehaciente y conveniente que el responsable del
accidente cuyos pormenores se recogen en el acta policial
que sirvio de base a la instrumentacion del expediente de
que se trata asi como por las propias declaraciones de los
prevenidos contenidas en el acta policial y los hechos vy cir-
cunstancias lo que evidencié y llevd a la conclusién tanto
del Juez de primer grado como de esta Camara, lo que el
prevenido Rafael Luna, por haber incurrido en una franca
violacién de los articulos 65 y 123 de la Ley 241 sobre tran-
sito de vehiculos de motor, puesto que el dia 3 de enero de
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1982 mientras éste transitaba en direccién de Oeste a Este
por la Avenida de Las Américas de esta ciudad de Santo
Domingo, choct por la parte trasera al carro placa
No.158- 323, conducido por Eleadora M. Fuertes Martinez,
que en esos mismos momentos transitaba en la misma
direccién, debido a que no observe las medidas gue acon-
sgja el articulo 123 letra a} al no mantener la distancia
razonable y prudente conforme a la velocidad, las con-
diciones de la calzada ¥ del transito, resultando el carro con
desperfectos de gran consideracion”, "Que en el aspecto
civil se comprobt que el propietario del camitn placa
No.515- 969, que produjo el sccidenta era el nombrado
Rafael Luna, que igualments, la Cia. aseguradora era |a Cia.
Dominicana de Seguros, (SEDOMCA), C.X.A., todo ello de
acuerdo con las certificaciones de Rentas Internas y |8
Superintendencia General de Seguros”; "'EDn cuanto 3 los
dafios materiales gxperimentados por la parte civil con-
stituida éstos se evidenciaron y dedujeron de los datos
recogidos por el acta policial y el presupuesto depositado en
¢l expediente por la parte civil que comprueba los dafios
sufridos por el carro placa No.158- 323, propiedad de Le6n
Oscar Fuertes Sanchez, se determinaron por los documen-
tos depositados en el expediente”; "Que determinado en &l
plenario que la causa aficiente y generadora del accidente
de que se trata se debié a la participacion dnica de Rafael
Luna, y al establecerse und relacion de causa a efecto entre
la falta cometida por Rafael Luna, los dafios ¥ ‘perjuicios
sufridos por el carro placa No.158- 323, propigdad de Ledn
Oscar Fuertes Sanchez, y al ser propietario del camion placa
No.515- 969, el nombrado Rafael Luna vy al Compafila
Dominicana de Sequros, C.X.A., (SEDOMCA), aseguradora
del referido camion causante del accidente, éstos deben
responder civilmente, tal comro lo gstablecen los articulos
1382 y siguientes del Cédigo Civil"; : :
‘Considerando, gue por 1o prﬁadent_emgnté expuesto, la
sentencia impugnada expresa de una manera clara y precisa
como ocurrieron los hechos y ademés contiene ‘motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivio ¥ que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corte de Casacion, que en la misma se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley, sin incurrir en los vicios ¥
violaciones denunciados, en consecuencia, |os medios ‘que
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se examinan carecen de funocaemento y deben ge
desestimados:
* Por tales notivos: Primero: Admite como interviniente g

Ledn Oscar Fuertes Sénchez, en los recursos de casacién
intercuestos por Rafael Luna v la Convpafila Dominicana de
Seguros, C.por A., {SEDOMCA), contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Sexta Cémarg
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional
el 4 de junio de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en pay-
te anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza los in.
dicados recursos; Tercero: Condena al prevenido recurren.
te Rafael Luna. al pago de las costas penales y civiles y
distrae éstas Gitimas en favor del Dr. Guillermo Antonio
Soto Rosario vy Dr, Jaime A. Cruz Adams, abogados de I
parte interviniente quienes afirman haberlas avanzado en sy
mayor parte y las declara oponibles a la Compafila
Dominicana de Sequros, C.por A., (SEDOMCA), dentro de
los términos de la poliza.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Lecnte
Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville. -
Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez.— Federico
Natalio Cuello Lopez.— Rafael Richiez Savifion, — Miguei
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del rpia. mes y afo en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 17 De Noviembre Del 1389 N°20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiagc de
fecha 19 de dicierrbre de 1386,

Mataria: Civil

Recurrente (s): Josefa del Carmen Abinader de Espinal.
Abogado (s): Lic. Cleotildo Polanco Disla.

Recurrido [s): Rafael Sanchez,

Abogado (s): Lic. Luis Manuel Francisco Sosa Alméanzar.
Interviniente (8):

Abogado (s):

DiOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nonbre de la Repdblica, 'a Supren-a Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
bAyhar, Presidente; Leonte Rafasl Alburguerque Castillo,
Segurdo Sustituto de Presidents: Maxiro Puello Renyille,
Abe'ardo Herrera Fifia, Octavio Pida Valdez, Federicc
Matalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifidn, asistidos de'
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias.
en la ciudad de Santo Domirge de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 17 de noviembre de 1989, afic 146° de ‘a
Independencia y 1277 de fa Restauracidn, dicta an audiercia
pablica, cormro Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Josefa del
Carmen Abinader de Espinal, dominicana, mayor de edad.
cédula No. 67695, serie 31, domiciliada v residente en la casa
No.21 de la calle "Mella” de Santisgo, contra la sentencia
dictada en sus atrbuciones civiles por la Corte de Apelacion
de Santiago el 19 de dicierbre de 1386, cuyo dispositivo se
cocia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Manue!
Francisco Sosa Almdnzar, céedu'a Ne. 74403, serie 31,
abooado del recurrido Rafael Sanchez, dorvmicano, ~ayor
de edad, soltero, comerciante, cédula No 59, serie 95,
donsiciliado y residente en Santiago;

Oide &' dictan en de' Magistrade Procurador Genera de 'a
Republica;

Vistc el emorial de casacion, decositado en la Secretaria
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de la Suprema Corte de Justicia el 18 de nrarzo de 1987,
suscritc por el abogado de la recurrente, en el cual sg
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el menvorial de defensa del recurrido suscrito por sy
abogado el 31 de marzo de 1987;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deiiberado y vistos los textos legales invucados por |
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley Scobre
Procedintiento de Casacidn;

Considerandg, gue el recurrente invoca en su memorial de
casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
base legai.- Segundo Medio: Desnaturalizacion de |os
hechos v documentos. - Tercer Medio: Violacion al
derechc de defensa;

Considerando, que en la sentencia impugnada v &n los
documrentos a que ella se refiere, consta |0 siguiente: a} que
<uh motive de una dentanda en cobro Jde pesos, la Canrara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus
atribuciones civiles, una sentencia el 26 de febrero de 19886,
cuyo dispositivo dice asl; “FALLA: PRIMERO: Ratifica el
Defecto pronunciado en audiencia contra la denandada
SRA. JOSEFA DEL CARMEN ABINADER DE ESPINAL,
por no haber conrparecido; SEGUNDO: Condena a la SRA.
JOSEFA DEL CARMEN ABINADER DE ESPINAL, al pago
mrediatc de la sunta de QUINCE MIL OCHOCIENTOS
PESOS (RD$15.800.00), a favor del SR, RAFAEL SAN-
CHEZ, que e adeuda pur concepto expresadc en owa pare
de esta sentenvia; TERCERGO: Condena a la SRA. JOSEFA
DEL CARMEMN ABINADER DE ESPINAL, al pago de los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la demanda en
justicia; CUARTO: Se condena a la SRA. JOSEFA DEL
CARMEN ABINADER DE ESPIMNAL, al pago de las costas
del procedirvientc, con distraccién de la misma en provecho
ol LIC. LUIS MANUEL FCO. SO5A ABINADER, guien
afirma estarlas avanzando en mayor parte; QUINTO:
Comisiona al Ministenial, CARLOS AYBAR INOA, Ordinanc
de la Corte de Apelacion de Santiage, para la nonficacién
de la presente sentencida’’; bl gue sobre el recursc inter
puesto interving &l fallo ahora impugnado en casacion, cuyd
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLARA
bueno vy vahdo, en cuanto a la forna, el recursc de
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Apelacién interpuesto por ia sefiora JOSEFA DEL CARMEN
ABINADER DE ESPINAL contrd la sentencia Givil Mo.BE65,
de fecha 26 del mes de febrero del afio 1986, dictada por la
camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primerd Circun-
scripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, Cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: RECHAZA las
conclusiones de ja intimante &0 apelacion JOSEFA DEL
CARMEN ABINADER DE ESPINAL, poOr inprocedentes Y
mal fundadas; acoge en todas sus partes 1as conclusiones
del intimado en apelacion sefior RAFAEL S ANCHEZ, por
ger justas Y reposar en base legal, ¥y, &0 consecuencia,
CONFIRMA en todas sus partes |a sentencia recurrida;
TERCERO: CONDENA a la gefjora JOSEFA DEL CARMEN
DE ESPINAL, parte perdidosa, al pago de las costas d
procedimiento ardenando su distraccion &n provecho del
LICDO. LUIS MANUEL FCO. SOSA ALMANZAR, abogado
que afirma estarlas ayanzando en su totalidad™;

Fin de inadmision contra el recurso:

Considerando, que la recurrente propone en su menornal
de defensa, un fin de inadmision contrd gl presente recursc
de casacidn, fundamentado en la circunstancia Q€ haber
sido interpuesto fuera del plazo de dos meses franco
prescrito por la Ley, &l cual procede gxaminarse in-
mediatarmente;

Considerando, que gl plazo de dos meses establecida por
las leyes de procediniento deben ser contados de fecha 8
fecha, no computandose en glios, de acuerdo con |2 regla
general establecida en al articulo 1033 del Coédigo de
Procedimiento Civil el dia de la notificacién o 58 gl dies a-
quo, ni el del vencimiento, o sea el diez ad-quem. cuando
estos plazos soOn francos, como en materia de casacion;

Considerando, que en la especie, 1a sentencia impugnada
fue notificada a la recurrente el 12 de enero de 1887, que
por tanto gl plazo para gl depdsito del remorial de casacion
vencia el 13 de rarzo de 1987, plazo que aumentado por la
distancia de Santiago a Santo Domingo (153Kms) © sed -]
dias debe extenderse hasta gl 18 de marzo de 1487, que por
consiguiente, al ser recurrida en casacion la sentencia im-
pugnada al 18 de marzo del 1987, dicho recurso fue inter-
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puesto dentro del plazo legal, lo que justifica que &l fin dg
inadmisitn en cuestion sea rechazado;

Considerando, que el recurrents en sus tres medios de
casacion reunidos, por la estrecha relacidn que guardan en-
tre si, en sintesis, alega lo siguiente: al que la sentencia im.
pugnada carece de base legal, porque aln cuando sefalg
diversos recibos y contratos, a excepcion de uno de ellos,
no indica su contenido, ni su fecha, ni el monto de las
acreencias; que en consecuencia, s evidente que la
Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de cam-
probar que en este asunto se hizo una correcta aplicacién
de la Ley, por lo que, la sentencia impugnada debea ser
casada; b} que la sentencia mencionada contiene una
ostensible desnaturalizacion de los hechos y circunstancias
de la causa en apelacion, asl como de los documentos que
fueran sometidos a la ponderacion de los Jueces del fondo,
ello asl, por que en uno de los motivos de la sentencia de
referencia se hace notar que el actual recurrente no hizo an-
te la Corte a-qua alegatos gue tengan asidero juridico para
respaldar sus pretenciones, lo que indica que no examinaron
los Jueces del fondo las razones expuestas como fun-
damento del recurso de apelacion de referencia, lo que
demuestra que el fallo impugnado carece de una motivacion
pertinente para rechazar las conclusiones que fueron
presentados; c) gue la sentencia impugnada se viold el
derecho de defensa del recurrente, al acoger la Corte a-qua
las conclusiones de | parte apelada, asi como los escritos
ampliatorios de conclusiones sin antes comprobar si los
mismos habrén sido notificados al abogado de la recurrente;
lo que demuestra que s& viold su derecho de defensa; gue
por este motivo también debe ser casada la sentencia im-
pugnada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra al
procede sefialar que es principio, que la falta de base legal
se caracteriza por la ausencia de una suficiente exposicion
dé hechos en el fallo impugnado, que no permita a la
Suprema COrte de Justicia apreciar que en el asunto del
cual se tratd se hizo una correcta aplicacién de la Ley, lo
gue no ocurre en la especie;

Considerando, que en efecto, el examen de la sentencia
impugnada y del expediente ponen de manifiesto lo siguien-
te: a} que el recurrido notificé a la recurrente intimacion de
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pago por 18s sumas adeudadas, PO acto de Alguacil del 17
de septiembre de 1985: b) que para tallar en la forma que le]
hizo la Corte a-qua ponderd 108 siguientes documentos: al
contrato de préstamo de fecha 29 de octubre de 1982, por
medio del cual quedo establecido que la recurrante
adeudaba al recurrido la suna de RD$5,5600.00 estando
legalizadas las firmas notarialmente; b} otro contrato de
préstamo intervinido entre 1as mismas partes el 29 de OC-
tubre de 1982, en el cual consta que 12 recurrente adeuda al
recurrido 1a suma de RD$7,600.00; ¢) un recibo suscrito por
lg recurrente en gl cual consta que gata adeuda al recurrido
ja suma de RD$2,800.00; seRalandose ademas en la senten-
cia impugnada, que los ' préstamos de referencia estan ven:
tajosamente vencidos’’;

Considerando, que o expuesto pmcadentarnama muestra
que la sentancia impugnada contieng una gxposicion de
hechos suficientes, que permiten a@ la Suprema Corte com:
probar, que en la especie se Nizo una cormecta aplicacion de
ia Ley;

Considerando, en lo que respecta @ la desnaturalizacion de
hechos y documentos de \a causa invocada por la recurren-
te, que considerando gue la desnaturalizacion en terminos

rales consiste, en un arror de apreciacion de los hechos
y documentos invocados en el proceso y no an una ausen-
cia de apreciacion, las consideracionas hechas preceden-
temants avidencian que en esle ssunto los documentos y
los hechos del proceso fuaron correctamente apreciados,
deduciendo de ellos as consecuencias legales que entranan,
y por consiguiente, 10S motivos gue contienen el fallo in-
pugnado resultantes de es0S hechos ¥ documentos, SO0
pertinentes ¥ concluyentes para respaldar su dispositivas

Considerando, en cuanto & la alegada violacion del
derecho de defensa formulada por @ racurrente, que en la
santencia impugnada, consta, que el abogado constituido
por lo recurrente ante la Corte a-qua, *dejd transcurrir 8l
plazo que le fue concedido sin depositar ningun escrito en
Secretarfa’’, ¥ el abogado del recurrante depositd un gscrito
ratificando las conclusiones de audiencia; que en esa virtud
es obvio sefialar, que en esa ocasion nia la obligacion de
notificar el escrito precitado, y €n consecuencia la viglackon
del derecho de defensa no ha tenido lugar;

Considerando, que por todo lo antes axpuesto, 105 medios
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Que se examinan carecen de fundamento y deben sar
desestimado; j

- Por tales motives; Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Josefa del Carmen Abinader da Espinal,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santiaga, en sus atribuciones civiles &l 19 de dicien'bre ge
1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas, distrayéndola en provecho des Licdo. Lyig
Manuel Francisco Sosa Almanzar, abogado  del recurrida,
quien-afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.~ Leonte Rafasl
Alburquerque Castilio. ~ Maximo. Puelio Renville. - Abelay.
do Herrera Pifia.~ Octavio Pia Vaidez. ~- Federico Natalig
Cuello Lépez. — Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo,
Secretario General. . .

La presente sentencia ha 'sido dada vy firmada Por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezaniento on g
audiencia pablica del dia, mes ¥ 80 en &l expresados v fue
firmada, ieida v-publicada por mi, Secretario General. ~
\Firmada): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 De Noviembre Del 1988 N°21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Sento Domingo, de fecha 19 de marzo de
1985.

Mataeria: Correccional. - .
Recurrente (s): Nelsy M. Santana Nafez, José Rodriguez
v Seguras Pepin, S.A. : ;
Abogado (s): Dr. Leonel Sosa Taveras. -

Interviniente (s): Lic. José E. Nafiez De Lebn y Marla M.
Martinez de Nufiez. :

Abogado (s): Dr. Tomés Mejla Portes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
RepGblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valkdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafeel
Richiez Savifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad 'de Santo
Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 17 de
noviembre de 1989, afio 146° de la Independencia y 127" de
la Restaurackdn, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Nelsy M.
Santana Nafiez, dominicana, mayor de edad, domiciliada y
residente en la.calle Sanchez No.5, Hato Mayor, cédula
No.19090 serie 27; José Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, dorriciliado y residente en la calle Padre Pefia No.72,
Hato Mayor, y Seguros Pepin, S.A., con dorricilio social en
la calle Las Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad,
I-::ont'ra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Cémera Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 19 de marzo de 1985, cuyo dispositivo
se copia més adelante; _

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Leonel Sosa
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Taveras, abogado de los recurrentes Neisy Milagros San.
tana y José Rodriguez;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Tomas Mejia
Portes, cédula No.9629, serie 27, abogado de los inter.
vinientes Jose E. Nufiez de Leén, cédula No.478, serie 87 y
Maria M. Martinez de Nufiez, cédula No.6821, serie 71
dominicanos, mayores de edad, casados, empleados
publicos, domiciliados y residentes en la calle Primera No. 68
Mata Hambre, de esta ciudad;

Oldo el dictarren del Magistrade Procurador General de |a
Repablica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de
la Corte a-qua, el 26 de abril de 1985, a requerirmiento del
Dr. Luis Eduardo Norberto, cadula No.21417, serie 2, en g
gue se proponen contra la sentencia inpugnada los alegatos
siguientes: violacion y errbnea interpretacion de los textos
lenales aplicados asi como por violatoria a los derechos de
defensa de los recurrentes y una errdnea aplicacion de la
Ley.

Visto el m emorial del 14 de julio de 1986, de los recurren-
tes Nelsy M. Santana Nofiez v José Rodriguez, suscrito por
su abogado Dr. Leonel Sosa Taveras, cédula No.11200,
serie 34, en la que se proponen contra la sentencla im-
pugnada los medios de casacitn sigulentes: Primer Medio:
Confusidén entre la relacién de hechos y los motivos;
Sagundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer
Medio: Falta de motivos y de base legal; Cuarto Medio:
Falta de pruebas legales sobre los daflos causados v el per-
juicio sufrido; .

Vito ol auto dictado en fecha 14 del mes de noviermbre del
oorreinte aflo 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de'
cual se llarra a sl rismo, en su indicada calidad, juntarrente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Ratael Alburquergue Castillo, Méaximo Puello Ren-
ville, ‘Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
N. Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leys Nos.684 de 1934 y 926 de 1335,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
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deliberado y vistos 108 articulos 49 y 52 de la Ley MNo.241 de
1967, de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
y 1y 10 de 1a Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley
Sabre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia jmpugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que yvarias personas
resultaron con lesiones corporales Y los vehiculos con
desperfectos 13 Camara Penal de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correc-
cionales una sentencia e 12 de abril de 1984 cuyo
dispositivo se copia mas adelante; bl que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnado y cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
pbueno y vélido el Recurso de Apelacidn interpuesto en
fecha 8 del mes de mayo del afio 1984, por el Lic. Manuel
Rubio, a nombre ¥y repmsentaciﬁn de Lensi M. Santana
Nufez, prevenida y José Rodriguez, persona civilmente
responsable, contra sentencia de facha 12 de abril de 1984,
dictada por & Juzgado de Instruccién de la Quinta Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, cuye dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero. Declara a la nombrada Nelsi M. Santana
NafRez, dorninicana, mayar de edad, cédula de iden-
tificacion personal No.19090, serie 27, residente en la calle
Sanchez No.5, Hato Mayor del Rey, Rep. Dom. culpable
de! delito de golpes ¥ heridas involuntarios, causados con el
manejo © gonduccién de un vehiculo de motor en perjuicio
de Marla M. Martinez de NiRez, curables en sais (B) meses,
de los nombrados menares Rheita Indhira Nufiez Martinez,
José Joel Nafiez Martinez, Nidia Maziel Nafiez Martinez,
Yanica Rodriguez Santana y Martha Irene Cruz, curables
antes de diez (10} dias en violacién a los articulos 49, letras
a) y ¢}, 61 letra b, Inciso 1, 65 y 74 letra a) de la Ley 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor, ¥ €0 consecuencia se
le condena al pago de una multa de Setenta y Cinco pesos
oro (RD$75.00), y al pago de las costas penales causadas,

iendo circunstancias atenuantes a su favor; Segundo:
Declara 8 los nombrados Juan Antonio Brito Pichardo,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad personal
No.14560, serie 1ra., residente en la calle Juan José Duarte,
No.8, de esta ciudad ¥ 2 Milagros Martinez de Nufiez,
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dominicana, mayor de edad, cédula de identidad personal
No.6621, serie 71, residente en la calle “A' No.68, Mata
hambre, de esta ciudad, no culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios, causados con el manejo o conduccian
de vehiculo de motor, en perjuicio de los menores Rheitg
Indhira Nufiez Martinez, José Joel Niafez Martinez v Nidia
Masiel Nafiez Martinez v de las nombradas Yanica
Rodriguez Santana y Martha Irene Cruz, curables antes de
diez {10) dias v en consecuencia se le Descarga de toda
responsabilidad penal, por no haber violado ninguna de lag
disposiciones de dicha Ley; Declara las costas penales da
oficio en cuanto a estos Ultimos se refiere; Tercero: Declarg
regulares y validos en cuanto a la forma las constituciones
en parte civil hechas en audiencia; a) por los sefiores Lic.
José R. Ndfez de Le6n y Marla Milagros Martinez da
Nifez, quienes actian por sl y en sus calidades de padres y
tutores legales de sus hijos menores Rehinta Indhira,, José
Joel y Nidia Masiel Ndfiez Martinez, por intermedio del Dr,
Tomas Mejia Portes, v bl por el sefior, Pedro Antonic Marla
y Marla, por interrmedio del Dr. Gerrmo A. Lépez Quifiones,
ambas en contra de la prevenida Nelsi M. Santana Nufiez,
por su hecho personal, de José Rodriguez, en su calidad de
persona civilmente responsable v la declaracidn de la puesta
en causa de la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., en su
calidad de entidad aseguradora del vehlculo productor del
accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Cuar-
to: En cuanto al fontdo de dicha constitucién en parte civil,
condena a la prevenida Nelsy M. Santana Nuafiez, por su
hecho personal vy a José Rodrlguez, en sucalidad de per-
sona civilmente responsable al pago solidario: al de una in-
demnizacion de Ocho mil pesos oro (RDS8,000.00), a favor
y provecho de la sefiora Marla Milagros Martinez de Nifiez,
como justa reparacidn por los dafios materiales v morales
(lesiones flsicas), por ésta sufridos; b) de una indemnizacion
de Tres mil pesos oro (RD%3,000.00), a favor y provecho de
los menores Lic, José R, Nufiez de Ledn y Maria Milagros
Martinez de Nifiez, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales (lesiones fisicas) sufridos por sus hijos
menores Rheita Indhira Nufiez Martinez, José Joel Nifiez
Martinez y Nidia Masiel Nafiez Martinez, ¢ de una indem-
nizacién de Dos mil quinientos pesos oro (RD%2,500.00),
favor y provecho de la seflora Marla M. Martinez de Nufez,
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como justa reparacidn por los dafios morales y materiales
por ésta sufridos a consecuencia de dos desperfectos
mec#nicos lucro cesante y depreciacién sufridos por el carro
de su propiedad placa No.—04—82186, d) de una indem-
nizacién de Dos mil cien pesos oro, (RD$2,100.00), a favor
y provecho del sefior Pedro Antonio Maria y Marla, como
justa reparacion por los dafios materiales por éste sufridos a
raiz de los desperfectos mecanicos, lucro cesante y depre-
ciacién sufridos por el carro placa No.B01- 0422, de su
propiedad, todo a consecuencia del accidente de que se
trata: e} de los intereses legales de las surras acordados
computados a partir de la fecha de las demandas y hasta la
total ejecucién de la presente sentencia, a titulo de indem-
nizacién complementaria; y f) de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Toméas
Mejla Portes, y Germo A. Lopez, abogados de las partes
civiles constituldas, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Declara la presents sentencia comdn,
oponible en el aspecto civil, a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del carro
placa No.P78—0224, registro  No.3012-05, chasis
No.G10—B817554, productor del accidente, mediante poliza
No.A—85983 F/J, con vigencia desde el 7 de enero de
1983, de conformidad con lo dispuesto por el Art.10
Modificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor'.— Por haber sido hecha de confor-
midad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el Defecto contra
la prevenida por no haber comparecido a la sudiencia para
la cual fuera legalmente citada; TERCERO: Confirma la
sentencia apelada en todas sus partes; CUARTO: Condena
4 la prevenida Nelsy M. Santana NGfez, al pago de las
costas penales y conjuntamente con José Rodriguez, per-
sona clvilmente responsable al pago de las costas civiles,
éstas Gitimas con distraccién en favor y provecho de los
Dres. Tomés Mejla Portes y Germo A. Lopez Quifiones,
sbogados de las partes civiles constituldas, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la sentencia de la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., compafila aseguradora del vehiculo productor
del accidents’;

Considerando, que la recurrente Seguros Pepin, S.A., en
la declaracién de su recurso ante la Secretaria de la Corte &-
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gua enuncia los medios pero no depositd ningln escritg
desarrollando los mismos, por lo que procede declarar sy
nulidad tal y como lo establece el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios reunidog

los recurrentes alegan en sintesis: al que hay una confusian
entre los motivos y los hechos, cuando estos debieron seryir
de base a los primeros, que la Corte a-qua no ponderd |ag
circunstancias en que se produjo el accidente, ni la conduc-
1a de la prevenida Maria Milagros Martinez Nafez en la oc-
curencia des accidente, quien siempre alegé la supuesta
preferencia de su via para proteger su inobservancia a la Ley
en el manejo de vehiculos de motor, que al considerar a
Nelsy Milagros Santana como la dnica responsable del ac-
cidente y fallar como lo hizo, lo fue de manera errada y con-
trario derecho; b) que en la indem nizacion acordada no se
dio realmente cumplimiento a la apreciacion de los dafos
materiales causados y se acordaron sSumas muy por encima
de los dafios sufridos sin fundamentos justificativos, por lo
gue la sentencia debe ser casada; pero,
« Considerando, en cuantc al contenido de la letra a) que el
examen de «a sentencia inpugnada pong de manifiesto que
la Corte a-qua para fallar en el sentido que io hizo, dic por
establecido mediante la ponderacién de los elermentos de
juicio regularmente aporiados a la instruccidn de. la causa,
lo siguignte: a; que & 7 de novientbre de 1982, en horas de
la noche, mienuss 1a prevenida Melsy M. Santana hufez
conducia el autondvit placa No.78- 0224 de Sur a Norte
por la calle Pedro A. Liuberes al liegar a la interseccitn con
la calle -Pedro Hannquaz Urefia, se produjo una colisién con
el vehiculo placa No.P- 04- B218, conducido por Maria M.,
Martinez ge Nufiez, que transitaba de Oeste a Este por la
Gitinsa ula -b-que a consecuencia del accidente resultaron
con lesiones corporales Marla M. Martinez de Nofez,
curabies en -6 mreses y las menores Aehita Indhira Nafez
Martinez, José Joel Ndfez Martinez; Nidia Maziel Ndnez
Martinez; Yanica Rodrigusz Santana y Martha Irene Cruz;
Con hasmnﬂs curadies antes de 10 dias; c). que el accidente
se debid a 18 Jwprudencia de- la prevenida recurrente por
conducir su vehiculo a una velocidad gue no lg permitic
detenerio al llegar a.la intervencion y. chocar el vehiculo de
la-coprevenida;
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Considerando, que por o antes expuesto la Corte a-qua
procedid correctamente al declarar como Unico culpable del
accidente a la prevenida recurrente y en esa virtud ponderd
la conducta de la coprevenida a quien no le atribuyo
ninguna falta en la ocurrencia del mismo; que por otra parte
la sertencia impugnada contiene una relacion de los hechos
de la causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo y gue han perritido & 1a Supren'a Corte de
Justicia verificar conro Corte de Casacin que en la especie
¥y an ai aspectc que s examina se hizo una corracta
aplicacion de la Ley, en consecuencia los alegatos gue se
exarinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, en cuanto al contenido de ia etra Dl que &i
_examen de la sentencia pone de mal Jifiesto que ia Corte a-
qua para fijar las indemnizaciones en las sun*as que se con-
signan en el dispositivo de 1a sentencia impugnada, se pasc
en la gravedad de las |esiones sufridas por Maria M. hiar
#inez de Nufiez, que curaron en & mreses y la de los menores
que curaron en 10 dias y las de los dafios materiales
ocacionados al vehiculo de-Maria M. Martinez de Nafiez, en
las facturas y demads documentos sometidos ai debate, 1N
dermnizaciones que por lo antes expuesto no resultan
irazonables y se ajustan a 0s perjuicios sufridos, en cor-
secuencia los alegatos que s€ axaminan carecen de fur-
darrantt y deben sar desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José E. Nofez de Leon ¥ Marla M. Martinez de hufez, gn
los recursos de casacion interpuestos por helsy M, Santana
Nufez, José Rodriguez ¥ Seguros Pepin, S A, conftra 18
sentencia dictada en SUs atribucicnes correccicnaes Por @
Canvara Penal de la Corte de Apelacitn de Santo Denvngo
gl 10 de marzo de 1985, cuyo dispositive se ha copiadc en
parte anterior del presents falic; Segundo: Deciara nulG &
recurso de Segurcs Pepin, S.A., contra la indicada senten-
¢ia: Tercaro: Rechaza 125 indicados recurses; Cuarto:
Condlena a la prevenida Nelsy M. Santana Nofiez, al pago
ﬁemmmspafﬂiasvaﬁsmvadcae Rodriguez al pago de
las civiles y ordena 13 distraccion de las Gitintas en tavor del
Dr. Tomas Mejla Portes, abogado de los intervinientes,
quien afirma haberlas avanzado én su totalidad y las declara
oponibles a Seguros Pepin, S.A., dentrc de los térfrines de
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la Pdliza.

Firrmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.-  Leonte Rafael Alburquergue Castilig, -
Maxino Puello Renville.~ Abelardo Herera Pifia. — Octavig
Pifia Valdez.— Federico Natalio Cuello Lépez.— Rafzel
Richiez Savifion.— Miguel Jacobo, Secretaric General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
sudiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, v fue
firrmada, leida y publicada por mvi, Secretario General, que
Certifico. ~ (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 De Noviembre Del 1989 N°22

Santencia impugnada:

Materia: Correccional.

Prevenido: hugo Francisco Lembcke Grullon
Abogado (s): Dr. Janeiro Morel Grullbn,

Parte Civil Constituida: José A. Contreras Rivas.
Abogado (s): Licdo. Angel Casimiro,

Interviniente (sh:
Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, 128 Suprenta Corte de Justicia,
reguiarnente constituida por 10s Jueces Mhéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castilie,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifon, asistidos dei
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distritc
Nacional, hoy 17 de noviembra de 1988, ano 146° de la In-
dependencia y 127° de la Restauracian, dicta en audiencia
pablica conto Tribunal Correccional v en Linica Instaricia |a
siguiente sentencia:

En la causa seguida a hugo Francisco Lembcke Grullan,
dominicane, mayor de edad, casado, cedula MG, 6540 serie
41, Senador, domiciliado y residente en la Prolongacién
Gustavo Mejia Ricart No.42, Ensanche el Millon Segundc de
esta ciudad, prevenidc del delitc de viclacion a ia ey 2855
sobre cheques en perjuicio de Jose Antonio Contreras Rivas;

Oide al Alguacil de turno en ia lectura de. rol; '

Gido al Magistrado Procurador General de 18 Republica en
i@ exposicin de 105 nechos;

Oido al Lic. Angel Casimiro Cordero, ratificar sus calidades
de parte civil constituida en representacion de José A, Con-
weras Rivas en contra de bugo Lenbeke Grulion;

Oido al Dr. Janeire Morel Grullon, declaran gue actua en
representacion de a defensa del Senadgr hugo Lembcke
Grullén;
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Resulta, que con motivo de una querella presentada e 2
de Diciermbre de 1987, por viclacidon a la Ley 2B89 sohre
cheques, por José Antonic Contreras rivas contra el
Senador Hugo Lembceke Grulldn, este ya sometido por antg
la Suprema Corte de Justicia;

Resulta que por auto del 4 de Agosto de 1988, &l Prasiden-
te de la Suprena Corte de Justicia fijo la audiencia del 13
de Septiembre de 1988 para conocer la causa;

Resulta, que en la audiencia de ese dia la Suprema Corte
de Justicia, reenvid el conocimiento de la causa para una
proxima audiencia, a fin de darle oportunidad al prevenido
de preparar su defensa;

Resulta, que por auto del 24 de octubre de 1988, g
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijo la audiencia
del 22 de noviembre de 1988 para el conocimisnto del
prOceso;

Resulta, que en la audiencia de ese dia, la Suprema Corte
de Justicia, dictd una sentencia reenviando el conocimienta
de la causa para una fecha posterior a bien darle opor-
tunidad al ministeric piblico para estudiar el expediente;

Resulta, que por auto del Presidente de la Suprema Conte
de Justicia, tue fijada la audiencia del 2 de nrarzo de 19&9 a
fin de conocer la mencionada causa;

Resulta, que en la audiencla de ese dia, la Suprema Cnrrte
de Justicia, reenvid el conocimiento de la causa a fin de
sustanciarla mejor;

Reosulta, que por auto del Presidente de la Suprema Cones
de Justicia del 17 de julio de 1989, se fijd la audiencia del 17
ge Agosto de 1989 para el conocirriento del proceso;

Resulta, que en la audiencia de ase dia, la Suprema Corte
de Justicia reenvié el conocimiento de la causa para el 12
te septiembre de 1989, a fin de que el prevenido haga citar
3 José Fabidn Antonio;

Resulta, gue a la audiencia de ese dla comparecieron los
abogedos de las partes, quienes concluyeron como se in-
dica mas adelante al igual que el representante del
Mimsterio Poblico, después de Jo cual, la Suprema Corte de
Justicia resarvd ol fallo para una proxima audiencia;

Resylta, que el abogado del prevenido, Dr. Janeirc Morel
Grulién, solicité el resnvio de la audiencia y la Suprema Cor-
te de Justicia por sentencia del 12 de septiembre de 1985,
rechazéd dicho pedimento y ordend la continuacién de la
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causa; 3

Resulta, que después de oido el quersllante, el abogado de
la parte civil constituida, concluyd de la manera siguiente:
“PRIMEROQ: Declarar buena y vélida la constitucién en par-
te civil llevada asesoriamente a la accion plblica intentada
por el sefior José Antonio Contreras rivas, por ser regular
en la forma interpuesta en tiempo habil de acuerdo con la
ley, y ser justa en el fondo; SEGUNDO: Condenar, en con-
secuencia al Senador Hugo Lembcke Grullén, al pago de la
suma de Dos Mil Doscientos Cuarenta y Cinco Pesos Oro
(RD%$2,245.00), valor del Chegue expedido sin la debida
provisién de fondo; TERCERO: Condenar al sefior Hugo
Lerrbeke Grulldn, al pago de la inderrnizacidn de Veinte Mil
Pesos (RD%20,000.00), en favor del sefior José Antonio
Contreras Rivas, como justa reparacion de los dafios
morales y materiales por él recibido como justa reparacién a
los dafios morales y materiales por él recibido como justa
reparacion a los dafos morales y materiales por ¢l recibido;
CUARTO: Condenar al Senador Hugo Lermrbcke Grulidn, al
pago de los intereses legales de las sumas gue tuvieren a
bien acordar a titulo de indemnizacion complementaria;
QUINTO: Condenar al sefior Hugo Lembcke Grullén, al
pago de una astreti de Quinientos Pesos diarios por cada dia
de retraso en el cu. plimiento de la gjecucion de la senten-
cia intervenida; SEXTO: Condenar al Senador Hugo Lemb-
cka Grulidn, al pago de las costas procedimentales or-
denando su distraccién en provecho del Lic. Angel Casimiro
Cordero, abogado que afirma estarlas avanzando en su
1otalidad; SEPTIMO: CQue todas astas condenaciones sa
piden independienterrente de las sanciones penales ue le
puedan ser aplicadas al Senador Hugo Lembcke Grullon,
por su hecho de viclacidn a la Ley 2859 sobre cheque™.

Resulta, que el Magistrado Procurador General de la
Republia, concluyd de la manera siguiente: “"Qus sa con-
dene a Hugo Lembcke Grulén, a un afic de prisibn correc-
cional v a una multa de RD$200.00; y que se condene
ademds al pago de las costas penales y gue también se
pronuncie el defecto por no haber comparecido, habiendo
sido legalmente citado”, después de 1o cual la Corte se
reservd al fallo para una préxima audiencia;

Considerando, que del presenta casc, conoce la Suprenma
Corte de Justicia, en instancia Unica, en virtud del articulo
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87 inciso | de la Constitucién de la Republica, por ser g
prevenido Hugo Fco. Lembcke Grullén, Senador de (a
Repiblica;

Considerando, que de acuerdo a las declaraciones y
documentos del expediednte, resulta cierto lo siguiente: a)
que con motivo de una querella presentada por José An-
tonio Contreras Rivas el 21 de Diciembre de 1987 contra ol
Senador Hugo Fco. Lembcke Grullén, por ante gl
Procurador General de la Republica, por violacién a lg ley
2859 Sobre Cheques, el 22 de octubre de 1987 el prevenide
Hugo Lenbcke Grullén, giré el cheque No.58 contra el
Banco Populsr Donvinicano en favor de José Antonio Con-
treras por la suma de RD$2,245.00, Dos Mil Doscientos
Cuarenta y Cinco Pesos Oro, moneda en curso legal; b) que
el 23 de novienbre de 1987, de acuerdo a acto instrumen-
tado por el ministerial Rubén Dario Diaz, Alguacil Ordinaric,
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, actuando a
requerimiento de José Antonio Contreras Rivas fue
protestadc del cheque No.58 del 22 de octubre de 1987,
girado por Hugo Lembcke Grulldn, notificdndosele por e
misnN*0 acto la intimacién para que hiciese la provisién de
fondos necesaria otorgéndose un dia franco para ello: ©)
que de acuerdo a acto, instrumentadc por el ministerial
Rubén Dario Ortiz,del 18 de Diciermbre de 1987 actuando a
requennyiento de José Antonio Contreras Rivas, se procedics
a hacer la conprolacion de si el sefior Hugo Lembceke
Grullén habia depositado en el Banco Popular Dominicano
la provisién de fondos necesaria para hacer efectivo el
cheque No.58 del 22 de octubre de 1987, a lo que respondié
8l funcionario del Banco girado, que el referido chegue no
tenia fondos; d} que no obstante el tiempo transcurrido, el
prevenido no ha realizado ninguna actuacién para reparar el
dafio ocasionado al agraviado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Hugo Lembcke Grullon el delito, de violacion a la
ley 2859 sobre cheques, sancionado por el articulo 66 de la
mencionada ley con las penas de la estafa, osea, de seis
meses a dos afies de prision correccional y multa de Veinte
a Doscientos Pesos; que en consecuencia procede declarer
culpable al prevenido v condenario a las penas que se in-
dican en dispositivo de la presente sentencia en favor de
José Antonic Contreras Rivas;
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Considerando, que José Antonto Contreras Rivas se coins-
tituyd en parte civil contra el prevenido Hugo Francisco
Lembecke Grullén, la cual se declara regular y valida en
cuanto a la forma, por haber sido interpuesta de confor-
midad con las prescripciones legales;

Considerando, en cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil, procede condenar al prevenido al pago de las
siguientes sumas: g} RD%2,245.00 pesos, Dos Mil Docientos
Cuarenta y Cinco Pesos valor del cheque emitido; bl, a una
indermnizacién de RD$20.00 pesos por los dafios materiales
y morales sufridos por el agraviado con motivo del delito
caometido por el prevenido; c) al pago de los intereses
legales de esa suma a titulo de indemnizacién complemen-
taria; d) al pago de las costas penales y civiles ordenando la
distraccion de las dltimas en favor del Lic. Angel Casimiro
Cordero, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Por tales motivos y vistos los artlculos 185 Cédigo de
Procedimiento Civil; 67, inciso | de la Constitucion de la
Reptblica, 86 de la Ley 2859 de 1951 Sobre Cheques, 406
del Cédigo Penal, 194 del Cédige de Procedimiento Criminal
y 130 vy 133 del Cddigo de Procedimiento Civil; los cuales
copiados textualmente expresan: Art.67 de la Constitucidn
de la Republica: Corresponde exclusivamente 8 la Suprema
Corte de Justicia, sin perjuicio de las deméas atribuciones
que le confiere la Ley”; "Conocer en dnica instancia de las
causas penales seguidas, entre otros a los Senadores, etc.,
etc.”; Ley de Cheques No.2859, Art.B8. Se castigard con
las penas de la estafa, establecidas por el articulo 405 del
Cédigo Penal, sin que la multa puede ser inferior al monto
del cheque o de la insuficiencia de la provisién.”’; Art.4056
del Codigo Panal; Son reos de estafa, y como tales incurren
en las penas de prisién correccional de seis meses a dos
afios, y multa de veinte a doscientos pesos; los qus, valién-
dose de nombres y calldades supuestas o empleando?
manejos fraudulentog, den por clerta la existencia de em-
presas falsas, de créditos imaginarios, o de poderes gue no
tienen, con el fin de estafar el todo o parte de capitales
ajenos, haciendo o intentado hacer, que se les entreguen o
remitan fondos, billetes de banco o del tesoro, y
cualesquiera otros efectos plblicos, muebles, obligacionss
que contengan promesas disposiciones, finiquitos ©
descargos; 2° los que para alcanzar el mismo ohjeto
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hicieran nacer la esperanza o el temor de un accidente o de
cualquier otro acontecimiento quimérico. Los reos de
estafas podrén ser también condenados a la accesora de |a
inhabilitacién absoluta o especial para los cargos y oficios
de que trata el articulo 42, sin perjuicio de las poenas gue
pronuncie el Codigo para los casos de falsedad’’; “Art.194
del Cédigo de Procedimiento Criminal: Toda sentencia de
condena contra el procesado y contra las personas civilmen-
te responsables del delito o contra la parte civil, los con-
denard a las costas. Las costas se liquidaran por la
secretarfa’: Arts. 130 y 133 del Cddigo de Procedimiento
Civil: “"Art.130: Toda parte que sucurrba seré condenada en
las costas; pero éstas no serdn exigibles, sea que provengan
de nulidades, excepciones, o incidentes o del fallo de lo
principal, sino después gue recaiga sentencia sobre & fondo
gue haya adquirido la fuerza de la cosa irrevocablementa
juzgada. Sin embargo, si en virtud de sentencia sobre in-
cidente o nulidad o excepcién el tribunal ha quedado
desapoderado del conocimiento del fondo, las costas seran
exigibles un mes después de haber adguirido dicha senten-
cia la fuerza de la cosa irrevocablerrente juzgeda, siempre
que durante ese plazo no se haya introducido de nuevo
demranda sobre el fondo del litigio”; “Art.133: Los
abogados pueden pedir la distraccion de las costas a su
provecho afirmando antes del pronunciamiento de la sen-
tencia que ellos han.avanzado la mayor parte, la distraccion
de la sentencia que ellos han avanzado la mayor parte. La
distraccitn de las costas no se podrd declarar sino por la
santencia que condena al pago de ellas; en este caso, se
promoverd tasacion y se expedird el auto a nombre del
abogado; sin perjuicio de la accién contra la parte. Las
costas distraidas no podrén ser cedidas por la parte que ha
obterido ganancia de causa, ni podran ser embargades
retentivarrente por los acreedores de esta dlitima. Sin am-
bargo, la distraccion no obsta a que la parte condenada en
costas pueda oponer al abogado las causas de compen-
sacién que hubiers podido invocar contra el cliente de esta
gitimo por concepto de créditos del litigio, en principal, ac-
cesorios vy costas a que se refiere el articulo 1307,

Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Hugo Francisco Lembcke Grullén, por no haber com-
parecido no obstante haber sido legalments citado; Segun- .
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do: Declara culpable al prevenido del delito de violacién a la
mesuhrechequaav{:mdmaaHugn Francisco Lemb-
cke Grullén a un afio de prisién correccional y al pano de
una multa de Dos Mil Dosclentos Cuarenta y Cinco Pesos
(RD$2,245.00) Tercero: Declara regular y vélida en cuanto
a la forma la COnstitucién en parte civil de José Antonio
Contreras Rivas contra el prevenido Hugo Francisco Lemb-
cke Grullén, por haber sido interpuesta de conformidad
con las prescripciones legales; Cuarto: En cuanto al fondo
de dicha constitucién, condena al prevenido al pago en
favor de José Antonio Contreras Rivas de la suma
RD$2,245.00, valor del cheque omitido: Quinto: al pago de
la surma de RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos) por los dafos
materiales y morales sufridos con motivoe del delito
cometido en su contra; Sexto: Condena al prevenido al
pago de los intereses legales de esa suma a titulo de indem-
nizacion complementaria; Séptimo: Condena al prevenido
Hugo Francisco Lembcke Grullon al pago de las costas
penales y civiles y ordena la distraccion de estas Ultimas en
favor del Dr. Angel Casimiro Cordero, abogado del
agraviado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. -

Firmedos: Néstor Contin Aybar.— Eernando E. Ravelo de
ia Fuante.— Leonts R. Alburquerque Castillo. — Maximo
Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia
Vagldez.~ Federico N. Cusello Lopez.— Rafael Richiez
Savifion. — Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 18
audiencia publica del dia, mes y afio en & expresados y fue
firmada, lelda y publicada por i, Secretario General, que
certifico, (Fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 De Noviembre Del 1989 N°23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 12 de noviembre de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Chung Cheung NG. y Quisqueya de
Sequros, C.por A.

Abogado Ish; Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.

Intervinients {s): Francisco Espinosa Mesa v Juana Mesa
Abogado (s}; Dres. Francisco Espinasa, José Chia Tron-
oS0,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corta de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cugllo Ldpez, Rafasl Richiez Savifién,
asistidos del Secratario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman
Distrito Nacional, hoy dia 20 de noviembre de 1989, afio
146 de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta
an audiencia pablica comg Corte de casacion de la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Chung
Cheung NG, chino, mayor de edad, soitero, comercianta,
cédula No.192927 serie 1ra., residente en la calle Presidente
Estrella Urefla No.28 Los Minas de ests ciudad;
Quisqueyana de Seguros C.por A., con domicilio social en
la avenida Abraham Lincoin, Er.ﬁﬁcm Banco Antillanc de esta
ciudad, contra sentencia dictada por la Cadmara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de noviembre®
de 1988; en sus atribuciones cormmeccionales cuyo dispositivo
58 copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de o em la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de l0s recursos de casacion levantada en 13
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Secretaria de la CAmara a-gqua el 22 de enero de 1987, a
requerimiento del Dr, Luls Peguero Moscoso en represen-
tacion de los recurrentes en la cusl no se propone contra la
sentancia impugnada ningdn medio de casacion;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco
Espinosa Mesa, por si y por el Dr. José Chia Troncosa,
abogados de los intervinientes Francisco Espinosa Mesa y
Juan Espinosa Mesa;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 10 de
febrero de 1989, firmado por el Dr. Carlos Rafael Rodriguez
N. cédula No.3280. serie 42, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio que se indica més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No.241 de
1967 de Transito y Vehiculos 1383 del Codigo Civil; 1, 62 v
65 de la ley Sobra Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los dos
documentos a que ella se refiere, consta que con motivo de
un accidente de trédnsito en el que una persona resultod
muerta la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera. ins-
tancia del Distrito Nacional dictd el 20 de marzo de 1985,
una sentencia en sus atribuciones correccionalas cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) gue sobre jos recurscs
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacion
cuyo dispositivo es el sigulente: “"FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. Luis S. Peguero Moscoso, a nombre v represen-
tacidn del sefior Chung Chaeung NG, v la Compaiila de
Seguros La Quisqueyana, 5.A., en fecha 29 de marzo de
1985, contra la sentencia de fecha 20 de marzo de 1985,
dictada por la Octava Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero;: Se declara al prevenido Chung Cheng
NG., portador de la cédula No.19297, serie 1ra., domiciliado
y residente en la calle Presidente Estrella Urefia No.29, del
Ensanche Los Mina, de esta ciudad, conductor y
propietario del vehiculo marca ““Datsun’’, placa privada
No.PO7—9728, para el primer semestre del afio 1983,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarias
causadas con el manejo de un vehiculo de motor previsto y
sancionade por los articulos 49 ordinal 1ro., 50 letra ¢) 61
letra b) ordinal 1 v 65 de la lsy No.241 del afio 1967, Sobre
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Transito vy Vehlculos de Motor, en perjuicio de quien en vida
respondla al nombre de Olegaria Mesa Beltré, de 72 afios de
edad, quien fallecié a consecuencia de los golpes sufridos
en el accidente en consecuencia, se le condena al pago de
una muita da UN MIL PESOS ORO (RD$1,000.00) ¥ al page
de las costas penales, aplicando el principio del no cimulo
de penas y acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, en razdn de gue, en dicho juicio se determiné que por
la reaccién temid por la integridad fisica luego del accidente
¥ se presentd a requerimiento de la Policla Nacional segin
documento remitido en dicha institucién, donde consta que
al otro dia del accidente o sea el primero de mayo de 1883,
se encontraba entre |a lista de detenidos en el Departamen-
to de Transito; Segundo: Se ordena la suspensidn de la
licancia otorgada al prevenido Chung Cheung NG, conducir
vehiculo de metor, por un periodo de un (1) afio, de con-
formidad con las facultades del Juez en esta materia; Ter-
caro: Se declara regular y vélida, en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil incoada por los sefiores Francisco
Espinosa Mesa y Juana Espigosa de Cury, hijos reconocidos
de la finada sefiora Olegaria Mesa Beltré, por intermedio de
su abogado constituido y apoderado especial Dr. José Chia
Troncoso, por haber sido hecha de conformidad con la ley
en contra de Chung Cheung NG, prevenido y persona
civilmente responsable; Cuarto: En cuanto al fondo de
dicha constitucién en parte civil, se acogen en parte como
més adelante se sefalars, por ser justas y reposar sobre
prueba legal, en consecuencia, se condena al prevenido
Chung Cheung NG, en su doble calidad de prevenido y per-
sona civiimente responsable, al pago de las siguientes
sumas; a) CUARENTA MIL PESOS ORQ (RD$40,000.00) a
favor de los sefiores Francisco Espinosa Mesa y Juana
Espinosa de Cury, a titulo de indemnizacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por elios a con-
sacuencia de las lesiones que le causaron la muerte a8 su
madre, sefiora Olegaria Mesa Beltré en el accidente de que
se trata; b) a los intereses legales de la suma proceden-
temente indicada y en favor de los mismos beneficiarios
gefior Francisco Espinosa Mesa y Juana Espinosa de Cury, 2
contar de la fecha de la demanda en justicia y hasta la total
gjecucitn de la presente sentencia; c) a las costas civiles del
pronunciamiento con distraccitn de las mismas en proveche
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del Dr. José Chia Troncoso, abogado de la parta civil con-
stitulda, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se declara la presente sentencia en su aspecto
civil, comuan, oponible exigible y ejecutable, con todas sus
consecuencias legales y hasta el limite de pdliza a la Com-
pafila de Seguros La Quisqueyana, S.A., entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del sefor Chung
Cheung NG., para amparar gl vehiculo marca “Datsun’’,
chasis No.KHL100- 004083, mediante péliza No.B321,
vigente al momento del accidente, deconformidad con las
disposiciones del articulo 10 modificado de la ley 4117 de
1955, sobre Seguros Obligatorio de Vehlculos de Motor’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la Compaiila de
Seguros La Quisqueyana, S.A., por falta de concluir; TER-
CERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida: CUARTO: Condena al prevenido Chung Cheung
NG., al pago de las costas penales Y civiles, en su doble
calidad de prevenido y parsona civilmante responsable, con
distraccién y provecho del Dr. Jos& Chia Troncoso, quien
afirma haberlas avanzado en Ssu totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafila de Seguros La Quisqueyana, S.A., por sef la entidad
assquradora del vehiculo que provoco el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes en su Unico medio de
casacion proponen lo siguiente: Falta de motivos y base
legal, en cuanto a las prughas de culpabilidad y en cuanto al
monto de las indemnizacionas;

Considerando, que los recurrentes en su medio de
casacién alegan en sintesis lo siguiente: “que la Corte a-
qua, se limitd a expresar que el prevenido siempre ha
negado los hechos puestos a su cargo”, que los 1estigos
estan contestes en sus declaraciones dadas en diferentes
audiencias celebradas por &l Tribunal a-quo, que |a persona
que conducia el vehiculo era al sefior Chung Cheung NG.,
que la Corte basa su decision an la version de gque testigos
estan contestes en sus declaraciones, sin decir cuales
testigos estan contestes; qué los jueces del fondo astan en
¢l deber de enunciar los hechos que resultan de la instruc-
cién vy calificar esos hechos con relacidn a la ley, lo gue se
violado el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
que si hubiera ponderado las circunstancias de la causa, la
decisién habria sido distinta; que por otra parte, la Corte no
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expone los razonamientos legales para daterminar &l montg
de las indemnizaciones acordadas, gue la sentencia im-
punada adolece de vicios y debe ser casada; pero,
Considrando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al prevenidg
recurrente, culpable del accidents y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que en horas de la noche del 30 de
abril de 1983, mientras el vehiculo placa No.P02—9728,
conducido poer Chung Cheung NG., transitaba por |a
Prolongacién Avenida Independencia proximo a la Cer-
veceria Nacional Dominicana, en direccion Este a Oeste,
atropello a la sefiora Olegaria Mesa Beltré, quien resultd con
lesiones corporales gue le causaron la m uerte; b) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
por desviarse del carril de 'a derecha al de la izquierda v
slcanzar a la victima que estaba fuera de la via;
Considerando, que por | 0 expuesto procedentemente, la
Corte a-qua, pudo como lo hizo formar su conviccion en las
declaraciones de testigos y de las partes, asi como en los
hechos y circunstancias de la causa de los cuales les dio su
verdaderc sentido y alcance, sin desnaturalizacion alguna, y
al declarar al prevenido unico culpable del accidents, pon-
derd la conducta de la victima a quien no le atribuyd
ninguna falta, en ocurrencia del mismo, que ademads, los
jueces del fondo pomderaron la magnitud de los dafios y
perjuicios ocasionados a las personas constituidas en parte
civil con motivo de la de su madre Olegaria Mesa Beltre; ya
que la Corte a-qua, al confirmar la sentencia de primer
grado en el aspecto civil, tal circunstancia equivale a la
adopcion de sus motivos ese hecho cumpla el voto de I
ley, siempré que como ha ocurrido en la especie, la
motivacién de la del primer grado justifica lo decidido; que
por Gltimo, el fallo impugnado contiene motivos suficientes
v pertinehtes y una relacion de los hechos y circunstancias
de la causa, que justifican su dispositivo y han permitido a
la Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de
Casacién, que en el caso se hizo una comecta aplicacion de
ia ley sin incurrir en los vicios y violaciones denunciados, en
tonsecuencia el medio que se examina carece de fun-
demento ¢ debe ser desestimado;
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. Por tales motivos; Primero: Admite como intervinientes a
Francisco Espinosa Mesa ¥ Juana Espinosa Mesa, en los
recursos de casacion interpuestos por Chung Cheung NG.,
y Quisqueyana de Seguros C.por A., contra la sentencia dic-
tada el 12 de noviembre de 19886, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, &n sus atribuciones
correccionales cuyo dispositive se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas y distrae las civiles en provecho de los Dres.
José Chia Troncoso ¥y Francisco Espinosa Mesa, abogados
de los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad, y las declara oponibles a Quisqueyana de
Seguros, C.por A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.~- Leonte R. Alburquerque C.-. Méaximo Puello
Renville.- - Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo. - Secretario General.

Ls presents sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su ancabezamiento, en la
audiancia pablica del dia mes Y afio en ¢l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. - Fdo.~ Miguel Jacobo, Secretario General.




1626 — BOLETIN JUDICIAL
SENTENCIA DE FECHA 22 De Noviembre Del 1989 N°24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 22 de julio de 1983.

Matearia: Civil,

Recurrente (s): Mena Lajara y Asociados, C.porA.
Abogado {g): Nelly Nafiez Vda. Gonzélez. -

Abogado {s); Dra. Rozalina Duquela de Malla.
Interviniente (s):

Abogado {s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents: Fernando E. Bavelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N,
Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy 22 de noviembre de 1989, afio 148° de la In-
dependencia y 127° de la Restauracién, dicta en audiencia
phblica, como Corte de Casacion la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de easacitn interpuesto por Mena, Lajara
y Asociados, C.por A., con su domicilio social en &l Edificio
Cuello, ubicado en la esquina formada por las ' Avenida Z7
de Febrero vy José MNufiez de Céceres’” de esta ciudad contra
la sentencia dictada el 22 de julio de 1983 de atribuciones
civiles por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oldo el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Fabio A,
Mota S., Cédula No.28600, Serie 1ra., por sl y por el Dr.
Guillermo Rodriguez Vicini, Cédula No. 119018, Serie 1ra.,
abogados de Mana, Lajara y Asociados, C.por A.,

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra Rosalina
Duquela de Mella, Cédula No.3603, Serie 65, abogado de
Nelly Nofiez Vda. Gonzélez;
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Oido en la lectura de su dictamen al Magistrado
Procurador General de la Repdblica;

- Visto el memorial de casacion de la compafila recurrente

del 77 de septiembre de 1983, suscrito por sus abogados, en
el que se proponen los medios de casscibn que se indican
més adetante;

Visto el memorial de defensa del 25 de Noviembre de 1983,
suscrito por el abogado de |a recurrida; :

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes noviembre del
comente afio 1989, pan{MagisuaduMémorCuTﬁnAM.
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medic del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez vy Rafael Richiez Savifion, Jueces de esteé
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1 ¥ 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impunada y en los
décumentos a que ella se refiera, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en resolucién de contrato y en
dafios y perjuicios, incoada por la recurrida contra la com-
pafila recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia det
Distrito Nacional, dictd una santencia en defecto en
atribuciones civiles el 8 de marzo de 1882, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la dernanda Mena, Lajara
& Asociados, C.porA., por no haber comparecido;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandante Nelly Nufiez Vda. Gon-
zélez, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en con-
secuencia: a) Se declara buena y vélida en cuanto a la for-
ma y justa en el fondo la derranda en Rescision de Contrato
de Obra y Reparacion de Dafios Y Perjuicios, por haber sido
iritentada conforme a la ley, y reposar sobre prueba legal; bl
e Declara rescindido el Contrato de Obra intervenido entre
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la demandante Melly Nifez Vda. Gonzdlez v la demandada
Mena Lajara & Asociados, C.por A., en fecha 4 de julio de
1973, al no cumplir la demanda con las obligaciones con-
trafdas en el mismo: ¢l Se condena a la demanda Mena,
Lajara & Asociados, C.pord., a pagarle a la demandante
Melly Hafiez Vda. Gonzalez, la suma de Cinco Mil Pesos oro
(RD%$5.000.00), a titwlo de indemnizacién, como una
modesta reparacion de los dafos v perjuicios morales y
materiales experimentados por ésta, en ocasion de! incum-
plimiento de las obligaciones contraldas por la parte deman-
dada, mas los intereses legales de la surmma indicada, a partir
de la fecha de |la demanda, a titulo de indemnizacion com-
plementaria; d) Se condena a la firma Mena, Lajara &
Asociados C.por A., al pago de una astreinte de Veinticinco
Pesos (RD525.00) en provecho de la demandante Nelly
MNifez Vda. Gonzélez, por cada dia que discurre sin darle
“ejecucion’ @ la sentencia a intervenir, a partir de la
notificacion de la misma; e) Se condena a la firma Mena,
Lajara & Asociados, C.por A., al pago de las costas, or-
denando su distraccidn en provecho de la Dra. Rosalina
Duguela de Mella, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte; fl Se ordena que la sentencia a intervenir sea
ejecutoria no obstante cualguier recurso que contra la
misma interponga; TERCERO: Comisiona al Ministerial
Manuel E. Carrasco Curiel, Alguacil de Estrado de este
Tribunal, para la notificacién de esta sentencia’™. b) gque
sobre el recurso de g#pelacion interpuesta por la recurrente,
fue dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil v
Comercial de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, una
santencia en defecto del 16 de marzo de 1983, con sl
siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERQO: Declara bueno
y vélido el recurso de apelacién interpuesto por la firma
Mena, Lajara y Asociados, C.por A., contra la sentencia de
fecha 8 de marzo del afio 1982, dictada por la Camara Civil
v Cormercial de la Segunda Circunseripeion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido inter-
ruesto de conformmidad con las disrosiciones legales.
SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra lazdemandada Mena, Lajara y Ascciados, C.por A,
por no haber comparecido. TERCERO: Relativamente al
fondo, rechaza en todas sus partes dicho recurso de alzada
y en consecuencia Confirma en todos sus aspectos la sen-
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tencia recurrida. CUARTO: Condena a la firma Mena,
Lajara y Asociados, C.por A,, al page de las costas, y Or-
dena la distraccion en provecho de la Dra. Rosalina Dugueia
de Mella, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”'. ¢
contra la referida sentencia recurrié en oposicion la "Mena,
Lajara ¥ Aosicados’’, C.por A dictandc sobre ese recurso
la Camara Civil y Comercial precitada una sentencia el 22 de
julio de 1983 ahora impugnada en Casacidn con el siguiente
dispositivo: “"FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible &l
presente recurso de oposicion interpuesto por Mena, Lajara
y Asgciados, C.por A.. contra la sentencia de fecha 16 de
marzo de 1983, dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Dormingo, en sus atribuciones civiles cuyo dispositivo ha
sido transcrito al comienzo de esta decisién por los motivos
precedentements expuestos; SEGUNDO: Condena a la
recurnte, Mena Lajara ¥ psociados, C.por A., al pago de las
costas, con distraccion de las mismas en favor y provecho
de la Dra. Rosalinas Duquela de Mella, guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”'.

Considerando, gue la compafiia recurrente propong en su
memorial el medio dnico gue se indica a continuacion:
Violacién del Art,150 del Codigo de Procedimiento Civil,
modificado por la ley No.845 del 15 de julio de 1978;

Considerando, que en el desarrolio del medio de casacion
de referencia, la recurrente en sintesis alega lo siguiente:
gue la Camara a-qua en su sentencia, gue la compania
recurrente tenia en el proceso el rol de la parte demandante
por &l simple hecho de haber interpugsto un recursa de
apelacion contra la sentencia dictada en el primer grado de
jurisdiccion sabre este asunto, lo que no es cierto, ¥ gueda
demaostrado tan pronto se establece objetivamente, gue
desde el inicio. del litigic dicha recurrente aparece en los ac-
tos del procedimiento como la parte demandada, condician
que conserva no ohstante el recurso de apelacion que jnter-
pusiera en las gircunstancias prealudidas; gque por con-
siguiente, al apoyarse los jueces del fondo en gl error de
referencia para declarar, el recurso de oposicion en cuestion
inadmisible incurrieron en la violacién de! texto legal in-
vocado, pero,

Considerando, que si es cierto que al recurrente CONser-
vaba en la instancia en apelacion su condicitén original de
parte derandada, no s menos cierto, que el punto primor-
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dial a dilucidar, Bra v es precisar, si desde el punto de vista
legal, la sentencia dictada por la Cémara a-qua el 16 de
rmarzo de 1983 objeto del recurso de oposicion declarado
inadmisible; era o no susceptible de ser recurrida por esa via
de recurso;

Considerando, gue en ese orden de ideas procede sefalar,
gue el Art.143 del Cadigo de Procedimiento Civil reformado,
dispone en su primer parrafo lo siguiente: "si el demandado
no comparece en la forma indicada por la ley, o si el
abogado constituido no se presenta el dia indicado para la
vista de la causa se pronunciaria el defecto’’;

Considerando, gque en virtud de lo sefialado preceden-
temente, procede ahora determinar, si ese defecto en al
cual incurrid el recurrente en la instancia de apelacidn, era
suceptible de un recurso de oposicion admisible; contra la
sentencia mencionada;

Considerando, que a ese respecto el Gitimo péarrafo del
Art. 150 de referencia dispone; “la oposicion serd admisible
contra las sentencias en Oltima instancia pronunciadas por
defecto contra el demandado, si este no ha sido citado por
acto notificado a su persona misma 0 a la de su represen-
tante legal”’, cuando se trata de una persona moral;

Considerando, que habiendo sido la recurrente la parte in-
timante en el recurso de apelacién preindicado, sobre ol
cual se dictt la sentencia en defecto, no obste su condicidn
de parte originalmente demandada en el proceso,
juridicamente es_imposible pretender que estuviera
favorecida por la parte in-fine del Art.150 citado para
justificar la admisibilidad de su recurso de oposicién;

Considerando, que es evidente por tal motivo, gue la sen-
tencia dictada por la Cdmara a-qua ¢! 16 de marzo de 1983,
io fue en defecto en dltima instancia reputada contradic-
toria, unicamente impugnada por via de casacion;

Considerando, que en esa virtud, la invocada violacion del
Art. 150 carece de fundamento y debe ser desestimada;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictada en
atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 22 de julio de
1983, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas, distrayéndolas en provecho de | a Dra. Rosaling
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Duquela de Mela, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar. — Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R. Alburquerque Castillo. - Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia
Valdez.-- Federico N. Cuello Lopez v Rafael Richiez
Savifion. — Miguel Jacobo, Secretario General, :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia poblica del dia, mes y afio en &l expresadas y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico, (fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 De Noviembre Del 1389 N°25

Sentencla impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Apelacitn de Santo Domingo, de fecha 8 de mayo de 198g,
Materia: Correccional ’

Recurrente (s): Rafael Herndndez, Lineas Ana Luisa y/o
Alberto de la Rosa y Seguros Pepln, S.A.

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Herndndez,
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Gregoric ded.eén Santos y Quimica del
Caribe, S.A.

Abogado (s): Lic. José B. Péarez Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Leonte Rafael Alburquerque C., Segun-
do Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, QOctavio Pifia Valdez, Federico
Matalioc Cuello Lopez, Rafsel Richiez Savifién, asistidos dal
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 22 de noviembre de 1989, afio 148° de la
Independencia v 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
pdblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rafael
Hernadndez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residents en la calle Duarte No.132, Villa Duarte, ciudad;
Lineas Ana Luisa y/o Alberto de la Rosa, domiciliados en la
calle Restauracién No.37, Villa Altagracia vy la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mer-
cedes No.470 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Cérmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 6 de mayo de
1986, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José _E!.
Pérez Gomez, cédula No.17380, serie 10, abogado de los in-
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tervinientes, Gregorio de Leén Santos, cedula No.10682,
sarie B, y Quimica del Caribe S.AL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 14 de mayo de 1986, a
requerimiento del Dr. Luis E. Norberto B. abogados de |os
recurrentes, en la cual no se propone contra la santencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del b de diciembre de
1988, firmado por su abogado, en gl cual se proponen con-
tra la sentencia impugnada, el medio de casacion que se in-
dica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes suscrito por su
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 49 y 52 de la ley No.241 de
1967, Sobre Tréansito y Vehiculos; 1383 y 1394 del Codigo
Civil: 1 y 10 de la ley No.4117 de 1955 Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta 1o siguiente: a) gque
con motivo de un accidente de transito en el cual una per-
sona resultd con lesiones corporales y un vehiculo con
desperfectos, la Cuarta Carnara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dictd en sus
atribuciones correccionales el 17 de septiembre de 1984,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b}
que sobre 05 recursos interpuestos intarvino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido el recurso de apelacidn interpuesto
por el Dr. Manuel del S. Pérez Garcla, en fecha 20 de
noviermbre de 1984, a nombre Y representacion del sefior
Rafael Hernandez, prevenido, Linea Ana Luisa y/o Alberto
da la Rosa, persona civimente responsable v la Compaiiia
de Seguros Pepin, S.A., entidad gseguradora, contra la
sentencia de fecha 17 de septiempre oe 1384, dictada por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia 8 continuacion y
dice asi- ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Rafael
Hernandez, dominicano, mayer de edad, portador de la
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cédula No.8783, serie 68, casado chofer, domiciliado y
residente en la calle Albert Thomas No.417, Simén Bolivar,
de esta ciudad, culpable de viclar los articulos 49 parrafo ¢
B0 y 96 pérrafo b) de la ley 241, Sobre Trénsito de Vehiculos
de Motor (golpes y heridas) causados involuntariamente con
el manejo de vehiculo de motor, detenerse en el sitio del
accidente y luz roja; golpes y heridas curables en 30 dlas, en
perjuicio de Gregorio de Leén Santos, en consecuencia, se
condena a tres (3) meses de prisidn correccional y
RD$100.00 (Cien Pesos Oro) se multa; Segundo: Se con-
dena al pago de las costas penales; Tercero: Se declara al
nombrado Gregorio de Leén Santos, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad No.10682, serie 8,
casado, cobrador, domicillado y residente en la calle Rafael
J. Castillo No.249, Ens. Las Flores, de esta ciudad, no
culpable de violar la ley 241, en consecuencia, se descarga;
Cuarto: Se declaran Is costas penales de oficio; Quinto:
Se declara buena y vdlida la constitucidn en parte civil, en
cuanto a la forma, hecha por Gregorio de los Santos, v la
razén social “Quimica del Caribe, C.por A.", por intermedio
de su abogado Lic. José B. Pérez Gomez, por haber sido
hecha conforme a la ley; que en cuanto al fondo se con-
dena al sefior Rafael Hernéndez, por su hecho personal y
Linea Ana Luisa y/o Alberto de la Rosa, como persona
civilmente responsable al pago conjunto y solidario de la
suma de RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS OROQ), en favor
de Gregorio de Lefn Santos, por los golpes y heridas; y
RD$800.00 {OCHOCIENTOS PESOS ORQ), en provecho de
Quimica del Caribe, C.por A., por los dafios fisicos de la
motocicleta Yamaha, de su propiedad; Sexto: Se condena
a Rafael Herndndez, Linea Ana Luisa y/o Alberto de la
Rosa, al pago de los intereses legales a partir de la demanda
y total ejecucidn de la sentencia a intervenir; Séptimo: Se
condena al pago de las costas civiles, en favor del Lic. Jose
B. Pérez Gaomez, quien afirma haber la avanzado en su
totalidad; Octavo: Se declara la presente sentencia
com(n, oponible vy ejecutable a la Compafiia de Seguros
Pepin, S.A., con todas sus consecuencias legales hasta el
limite de la péliza por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente’; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto en contra del prevenido Rafael Herndndez, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
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legalmente citado; TERCERO: La Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio maodifica el Ordinal Primerd y
suprime la prision; CUARTO: Confirma en sus demas
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al
prevenido Rafael Hernandez, al pago de las costas penales,
conjuntamente con la persona civilmente responsable Linea
Ana Luisa y/o Alberta de la Rosa, al pago de las civiles, con
distraccion de las mismas, en favor y provecho del Dr. José
8. Pérez Gomez, quien afirma habarlas avanzado en su
totalidad: SEXTO: Dispone la oponibilidéd de la presente
sentencia a la compaiila de Seguros Pépin, S.A., por ser
&ste la entidad aseguradora dal vehiculo que pcasionod el ac-
cidente’’;

Considerando, que los reculfemntes proponen contra la sen-
tencia impugnada, el siguients medio de casacién: Indem-
nizacién irrazonable, faita de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio 0§
recurrentes alegan, que &l acta Policial levantada el dia
siguiente del accidents, cuando fue examinado Gregeorio
Ledn Santos, el médico Legista certifict Traumatismo en la
pierna lzquierda, tendiente informe R.X. luego se lleva 8
cabo el examen de R.X. y se comprueba que no tiene
ninguna otra lesion, sino que simplemente este motorista
sufrié trauma pierna izquierda sumamente leves que 58
suponen curaron antes de 10 dias; que el mismo Dr.
Guerrero Rosario, se prestd para decir 6 meses después,
que esas lesiones, O mas bien, ese trauma, curaba en 30
dias, y comete la osadia de agregarie 8 dicho certificado lo
siguiente: Laceraciones en pie derecha, no patologla osea;
que la literatura usada por el médico es para tratar de
justificar su actitud complaciente frente al abogado del
lesionado; que esas lesiones, adn curando &n 30 diss, ro
pueden justificar una indemnizacién de RD$5,000.00 por 10
que creemos que Gregorio de Leda Santos ha recibido una
surma irrazonable, tomando consideracion esa leve lesion, 10
que significa que la Compafila de Seguros que represen-
tamos, debe cubrir mas de o previsto en la poliza; que 8l
procedimiento ha sido muy rapido, por l0 que una demora
de envio le viene a poner un toque de justicia y equidad;
pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
revela, que la Camara a-qua, para fijar 8l monto de las
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raparaciones de los dafios morales y materiales sufridos por
Gregorio de Ledn Santos y Quimica del Caribe S.A., en las
cantidades de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor
del primero y/ochocientos Pesos Oro (RDSB00.00) en favor
de la segunda, se basd en el primer caso, en los Cer-
tificados Médicos legales y en el segundo caso en las fac-
turas de las reparaciones del vehiculo accidentado, apor-
tados al debate respectivarmente por dichas partes; que al
haber sido fijadas tales cantidades en virtud del poder
soberano de apreciacién de los jueces del fondo en estos
casos, dicha fijacion escapa al control de la Corte de
Casacién, salvo que sean irrazonables, lo gue no ocurre en
la especie, gue en consecuencia, el medio que se examing
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes 3
Gregorio de Ledn Santos y/o Quimica del Caribe S.A., en
los recursos de casacitn interpuestos por Rafael Hernéndez,
Linea Ana Luisa y/o Alberto de la Rosa y Compaiila de
Seguros Pepin, S.A., contra |la sentencia dictads en
atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 6 de mayo de 1986,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; segundo: Rechaza los indicados recursos; Terce-
ro: Condena a Rafael Herndndez al pago de las costas
penales v a éste v a Linea Ana Luisa y/o Alberto de la Rosa
al pago de las costas civiles con distraccion de estas Gltimas
en favor del Dr. José B. Pérez Gdmez, abogado de los in-
tervinientes quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., dentro de los términos de la Péliza.

Fdos.-— Néstor Contin Aybar.— Femando E. Ravelo de ia
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Pusllo
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. —
Federico Natalio Cuello Lépez, — Rafael Richiez Savifion. —
Miguel Jacobo. — Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezarmiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firrmada y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico. — Fdo.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 De Noviembre Del 1389 N°26

Sentencia Impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 4 de julio de 1988.
Materia: Correccional. !
 Recurrente (s): Sergio Garcia Bido, la Compafila Andnima
Tebacalera, C.por A. vy la Compafifa de Seguros San Rafasl,
C.por A.

interviniente {s): Cristina Mufioz de Martinez.

abogado (s): Dr. Germo A. Lopez Quifiones.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reppublica Dominicana

En nombre de |a Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puselio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez vy
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de
noviembre de 1989, afio 146° de la Independencia y 127° de
la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacitn |a siguiente sentancia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Sergio
Garcla Bidd, dominicano, mayor de edad, cédula
No.239999, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Manzana “‘C"" Edificio 4, Apartamiento 3-2, barrio de
Simonico, de Villa Duarte de esia ciudad, la Compadia
Andnima Tabacalera, C.por A., con domicilio social en la
calle Duarte, casa numerno 10, de la ciudad de Santiago ¥ 18
Compaiila de Seguros San Rafael, C.por A., con domicilio
social en la calle Leopoldo Navarro a esquina San Francisco
de Macoris de esta ciudad, contra ia sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 4 de julio de 1888,
cuyo dispositivo es gl siguignta: “EALLA: PRIMERO:
DECLARA buenos ¥ validos los recursos de apelacion inter-
puestos: a} Por el LIC. ALFONSO COCHON CALVO, en
fecha 20 del mes de Agosto de 1987, actuando a nombre y
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representacién de SERGIO GARCIA BIDO, LA COMPARNIA
ANONIMA TABACALERA vy la COMPARNIA DE SEGUROS
SAN RAFAEL, C.Por A., b) Por el Dr. GERMO A. LOPEZ
QUINONES, en fecha 25 del mes de Agosto de 1987, ac-
tuando a nombre vy representacion de ELSA CRISTINA
MUROZ DE MARTINEZ: v c) Por el Dr. VICTOR J. GAR-
CIA MARTINEZ, por siy por el Dr. MIGUEL ANGEL COTES
MORALES, en fecha 25 del mes de Agosto de 1987, ac-
tuando a nombre ¥y representacién de ELSA CRISTINA
MUNOZ DE MARTINEZ, contra la sentencia de fecha 17 de
Agosto de 1987, dictada por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositive dice textualments asi: 'Primero: SE declara a
nombrado SERGIO GARCIA BIDO, culpable de violacidn a
los articulos 43, letra C) 85 v 72, letra A) de la Ley No.241,
sobre Trénsito de Vehliculos, y en consecuencia se le con-
derna a AD%$100.00 de muita v al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma,
la constitucién en parte c¢ivil hecho por CRISTINA MURNDOZ
DE MARTINEZ, en contra de SERGIO GARCIA BIDO v la
Compafila Anonima Tabacalers, C.por A., por haber sido
hecha conforme 8 derecho, en cuanto al fondo, se condene
solidariaments a SERGIO GARCIA BIDO y a la Compafila
Anénima Tabacalera a pagar las siguientes indem-
nizaciones: a) RD%$3,000.00 {TRES MIL PESOS) a favor de
CRISTINA MUROZ DE MARTINEZ, como justa compen-
sacidn por los dafios morales y materiales sufridos por ella a
causa del accidente; b) Al pago de los intereses legales de
la suma acordeda a tltulo de indermnizacion sopletoria, &
partir de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de
la presente sentencia; c) Al pago de las costas civiles del
precedente procedimiento con distraccitr de las mismas en
favor de los DRES. MIGUEL ANGEL COTES MORALES vy
VICTOR J. GARClIA MARTINEZ, quienes afirman haberlas
svanzado an su mayor parte; Tercero: Se declara y ordena
gue la presents sentencia, en su aspecto civil, sea oponible,
comiin y ejecutable a la Compafila de Seguros SAN
RAFAEL, C.por A., hasta el limite de la Pdliza
No.A3—9543- 12, vigente hasta el 31 de Diciembre de
1888°; Por haber sido hecha de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: EN cuanto al fondo, modifica el Ordinal
Segundo (2do) de la sentencia apelada y la Corte obrando
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por su propia autoridad y contrario Imperlo fija en SEIS MIL
PESOS (RD$6,000.00) la indemnizacién que deberé pagar al
prevenido SERGIO GARCIA BIDO, conjunta Y solidariamen-
te con su comitente COMPARIA ANONIMA
TABACALERA, en favor y. provecho de la safiora
CRISTINA MURNOZ DE MARTINEZ, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales por ella sufridos en al
accidente, por considerar esta Corte que dicha suma se
ajusta més a la magnitud de los dafos causados; TER-
CERO: CONFIRMA en sus demas aspectos la sentencia
apelada; CUARTO: CONDENA al prevenido SERGIO
GARCIA BIDO, al pago de las costas penales ¥ civiles, con-
junta y solidariamente con la persona civilmenta responsable
COMPARIA ANONIMA TABACALERA, C.POR A., y or-
dena que las mismas sean distraidas en favor y provecho de
los DRES. VICTOR J. GARCIA MARTINEZ, MIGUEL
ANGEL COTES MORALES Y GERMO A, LOPEZ
QUINONES, quien afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; QUINTO: ORDENA que la presente sontencia en su
aspecto civil, le sea cornan, oponible y ejecutable en todas
sus consecuencias legales a |a Compafila de Seguros SAN
RAFAEL C.POR A., por ser &sta la entidad aseguradora de
la responsabilidad civil del vehiculo productor del actidente,
en virtud de lo dispuesto por el Art.10 de la Ley No.4117, de
1955, v la Ley 126, sobre Seguros Privedos”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

\iista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de
ta Corte a-qua el 6 de septiembre de 1988, & requerimiento
del Dr. Simén Omar Valenzuela, en representacion de los
recurrentes Sergio Garcia Bid6 vy la Compafila Andnima
Tabacalera, C.por A., en |8 cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningan medio de casacion;

Visto el memorial de casacion interpuestos por 12 Com-
pafiia Anénima Tabacalera, C.por A., persona civilmente
responsable, el prevenido Sergio A. Garcla Bido y la Com-
pafila aseguradora San Ratsel, C.por A., suscrito por Sus
sbogados Dr. Hector Valenzuela y Dr. Simén Omar Valen-
zuela S., el 26 de junio de 1989;

Vistos los escritos de la intervinienta Cristiana Mufioz de
Martinez, dominicana, mayor de edad, cédula No.13532,
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sarie B8, casada, comerciante, domiciliada y residente en |a
calle ndmero 16, casa nimero 28 de la Avenida Indepen-
dencia, kilémetro 8, del mes de junic de 1989: ambosg
suscrito por su abogado Dr. Germo A. Lopez Quifiones,
cédula No.116413, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 42 y 52 de la Ley No.241, de
1967, de Transito v Vehiculos; 1y 10 de la Ley No.4117, de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1,
29, 33, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de Casacion: Primer Medio: Falsa aplicacion de log
articulos 49, letra ¢ 65 y 72 a)) de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos de Motor; Segundo Medio: Evidente
desnaturalizacion de los hechos: Falta de base legal; Tercer
Medio: Violacidon por parte de la presunta agraviada del ar-
ticulo 103, letra a) inciso 1, de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor; Cuarto Medio: Falta de motivos
suficientes de ambas sentencias para acordar desnaturada
indemnizacién en favor de la agraviada Cristina Mufioz de
Martinez;

Considerando, que a su vez la interviniente Cristina Mufioz
de Martinez, propone en sus escritos la inadmisibilidad de
los recursos de casacidn interpuestos por Sergio Garcia
Bids vy la Compafila Anénima Tabacalera, C.por A., por tar-
dios, y por aplicacion del articulo 33 Sobre Procedimiento
de Casacion el interpuesto a través de memorial por la
Compafila de Sﬂguros San Rafael, C.por A.;

Compafila de Seguros, San Rafael, C.por A;

En cuanto a los recursos interpuestos por Sergio
Garcla Bldé y la Compaiiia Anonima Tabacalera,
C.par A.

Considerando, que examinado el expediente este revela
que le fue notificada la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales al 4 de julio de 1988, al
prevenido Sergio Garcla Bidd, por Acto ndmero 1080/88, de
fecha 15 de julio de 1988, del Ministerial Angel Segura,
Alguacil Ordinario de la Tercera Cémara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional y su recurso fue
declarado en 1a Secretaria de la Corte a-qua el dia 6 de sep-
tiembre de 1988, cuando habia transcurrido ya ven-
tajosarmente, los diez dias francos, prescrito por &l articulo
29 de ia Ley Sabre Procedimiento de Casacion; que la supra
indicada sentencia le fue notificada a la Compafila Andnima
Tabacalera, C.por A., por Acto numero 1365/88, de fecha
25 de agosto de 1988 del Ministerial Miguel Angel Segura,
Alguacil Ordinario de la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional y su recurso fue
declarado en la Secretaria de la Corte a-qua el dia 6 de sep-
tiembre de 1988, cuando habia transcurrido &l plazo de diez
dias francos, prescrito por el articulo 29 de la Ley SObre
Procedimiento de Casacién para interponer el recurso de
casacion; por lo que ambos recursos fueron intérpuestos
tardiamente, en consecuencia deben ser deciarados inad-
misinles;

En cuanto al recurso de la Compaiila de Seguros
San Rafael, C.por A.

Considerando, que la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C.por A., iNtErpuso su recurso de casacion mediante
remorial, suscrito por sus abogados Dr.Héctor Valenzuela
y Dr. Siman Omar Valenzuela S., y depositado el 26 de
junio de 1989, y no por deciaracion en la Secretaria de
Tribunal que dictd |a sentencia como 10 gstablece & articulo
33 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn, por 10 que
ol indicado recurso tarrbién debe declararse inadmisikle;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Cristina Mufioz de Martinez, en |0s recursos de casacion in-
terpuestos por Sergio Carcia Bidé, la Comrpan
Compafia Anonima Tabacalera, C.por A., y la Comrpaiiia de
Seguros San Rafael, C.por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales poria Canrara Penal de a
Corte de Apslacion de Santo Domingo el 4 de julio de 1988,
cuyo dispositivo s ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Declara inadmisibie 1os referidos recur-
sos: Tercero: Condena a Sergio Garcla Bid¢ al pagoe de las
sostas penales y a éste y a la Compafila Andnima
Tabacaera, C.por A., al pago de las civiles, y ordena la
distraccion de estas ultimas an favor del Dr. Germo A.
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Lopez Quifiones, abogado de la intervinients, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles g
la Compaidila de Seguros San Rafael, C.por A., dentro de
los términos de la poliza.

Firmados: Méstor Contin Aybar. — Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castilio. —
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia,— Oc-
tavio Pifia Valdez.— Rafasl Richiez Savifidn.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en |a
audiencia pablica del dla, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 De Noviembre Del 1989 N°27

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia; de
fecha 27 de Junio de 1988.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Eladio Pérez Nufez.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s): Simén Castillo Reyes.

interviniente (s): Drﬂs José A. Mena Nifiez v Héctor M.
Fernandez T.

Abogado (s]:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Praesidente: Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Mawmo Pueiio
Renville, Abslardo Herrera Pifa, Cctavio Pifia Valdez,
Fedarico N. Cuello Lopez v Rafael Richlez Sawifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ceebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dla 27 de novierrbre de 1989, afio
146° de la Independsncia v 127° de 1a Restauracion dicta en
audiencia piblica como Tribunal Correccional y en Gnica
instancia la siguiente sentencia:

En el recurso de oposicion interpuesto por Eladio Antonio
Péraz Nufez, dominicano, mayor de eded, casado,
Diputade, cédula No.11388, serie 68, domiciliado y residen-
ta en la casa No.21 de la calle Alejo Perez, Villa Atagracia,
contra ia sentencia dictada en atribuciones correccionaies,

" gl 27 de junio de 1988 por esta misma Corte:

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor M. Fernandez T. por sl y por el Dr. José
E. Mena Nufiez, en representacion de Simoén Castillo Reyes,
parte civil constitulda;

Oldo al Magistrado Procurador General de e Replblica en
la exposicion de los hechos;

Resulta, que con motivo de una querella presentada por
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Siran Castillo Pérez contra p2veniao Eadio Antomo Pires
MNUfez, por e oeiito de estafa, esta Supreora Corte de
Justicia, dictd, el 27 de junio de 1988, una sentencia con gl
siguienta dispositivo: "Por tales ootivas: Primero:
Descarga a grevenido, Eadio Antonio Perez Mafez ge,
delito de estafa en perjuicio de Simon Castillo Pérez, por no
naperlo cometido, Segundo: Condena a dicr 2 prevenioo a
pago de una indennizacion ge RD$80,000.00 en provecnc
de ia parté civil constutuida, Siron Castilo Pérez, Tercero:
Deciara las costas penales de oficio. Condena a prevenioo
Eiadic Antonio Perez Ndfez al pago de @s coslas civies,
con distraccidn de las mismas en provecno de la Dra. Ana
Luisa Méndez Pérez, apogado de 1a parte civil constituioa,
quizn afirn*a haberlas avanzado en su totalidad”.

Resuita, esa sentencia i2 fue notificada al prevermdo Elada
Antonio Pérez Nanez el 23 de septiemrbre de 1988, por
arganc del arinisteriar César Augusto Burgos Landa,
Alguacil de Estrados de fa Suprema Corte de Justicia;
‘Resulta, que el prevenido Eladio Antonio Pérez MNofiez n-
Erpuso recurso de oposicion contra 1@ indicada sentencia &
4 de octubre de 1988, fijgndose el conocinienta de la causa
para el 16 de marzo de 1989 por auto der Presidente do a
Suprema Corte de Justicia del 15 de febrero de 1980

Resulta, que a la audiencia de ese, comparecio 1a parte
civil constitulda, quien concluyd de la nranera siguente:
Umico: Que dectareis inadmisible ef recurso de oposicion de
pre*venido Eladio Pérez Nufez, por tardio;

Aesulta, que & Procurador Ceneral produg e dictames
siguiente: Que se deciare oueno & recurss que se confirme
& falio recurrido v se condena & pago de .as coslas,

Considerando, que a i@ audencia antes Tencicnaga, nc
asistit ¢l prevenido Elagioc Antomo Perez Ndfez, perc e
gbogado de la parte cwil constituida me g mistene Jumco
pdieron @ nulidad de 1a oposicién por no naoer cow-
parecido e oponente, razon por la cual No se pudg pronun-
ciar la misma;

Considerancdlo, que en cuanto al pedimerto de (a parte civi
gonstituida relativo a que se declare & recurso de oposcon
iradmisible por tardio, scbre e funcairenlo de que a ser-
tencia:le fue nouficada al prevemnac & 2 de seplicivorne de
1988, y este INterpusc SU fecUrso 02 OposIcion & & de oo
tupre de 1980, o sea después de vencido e pazo e Cinct
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dias establecido por &l articulo 186 del Cdadigo de
Procedimiento Criminal; b

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que la sentencia le fue notificada al prevenido
Eladio Antonic Pérez Nifiez, en su dormicilio e 23 de sep-
tismbre de 1988 y &l interpuso su recurso el 4 de octubre de
1988;

Considerando, que el plazo de la oposicién comienza a
correr del dia en que la sentencia ha sido notificada per-
sonalmente al prevenido, si la notificacion de la sentencia se
hace a domicilio, el plazo de la oposicion tiene por punto de
partido el dia en que el prevenida haya tenido conocimiento
personal de la notificacién; .

Considerando, que en la especie, no existe prueba alguna
de que el prevenido haya tenido conocimiento personal de
{a notificacian de la sentencia que le fue hecha. en su
domicilio, razon por la cual su recurso debe ser. declarado
admisible:

Considerando, en cuanto al fondo; el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto que esta Corte para fallar en ei
sentido que lo hizo expuso lo siguiente: “gue la declaracian
del querellante, Simon Castillo Reyes ¥ los documentos del
expediente ponen de manifiesto que por acto bajo firma
privada del 9 de abril Je 1987 Eladio Pérez Nafiez, vendié al
querellante una vivienda ubicada en la calle “B”, esquina a
la calle marcada con el numero B, del Ensanche *'Ciudad,
Agraria”’, de esta ciudad, consistente en una casa de
blocks, en el précio de RD$57,600.00, que el compradaor
canvino en pagar en la forma siguiente: RD%36,000.00 en la
facha del contrato, ¥y la suma restante en un plazo de 30
dias a contar de dicha fecha, o sea la cantidad de
RDS$22,500.00;" “Que en &l referido contrato consta gue el
vendedor justificd su derecho de propiedad del inmueble
vendido por haberlo adquirido mediante contrato
No.356373, suscrito por €l v el Instituto de Auxilios v
Viviendas, el 29 de enero de 1986, debidamente legalizado
por el Lic. Alberto Pérez P., Notario Publico del Distrito
Nacional:"'. “‘que consta también en el expediente, gue &l
cormprador Castillo declaré que entregd al vendedor la suma
de RD$35,000.00 convenida en el contrato, pero no na
querido recibir el resto del precio y no le ha parmitido tomar
posesién del inmueble a pesar de que acordarcn que se |0
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entregaria en un plazo de 10 dias, y que él ha sabido que su
vendedor ha traspasado dicho inmueble a otra persona;
“aue los hechos asl establecidos no constituyen el delito de
estafa previsto por el articulo 405 del Cédigo Penal;” “sin
embargo, que los tribunales apoderados de un hecho
calificado infraccién penal pueden condenar al inculpado-
descargado penalmente, a pagar dafios y perjuicios en favor
de la parte civil, @ condicién de que el dafic tenga su fuente
en los mismos hechos que han sido objeto. de la acusacion
o de la prevencién, y de que tales hechos constituyen un
delito o un cuasicelito chvil, en el sentido de los articulos

1382 v 1383 del Cadigo Civil”: "“gue si, en efecto, en los
hechos que han sido comprobados y admitidos no con-
curren los elementos constitutivos del delito de estafa
previsto en el articulo 405 del Cédigo Penal, v por el cual el
prevenido Eladio Pérez Ndfiez fue sometido a la accion de la
justicia represiva, por el contrario, los hechos de la preven-
¢idn constituyen un delito civil cuyas consecuencias per-
judiciates el prevenido esta obligado a reparar al tenor del
articuto 1382 del Codigo Civil”; "que la parte civil cons-
titvida, Simén Castillo Reyes ha solicitado que en su
provecho se condene al prevenido Eladio Antonio. Pérez
Nifez sl pago de una indemnizacion de RD$100,000.00;
que esta Corte aprecia en la suma de RD$60,000.00 los
dafios materiales y morales sufridos por la parte civil con
motivo del incumplimiento por parte del prevenido del men-
cionado contrato”’;

Considerando, que,por lo antes expuesto, el recurso de
oposicién del prevenido contra la sentencia en defecto dic-
tada por esta Corte el 27 de Mayo de 1988 debe ser
rechazado por estar esta decision justificada en hecho y en
deracho;

Por tales motivos v vistos los articulos 87 inciso | de la
Constitucién, 187 v 194 del Cédigo de Procedimiento
Cririnal, 1382 del Cédigo Civil;

‘Por tales motivos: Primero: Declara regular y vélido en
cuanto a la formma el recurso de oposicién interpuesto por el
prevenido Eladio Antonio Pérez Nifiez, contra la sentencia
en defecto dictada por esta Corte el 27 de mayo de 1988;
Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el indicado recurso
y en consecuencia confirma la entencia recurrida cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechazd la solicitud
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de reapertura de debates del acusado Eladio Pérez Nufez,
por improcedente ¥ mal fundada; Segundo: En cuanto al
fondo del proceso pronuncia el defecto del prevenido Eladio
Pérez Nufez, por no haber comparecido; Tercero: Con-
dena al prevenido Eladio Pérez Nafez a 1 afo de prision.
correccional y al pago de una multa de RD$100.00 por &l
dalito de Estafa en perjuicio de la Financiera General, C.por
A., Tercero: Declara regular y vilida en cuanto a la forma .
la constitucion en parte civil de la Financiera General, C.por
A., contra el prevenido por haber sido hecha de confor-
midad con las prescripciones legales; Cuarto: En cuanto al
fondo de dicha constitucion, condena al prevenido Eladio
Pérez Nufiez, a pagar a la Financiera General, C.por A., los
siguiente: la suma de RD%14,000.00 que le fueron en-
tregados para la compra de la exconeracidn; b) la surra de

RD$18,000.00 a titulo de inderrnizacion y ¢ los intereses
legales de las sumas acordadas; Quinto: Condena al
prevenido Eladio Pérez Nifez al pago de las costas penales
y civiles y ordena la distraccion de estas (ltimas an favor del
Or. Fernando Gutiérrez Guillén, abogado de la Financiera
General, C.por A., quien afirma haberlas avanzado en su,
totalidad’’; Sexto: Condena al prevenido Eladio Perez
Nafiez al pago de las costas civiles. .

Firrmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Harrea Pifia.— Octavio Pifia
Valdez.— Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savifion, — Miguel Jacobo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por-ios
sefores Jueces que figuran en su egncabezamienta en ia
audiencia publica, del dia mes ¥ afio en el &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi. Secretaric General
que certifico, (Fdo.) Miguel Jacobo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 27 De Noviembre Del 1989 N°28

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de i
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primmera Instancia
del Distrito Nacional de fecha 11 de enero de 1989.
Materia: Civil

Recurrente (s): Telectrénica, S.A.

Abogado (s): Dr. Franklin Figueroa.

Recurrido (s): Bishara Issa Miladah.

Abogado (s): Dr. Daniel A. Pimentel Guzmén.
Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
fybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico MNatalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce'ebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Macional, hoy dia 27 de noviembra da 1989, afio
146° de 1a Independencia v 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacifn interpuesto por Telectrénica,
S.A., domiciliada en la casa No.B2 de la Avenida Lope de
Vega, de esta ciudad, contra la sentencia dictada ~or la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Jurgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 11 de
enerc de 1989, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lactura del rot;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Franklin M.
Figuerca G. cédula No.258052, serie 28, abogado de la
recurrentse;

Oido, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Cristing
Gomez, en representacion del Dr. Daniel A. Pimentsl Guz-
méan, cédula No.B0518, serie 1ra; abogado del recurrido,
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Bishara Issa Miladeh, de nacionalidad jornada, mayor de
edad, casado, cormerciante, cédula Mo 62807, serie 1ra.,
domiciliado v residente en la casa No.401 de la Avenida
Mella, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ganeral de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositade en la Secretarla
de ta Suprema Corte de Justicia &l & de febrero de 1989,
suscrito por el abogado de la recurrents, en el cudl se
proponen los medios que 58 indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos lagales invocados por la
recurrente y los articulos 1, B ¥ 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la santencia impugnada, y &n 108
documentos a que ella sa refiere, consta o siguiente: 8} que
con motivo de una demanda en desalojo intentada por &l
recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Segun-
da Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd & 13 de julo
del 1989, una sentencia con el siguiente disposilivo:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza el medio de inadmisidn
propuesto por TELECTRONICA, S.A., aduciendo falta de
calidad del demandante, por haber comprobado este
tribunal que el inmueble objeto de la dernanda en validez de
deshaucio, es propiedad del sefior BISHARA ISSA
MILADEH: SEGUNDO: Ordena que la parte mas deligente
cita & la contra parte para conocer &l fondo de la presante
demanda; TERCERO: Condena a TELECTRONICA, S.A.,
al pago de las costas, con distraccién de las nismas an
peneficio del DR. DANIEL A. PIMENTEL GUZMAMN, quen
afirma haberlas avanzado en su mMayor parte’’; b) que score
el recurso interpuesto intervino la sentencia ancra im-
rugnada, Ccuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia
contra ia parte recurrenta TELECTRONICA, S.A., por falta
de concluir: SEGUNDO: DECLARA bueno vy valido el
recurso de apelacidn interpugsto por TELECTROMICA,
S A., contra sentencia dictad por &l Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripcion dei Distrito Nacional de fecha 13
de julio de 1988; en cuanto a i@ forma, y relativamentea ai
fondo se Rechaza por inprocedente y mal fundado; y en
consecuencia; se confirma en todas sus partes la sentancia
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en apelacion dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional de fecha 13 de julio de
1988; TERCERO: CONDENA a TELECTRONICA, S.A., al
pago de las costas de la presente instancia en beneficio del
DR. DANIEL A. PIMENTEL GUZMAN, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de Casacién: Primer Medio: Falta de base legal. —
Segundo Medio: Falta de base legal. Violacion del articulg
141 del Cédigo de Procedimiente Civil, Omisién de las con-
clusiones de la parte demandada.-- Tercer Medio:
Violacién de la Ley. Violacion del articulo 1134 del Codigo
Civil, = Cuarto Medio: Vicolacion de la Ley. Incorrecta
aplicacion del articulo 173 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que, a su vez el recurrido propone la inad-
misidn del recurso de casacion por haberse interpuesto an-
tes de haber transcurrido el plazo de la oposicion, ya que la
sentencia impugnada fue declara en defecto de parte de Ia
recurrente por falta de concluir, violando asl &l articulo 5 de
la Ley Scbre Procedimiento de Casacidn; pero,

Considerando, que en vista de que por la sentencia im-
pugnada se declard el defecto, por falta de concluir del
apelante, esa sentencia se reputa contradictoria, y por tan-
to, no procede acoger el medio de inadmision propuesto
por el recurrido basado en el articulo 5 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, en guanto al recurso de casacion, que, la
recurrente alega, en sintesis, en sus medios de casacion,
reunidos: a) que en “el tercer considerando de la sentencia
del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion, el Juez
afirma gue la parte demandada, alega en sus conclusiones,
que el Dr. Bishara Issa Miladeh en el afio 1983 transfirid a
éste el inmueble objeto del contrato, con todos los derechos
ascesorios, segln carta del mes de abril del mismo afio,
reiterado por carta de septiembre de 1983, vy la parte
demandante alega que tiene un titulo que lo acredita como
propietario del inmueble objeto del desahucio, y que ese es
el dnico documento que la Ley de Registro de Tierras
reconoce paré probar la propiedad de un inmueble en la
Repiblica Dominicana; b) que en la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion, confirmada
por el Juez de Primera Instancia, no fueron transcrita fas
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conciusiones ae 1a parte demandada, contravimendo O que
astablece el articulo 141 dei Codigo de Procedimiento Civil;
¢l que el contrato de arrendamiento intervenido entre
Bishara lssa Miladeh y Telectronica, S.A., fue modificado,
ya que el primero traspasd sus derechos en favor de Inver-
siones Multipies, C.por A., de a cual &l era accionista
Presidents, de comun acuerdo con Telectronica, S.A., la
que, ademas de aceptar al nuevo propietario consintic en
una modificacion del precio del arrendarmiento; gue Inver-
siones Mitipies, C.por A., sometio a la Secretaria de Cbras
Pablicas para 12 edificacion de una sequnda planta en el
ocal arrendado, CONSIrUCCIon gue ocasiont dafios a Telec-
wonica, S.4., gue fueron reparadas posteriormente, d) que
en la sentencia impugnada se aplico de modo incorrecto el
articulo 173 de ia Ley de Registro de Tierras, ya que, si Dien
esta disposicion establece la fuerza probante del Certificado
de Titulo, los articulos 185 y 186 disponen que cualguier
modificacién ae un derecho registrado debe ser sometida a
\a forralidad dei registro para que pueda ser oponitie a ter-
Ceros;

Considerando, estos alegatos de ia recurrente, no fueron
nresentados al Tribunal a-quo por 1o que al sero por
primera vez ante |a Suprema Corte de Justicia constituyen
medios nuevos, inadmisibles en casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza e recurso de
casacion interpuesto por Telectronica, S.A., contra a8 sen-
hancia dictada por 1@ Carmara Civil y Corrercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Nacional el 11 de enero de 1888, cuyo dispositivo se
na copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Conaena a dicha recurrente al pago de @s Costas, Y ordena
su distraccon en provecho del Dr. Daniel A, Pimantai Guz-
ma&n, abogado dei recurrido Bisnara Issa Miaden, gquien
- afirma naberias avanzado en suU Mayor parte. ¥
=irmados: Néstor Contin Aypar.- Fernando E. Raveio de
\a Fuenta.- Leonte Rafael Alburquerque Castllo.-
Max;mo Puelo Renving. - Abelardoe rerrera Pifia.- Qec-
savic. Pifa Vagez.- Fadenco Mamaic Cuello oLOpez. -
Aafas. R.criez Savidon.- Migue: Jacooo, Secratanc
Cenera..
LA presente seniencia na sido daaa y firmaga por Gs
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sefiores Jueces que figuran en su encapezamientc en
audiencia plblica del dia, mes y aiio en & expresados v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. - (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 De Noviembre Del 1989 N°28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 30 de abril de 1986.

Materia; Civil.

Recurrente (s): Embutidora Santiago, S5.A.

Abogado (s): Licda. Dulce Maria Diaz de Belliard.
Recurrido s): Corporacién Dominicana de Fomrento In-
dustrial.

Abogado (s): Dra. Rosina de Alvarado.

Interviniante (s}:

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de noviembre de 1389, afio
148° de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Embutidora
Santiago, S.A.. compafila organizada de acuerdo con la
Ley, con su domicilio en Hato del Yaque, Kilémetro 7, San-
tiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles,
por la Corte de Apelacién de Santiago, el 30 de abril de
1986, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Dulce
Maria Diaz de Belliard, abogada de la recurrente;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Rosina de
Alvarado, cédula No.63865, serie 31, abogada de la recurrida
Corporacion de Fomento Industrial de la Repudblica
Domrinicana con domicilio en esta ciudad;
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Oldo el dictarmen dal Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memoral de casacion de la recurrente del 28 de
junio de 1986, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios de casacion que se indican mas
adelante y su escrito ampliatorio del 3 de octubre de 1886,
suscritos por su abogado;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 11 de
agosto de 1986 y su escrito ampliatorio del 11 de octubre de
1986, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de noviembre del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por rredio del
cual se llarma a si mismo, en su indicada calidad, juntarmente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafsel Alburguerque Castillo, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y
falio del recurso de casacién de que se trata, de confor-
rmidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, v

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
docurrentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de una demanda en ejecucién de contrato y dafios y per-
juicios incoada por la actual recurrida contra la recurents, la
Camara civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circuns-
cripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito '
Judicial de Santiago, dictd en sus atribuciones civiles una
sentencia el 20 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe Rechazar ¥
Rechaza en todas sus partes la demanda de la Corporacion
de Formento Industrial de la Reptblica Dominicana contra |a
commpafifa Embutidora Santiago, S.A., por improcedente Y
mal fundada: SEGUNDO: Que debe Admitir y Admite,
como regular en la forma y justa en cuanto a su finalidad, la
demanda reconvencional introducida por Embutidora San-
tiago, S.A., contra la Corporacion de Fommenta Industrial de
la Republica Dominicana; y en consecuencia, gue debéd
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condenar y condena a la Corporacion de Fomento Industrial
de la Republica Dominicana, a pagar, a Ia companla Em-
putidora Santiago, S.A., los danos y perjuicios que le ha
causado, a la cantidad que sea debida y legalmente
justificada por estado; y 1a condena ademas al pago de los
intereses legales, a titulo de indemnizacion suplerrentaria
respecto de la cantidad que se justifique por estado como
determinante los dafios y perjuicios causados, computables
a partir desde la fecha de la demanda en justicia; TER-
CERO: Que debe ordenar y Disponer como en efecto Or-
dena y Dispone contra |a Corporacién de Fomento Industrial
de la Republica Dominicana, gue debe entregar sin demora
alguna, los muebles de todas clases, documentos, valores
en dinero etc., de la pertenencia de la Embutidora Santiago,
S.A., que indebida e ilegalmente fueron incautados sin
disposicion judicial alguna; CUARTO: Que debe Condenar
y Condena a la Corporacion de Fomento Industrial de |8
Republica Dominicana al pago de las costas, ordenando la
distraccién en provecho de los licenciados J. Gabriel
Rodriguez vy Duice Marla Diaz de Belliard, abogados que
afirmaron estarlas avanzando en su totalidad; y QUINTO:
Que debe ordenar, como &l efecto Ordena, excepcion de 1as
costas, la ejecucion provisional de esta gsentencia, no obD-
stante cualquier recurso que se interponga’’; bl que sobire el
recurso interpuesto interving |a sentencia ahora impugnada,
y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA;: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, gl recurso de
apelacién interpuesto por ia CORPORACION DE FOMENTO
INDUSTRIAL DE LA REPBULICA DOMINICANA, contra la
sentencia namero 2008 dictada en atribuciones civiles por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por haber sida interpuesto dicho
recurso conforme a las formalidades legales; SEGUNDO:
Relativarmente al fondo, se rechaza la demanda reconven-
cional en ejecucion de contrato de prestamos, reparacion de
dafios v perjuicics y otros fines, incoada por ENMBUTIDORA
SANTIAGO, S.A. mediants acto de fecna tres (3) de agosto
de 1982, instrumentado por el ministerial Francisco M.
Lopez, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de Trapajo de
Municipic de Santiaga, contra ia CORPORACION DE
FOMENTO INDUSTRIAL DE LA REPUBLICA
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DOMINICANA, por improcedente y mal fundada y segan
los motivos expuestos; TERCERO: Se rechazan las con-
clusiones principales formuladas por la parte apelante COR-
PORACION DE FOMENTC INDUSTRIAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, v en consecuencia se declara
la corrpetencia de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito (RD$%$596,272.64) vy CATORCE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTIUN PESOS con SETENTA CEN-
TAVOS QRO (RD%14,651.70), asi como las sumas vencidas
a partir de la demanda original; SEXTO: Se condena a ia
ENMBUTIDORA SANTIAGO, S.A., al pago de los intereses
legales convencionales de dicha suma y sus accesorios,
hasta la ejecucion de esta sentencia; SEPTIMO: Ordena &
la EMBUTIDORA SANTIAGO, S.A., la entrega inmediata a
la CORPORACION DE FOMENTO INDUSTRIAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, de todos los bienes inmuebles
y musbles objeto de los referidos contratos; OCTAVO:; Se
condena a la EMBUTIDORA SANTIAGO, S.A., al pago de
las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas
en provecho de la doctora Rosina de Alvarado, abogado
que sfirma estarlas avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que la recurrente propone contra la senten-
cla impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Desnaturalizacidn de los hechos; Segundo Medio:
Contradiccién de motive; Tercer Medio: Contradiccion en-
tre los motivos y el dispositivo; Cuarto Medio: Falta de
base legal,

Considerando, que en su primer medio de casacion la
recurrente alega en sintesis lo siguiente: gue la Errbutidora
Santiago, S.A., depositd los documentos probatorios de los
hechos que dieron origen a la litis, y que fueron los
préstamos otorgados por la Corporacién de Fomento In-
dustrial a la recurrente el 10 de abril de 1980, con un
periodo de gracia de un afio; que a la fecha de la dermanda
y antes del 29 de enero de 1981, la Embutidora Santiago,
§.A., habla pagado a la Corporacién de Forrento Industrial
la surma de RD$85,858.55 para abonar al primer préstamo
guedando reducido a la suma de RD5%596,272.64 v
RD$83,079.00 para abonar al segundo préstamo quedando
#ste reducido de RD%97,730.00 a RD$14,651.70 tal y como
lo expresa la Corporacién de Fomento Industrial en sus .
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conclusiones al fondo, que el 29 de enero de 1981, no obs-
tante la empresa haber efectuado la casi totalidad del pago
de los RD$87,730.00 y considerable abono a la deuda de los
RD%682,131.19, la Corporacion de Fomento Industrial
ocupd la compafila y la despojo de la administracion de la
empresa impidiéndolo operar; que cuando la Corte a-qua
sefiala que la Embutidora Santiago, 5.A., no ha probado
que pagd la deuda esta desnaturalizando los hechos, pues
gl analisis de los documentos demuestra gue el 29 de enero
de 1981 la Embutidora Santiago, S.A., fue ocupada, que no
debla, que e periodo de gracia no estaba vencido y que
cuando la Corporacién de Formento Industrial, interpusc su
demanda en cobro de pesos ain mantenia ocupada la em-
presa, que la Corte a-qua pretande darle configuracidn
juridica a una situacién en la cual un deudor es impedido

por su acreedor de cumplir una obligacién; que la Corte a-
qua omite sefalar los documentos depositados por la
recurernte, los que haber sido examinados hubieran dado al
caso una solucion distinta, y la sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el sen-
tido que lo hizo se limitd a expresar lo siguiente: “que, la
Embutidora Santiago, S.A., no ha probado gque ha pagado
la deuda contraida con la Corporacion de Fomrento In-
dustrial de la Reptiblica Domrinicana, préstamo pactado a un
interés de un n ueve (9%) anual con un plazo de gracia
razonable y suficiente;

Considerando, que lo expuesto precedentermente revela
gue la Corte a-qua para fundamentar su fallo hizo una in-
completa relacién de los hechos de la causa Y dio al mismo
una motivacién insuficiente lo que impide a la Suprema Cor-
te de Justicia verificar como Corte de Casacitn, si en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, en
consecuencia la sentencia debe ser casada por falta de base
legal, sin que sed necesario examinar los otros medios del
recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de San-
tiago el 30 de abril de 1886, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por an-
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te la Corte de Apelacién de La Vega en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafasl Alburquergue Castillo.—
Méximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifla Valdez.— Federico Natalio Cuello Lopez.—
Rafael Richiez Saviion.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia poblica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que Certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 De Noviembre Del 1989 N30

Santencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 26 de Febrero de 1988. ] =13
Materia: Civil. .

Recurrente (sh: Adis A. Pérez Batista. e
Abogado {s): Dres. Roberto Abreu ¥ Hector Torres
Recurrido {s}: Angel J. Vicente Collado

Abogado (s): Lic. Segundo Rafael Pichardo Garcla
interviniente {s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Sequndo Sustituto de Presidents; Maximo Puelio
Renville. Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Vaidez y
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de
noviembre de 1989, afio 146° de la Independencia y 127° de
la Restauracién, dicta en audiencia piblica, cOmo Lone de
Casacion, ia siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Adis Antonia
Perez Batista, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la
calle 31 de la Urbanizacién Tierra Alta, de la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, cedula No. 143853, senie 1ra., contra
la sentencia dictada, en sus atribuciones civiles, por la Corte
de Apelacion de Santiago, el 26 de febrero de 1988, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; -

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Segundo
Rafael Pichardo Garcla, cédula No.62249, serie 31, abogado
del recurrido Angel José Vicente Coilado Capellan,
dominicano, mayor de edad, casado, visitador a médica,
domiciliado en-la casa No.8- A- 7, de la calle No.6- A del
Reparto ““El Ensuefic”, de 2 ciudad de Santiago de los
Caballercs;
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Oldo et dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacidn, depositado en la Secrataria
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de marzo de 1988,
suscrito por los Dres. Roberto Augusto Abreu Ramirez y
Héctor Valentin Torres L. y por el Lic. Cleotildo Polanco D.,
abogados de la recurrents, en el cual se proponen los
medios que se indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y visto el texto legal invocado por la recurrente y los ar-
ticulos 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
docurmentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento de divorcio, la Camara
Chvil, Comercial v de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto el 15 de oc-
tubre de 1985, una sentencia con el siguienta dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones presentadas
en audiencia por la parte demandante, por conducto de su
abogado constituido v apoderado especial ¥y en consacuen-
cia; "Falla: Primero: Admitir como al efecto admite el
divoreio entre los esposos: Sres. Adis Antonia Pérez Batista
{demandants) v Angel José Vicente Collado Capellan
{demandado) por la causa determinada de Incompatibilidad
de Caracteres, con todas sus consecuencias legales:
Segundo: Otorga la guarda personal de los menores:
Solangel Vanessa y Manuel Alexander, de 1 afio y 10 afios
de edad respectivarmente, a la madre, la esposa demandan-
te, Sra. Adis Antonia Pérez Batista, por ser de derechos y
convertir al interés de dichos menores; Tercero: Fija una
pension mensual de Trescientos Pesos Oro (RD%$300.00) a
carge del padre el Sr. Angel José Vicente Collado Capelian
para la manutencién y educacién de dicheos menores
procreados durante el matrimonio. hasta su mavoria de
edad, o emancipacion legal; Cuarto: Compensa pura y sim-
plemants las costas entre conyuges’; bl que sobre el recur-
so interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERQ: En cuanto a
la forma se declara regular y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el nombrado Angel José Vicente Collado
Capelldn, contra sentencia civil marcada con el No.2681 de
fecha 15 de octubre del afio mil novecientos ochaenta y cin-
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co (1985), dictada por la Cémara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido incoado en tiempo hébil y de acuerdo con los
requisitos legales pertinentes; SEGUNDO: Modifica el or-
dinal segundo de la sentencia recurrida en el sentido de
otorgar la guarda del menor Manuel Alexander, de once
(11) afios de edad, a su padre Angel José Vicente Collado
Capellan, por convenir mejor al interés y para ventaja del
referido menor: TERCERO: Confirma la sentencia apelada
en sus deméas aspectos; CUARTO: Compensa las costas
del procedimiento por tratarse de una litis entre esposos’’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Faita de base legal.—
Omisién de estatuir y Violacién del articulo 141 del Codigo
de Procadimiento Civil. — Segundo Medio: Violacién de la
vigente Ley de Divorcio;

Considerando, gue en los dos medios, reunidos de su
recurso la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que
la Corte a-qua no se pronuncit sobre gl medio de inad-
misién propuesto por la recurrente tendente a declarar la
falta de interés en vista de que la contraparte dio su consen-
timiento a la accién planteada por la exponents, conforme
conclusiones expresadas en la decisién del primer grado; b)
que también existe omision de estatuir en la sentencia im-
pugnada en cuanto se solicitod juzgar y fallar sobre el caréc-
ter del recurso interpuesto, ya que gl mismo se refaria a la
guarda de los menores, por lo gue es obvio que el recurso
interpuesto era parcial y circunscrito al fallo del primer
grado sobre la guarda de los menores; que, no obstante, la
Corte a-qua ha juzgado, instruido y- fallado sobre la
totalidad de la sentencia dal primer grado, violando asi los
limites de su apoderamiento; c) que igualmente, alega tam-
bién la recurrents, existe falta de base legal en la sentencia
impugnada al otorgarle la guarda del menor, Manuel
Alexander, al padre, bajo el Gnico fundamento de que
“‘conviene mejor al interés y para mayor ventaja para los
hijos procreados por ambos esposos’ sin explicar por que
conviene mejor al interés del menor otorgar su guarda al
padre; que los jusces no ponderaron las circunstancias de
que la exponenta fue salvajemente golpeada por la con-
traparte en presencia del menor cuya guarda se le atribuye,
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que la racurrente fue sometida & tratamientos siquidtricos y
que et oficio del padre es de visitador a médices; lo-que le
imposibilitarla ejercer una custodia v-quarda eficlente - gl
menor: d) que en la sentencia Impugnada.se na violado el a:
Hiculo 12 de la Ley de-Divorcio en su pérrafo 19; segln se ha
expresado procedentemente; pero, - PR D i
‘ Considerando, gque el examen de la sentencia irrpugnada
revela que el actual recurrido concluyd ante la -Corte a-qua
solicitando que-se revocara la sentencia del juez del Primer
Grado y se ordenara que se le otorgara la guarda-de los
menores Solangel Vanessa y Manuel Alexander de 3 y 11
afios de edad, respectivamente, por convenir mejor al in-
terés de dichos menores; que el examen de estas con-
clusiones presentadas. por el recurrido ante el Juez de
Primera Instancia, copiadas en la sentencia apelada, no
muestran que el actual recurrido presentara un medio de
inadmisién de la accién intentada por la recurrente; que tan-
to la demandante como el demandado estuvieron de acuer-
do en divorciarse y el Onico desacuerdo entre ellos se limita
a la guarda de sus hijos menores de edad, ya que cada uno
pretendia conservar la guarda de ambos menores;

Considerando, que en cuanto & la letra b} de los alegatos
de la recurrente; que el examen de la sentencia impugnada
revela que sus motivos se refieren exclusivamente a la con-
troversia existentes entre los esposos en litigio en cuanto a
la guarda de los menores procreados por ellos, asl como en
relacion con la fijaci®n del monto de la pensidn que el padre
debia pasar a sus hijos;

Considerando, en cuanto a la letra ¢) de los alegatos de la
recurrente: que los jueces del fondo tienen un poder
discrecional para atribuir la guarda de los hijos menores
procreados por los esposos durante el mattimonio, para o
cual les basta solo tener en cuanta la mayor ventaja de 10s
hijos; que en especie la Corte a-qua acordd la guarda dal
menor Manuel Alexander de 10 afios de edad, al padre
demandado, “‘por convenir mejor el interés y para ventaja
del referido menor”’, todo lo que es suficiente, de acuerdo
con el articulo 12 de la Ley de Divorcio No.1306-bis, del
1937; por todo lo cual los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, gue en las litis entre esposos las costas
pueden ser compensadas;
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso-de
casaci6n interpuesto por Adis Antonia Pérez Batista, contra
la.sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiaga,
en sus atribuciones civiles, el 26 de febrero de 1988, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo. — Segundo: Compensa las costas. -

Eirmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.~ Leonte R. Alburquerque Castillo.— Méximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia,— Octavio Pifia
Valdez.— Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifidn. — Miguel Jacobo, Secretario General, i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados, ¥
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Geaneral
que certifico. (Fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 De Noviembre Del 1989 N°31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristdbal, de fecha 17 de noviembre de 1987,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Eliseo Bueno y Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez.
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Elecdora Figuereo T. y Rogue Peralta
Minaya.

Abogado (s): Dres. Bdo. Montero de los Santos y Blanca
Iris Pefia Garcla.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prirmer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 29 de noviembre de 1983, afio 146° de la
Independencia y 127° de la Restauracitn, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eliseo
Bueno, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
No.4043, serie 57, domiciliado y residente en la casa No.15,
de la calle El Diamante del Barrio de Herrera, de esta
ciudad, vy la Compafila de Seguros Pepin, S.A., domiciliada
en la Calle Mercedes Esquina Palo Hincado, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
San Cristébal, el 17 de noviembre de 1987, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |
Repdblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, €l 25 de noviembre de 1987, a
requerimiento de la Dra. Nola Pujols de Castillo, en
representacién de Eliseo Bueno y de la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacién del 4 de noviembre de 1988,
suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez,
abogado de los recurrentes, en la cual se proponen los
medios que se indican més adelante;

Visto el escrito del 4 de noviemmbre de 1988, suscrito por al
Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogado de los in-
tervinientes Eleodora Figuereo T., dominicana, mayor de
edad, cédula No.13128, serie 48, y Roque Peralta Minaya,
dominicano, mayor de edad, cédula No.148790, serie 1ra.,
domiciliado en esta capital;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1383 del Codigo Civil, 1y 10
de la ley No.4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la Ley Scbre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de un accidente de transito en el que una persona
resultd con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 en
sus atribuciones correccionales el 10 de diciembre de 1984,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b}
que sobre los recursos interpuestos intervino la santencia
shora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO; Declara bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Rafael L. Marguez, en
fecha 12 de diciembre de 1984, a nombre y representacian
de Eliseo Bueno y la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia de fecha 18 de diciembre de 1984, dic-
tada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice ash:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el
prevenido Eliseo Bueno, por no haber comparecido a la
audiencia, para la cual fue legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Eliseo Bueno, portador de la cédula de
identidad personal No.9093, serie 67, residente en la calle el
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Diamante No.15, atrés, Harrera, D.N., Culpable de violar los
articulos 49 letra ¢} 65 y 102 ordinal 3ro., de la ley No.241,
Sobre Transito de Vehiculos de WMotdr, en consaecuencia da
la condena a DOSCIENTOS PESOS ORO (RD$200.00) de
multa y al pago de las costas penales; Tercero: Se acoge
como buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil interpuesta por Eleodora Figuereo y Roque
Peralta, padres de la menor agraviada Sandy Peraita
Figuereo, a través del Dr. Bienvenido Montero de los San-
tos en contra de Eliseo Bueno, en su doble calioad de
prevenido y persona civilmente responsable, por haber sido
hecha de conformidad con la ley; Cuarto: En cuanto al
fondo se condena al sefior Elisec Bueno, al pago de las
siguientes suma; a} TRES MIL PESQOS ORO (RD%3,000.00)
a titulo de indemnizacién a favor de los sefiores Elecdora
Figuerso y Roque Peralta, en sus calidades de padres y
tutores legales de la menor Sandy Peralta Figuereo como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales sufridos
a consecuen cia del accidente que sufriera su hija menor:
bl a los intereses legales que generan la suma indicada,
computados a partir de la fecha del accidente; ¢} a las
costas civiles del procedimiento, con distraccidn de las
mismas en provecho del Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, abogado quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia en &l
aspecto civil coman, oponible, ejecutable y exigible, en con-
tra de la Curr-paﬁIa de Seguros, Pepin, S.A., entidad
aseguradora de la responsabilidad civil de Ehseo Buenog,
para amparar el wvehiculo marca Yamaha, chasis
No.4L8- 003669, seglin pdliza No.A—111786FJ/ XX vigente
a la fecha del accidente, por aplicacién del articulo 10
Modificado de la ley 4117, del afio 1955, sobre seguro
obligatorio de vehlculos de motor, hasta el limite de su
responsabilidad contractual’; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Elisec Bueno, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Confirma la sentencia
apelada en todas sus partes; CUARTO: Condena al sefior
Elisec Bueno, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, al pago de las costas penales ¥
civiles, con distraccion de las Gltimas en provecho del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, guien afirma haberlas
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avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., por ser la entidad aseguradora del vehicalo que
ocasioné el accidente’’; ¢) que sobre el recurso de casacion
interpuesto, la Suprema Corte de Justicia dictd el 21 de
agosto de 1987, una sentencia con el siguiente dispositive:
"Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Eleodora Figuereo T. y Rogue Peralta Minaya -en-los recyr-
sos de casacion interpuestos por Eliseo Bueno y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dicta en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, e 10 de septiembre de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de -Eliseo
Bueno; Tercero: Casa la indicada sentencia en cuanto al
monto de las indemnizaciones acordadas a Eleodora
Figuereo T. y Roque Peralta Minaya, y envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de Apelacion de San Cristdbal
en las rmismas atribuciones Cuarto: Condena a Eliseo
Bueno al pago de las costas penales y compensa las
civiles'’: dl que sobre el envio intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares validos en cuanto a la
forma los recursos de apelacién interpuestos en fecha 12 de
diciembre del 1984, por el Dr. Rafael L. Marquez a nombre
y representacion de Eliseo Bueno y la Compafiia de Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en fecha .10 -de
dicienbre de 1984, por la Octava Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: "Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Eliseo Bueno, por no haber comparecido a la
audiencia por la cual fuere legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Eliseo Bueno, portador de la cédula de
identidad personal No.9093, serie 57, residente en ia calle El
Diamante No.15, atréds de Herrera, Distrito Nacional,
culpable de violar los articulos 49, letra c), 65 y 102 ordinal
3ro. de la ley 241 del 1967, sobre trénsito de vehiculos de
motor, en consecuencia, se le condena a DOSCIENTOS
PESOS QRO (RD$200.00) de multa y al page de las costas
penales; Tercero: Se acoge como buena y vélida en cuanto
a la forma la constitucion en parte civil interpuesta por
Eleodora Figuereo y Roque Peralta, padres de la menor
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agraviada Sandy Peralta Figuereo o a través del Dr. Bien-
venido Montero de los Santos, en contra de Eliseo Bueng
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, por haber sido hecha de conformidad con la
ley: Cuarto: En cuanto al fondo se condena al safior Eliseo
Bueno, al pago de las siguientes sumas: al Tres Mil Pesos
Oro (RD%3,000.00) a titulo de indemnizacion a favor de los
sefiores Eleodora Figuereo y Roque Peralta, en sus
calidades de padres y tutores legales de la menor Sandy
Peralta Figuereo, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios morales sufridos a consecuencia del accidente que
sufriera su hija menor; bl a los intereses legales que generan
la suma indicada, computados a partir de la fecha del ac-
cidente: c) a los costas civiles del procedimiento, con
distraccitn de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido
Montera de los Santos, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara la presente
sentencia comin, oponible, ejecutable y exigible, en contra
de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., entidad
aseguradora de la responsabilidad civil de Eliseo Bueno,
para amparar el vehiculo marca Yamaha, chasis
MNo.418— 003669, segin pdliza No. A—11786—-DC/XX,
vigente a la fecha del accidente, por aplicacién del articulo
10 modificado de la ley No.4117 del 1955, sobre Seguro
Obligatorio de vehiculos de motor, hasta el limite de su
responsabilidad contractual”’; y por haberlo intentado en
tiernpo hébil y de conformidad con la ley; asunto del cual se
encuentra apoderada esta Corte de Justicia por su sentencia
de fecha 21 del m es de agosto del 1987"'; SEGUNDO:
Admite como regular y vélido en la forma la constitucién en
parte civil incoada por Elecdora Figuereo y Rogue Peralta en
su condicién de padres de la menor Sandy Peralta Figuereo,
contra Eliseo Bueno, en cuanto al fondo condena a Eliseo
Bueno al pago de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro
{RD$3,000.00) en provecho de la parte civil constituida por
los dafios y perjuicios materiales y morales recibidos a con-
secuencia de la falta cometida en el accidente; confirmada
la sentencia recurrida en este aspecto; TERCERO: Condena
a Eliseo Bueno al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido Montero de
los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Rechaza por improcedentss y mal fundadas las
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conclusiones de la defensa de Eliseo Bueno y de la Com-
pafiia de Seguros Pepin, 5.A., QUINTO: Declara la presen-
te santancia oponible a la Compafila de Seguros Pepin.
5.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente’’;

Considerando, gue los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacién; Primer Medio: Failta de ponderacion
nuevarmente de los elementos de juicio gue constan en el
proceso, basico para fijar la indemnizacidn que pueda
carresponderle. — Segundo Medio: Falta de motivos; Ter-
cer Medio: Indemnizacidn irrazonable;

Considerando, gue en los tres medios de casacion,
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
que si bien es verdad gue los Jueces del fondo son
soberanos para fijar &l monto de la indemnizaciones ello no
los libera de la obligacidn en su sentencia los hechos y cir-
cunstancias, asi como dar los motivos pertinentes que
justifigue el monto de los dafios y perjuicios; que en la sen-
tancia impugnada no se ponderan aspectos vitales indipen-
sables para deterrminar el monto de la indemnizacién gue
pudiera corresponder a los demandantes; gue el prevenido
Eliseo Bueno, desde el levantamiento del acta Policial, ha
declarado que internd a la menor lesionado en el Centro
Médico Dr. Castillo Reyes, y que pagd los gastos de su in-
ternamiento, lo cual fue ratificada por la madre de la nifa;
paro,

Considerando, que en la sentencia impugnada se da por
gstablecido al respecto, lo siguiente: que la falta del
prevenido, Eliseo Bueno, coasiond a la parte civil cons-
tituida, Roque Peralta v Eleodora Figuereo, Padres de la
menor agraviada, dafos y perjuicios materiales y morales,
que se ha comprobado, segln certificado legal que existe
en el expedients, que la menor Sandy Peraita Figuereo
sufrid “traumatismo y laceraciones en el lado izquierdo de la
cara, afectado el parpado izquierdo, curables después de 20
v antas de 30 dias, asl como los dafios merales que son una
consecuencia inevitable del sufrimiento, la afliccidn,
molestia, y el dolor experimentado por los padres debido a
las lesiones recibidas por su hija menor Sandy Peralta
Figuereo, dafios cuya evaluacion se indica en el dispositivo
de la sentencia; que esa suma es justa, adecuada y suficien-
te para reparar los dafios sufridos por la parte civil cons-
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tituida: confirmando en cuanto al monto de la indem-
nizaciébn acordada, Ja sentencia apelada”’;

Considerando, que los motivos de la sentencia impugnada
expuesta precedentemente son suficientes y pertinentes
para justificar la indemnizacién acordada por la Corte a-
qua, en favor de los padres de la menor lesionada en el ac-
cidante de gue se trata, qué ademas Ja suma de
RO%3,000.00, fijada, para reparar los dafios sufridcs, no es
irrazonabla, por 1odo lo cual los medios del recurso carecen
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Eleodora Figuereo T. y Roque Peralta Minaya, en los recur-
505 de casacidn interpuestos por Eliseo Bueno y Sequros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacidn de San Cristdbal, el 17 de noviernbre de 1987, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos vy condena al recurrente Eliseo
Bueno, al pago de las costas penales y civiles y ordena la
distraccién de las Gitimas en provecho de los doctores Bien-
vanido Montero de los Santos, Blanca Iris
Pefia Garcia y Esperanza Arnelia de Pefia, abogados de los
intervinientes, guienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad, y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la pdliza.

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque Castillo. — Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia
Valdez. — Federico Natalio Cuello Lopez.— Rafael Richiez
Savifidn. — Miguel Jacobo. — Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda v publicada por ml, Secretario General, que
certifico. — Fdo. Miguel Jacobo.
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 SENTENCIA DE FECHA 29 De Noviembre Del 1983 N°32

Sentencia impugnada: Octava Camara Penal del Juzgado
' de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 8 de oc-
| tubre de 1985,
| Materia: Comeccional.

Recurrente (s): José Evertz Ferreira, José Julio Rodriguez
y la Compaiiia de Seguros Patria, S.A.

_Abogado (s): Dra. Dulce Neyda Abreu.
Recurrido (s):
pbogado (s):

Interviniente {s}: Manuel Ramiro Féliz y Angel Ramén
Pérez Pérez.

Abogado (s): Dres. Bienvenido Montero de los Santos vy
Blanca Iris Pefia.

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
| Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
'Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
‘gsistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
‘sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
| Distrito Nacional, hoy dia 29 de noviembre de 1989, afio
1146° de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacitn la siguiente
gentencla:
Sobre los recursos de casacién Interpuestos por José
e ertz Ferreira, dominicano, mayor de edad, cédula No.12990,
‘gerie 34, domiciliado y residente en la calle Peatbn |, casa
No.8, Barrio del Invi, Los Mina, de esta ciudad; José Julio
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, domiciliade ¥
residente en la calle Bonairs, casa No.136, Esquina Primara,
da esta ciudad, y la Compaiila de Seguros Patria, S.A., con
domicilio social en la Avenida 27 de Febrero, casa No.10, de
a ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuclones
sccionales por la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional el 8 de cctubre de
1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Qido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en |a
Secretarfa de la Camara a-qua el 18 de noviermbre de 1985,
a requerimiento de la Dra. Dulce Neyda Abreu, cédula
No.22260, serie 28, en representacion de los recurrentes
José Evertz Ferreira y |la Compaiia de Seguros Patria, S.A,,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningdn medio de casacion;

Visto el escrito de los recurrentas José Evertz Ferreira,
Julic Rodriguez y la Compafila de Seguros Patria, 5.4,
suscrito por |la Dra. Dulce Neyda Abreu, del 15 de octubre
de 1986;

Visto el escrito de los intervinientes Manuel Ramiro Matos
Féliz, dominicano, mayor de edad, cédula No.231723, serie
1ra., domiciliado y residente en esta ciudad y Angel Ramdén
Pérez Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula
No.163192, serie 1ra., domiciliado v residente en esta
ciudad, suscrito por sus abogados Dra. Blance Iris Pefia
Garcia, cédula No.22280, serie 28 y Dr. Bienvenido Montero
de los Santos, cédula No.B3744, serie 1ra.;

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de noviembre
del comiente afio 1989, por el Magistrado, Néstor Coritin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio dei cual se lama a si mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello
Renville, Abelardoe Herera Pifia, Octavio Pifa Valdez,
Federico Matalio Cusllo Lopez vy Rafsel Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la
deliberacitn y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos.BB4 de 1934 y 926 de
1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 139 y 169 de la Ley No.241,
de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y
10 de ia Ley No.4117, de 1955, Sobre Seguro Obligatoric de
Vehiculos de Motor v 1, 29, 33, 62 y 65 de la Ley Sobre
. Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiere, consta: a} que con motivo
de un accidente de trénsito en el gue no hubo lesiones cor-
porales, sbdlo desperfectos de los vehiculos, el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcidon del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales el 4 de mayo de
1884, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelanta;
bl que sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “P R 1 M E R O: Se pronuncia el defacto en con-
tra del sefior JOSE EVERTZ FERREIRA, dominicano,
mayar de edad, portador de la cédula de identificacion per-
sonal No.12990 serie 34, residente en la calle Peatdn No.1
casa No.8, Barrio Invi, Los Mina, D.N., por no haber com-
- parecido no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO:
Se acoge por regular y vilido en cuanto a la forma el recur-
s0 de Apelacién interpuesto por los sefiores JOSE EVERTZ
FERREIRA y JULIO RODRIGUEZ, prevenido y persona
clvilmente responsable respectivamente, y la Compaiiia de
Seguros Patria, S.A., contra sentencia de fecna 4 de mayo
de 1984, del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
dal Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguients:
‘Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
JOSE EVERTZ FERREIRA, por no haber comparecido, no
obstante haber sido citado legalments; Segundo: Declara
culpable al sefier JOSE EVERTZ FERREIRA, de violacitn al
art.139 (Parrafo 1) de la Ley 241 y en consecuencia se con-
dena & RD$15.00 pesos de multa; Tercero: Condena ai
pago de las costas penales; Cuarto: En cuanto al nombraao
ANGEL RAMON PEREZ, se declara no culpable de haber
violado ninguno de los articulos de la Ley 241 y en con-
secuencia se descarga de toda responsabilidad penal: Quin-
to: Declara bueno y vélido la constitucién en parte civil
hecha por los sefiores MANUEL RAMIRO MATOS FELIX v
ANGEL RAMON PEREZ PEREZ, por medio de su abogado
DR. BIENVENIDO MONTERO DE LOS SANTOS contra los
sefiores JOSE EVERTZ FERREIRA y JOSE JULIO
RODRIGUEZ v la Compaiia de Seguros Patria, S.A.; Sex-
to: Condena a sefiora JOSE EVERTZ FERREIRA y/o JOSE
JULIO RODRIGUEZ, en sus respectivas calidades al pago
de una indemnizacitén de RD&4,000,00 (CUATRO MIL
PESOS ORO}, a favor de los sefiores ANGEL RAMON
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PEREZ PEREZ, como justa reparacion de los dafios vy per-
juicios morales y materiales sufridos por ellos en el presante
accidente; Séptimo: Condena al sefior JOSE EVERTZ
FERREIRA y/o JOSE JULIO RODRIGUEZ, al pago de las
costas civiles con distraccion y provecho del DR. BIEN-
VENIDO MONTERO DE LOS SANTOS, quien atirma
haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Declara comin
y oponible a la Compaiila de Seguros Patria, 5.A, la
presente sentencia por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente’ (SIC) y por esta nuestra
sentencia asl se pronuncia, ordena, manda y firma. DRA,
GENEROSA CARRERAS DE PINA, Juez de Paz, BAR-
BARA J. ACOSTA SOLANO, Secretaria; TERCERO: En
cuanto al fondo, se rechaza dicho recurso por improcedente
ym&lfun&aduvsacmﬁmaanmdmmpanﬁlasanmn-
cia objeto del recurso mencionado; CUARTO: Se condena
a los sefiores JOSE EVERTZ FERREIRA Y JULIO
RODRIGUEZ, partes sucumbientes, al pago de las costas
del recurso con distraccion de las civiles en provecho del
DR. BIENVENIDO MONTERO DE LOS SANTOS, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra 1a sen-
tencia impugnada los siguinetes medios de casacion:
Violacion al articulo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil;
o articulo 23 Ordinal 5to., de la Ley Sobre Procadimiento de
Cascion; Falta de motivos y de base legal. Violacion al-ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil, al acordar dafios, morales y
materiales, por dafio a la cosa;

Considerando, que a su vez los intervinientes Manuel
Ramiro Matos Féliz y Angel Ramén Pérez Peérez, proponen
en su escrito la inadmisibilidad de los recursos de casacion
interpuestos por el prevenido José Evertz Ferreira y la per-
sona civilmente responsable, José Julio Rodriguez, por tar-
dios y el recurso interpussto por la Compafiia de Seguros
Patria, S.A., puesta en causa como asaguradora del
vehiculo de motor que origind el accidente, nulo por no
haber expuesto los fundamentos de su recurso al declarario
ni posteriormente, por medio de memorial como lo
establece el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
casacion;

Considerando, que examinado el expediente estg raveld
que le fue notificada la sentencia dictada por la Octava
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Cérrara Penal del Juzgado de Primers Instancia del Distrito
nacional, en sus atribuciones correccionales el 8 de octubre
te 1985 al prevenido José Evertz Ferreira, por Acto de fecha
18 de-octubre de 1985, del Ministerial Ramén-de los: Santos
Pineda, Adguacil -Ordinerio de la Tercera Cé4mara Civil- del
Juzgado-de Primera Instancia del Distrito Nacional y- su
recurso fue declarado en la Secretaria -de la Cémara a-qua
el dia 18 de noviembre de 1885, cuando hablan transcurrido
va los dias francos prescrito por el articulo 29-de la Ley
Sobre Procedimiento de Casecién; aue la supra indicada
sentencia de la Octava Cdmara Penal-del Distrito Nacional
del' 8 de octubre de 1985, le fue notificada a la persona
civilmmente responsable - José Julio Rodriguez, por
por -Acto de fecha- 1ro., de noviembre de 1985, del
Ministerial Ramén de los Sanms Pineda, Alguacil Ordinario
de la Tercera CAmara. Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, pero esta no aparéce
en al Acta levantada en la Secretarla de la Camara a~gua el
18 de noviembre de 1985, como recurrente, por . lo que
resulta inpdmisible, en rezén de que fue Interpussto median:
te memorial ¥ no por declaracién en la Secretaria del
Tribunel gue dictd la sentencia como lo exige sl articulo 33
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién por todo ello los
indicados recursos deben ser declarados inadmisibles; . ;
‘Considerando, ‘que a la Compafila ‘Aseguradora Patria,
5.A., le fue notificada. la sentencia de la Camara' Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del 8 de
octubre de 1985, por Acto de fecha:14 de noviembre de
1985 instrumento por el Ministerial ‘Ramén de {os-Santos
Pineda, Alguacil Ordinario de la Tercera Cémara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia-del Distrito
Nacional y su recurso fue declarado en la Secretaria de la
Cémara a-qua el 18 de noviembre de 1985, dentro det plazo
de diez diss francos prescrito por el articuio 29 de la Ley
Sobra Procedimiento de Casacitn; por o que su recurso fue
interpuesto en tiermpo habil; ademéas la Compafila de
Seguros Patria, S.A., depuﬁltb memorial de casacion en
tiempo oportuno donda enuncia sus medios y los desarrolia
de conformidad al articulo 37 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacitn; por lo que resulta admisible;

Considerando, que en_ el desarrollo:de sus medios de
casacién; la recurente alega, en sintesis, lo siguiante:: “Que
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la Cdmara a-qua para confirmar la setencia del primer
grado, no explicd la magnitud de los dafios experimentados
por la parte civil constituida para conceder una reparacion
en ocasion de los dafos ocasionados por un vehiculo; no ha
explicado, como era su deber, en que consistieron los
desperfectos sufridos por el vehiculo, pues en el Acta de |a
Policia se afirma (nicamente que el automévil de Angel
Ramaén Pérez Pérez resultd con abolladuras del bomper
delantero, rotura del asiento delantero y rotura trasero
izquierdo”’; que esa simple descripcién no es lo suficien-
temente clara y precisa para justificar el monto de las
reparaciones concedidas; gue en materia de desperfectos
sufridos por un vehiculo de motor es preciso tener en cuen-
1a que la persona propietaria de un vehiculo que lo pone en
circulacion, tiene la conciencia de que corre el riesgo natural
que &l trdnsito conlleva, v si ocurre una colision los dafios a
reparar pueden abarcar el dafio emergente y el luero cesan-
te, pero no extenderse a los dafios morales, es claro que al
decidir la Camara' a-qua condenando a una indemnizacién
de RD%4,000.00, en favor de la parte civil constituida como
justa reparacién de los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ellos en el accidenta, incurria el fallo
en una violacién a la Ley, pues concedid reparacidn por
dafios morales, que no procede en el caso occurente; por lo
gue la sentencia impugnada debe ser casada en este aspec-
to;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela, que la Camgra a-qua para confirmar (8 sentencia del
primer grado y fallar como lo hizo, expreso: “UQue el monto
de la indemnizacién acordada al sefior Angel Raman Pérez
Pérez, gqueda abandonada a la soberana apreciacidn del
Magistrado Juez, quien estd en la obligacién de estimarla
con proporcionalidad a los dafios recibidos y de manera
razonable, por lo que este Tribunal los ha svaluado en la
suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD%4,000.00) como justa
reparacion a los dafios morales y materiales por ¢l sufridos
en el accidente de que se trata’’;

Considerando, que en &l caso de dafios materiales
ocasionados a un vehiculo de motor, la indemnizacién
puede abarcar el lucro cesante y el dafio emergente pero no
extenderse a danfos morales, gua como la Camara a-qua en
la especie acordé en la indemnizacién dafios morales sin
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para ello tener la base juridica pertinente, incurrid en 10s
vicios denunciados: por lo que la sentencia impugnada debe
sar casada en ese aspecto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de motivos ¥ de base legal, las costas pueden ser compen-
sadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Manuel Ramiro Matos Féliz y Angel Rarmén Pérez Pérez, en
los recursos de casacidn interpuestos por José Evertz
Ferreira, José Julio Rodriguez v la Compafiia de Seguros
Patria, S.4A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Octava Camara Penal del Juzgado de
Prirmera Instancia del Distrito Nacional el 8 de octubre de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisibles los recursos
del prevenido José Evertz Ferreira y la persona civilmente
responsable José Julio Rodriguez; Tercero: Casa a in-
dicada sentencia en cuanto a las condenaciones civiles y
envia el asunto asi delimitado a la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, en ias
mismas atribuciones; Cuarto: Condena a José Evertz
Ferraira al pago de las costas penales y compensa las
civiles.

Firmados: Méstor Contin Aybar, — Fernando E. Ravelo de
ia Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo, -
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez. - Federico Natalio Cuello Lopez. -
Rafael Richiez Savifién,— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 105
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pabiica del dia, mes y ano en &l expresados y fue
firmada, leida v publicada pormi, Secretario General que
certifico. — (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 De Noviembre Del 1989 N°33

Sentencia impugnada: Camara Penal de ia Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 6 de diciermbre de
1885.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Claudic J. Mejla Reyes, Manuel Ventura
Brito y Cla. de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s):

Recursido (s}

Abogado (s):

Intervinienta (8): Francisco Pichardo Pichardo.

Abogado (s): Dres. Bienvenido Montero de los Santos y
Bianca Iris Pefia Garcia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida, por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Praesidente: Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puslio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hey dia 24 de noviembre de 1988, afto
146° de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacitn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Claudio J.
Mejla Reyes, dominicano, mayor de edad, domiciliado vy
residente en la calle José Joaquin Puelio No.4, barrio Villa
Consuelo, de esta ciudad, cédula No.3444, serie 51; Manuel
Ventura Brito, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle Respaldo 37 No.6 del Barrio Puerto
Rico, Los Mina, de esta ciudad, y la Compaiiia de Seguros
Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mercedes
gsquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la santencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 5 de
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diciembre de 1988, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERQ: Declara inadmisible el recurso de
apeiacion interpuesto por la Dra. Julia Magalis Diaz, a nom-
bre y representacion del prevenido Claudio Mejla Reyes vy la
persona civiimente responsable Manuel Ventura Brito, en
facha 19 de junio de 1984, contra sentencia dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado del Distrito Macional, &n
fecha 14 de mayo de 1984, por tardlo: SEGUNDO: Declara
bueno y vélido el recurso de apelacidn interpuesto por la
Dra. Julia Magalis Diaz, a nombre y representacién de la
Compafila de Seguros Pepin, S.A.. en fecha 19 de junio de
1984, contra sentencia dictada por la Primera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 14 de mayo de 1984, cuyo dispositivo dice asi:
#Ealla: Primero: Se declara al prevenido Claudio J. Mejia
Reyes culpable de violacion al Art.65 de la ley No.241, en
perjuicio del sefior Erancisco Pichardo Pichardo, por lo que
se le condena a pagar RD$50.00 de multa, de acuerdo con
el Art.49 parrafo B., de la ley No.241, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, de acuerdo con |a escala
Gta. del Art.463 del Codigo Penal; Segundo: Se declara
buena vy valida la constitucion en parte civil del sefior Fran-
cisco Picharde Pichardo, en su calidad de agraviado, a
través de su abogado constituido Dr. Bienvenido Montero
de los Santos, en contra del prevenido Claudio J. Mejla
Reyes, en su calidad de conductor del carro placa
No.B01--1638, marca Datsun, que ocasiond el accidente,
ocurrido en fecha 15 de marzo de 1982, en el cual resultd
con lesiones flsicas el sefior Erancisco Pichardo y Pichardo,
quien montaba una bicicleta que también experimento
averia; de Manuel Ventura Brito, en su calidad de persona
civilmente responsable por ser el propietario del citado carmo
placa No.BO1--1638, causante del aludido accidents, y la
Compaiiia de Seguros Pepin, 5.A., en su calidad de entidad
aseguradora del carro placa MNo.BO1— 1638, causante del
accidenig, mediante la poliza No.A—83478/FJ, vigente al
momento de ocurrir el accidente de que se trata; Tercero:
Se condena a los seftores Claudio J. Mejia Reyes y Manuel
Wentura Brito, en sus respectivos calidades de prevenido y
persona civilmente responsable, al pago solidaric de las in-
dermnizaciones siguientes: RDS$1,000.00 en favor del
agraviado Francisco Pichardo v Pichardo, como justa
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reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
experirmentados por &l a consecuencia de las lesiones flsicas
recibidas por &l en el referido accidente; y RD#$4,000.00 por
los dafios recibidos por el citado agraviado con log
desperfectos de su bicicleta incluyendo lucro cesants, ax-
perimentados en el citado accidente; Cuarto: Se condena a
los sefiores Claudio J. Mejla Reyes y Manuel Ventura Brito,
en sus ya enunciadas respectivas calidades, al pago
solidario de los intereses legales de las sumas acordadas
contados & partir de la fecha del accidente, & titulo de in-
dermnizacién supletoria en favor del reclamante; Quinto: Se
condena a los sefiores Claudio J. Mejla Reyes v Manuel
Ventura Brito, en sus ya sefaladas calidades, sl pago
solidario de las costas civiles con distraccitn en las m ismas
en favor del Dr. Blenvenido Montero de los Santos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalided; Sexto: Esta sen-
tencia es oponible y ejecutable, en su aspecto civil, a la
Compafila de Seguros Pepin, 5.A., en su calidad de entidad
aseguradora del carro placa No,B01—1638, causante de ios
dafics, mediante la pdliza No,A-B83478/FJ, vigente
al momento del accidente de que se trata’, — Por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley; TERCERO: En cuan-
to ol fondo se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Claudio J. Mejia
Reyes, al pago de las costas penales, conjuntamente con la
persona civilmente responsable Manuel Ventura Brito, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Bisnvenido Montero de los Santos, quien
afirma haberlas avanzade en su totalidad; QUINTO:
Dispona fa oponibilidad de ia presents sentencia a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
sseguradora del Vehiculo gue ocasiond el accidente”’;

Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol:

Oldo el dictarmen de! Magistrado Procurador General de la

Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaeia de la Cdmara a-qua, el 13 de enero de 13986, a
requerimianto del Dr, Juan Francisco Monclis, en represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto @l escrito del interviniente Francisco Pichardo Pichar-
do, dominicano, mayor de edad, cédula No.11681, serie 50,
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domiciliado y residente &n la calle Arzobispo Ferndndez de
Navarrete No.104, parte atrds, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de noviembre del
corriente afic 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castilo, Méximo Puello Renville,:
Ableardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacién y fallo del’
recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
delibarado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No.241, de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1 y 10
de la Ley No.4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; v 1, 29, 37, 62 v 85 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el interviniente Franmscn Pichardo
Pichardg propone en su escrito la inadmisibilidad de los
recursas de casacién interpuestos por el prevenido Claudio
J. Mejia Reyes vy la persona civilmente responsable Manuel
Ventura Brito, por tardios, v el recurso de la Compafila de
Sequros Pepln, S.A., debe ser declarado nulo en razén de
queno se han expuesto los fundamentos de su recurso ni el
declarar &l mismo o posteriormente por memorial de acuer-
da al articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que examinado el expedients éste revela
que le fue notificada la sentencia de la Cdmara Penal de la
Corte de Apslacién de Sante Domingo, del 3 de diciembre
de 1985, al prevenido Claudio |. Mejla Reyes, el b de
diciembra de 1885, y a la persona civilmente responsable
Manuel Ventura Brito, &l 12 de diciembre de 1985, por Ac-
tos instrumentados por Ramén de los Santos Pineda,
Alguacil Ordinario de la Tercera Camara Civil v Comercial
del .luzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y

Rosendo A. Prandy G., Alguacil de Estrados de la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, respectivamente y el recurso de casacidn, de am-
bos, fue interpuesto por ante la Secretaria de la Camara a-
qua, el 13 de enero de 1986, después de haberse vencido el
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.plazo de diez dias establecido por el articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, por lo que resultan inad- )
misibles;

Considerando, que la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
puesta en cCAUSa como aseguradora, no ha expuesto los
medios en que fundamenta su recurso como lo exige & pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; por o que procede declarar nulo dicho recurso;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients a
Francisco Pichardo Pichardo, en los recursos de casacidn
interpuestos por Claudio J. Mejla Reyes, Manue! Ventura
Brito y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra la sen-
tencla dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
gl 3 de diciembre de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo: Segundo: Declara nulo
el recurso de la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,: Ter-
cero: Declara inadmisible los recursos de Claudio J, Mejia
Reyes y de Manuel Ventura Brito; Cuarto: Condena a
Claudio J. Mejla Reyes al pago de las costas penales y a
éste y a Manuel Ventura Brito al pago de las civiles or-
denando su distraccion en faver de la Dra. Blanca Iris Pefia
Garcla y Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogados
del intervenienta, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad, y las declara oponibles a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Femando E. Ravelo da
ls Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Méximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez.— Federico Natalio Cuello Lbpez.—
Rafae! Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secretarlo
General.

La presents sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él exprasados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmado) Miauel Jacobo.
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