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SENTENCIA DE FECHA 4 De Octubre Del 1989 N°1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 5 de noviembre de
1987,
Materia: Correccional
Recurrente (8); Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo.
Abogado (sh:
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Matalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 4 de octubre de 1989, afio 146°
de la Independencia v 127° de la Restauracidn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguignte sen-
tencia;

Sobre sl recurso de casacién interpuesto por la Procurador
General de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo en la
causa seguida a Rafael A. del Rosario Santana, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacidon de Santo Domingo
el 5 de noviembre de 1987; cuyo dispositivo dice asi:
"FALLA: PRIMERO: DECLARA bueno y valido sl recurso
de apelacion interpuesto por el nombrado RAFAEL ANT.
DEL ROSARIO, a nombre y representacion del mismao, en
fecha 9 de Febrero de 1987, contra la sentencia de fecha 30
de enero de 1987, dictada por la Novena Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nagional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara al nombrado
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RAFAEL ANT. DEL ROSARIO SANTANA. de generales
anotas, CULPABLE del crimen de violacion a los Arts. 2,
letra C), y pérrafo lll, 3 Parrafo |, 5, letra E) y 68, de la Ley
Mo, 168, Sobre Drogas MNarcoticas (En la categorla de
Traficantes), que se le imputa y en consecuencia lo con-
dena a sufrir la pena de tres (3} afos de rrabajos pablicos:
Segundo; Condena ademds al inculpado RAFAEL ANT.
DEL ROSARIO SANTANA, al pago de las costas;. Tercero:
ORDENA el comiso de la cantidad de nueve (3} libras y
doce 112} Onzas de Marihuana ocupadas como cuerpo del
delita; Cuarto: Ordena en cuanto al nombrado JUAN
ALFREDO GUERRERO AVILA, el desglose del de las piezas
necesarias del proceso por encontrarse priofugo de la
justicia, para ser juzgado oportunamente en contumacia;
Quinto: Reservas en cuanto a8 JUAN A, GUERRERO, las
costas para fallar las conjuntamente con el fondo'; Por
haber sido hecho en conformidad con la Ley; SEGUNDO:

EN CUANTO AL FONDQO, MODIFICA Ia Pena, y se con-
dena al acusado & (2) dos afios de reclusién por
complicidad, Art.69; TERCERQ: SE CONDENA al pago de
ias costas’"

Oide al Alguacil de turno en la lectura dei rol:

Qido el dictamen de! Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion ievantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 9 de noviembre de 1987;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos (os articulos 1, 37 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del Art.37 de 1a Ley Sobre
Procedimiento de Casacion cuando el recurso sea inter
puesto por el Ministerio Publico, por a parte civil por 1a per-
sona civilmente responsable, el depdsito de un memarial con
exposicion de los medios en que se funda, sera obligatorio,
a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracion correspondiente;

Considerando, gue en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriormente por medio de un
memarial, esta recurrente Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, ha expuesto
los fundamentos del mismo; que en esas condiciones, dicho
recurso resulta nulo al tenor del Art. 37 antes citado:
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Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales en fecha & de
noviembre de 1987, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior por el presente fallo. £

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Maximo Puello Renville,— Abelardo Herrera Fifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez.— Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion.— Miguel Jacobo; Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
saffores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmada}: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 De Octubre Del 1989 N°2

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
D.J. de Barahona, de fecha 6 de diciembre de 1985.
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Barahona de fecha 6 de diciembre de 1985.

Abogado )s):
Recurrido {s):
Abogado (s):
Intarviniente (s):
Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celsbra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Macional, hov dia 4 de octubre de 1889, afio 146°
de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en
audiencia poblica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
‘tﬂﬂcia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de Barahona,
&n la causa seguida a Marcelina Pérez de Lopez, contra a
santencia dictada en sus atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona el b de diciembre de 1985; cuyo dispositivo dice
asi: "FALLA: PRIMERO: DECLARAR. como al efecto
DECLARA, ragular y vélido el recurso de apelacidn inter-
puesto por la prevenida MARCELINA PEREZ DE LOPEZ, en
fecha 18— 10— 1983, por haber sido hecha dentro del plazo
exigido por la ley; SEGUNDO: Declara, como al efecto
DECLARA, no culpable a la prevenida MARCELINA PEREZ
DE LOPEZ, del hecho puesto a su cargo por no haberlo
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cometioo ¥ en consacuencia s& odescarga de 100a respon-
sapilidad penal; TERCERO: ORDENAR, como a1 efecto
ORDENAMOS, la devolucidn del cuerpo del delito
propiedad de MARCELINA PEREZ DE LOPEZ; CUARTO:
DECLARAR, como al efecto DECLARA, las costas de
Oficios":

Qiao ai Aiguacil de turno en 1a lectura del roi;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de a
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacion ievantada en |a
Secretaria de 1a Corte a-qua & 16 de diciembre de 1983,

La Suprema Corte de Justicia, despuses de haner
geliberaqo y vistos 108:articuios 1, 37 y 65 de 1a Ley Sobre
Procedimiento de Casacion,

Consiqeranao, que a tenor aer Art.37 de @ ey Somre
Procedimiento ge Casacidn, cuando el recursc sea inter-
juesto por @ Minsterio Pdonco, por @ garte Civie 0 por ia
Darsona civinente responsane, & depdsito de un mamona:
con .8 exposicidn de .05 medos en gue se funda, sera
onigatonc, apena de nundag, s no se ha motivado &l recur-
50 en @& deciaracion correspondiente;

Considerando, gue en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriorrente por meadio de un
memorial, esta recurrente Magistrado Procurador Genera,
de la Corte de Apslacion de Santo Dorringo, ha expuasto
ios fundarrentos del mismo; que en esas condiciones, dice
recurso rasulta nuio al tenor del Art, 37 antes citado;

Por tales motivos, Unico: Declara nuio el recurso de
rasacidn interpuesto por la Magistrado Procurador Genera.
ae .8 Corte de Apeiacion de Barahona, contra la sentencia
dictaga en sus atribuciones correccionales en fecna & de
gicia.rbre ge 1983, por & Juzgado de Prinera Instancia ae.
Distrito Judicia, de Baranona, cuyo dispostivo se na
COpIaao en parte antenor por e presente failo.

Firraoos: Néstor Contin Aypar. . Fernando E. Ravec de
a Fuenta. Leunte Rafael Aipurquerque Castilio.
Mawn. 1o Pueno ferville Apmarco Herrera Pifa.  Oc-
tay.«. Pita Vanaz Fagenco Nata.o Cuauc Lopez.
Ratae. R.crmez Say.fAon Wigue wacoby, S«<cretans
Generd.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada
ssﬁt:-re_:s Jueces que figuran en su

firmada, leida v publicada ror mi, Secretario Genera
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EENTE_NCIA DE FECHA 4 DE Octubre del 1989 N°3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 14 de marzo de 1983.

Materia: Correccional

Recurrente |s): Alejandro Simo Jaquez y Seguros Patria,
S.A,

Abogado (sh
Recurrido (s):
Abogado (sh
Interviniente (5):
Abogado (sk

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, 1a Suprenra Corte de Justizia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renvilie,
Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalic Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde $clebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 4 de octubre de 1989, afio 146° de la In-
dependencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de casacién la siguiente sentencia. &

Sobre los recursos de casacitn interpuesto por Alejandro
Simé Jaquez, dominicanoc, mayar de edad, comerciants,
cédula No.72327, serie 31, residente en la calie Maximo
Gomez No.92, Ensanche Santiago de esta ciudad, ¥ 18
Compafila de Seguros Patria, 5.A., con domicilio social en
\a calle General lopez, esquina Sajvador Cucurulo de la
ciudad de Santiago, contra |3 sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago el 14 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido, al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repubiica;

\ista el acta de los recurscs de casacion levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, &l 23 de octubre de 1985, a
requerimiento, de la Licda. Ingrid Pichardo, en represen-
tacion del Licdo. Rafael Benedito, en representacion a su
vez de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrente del 13 de febrero de
1989, firmado por su abogado, Dr. Luis A. Bircann rojas, en
el cual se propone contra la sentencia impugnada los
medios de casacion que se indican méas adelante;

Visto el auto dicto en fecha 3 de octubre del corriente afio
1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Matalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo
del recurso de casacion de que se trata'de conformidad con
las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 49 v 52 de |a ley No.241 de
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Cbdigo de
Procedimiento Civil, 18 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que &lla se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trAnsito en el que una persona resultd
muerta v otra con lesiones corporales, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dictd el 7 de junio de 1982, una sentencia en
sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos inter-
ving el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Lic. Elisa Pieter, quien actda a
nombre y representacion de Gregorio A. Simo, en su doble
calidad de prevenido y persoha civilmente responsable y la
Cia., de seguros Patria 5.A., contra sentencia No.320 - bis
de fecha 7 de junio de 1982, dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositive es el sigulente: ‘Falla:
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Primero: Debe prénunclar y pronuncia el defecto contra al
nombrado Gregorio Alejandro Simo Jaquez, por no haber
comparecido a la audiencia, estando legaimanta citado;
Segundo: Debe declarar como en efecto declara al nom-
brado Gregorio Alejandro Simé Jaguez, culpable de violar
los articulos 49 y 74 de la ley 241, sobre transito de
vehiculos de motor, ¥ en consecuencia lo debe condenar Yy
los condena al pago de una multa de RDS50.00 (CINCUEN-
TA PESOS ORO), por el hecho puesto a su cargo; Tercero:
Debe declarar, como en efecto declara buenas y validas ia
constitucion en parte civiles formuladas por los sefiores
Ricardo Llanos y Juana Bautista de Llanos, quienes ac-
wian en su condicion de padres legitimos de quien en vida
sa llamé José Luis Llanos Rodriguez, y por Julio César
Rodriguez Paulino, atraves de su abogado constituido Dr.
Eduardo Ramirez, por haberla hecho en tiempo habil y de
acuerdo 3 Jas normas y exigencias procesales en cuanto a la
forma: Cuarto: Que en cuanto al fondo debe condenar y
condena a Gregorio A. Simé Jaguez, al pago de las siguien-
tes indemnizaciones RD$6,000.00 (SEIS MIL PESOS QROY,
en favor de los sefiores Ricardo Lianos v Juana Bautista de
Llanos, por las lesiones morales recibidas & consecuencia de
la muerte de su hijo José Luis Llanos Rodriguez, v la suma
de RDS3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO), en favor de Julio
César Rodriguez Paulino, por las lesiones sufridas en dicho
accidente: Quinto: Debe condenar y condena a Gregario
A. Simé Jaquez, al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas a partir de |a fecha de la demanda en
justicia, a tiwlo de indemnizacién suplementaria; Sexto:
Debe declarar y declara la presente santencia coman,
oponible y ejecutable a la Compafia de Seguros Patria,
S.A., en su calidad de entidad aseguradora de la respon-
sahilidad civil del sefior Gregorio A. Simo Jaguez; Sép-
timo: Debe condenar y condena a Gregorio A, Simd
Jaguez, al pago de 1as costas civiles del procedirmignta con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Eduardo
Ramirez, abogado que afirma estarlas avanzando en su
totalidad: Octavo: Debe condenar y condena a Gregaorio A.
Simé Jaguez, al page de las costas penales del
procedimiento’; SEGUNDO: Confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena al nam-
brado Gregorio A. Simé Jaquez, al pago de las costas
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penales del procedimiento; CUARTO: Condena a la per-
sona civilmente responsable Gregorio A, Simd Jaguez, al
pago de las costas civiles de esta instancia ordenando la
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Eduardo
Ramirez, abogado que afirma haberlas avanzado &n su
totalidad"’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo
impugnada los siguientes medios de casacidn: Primer
Medio de motivos sobre la causa del accidente y esen-
cialmente sobre la conducta del motociclista; Segundo
Medio: Falta de motivos sobre las indemnizaciones:

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio los
recurrentes alegan en sntiesis lo siguiente: que en la sen-
tencia de la Corte no se explica como ocurrit 8l accidente; v
que el motorista es quien se lanza contra el vehiculo el
prevenido recurrente quien resultd condenado sin sefialar la
Corte una falta precisa o de una imprudencia en la conduc-
cidn del vehiculo; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-gua, para declarar al
prevenido recurrente Unico culpable del accidents vy fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularments aportados a la ins-
truccién de la causa lo siguiente: al que el 7 de noviembre
de 1981, mientras el vehiculo placa No.170—067, conducido
por Gregorio Alejandro Simd Jagquez, transitaba de Norte a
Sur por la Autopista Duarte, se produjo-un chogue con (a
motocicleta placa No.57903, que conducida por José Luis
Llanos, transitaba por la misma via en direccion Sur a Nor-
te, quien resultd muerto y Julio César Rodriguez Pauling
con lesiones corporales; b) que el accidente se debid a la
imprudencia del prevenido recurrente, por ocuparle su
derecha al motorista al rebasarle a otro vehleulo {patana)
gue transitaba en direcciéon contraria;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente tnico culpable del accidente ponderd
la conducta del otro conductor a quien no le atribuyd
ninguna falta, que ademas, en el fallo impugnado, se ad-
vierte, gue el mismo contigne una relacion de los hechos v
circunstancias de la causa y motivos suficientes y pertinen-
tes que justifican su dispositivo gque han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar que en el caso, se hizo
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una correcta aplicacion de la ley, por tarto el mreadio gue s
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes
alegan en sintesis, que la Corte a-qua, confirmd las indem-
nizaciones acordadas, a pesar de ellos haber concluido
pidiendo que fueran reducidas y que dicha Corte, no dio
motivos al respecto, por lo que la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, dio por establecido gque -
el hacho del prevenido habia causado a las personas cons-
tituidas en parte civil, dafios y perjuicios materiales vy
morales que evalud en la suma que se consignan en €l fallo
impugnado y para justificar su decision, ponderd la
gravedad de las lesiones recibidas por Julio César Rodriguez
Paulino y la magnitud de los dafios ¥ perjuicios sufridas por
Ricardo Llanos y Juana Maria de Llanos, por la muerte de
su hijo; por tanto, el sagundo medio que s& gxamina, tam-
bién carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacibn interpuestos por Alejandro Simé Jaquez, ¥
Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada por la Corne
de Apelacion de Santiago el 14 de rmarzo de 1983, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena &
Gregorio Alejandro Simo Jaquez al pago de las costas
panales.

Fdos.- MNéstor Contin Aybar. - Fernando E. Ravelo de la
Fuente.-- Leonte R. Alburquergue Castillo, .  Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.— Octavio Pifia
Valdez.— Federico Natslio Cuslio Lopez.— Rafael Richiez
Savifon.-- Miguel Jacobo. - Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firrmada por.los
sefiores Jueces que figuran en su gncabezamienta, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firrada, lelda y publicada por rrl, Secretario General, que
certifico.~ Fdo.— Miguel Jacabo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 4 De Octubre Del 1989 N°4
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 23 de marzo de 1982,

Recurrente (s): Juan Alvarez Z., Anssimo Cruz y San
Rafael C.por A,

Abogado (s):

Recurrido {3):

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana
- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicis,
regularmente constituida por los Juaces Néstor Contin
Avybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Prirer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méaxirmo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedaerico M.
Cuello Lopez y Rafsel Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy 4 de octubre de 198%°, afio 146° de la In-
dependencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobra los recursos de casacion interpuestos por Juan
Alvarez, dominicano, mayor de edad, domiciliado v residen-
ta en &l Pozo de Mepua, y San Rafasl C.por A., con
domricillo social en la calle Leopoldo Navarrg de esta ciudad
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de Santiago el 23 de
marzo de 1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Ofdo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
Corte a-gua el 3 de mayo de 1982, a requerimiento del
Lic.Rafael Armmande Vallejo 5. cédula No.72239 serie 31, en
representacion de los recurrentes en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto &l Auto dictado en fecha 3 de octubre del corriente
afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
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llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lopez
y Rafael Richiez Savifion, jueces de este tribunal, para in-
tegrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 62 de la lay No.241 de 1967, de
Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1,37 y65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere consta: a) gque con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
muerta v los vehiculos con desperfectos la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata dicté el 24 de agosto de 1979, en sus atri-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intarvino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo
s ol siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de Apelacién interpuesto por el Lic. Rafasl Vallejo
hijo, @ nombre y representacion de Juan Alvarez, Anselmo
Cruz y Compafila de seguros “‘San Rafael C.por A., contra
sentencia de fecha 24 de agosto del afio mil novecientos
setenta y nueve (1979), dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primaro:
Declara al nombrado Francisco Mescahin Guzmén, de
generales anotadas, no culpable del delito de violacion a la
Ley 241, de 1967, en perjuicio de Martha Ramana 0 Mireya
Almonte; en consecuencia se descarga de toda respon-
sabilidad penal, por no haber yiolado ningunas de las
disposiciones prevista por dicha Ley, se declaran las costas
de oficio; Segundo: Declara al nombrado Juan Alvarez de
generales anotadas, culpable del delito de violacion a los
Art.49, 65 y 139 de la Ley 241, de 1967, en perjuicio de
quien en vida respondia por el nombre de Martha ARamona o
Mireya Almonte; en consecuencia se condena al pago de
una multa de RD$50.00 (CINCUENTA PESOS 0RO}, v al
pago de las costas, acogiendo en su favor circunstancias
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atenuantes; Tercero: Declara buena y valida en cuanto a la
forrma la constitucidn en parte civil hecha por Josefa
Almonte, en su calidad de madre de su hija natural Martha
Ramona o Mireya Almonte, por medio de su abogado Dr,
Jaime Cruz Tejada, contra Juan Ahvarez, inculpado, Anseimo
Cruz, persona civilmente responsable y Cia., de Segurcs
San Rafael, C.por A. En cuanto al fondo condena a Juan
Alvarez y Anselmo Cruz, solidariamente al pago de una in-
demnizacidn de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Orol, en
pravecho de Josefa Almonte, por los dafios morales vy
materiales exparimentados por ella; Cuarto: Declara buena
v vélida en cuanto a la forrra la constitucionas en parte civil
hecha por Juan Eguren Almonte, en su calidad de hermango
de la occisa Martha Rarmona o Mireva Almonte, por medio
de su abogado Lic, Benigno R. Sosa Diaz, contra Juan
Alvarez, inculpado Anselmo Cruz, persona civilmente
responsable y la Compaiiia de seguros San Rafael, C.par A,
en cuanto al fondo condena a Juan Alvarez y Anselmo
Cruz, solidariamente al pago de una indemnizacién de
RD$10,000.00 {Diez Mil Pesos Oro) en provecho de Juan
Eguren Almonte, por los dafios morales y materiales
sufridos por &1; Quinto: Condena a Juan Alvarez y An-
selmo Cruz, solidariamente al pago de los intereses legalas
de las sumas acordadas, a partir del dia de la demanda en
justicia a titulo de inderrnizacion suplementaria; Sexto:
Condena a Juan Alvarez y Anselmo Cruz, sclidariamente, al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas, en
provecho de los abogados Dr. Jaime Cruz Tejada y Lic.
Benigno Sosa Diaz, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad; Séptimo: Declara la presente sentencia
comin, oponible a la compafila de seguros San Rafael,
C.por A., por ser la aseguradora de la responsabilidad civil
de Anselmo Cruz. ‘.- SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra Juan Alvarez, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante estar legalmente citado; TER-
CERO: Maodifica el ordinal segundo de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la pena impuesta a Juan
Alvarez, a RD$25.00 (VEINTICINCO PESOS ORO), de
multa, por considerar esta Corte, gue el accidente se debio
8 faltas proporcionalmente iguales cometidas tanto por
Juan Alvarez, cormo por Francisco Mescarin Guzman, en la
conduccién de sus rescectivos vehiculos; CUARTO:
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Modifica los ordinales 3ro., y 4to., de la misma sentencia en
el sentido de reducir las indemnizaciones acordadas en favor
de lag partes civiles constituidas de la sinuiente manera: la
acordada en favor de Josefa Almonte, madre de la victima
a RD&7.000.00 (SIETE MIL PESOS ORQ), v la acordada
en favor de Juan Eguren Almonte, hermano de la victima a-
RD&4,000.00 (Cuatro Wil Pesos Orol, por considerar esta
Corte, que estas son las sumas justas adecuadas ¥ suficien-
tes para reparar los dafios y perjuicios morales y matariales
experimentados por las partes civiles constituidas a con-
secuencia del accidente de que se trata; QUINTO: Cop-
firma la sentencia recurrida en sus demas aspectos; SEX-
¥0: Condena a Juan Alvarez, al pago de las costas penales
dal procedimiento; SEPTIMO: Condena a la persona
civilmente responsable al pago de las costas civiles de esia
instancia, ordenando la distraccidn de las mismas en
provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada y Lic. Benigno R. Sosa
Diaz, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”.

Considerando, que Anselmo Cruz y la San Rafael C.por A,
en el momento de interponer sU recurso ni posteriormente,
han expuesto los medios en que las fundamentan, por lo
que procede declarar su nulidad, tal como lo establece el ar-
ticulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el sen-
tido que lo hizo dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados en la ins-
truccién de la causa; a) que el 17 de noviembre de 1978,
an horas de la tarde mientras el prevenido Juan Alvarez,
conducla la camioneta placa No.526- 547 de Oeste a Este
por la carretera de Puerto Plata ¢ Montellano, se produjo
una colision con la camioneta placa Mo.538— 087 conducida
por Francisco’ Mescahin Guzman, que transitaba por-la
misma via v direccion; bl aue a consecuencia del accidente
resulté muerta Mireya Almonte, quien se encontraba
parada en una acera vy resulto atropellada por la camionéta
conducida por Francisco Mescahin Guzmén; c) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia de amrbos conductores
consistiendo la del prevenido recurrente en conducir su
vehiculo con los frenos defectuosos lo que no le permitid
controlarlo, para no chocar por detras al vehiculo gue le
procedia;
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Considerando, que los hecnos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de horricidio por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No.241 de
1967 vy sancionado en el acépite 1 de dicho texto legal con
prision de 2 a 5 afios y multa de RD$500.00 & RD$2,000.00,
si el accidente ocasionare la muerte a una o més personas
como sucedid en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente al pago de una multa acogiendo circunstancias
atenuantes la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a
la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-que dio por
establecido gue el hecho del prevenido habla ocasionado a
Josefa Almonte v Juan Eguren Almonte, constituidos en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que
evalud en las sumas que se consignan en el dispositive de la
sentencia impugnada que al condenar al prevenido recurren-
te al page de dichas sumas en favor de dichas partes civiles
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, en lo concernients al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Anselmo Cruz y la San Rafael,
C.por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago el 23
de marzo de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido Juan Alvarez y lo condena al pago de las costas
penales.

Firrmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R. Alburquergue Castillo.— Méximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Qctavio Pifia
Valdez. — Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifion. — Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pidblica, del dia, mes y afio en é expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, — (Fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 De Octubre de 1989 N°5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona,
de fecha 22 de diciembre de 1988

Recurrente (s):

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogadao (s

‘Interviniente [s): José Francisco Matos Pefia, Noel Béez
Féliz y Ramén A. Almonta Ramirez.

Abogado Is): Dr. José Francisco Matos ¥ Matos.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primar
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez v Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secratario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de octubre de 1989,
afio 146° de fa independencia y 127° de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la
siquiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Procurador
General de la Corte de Apelacitn de Barahona, en la causa
seguids a Noel Béez Féliz y compartes, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Barahona, en fecha 23
de diciembre de 1988, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Acoge bueno y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona,
contra la sentencia criminal dictada en fecha 12 de julio de
1988, por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, por haber sido hecho de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia de recurrida, de fecha 12 de julio de
1988, dictada por la Camara Penal del Juzgado ce Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Barahona; TERCERO:
Declara las costas de oficio’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, José Fran-
cisco Matos y Matos, abogado de los intervinientes;

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, &l 23 de diciembre de 1988;

Visto el escrito de los intervinientes José Francisco Matos
Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, vendedor,
domiciliado v residente en la Seccidn Jaquimeyes, Provincia
Barahona, cédula No.32084, serie 18: Noel Baesz Féliz,
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado v
residente en la Av. Luperdn s/n, Pueblo Nuevo, Barahona,
y Ramdn Antonio Almonte Ramirez, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, domiciliado y residente en la calle
“H" No.4, Barric 30 de Mayo, de la Provincia de Barahona,
cédula No.40258, serie 18, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 37 y B5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacitn, cuando el recurso sea inter-
puesto por el Ministerio poblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito de un memorial
con la exposicion de los hechos en que se funda, serd
obligatoric a pena de nulidad, si no se ha motivado el recur-
s0 en Ia declaracion correspondienta;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, esta recurrents, Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de Barahona, ha expuesto kos fun-
damentos del mismo; gue en esas condiciones, dicho recur-
s0 resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Paor tales motivos, Unico: Declara nulo &l recurso de
casacién interpuesto por la Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacidn de Barahona, en la causa seguida
a Noel Baez Féliz, José Francisco Matos Pefia y Ramdn An-
tonio Almonte Ramirez, contra la sentencia dictada el 22 de
diciembre de 1988, en atribuciones criminales, cuyo
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E.Ravelo de la Fuen-
ta.— Leonte Rafael Alburquergue Castillo.— Maximo Pusllo
Benville. — Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pina Valdez.—
Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presante sgntencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamignta, en =}
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 De Octubre Del 1889 N° 8

Sentencia Impugnada: Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domringo, de Fecha i3 de diciembre de
1988,

Materla: Criminal

Recurrente (s): Procurador General Corte de Apelacién de
Santo Domringo.

Abogado (s):

Recurrido (s): Fernando Mufiiz

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En nombre de la Repdblics, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Pusllo Renville,
Abelardo Merrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedarico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos de!
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan Distrito
Nacional, hoy dia 4 de octubre de 1889, afio 146° de fa In-
dependencia y 127° de la Restauracion, dictas en audiencia
plblica, como Corta de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por la Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
causa seguida 8 Fernando Mufiiz y Geraldo Hernindez
Cuello, contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 13 de
diciembre de 1988, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apelacién
interpuesto por los Dres, Victor Cordero, Renato Rodriguez
Demorizi, Antonio Belisario Séanchez Valdez, en represen-
tacién de los acusados Fernando Mufiiz y Geraldo Hernén-
dez Cuello, en fecha 15 del mes de noviembre del afio 1988,
contra la sentencia dictada por la Octava Cémara Pena) del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo
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dispositivo dice asl: “Falla: Primero: Se declara a los nom-
brados Fernando Mufiz y Geraldo Herndndez Cuello, de
generales que constan en el expediente culpable de violar
los articulos 2 letra c) parrafo (I, 4, parrafo |, 5, letra d) v 68
parrafo |l de la Ley 168, sobre Drogas Narcoticas, en con-
secuencia se les condena a sufrir la pena de (4) afios de
reciusion y al pago de una multa de Veinte Wil Pesos oro
(RD%$20,000.00) y las costas penales cada uno; Segundo:
Se ordena el comiso y destruccidn de la Droga incautada
consistenta en 443 Gramos de Cocaina; Tercero: Se ordena
la confiscacitén del cuerpo del delito consistente en

US$720.00 (Setecientos Veinte Dollares) v RD$246.00
{Doscientos Cuarenta y Seis Pesos oro), ocupado al
scusado Fernando Mufiiz’; SEGUNDO: En cuanto al fondo
la Corte Obrando por propia autoridad y contrario imperio,
Revoca la sentencia de Primer Grado y declara a los
acusados no culpables de los hechos puestos a su cargo y
los absuelve por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Or-
dena que los nombrados Fermando Mufiiz y Geraldo Her-
nandez Cuello, sean puestos en libertad a si no lo estuvieran
por otra causa; CUARTO: Ordena la devolucién de los
efectos y dineros ocupados por ser cuerpo del dslitg;
QUINTO: Se declaran las costas penales de oficio"";

Oido al Aiguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamren del Magistrado Procuradar General de la
Republica:

Vista g acta del recurso de casacidn evantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, &l 24 de dicierrbre de 1988;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber
deliberado v vistos los articulos 1, 37 vy B5 de s Ley Sobre
Frocadimiento de Casacidn:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de fa Ley Sabre
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea inter-
puesta por el Ministeric Publico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposician de las hechos en gque se funda, serd
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recur-
s0 en la declaracién correspondients;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriormente por medic de un
memorial, este recurrente, Procurador General de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, ha expusesto los fun-
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damentos del mismo, que en esas condiciones, dicho recur-
s0 resulta nulo al tenar del articulo 37 antes citados;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en causa seguida a Fer-
nando Mufiiz y Geraldo Hernandez Cuello, contra la senten-
cia por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Comingo, en fecha 13 de diciembre de 1988, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmados: Nésror Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R. Alburquergue Castillo.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez. — Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savinon.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes vy afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. ~ (Firmadoj: Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 4 De Octubre Del 1983 N°7

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristobal, de fecha 16 de noviembre de 1988.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Pedro Domingo de los Santos Valerio,
Francisco A. Diaz Luna (a) Meneito y Euriblades Santana
Pefia.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Intarvinienta (s):

Abegado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Tifia, Qctavio Pifa Valdez y
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en 13 ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Macignal, hoy dia 4 de oc
tubre de 1989, afio 146° de la Independencia y 127° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia: -

Sobre @l recurso de casacion interpuesto por Pedro
Domingo de los Santos Valerio, dominicang, mayor de
edad, de generales ignoradas, domiciliado y residente en I3
calle Oscar Santana No.159, detras de la Iglesia Santa Ana
del Ensanchez Espaillat, de esta ciudad: Francisco A. Diaz
Luna {8) Meneito, dominicano, mayor de edad, de generales
ignoradas, domiciliado v residente en la calle Josefa Brea
No.209 altos, frente al parque de la Avenida Padre
Castellanos, de esta ciudad, y Euribiades Santana Pefa,
dominicano, mayor de edad, de generales ignoradas,
domiciliado y residente en ia caile Bartolomeé Colon No.BS,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
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atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
San Cristébal, el 16 de noviembre de 1988, cuyo dispositivo
se copia méas adelante;

Oldo &l alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 2 de diciembre de 1988, a
requerimiento del Dr. José A. Santana Pefia, cédula
MNo.7887, serie 22, en representacion de los recurrentes, en
la cual se proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: la Corte no ha instruldo el
proceso y por tanto no estaba en condicion para dictar sen-
tencia de fondo, dictando en fecha 16 de noviembre de
1988, asi como lo demuestra el acta de audiencia presen-
tada; nadie declard;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 30 de junio
de 1989, suscrito por su abogados Dr. José A. Santana
Pefia y Augusto Robert Castro en el cual se proponen con-
tra la sentencia impugnada los medios de casacion que se
indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 30, 31 y 65 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 184 y 302 del Cédigo Penal; v 1, 62
y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; 4

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de una querella interpuesta por Miguel Mayip Heyaime, con-
tra Pedro de los Santos Valerio, Francisco Diaz Luna (a)
Meneito vy Euribiades Santana Pefia, por violar los artfculos
184 v 307 del Codigo Penal, la Quinta Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones correccionales una sentencia incidental, ef
23 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
ta; b} que sobre los recursos interpuestos intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERQ: Declara regular y vélido el recurso de
apelacitn interpuesto por el Doctor José A, Santana Pefia,
de fecha 16 de enero de 1884, actuando a nombre y
représentacion de los prevenidos Francisco Diaz Luna
{Menelto), Euriblades Santana Peiia y Pedro Domingo San-
tos Valerio, contra sentencia correccional dictada por la
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Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 23 de agosto de 1983, cuya parte
dispositiva textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Rechaza
las conclusiones incidentales formuladas en audiencia por el
Dr. José A. Santana Pefa, abogado defensor de los
prevenidos Francisco Diaz {a} Meneito, Euriblades Santana
Pefia y Pedro Gerdnimo Santos Valerio, en €l sentido de
que se declara nula la querelia presentada por el Dr. Abelar-
do de la Cruz Landraux, a nombre y representacion de
Miguel Nayip Heyaime, por improcedentes y mal fundada;
Segundo: Reserva las costas del presente incidente para
ser falladas conjuntamente con el fondo; Tercero; Ordena
la continuacién de la presente causa seguida contra los
nombrados Francisco Diaz (a) Meneito, Euribiades Santana
Pefia v Pedro Gerdnimo Santos Valerio, prevenido del deiito
de violacién a los articulos 194 y 307, del Codigo Penal, en
periuicio de Miguel MNayip Heyaime; por haberlo intentado
en tiempo hébil y de acuerdo con 18 Ley; asunto del cual se
encuentra apoderada esta Corte por envio gue hiciera la
Suprema Corte de Justicia por su sentencia de fecha 16 de
diciembre del afio 1987, SEGUNDO: Desestima las con-
clusiones incidentales formuladas en audiencia por el Doctor
José A. Santana Pefia, en su condicion de abogado cons-
tituldo de los prevenidos Francisco Diaz Luna {a) Meneito,
Euriblades Santana Pefia y Pedro Domingo Santos Valeria,
en el sentido de que se declare la inadmisibilidad de la
querella presentada por el Doctor Abelardo de la Cruz Lan-
draux, actuando a nombre ¥ representacion de Miguel
Nayip Heyaime, al entender esta Corte, gque las mrismas son
improcedentes, estan mmal fundadas y carecen de base legal,
Confirmando la sentencia apelada; TERCEROD: Ordena la
devolucion del expediente al tribunal de primer grado,
originalmente apoderado del procesg, a cargo de los
prevenidos Francisco Diaz Luna |a) Menelto, Euriblades
Santana Pefa y Pedro Domingo Santana Valario y
prevenidos del delito de violacion de los articulos 184 y 307
del Codigo Penal, en perjuicio de Miguel Nayip Heyaime,
para la continuacién del conocimienta del fondo; CUARTO:
Reserva las costas del presente incidente para ser falladas
conjuntamente con el fondo'’;

Considerando, que en su memorial 10§ recurrentes
proponen contra ia sentencia impugnada los siguientes



1378 BOLETIN JUDICIAL

medios de casacion: Falta de motivos.— Citacion en direc-
ciones errdneas o hechas por la Parte Chvil Constitulda. —
No haber instruldo el proceso para decidir el fondo, —
CQueralla inadmisible por aplicecién de los articulos 30, 31 y
65 del Codigo de Procedimiento Criminal y 39 del Cédigo de
Procedimiento Civil al ser interpuesta por un representante
sin Poder Especial;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, en
sus medios lo siguiente: que la cistacion de los prevenidos
para comparecer a la Corte a-qua fue realizada requerimien-
to de la Parte Civil Constituida en direcciones errdneas; que
la Corte a-qua no ha instruido el proceso y por tanto no ing-
taba en condiciones para dictar sentencia sobre el fondo,
tal como lo demuestra el acta de audiencia del 16 de
naviembre de 1988; que el interés de los abogados gue in-
tegran la defensa de los prevenidos tiene por fundamento la
coirecta aplicacion de los articulos 30, 31 v 65 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, y 39 del Cédigo de Procedimian-
to Civil modificado por la Ley 834 de 1978; El Poder se
Bnexard el acta de denuncia, imperativo legal que revela 2
toda fuz que se trata de una condicibn sine-gua-non con
todas las formalidades que exige la Ley, es decir, un poder
escrito ¥ previo a la redaccién de la denuncia, para asl
poder ser anexado a la misma; que siendo los articulos 30 v
31 del Codigo de Procedimiento Criminal, concernientes a
las denuncias cormunes a las querellas, en la especie sa trata
de una guerella interpuesta por el Dr. Abelardo de la Cruz
Landraux, en representacion de Miguel Nayip Heraime sin
estar previsto el Poder Especial requerido por los textos
legales indicados, por lo que nos adherimos al recurso in-
terpuesto por la Magistrado Procurador General de la Et}rte
de Apelacion de San Cristébal;

Considerando, que, tanto en el dictamen del Maglstradﬂ
Procurador General de la Replblica, como en las con-
clusiones de los prevenidos recurrentes, se refieren al recur-
so de casacidon del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacibn de San Cristébal, pero el examen del
expediente revela que este Magistrado no recurrio en
casacién contra la sentencia impugnada, por lo que este
aspecto no se tomard en cuenta para el fallo de los recur-
505;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada ésta
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revela por el acta de audiencia del 10 de octubre de 1988,
en la cual la Corte se reservé el fallo del incidente propuesto
por el abogado de los prevenidos Dr. José A. Santana
Pefia, gue fueron leidas las citaciones de estos por el
Secretario de la Corte a-qua y dicho abogado se opusac a la
citacién del acusado Santos Valerio, “por no haber sido
citado regularmente por el Ministerio Publice”, pero, gue
gste fue citado a requerimiento de la Parte Clvil Constituida
en su direccion original, citacion esta que cumple tambien
con todos los requisitos legales;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar
desestimadas las conclusiones incidentales de los
prevenidos recurrentes Francisco Diaz Luna (a) Menelto,
Euriblades Santana Pefia y Pedro Domingo de ios Santos
Valerio y fallar como lo hizo, expresa lo siguiente: “Que esta
Corte ponderando el incidente propuesto por la defensa de
los prevenidos, que se refiere a la querelia presentada por el
sefior Miguel nayip Heraime a través de su abogado cons-
tituido & Dr. Abelardo de la Cruz Landraux, en efecto en &l
expediente reposa dicha querella Ia cual fue presentada por
éste al Procurador Fiscal del Distrito Macional contra los
sefiores Euriblades Santana Pefia y Pedro Domingo Santos
Valerio y en la cual indica que estas eran las dos personas
gque omitieron sus nombres en la querella original contra
Erancisco Diaz (Menelto)”’, “que la querella presentada por
Miguel Nayip Hersime a traves de su abogado no es més
que la indicacién de los nombres de las personas las cuales
desconocla al momento de su querella del 26 de febrero de
1982, lo que quiere decir no una querella nueva sino una
refteracion de la indicada més arriba y que fue presentada
en la Policia Nacional con indicacién de los nombres de los
prevenidos, por lo cual no esté sujeta 2 los requisitos de los
artlculos 30 y 31 del Codigo de Procedimiento Criminal que
manda a observar el articulo 65 de dicho Codigo de
Procedimiento Criminal, y si los prevenidos fueron remitidas
a la jurisdiccion de juicio, lo fue porque el Ministerio Pablico
puso en movimiento la accién plblica contra ellos en virtud
de la querella original presentada en la Policia Nacional,
donde sus nombres fueron omitidos, por lo cual el incidente
debe ser rechazado por improcedente y mal fundado, y con-
firrnar la sentencia recurrida’’;

Considerando, que por & expuesto precedentemente es-
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obvio que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes gue justifican su dispositivo vy
ademés una relacidn de los hechos y circunstancias de la
causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar como Corte de Casacion que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion de la Ley, por lo que los
alegatos gue se examinan carecen dg fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Pedro Domingo de los Santos
Valerio, Francisco A. Diaz Luna y Euribiades Santana Pefia,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 18
de noviembre de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte antertior del presente fallo; Segundo; Condena o
Pedro Domingo de los Santos Valerio, Francisco A. Diaz
Luna y Euriblades Santana, al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.-- F.E. Ravelo de la Fuen-
te.- Leonte R. Alburquergue C.— Méximo Puello Ren-
ville,- Abelardo Herrera Pifia.~ QOctavio Pifia Valdez.~
Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mmes y afio en él expresados, v fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gue
Certifico. {Firmado): Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 De Octubre Del 1989 N°8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Conercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 14 de enero
de 1887,

Materia: Civil

Recurrente (s): Luis José Serrano Dofig

Abagado (s): Dr. Julio Eligio Rodrigusz

Recurrido is):

Abaogado [s):

Interviniente (s): Asia Grecia Monge Abreu Vda. Serranc
Abogado (s): Licdo. Alberto Rincdn

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de ia Repdblica, la Suprena Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelarda Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez v Rafael Richiez
Savifian, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, an la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de octubre de 1989, afic
146° de ia Independencia y 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis José
Serrano Dofié, dominicano, mayor de edad, casado, técnico
Electrénico, cédula No.105209 serie 1ra., domriciliado y
residents en la cesa No.26 de la calle “Ernesto Gémez”, En-
sanche Luperdn de esta ciudad; contra la sentencia dictada
el 14 de enero de 1987 por la Camara Civil y Comercial de (a
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguscil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Eligio
Rodriguez, Cédula No.19665, serie 18, sbogado dal
recurrente;

Cido en la lectura de sus conclusiones, 8l Lic. J, Aiberto
Rincdn, ceduia NG. 16075, serie 47, abogado de la recurrida
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Asia Grecia Monge Abreu Vda. Serrano, cuyas generales
canstan en este expedients;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente depositado en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 10 de
febrero de 1987, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen los medio de casacién que se indican mas adelan-
te;

Visto el memorial de defensa del 5 de mayo de 1987,
suscrito por &) abogado de la recurrida;

La Suparema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, vy los articulos 1, 20 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considsrando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motive de una demanda en particién de un acervo
sucesoral, incoada por el recurrente contra la recurrida, 8t 5
de mayo de 1986, la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd una sentencia cuyo dispositivo es al
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia contra la parte demandada, sefio-
ra Asia Grecia Monge Abreu, por no haber com-
parecido no obstante citacidn legal; SEGUN-
DO: Se declara buena y valida por ser regular en el fondo y
en la forma, la presente demanda civil en particion de
bienes de la conunidad conyugal que existié entre el de-
cujus Luis Serrano Almonte y Asia Grecia Monge Abreu;
TERCERO: Ordena la particién, rendicion de cuentas y
liguidacion de los bienes de la comunidad conyugal de
referencia, asi mismo que la mritad de los bienes relictos sea
atribuida al hijo unico, heredero del sefior Dr. Luis José
Serrano Almonte, sefior Luis José Serrano Dofe, deman-
dante; CUARTO: Designa al Lic. Pedro Ramén Torres, de
este domicilio vy residencia, para que proceda . como Notario
Piblico, a las operaciones de pariticon, rendicion de cuen-
tas y liquidacitn de la masa de bienes a partir conforme a lo
establecioo por la ley gue rige la materia; QUINTO:
Designa al sefior Domingo R. Batista, perito-tesador, para
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prebio el cumrplimiento de jos requisitos legales informe a
este tribunal, si los bienes inmuebles cuya particion se o
dena, son o no de comoda division en naturaleza, asi
rmismo, realice la evaluacion de dichos inmuebles y que rin-
da su informe y opinibn a este tribunal conforme a la ley;
SEXTO: Designa al Magistrado Juez Presidente del
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del D.N., Jusz
Comisario para que pracida estas pperaciones; SEPTIMO:
Declara 8 cargo de la masa 2 partir, las costas del
viento y se ordena la distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Julio Eligio Rodriguez quien afirma
habertas avanzado en su totalided; OCTAVO: Se autoriza al
Notario Piblico designado en esta santencia, para realice las
operaciones legales ¥ procedimentales tendientes a cumplir
su mandato, incluyendo la culminacién con la venta y ad-
en publica subasta de los bienes de la comunidad
disuelta, a discrepcion de dicho Notario Poblico; NOVENOD:
Designa al Ministerial Ramon Santana, Alguacil Ordinario de
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera instancia
del D.N. para la notificacion de esta sentencia;”’.— b) que
eobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: ~gALLA: PRIMERO:
Rechaza las conclusiones incidentales de la parte apelada
sefior Luis José Serrano Dofié, tendientes a obtener la
celebracién de una informacién testimonial, por resultar esta
medida improcedente en el presents caso; Segundo: Reser-
va las costas del incidente, para ser falladas conjuntamente
con el fondo del presente asunto;”

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
de casacion, al siguiente medio; Acto Auténtico. Unico
Medio, Desconocimiento del alcance de un acto auténtico.
Falsa motivacion. Violacion del Art. 141 del Cadigo de
Procedimiento Civil;

En cuanto al fin de inadmisitn del recurso:

Conslderando, que en primer tarmino procede determinar
previamente a cualguiera otra consideracién, cual as &l
cardcter de la sentencia impugnada, er razon de que, la
recurrida alega que no es impugnable en casacion porque
en ella no se ha juzgado nada, ni es interlocutoria;

Considerando, que en este orden de ideas, se aprecia in-
terlocutoria la sentencia que al prejuzgar el fondo del
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proceso permite preveer |a intencion que anima a los jueces
para juzgar el proceso en cierto sentido; o cuando los
hechos ponderados en la decision de que se trate beneficion
nicamente a una de las partes en litigio;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
del expediente, pone de manifiesto, gue el informativo
solicitado por el recurrente a la Camara a-gua,. a cuya
celebracion se opuso la recurrida, tenla por cbjeto hacer la
prueba de los siguientes hechos: al "“que &l testamento en
cuestion fue instrurmentado sin el consentimiento del
testador, toda vez que éste se encontraba en ese momenta,
bajo tratamiento médico con motivo de haber perdido su
salud mental; bl que ese testamento fue cbtenido por la
fuerza, de la esposa del testador, lo que significa que es
nulo de pleno derecho; ) las circunstancias en que desen-
volvit su vida v su enfermedad el de cujus bajo los cuidados
de su esposa’’;

Considerando, que para declarar inadmisible el informative
testimonial de referencia, los jueces del fondo se fundamen-
taron en los siguientes: motivos; "Considerando, gue las
posiciones que las partes han asumido en el aspecto
procesal, pone en autos a la Corte para pronunciarse sobre
la Procedencia o no de la informacidn testimonial solicitada
por la parte apelada (recurrente ahora) en sus conclusionas
precitadas; que las afirmaciones de dicha parte discuten la
regularidad del testamento y pong en duda la veracidad ae
su contenido; que se trata de un testamento hecho por acto
publico lacto auténtico); que esta clase de documentos
goza de autenticidad, por lo cual su contenido o su
regularidad, no procede impugnarlo por la prueba
testimonial, sino por el procedimiento de inscripcidn en
falsedad incidental; que la controversia surgida entre las
partes en causa, tieng su origen en el hecho segin el cual,
la sefiora Asia Grecia Monge Abreu Vda. Serrano, afirma
que la distribucitn de los bienes relictos debe ser hecha de
conformidad con el testamento del 2 de enero de 1984 ins-
trumentado a solicitud de su esposo fallecido, mientras que
la parte apelada sefior Luis José Serrano Dofié alega, que
dicha distribucian debe hacerse en partes iguales”;

Considerando, gue el examen de los motivos pretranscritos
pone de manifiesto, que los jueces del fondo para declarar
inadreisible el informativo de referencia, hubo de juzgar por
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ol fallo impugnado, un incidente entre las partes de manera
definitiva, sobre una cuestion de derecho relativa a la im-
procedencia de |a celebracion del informativo mencionado;
cuya solucian favorecit a la recurrida solamente;

Considerando, que al fallar de esa manera 1a Carrara a-
qua, prive al recurrente de la oportunidad de hacer la
prueba de los hechos que tenia articulado como medios de
defensa de sus pretensiones, y a8 la vez permite presentir en
que sentido fallaria el fondo de la causa; que por con-
siguiente, €5 preciso admitir, que gl fallo irpugnado es
definitivo en cuanto al incidente y &S interlocutorio por 1o
antes expresado, es decir, porgue prejuzgada el fondo; y en
tal virtud, es suceptible de ser recurrido en casacion sin
necesidad de esperar el pronunciamiento de la sentencia
sobre el fondo del proceso;

Considerando, que en consecuencia, e fin de inadrmision
del cual se trata, carece de fundamento y debe ser
desestimado,

Considerando, en otro aspecto de este asunto, que el
axamen del expediente muestra, gue la parte racurrente ha
alegado en una de las ramras de su primer medio de
casacién, que la Cérrara a-qua para fallar en la forrma que
lo hizo, dio motivos falsos 0 errdneos, gue imrplican la
violacion del Art.141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que con ese agravio se le gsta imputando al
fallo impugnado un vicio de forma que debe ser exarninado
inmrediatarmente,

Considerando, que en los motivos mencionado en otro
lugar de esta sentencia se pone de rmanifiesto, que en la
causa primordial que tuvieron en cuenta los jueces del fon-
do para declarar inadmisible gl informativo citado, se pon-
dera la circunstancia de que, €l testamento publico por estar
contenido en un acto auténtico, gsts previsto en una fuerza
probante absoluta, y que hace fe de sus enunciaciones en
forma tal, que solamente puede ser combatido por una ins-
cripcitn an falsedad incidental,

LUonsiderando, que e53 motivacion en el caso que Se
examina tieng un caracter general, puesto gue evidencia
que la Camara a-qua no examing los hechos necesarios
para precisar hasta donde el testamento que ponderaba,
estaba provisto de una fuerza probante solamente im-



1386 BOLETIN JUDICIAL

pugnable por la inscripcion en falsedad;

Considerando, que sobre la cuestién que se acaba de
sefialer, persiste un criterio tradicional que se deriva da la
ley, segin el cual, el acto auténtico sclamente hace fe de
sus enunciaciones, respecto de las comprobaciones
materiales hechas en este caso por el Notario personalmen-
te, o de aquellas comprobaciones rrateriales que han tenido
lugar en su presencia en el ejercicio de sus funciones; e

Considerando, que por consiguiente, para referirnos a un
caso especlfico, cuando la Cémara a-qua se niega a
autorizar la prueba solicitada por el recurrente para
establecer gue "'el testamento nc fue otorgado volun-
tariamente por el testador, porque en ese momento estaba
sometido a tratamiento medico por haber perdido su salud
mental’’, se extralimita en cuanto al alcance que tiene el ac-
to auténtico para hacer la prueba de sus enunciaciones
hasta inscripcidn en falsedad incidental: que ello es asl,
cuando el Motario afirma en su acto que el testador ests
sano de espiritu, puesto gue en ese caso el Notario se ha
limitado a expresar una apreciacién personal, que puede ser
combatida por la prueba en contrario adn por presunclones;

Considerando, que a idéntica conclusion se llega respacto
dae los demés hechos cuya prugba se perseguird con el in-
formative mencionado, puesto que los mismos no tlenden a
contestar |la materialidad de las declaraciones consignadas
en ¢ testamento, sino solamente su sinceridad desde el
punto de vista subjetivo;

Considerando, que por todo cuanto se ha expuesto, se
advierte que el fallo impugnado carece de motivos pertinen-
tes y concluyentes para justificar su dispositivo, v que
procede su casacion por esa causa sin gue 583 Necesaric
examinar los demas alegatos del recurso;

Considerando, que cuando la casacidn de la sentencia
tiene lugar por falta de motivos o insuficiencia de motivos,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero; Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 14 de enero de 1987, cuyo dispositivo se
copla en parte anterior del presente fallo, y envia &l asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte
recurrida al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
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del Dr. Julio Rodriguez quien afirma haberias avanzado en
su totalidad.

Fdos. Nestor Contln Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquergue Castillo.- Maximo
Pusllo Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez.— Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica, del dia, mes y afo en &l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. {fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 De Octubre Del 1889 N°9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 29 de novierrbre, 1988.

Materia: Crirvinal

Recurrente (s): Procurador Gral. Corte de Apelacién de
Santiago C.5. Dionicio Nafiez Batista,

Abogado (s):

Recurrido [s):

Abogado (s):

Interviniente {s):

Abogado (s):

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En norrbre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularcrente canstitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Rafael Richiez
Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala dande
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Dorringo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia & de octubre de 1989,
ano 146° de la Independencia y 127° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, cono Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién Interpuestc por a
Procuradora General de |a Corte de Apelacion de Santiago,
contra la sentencia dictada por dicha Corte, en sus
atribuciones criminales, el 29 de noviembre de 1988, cuyo
dispositivc se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol:

Qido ei dictarren de la Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista &l acta del recurso de casacion levantada en s
Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de diciembre de 1988, a
requenmientc de ‘a Procuradora General de |a Corte de
Apelacidn de Santiago, en la cual nc se Propone ningan
madic de casacion:

Viste e memona de casacion del 11 de julio de 1989
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suscrito por la Procuradora General de la Corte de
Apelacion de Santiago, en el cual se propone el medio de
casacion que se indica rmds adelants;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y visto el texto invocado por la recurrente v los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un sometimiento por violacion de la Ley
Mo. 168 del 1975, sobre Drogas Marcoticas, en contra de
Vitalino Dionisio Nifiez Batista, Dorca Cabrera Martinez,
Cruz Hiralde Hiraldo y Antonio Cabrera Cabrera, el Juzgado
de Instruccién del Distrito Judicial de Puerto Plata dictd el
15 de febrero de 1988: “FALLA: PRIMERO: Declarar como
en efecto declaramos gue existen cargos & indicios de
culpabilidad suficiente razonables, para que los nombrados
Vitalino Dionicio Nafiez Batista, Dorca Cabrera, Cruz
Hiraldo Hiraldo y Antonio Cabrera, sean enviado por ante el
Tribunal Criminal, por Viol. a los Arts.265 del Cddige Penal,
3 pérrafo, 1y G letra E y 68 de la Ley 168 del aiio 1975 en
perjuicio del Estado Dominicano; SEGUNDO: Enviar como
en efecto enviamos por antes el Tribunal Crirminal, a los
nombrados Vitalino Dionicio Nafiez Batista, Dorca Cabrera,
Cruz Hiraldo y Antonio Cabrera, para que sean juzgado con-
forme a la ley por los hechos que se le imputan; TERCERO:
Ordenar como en efecto ordenamos, que la presente
Providencia Calificativa, sea notificada al Magistrado
Procurador Fiscal v a los inculpados y que cumplido el plazo
que establece el Articulo 135 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, expediente sea pasado al Magistrado Procurador
Fiscal de éste Distrito Judicial de Puerto Plata, para los fines
de ley correspondiente’”; b) que la Camara Penal dsl
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, dictd en sus atribuciones criminales, el 24 de marzo
de 1988 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se descargan ios nombrados Dorca
Cabrera Martinez, Cruz Hidalgo Hidalgo (a) Agustin y An-
tonio Cabrera Cabrera, de los hechos imputadndoles por in-
suficiencias de prusbas; en cuanto a elios se declaran las
costas de oficio, se ordena la inmediata puesta en libertad
de los mismos a no ser que estuviesen presos por otra
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causa ajena al proceso que tratamos: SEGUNDO: Se
declara al nombrado Vitalino Dionicio NiOfiez Batista, de
generales anotadas, culpable del crimen de violacidn a los
articulos 1, 2 pérrafo 3ro., 3 pérrafo 1ro., 5 y 68 pérrafo
2do., de la Ley 168 (Sobre Drogas MNarcéticas); en con-
secuencia se le condena a una muita de Cinco Mil Pesos
Oro (RD%$5,000.00) y a tres (3) afios de reclusion; asl como
al pago de las costas; TERCERO: Se ordena la confiscacion
del cuerpo del delito consistente en (1) libra y treca (13) on-
zas de Cannabis Sativa (Marihuanal™; ¢) que sobre el recur-
so interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite an la
forma el recurso de Apelacitn interpuesto por el nombrado
Vitalino Dionisio Ndfiez Batista, por haber sido hecho en
tiempo habil v dentro de las normas procesales vigentas,
contra sentencia Criminal de fecha 24 de marzo del afio mil
novecientos ochenta v ocho (1988), dictada por la CAmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asl: ‘Falla: Primero: Se descargan los nombrados Dorca
Cabrera Martinez, Cruz Hiraldo Hidalgo, (a) Agustin ¥ An-
tonio Cabrera Cabrera, de los hechos imputdndoles por in-
suficiencias de pruebas: en cuanto a ellos, se declaran las
costas de oficio; se ordena la inmediata puesta en libertad
de los mismos a8 no ser que estuviesen presos por otra
causa ajena al proceso que tratamos: Segundo: Se declara
al nombrado Vitalino Dionicio Nifez Batista, de generales
anotadas culpable del crimen de violacion 2 los Arts. 1, 2,
pérrafo 3ro., 3, parrafo 1ro., 5 v 68 parrafo 2do., de la ley
168 sobre drogas narcdticas, en consecuencia se le condena
a una multa de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) v a tres
(3) afios de reclusién; asi como al pago de las costas; Ter-
cero: Se ordena la confiscacién del cuerpo del delito con-
sistente en Una (1) Libra y trece (13) Onzas de Canabis
Sativa (Marihuana); SEGUNDOQ: Varia la calificacién dada
al hecho, de violacién a los articulos 2do., parrafo 3ro., por
la de violacidn al articulo Tres (3) pérrafo 1ro., de la Ley 168
sobre Drogas Narcéticas y por aplicacién del articulo 68 de
la misma ley, se declara al nombrado Vitalino Dionisio
Ndfiez Batista, culpable del delito de simple posesion y en
consecuencia se condena a sufrir la pena de un (1} afic de
prisién correccional y al pago de una muita de RD$1,000.00
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(Un Mil Pesos Orol; TERCERO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demés aspectos; CUARTO: Condena a
vitalino Dionisio NGfiez Batista, al pago de las costas
penales del Procedimiento”;

Considerando, gue la recurrente propone el siguiente
medio de casacion: Improcedencia de la varicacion del ar-
ticulo 2,. parrafo 3ro., de la Ley No.168 del 1975, sobre
Drogas Narcoticas;

Considerando, que la recurrente alega en el Unico medio
de su recurso lo siguiente: que la Corte a-qua para variar la
calificacién de los hechos de la causa se fundd en que no
fue presentado el cuerpo del delito en las audiencias que
fueron celebradas; que esta apreciacion es contradictoria
con la admision de que el condenado recurrente, Vitalino
Nafiez Batista poseia la cantidad de veintiuno gramos de
marihuana; gue el hecho de no presentarse el cuerpo del
delito en las audiencias celebradas no es determinante para
presumir que existe un cuerpo de delito diferente al con-
signado en el acta policial; que las actas policiales son
documentos que tienen fe hasta inscripcion en falsedad;
que al no probarse en audiencia lo contrario preciso era ad-
rnitir que se estimara gue la droga encontrada era equivalen-
te a una libra y trece onzas; que al no estimarlo asi en la
sentencia impugnada se ha violado la mencionada ley ¥, Por
tanto, debe ser casada, en este aspecto;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugnada
se expresa que al no ser presentado el cuerpo del delito en
las condiciones en que las autoridades policiales afirran, al
juicio oral y contradictorio, dicho cuerpo del delito debe
presumirse menor de 256 gramos, ¥, en consecuencia, en la
especie debe variarse la calificacién dada al hecho por el
Juez de Instruccidn de violacién a ios articulos 1 ¥y 2,
parrafo 3ro., 3 pérrafo 1ro., 5 y 88, péarrafo 2do. de la Ley
168 Sobre Drogas Narcoticas, por la violacion al articulo 3,
parrafo 1ro., de la Ley 168 y por aplicacion del articulo 68
de la misma ley, se declara al nombrado Vitalino Dionisio
NGRez Batista, culpable del delito de simple posesién, y, en
consecuencia, se condena a sufrir la pena de un afio de
prision correccional y al pago de una multa de RD%$1,000.00,
confirmando la sentencia recurrida en sus demas aspectos”;

Considerando, que sin embargo, los Jueces gue dictan la
sentencia ahora impugnada no tuvieron en cuenta que el



1392 BOLETIN JUDICIAL

acta de la Policia Nacional del 14 de agosto de 1987 se ex-
presa |o siguiente: "'3.- La marihuana motivo dal presente
expediente, cuyo peso se indica en el asunto, se encugntra
depositada en la béveda de seguridad del Departamento
MNarcdtico, P.N., a disposicidn de la Justicia, por tratarse del
cuerpo del delito”, que mal podia decir la Corte gue al no
presantarse el cuerpo del delito se presume que el peso de
la marihuana era menos de 25 gramos, que, en tales con-
diciones, la sentencia impugnada carece de base legal y, en
consecuencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero; Casa |la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones
criminales, el 29 de noviembre de 1985, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, en lo que
respacta al acusado Vitalino Dionisio Nafiez Batista, y envia
el asunto, asi delimitado, por ante la Corte de Apelacion de
La Vega, en las mismas atribuciones, Segundo: Declara las
costas de oficio.

Fdos.— MNestor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquergue Castillo.— Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez.- Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afic en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.-  Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 De Octubre Del 1989 N°10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris el 18 de agosto de 1977 y el 14 de agosto de
1979.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Hilario F. Rivera E., Julic César Ledesma y
la Compafila de Seguros Pepin, 5.A.

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Hernandez
Recurrido (s):

Abogado (s}

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez ¥
Rafael Richiez Savifitin, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 6 de oc-
tubre de 1989, afio 146° de la Independencia y 127° de la
Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Hilario F.
Rivera E., dominicano, mayor de edad, cédula No.11984,
serie 26, residente en la Avenida Primera No.30 Ensanche
La Hoz, de esta ciudad, Julic César Ledesma, dominicano,
mayar de edad, domiciliado y residente en la calle Teddulo
Guerrero No.25 de la ciudad de Higiiey, Compaiiia de
Seguros Pepin, 5.A., con domicilio social en la calle Palo
Hincado No.67 de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macorls el 18 de agosto de 1977 v 14 de
agosto de 1979, cuyos dispositivos se copian mas adelante;
~Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la



1394 BOLETIN JUDICIAL

Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 27 de junic de 1980, a
reguerimiento del Dr. Rafael Durén Oviedo, cédula No.1772,
serie 67, en representacion de los recurrentes en la cual no
se propona contra la sentencia impugnada ningdn medio de
Casacion;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 22 de diciembre de 1977, a
requerimiento del Dr. Luis E. Norberto Rodrigusz, en
representacidn del Dr. Rafael Antonio Duran Owviedo, en el
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del 28 de junio de 1985, fir-
mado por el Dr. Adalberto Maldonado Hernandez, cédula
MNo.40839, serie 31, abogado ae los recurrentas en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de octubre del
corriente afo 1989, por el Magistrado MNeéstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntameante
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maxime Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael
Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal para integrarse a
la Corte, en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de
1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despoes de haber
deliberado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con Motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, dictd el 29 de agosto de
1975 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “"FALLA:
PRIMERO: Defecto, contra el nombrado Hilario F. Rivera
E.. por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
haber sido legalmente citado, y, se declara, culpable de
delito de golpes y heridas involuntario, en viclacion al Art.48



BOLETIN JUDICIAL 1395

letra 'b" de la Ley No.241 de Transito de Vehiculos, en per-
juicio de Juana Bello, y en consecuencia se le condena a
cincuenta (RD%$50.00) pesos de multa v @ un (1) mes de
prision correccional, y ademas al pago de las costas”; b}
gue sobre los recursos interpuestos intervinieron las senten-
cias ahora impugnadas cuyos dispositivos son los siguien-
tas: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
Juana Bello Batista, parte civil constituida, contra sentencia
dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 29 de
agosto de 1975, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, gue condend en defecto al
inculpado Hilario F. Rivera E., a sufrir la pena de un (1) afio
de prisién correccional, a pagar una multa de cincuenta
pesos (RDS50.00) y las costas, por el delito de violacién a la
Ley Mo.241 de trénsito de vehiculos de motor, en perjuicio
de la recurrente Juana Bello Batista;, SEGUNDO: Anula la
mencionada sentencia apelada en el aspecto en que se en-
cuentra apoderada esta Corte, por violacidon u omisién no
reparada de formas prescritas por la ley a pena de nulidad:
TERCERO: Avoca el fondo del asunto de que en la especie
sa trata y reenvia para &l jueves dia veinte (20) del mes de
octubre del afio en curso de 1977, a las nueve horas de la
mafiana, el conocimiento de la presente causa seguida a
Hilaric F. Rivera E., inculpado del delito de violacitn a la
Ley No.241 de trdnsito de vehiculo de motor, en perjuicio
de Juana Bello Batista, a los fines de una mejor susten-
ciacién; CUARTO: Ordena la citacidn de las partes, asi
cono de las demas personas si las hubieren como testigos
en el expediente; QUINTO: Reserva las costas para que
sigan la suerte de lo principal™; “FALLA: PRIMERQO: Ad-
mite como regular y vélida, en cuanto a la forma, ia cons-
titucidn en parte civil hecha por Juana Bello Batista, contra
Hilaric. F. Rivera E., Julio César Ledesma y Seguros Pepin,
5.A., inculpado, persona civilmente responsable v entidad
aseguradora, respectivamente. SEGUNDD: En cuanto ai
fondo, condena a Julio César Ledesma, a pagar una indem-
nizacidn de mil quinientos pesos oro {(RD%1,500.00) en
beneficio de Juana Bello Batista, parte civil constituida,
COMG justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales experimentados como resultado del accidente
tausado por el inculpado Hilario F. Rivera E., con el manejo
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o conduccién de un vehiculo de motor; TERCERQ: Con-
dena al referido Julio César Ledesrna, al pago de las costas
civiles, con distraccion en provecho del Doctor Domingo
Luis Creales Guerraro, por afirmar haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Declara comin vy oponible la presente
sentencia a Seguros Pepin, 5.A., hasta el limite de sus
obligaciones contractuales, en su calidad de Compariia
aseguradora del vehiculo propiedad de Julio César
Ledesma";

Considerando, gue los recurrentés proponen contra la sen-
tencia impugnada los sigulentes medios de Casacion:
Primer Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que &l examen del expediente v de la sen-
tencia impugnada ponen de manifiesto que el prevenida,
persana civilmente responsable y la Compafiia aseguradora
puestas en causa, no recurrieron en apelacidn contra la sen-
tencia de primer grado, que condend al prevenido a
RD$50.00 de multa y un mes de prisidn correccional vy al
pago de una indemnizacidn de RD$1,500.00 e hizo oponible
esa indemnizacion a la Compafia Seguros Pepin, S.A., razon
por la cual los recursos de casacién de estos, resultan
inadmisibles, por falta de interés ya que la sentencia im-
pugnada no les ha causado nuevos agravios;

Considerando, gue no procede estatuir sobre las costas
civiles por no haber parte con interés que las haya
solicitado,

FPor tales motivos, Primera: Declara inadmisibles los
recursos de casacion interpuestos por Hilario F. Rivera,
Julio César Ledesma y la Comrpafila Seguros Pepin, 5.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacidn de San Pedro de
Macoris &) 18 de agosto de 1977 v al 14 de agosto de 1979,
cuyos dispositivos se han copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena el prevenido recurrenie
al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contgin Aybar,— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.-
Méximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.- Oc-
tavio Pifia Valdez.~ Rafael Richiez Savifidn.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores’ Jueces que figuran en su encabezarriento en la
audiencia publica del dia, mes y aflo en &l expresados vy fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico. = (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 De Octubre De 1989 N°11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidén de San Fran-
cisco de Macorls, de fecha 2 de julic de 1987.

Materia: Correccionales.
‘Recurrente (s): Luis del Villar (a) Santas, Francisco del
Villar y Corrpartes.

Abogado (s}:

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias an la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de octubre de 1989,
affo 146° de la Independencia y 127° de la Restauracion,
dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacidn interpuestos por Luis San-
tos del Villar, dominicano, mayor de edad, empleado
Privado, residente en la Cruz de Cenovl, cédula No.43454,
serie 58, Francisco Antonio del Villar a (Checo) dominicano,
mayor de edad, casado chofer, residente de la Cruz de
Cenovl, cédula No.43454 serie 56 y Luis Manuel del Villar a
{Nene) dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
residente en la Cruz de Cenowvi, cédula No.29596, serie 56,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacidn de San Francisco de
Macoris &l 9 de julio de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presents fallo;

Dido al Alguacil de turno en Is lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de
la Corte a-qua el 13 de julic de 1987, a requerimiento dal
Or. Luis Felipe Nicasio, cédula No.2151 serie 67, en
representacion de los recurrentes 8n la gue no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una querella por violacion de propiedad presentada por
Jesis Marla Genao Severino y Angel Mejia Beato (a) San-
tos contra los recurrentes la Primera Camara Penal del
Juzgado de Prirmera Instancia del Distrite Judicial de Duar-
te, dictd en sus atribuciones correccionales una sentencia
cuyo dispositivo es gl siguiente: 'Falla: Primero: Se reenvia
el conocimiento de Ja presente causa seguida a los nom-
brados Luis Santo Villar, Francisco Ant, Villar, Luis Manuel
Villar de generales anotadas, Chicho del Villar ¥ Nene del
Villar, de generales ignoradas, prevenido de viclacion a la ley
No.5863, en perjuicio de Jesis Maria Genao Severino y
Angel Mejla Beato, con la finalidad de citar al agraviado,
Angel Mejia Beato ,:ara el dia 11 del res de agosto de 1988;
Segundo: Quedan citados Luis del Villar {a} Santos Chicho
del Villar, nene del Villar, Jesis Mara Genao, el abogado de
la parte civil, v &l abogado de ia defensa; Tercero: Se
reservan las costas para ser falladas con el fondo'; bl que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora irr-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se rechaza el incidente presentado en audien-
cia por el Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, a nombre y
representacion de Luis del Villar (a) Santos, Francisco del
Villar v Nene del Villar, por irprocedente y mal fundada y
reenvia el conocimiento del fondo del asunto, para una
ordxima audiencia; SEGUNDO: Se reservan las costas para
ser falladas conjuntamente con el fondo'';

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Corte a-qua para fallar en el sen-
tido que lo hizo dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccién de la causa lo siguiente: al que el 7 de febrero de
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1986 Jesas Marfa Genao Severino y Angel Mejia Beato,
presantaron guerella por violacién de propiedad, contra Luis
ded Villar; Francisco del Villar v Luis Manuel del Villar; por
haber estos cerrado una gallera en la seccion la Cruz de
Cenovl, que los querellantes alegan ocupar en calidad de
arrendatarios; b) que Jesds Maria Genac Severino, es
rematista del provento de la gallera segln certificacién del
Ayuntamiento del Municipio de San Francisco de Macorls,
lo que se hace constar en |a sentencia; ¢l que los querellan-
tes alegan gue pagaban al padre de los prevenidos vy a estos
después del fallecimiento de aquel, el precio del arren-
damiento: d} que los recurrentes concluyeron ante Ia Corte
a-gua, solicitando el sobreseimiento del proceso para
apoderar al Tribunal de Tierras a fin de que este determinara
quién era al propietario del terreno y las mejoras cons-
tituidas sobre éste:

Considerando, gque en la especie no se trata de la discusitn
del derecho de propiedad ni el de las mejoras constituldas
sobre &l terreno, sino de la discusion del derecho de arren-
darmiento del local donde funciona una gallera, por tanto la
Corte a-gqua al rechazar el pedimento de los prevenidos en
el sentido antes indicado, hizo una correcta aplicacion de la
ley los recursos de los prevenidos carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en
lo que concierne al interés de los prevenidos recurrentes la
sentencia impugnada no contiena vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Luis Santos del Villar, Francisco
Antonio del Villar y Luis Manue! del Villar, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacidén de San Francisco de Macorls el 9 de julio de
1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y los condena al pago de las costas penales.

Fdos.— Néstor Contln Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburguergue Castillo.— Miaximo
Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia,— Octavio Pifia
Valdez.— Rafael Richiez Savifion. — Miguel Jacobo.—
Secretaric General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia rmres v afo en él expresades, vy fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. - Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 De Octubre Del 1989 N°12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 21 de febrero de
1989.

Mataria: Criminal

Recurrente (s): Proc. Gral. Corte de Apelacion de Santo
Domingo, Miguel A. Rosero Collazo y Compartes.
Abogado (s):

Recurrido s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Miguel Angel Rosero Collazo y Compar-

tes
Abogado (s): Dra. Maria Altaaracia Pimentel Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de ld Fuente, Primer
Sustituto de Presidents: Leonte R. Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Rafael Richiez
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy 13 de octubre de 1989, afio
146° de la Independencia y 127° de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguients
santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo Licenciada Gisela Cueto Gonzélez, contra la
sentencla dictada en sus atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 21 de Febrero de 1989, cuyo dispositivo se copla més
adelants;

Dido el slguacil de turno en la lectura del rol;

Olda en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Marla
Altagracia Pimentel Alverez, cédula nGmero 82518, serie 31,
abogada de los intervinientes Miguel Angel Rosero Collazos,
colombiano, mayor de edad, ganadero, casado, domiciliado
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y residente en Céliz Valle, Colombia, cédula nimero 269744;
Joaquin Emilic Higuera, colombiano, mayor de edad,
comerciante, casado, domiciliado y residente en la calle
nomero 17 casa namero 1362, de la ciudad de Bogots,
Colombia, cédula nimero 19171847; Juan de la Cruz
Corredor, colombiano, mayor de edad, constructor, soltero,
domiciliado v residente en la calle Carrera, casa ndmero
626835 de la ciudad do Bogotd, Colombia, cédula nimero
2013563; Miller Salas Mota, colombiano, mayor de edad,
comerciante, soltero, domiciliado y residente en la calle
Carrera nimero 24, casa namero 709 Sur, Barrio L. Fragua
de la ciudad de Bogotd, Colombia, cédula numero
17103634,

Qido el dictamen del Magistrade Procurader General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corts a-qua, el 22 de Febrero de 1989 a
requerimiento de la Licda. Gisela Cueto Gonzdlez
Magistrada Procuradora General de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo;

Visto el escrito de la recurrente Magistrado Procurador
General de la Carte de Apelacidn de Santo Dominge, de
fecha 27 de junio de 1989, suscrito por dicho Magistrado;

Visto el escrito por los intervinientes Migue! Angal Rosero
Collazos, Joagquin Emilio Higuera, Juan de la Cruz Corredor
vy Miller Salas Mota, de fecha 7 de julio de 1988, suscrito
por la Dra. Maria Altagracia Pimentel A.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 265 del Cédigo Penal; ar-
ticulos 2, letra ¢, parrafo lli; 4, parrafo 1; B, letra d; y 88,
parrafo Il, de la Ley 168, del 12 de mayo de 1975, sobre
Drogas Narcdticas; 1, 20, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: al que el 17 de
noviembre de 1987, fueron sometidos por gl Consultor
Juridico de la Policla Nacional al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional a Joaguin Emilic Higuera, Miguel
Angel Rosero Callazos, Juan de la Cruz Corredor, Miller
Salas Mota, Carlos Parra y un tal Rubén, los dos Gltimos
préfugos, todos colombianos, por el hecho de constituirse
en una asociacion de malhechores que se dedicaba al nar-



1404 BOLETIN JUDICIAL

cotrafico internacional, habiéndoseles ocupado la cantidad
de 271 porciones de cocaina con un peso global de un kilo,
242 gramos y 700 miligramos con un valor aproximado de
RD$437,616.00 en la categoria de TRAFICANTES; violar el
articulo 265 dsl Codigo Penal: articulo 2, letra ¢, parrafo lli;
4, parrafo I: B, letra d; v B8, parrafo |, de la Ley 168 del 12
de mayo de 1975, sobre Drogas Narcotica; b) que
apoderado el Juzgado de Instruccion de la Segunda Circuns-
cripcién del Distrito Nacional, este dictd el 25 de enero de
1988 una Providencia Calificativa, cuyo dispositivo as el
siquiente: "RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar, como el
efecto declaramos, que resultan indicios suficientes y graves
para enviar por ante el Tribunal Criminal, a los nombrados
Miguel Angel Rosero Collazos, Joaguin Emilio Higuers,
Juan de la Cruz Corredor v Miller Salas Motta (Presos) de
generales que constan asi con uno tales Carlos Parra y un
tal Rubén (Préfugos) para enviarlos por autores dae violar la
ley 168 (sobre drogas narcdticas). SEGUNDO: Enviar como
el efecto enviamos, al Tribunal Crirrinal a los inculpados
para gue alli sean juzgado de arreglo a la Ley por el crimen
que sg les imputan. TERCERO: Ordenar, comb el efecto
ordenamas, que las actuaciones de instruccion asl como el
estado de los documentos y objetos que han de obrar como
elementos de conviceiones el proceso sea transmitido al
Magistrado Procurador Fiscal del D.N., por nuestra
secretaria después de expirado el plazo de Apelacion a que
es susceptible esta providencia, al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de Ley correspon-
dientes. *'.— c} que recurrida en apelacién la mencionada
Providencia Calificativa, la Camara de Calificacidn del
Distrito Macional, dictd el 26 de Febrero de 1988 una
Resolucién, cuyo dispositivo es &l siguiente: "RESUELVE:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, &l
recurso de apslacidn interpuesto en fecha 25 de Enero de
1988, por los inculpados: Miller Salas Motta, Juan de la
Cruz Corredor, Joaquin Emilio Higuera, Miguel Angel
Rosero Collazos, todos contra la Providencia Calificativa
MNo0.5/88, dictada en fecha 25 de Enerc de 1988, por la
Magistrada Juez de Instruccidn de la Segunda Circunscrip-
cion del Distrito Macional, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: ‘Resolvemos: Primero: Declarar,
como al efecto declaramos, que resultan indicios suficientes
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¥ graves para enviar por ante el Tribunal Criminal, a los
nombrados Miguel Angel Rosero Collazos, Joaquin Emilio
Higuera, Juan de la Cruz Corredor y Miller Salas Motta
(Presos), de generales gue constan asl como unos tales
Carlos Parra v un tal Rubén, (Prafugos), para enviarlos por
autares de violar la Ley 168 {Sobre Drogas Narcoticas): En-
viar, como al efecto enviamos, al Tribunal Criminal, a los in-
culpados para que alll sean juzgado de arreglo a la Ley por
el Crimen gue se les imputan; Tercero: Ordenar, como al
efecto Ordenamos, que las actuaciones de Instruccién asi -
como el estado oe los documenios y objetos gue han de
obrar como elementos de convicciones el proceso sea trans-
mitado al Magistrado Procurador Fiscal del D.N,, par
nuestra Secretaria después de expirado el plazo de
Apelacion a que es susceptible esta Providencia, al Mag.
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de Ley
correspondientes, Por haber sido hecho de conformidad
con la Ley; SEGUNDO: La Camara de Calificacion del
Distrito Nacional, obrando por propia Autaridad Confirma
en todas sus partes, La Providencia Calificativa No.53/88,
dictada en fecha 25 de Enero de 1988, por (a Magistrada
Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripcién del
Distrito Macional, TERCERO: Ordena que la presente
decision sea comunicado al Magistradc Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, para los fines correspondientes™.  d)
gue apoderada La Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera [nstancia del Distrito Macional, el 16 de junio de
1988, dictd en sus atribuciones criminales una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; &) gue sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA; PRIMERO:
Declara regulares y validos los recursos de apelacion inter-
puestos por la Dra. Maria Alt. Pimentel par sf v por el Dr.
Luis Mejia Castillo, a nombre y representacidn de los Sres.
Miguel Angel Rosero Collazo, Joaquin Emilio, Higuera,
Juan-de la Cruz Corredar, Miller Salas Mota, en fecha 20 de
junioc del afio 1988, contra la sentencia de fecha 16 dal mes
de Junio del afo 1988, dictada por |3 Primera Camara Pena
det Juzgado de Primera Instancia del Distritc Nacional, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Primero: Se declaran a los norrbrados
Miguel Angel Rosero Collazos, Joaquln Emrilic Higuera,
Juan de la Cruz Corredor, Miller Saias mota, culpables de
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violacion de los Arts. 2 parrafo 3 v Art.68 parrafo 2 de la
Ley 168; Segundo: Se condena a dichos prevenidos a sufrir
una pena de cuatro {4) afos de reclusidn y al pago de una
multa de RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Orol cada uno y
al pago de las costas; Tercero: Se ordena la confiscacion
del cuerpo del delito: SEGUNDO: En cuanto al fondo la
Corte obrando por propia auteridad y contrario imperio
muodifica el ordinal 1ro. (Primeral de la sentancia apelada en
el sentido siguiente: 1.~ Declara a Joaguin Emilio Higuera
culpable de viclar los Arts. 2 Parrafo 3, Arts. 68 pérrafo Il de
la Ley ¥y s& le condena a cumplir la pena de Tres (3) afios
de reclusidn y RD%$10,000.00 (Diez Mil Pasos de Multal,

SEGUNDO: Declara a Juan de la Cruz Corredor y Miller
Salas Motta, culpables de complicidad Penal previsto en el
articulo 69 de la ley 168, se le condena a cumplir Dos (2)
afios de Prsién v RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos de Multa)
cada uno c/u. TERCERO: Se declara al nombrado Miguel
Rosero Collazo no culpable y la descarga por insuficiencia
de pruebas. CUARTO: Confirma el Ordinal 3 de la senten-
cia apelada. QUINTO: Ordena la deportacién del acusado
Descargado y de los condenados cuando cumplan a2 pena
impuesta, SEPTIMO: Condena a los acusados al pago de
las costas penales y las declara de oficio en cuanto a Miguel
Angel Rosero Collazo®.

Considerando, que el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo propore contra la
sentencia impugnada los siguienies medios de casacion:
Falta de motivos y descargo violatorio a la Ley (Violacion de
los articulos 23 ord.5to y 26 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacitn;

Considerando, que en el desarrolio de sus meadios de
casacion de la Procuradora General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, alega en sintesis lo siguiente:
que la Corte a-qua al descargar a Miguel Angel Rosero
Collazos desconocit el acta de allanamiento del 15 de
noviembra de 1987 asl como el informe Paolicial que arrojan
pruebas fehacientes de la responsabilidad penal del in-
culpado Rosero Collazos y asevera ademas que al momento
de su detencion se encontraba reunido con Juan de la Cruz
Corredor y miller Salas Mota, guienes declararon estaban
piann‘mndo la realizacidn de la operacién; por lo que la sen-
tencia impugnada debe ser casada;
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Considersndo, que la Corte a-qua para descargar al in-
culpado Miguel Angel Rosero Collazos y faller como lo hizo,
expresa en la motivacion de su decisién en los ordinales 3°,
4°, 5°, 8°, 12° v 13°, lo siguiente; ordinal 3°: "gue segun
figuran en ef expediente los locales que fueron allanados
fuaron ls habitacidn 217 del Hotel Naco donde estaban
hospedados los nombrados Miller Sales Motta y Juan de la
Cruz; la habitacion No.2 del Hotel La Barrica de la Avenida
27 de Febrero donde estaba hospedado Joaquin Emilio Cor-
dero y el Apart MHotel Colonial habitacién 260 que estaba
hospedado Miguel Angel Rosero Collazos' ordinal 4°; “gue
en al Hotal Naco y en la habitacidn 217 fueron ocupados 54
bolsitas presumiblemente cocalna, 73 bolsitas a Juan
Corredor en el hotel La Barrica se ocupd 74 bolsitas en la
habitacidn de Juan de la Cruz Corredor y fingimenta en sl
Apart Hotel Plaza Colonial no se ocupd nada”, ordinal 5°
"que segin las referidas actas en el hotel La Barrica fue
datenide Joaquin Emilio Higuera en el Hotel Naco fueron
detanidos Migusl Angel Rosero Collazos, Juan de la Cruz
Corredor, Miller Salas Motta, en el apart Hotel Plaza Colomal
Miguel Rosero”, ordinal 6°; "que como se advierte por la
simpile lectura da las actas de allanamientos & Dr. Roberto
Simé ayudante fiscal actuante certifica haber detenido a
Miguel Rosero en dos sitios diferentes a saber: Hotel Naco y
en Apart-Hotel Plaza Colonial”, ordinal 12: "'que en contra
del acusado Miguel Angel Rasero Collazos no se aportan
pruebas, ya que viajd en el mismo avidn gue no obstants
ademras cuando fue detenido tenla 8 dias que habla liegado
a esta ciudad, porque no se encontrd nada en la habitacion
de hotel donde se hospedabs y porque el acta de
allanamiento certifica haberlo detenido en dos sitios diferen-
tes’ ordinal 13%: “gue los elementos de juicio libremente
aportados por el Ministerio Piblico y en documentos apor-
tados por Ia defensa han llevado a esta Corte después de
haber daliberado de la culpabilidad de Josquin Emilic
Hiyuera como autor del crimen que se le irputa 1a no
culpabilidad de Miguel Angel Rosero Collazos, v la com-
plicidad en los hechos de Juan de la Cruz y Miguel Sulas
Motta como complices;

Considerando, que &l examen de la sentencia lmpugnada
revels que los motivos dados por la Corte a-qua para
descargar a Miguel Angel Rosero Collazos, no son suficien-
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tes y pertinentes para que la Suprema Corte de Justicia
pueda verificar como Corte de Casacion si la Ley ha sido
bien aplicada, y por tanto la sentencia impugnada adolece
del vicio de falta de base legal y en consecuencia debe ser
casada;

Por tales motives: Primero: Admite coma intervinientes a
Miguel Angel Rosero Collazos, Joaguln Emilio Higuera,
Juan de la Cruz Corredor y Miller Salas Motta, en el recurso
de casacidn interpuestos por la Procuradora General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales, &l 21 de Febrero de
1989, por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de San-
to Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; segundo: Casa la indicada senten-
cia en cuanto descargd al inculpade Miguel Angel Rosero
Collazos v envia el asunto asi delimitado por ante |z Corte
de Apelacion de San Cristébal en las mismas atribuciones:
tercero: Declara las costas penales de oficio. ¥

Firrmados: Néstor Contih Aybar.~-- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.-- Leonte R. Alburgquerque Castillc.— Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.— Octavio Pifia
Valdez y Rafael Richiez Savifion.- Wigue! Jacaobo,
Secretano General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores que figuran en su encabezamiento en la audiencia
piblica, del dia, mes y ano an &l expresados y fue firmada
lelda y publicada por rrl, Secretaric General, gue cer-
tifico. - (Fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 De Octubre De 1989 N°®13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo de facha 25 de julio
de 1988. :

Mataria: Civil

Recurrente (s): Salvador Gustavo Méndez Pérez

Abogado (s): Dr. José R, Bueno Gomez

Recurrido {s): Crédito Inmobiliaric 5.A. y Compartes
Abogado (s): Dres. Ismael Alcides Peralta, Juan Luperdn
Vasquez y Jesls Marfa Reyes B.

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte da Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue Castillo,
Sequndo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez
Savindn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de octubre de 1989,
afio 145" de la Independencia y 127° de la Restauracion,
dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacion la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Salvador
Gustavo Méndez Pérez, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula No.23748, serie 12,
domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacibn de
Santo Domingo, el 25 de julio de 1888, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr., José R,
Bueno Gémez, cédula No.7113, serie 46, abogado del
recurrents; '

Oldo, al Dr. Ismael Alcides Peralta Mara, cédula No.2917,
serie 54, por si y en representacidn de las Dres. Juan
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Luperdn Vasquez, cédula No.24229, serie 18, v Jesis Marla
Reyes Badla, céduls No. 25828, serie 54, abogados de los
recurridos, Crédito Inmobiliario, S.A., con su ‘domicilio
social en la casa No. 53 de la calle Leopoldo Navarro de
esta cludad, y Ligia Cabrera de Vieluf, dominicana, mayor
de edad, casada, cédula No.3796, serie 45 domiciliada en
Guayubin;

Ofdo, el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacitn depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de septiembre de
1988, suscrito por & abogado del recurrente, en &l cual se
proponen Jos medios de casacién que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa del 20 de octubre da 1988,
suscrito por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1, 65 de la ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerandg, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reparacion de dafios y per-
juicios imtentada por el recurrente contra los recuridos y
contra Rosa E. Bautista, la Camara Clvil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgador de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictd el 17 de noviembre de 1986, una
sentencla cuyo dispositivo es el siguiente: "'FALLA:
Primero: Aechaza las conclusiones incidentales de las par-
tes demandada Crédito Inmobilierio, S.A., Ligia Cabrera de
Vieluf y Rosa Emilia Bautista, por improcedentes y mal fun-
dedos: Segundo: Ratifica al defecto contra las pares
demandades, Crédito inmobiliario, S.A., Ligia Cabrera de
Vieluf y Rosa Emilia Bautista, por felta de concluir al fondo;
Tercero: Se rechazan las conclusiones de el demandante
sefior Salvador Gustavo Méndez Pérez, en lo que respecta a
la demanda Rosa Emilia Bautista, por los mofivos expues-
tos; Cuarto: Se acogen las conclusiones de la parte
demandante Salvador Gustavo Méndez Pérez, con sus
modificaciones hechas, en relacidén con las demandas
Crédito Inmobiliario, S.A., ¥ Ligia Cabrera de Vieluf, por ser
justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia, se
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condena a la Compafila Crédito Inmobiliario S.A., v la
sefiora Ligia Cabrera de Vieluf, al pago o devolucitn de fa
suma de Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) en favor del
demandante Salvador Gustave Meéndez Pérez, por los
rmotivos expuestos; Quinto: Se condena a la Compaiila
Crédito Inmobiliario, 5.A., v 8 la sefiora Ligia Cabrera de
Vieluf, al pago de una indemnizaciom de Trescientos Mil
Pesos Oro (RD$300,000.00) en favor del sefior Salvador
Gustavo Méndez Pérez, como justa reparacion de los dafios
¥ perjuicios que los mismos le ocasionaron con su accidn
legal; Sexto: Se condena a la Compafifa Crédito In-
mobiliario, S.A., y a la sefora Ligia Cabrera de Vieluf, al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas a titulo
de indemnizacién supletoria; Séptimo: Se condena a la
Compafiia Crédito Inmobiliario, S.A., vy a la sefiora Ligia
Cabrera de Vieluf, al pago de las costas ordenando su
distraccion en provecho de los Dres. José R. Bueno
Gomez, Flavio Sosa, Altagracia Espafiol de Nanita v Juan
Bautista Germéan del Villar, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte; Octavo: Se Condena al deman-
date sefior Salvador Gustavo Méndez Pérez al pago de las
costas en lo referente a la sefiora Rosa Emilia Bautista, por
haber sucumbido’; b) gue sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo:"”FALLA; PRIMERO: Declaran regulares y
validos en la forma y en el fondo, los recursos de apelacion
interpuestos por Crédito Inmobiliario S.A., v Ligia Cabrera
del Vieluf, contra la sentencia civil, de fecha 17 de noviem-
bre de 1986, dictada por Ia Cdmara Civil v Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional; SEGUNDO: Se declara nula v sin ningdn
valor ni sfecto juridico 'a referida sentencia, por los motivos
y razones precedentements opuestos; TERCEROD: Se con-
dena al sefior Salvador Gustavo Méndez Pérez al pago de
las costas y se ordena su distraccién en provecho de los
Dres. Juan Lupertn Vasquez, Ismael Alcides Peralta v Jesos
Maria Reyes, abogados que afirman haberlas avanzado en
SU mayor parte’’;

Considrando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion
del articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Civil y
violacion, por falsa aplicacién del articulo 457 del mismo
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Codigo; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos
y falta de ponderacién de documentos violacién de la regla;
ningun juez puede violar su propia sentencia;
Considerando, que en sus dos medios de casacion,
reunidos el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que
de acuerdo con el articulo 451 del Codigo de Procedimiento
Civil de los fallos preparatorios no podrs apelar sino después
de la sentencia definitiva y juntamente con Ja apelacion de
ésta, y el articulo 457 expresa que tienen efecto suspensivos
las apelaciones de las sentencias definitivas o in-
terlocutorias que, en los casos autorizados, no se declaren
con ejecucion provisional, y la ejecucion de las sentencias
indebidamente calificadas en Gltima instancia no podrd
suspenderse sino en virtud de fallo del tribunal ante el cual
se apela; que la sentencia dictada por el Juez del Primer
Grado el 28 de julio del 1986, es una sentencia
preparatoria, y par tanta, los recursos interpuestos contra
ella no suspenderia el conocimiento del fondo del proceso,
¥a que podia ser recurrida. independientemente o juntamen-
te con el fondo del proceso; que en tal virtud el tribunal
apoderado de la demanda, esto es, la Tercera Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primers Instancia del Distrito
Nacional, procedid correctamente al rechazar las solicitudes
de sobreseimiento hechas por las partes demandadas, hasta
que la Corte conociera del recurso de apelacidn gue la
demandada, Rosa Emilia Bautista habia interpuesto el 4 de
agosto de 1986, contra la sentencia del 28 dg julio del
mismo afio que fijd la audiencia del & da agosto del citado
afio para que las partes presentaran sus conclusiones al
fondo; que esta sentencia es Freparatoria y, por tanto, solo
era apelable con la que se dictara sobre el fondo; b} que
para justificar su fallo la Corte a-qua expresada en su sen-
tencia gue a Rosa Emilia Bautista se le requerid el depdsito
del Certificado de Titulo que alegaba tener del inmueble en
discusitn, documento que dicha Corte estimaba esencial
para fundar su fallo, ya gue de su presentacion podria
determinarse cual de las codemandadas debla soportar la
carga de la reparacién de perjuicio sufride por Méandez
Pérez; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que conforme se comprueba por los documen-
tos de la causa, Crédito Inmobiliario, S.A., actuando como
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administradora de Ligia Cabrera Vieluf, presunta propietaria
de la casa No.28 de la calle 2da. del reparto "El Millonsito”,
de esta ciudad, slquils este inmusble a Gustave Méndez
Pérez, guien, luego de haber cubierto 21 mensualidades fue
demandado en desalojo por Rosa Emilia Bautista la gue
alegaba era la propietaria del referido inmusble; que Méndez
Pérez fue desalojado y sus bienes fueron embargados a
requerimiento de Rosa Bautista; que Méndez Pérez deman-
dé a Crédito Inmobiliario, S.A., Ligia Cabrera de Vieluf y
Rosa Bautista para que fueran condenados, solidariamente,
a devolverle el importe de las 21 mensualidades pagadas por
&l como inguilino y a indemnizarlo por los dafios y perjuicios
rrateriales ¥ morales que le pcasionaron a él y 8 su familia el
desalojo v el subsiguiente embargo sobre sus bienes; que
Crédito Inmobiliario, 5.A., vy Ligia Cabrera de Vieluf deman-
daron de Rosa Emilia Bautista el depdsito del Certificado de
Titulo que alegd acreditaba su derecho de propiedad del
inmueble objeto del litigio; que la demanda fue acogida por
el Tribunal a-qua, por sus sentencias del & y 14 de noviem-
bre de 1985, sin que la demandada cumpliera con dicho
reguerirriento, lo gue dio lugar a gue le fuera fijada un
gstreinte gue ella apeld de la sentencia dictada el 14 de
noviembre del 1985, gue ordend esa medida; que en la
audiencia fijada el 12 de diciembre del mismo afio Crédito
Inmobiliario S.A., y Ligia Cabrera de Vieluf solicitaron el
sobreseimiento de la instancia por efecto del recurso de
Bautista, sobresesimiento que fue rechazado por el Tribunal
mediante su sentencia del 28 de julio de 1986, la nueva
audiencia en la que se conoceria del fondo de litis; que,
seqdn el criterio de dicho Tribunal la sentencia del 28 de
julio del 1988, precitada, era preparatoria, por lo que el
recurso de apelacidn interpuesto contra elia por Rosa
Bautista no podria suspender el conocimiento del proceso
porque dicha sentencia debia, por su naturaleza, ser
recurrida juntamente con la decisign sobre el fondo, o in-
dependientemente, aunque después de aguella; que, sin
embargo, s& expresa también en la sentencia impugnada, la
produccién del Certificado de Titulo requerida por Crédito
Inmobiliario S.A., v Ligia Cabrera de Vieluf a Rosa Emilia
Bsutista era un elemento esencial para fundamentar la
refigion del Tribunal apoderado, toda vez que su presen-
tacién y el andlisis de su contenido deterncinarian cual de los
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codemandados debia soportar la carga de la reparacion del
perjuicio sufrido por Méndez Pérez, ya que al probar ese
documento auténtico el derecho de propiedad de Rosa
Batista quedaba en evidencia la actuacidén maliciosa de
Crédito Inmobiliario, y Ligia Vieluf al alquilar y percibir los
frutos civiles del arrendamiento de un inmueble ajeno, sin
causa que asl lo justificara, y la falta de esa prueba hubiera
relevado a los ahora recurrentes de la responsabilidad
puesta a su carqo; que, se agrega en dicho fallo, que la sen-
tencia que ordend el depdsito de ese documento era in-
dudablemente de caracter interlocutorio, ¥, por consiguien-
te, el recurso de apelacidn contra ella era susceptible de ser
interpuesto inmediatamente sin esperar la solucidn del fon-
do y por tanto, tenia un efecto suspensivo;

Considerando, gue tal corro lo ha juzgado la Corte a-qua,
la sentencia que ordend a Rosa Emilia Bautista el depdsito
del Certificado de Titulo del inmueble en discusion, tiene el
caracter de interlocutorio, ya que ella prejuega el fondo;
que, por consiguiente la Corte a-qua, procedid correc-
tamente al revocar ia sentencia del juez del Primer Grado
que estimd que la misma era de caracter preparatorio, v,
por eso la apelacién interpuesta contra ella no era suspen-
siva y debla fallarse junto con la del fondo; que, en con-
secuencia, lps medios del recurso carece de fundamento y
deben ser desestimado;

Par tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Salvador Gustavo Méndez Perez,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial v
de Trabajo de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el
25 de julic de 1988, cuyo dispositive se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Juan Luperdn Vasquez, Ismael
Alcides Peralta Mora v Jesi(s Maria Reyes Badia, abogados
de los recurridos, quienes afirman estarlas avanzanda en su
totalidad.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.— Maximo Puslio
Renville,— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez. -
Rafael Richiez Savifién. - Miguel Jacobo.- Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Y afio en & expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por ml, Secretaric General, que
cenifico.~ Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 De Octubre 1989 N°14
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domringo, de fecha 21 de diciembre de
1988.

Materia: Criminal.

Recurrente (s}; Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo.

Abogado (8):

Recurrido (s):

Interviniente (s): César Augusto George Diaz y compartes
Abogado (s): Dres. Jorge Pavon Moni y Rafael Tulio Pérez
de Ledn.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretaric General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaéan, Distrito Macional, hoy dia 18 de oc-
tubre de 1989, afio 148° de la Imdependencia y 127° de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestor por la
Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo v por César Augusto George, Eulalio Antonio Inoa
Amarante, Sixto Martinez Sosa, Manuel A. Martinez y Dan-
te Quintero Realpe, dominicanos los dos primearos y
ecuatorianos los demas, mavyores de edad, contra la senten-
cia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon de
Santo Domingo, en sus atribuciones criminales, el 21 de
diciernbre de 1988, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Cido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria de la
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Corte a-gua, el 23 de dicierrbre de 1968, a requerimiento de
la Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en |8 cual no se propone ningun medio de
casacion;

\iista el acta de casacidn, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 23 de diciembre de 1988, 8 requerimiento
del Dr. Rafael Tulio Perez de Lebn, en representacion de
César Augusto George Diaz, Santo Martinez Sosa, Euladia
inoa Amarante, Manuel A. Martinez ¥ Dante Quintero
Realpe, en la cual no se propone ningiin medio de casacion;

\isto el memorial de casacion del 27 de marzo de 1989,
suscrito por la Procuradora General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en & cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

\isto el memorial de casacion del 15 de septiembre de
1989, suscrito por ol Dr. Rafael Tulio Pérez de Ledn,
abogado de los demas recurrentes, en el cual se proponen
los medios gue se indican mas adelante;

Visto el memorial del 12 de septiembre de 1989, suscrito
por el Dr. Jorge Pavén Moni, abogado de los intervinientes,
Norberto Ortiz Sandoval, Juan Carlos Nevares Sosa, Adolfo
Rodriguez Vasquez, Luis Rivera Monroy, Jesds Maria
Bustos Vésquez, Astolfo cuero Sandoval, William Patricio
Reyes Monroy, Fulton Cotera Valdez y José Veras Leor; =—

Visto el auto dictado en facha 17 del mes de octubre del
corriente afio 1989, por el Magistrado Nestor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama, en su indicada calidad, a los Magistrados Far-
nando E. Ravelo de la Fuente ¥ Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte,
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de gue se
trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1834 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber
deliberado y vistos ios textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 2, 3 ¥ 88 de la Ley No.168 sobre
Drogas MNarcéticas del 1975; y 1, 20, 62 y €5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que glla se refiera, consta 1o siguiente: a) que
previo el requerimiento del Procurador Fiscal del Distrito
Nacional la Juez de Instruccion de la Segunda Circunscrip-
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cion del Distrito Nacional dictd o 24 de julic de 1987, una
providencia calificativa con el siguiente dispositivo:
“"RESOLVEMOS: Declarar, como al efecto Declaramos,
que existen indicios suficientes vy precisos en el Proceso
para inculpar a los nombrados: Sixto Martinez Sosa, Astolfo
Cuero Sandoval, Manuel Augusto Martinez, Williams
Patricio Reyes Manroy, Jesis Maria Busto Vésquez, Adolfo
Rodriguez Vésquez, José Vera Leor, Fulton Cotera Valdez,
Dante Napoledn Quintero Realpe, Luis Rivers Monrroy,
Juan Carlos Navare Sosa, Norberto Ortiz Sandoval, Eulalio
Antonio Inoa Amarante (a) Lalo, César Augusto George
Diaz (a) Lincoln {Todos Presos), de generales que constan
para enviarlos por ante el Tribunal Criminal, como
vicladores de la Ley 168 (Sobre Drogas Narcéticas). -
“Meandamos y Ordenamos’: PRIMERO: Que los
procesados sean enviados por ante el Tribunal Crirrinal,
para que alll se les juzgue de arreglo a la Ley por los cargos
precitados; SEGUNDO: Que un estado de los documentos
¥ objetos que han de obrar como elementos de convic-
ciones al proceso sea transmitido al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional; TERCERO: Que la presente
Providencia Calificativa, sea notificada por nuestra
Secreatria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, asl como a los Procesados en el Plazo Prescrito
por la Ley"; b) que apoderada la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en sus
atribuciones criminales, dictd el 6 de octubre de 1987, una
sentencia con el dispositivo que se copia mas adelante: c)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMEROQ: Declara regular y valido el recurso de apelacion,
interpuesto por el Dr. Jorge Pavon, en fecha 7 de octubre
de 1987, actuando a nomrbre y representacion de los
acusados César Augusto George (a) Linconl, Eulalic An-
tonio Inoa Amarante (a) Lalo, Norberto Ortiz Sandoval,
Juan Carlos Navare Sosa, Luis Rivera Monrroy, Adolfo
Rodriguez Véasquez, Luis Rivera Monrroy, Dante Napoledn
Quintero R., Fulton Cortera Valdez, José Veras Leor
Manuel, Augusto Martinez torres, Astolfo Cuero Sandoval y
Sixto Martinez Sosa, contra la sentencia de fecha 6 del mes
de Octubre de 1987, dictada por la Tercera Canara Penal
del Juzgado de Prirera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
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dispositivo dice asl: ‘Primero: Declara 8 los nombrados
César Augusto George la) Lincoln, dominicana, portador dé
la cédula de identificacion No.80978, serie 1ra., residente en
ia calle Ulises Hereaux No.44, Villa Duarte, D.N., Eulalic An-
tonio Inoa Amarante {a) Lalo, dominicano, portador de 18
Cédula de ldentidad No.B582, serie 34, residente en la calle
Juana Saltitopa No0.228, Barrio Maria Auxiliadora, D.N.,
Morberto  Ortiz Sandoval, Ecuatoriand, cedula
No.DBOOODDET Y, residente en |a calle 45 J. No.239,
Guayaquil, Ecuador, Juan Carlos Nevare, Ecuatoriana,
cédula No.080142280— 9 residente en la calle México ¥
Chile, Esmeralda, Ecuador, Luis Rivera Monrroy,
Ecuatoriano, no porta cédula, residente en calle 6 de
Dicierrbre y Ricuate No.208, Esmeraldas, Ecuador, Fulton
Cotera Valdez, Ecuatoriano, no porta ciédula, residente en
Barrio Santa Cruz. Esmeralda, Ecuador, José Veras Loor,
Ecuatoriano, cédula No,0800320715— 5, residente €n Boca
Fuerte, 7ma., Av. Esmeralda, Ecuador, Manuel Augusto
Martinez tores, Ecuatoriano, cedula No.0800409- 15, serie
3, residente en Av. Libertad No.10, Esmeralda, Ecuader,
Manuel Augusio Martinez Torres, Ecuatoriana, Castafo
Cuero Sandoval, Ecuatoriano, cédula No.080023920,
residente en Salinas y & de diciembre No.222, Esmeralda, ¥
Gixto Martinez S0sa, Ecuatoriano, cédula No.0830697- 9,
residente Av. Libertad No.2105, Esmeralda, Replblica del
Ecuador, culpables de viclacién a los Arts.2, letra C) parrafo
I, 4, Parrafo 1ro., & letra di, B8, parrafo Il v 76, de la Ley
168, de fecha 12 de mayo de 1975, Sobre Drogas Mar-
coticas, y en consecuencia Condena a cada uno de dichos
acusados a diez {10) afios de reciusian y al pago de una
multa de RD$50,000.00 {Cincuenta Wil pesos orol, y al pago
de las costas penales; Segundo: Ordena el comiso ¥
destruccién de 793 paquetes conteniendo NOvecientos
achenta y un kilo de Cocaina pura; Tercero: QOrdena @ con-
fiscacion del Barco Helgn Expresa, asi como de 580
toneladas de Cemento &n favor del Estado Dorrinicano:
Cuarto: Ordena la deportacién del pais de los coacusados
de nacionalidad Ecuatoriana, una vez que gatos hayan cun™
plido la pena’.- Por haber sido hecho de conformidad cor
la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte Obrando
por Propia Autoridad y Contrario irperio, Modifica e Or-
dinal 1ro., (Prirmerol de la sentencia apelada de |3 siguente
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manera; a) Declara a los nombrados César A. George Diaz
{a) Lincoln y Sixto Martinez Sosa, culpables de los hechos
gue se les imputan vy les condena a cumplir Nueve (9) afios
de Reclusién y una Multa de RD$50.00 (Cincuenta mil pesos
oro); bl Declara a los nombrados Eulalio Inoa Amarante,
Manuel A. Martinez y Dante Quintero Realpe, Culpables de
los hechos que se les imputan y se les condena a cumplir
Cuatro 14) afios de Reclusidn y al pago de una muita de
Treinta mil pesos oro (RD$30,000.00); c) Se declara a los
norrbrados Norberto Ortiz, Juan Nevare Sosa, Luis Nevares
Maonrroy, Fulton Contreras Valdez, José Veras Loor, Adolfo
Rodriguez, Jesis Maria Bustos Vésquez, Williams Reyes
Manrroy, Adolfo Cuero Sandoval, no culpables, de los
hechos puestos a su cargo ¥ en consecuencia se Descargan
los mismos por insuficiencia de prusbas; CUARTO: Con-
firma en los deméas aspectos la sentencia apelada; Quinto:
Condena a los nombrados César A. George Diaz (a) Lincoln
¥ Sixto Martinez, Eulalio Inoa Amarante Realpe, al pago de
las costas penales de alzada y las declara de oficio en cuan-
to a los Descargados™;

Considerando, que la Procuradora General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo propone el siguiente medio de
casacion: Descargo en violacién a la Ley y falta de
motivos. — Violacién de los articulos 23, numeral 5to. y 26,
in fine de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los recurrentes César Augusto George,
Eulalio Antonio Inoa Amarante, Sixto Martinez Sosa,
Manuel A. Martinez y Dante Quintero Roalpe, proponen el
siguiente medio de casacién: Omisién de formalidades
prescritas en la ley.— Falta de ponderacién del elemento
constitutivo del delito. — Desnaturalizacion de los hechos y
ausencia de motivos;

Considerando, que la Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, alega, en sintesis, en apoyo
de su dnico medio de casacion, loiguiente: que los vicios
que contiene el fallo impugnado se evidencian del mas
profundo examen de los hechos y circunstancias en gue se
produjo la infraccién, asl como de las declaraciones ren-
didas por los acusados en todas las etapas del proceso; que
no se explican las razones que tuvo la Corte a-qua para
condenar a algunos de los acusados y absolver a otros; que,
las pruebas sometidas v el anédlisis de los elementos cons-
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titutivos de la infraccion, revelan un idéntico grado de
culpabilidad en la comisitn de ésta, respecto de todos los
acusados; gue, por tanto, la Corta a-qua incurné en su sen-
tencia en falta de motivos, ¥ pronuncio descargos en
violacion de la Ley, por lo cual la sentencia impugnada debe
=ar casada; que los demds recurrentes alegan, tambien, en
sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada existe
la violacian U omision de formalidades prescritas a8 pena de
nulidad: que dicha sentencia no muestra que en ella fueron
ponderados debidamente |0s elementos constitutivos de la
infraccién puesta a cargo de los acusados; gque ain cuando
los jueces del fondo son soberanos para apreciar los hechos
de la causa, €stos deben ser justificados de manera explicita
y deben sefialar los elementos constitutivos de 13 infrac-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: ''Oue el barco salib desde panaméa hacia
Venezuela a recoger el cemento, pero antes de llegar atracod
por fallas en un puerto de Colombia, donde supuestamente
fue reparado por Obreros especializados de esta altima
nacién, por espacio de 6 dias"; gue los referidos obreros
*hacian su labor durante ¢l dia y gue regresaban a tierra, €S
decir, que en ese tiempo fue que cargaron él barco con la
droga que nos ocupa, por lo que hay pruebas de que tanto
gl capitdn como |08 oficiales y el magquinista tenian
conocimiento de |a operacion gue se estaba haciendo, ya
que eran los responsables de la gmbarcacion’’; que
precisamente la droga estaba escondida debajo de la cargd
de cemento, colocada alll para disimularla; pero,

Considerando, que 8stos motivos de la sentencia im-
pugnada son vagos € imprecisos, Y en &l no se precisan las
prugbas que levaron los jueces 3 gstablecer que los
referidos acusados cometieron el crimen que les fue im-
putado; que dicho fallo se fundamenta en suposiciones ¥
conjeturas sin dar motivos claros ¥ precisos para justificar lo
decidido por la Corte a-qua, lo gque no permite a |2
Suprema Corte de Justicia verificar si en Ja sentencia im-
pugnada se hizo una correcta aplicacion de la Ley, por lo
que debe ser casada por falta de bese legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo

Domingo, an sus atribuciones criminales, el 21 de diciembre
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de 1988, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte ce
Apelacién de San Pedro de Macorls, en las mismas
atribuciones; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo. -
Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez..- Rafael Richiez Savifion.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dla, mes y afio en &l expresados, vy fue
firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. - |Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 De Octubre Del 1989 N°1E

Santencia jimpugnada: Corte de Apelacion de La Vega. de
fecha 10 de junio de 1988.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Proc. Gral. Corte de Apelacidn de La Vega

y compartes.
Abogado {s): Dr. Héctor Vargas.

Recurrido Is):

Abogado (s):

Intervinlente |g}: Francis Francisco y compartes
Abogado (8):

Dr. Gustavo Gomez Cearal

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Republica, 1a suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte A. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Rafael Richiez
Savifan, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy 18 de octubre de 1989, afio
148° de la Independencia ¥y 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia puablica, como Corte de Casacion la siguiente
santencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
La Vega, Dr. Ariosto Montesano Garcia; Beatriz Alvarado,
dominicana, mayor de edad, cédula nimero 2699, serie B0,
domiciliado y residente en la calle Alelies, casa nGmero 10,
de la Urbanizacién Mil Flores, de esta ciudad; Geraldo
Rodriguez, domiciliado Y residente en Jaba; jurisdiccion de
Moca: Fidelina Jiménez, domiciliada y residente en Jaba,
jurisdiccion de Moca, Manuel de jesds, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en la calle Salomé Urefa,
casa nomero 3—B de esta ciudad, cédula numero 45963,
serie B4: Carmen Martinez, dominicana, mayor de edad,
cédula namero 36009, serie 1ra., domiciliada y residente en
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la calle Alelles de la urbarizacion Mil Flores de esta ciudad;
Julidn Morfa, dominicano, mayor de edad, cédula namero

194198, serie 1ra., v Pablo Antonio Rogue, dominicang,
mayor de edad, cédula ndmero 393689, serie 47, domiciliado
y residente en la calle Marla de Toledo, casa namero 203,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega, &l 10 de junio de 1988, cuyo dispositivo se copla més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor
Vargas, cédula ndmero 98795, serie 1ra., por si v el Dr.
Abraham Bautista Alcantara, cédula nimero 5205, serie 16,
abogados de los recurrentes Beatriz Alvarado, Geraldo
Rodriguez, Fidelina Jiménez, Manuel de Jesis Rodriguez,
Carrmen Martinez, Julian Morfa y Pablo Antonio Roque;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Gustavo
Goamez Ceara, por si y en representacion de los Dres.
Hamén Tapia Espinal, René Aonso Franco v Tobias Nifiez
Garcia, abogados de los intervinientes Francis Francisco,
dominicano, mayor de edad, softero, chofer, cédula nimero
510, serie 96, domiciliado y residents en la calle Juana
Saltitopa de la ciudad de Santiago v la Industria Portela C.
por A., con domicilio social en la ciudad de Navarrete; ="l

Oldo el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vistas las actas de los recursos levantadas en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 10 y 17 de junio de 1988, a
requerimiento la primera del Dr. Héctor Vargas Ramaos en
representacion de los recurrentes, y la segunda a
requerimiento del Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacion de La Vega, en las cuales no se proponen
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacién;
Visto el memorial de casacién de los recurrentes suscrito
por sus abopgados el 17 de marzo de 1983 en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto al escrito de las intervinientes Francis Francisco y la
industria Portela, C.porA., del 17 de marzo de 1989,
suscrito por sus abogados Dr. Ramdn Tapia Espinal, Dr.
Gustavo E. GAomez Ceara, Dr. René Alonso Franco y Dr.
Tobias Nifiez Garcla;



BOLETIN JUDICIAL 1425

Visto el memorial de casacién del recurrente Magistrada
procurador General de la Corte de Apelacion de La Vega del
13 de rrarzo de 1989, suscrito par dicho Magistrado, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada 10s medios
de casacion que-indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y VIStOS los articulos 49 ¥ 52 de la Ley ndmero
241 de 1967, de Transito y Vehiculos, 1y 10 de la Ley
namero 4117 de 1956 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Maotor, 1, 20, B2 ¥ 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion; .

Considerando, quée &n la sentencia impugnada y Bn los
docurmentcs a que eila sé refigre consta: @l gue con motivo
de un accidente de transito, en el cual dos personas
resultaron muerias y yarias con lesiones corporales y [s1
vehiculos con desperfectos 1a Segunda Camard Penal del
Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dictd en sus atribuciones correccionales el 21 de mar-
z0 de 1986, una santencia cuyo dispositivo 58 copia mas
adetante; b) que sobre 05 recursos interpuesios interving el
tallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es @l siguiente:
“FALLA: PRIMERQ: Declara buenos y validos en 1a forma
por haber sido hechos regularmente lps recursos de
apelacion interpuestos por los sefiores Beatriz Alvarado,
Gerardo Rodriguez y/o Fidelia Jimanez, Manuel de Js.
Rodriguez Martinez, Julian Morfa, Pablo Ant. Rogue, Fran-
cis Francisco, industria Portela C.por A, y €l Lentro de
Seguros La Popular C.porA., contra sentencid correccional
MNo.372, de fecha 21 del mes de Marzo del afic 1986, dic-
tada por la Segunda Carnara Penal del Juzgado, de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el
siguiente dispositivo: ‘primero: Se declara culpable a los
nombrados Francis Francisco de violar 1a Ley No:241, y en
consecuencia le condena al pago de una multa de RD$50.00
(Cincuenta Pesos). Segundo: Se condena ademas al pago
de la. costas. Tercero: Se declaran como huena y valida la
const, en parte civil necha por Beatriz Alvarado, Geraldo
Rodriguez y/0 Fideiina Jiménez, Manuel de Js. Rodriguez,
Carmen Martinez, Julian Morfa y Pablo Ant. Bogue, &
través de Sus ahogados constituidos ¥ apoderados
especiales Dres, Abraham Bautista Alcantara Y Hecior
vargas Ramos, &n cuanto a la forma, por haber sido hecha
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de conformidad con la Ley. Cuarto: En cuanto al fondo
condena a Francis Francisco y a Industria Portela C.por A.,
en sus calidades de prevenido y persona civilmente respon-
sable al pago conjunto vy solidario de las siguientes indem-
nizaciones: a) al pago de una indemnizacién de
RD$60,000.00 en favor de Beatriz Alvarado, en su calidad
de madre de leonidas Alvarado. b) al pago de una indem-
nizacion de RD$50,000.00, en favor de Geraldo Rodriguez
y/o Fidelina Jiménez, en sus calidades de padres legltimos
de Fidelina Rodriguez, c) al pago de una indemnizacién de
RD%$20,000.00 en favor de Manuel de Jesis Rodriguez, d) al
pago de una indemnizacion de RD$20,000.00, en favor de
Carmen Martinez, c) al pago de una indemnizacién de
de RDS20,00.00 en favor de Julidn Morfa v f) al pego de
una indemnizacion de RD$30,000.00 en favor de Pablo Ant.
Roque, como justa reparacion por los dafios morales y
matariales por ellos sufridos con motivo del accidente mas
el lucro cesante en favor de los agraviados. Quinto: Se
condena ademdas a Francis Francisco y a Industria Portela
C.porA., en sus dobles calidades antes dicha al pago de 108
intereses legales del procedimiento a partir de la fecha de la
demanda en justicia y a titulo de indemnizacion supleman-
taria. Sexto: Se condena ademés al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. Abraham Bautista Alcantara y de Héctor Vargas
Ramos, quienes afirman haberlas avenzado en su totalidad.
Séptimo: Se declara la presente sentencia comin, oponible
¥ ejecutoria en contra de la Cia, de Seguros La Popular
C.porA., en su condicién de entidad aseguradora de la
responsabilidad civil’.- SEGUNDO: Revoca de la decision
recurrida los ordinales Primero, Segundo, Cuarto, Quinta, v
Sexto y esta Corte obrando por propia autoridad y contranio
impario, descarga al prevenido Francis Francisco, por no
haber violado la Ley 241, ya que el accidente se debid a
falta exclusiva del conductor del carro Leonidas Martinez
Atvarado v en consecuencia rechaza las constituciones en
partes civiles por improcedentes e infudadas, declarando la
presents sentencia no oponible a la Compaiila de Seguros
Centro de Sequros La Popular C.por A., tercero; Declara
extenguida la accion pdblica en cuanto a Leonidas Martinez
Alvarado, por haber fallecido después del accidente.
CUARTO: Condena a los sefiores Beatriz Alvarado, Geraldo
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Rodriguez y/0 Fidelina Jiménez, Marnuel de Js. Rodriguez,
Carmen Martinez, Julian Morfa, Pablo Antonio Rogue, al
da las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Ramon Tapia Espinal, Gustavo
Gomez Ceara, René Alfonso y Tobias Nofiez Garcia,
quienes afirman naberlas avanzado én su mayor parte’’.

Considerando, que an su memorial 108 recurrantes
sroponen contra \a sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: €l Magistrado Procurador General de 13
Corte de Apelacion de La Vega: Insuficiencia de motivos.=
fFalta de prueba.- Carancia de fundamento.~ Faita de
pase legal.~ Las partes civiles constituidas: Notivos in-
suficientes.- Falta de base legal.

Considerando, qué los intervinientds proponen que sé
declare inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
La Vega en razon de que ni &l Magistrado procurador Fiscal
correspondiente ni el Magistrado Procurador General de la
Corte a-qua recurririeron en apelacion contra \a decisitn del
Juzgado de Primera Instancia ¥ sobre la Gnica apelacidon del
prevenido, dicho recurso yendria a agravar su situacion;

Considerando, que, si bien es cierto que al recurso de
casacién no estad abiarto & las partes que no apelaron la sen-
tencia del primer grado, es preciso admitir la procedencia de
aguel recurso en proteccion de las que, NO habiendo
do, van modificada la decision de primes grada, por
apelacion de otras actuantes en el proceso, ¥ psta les causa
agravios, por lo que procede desestirrar, por tanto e medio
de inadmision propuesto por las intervinientes;
Considerando, que an al desarrollo de sus medios de
Casacidn el Magistrado Procurador General de la Corte dé
Apelacion de La Vega alega en sintesis lo siguiente: que la
Corte a-qua al descargar gl prevenido Francis Francisco no
ha presentado motivos suficientes al respecta conducentes
5 una conviceion inequivoca &n al sentido de gue el
prevenido no cometiera falta alguna para ser liberado de
todo género de respﬂnsabi\idad, ya que la instruccion del
procesa no se ha establecido con diafanidad cual fue la
causa determinante del procesp para que se produjera 1a
colision, Ademas no se ha establecido por ante la Corte a-
qua de manera irrefutable que el automovil fuera conducido
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a exceso de velocidad, como lo asegura esta &n sus
motivos, ni tampoco se ha establecido que el accidente se
debid a la falta exclusiva del conductor del automovil. A
1ales aseveraciones estimamos gue se ha violado las reglas
de la prusba, por tanto la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal;

Considerando, que |la Corte a-qua para descargar al
prevenido Francis Francisco y rechazar |as constituciones en
partes civiles y fallar como lo hizo, expreso o siguiente:
“Que en el momento en que se produjo el heche, el camidn
patana conducido por Francis Francisco subia por la pen-
diente de Miranda con un cargamento de 30 toneladas de
tomates y que a causa de lo pronunciado de la pendiente v
la carga que transportaba la patana la ghligada a transitar a
una velocidad muy reducida y que por el contrario el carro
se dirigia en sentido contrario bajaba la pendiente la era
muy facil aurmentar la velocidad por ser un vehiculo ligero”,
“Que el carro conducido por Leonidas Alvarado acababa de
salir de una curva vy bajaba la pendiente a gran velocidad vy
en esto se infiere de que el referido vehiculo cuando se
originé la colisién se fracciond en varias partes a causa de la
rapidez que era conducido” "Que el camidn patana en el
accidente no experimentd desperfectos mecanicos en su
parte delantera en la cabina. ¥ que los desperfectos los
presentd en la mitad del trailer, de lo que se infiere que fue
embestido por el carro en el lado lateral”. "“Que esta Corte
después de haber ponderado los elementos de juicio apor-
tados a la causa, entiende y es su criterio que &l sefior Fran-
cis Francisco conductor de la patana, no cometid faita
alguna para que se produjera el accidente; v gque por &l con-
trario el conductor del carro, 0 sea Leonidas Martinez
Alvarado fue el culpable de que se produjera el hecho, a'
conducir a una velocidad que no puede sjercer el debido
dominio sobre el vehiculo; razén por la cual esta Corte debe
revocar de la decision recurrida los ordinales Primero,
Segundo, Cuarto, Sexto y obrando por propia autoridad y
contrario irrperio, descarga al prevenido Francis Francisco,
por no haber violado la Ley 241, v en consecuencia rechaza
las partes civiles constituidas por improcedentes y mal fun-
dadas, declarando la presente sentencia no oponible a la
compaiila de Seguros La Popular C.por A.'";

Considerando, que por lo procedentamente expuesto la
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Corte B-qua para revocar la decision del primer grado se
basa, no en hechos comprobados, sino en conjeturas vy
supOSICIONES, sin dar motivos claros ¥ precisos por fallar en
¢l sentido que 10 hizo lo que impide a |8 guprema Corte de
Justicia coma Corte de Casacion verificar si en 13 pepecie la
Ley ha sido pien aplicada, poOr lo gue la sentancia im-
pugnada debe ser casada por falta de baseé legal, sin Que
sea necesario axaminar l0s 4emas medios de casacion
propuestas en gl presente caso;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente 8
Francis Francisco ¥ a la Industria portela, C.por A, en |OS
recursos de gasacion interpuestos Pof el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de La Veqgs,
Beatriz Alvarado, Geraido Rodriguez, Fidelina Jiménez,
Manuel de Jesus Rodriguez, Carmen Martinez, Julian Marfa
y Pablo Antonio Rogue, contra la sentencia dictada en sus
atribucionas correccionales por |a Corte de Apelacion de La
Vega, el 10 de junio de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior dal presente fallo; Segundo: Casa la in-
dicada sentencia en todas sus partes y envla el asunto por
ante 'a Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, &n
las mismas atribuciones; Tercero: Declarad \as costas
penales de oficio y compensa las civiles.

Firmados: Nestor Contin Aybar.~ Fernando E. Ravelo de
|a Fuente.- Leonte R. Alburguergque Castillo.. Naximo
Puelio Renville. - Apelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
\aldez.- Rafael Richiez Savifion. - Migurl Jacobo,
Secretario Generai. 2

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 105
sefiores Jueces que figuran en su encapezamiento en 1a
audiencia pablica del dia, mes Yy afio &n &l expresados Y fue
firmrada, leida ¥ publicada por i, Secretario General Que
certifico. (Fdal Miguel jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 De Octubre Del 1983 N°16

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 11 de octubre de
1988.

Materia: Criminal

Recurrente (s): Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en la causa sequida a
Mauricio Esteban del Castillo Vegs.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Mauricio Esteban del Castillo Vega y
Compartes :

Abogado (s): Dra. Adelfa Altagracia Burgos, por sl y por el
Dr. Tulio Pérez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Rafael Richiez
Savifitn, asistidos del Secretarioc General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domringo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de octubre de 1989,
afio 146° de la Independencia y 127° de la Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como Corte de casacion, la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacibn interpuesto por Ia
Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, contra la sentencia dictada el 11 de octubre de
1988, por la expresada corte en sus atribuciones criminales,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictammen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 13 de octubre de 1988, a requerimiento de
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la Licda. Gisela Cueto Gonzélez, Procurador General de 8
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningun medio de
casacion; 3

Visto el memorial de casacion del recurrents, firmado por
la Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
Domringo, en la cual se proponen 10s medios que se indican
mas adelante;

Visto el escrito de defensa de Mauricio Esteban del
Castillo Vega, colombiano, comerciante @ ingeniero
mecanico, cédula No.79118479—-B ¥ Rodrigo Ordofiez
Villamarin, colombiano, cédula N0.19217304- B, firmado
por sus abogados Dr. Tulio Pérez y Dra. Adelfa Altagracia
Burgos;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 69 de la Ley 168 Sobre Drogas Nar-
coticas y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se rafiare consta: que con motivo de
un sometimiento contra Mauricio Esteban del Castillo VYega
y Rodrigo Villamarin por el hecho de habérseles ocupado
tres porciones de gocaina con un peso de 5.8 gramos, el
Procurador Fiscal del Dis o Nacional, apoderd al juzgado
de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicto el 10 de febrero de 1988, una providencie
calificativa cuyo dispositivo &5 al siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declarar, como el efecto declaramos, que
resultan indicios suficientes ¥ graves para anviar por ante @l
tribunal Criminal, a los nombrados Rodrigo Ordofiez
Villamarin, Mauricio Esteban del Castillo Vega, Luis Folanco
Parmero (presos) y Juan Calderén, Luis Alb. Galindez, Luis
Polanco, y José Frank Garder (profugos) para enviarlos, por
autores de violar la Ley 168 (sobre drogas narcéticos);
SEGUNDO: Enviar, como gl efecto enviamos, al tribunal
criminal, a los inculpados pare que alll sean juzgado de
arreglo a la Ley por el crimen que se imputa; TER-
CERO: Ordenar, cOmo al efecto ordenamos que las ac-
tuaciones de instruccion asi como el estado de los
documentos y objetos que han de obrar como elementos de
convicciones el proceso sea transmitido al Magistrado
Procurador Fiscal de! Distrito Maclonal, por nuestra
Secretarla, después de gxpirado el plazo de Apelacion a que
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es susceptible esta Providencia, al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Macional para los fines de Ley correspon-
dientes'”; a) que apoderada la Primera Cédmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atnibuciones crircinales una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERQO: Se declara a los nom-
brados Mauricic Esteban del Castillc Vega v Rodngo Or-
dofiez Villamarin, culpables de violar la ley 168 en sus Arts.
1, 4, v b, B8; y en consecuencia se les condena a cada uno a
sufrir la pena de cuatro (4} afios de reclusion y al page ge
Veinta Mil Pesos (RD%$20,000.00) de rmulta a cada uno, y al
pago de las costas penales; SEGUNDOQ: En cuanto al non»-
brado Luis Alberto Polanco Palmero, se declara no culpable
de los hechos puesto a su cargo (violacion ley 168}, y en
consecuencia se le descarga por no haberlo cometidos; se
declaran las costas de oficio en cuanto a éi; TERCERO: Se
ordena la confiscacion del cuerpo del delito''; b) que sobre
el recursc de apelacion interpuesto intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por e Dr. Ramdn E. Martinez Rojas, a nombre v
representacién de Mauricio Esteban del Castillo Vega y
Rodrigo Ordofiez Villamarin, en fecha 4 del mes de marzo
de 1988, contra la sentencia dictada por la Prirrera Céneara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Macional, de fecha 3 del mes de Marzo del 1988, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara a los nom-
brados Mauricio Esteban del Castillo Vegs v Rodrigo Or-
dofiez Villamarin, culpables de violar la Ley No.188. en sus
Arts. 1, 4, y b B8, v en consecuencia se le condena a sufrir
a cada uno la pena de cuatro (4) afios de reclusidn y ai pago
de las costas penales; Segundo: En cuante al fonde a.
nombrado Luis Alberto Polanco Palmero, se declara nc
culpable de los hechos puestos a su carge svioladcion a a
Ley No.168,) vy en consecuencia se le descarga por no batwer
comretdo ios hechos y se declaran las costas de oficic; Ter-
cero: Se ordena la confiscacidn del cuerpo del delie’; Por
haber sido interpuesto oe conforoidad von e Ley:
SEGUNDO: Se ordena al desglose del expediente en cuan-
1o a los nonbrades Juan Calderdn, Lws Alberte Galindez, v
Jose Frank Garder, para ser procesados separados de
acuerdo con la ley; TERCERO: Se modifica el Ordinal 1ro.
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de la sentencia recurrida y en virtud del péarrafo 1ro del
Art,68 y 69 de la Ley 168 del afio 1975 y s€ condena a 10s
nombrados Mauricio Esteban del Castillo Vega y Rodrigo
Ordofiez Villamarin, a cumplir la pena de dos afos de
reclusién y al pago de una multa de RD$3.000.00 (Tres il
Pesos oro) cada uno; CUARTO: Se confirma la sentencia
en los demas aspectos’’;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone el
siguiente medio: Violacion a la Ley, por haberse aplicado
una pena distinta a la que corresponde a la infraccién;

Considerando, gue en el desarrollo de su medio de
casacion el recurrente, alega en sintesis, que a los acusados
se les impuso la pena de dos afos de reclusion y al pago de
RD$3,000.00 de multa distinta a 18 establecida por la Ley,
que la misma no permite acoger circunstancias atenuantes,
en favor de los acusadas por lo que |a sentencia debe ser
casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
muestra gue los procesados Mauricio Esteban del Castillo
Vega y Rodrigo, Villamartin, fueran declarados complices
del crimen de tréafico de drogas narcoticas y condenados a
dos (2) afios de reclusion y a tres mil RD%3,000.00 de multa;

Considerando, gque los jueces del fondo para fallar en el
gentido que lo hicieron apreciaron que los procesados
Mauricio Esteban del Castillo Vega y Rodrigo Ordofiez
Villamarin, no fueron autores del crimen puesto a su cargo,
sino que participaron como complices, y para formar su
conviccién ponderaron las declaraciones de los procesados
y también los hechos ¥ circunstancias de la causa, ¥
pudieron dentro de sus facultades soberanas de
apreciacion, gstablecer como una cuestion de hecho que
gscapa @ la censura de la casacién gue los mencionados
procesados no actuaron como autores en el crimen im-
putade, sino como complices; que adernas, la sentencia im-
pugnada contiene una relacion de los hechos de la causa,
que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar,
gue en el caso se hizo una correcta aplicacion de la Ley, pO!
tanto el medio que sé axamina carece de fundamento ¥
debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador General de la Corte
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de Apelacidon de Santo Domingo, contra ia sentencia dic-
tada en sus atribuciones criminales por la Camara penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 11 de octubre
de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presenta fallo; Segundo: Deciaran las costas penales de
oficio.

Fdos. Néstor Contin Aybar,—- Fermando E. Ravelo de ia
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puslio
Renville, — Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifla Valdez. —
Rafasl Richiez Savifion. — Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firma por los safiores
Juecas que figuran en su encabezamiento en la audiencia
plblica del dia, mes y afio en &l expresados, v fue firmada
leida y publicada por mi Secretario General que certifico.—
Fdo. — Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 De Octubre De 1989 N°17

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de facha 13 de diciembre de
1988.

Materia: Criminal

Recurrente (s): Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo.

Abogado (s):

Recurrido (sh:

Abogado (s):

Interviniente (s): Félix Rafael Herrera Payano

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida, por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximao Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y
Rafael Richiez Savifitn, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de oc-
tubre de 1989, afio 148° de la Independencia v 127° de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra
la sentencia dictada el 13 de diciembre de 1988, por la in-
dicada Corte en sus atribuciones criminales, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republics;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secrgtaria de la
Corte a-qua el 16 de diciembre de 1888, a requerimiento de
la Licda. Gisela Cueto Gonzélez, Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion,
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Visto el n'emorial de casacion del recurrente, firmado por
la Procurador General de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, en la cual se proponen los medios que se indican
nas adelante;

Vistu el escrito de defensa del interviniente, Félix Rafael
Herrera Payano, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en San Pedro de Macoris, firmado por su abogado
Rafael Correra Rogers;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 272 del Cédiyo de
Procedinierte Criminal, ¥ 1 y 65 de la Ley Sobru
Procedimviento de Casacion; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docunentos a que ella se refiere consta: a) que con N otve
de una persecusidn de caracter criminal contra Félix Rafael
Herrera Payano, el Juzgado de Instruccion del Distrito
Judicial de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional,
dicts el 22 de  Agosto de 1988 una Providencia Calificativa
cuyo dispositivo es el siguiente: "RESOLVEMOS:
DECLARAR, como el efecto DECLARAMOS, gue existen
indicios suficientes y preciscs en &l proceso para inculpar af
nonbrado; FELIX RAFAEL HERRERA PAYAND (presc; de
generales que constan para enviarlo por ante el TRIBUNAL
CRIMINAL, conto autor de violar la Ley 168, MANDAMOS
¥ ORDENAMOS, PRIMERO: Que &l prucesadc sea en-
viade por ante el TRIBUNAL CRIMINAL, para gue alll se &
juzgue de arreglo a la Ley por los cargos precitados;
SEGUNDO: Que un estadc de los documentos y objetos
gue sean transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del
Distnito Macional, los cuales han de obrar como elementos
de convicciones e, & procesa; TERCERO: Que ia presents
PROVIDENCIA CALIFICATIVA, sea notificada por nuestra
Secretania al Magistrade Procurador Fiscal del Distrite
Nacional, asi como el procesado en el planc prescrite por la
tey'' bl que apoderada fa Octava Camara Penal dei
Juzgado de Prinvera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
fecha 1ro. de noviemrbre de 1988, en sus atribuciones
criminales, una sentencia cuyo dispositivo se copia n'as
adelante; ¢) que sobre el recursc de apelacidn interpuests
intervino el fallo ahora inpugnado cuyo dispositivo es ei
siguiente: "FALLA: PRIMERQ: DECLARA regular y valido
el recursc de apelacitn interpuesto por los Dres. WALDY



BOLETIN JUDICIAL 1437

RAFAEL TAVERAS y ANTONIO SANCHEZ MARTINEZ, en
nombre y representacion de FELIX RAFAEL HERRERA
PAYANO, en fecha 1r0 del mes de Noviembre de 1988,
contra la sentencia de fecha 1ro del mes de Noviembre de
1088, dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asl: 'Falla: Primero; Se declara al nombrado FELIX
RAFAEL HERRERAS PAYANO, de generales que constan
en el expediente culpable da violar los articulos 2 letra C)
parrafo 1ll, 4 parrafo |, § letra D) y 68 péarrafo il de la Ley
No.168, sobre Drogas Marcéticas en consecuencia se con-
dena a sufrir la pena de Cuatro afios de reclusion; y al pago
de las costas penales; y una multa de Diez Mil Pesos Oro
(RD%10,000.00) ¥ Saqundos se ordana el comiso y destruc-
cion de la Droga incautada consistente en una porcién de
cocalna con un pesos global de (4] gramos’; Por haber sido
interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo la Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio se Revoca el ordinal 1ro. de la sentencia
apelada vy DESCARGA al acusado FELIX RAFAEL
HERRERAS PAYANO, de toda responsabilidad penal por
insuficiencia de prueba; TERCERO: Se declara las costas
de oficio en favor del acusado’’;

Considerando, que en la memorial el recurrente propone el
siguiente medio: Violacién de los articulos 23 y 26 de la Ley
Sobre Procedimiento de Cascion;

Caonsiderando, que en ¢l desarrollo de su medio de
casacion, el recurrenta alega en sintesis la siguiente: que la
Corte a-qua el descargar @ Felix Rafael Herrera Payano, no
tomé en cuenta las daclaraciones del procesado cuando fue
detenido, en el sentido de que este axprest que se le ocupt
gsa porcion de cocalna en el Aeropuerto internacional de las
Américas, a su llegada al pals, Y demas que dasconuciﬁ la
certificacion expedida por gl Laboratorio Criminol6gico de 1a
Policla Nacional; por lo que la sentencia impugnade debe
ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
del expediente revelan que la Corte a-qua, para revocar ia
de! Tribunal de Primer Grado y fallar como |o hizo, dio por
establecido, mediante 1a ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados 2 la instruccion del proceso,
gue Félix Rafael Herrera Payano, fue detenido cuando
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regresaba al pals por el Aeropuerto Interpacional de las
Arméricas; que fue sometido por la Policla Macional, por
habérsele ocupado una porcidén de cocaina con un peso de
cuatro gramos, en la categoria de traficante; que el
acusado, negd la concision de ese hecho por ante el Juez
de Instruccion, por ante el Juez del Tribunal de Primer
Grado, y ante la Corte v sus declaraciones no fueron con-
tradichas por ninguno de los medios de prueba establecidas
por la Ley, por lo que los Jusces del fondo estimaron que
sus deciaraciones fueron sinceras y verosimiles; que por
otra parte, ponderaron gue no s& presentaron pruebas
testirmoniales, en juicio publico oral y contradictoric gue
permitiera establecer un hecho punible contra ¢l acusado
Félix Rafael Herrera Pyanao, que tampoco existe en el ex-
pediente un acta levantada por el representante del
Ministerio Pablico que certifique y de fe del modo y circuns-
tancia en que fue encontrads e incautada |la sustancia
prohibida respecto de la cual se hace alusion en el proceso;

Considerando, gue como se advierte, los Jueces del fondo
para formear su conviccidn en el sentido gue o hicieron,
ponderaran, no solo las declaraciones del procesado sing
también los hechos documenten y circunstancias de la
causa, y pudieron dentro de sus facultades soberanas de
apreciacion, establecer como una cuestion de hecho, gue
escapa a la censura de casacidn, que el acusado no cometic
la viglacion a la Ley que le fue imputada, que por ditimo, la
sentencia impugnada, revela gue esta contiene una
motivacion suficiente que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar, que en el caso se hizo una correcta
aplicacion del articulo272 del Codigo de Procedimiento
Criminal; por tanto, el medio que se examina cerca de fun-
damento v debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso ae
casacion interpuesto por el Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia dic-
tada en sus atribucionas criminales por la Carrara Penal de
la Corte de Apelacitn de Santo Dorringo el 13 de diciembre
de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.—- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo. -
Méaximo Puellc Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-- Oc-
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1avio Pita Vaidez.- Rafael Richiez Savifion,-- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces quae figuran en su encabezamiento en 18
audiencia pablica del dia, mes y afio en & expresados y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
centifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 De Octubre Del 1988 N°18

Sentencia impugnada: Comisién de Apelacidn sobre
Alguileres de Casas y Desahucios de fecha 10 de noviembre
de 1986,

Materia; Civil.

Recurrente (s): Alcides Bencosme y/o Taller Grullon Muf-
fier.

Abogado }s): Dr, Jorge Pavan Moni.

Recurrido (s}: Juan Epifanio Cortés Cabrera.

Abogado (s):

Interviniente {s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdbiica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez v
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
Ja Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distritc Nacional, hoy dia 18 de oc-
‘fubre de 1989, afic 146° de la Independencia y 127° de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica como Cone de
Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion inerpuestc por Alcides Ber-
cosme y/0 Taller Grullén Mueffier, contra la Resolucion
No.115 de fecha 10 de poviembre de 1886, dictada por la
Comision de Apelacién sobre Alquileres de Casas vy
Desahucios, cuyo dispositivo dice asl: "RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el sefior JUAN EPIFANIO COR-
TES CABRERA, Propietario de un solar y mejores ubicadc
en la Avenida 27 de Febrero No.2Z3B de ssta ciudad, |a
autorizacibn necesaria para que previo cumplimiento de
todas las formalidades legales que fueren de lugar pueda
jniciar un procedimiento de desalojo contra su inquiling,
basado en que va @ ocupar 1a misma personalmente, con la
instalacién de sus negocios durante dos (2) afios por o
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rrenos: SEGUNDO: MODIFICAR, como al efecto modifice
la Resolucion recurrida en cuanto al plazo para iniciar el
procedimiento, en consecuencia, se otorga un plazo de un
{1) afto, a partir de esta misma fecha; TERCERO: DECIDir,
gue esta Resolucitn es vélida por al término de nueve 19)
meses, a contar de 1a conclusicofi del plazo concedido pof
esta misma conclusion, vencido este plazo dejard de ser
afectiva sino se ha iniciadoe el procedimiento legal
autorizado en ella”’; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a
Replblica;

Visto el rramorial de Casacién del recurrente Alcides Ben-
casme y/o Taller Grullon Muffler, suscrito por su abogado
Dr. Jorge Pavon Moni, cédula No.72629, serie ira., €N
focha 8 de agosto de 1988;

Visto el memorial de defensa del recurrido Juan Epifanio
Cortés Cabrera, guscrito por su abogado Dr. Marcelino
Frias Pérez, cédula No.14018, serie, 54;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos 10s articulos 1, y 66 de la Ley Scbre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la especie se trata de un recurso de
casacion contra una Resolucién de la Comision de
Apelacion sobre Alquileres de Casas Y Dasahucios,
Jurisdiccion especiel administrativa gue no puede ser tenida
como tribunal del orden judicial, dnicos contra cUuyas
decisiones, con arreglo 8 lo dispuesto por el articulo 1ro., de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacibn, puede ejercerse
dicho recurso;

Considerando, que consecuentements, el recurso gue S€
gxarnina resulta inadmisible;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible gl recurso
de casacion interpuesto por Alcides Bencosme y/o Taller
Grullén Muffler, contra la Resolucion No.115 de techa 10 de
noviembre de 19686, dictada por la Comision de Apelacion
sobre Alguileres de Casas vy Desahucios, cuyo digpositivo 58
ha copiado en parte anterior del prasente fallo; Segundo:
Condena al recurrents al pago de las costas. v

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
|a Fuents.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Maximo Puelio Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
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tavic Pifa Valgez.- Rafael RichieZ=Bavifidn.- Miguel
Jacobo, Secretaric General,

La presente sentencia ha sido dada vy firrrada por los
seftores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en el expresados vy fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifice. - (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 De Octubre De 1989 N°19

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 5 de marzo de 1084.

Materia: Tierras

Recurrente (s); Banco Central de la Republica Dorminicana.
Abogado (s): Dres. Ana R. Bergés, José A. Armeman
Merifio y Claudio Jacobo Simoén R.

Recurrido (sh:

Interviniente (s): Leandro José Alvarado.

Abagado (s): Dr. Dibgenes Checo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En norrbre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Farnando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerqué
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdaz, Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra suUs audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guaman, Distrite Nacional hoy 18 da octubre
de 1980, afio 146° de la Independencia ¥ 127°¢ de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacign interpuesto por el Banco
Central de la Repdblica Dorminicana, con su domicilio &n esta
ciudad contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 5 de marzo de 1984, en relacién con la Parcela
No.1612 del Distrito Castratal No.3 del Municipio de
Cabrera, cuyo dispositivo se copia méas adelants;

Oldo al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. DiGgenes
Checo Alonzo, cédula No.55489, sarie 31, por sl y en
representacion del Dr. M.A. Baez Brito, cédula No.31863,
serie 26, abogados del recurrido Leandro José Alvarado,
dominicano, mayor de sdad, casado, agricultor, cédula
No.2341, serie 60, domiciliada en Rio San Juan, Municipio
de la Provincia de Maria Trinidad Sanchez;



1444 BOLETIN JUDICIAL

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el menrorial de casacidn, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de mayo de 1984,
suscrito por los Dres. Ana Rosa Bergés de Farray, cédula
No. 104234, serie 1ra., José A. Arneman Merifio, cédula
No.48581, serie 1ra., y Claudio Jacobo Simén R., cédula
MNo.4b008, serie 23, abogados del recurrente, en &l cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 17 de octubre del corriente
ano 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medioc del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R,
Alburquergue Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pine Valdez, Rafasl Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte gn ia
deliberacidn y falio del recurso de casacion de gque se trata,
de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 v 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos & que ella se refiere, consta lo siguiente: gue
con motivo de un recursc en revisidn por fraude el Tribunal
Superior de Tierras dictd el 5 de narzo de 1984 una senten-
<ia con el siguiente dispositive: 'Se acoge en la forma, ¥ se
rechaza e cuanto al fondo, por improcedente v neal fun-
dada; la accion en revision por causa de fraude, elevada pur
el Dr, Manuel Ramén Ruiz Oleaga, a nontbre del Banco Cen-
tral de la Repdblica Donvnicana, mediant2 el escrito in-
troductive de la accion de fecha 25 ce marzo de 1980, en
relacidn con la Parcela No.1612 del Distritc Catastral No.3
del Municipic de Cabrera’’;

Considerando, que el recurrente propone ¢ siguiente
medio de casacion: Desnaturalizacion de los hechos de la
causa, Incorrecta aplicacion de la Ley. Falta de base legal;
Considerando, que el recurrente alega en su Unice aedic
de casacion, en sintesis, lo siguiente: que el Tripunal
Superior de Tierras, tenia, en el caso, la obligacion de in-
vestigar y verificar todos y cada uno de los hechos ex-
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puestos en la instancia introductiva del recurso de revision
por fraude, interpuesto por al recurrernte, juntamente con
los documentos de la causa, Que al no hacerlo asl vy
solamante gnunciarios ¥ gxaminarlos en formra limitada ¥
parcial, aplicod incorrectaments la ley sobre la mrateria y ha
dado al caso una solucion diferente a la que realmente le
corresponde; que pard declarar el Tribunal a-qua que el
ganco Central de la Republica Dominicana N habia
probado los hechos o maniobras que caracterizan el fraude
previso en los articulos 140 ¥ siguientes de la Ley de
Registro de tierras se fundd en un hecho extrafio al
saneamiento catastral de la Parcela No.1612 del Distrito
Catastral del Municipio de Cabrera, como lo es replanted
ordenado sobre |a Parcela No.1475 del rrismo Distrito
Catastral, y en una documentacion extrania al saneamiento
da la Parcela No.1612; que sl se axamina el planc catastral
de la Parcela 1612 se comprueba que esta ha surgido de la
parcela 1475, propiedad del Banco Central de la Republica
Dominicana, lo que supane una dualidad de mensura, y lo
que implica un perjuicio para gl Banco; paro,

Considerando, que en la sentencia impugnacda se expresa,
al respecto, o siguiente: que no es cierto, corro lo afirma el
Banco Central que en gl juicio sobre el saneamiento de la
parcela 1612, mencionada, el actual recurrido silencid 1a
procedencia de los terrenos que constituyen dicha parcela,
y que dicho Banco ocupaba fisicamente Y poseia, y eré
duefio de l8 totalidad de esos terrencs, por compra gue
habia hecho de ia Parcela No.1475 al Estado Dominicano ¥
&ste, a su vez, 8l intimado, Leandro José Alvarado;

Considerando, que gl examen del expediente NO revela que
del replante6 realizado en la Parcela No.1475 del Distrito
Catastral No.3 del Municipio de Cabrera, quedara com-
probado gue la Parcela No.1612 del mismo Distrito Catastral
estaba comprendida en fa primera de estas parcelas, 0 s&a,
que habia una dualidad de mensura, como lo alega al
recurrente, sing que s trata de dos inmuebles distintos,
gue ni siquiera son colindantes; gue, &n definitiva, el
Tribunal a-qua gstimb gue el recurrente no probt que el
recurrido realizara las maniobras que caracterizan el fraude,
previsto en los articulos 140 vy siguiente de la Ley de
Registro de Tierras, en el saneamiento catastral de la par-
cela No. 1612 mencionada, para obtener el registro de la
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mismra en su favor; que los jueces del fondo son suberanus
para apreciar los hechos que contituyen el fraude, y por tan-
to, el medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestin-ado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Banco Central de la Repdblica
Dominicana contra l@ sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Terras, &l b de marzo de 1984, en relacion con
la Parcela No.1612 del Distrito Catastral No.3, del Municipio
ae Cabrera, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo. Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, y ordena su distraccion en favor de los Dres.
Didgenes Checo Alonso v M.A. Béez Brito, abogados del
recurrido, guienes afirman haberlas avanzado en su mayar
parte.

Firmados; Néstor Contin Aybar.~ Fernando E. Ravelo de
la Fuente.-- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puelio
Renville, - Abelardo Herrera Pifa. - Octavio Pifia Valdez. -
Rafael Richiez Sawvifion. - Miguel jacobo, Secretariv
General.

La presentes sentencia ha sido dada y finrada por ios
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamients en la
audiencia publica, del dia, ires y afio en &l expresado v fue
finrrada leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico. - |Fdo) Miguel jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 De Octubre Del 1989 N°20

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 2 de abril de 1964.

Materia: Tierras

Recurrente (s); Gregorio Antonio Santos

Abogado (8): Dres. Quirico V. Restituyo Vargas Y Rarrdn
A. Ortiz Pefia.

Recurrido (s Felipe Lugo Ubiera.

Abogado ls): Dra. Carmen D. Montés.

Interviniente (s}

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicans

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por 10S Jueces Néstor Contln
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
gustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergque Castillo,
Sagundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia valdez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Saia donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de octubre de 1988,
afio 146° de la Independencia ¥ 1Z71° de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion la
sigquiente gentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gregoric An-
tonio Santos, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No.12823, serie 48, domiciliado y residents,
an la casa No.13 da la Carretera Sanchez, contra la santen-
cia dictada por @ Tribunal Superior de Tierras el 2 de abril
de 1984, en relacién con la parcela No.103 del Distrito
Catastral No.3 del Distrito MNacional, cuyo dispositivo s€
copia més adelants;

Oido al Alguacil de wmo en la lectura del rol;

Dido, en la lectura de sus conclusiones, 8 la Dra, Carmen
D. Montés, en rapresentacion del Dr. E, Amable Montés
B4ez," cédula No.10035, serie 28, abogado del recurrida,
Felipe Lugo Ubiera, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No.355, serie B5, domiciliado en la casa Mo.b de la
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calle 12 de la Urbanizacidn Fernandez, de esta ciudad;

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 31 de marzo de 1984,
suscrito por los Dres. Quirico V. Restituyo Vargas, cédula
MNo. 58961, serie 1ra., y Ramdn A. Ortiz Pefia, cédula
Mo.59586, serie 1ra., abogados del recurrente, en &l cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 11 de junio de 1384,
suscrito por el abogado del recurrido,;

Visto el auto dictado en fecha 17 de octubre del corriente
ano 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente con 0S8
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue Castillo, Maximo Puelloc Renwille, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que se trata
de conformidad con las leyes MNos.684 de 1834 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de naber
deliberado v vistos los 1extos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de, la ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurrentos a que ella se refiere consta io siguiente: a
que con motive de una litis sobre terrenc registrado, el
Tribunal de Tierras de jurisdiccion Original, dicté & 29 de
abril de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; bl gue scbre el recurso interpuesto, el Tribunai
Superior de Tierras dictd la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “"FALLA: PRIMERO: Se admite en
la forma, y se rechaza en cuanto al fondo, por infundado, &l
recurso de apelacion interpuesto en fecha 20 de mayo de
1982, por los Doctores Ramon A, Ortiz, Pefia y Quirico V.
Restitutyo Vargas, a nombre y representacion del sefor
Gregorio Antonio Santos, contra la Decision No.33, dictada
por el Tribunal de tierras de Jurisdiccién Qriginal, en fecha
29 de abril de 1982, en relacion con la parcela No.103, dgl
Distritc Catastral No.3 del Distrito Nacional; SEGUNDO:
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Se confirma, en todas sus paries la decision recurrida,
cuyo dispositivo €s el siguiente: 'Primero: Acoger, la ins-
tancia dirigida al Tribunal de Tierras, por ¢l Dr. E. Amable
Montas Baez, a8 nombre del sefior Felipe Lugo Ubiera, en
fecha 15 de junio de 1981: Segundo: Rechaza las con-
clusiones formuladas por el Dr. Hermdgenes Lopez Peiia, @
porrbre de la sefora Argentind Reyes, por inprocedente;
TERCERO: Ordenar, al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, cancelar la carta -constancia anotada en el Cer-
tificado de Titulo Mo.64—5447, que ampara la parcela
No.103 del Distrito Catastral No.3, del Distrito Macional, exX-
pedida en favor del sefior Gregorio Antornio Santos y |a ex
pedicion de otra €n la que se haga constar que 8 porcion de
ia Parcela con area de 373. 13 metrocs cuadrados, €8
propiedad del sefior Gregorio Antonio Santos y Que las
rmejoras ubicadas en la misma, consistente en una casa de
blogues, techada de concreta, con sus anoxidados Y
dependencias, marcada con el No.14, de la calle Respaldo
Guacanagarix, Ensanche Quisqueya. es propiedad del sefor
Felipe Lugo Ubiera, dominicand, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identificacion personal MNo.355,
serie 85, domiciliado ¥ residente en la casa No.5, de la calle
12, Urbanizacion Fernandez, de esta ciudad'"

Considerando, gue gl recurrante propone 108 siguientes
medios de casacion: primer Medio: Falta de base legal.—
Segundo Medio: Desconocimiento, falsa interpretacion y
no aplicacion de |os articulos 127 ¥ 202 de la ey de Registro
de Tierra; Tercer Medio: Falta de motivos.— Cuarte
Medio: Falsa interpretacion de los hechos y documentos de
la causa;

Considerando, que en gl primer y €n el segundo medio de
5y recurso, reunidos, el recurrente alega, en sintesis, 1o
giguignie: a) que tanto gl Jusz de Jurisdiccion Original
corro el Tribunal Superior de Tierras al ordenar el registro
de las mejoras ubicadas en la Parcela No.103 del Distrito
Catastral No.3, del Distrito Nacional, &n fayor de Felipe
Lugo Ubiera desconocieron |a sentencia de adjudicacion por
causa de embargo inrmobiliar, dictada en favor del recurren-
te, el 28 de agosto de 1981, por la Carrara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Macional, al tenor del articuio 712 del
Codigo de Procedimiento Civil; 12 cual fue atacada por un
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recurso en tercerla por ante esa misma Camara Civil, inter-
puesto por Felipe Lugo Ubiera; b) que si éste hubiera
depositado en el Registro de Tltulos el acto de traspaso de
las mejoras otorgado en su favor por la duefia del terrenc,
Argentina Reyes, junto con el Certificado Duplicado del
Duefio conforme el articulo 202 de la ley de Registro de
Tierras, este litigic de hubiera evitado, ya que no hublera
sido posible que k8 mencionada Argentina Reyes registrara
la hipoteca otorgada en favor del recurrente, Gregorio An-
tonio Santos;

Considerando, que & examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto lo siguients: que Argentina Aeyes,
propietaria de la Parcela 103 del Distrito Nacional Mo.3 del
Distrito Nacional, registrada en la Oficina del Registador de
Thtulo del Distrito Nacional, con el No.64— 5447 traspasd las
mejoras ubicadas en esta parcela consistante en una casa
manada con el No.14 de la calle Guacanagarix del Ensanche
Quisqueva de esta ciudad en favor de Felipe Lugo Ubiera,
que este traspaso no fue registrado en la Oficina del
Registrador de Thulos del Distrito Nacional; gque, no obstan-
te heber realizado esta transferencia, Aegentina Reyes,
hipptect el terreno mencionado y sus mejoras en favor de
Gregorio Antonlo Santos por la suma de RD$12,000.00;

Considerando, que a falta del pago de la hipoteca men-
cionada, al acreedor Gregorio Antonio Santos inicié un
procedimiento de embargo del inmueble hipotecado y luego
de obtener la sentencia de adjudicacién scbre la Parcela
mencionada y sus mejores, procedié al registro de dicha
sentencia y la fue expedida la carta constancia, anotada en
el Certificado de Titulo No.64—5447;

Considerando, que el Tribunal a-qua al ordenar por su
sentencia al Registrador de titulo del Distrito Nacional la
cancelacién de la Carta Constancia, gue ampara la Parcela
MNo.103 del Distrito Catastral No.3 del Distrito Nacional, ex-
pedida en favor de Gregorio Antonio Santos y la expedicion
de otra en la que se hiciera constar que la porcion de 373.13
metros cuadrados de dicha Parcela, es propiedad de este
gltimo v que las mejoras ubicadas en la misma, antes
descritas, eran propiedad de Felipe Lugo Ubiera, no tuvo en
cuenta que este Ultimo no habla registrado en su provecho
dichas mejoras, mientras Gregorio Antonio Santos habia
precedido al registro en su nombre, tanto del terreno como
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de las mejoras, en virtud de |8 sentencia de gjecucion sobre
embargo inmobiliario antes mencionada; todo lo cual debid
ponderar el Tribunal a-qua. Y comprobar si el mencionadd
Gregorio Antonio Santes era O no un adguiriente de puend
fa en virtud de las disposiciones del articuio 174 de la ley O€
Reqistro de Tierras, lo que, eventualmente, hubiera podido
a conducir a los jueces a dar una solucion distinta 2 la lius;
que, por tanto, ja Suprema Corté de Justicia no esta el
condiciones de yerificar si en 1@ gspecie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ey, por consiguiente 1a sentencid

Considerando, Qué cuando 1a cgniencia es casada por falla
de base legal |as costas pueden ser compensada;

Por tales mOtivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
gl Tribunal Superior de Tierras e 2 de abril de 1984, en
relacion con ia Parcela No. 103 del Distrito Catastral No.3 del
Distrito Nacional, cuye dispositivo Se ha copiado en parne
anterior det presente fallo; y envia el asunto por anté el
mvismo Triounal; Segqundo: Compensa las Costas.

Fdos. - Nestor Contin Aybar.: Fernandc E. Ravelo de @
Fuente.- Leonte R. Alburguergue .- Waxinc Puello
Renvilie. - Apelardo Herrerd pifia.- Octavio Pifia Vaidez.
Rafael Richiez Savifion. - Miguel Jacoho.- Secrataric
General.

La presenta sentencia ha sido dada ¥ firmada por s
sefores Jueces Que figuran en su ancabezamiento, en la
Judierasd punlica, del dia, mes y ano en &l expresados y fue
finv-ada, 2ida ¥ punlicade pul 1, Secretaric General, Que
certifico. - Fdo Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 De Octubre Del 1989 N°21

Sentencia impugnada: Camara Penal de 1a Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 5 de agosto de
1986,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Valerio de la Rosa, Manuel de la Rosa, y
Seguros Pepin, 5.A,

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.

Recurrido (s):

Interviniente (s): Antonio Guzman

Abogado (s): Lic. José B. Pérez Gamez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprerra Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de oc-
tubre de 1983, afio 146° de la Independencia v 127° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Valerio de
la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
residente en la calle 10—A No.4, Honduras, de esta ciudad,
cedula No.2511, serie 12; Manuel de la Rosa, residente en la
calle 12 de Julio No.94, San Juan de la Maguana y Seguros
Pepin, 5.A., con domicilio en la calle Palo Hincado esquina
Las Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia dictads en
sus atribuciones correccionales por la Camrara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 5 de agosto de
1958, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido el dictamen del Magistrade Procurador General de la
Jepiblica:
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\ista el acta de |08 recursos levantada en la Secretaria de
a Camara a-qua el 14 de agosio de 1986, a requerimiento
del Dr. Juan Francisco Monclas, cédula No.75606, serie
1ra., en la que no se propone gontra la gentencia im-
pugnada ningan medio de casacion;

\isto el rremorial de los recumentes del 19 de junio de
1987 suscrita por el Dr. Fé&lix Antonio Britd Mata, en el cual
Se proponen contra la sentencia impugnada 108 medios de
casacion siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacion de
ios hechos, fali@ de motvos y de base legal; violacion al ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Falta de motivos gue justifiquen la asignacion de
dafos ¥ perj.uicins. - Falta de base legal.— Violacion al ar-
ticulo 11563 del codigo Civil;

\isto el escrito del 13 de junio de 1987, del interviniente
Antonio Guzmar, dominicang, mayor de edad, soltero,
militar, darviciliado ¥ residente en @l Edificic 3 No.5, Willa
Duarte. de estd ciudad, cédula No.6962, serie gf), suscritt
por su abugado Lic. José Pérez Gomez, cedula No.17380,
sene 10;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliperado ¥ vistos oS articulos 49 ¥ 57 de la Ley Ng.241 de
1967, de Transito ¥ Vehiculos; 1383 ¥ 1384 del COQIQO Civil;
1y 10 dela Ley No.4117 de 1956, scbre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; ¥ 1 g2 y 65 de @ Ley sobre
Procedintienio de Casacion;

Considerando, que en g| desarrollo de su primer medio de
casacion |os recurrentes alegan en sintesis 10 siguiente: Que
|as jurisdicciones de juicio No ponderaron & instruyeran
suficientemente gl proceso, limitandose @ condenar al
arevenido porgue nizo defectd, sin detenerse 8 exaninar las
circunstancias de hecho y de derechc que hicieron posible
\a situacion juzgada, Que la Corte a-qua amite dar una
veracion cierta de 1a nranera gue ocurrié el accidentey hace
una serie de gspeculaciones - NG fundamentada en
prugba- Faré atripuir & culpabilidad del hecho al conductor
Valeric de la Rosa, que la jur;sdiuciﬂn de segundo_gradu no
suplit 'a ceremonia de motivos de 1@ sentencia de primer
gradoc con'c {an poco ponderd la conducta de ambos con-
ductores, ya Que |os vehiculos accidentados transitaban er
via contraria por Lna recta como o es el trayeclo de la
Avenida |ndependendcia dande se produjo |a colisitn, que ia
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sentencia impugnada al no exarrinar los hechos y dar al
caso una motivacion suficiente y debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia .impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el sen-
tido que lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracion de los elermentos de juicio regularmments aportados
a la instruccitn de la causa lo siguiente: a) que el 1ro. de
junio de 1985, en horas de la noche, mientras el prevenido
Valerio de la Rosa, conducla el automdvil placa
No.P0G— 7503 de Oeste a Este por la Avenida Independen-
cia al llegar préxinro a la calle Repdblica del Ecuador se
produjo una colision con la motocicleta placa
MNo.M53—7606, que conducida por Antonio Guzrman tran-
sitaba en direccion contraria; b) que a consecuencia del ac-
cidente Antonio Guzrmén, resultd con lesiones corporales
curables de 30 a 45 dlas; c) que el accidente se debit a la
imprudencia del prevenido recurrente por no tomar las
debidas precauciones al rebasar a otro vehiculo y ocuparle
parte de la via por donde transitaba el agraviado;

Considerando, que por lo antes expuesto la Corte a-qua,
para formar su conviccidn se bast en las declaraciones del
prevenido y del agraviado, en los docurmrentos y en los
demés hechos y circunstancias de la causa y al declarar
como Onico culpable al prevenido recurrente ponderd la
conducta del otro coprevenido a quien no le atribuyd falta
alguna en la ccurrencia del accidente; ademé&s la sentencia
impugnada contiene una relacién de los hechos de la causa
sin desnaturalizacién alguna y la misma contiene motivos
suficientes y pertinentes que han perrritido a la Suprema
Corte de Justicia verificar corro Corte de Casacion, que en
& fallo impugnado s& ha hecho una correecta aplicacion de
la Ley, en consecuencia el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes
alogan en sintesis: a) que es evidente la falta de motivos
tanto en la sentencia de primer grado que fue dictada en
dispositive, comro en la de la Corte a-qua para asignar los
darios v perjuicios a la parte agraviable limitdndose a enun-
ciar los docurrentos que fueron depositados y & exarmen
del Certificado Médico el cual transcribe sin describir las
lesiones procediendo a confirmar en el aspecto civil la sen-
tencia impugnada, agravando la Corte gue la indemnizacion
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acordada se considera suficiente para reparcir 10s perjuicios
morales materiales gxperimentados por |a parte civil,
ignorando el tribunal que la victima es un militar cuyos
emolumentos no Se vieron afectados pof al accidente Y
atendido debidamente 80 el Hospital de las Fuerzas Ar-
madas, por o que no ha incurrido en gestos y no ha sufrido
perjuicio; bl qué juego de que un tribunal considera justa ¥
equitativa una suma como pago de una indemnizacion, e
agregue 2 gsta una -:ompierremarla a base de inereses
legales, 10 quée constituye un privilegio 5i 5@ toma en cuenta
que los ribunales tardan mucho tiempo para fallar los casos
de que estan apoderados, Qué al condenar a |0% recurfentes
a pago de intereses legales se ha violado el articulo 1153 del
Codigo Civil, Que solo se aplica en casos de sumas ciertasy
fijas en virtud de una convancion y no 2 ingemnizaciones
provenientes de un delito, en consecuancia la sentencia im-
pugnada dabe ser casada; Pero,

Considerando, €n cuanto al contenido de 1a letrd a) que el
examen de la sentencia pone de manifiesto que la Corte &-
qua para fijar en RDS$3,500.00 1a indemnizacion por los
dafios y perjuicios materiales y morales sufridos por Antonio
Guzman a consecuencia del accidente Y RO$300.00 por l0s
dafios sufridos por \a motocicleta, s pas® en el tiempo de
curacion de 1os golpes ¥ nheridas recibidas por &l asi coma
en los documentos sommetidos al debate respecto de los
desperfectos pcasionados a8 la motocicleta, dando motives
suficientes vy pertinentes que justifican 10 decidido en s1e
sentido, en consecuencia \os alegatos Que S€ gxarminan
carecen de fundamentc Y deben ser desestimados;

Consigerandc, &n cuanto al contenido de |a letra b que |3
Corte a-qua al condenar a Valerio de la Rosa ¥ Nanuel de la
Rosa, al pago de oS ‘miereses legales de las surmas fijadas
LMo indecrnizacion en favaor de Antonio Guziman, a partir
de ia fecha de 1a demranda, 10 hizo en virtud de una indarn:
nizacion gque tiene su crigen en dafios a las persunas © a las
sosas y 0o por retrasos en el curmrplimiento de una
guligacion gue ps a lo que se retiere & articulo 1153 del
Codigo Civil, por & que la Corte a-qua al confirmar la con-
denacién a pagar intereses @ partir de i fecha de 1a deman-
da, se ajustb @ los principios que rige la materia, & CoOM-
gecuencia 1ws alegalos gue se examinan carecen de fun-
danrent ¥ debgen ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Antonio Guzman, en los recursos de casacidn interpuestos
por Valerio de la Rosa, Manuel de fa Rosa y Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia correccionales por la Cémara
Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, €l 5 de
agosto de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena a Valerio de la Rosa al pago de -
las costas penales y a éste y a Manuel de la Rosa, al pago
de las civiles ordenando su distraccidén en favor del Lic.
José B, Pérez Gomez, abogado del interviniente, quian
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros Pepin, S.A., dentro de log términos de
la p&liza.

Fdos.— Méstor Contin Aybar.— Fermnando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Méaximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. —
Rafael Richiez Savifion. — Miguel Jacobo.— Secretario
General,

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 De Octubre Del 1989 N°22

gantencia jmpugnada: Camara Panal de la Corte de
Apelacion de santo Donvingo de fecha 28 de febrero de
1989,

Materia: Criminal

Recurrents {s): Procurador General de |8 Corte de
Apelacion de Santo Domingo

Abogado (s):

Recurrido (s}

interviniente {s): Franklin NManuel Valdez Ayala

Abogado (s): Dr. Teddulo Mateo Florian

pDIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republia Dominicana

En nombre de 8 Reptblica, 18 guprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Nestor Contin
fybar, Presidente; Eernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Prasidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Sequndo Sustituto de Presidente; paximo Puelio
Renville, Abelardo Harrera Pina, Octavio Pina Valdez ¥
Rafael Richiez Savifion, asisudos del Secretario General, en
|a Sala donde celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 77 de oc-
wubre de 1989, ano 146° de la |ndependencia ¥ 177° de la
Restauracién cicta, en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacin interpuesto por el Procurador
General de la Corte dé Apelacion de Santo Dorringo, contra
i3 sentencia dictada €l 28 de Febrero oe 1989, por la in-
dicada Corte de Apelacion, &0 gus atribuciones criminales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de wrmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vistc el acta del recurst de casacion |layantada en 13
Spcretaria de 1@ Corte a-qua &l 2 de marzo de 1982, a
requerimiento de la Licda. Gisela Cugto Gonzalez,
Procurador General de la Corte de Apelacion de Sanit
Domingo, en la cual no se propone contra la gentencia i
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pugnada ningdn medio de Casacién;

Visto el memorial de casacion del recurrente firmado por el
Procurador General en la cual se porpone el medio de
casacidn que se indica mas adelante;

Visto el escrito de defensa del interviniente Franklin
Manuel Valdez Avala, dominicano, mayor de edad,. cédula
391696, serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No.3
de la Manzana 58 de la Urbanizacién Primaveral, Villa Mella
del Distrito Macional; firmado por su abogado Teédulo
Mateo Florian, cédula No.1191, serie 79:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los artlculos 1 v 20 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con maotivo
de una persecusién de cardcter cririnal, contra Franklin
Manuel Valdez Ayala, el Juzgado de Instruccién del Distrito
Judicial de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional,
dictd el 2 de Agosto de 1988 una Providencia Calificativa,
cuyo dispositivo es sl siguiente: "RESOLVEMOS:
PRIMERO: DECLARAR, como al efecto DECLARANMOS,
gue existen indicios suficientss de culpabilidad para enviar al
Tribunal Criminal, al nombrado FRANKLIN ML. VALDEZ
AYALA, como autor de lz infraccién prevista en el Art.3
parrafo | y 68 parrafo | de la Ley 168 Sobre Drogas Nar-
citicas; SEGUNDO: ENVIAR como en efecto ENVIAMOS,
al Tribunal Crirrinal al nombrado FRANKLIN ML. VALDEZ
AYALA, para que sea juzgado conforme a | a Ley por el
hecho gue se lg imputa; TERCERO: ORDENAR, como an
efecto ORDENAMOS, que la presents PROVIDENCIA
CALIFICATIVA, sea notificada al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional vy al inculpado;” b) que
apoderada la Quinta Cémare Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuclones
criminales una sentencla el 19 de octubre de 1888, cuyo
dispositivo se copia més adelante; ¢} que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino el fallo ahora impugnado,
cuyc dispositivo es al siguiente: "FALLA: PRIMEROD:
Declara regular y vélido el recurso de apelacion interpuesto
por ol Dr. RAMON E. SUAZO RODRIGUEZ, a nombre v
represantacidén de FRANKLIN MANUEL VALDEZ AYALA,
en facha 19 del mes de Octubre del 1988, contra la senten-
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cia dictada en fecha 19 del mes de Octubre del 1988, contra
ja sentencia dictada en fecha 19 del mes de Octubre del
1988, dictada por 18 Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: 'Primero: SE DECLARA culpable de los hechas
puestos a su cargo por violacion a la Ley No.168, Arts. 86,
parrafo | al acusado FRANKLIN MANUEL AYALA WALDEZ,
cadula No.39189, serie 1ra., residente en la calle Principai
No.3 Urbanizacion Primaveral, ¥y &n consecuencia le con-
dena al pago de una multa de RD#%500.00 (QUINIENTOS
PESOS OROY, ¥ sufrir dos afos de reclusion; Segundo: SE
CONDENA al pago de las costas penales; Tercero: SE OR-
DENA decomiso ¥ destruccion de la droga envuelta en
presente expedient consistente en una porcion de 32 trein-
tidés gramcs de pMarihuana'; por haber sido interpuesto de
conformidad con la Ley: SEGUNDO: EN CUANTG al fonde
la Corte obrando por propia autoridad y contrario inmperic
varia la calificacion de los heches de violar gl Art.3 parrafo |
y 68 de la ley No.168, por el delito de simple posesion de
drogas parrafo E Art.3 y B8 primera parte; TERCERO:
DECLARA al prevendo culpable de violar la Ley No.168 en
|a categoria de simple posesion y le condena a hueva 19
meses de prision correcional; CUARTO: CONFIRMA &l Or-
dinal 3ro. de la sentencia apelada; QUINTO: Condena al
prevenido al pago de las coslas penales de alzada’’;
Considerando, que en su memorial el recurrente propone &l
siguiente medio da casacion: Unico: Pronunciamiento de
una pena distinta a la establecida por 12 Ley; Violacion al ar-
ticulo 26 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que &n ol desarrolio de su medio ae
casacion, € recurrente alega en sintesis, Que 13 Corte a-
qua varid la calificacion del hecho distripuidor © yendedor ©
sinple posesion y al haceria asi violé el articulo 3 de la Ly
168 Sobre Drogas Narcaticas, e cual establece que cuando
3 cantidad de marihuana sea frayor de 25 gramos ¥ no ex-
ceda e una liora gl infractor 58 calificara distribuidor © yer-
dedor; y que eén el caso, la cantidad ocupada tene un peso
de 32 gramos, por lo gue la santencia debe ser casada,
Considerando, que el gxamen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que 1a Corte a-qua, para declarar ai
procesado Franklin Manuel Valdez Ayala, culpable de violar
la Ley 168 en la categoria de simple posesion y condenarlo a
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9) nueve meses de prisidn correccional y fallar como lo
hizo, expuso “que no obstante el Laboratorio Criminolégico
de la Policla Nacional, certificar que era marihugna con un
peso de 32 gramos, a esta Corte no se presentd la referida
droga por lo que no se pudo precisar la cantidad ni el peso
de la referida rrarihuana'’: que sin embargo, a pesar de ese
fundamento, la COrte a-qua, condend al procesado, por el
delito de simple posesion de drogas, |o que revela una in-
congruencia en el concepto y alcance de su decisién y dio
motivos no perticientes, que impiden a la Suprema Corte
de Justicia, verificar ni en el caso se hizo o no una correcta
aplicacién de Ley, en consecuencia proede la casacion del
fallo impugnado;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de SantoDomingo
en sus atribuciones criminales el 28 de Febrero de 1989,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Cristébal en las mismas atribuciones.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Méaximo Puello Renville,— Abelarde Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez.— Rafael Richiez Savifién.— Migue!
Jacobao, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publcada por mi, Secretaric General, que
certifico. — (Firmado): Miguel jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 De Octubre del 1989 N°23

Santencia impugnada: Corte de Apelacion de Santu
Domingo, de fecha 1§ de Febrero de 1981.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Gerardo A. Matos Can-arena y COMMpartes.
Abogado (s): Dr- José R, Buena Gomez

Recurrido (s): Quin'icos industriaies del Caribe, S.A.,
Abogado (s) Dr. Juan Rernandez.

Interviniente ish:

Abogado (s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de ia Republica, la guprena Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces hestor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue Castillo,
Segundd Sustituto de Presidents; Maximo Puellc Renville,
Abelardo Herrera pifia, Gctavic Pifa Valdez, Rafael Richiez
SayiAan, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celepra sus audiencias, €n la ciudad de Santo Dontingt ae
Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de octubre de 1989, afo
146° de la Independencia ¥ 127° de la Restauracion, dicta
an sudiencia publica como Corte de Casacion la siyuiente
gantencia:

Sobre el recursc de casacién interpuestio por Gerardo Ar-
wro Matos Cantarona, dominicano, mayor de edad, casado,
somerciante, cédula No. 14481, serie 10, dorriciliadc en esta
siugad, y Ramor Daric Matus Canarena, dorinicanc,
Jayor ae adad, soitere, comerciarte, ceduld hc. 15358
serie 10, de este demicilic ¥ residencia, contra ia Grdenanza
dictada por el Presidante 08 o Corte de Apelacion de Santc
Domingo en sus atribucicnes de Juez de los referimientos,
a 18 de febrerc de <481, cuyo dispositivc se copia aas
adelante;

Oide el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Hernari-
dez &n rapresantacién del Dr. José Echenique C., cédula
n0,10099, serie 94, abogadc de “Quimricos |ndustriales del
Caribe S.A.".
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QOido al Magistrado Procurador General en la lectura de su
dictamen;

Visto el memonal de casacidn de los recurrentes del 3 de
mayo de 1981, suscrito por su abogado, en’ el que se
proponen los medios de casacidn que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa del 21 de enero de 1981,
suscrito por el abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 26 de octubre del corriente
afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
lama a sl mismo, en su indicada calidad, juntarrente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Rafael Richiez Savifidn,
jueces de este tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacidn y fallo del recurso de Casacitn de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos.B84 de 1934 vy 926 de
1935;

- La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v vistos los textos legales invocados por los recurrentes, y
los Arts. 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda a breve térming en sustitucian
del administrador de la compania " Quimicos Industriales del
Caribe, S.A." incoada por Gerardo Arturo Matos Camarena
en perjuicio de Juan B. Pelletier Navarro, el Juez de la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, en
atribuciones comerciales, dictd, el 2 de febrero de 1981 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:

PRIMERO:; RATIFICA el defecto pronunciado en audien-
cia, contra el demandado Juan B. Pelletier Navarro, por no
haber comparecido; SEGUNDOQ: Designa al sefior Darlo
Matos Camarena, Administrador Judicial Provisional de la
ampresa Quimicos Industriales del Caribe, (Quirmnidelca), en
sustituticon del actual Administradar, sefior Juan B.
Pelletier Navarro, quien queda facultado para tomar todas
las medidas administrativas gue sean procedentes para la
preservacion y garantia de dicha empresa y de sus ac-
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clonistas; TERCERO: Disponer que & referido ad-
rrinistrador jucicial pmuiaional. debe convocar una gsamblea
general de accionsitas en el warmino de siete (7) dias a partir
de la notificacion de esta decision a fin de participar su
designacion Y datarminar 1as medidas correctivas gue
habran ge tomarse, CUARTO: Ordena la ejecucion
provisional de esta ordenanza, no obstante cualquier recur
5O Qua 58 interponga contra la misma y sin prestacion de
fianza,; QUINTO: Condena al sefor Juan B. Pelletier
Navarro, al pago de las costas ¥ ordena su distraccion en
favor det Dr. José R. Bueno Gomez, quien afirrma haberlas
ayanzado en su 1otalidad’’ .~ D) qué con motivo del recurso
da apelacion interpuesto por “Quimicos industriales del
Caribe, S.A." fue dictada en referimiento 12 Ordananza
ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es 8l siguien-
te: "HESDL\IEMDS: PRIMERO: Ratificar el defecto
pronunciado.en audiencia contra 13 parte recurrida, Gerardo
Anuro Matos Camarena Y Ramén Dario Matos Carrarena,
por falta de concluir; SEGUNDO: Suspender por 108
rrotivos expuestos, |a sjecucion pmviaional de la sentencia
dictada en jecha 2 de febrero de 1981, por al Juez-

Presidente de la Camara de 1o Civii ¥ Comarcial de .3
Primrera Cirnunscripcmn del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictada en provecho de los SeNomnes
Ramon Matos Camarend Y Gerardo Arwro Matos
Cararena, cuyo dispositivo na sido copiado en otra parte
de esta decisitn; TERCERO Condenar a Ramon Darlo
Matos Camarena v a Gerardo Arturo Matos Carrarena al
pagos de as costas, 8n provecho del Dr. José Echenique
C.. por estarias avanzando; CUARTOQ: Ordenar la ejecucion
provisional Y sin fianza de 1a presenta decision no obstante
cualquier recurso que se wnterponga contra la misma;
QUINTO: Cormisionar 8l ministerial Roselio Capenan
Acames, Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacion,
para i@ notificacion de esta sgntencia;’’.

Considerando, que 105 recurrantas. proponen en sU
ramorid 0% siguientas madios de casacion: Primer
Medio: \iolacion a a regia Tradiciona ¥ principios que
ngen ia apelacion.- Segundo Medio: Viciacién ge derecho
de defensa.- Tarcer Medo. Viplacibn de @ gsancia o8l
procedimianto de 108 Referinientos JArts. 105 Ley ho B34
del 15 de julio de 1978, ¥ \iolacion por falsa aplicacion g
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Art.141 de la referida ley:

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, en el
desarrollo de su primer medio de casacién lo siguiente:
“gue al no figurar la Quirricas Industriales del Caribe, S.A.,
comp parte en la presente litis, por ese motivo no tenia
calidad para interponer recurse de apelacion contra la sen-
tencia dictada contra Juan B. Peletier Navarro; que ademas,
dicha persona moral carecia de interés para apelar una sen-
tencia que lejos de causarle perjuicio le beneficia. Que por
tales motivos, la Ordenanza impugnada debe ser casada en
atencién del presente medio”,

Considerando, en efecto, que es de principio, que para in-
terponer validamente un recurso de apelacion en materia
civil y comercial, es necesario que se satisfagan las siguien-
tes condiciones: al que la parte apelante haya intervenido
como demandada © demandante en primera instancia, o
validamente representada, y b} que tenga un interés
juridico, nacido y actual para perseguir la nulidad, o la
revocacion o la reformacién de la sentencia apelada;

Considerando, gue el examen del expediente de este caso,
pone de manifiesto gue en el mismo, repesa un acto de
alguacil contentivo de un emplazamiento que dio lugar a la
apertura de una instancia entre Gerardo A. Matos Camarena
como parte demandante y Juan B. Pelletier Navarro como
demandado;

Considerando, que la demanda de referencia tenia por ob-
jeto, sustituir a Pelletier Navarro como administrador de la
mencionada persena moral por un administrador judicial
provisional, en razén de que, la parte demandante la im-
putaba haber realizado maniobras dolosas en perjuicio de la
compafiia y de sus accionistas;

Considerando, que la litis gue se acaba de sefala
tiene que ver con la compafia “Quimicos Industriales del
Caribe, S.A., puesto que, la personalidad juridica de ésta la
cual disfruta por disposicién de la ley, esta totalmente
diferenciada de la persona fisica de sus accionistas;

Considerando, que es procedente sefialar ademds, la
facultad gue tienen los accionistas para intentar in-
dividualmente persecusiones judiciales contra los ad-
ministradores de una compaiila por acciones o sociedad and-
nima, fundamentadas en faltas cometidas en el ejercicio de
sus funciones cuando tales acciones no hayan sido inten-
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tadas por la persond moral de que se trate, pero gue no
haya renunciado a dichas acciones; que en esa circunstan-
cia, basta gue él accionista justifigue gue Sus intereses han
sido lesionados; v

Considerando, que como s€ ha hecho notar procedemen-
te, fue dictada sobre la demanda prealudida en primer grado
de jurisdiccion, 18 santencia cuyo dispositivo figura en otro
lugar de este fallo, ¥ sobre el particular, &l examen del ex-
pediente de este asunto muestra, gue dicha decisign fue
apelada por la corrpaiia en cuestion, no obstante gue no
figur en la instancia que tuvo lugar en gl primer grado de
jurisdiccion y Que culmind con la sentencia apelada, ni
como demandada, ni como interviniente yoluntaria o,
puesta en causa;

Considerando, que al proceder de esa franera la compania
apelante, modificod ilegalmente ia instancia original en cuan-
to a las paries Que intervinieron &n glla, ¥ por consiguients,
viold las reglas gue determinan cualés personas pueden
recurnr n apelacion;

Considerando, que agn cuando en este asunto se-ha
pretendido negarle a Gerardo Matos Camarena calidad para
proceder contra Juan B. Pelletier Navarro en la formra antes
expresada, en razén de que, NO era accionista de la com-
pafiia, el examen del expaediente mencionado, pone de
manifiesto que el aludido recurrente en ¢l momentt de @
demanda citada era accionista de Quinticos |ndustriales del
Caribe. 5.A.;

Considerando, gue pof todo cuanto S& ha expuszsio
arocede acoger gl medic de pasacion gue se examing, ¥
casando a sentencia porgue en diche falo se ha violado 18
ey, Sin GUe sea Necesarno pxaminar los dentas swedios g
recLrst;

Por taies & olhis: primero: Casa la serlencia dictada =
18 ae feorerc Ge -gg1, por el Presidente ge & Corte Ge
Areiacion de Sante DomingG, €0 atripuciones de Juez e
os Referintientos, CUyo dispositive S8 copia en parte ar-
tenior del presente faile, sin envic porgue no guetia nada por
Juzgar; Segundo: Condena a la parne recurrente al pago de
a5 costas, distrayéndoas 20 provecno del Doctor Jose B,
Buenc Gonez QuiEn snrma haoerias ayanzado en 5L 1 ayar
parte.

Eirrados: hestor Contln Aybar. - Fernandc E. Ravelo O



1486 BOLETIN JUDICIAL

la Fuents.— Leonte R. Alburquerque Castilio. - Maxima
Puello Renville, — Abeslardo Herrera Pifia. - Octavio
Valdez. - Rafael Richiez Savifién, — Migue! jacobo,
Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 30 De Octubre Del 1989 N°24

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 28 de enero de
1981,

Materia; Comeccional

Recurrente (s): Agustin A, Diaz Tejada y/o Juan E.
Castillo, Luis Manue! Diaz y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s):

Recurrido (sl:

Abogado (s):

Iinterviniente {s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
_ Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprama Corts de Justicle,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renvilla, Abselarda
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez v Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celehra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dis 30 de octubre de 1889, afio 1467
de la Independencia v 127° de la Restauracidon, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguients
sentancia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Agustin
A. Diaz tejads v/o Luis Manuel Diaz, dominicanos, maycres
de edad, domiciliados en la calle 29 Este No.19, Ensanche
Luperdn v Respaldo 27 de Febrero No.24, de esta ciudad,
respectivamenta y la Compafhila de Seguros Pepin, S.A.,
con su domicilio social en la calle Mercedes esquina a Palo
Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 28 de enero du
1881, en sus atribucionss correccionales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al slguacil da turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, el 256 de febrero de 1981, a
raquerimiento del Dr. Julio E. Bautista Pérez, cédula
MNo. 17233, serie 3ra., en nombre de los recurrentes, en la
cual no se propons ningdn medio de casacitn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado ¥ vistos los articulos 48 v 52 de la Ley No.241 de
1967, de Transito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; v 1 v
&5 de ia Ley sobre Procedimianto de Casacion:

Considerando, que en la sentencia /mpugnada ¥ en (qs
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
can motivo de un accidente de transito en el cual una per-
sona resultd con lesiones corporales, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, dictd & 26 de febrero de 1979, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) gue sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada con &l
siguignte dispositivo: "FALLA: PRIMERQ: Admite cun'o
reqular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacidn interpuesto por @l DOr. Julic Bautista, en fecha 26
de marzo de 1973, a nomtbre y representacion de Luis
Manuel Diaz, Juan E. Castilio T., y la Compahia de Seguros
Pepin, S.A.. contra sentencia de "echa 26 de febrero de
1979, dictada por la Tercera Carara Penal del Juzoadd de
Primrear Instancia dei Distrito Nacioral, cuyo dispositivo Jivs
ast: ‘Falla Primero; Declara. culpable al nowbrade Luis
Manuel Diaz, inculpado del delito de golpes y heridas in-
voluntarios an ceruicie de Pantaledn Lizardo Santos, en
viglacitn 4 .05 Arts.48 lera “C” y 102 inuist 3re. de @ ey
No 247, v &, vonsecuencia se condena a Cincuenta pasus
oo \RD$50.W0, de mwuita ¥y al pago de as LOoStas enaws;
Segundo: Deviara, puena y valida a vonstitugitrn, en parte
civil formulada por el Sr. Pantaledn Lizarde Santos, ounitra
Luis Manuer Diaz v Juan E. Castilic T., en l1a fornra y e
cuanto el fondu, se condenan al pagc solidaria de @ stne
de dos mi quimientos pesos (RD$2,500.00, en favor de
dicha parte civil, comg justa reparacion por los dafios y per
juicios morales v matenales sufridos por motivo de: refendo
acvidente, v adermras, se condenan al page solidaric de us
intereses leyales de esta surra a partir de la fecha de ia
deinanda a titule de indemrmizacidn suplenentana; Tercero!
Decilara oponible la presente sentencia a la Cia. de Segurus
Pepin, 5.A., por ser la entidad aseguradora del vehicule
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causante del accidente en cuestion; Cuarto: Condena a
Luis Manuel Diaz y Juan E. Castillo T. al pago de las costas
civiles, distraidas en provecho del Dr. Lul A, Ramos, Quien
afirma ahaberlas avanzado en su totalidad’; PO haber sido
hecho de acuerdo con \as formalidades legales; SEGUN-
pO: Confirma gn todas sus partes la sentencia recurrida,
por ser justa y reposar sobre prueba legal; TERCERO: Con-
dena a Luis Manuel Diaz, al pago de jas costas penales de la
alzada y @ Juan A, Castiio ¥ Luis nanuel Diaz, al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas gn provecho
de los Dras. Luis Ramas ¥ Dscar M. Herasme, quienses afir-
man haberias avanzado en su otalidad; CUARTO: Deaclara
ja presente gentencia comun ¥ pponible 8 la Compafila de
Seguros Pepin. g.A., en su condicion de gntidad
asequradora del vehiculo que ocasiond el accidentg’’;

Considerando, gue como el recurrente Juan E. Castillo T
persona puesto en causa como civilmente respr.msabie y la
Compaiila aseguradora, también puesta &n Causa, no han
gxpuesto los medios €0 Que fundamentan gus recursos,
saqun 1o exige, 8 pena de nulidad de! articulo 37 de ja Ley
sobre Procedimiento de Casacion, €8 obvio que 108 mISmos
deben ser declarados nulos:

Gunsiderandn. an cuanto al recurso del prevenido Luis
wanuen Diaz. gue en 18 sentencia impugnada Y an los
documentos a que &lla se refiere, consta \o siguients: a, que
a 19 de abril ge 1978, srientras el pl‘Eh.rEr‘lidG Luis Manuei

Diaz conducia Su automovil por ia cale Padre Castalianas,
de Oeste 3 Esle, atropello a pantaleon Lizardo Santcs
cuando esie cruzaha 18 calle Albert Thomas, causandole
golpes ¥ heridas curables después de 30 y antes dé 45 dias;
b} que & accidente s& dabié @ la ;mprudancia den preuemdr:..
par no tonar 8s precauciones depidas al giraf a 1a derecha
y asl gyvitar arropeliar @ |a victima Oue tratapa de cruzar ia
via,

Considerando, que los pechos asi astablecidos cons
tituyen, @ cargo el preuemdo recurrente, g delito 0=
goipes ¥ hendas per imprudencia. provisto por &l articulo 49
de la mencionada Ley 281, ¥ mencionada en | letra ci de
dicho texto legal con prision de g meses a8 5 afos y multa de
RDS100.00 8 RD$500.00, si \a enfermedad O imposibilidad
para €l wrabajo durante 20 dias 0 mas, como sucedit en @

gspecie; gue al condenar al preuenido recurrents al pago Qe
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una muta de RD$S0.00, acogienao circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada a ia Lay:

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dic por
establecidc que el hecho del prevenido recurrente habla
ocasicnade a Pantaledn Lizardo Santos, constitulde en par-
te civil, dands y perjuicios materiales y morales que evaiué
£r: 135 suiras que se consignan en el dispositivo de la sen-
tencia \mpugnada; que al condenar al prevenido recurrente
al page de tales sumas en favor de la parte cwil, la Corte a-
qua hizc una correcta aplicacién de la Ley:

Considerando. que examinada en sus demds aspectos, i3
sentencia «pugnada, en lo que concierne al interés oe!
recurrente, no contiene vicic alguno que justifique su
CASAUIGR,

Por tales motivos, Primero: Declara nulos 105 recursos oo
casacién interpuestos por Agustin A. Diaz Tejada y/o Luss
Manuel Diaz vy la Seguro Pepin, S.A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacidn de Santc Deainge, e. 28
oe enerc de 1981, en sus atribuciones correccionales, CUYG
dispositivc se copia en parte antericr del | resente falig;
Segundo: Rechasa el recursc de casacién mierpuestc cor-
tra dicha sentencia por el prevenide Juan E. Castilic TR
vondena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar. - Fernandc E. Ravelc &
i Fuente. Maxuro Puellc Renville.  Abeiardo Herrera
Pifia. - Outavic Pifa Valdez.  Rafael Richiez Savifién, -
Miguei Javobe, Secretario General,

La presente sentencia ha side dada v firrada Por s
$efiGres Jusues que figuran en su encabeza.riente, en ia
audienice 20DlICa dei dia, ves v afo en él axpresadss, v fue
fitmeda. lelda v pubinada vur i, Secretanc Genetal, Gue
Certfice - (Firador Migue Jacob.
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EENTENCIA DE FECHA 30 De Octubre Del 1989 N°25

gentencla jmpugnada: Tercera Camara penal del Juzgado
de Primard |nstancia del Distrito Naciona! de fecha & de
mayo de 1986.

Materia: Cmec:claﬁm

Ahogado sk

Recurrido (s}

Abogado ()

Recurrente (s): Juan Ramirez, Alex Guzman Y Seguros L8
Colonial S A.

Interviniente {g): Esmelin A, Montera D'Olec Y narla A.
Roméan de nontero.

abogado (s): Dres. Bignvenido Nontero de 108 Sanios,
Blanca Yris Pafia Garcla ¥ Esperanza 4. de pefa Garcla.

pI0S. PATRIAY LIBERAD
Replblica Dorminicana

En nombre de la Repablica, 18 gyprema Corte de Justicia,
reguiarmente constituida For los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Farnando E. Ravelo de 18 Fuents, Primer
gustituto de presiden.e; Leonte Rafael Alpurguerque
Castillo, gegundo gustituto de Presidente; naximo Puelio
Renville, Apelardo Herrera Pifid. Octavio Pifia Valdez ¥
ratael Richiez Savifion, asistidos del Secretario Genaral, an
\a Sala donde celebra sUS aydiancias, 8N la ciudad d& Santo
Domingo de Guzman, Distrita Nacional, hoy dia 30 de ot
tubre de 1983, afio 146° de la Indapendennia y 127° de la
Hastauracirfm. dicta en audiencia poblica, como Corte de
Casacion la siguiente gertencia:

sobre 108 recursos de casacion interpuestos por Juan
Ramirez, dorrinicano, rrayor de adad, chofer. dorriciliado ¥
residente &0 la calle 2 Ne25, El nrilian, ciudad, cédula
No.64112 gerie 1ra; Alex Guzrran. dorriciliado ¥ residents
an \a calle D. No.53, yilla Duarte, ciudad ¥ Spguros La
Colonial, 5.A,, con domricilio social en el Editicio Haché,

85
Céarrara panal del Juzgado de Primera instancia del Distrito
Naciona! @l § de mayo de 1986, cuyo digpositivo €5 el
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siguiente: “FALLA: PRIMERU: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de Apelacion interpuesto por la
DRA. BLANCA PENA, 2 nombre y representacicn de JUAN
RAMIREZ ¥ ALEX GUZMAN vy la Compafiia de Seguros LA
COLONIAL, S.A., en contra de la sentencia No.2789, de
fecha 7 de ju nio de 1984, dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito NaCIONAL (Grupo No.2) la
cual copiada textualmente dice asi: ‘Falla: Primero:
Pronuncia al DEFECTO contra JUAN RAMNIREZ, por no
haber comparecido a la audiencia, no cbstante citacién legal
v se le deglara culpable de violar el Art.139 de fa Ley 241, y
se le condena a RD%10.00 de muita y constan; segundo:
Descarga a ESMELIN A, MONTERO DE OLEQ, por no
haber viclado la Ley 241 y se declaran las costas de oficio;
Tercero: Declara buena y valida |la constitucion en parte
civil hecha por el LIC. ESMELIN A. MONTERQO DE OLED vy
MARIA A. RAMON DE MONTERO contra JUAN RAMIREZ
v ALEX GUZMAN, en la forma y en cuanto al fondo, se
condena al pago solidario de la suma de RD$2,500.00
(DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO), por los dafios
materiaies sufridos por dicha parte civil en el citado acciden-
te, y ademds al pago de los intereses legales de esa suma &
partir de la fecha del accidente: Cuarto: Condena a JUAN
RAMIREZ v ALEX GUZMAN, AL PAGO SCLIDARIO DE
al pago solidario de las costas civiles, distraidas en provecho
del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, por avanzarios
en su totalidad; Quinto: Declara oponible esta sentencia a
la Cia. de Seguros LA COLONIAL, 5.A., por ser la entidad
aseguradora del wvehiculo causante del accidente en
cuestion’; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso
de Apelacidon, actuando por propio imperic ¥ por autoridad
de la ley, MODIFICA |a sentencia recurrida en cuanto al or-
dinal primero, en razén de gue el nombrado JUAN
RAMIREZ, comparecio a la audiencia celebrada al efecto
por este Tribunal en fecha 24 de abril de 1986: CONFIRMA
la sentencia recurrida en sus demds ordinales; TERCERO:
Condena a la parte sucumbiento al pago de las costas
civiles de la presente alzada; y CUARTO: Declara la presen-
te sentencia comun, oponible v ejecutable con todas sus
consecuencias legales y en el aspecto civil a la Commpania de
Seguros LA COLONIAL, S.A., por ser esta la entidad
asequradora del carro marca VOLVO, placa No.P02- 3319,

#
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chasis Nu.VE—-?.E-f#EEEH _ 1043985, mediante la poliza
No.15--14967, que vence 4l dia 13 de agosto de 1982, de
conformidad con lo dispuesto por al articule 10 modificado
de la ley No.4117, sobre Sequro Dbligatorio de vehiculos de
motor’”;

Oido al Alguacil de trno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Nagistrado Procurador General de la
Republica;

\lista el acta de |05 Tecursos |evantada en la Sacretaria de
la Camara a-qua ol 4 de junio de 1986, a requerimiento del
Dr. Jose Eneas MNafiez, cadula No.36180 serie 23, en
repmsenmci.{m de los recurrentes en la que no S8 propone
contra 1a sentencia impugnada ningan medio de casacion;

Visto el escrito del 12 de agosto de 1388 de los intervinien-
tes Esmelin A. Montero, cédula No.31674 serie 26, y Maria
A. Romén de Montero, cadula No.126652 serie 1ra.,
suscrito por sus abogados Dres. Bienvenido Montera de los
Santos, cédula No.63744 serie 1ra., Blanca Yris Pefia Gar-
cla, cédula No,22280 serie 28 Y Esperanza A. de Pefia Gor-
cla, cédula No.25551 serie 28,

Visto el Auto dictado en fecha 27 del mes de octubre del
gorrignte ano 1989, por el Magistrado Nestor Contin Aybar,
Presidente de la suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama en su indicada calidad, a los Magistrados Qotavia
Pifa Valdez ¥ Rafael Richiez Sayinon, Jueces de este
Tribunal para integrarse 3 la Corte en 18 deliberacion ¥ fallo
de! recurso de qQue sg trata, de conformidad con las Leys
Nos.684 de 1934 ¥ 976 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haher
deliberado y vistos log articulos 1 ¥ 10 de la Ley No.4117 de
1655 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, ¥ 1..
29 37,62y65dela Ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que Jos intervinientes proponen la inad-
misible del recurso del prevenido Juan Ramirez, aleg
que el mismo fue interpuesto fuera del plazo qaue establece
el articulo 29 de la Ley Sobre Procedimientd de Casacion;

Considerando, que el exammen del axpediente pONE de
manifiesto que 108 intervinientes notificaron a sentencia im-
pugnada al prevenido Juan Ramirez el 10 de mayo de 1986
y &l recurso declarado en la Secretaria de 2 Camara a-qua
ol & de junio de 1986, fuera del plazo de 10 dias que para in-
terponerlo establece el articulo 29 de ja Ley Sobre



1474 BOLETIN JUDICIAL

Procedimiento de Casacidn, por tanto su recurso resulta
inadrrisible;

Considerando, que Alex Guzmén v Seguros La Colonial
S.A., en el momento de interponer sus recursos ni
postariormente han expuesto los medios an que los fun-
damentan, como lo exige el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion por lo que debe ser declarado
nule;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Esmelin A. Montero D'Oleo v Marla A. Ramdén de Montero
en los recursos de Casacion interpuestos por Juan Ramirez,
Alex Guzmén y Seguros La Colonial, S.A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Macional el 6 de mayo de 1986, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segunda:
Declara nulos los recursos Je Alex Guzman y Seguros La
Colonial S.A.; Tercero: Declara inadmisible el recurso del
prevenido Juan Ramirez y ko condena al pago de las costas
penales y a éste y a Alex guzmén al pago de las civiles y or-
dena su distraccion en favor de (os Dres. Bienvenido Mon-
tero de los Santos, Blanca Yris Pefia Garcla y Esperanza A.
de Pefia Garcla, abogados de los intervinientes, guienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros La Colonial $.A., dentro de los tér-
minos de la poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburguergue Castillo.~
Méaximo Puello Renville.- Abslardo Herrera Pifa.- Oc-
tavio Pifia Valdez.— Rafael Richiez Savifién.— Miguel
Jecobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lon
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dla, mes v afio en & expresados y fue
firrmada, leida y publicada por i, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 De Octubre Del 1989 N°26

Sentencia impugnada: Cémara Civil ¥ Corrercial de la
Corte de Apeiacion de Santo Domingo, de fecha 16 de
enhero de 1986,

Materia: Civil.

Recurrente (s} Inversiones Diversas San Miguel, C.por A.
Abogado (s): Lic. Fabio Fiallo Caceres.

Recurrido (s): Elena Acosta Caceres.

Abogado (8): Dres. Pablo Ramsay Solano H. y Félix A,
Brito Mata.

Interviniente (s):

Abogado (s

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
teqularrrente constituida por los Jueces Méstor Contln
Aybar, Presidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue i

Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abclardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedarico N.
Cuello L&pez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dfa 30 de octubre de 1983, afic 146° de la In-
dependencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Inver-
siones Diversas San Miguel, C.por A., empresa de COMmercio,
con dormicitio en la calle sabel Aguiar, de la ciudad de San-
to Doingo, Distrito Nacional, contra las sentencias dic-
tadas por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones civiles, en
fechas 18 de enero de 1986 y 28 de mayo de 1988, cuyos
dispositivos se copian més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido e dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repdblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de ta Suprema Corte de Justicia, el 27 de junio de 1986.



1476 BOLETIN JUDICIAL

suscrito por el abogado de la recumrente, Lic. Fabio Fiallo
Céceres, cédula No.104, serie 47, en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante:

Visto el memorial de defensa de la recurrida Elena Acosta
Rosarig, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la
Avenida Anacaona No.7, de esta ciudad, cédula No.63,
serie 40, suscrito por sus abogados Doctores Pablo Ramsay
Solano Herndndez y Félix Antonio Brito Mata, cédulas
No.48017, serie 31 y 29194, serie 47, respectivarrente:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 1, 20 y 65 de la ley sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en las sentencias impugnadas y en los
documentos a que ellas se refieren, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda comercial en cobro de
pesos, interitada por Elena Acosts Rosario, contra la Cone-
pafiia Inversiones Diversas San Miguel, C.por A., la Camara
de lo Civil y Comrercial de la Quints Circunscripciéin del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
fecha 21 de marzo de 1985, una sentencia, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMEROQ: Retifica el defecto
pronunciado en audiencia contra |a parte dermandada, por
falta de comparecer; SEGUNDO: Acoge en parte las con-
clusiones formuladas en audiencia por la sefiora Elena
Acosta Rosario, por ser justas v reposar sobre prueba legal
Y &N consecuencia condena a lg Compafiia Inversiones
Diversas San Miguel, C.porA., apagarle a la demandantea la
suma de Cincuents Mil Pesos Oro (RD$50,000.00), més los
intereses convencionales Y legales a partir de la fecha de I3
demanda; TERCERO: Condenar a la Compafiia Inversiones
Diversas San Miguel, C.porA., al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho del Dr. Pablo Rensay Solano
Herndndez, quien afirma estarlas avanzando en su rmayhor
parte; CUARTO: Comisiona al Ministerial Juan Martinez
Berroa, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comrercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para
la notificacién de Ia presente sentencia”; b) que disconfor-
e con dicha sentencia, la Compafila de Inversiones Diver-
sas, Sean Miguel, C.porA., interpuso recurso de apelacién
contra la misma; c) que a la audiencia piblica celebra por la
Camara Civil y Comrercial de Ia Corte de Apelacién de Santo
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Doningo, en fecha b de junio de 1885, solamente com-
parecic la parte intimada, debidanrente representada por su
abogado constituido, por lo que dicha Corte ordend el
depdsito de sus conclusiones por Secretaria y pronuncia el
defecto, por falta de concluir, contra la parte intimgnte, In-
versiones Diversas San Miguel, C.pord., dl que la referida
Camara de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, falld
el recurso de apslacion interpuesto, con una sentencia, de
fecha 9 de agosto de 1985, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la racurrente, Inversionas Diversas San
Miguel, C.porA., por falta de concluir; SEGUNDO:
Descarga pura y sirrplerrente a la parte intirada, sefiora
Elena Acosta Rosario, del recurso de apalacidn interpuesto
por la Compafila Inversiones Diversas San Miguel, C.porA.,
contra la sentencia de fecha 21 de marzo de 19856, dictada
por la Carrara Civil y Comercial de la Quinta circunscripcidn
del Juzgado de Prirmera Instancia del Distrito Macional y
cuyo dispositivo figura copiado precedentemente; TER-
CERO: Condena al pago de las costas a la parte recurrente
Inversiones Diversas San Miguel, C.porA., disponiendo la
distraccidn de las rrismas en provecho del Dr. Pablo Ransay
Solano Herndndez, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; CUARTO: Comisiona al Ministerial Rafael A,
Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Corte, para la
notificacion de la presente sentencia’; e} gue por acto de
facha 28 de agosto de 1986, instrumentado y notificado por
el Ministerial Martin Radhameés Peralta, Alguacil Ordinario
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, Inver-
siones Diversas San Miguel, C.pord., interpuso recurso de
oposicion contra el referide fallo; f} que fijado el
conocimiento de dicho recurso para la audiencia del 26 de
septiembre de 1985, a la misma comparecieron ambas parte
en causa, representadas por sus respectivos abogados, vy en
glla la parte recurrente solicitd una comunicacién de
documentos, a lo que no se opuso la intimada, porlo que la
Corte ordend dicha medida en forma reciproca entre la par-
te en causa, para lo cual otorgd plazos de 10 dias para
depositar documentos, a vencimiento de las cuales con-
cedié 10 dlas también, comunes a las partes, para tomar
conocimiento de los mismos; gl gue, filada nuevarrente la
audiencia del dia 7 de noviembre del 1985, para el
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cenocimiento del recurso de oposicion, a la misma com-
parecieron ambas partes en causa, debidarrente represen-
tadas por sus abogados constituidos y en dicha audiencia la
Corte ordent el depésito de las conclusiones a las partes en
causa y otorgo un plazo de 15 dias a la parte intinante para
ampliar sus conclusiones y, a su vencimiento, uno de 10
dias a la parte intimada Fara los mismos fines v ofrecid fallar
en una proxima audiencia; h) que, en fecha 16 de enerc de
1986, la referida Corte dictd una de las sentencias, ahora
impugnadas en casacion, con el siguiente dispasitivo;
“FALLA: PRIMERO: Ordena |a reapertura de los debates
en la instancia de apelacidn entre la Compafia Inversiones
Diversas San Miguel, C.porA., y Elena Acosta Rosario, g
los fines de proceder 2 |a discusion contradictoria del casc
ocurrente, por las razones Frocedentemente axpuestas:
SEGUNDO: Fija la audiencia plblica que celebrard esta
Corte de Apelacién sl dia nviércoles (26) veintiséis de febrarc
de 1986, a las nueve horas de la mafiana, para la discusion
del presente caso, TERCERO: Resarva las costas para ser
falladas conjuntarrente con el fondo”; i) que a la audiencia
previamente fijada por la Corte, comrparecieron ambas parte
én causa, debidarrente representadas POr sus abogados
constituidos v representaron las siguientes conclusiones: al
abogado de la parte intimante: Inversionas Diversas San
Miguel, C.porA., (Lic. Fabio Fiallo Caceres), "Ratifica
sus conclusiones de la dltira audiencia las cuales terminan
del modo siguiente: PRIMERO: Declarar bueno en la forma
el presente recurso de apelacion: SEGU NDO: Ordenar un
informative v resarvar el contra-informativo a la contra parte
para probar la existencia del contrato de cesién de acreencia
intervenido entre intimante e intimada; a) la existencia del
descargo de la deuda que pudo existir entre estas mismas
partes y las gestiones que han sido hechas por la sefora
Elena Acosta Rosario y b) cualquier otro hecho que inporta
al interés del tribunal y de las partes; y TERCERO: Reservar
las costas para cuando sea fallado al fordo- CUARTO: Que
nos sean concedidos quince (15) dias para ampliar estos
medios de defensa'’; agregando in-voce a sus conclusiones
lo siguiente: “‘No conoce los nhotivos de la reapertura de
debates ordenada’’: y el abogado de la parte intirrada:
(Elena Acosta Polanco; Dr. Pabio Ramrsay Solano Hernan-
dez), "PRIMERO: Que se declare el defecto contra la
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recurrente; SEGUNDO: Que declareis inadmisible el recur-
50 de oposicion hecho pof la Compafila inversiones Diversas
San Niguel, C.porA., contra la sentencia de fecha 3 de
agosto de 1986 dictada por aste Tribunal, en defecto, por
improcedente Y mal fundado; TERCERO: Condenar a la
Compaiila inversiones Diversas San Miguel, C.porA., al
pago de las costas del presente recurso con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Pablo Ramsay Solano Her-
néndez, abogado que afirma_estarlas avanzado en sU
totalidad; ¥ CUARTO: Que nos concedéis un plazo de
dias para un escrito ampliatorio, raplica Y depbsito de
documentos’’; i) que, en facha 28 de mayo de 1988, la
Camara Chvil ¥ Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
, dicth otra de las sentencias, ahora impugnada en
casacion, con el giguiente dispositivo: “EALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto en contra de 18 recurrente Compafiia
Diversas San Miguel, C.porA., por falta de con-
cluir 8l fondo su abogado apoderado; SEGUNDO: Declara
Wummmww interpuesto por
s Compafila inversiones Diversas Sna Miguel, C.porA.,
contra lamtemhdafaclmﬂde agosto de 1985, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido transcrito al
cofmienzo de esta gentencia por los motivos proceden-
efrente expuestos; TERCERO: Condena 12 Compafila In-
versiones Diversas San Miguel, C.porA., al pago de las
costas de 8 instancia, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Pablo Rammsay Solano Hern&ndez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

, que la recurrente propone en su rremorial
los siguientes medics: “'Primer Medio: Reapertur@ de
debates.~ Fallo dictado por la Camara Civil ¥ Comercial de
hm&apdmbndes‘aﬂm Domingo, el 16 de enero de
1988.~ Improcedencia dé \a misma; segundo Medio: Fallo
dictado el 28 de mayo de 1988; Violacion, talsa y errada
aplicacion de los articulos 149, 434 ¥ 150 de la Ley 845
referida el Codigo de Procedimiento Civil; Tercef Medio:

.an del articulo 154 del Cadigo de Procedimiento Civil;
Cuarto Medio: Viotacion ¥ Desnaturalizacion del articulo
150 cuando el fallo no pondera que la causa de |8 damanda
se habla satisfecho por gfecto del pago efectuado segin al
gontrato pactado el 18 de julio de 1884, (Cesion © Transpor-
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te de Acreencias): Quinto Medio: Viclacion de las reglas
procesales, que sirven al dictado de una sentencia en defec-
to,~ Wiclacion del articulo 149 del Cédigo de Procedimiento
Civil, reformado’:

Considerando, que la sentencia del 16 de enero de 1986,
que ordena la reapertura de los debates, en &l asunto de
gue se trata, es una sentencia preparatoria y, @n con-
secuencia, no es susceptible del recurso de casacidn sino
juntamente con la sentencia que resuelve el fondo de la litis
en este caso, la del 28 de mayo de 1986, también im-
pugnada en casacion;

Considerando, gue la recurrente alega, en el cuarto medio,
que se exarmina, en prirer térring, por la solucién que se
dard &l caso, que se desnaturaliza el articulo 150 del Cédigo
de Procediriento Civil, cuando pronuncia el defecto, se
acogen las conclusiones de la parte que lo requiera, sin sar
estas justas y reposar en prueba legal; que, en la especie, se
habla depositado en la Secrataria de la Corte a-qua, copia
del acto del Alguacil Buenaventura Hernandez, del 27 de
julio de 1984, por el cual Elena Acosta Rosario v Rafael C.
Guzmdan Acosta, naotificaron al Consejo Estatal del Azdcar
el contrato de Cesion de Acreencia, suscrito el 18 de julio
de 1984; que la Corte a-qua, no ponderd que las causas de
la derranda se hablan satisfecho por efecto del pago efec-
tuado segin el referido contrato de Cesidn de Acreencia,
del 18 de julio de 1984;

Considerando, gue en el alegato antariormente expuasto,
la recurrente invoca, parcial o insuficientarrente, el vicio de
falta de base legal, el cual puede ser, en toda materia,
suscitado de oficio por la Suprema Corte de Justicia, an los
recursos de casacian;

Consideranda, que, ciertammente, al no ponderar en sus
sentencia del 28 de mayo de 1986, el contenido del acto del
18 de julic de 1984, deja su sentencia falts de base legal;
que, consecuencia, es obvio que en el caso la Suprema
Corte de Justicia no ha podido verificar si en la especie se
hizo o no una correcta aplicacion de la ley; que, por tanto
las sentencias irrpugnadas deben ser casadas por falta de
base lega;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa las sentencias dictadas
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&n sus atribuciones civiles por Ia Camrars Civil v Comercial
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fechs 16 de
enero ¥ 28 de mayo de 1986, cuyo dispositivos se han
copiado en parte anterior del presente fallo, v envia el asun-
to por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macors,
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.

Fdos.— Néstor Contin Aybar.—~ Fernando €. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.- Mdximo Puello
Renville, —- Abelardo Herrera Pifia. ~ QOctavio Pifa Valdez. -
Federico N, Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifitn. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pliblica del dia, mes y afio en & expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretardo General, que cer-
tifico. Firmado: Miguel Jacobo.
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