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TENCIA DE FECHA 1° DE SEPTIEMBRE DEL 1989 N°1

‘Recurrente: Dr. Rogelio A. Pellerano, José L. Corripio E.,
r. Germdn E. Ornes, Manuel A. Psllerano v Compartes.

' Abogado (s): Dr. Ramén Tapia Espinal y Dr. Fabian R.
Baralt.

" Sentencia Impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
lacién de Santo Domingo, de fecha 14 de marzo de

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

- En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
‘de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
 Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
_' Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
- Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
[ Hu;hmz Savifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala
. donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
" Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 1ro. de sep-
tiembre de 1989, afio 146° de Ia Independencia y 127° de la
" Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
~ gasacitn la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacidn interpuestos por el Dr.
" Rogelio A. Pallerano, cédula No. 37839, serie 1ra.; Dr.
- Germén E. Ornes, cédula No. 32298, serie 1ra.; Manual A.
" Pellerano, cédula No. 16946, serie 1ra.; L. Enrigue Franca,
ghdula No. 23408, serie 31; quienes actdan por sl ¥ en sus
' respectivas condiciones de Presidentes del Consejo de Ad-
“ministracién de Editora Listin Diario, C. por A.,
. Publicaciones Ahora C. por A., Editora Hoy, C. por A.,
‘Editora del Caribe, C. por A., Editora Ultima Hora, C. por
_A., 8 Impresora del yague, C. por A., los sefiores Moisés
slleranc Lopez Penha y Luis Manuel Matos, Ad-
- ministradores del Listin Diario y compartes; y la Magistrado
- Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
‘accionales por la Carmara Penal de la Corte de Apelacién
Santo Domingo, el 14 de marzo de 1983, cuyo
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dispositivo se copla mas adelante;
- Ofdo al Alguacil de turno en-a lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones por si y por el Dr,
Fabién R. Baralt al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula No,
23550, serie 47 abogado de los recurrentes;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de |13
Replblica;

Vista o acta de los recursos de casacion levantada en |
Secretaria de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 22 de 'marzo de 1988, a requerimientg
del Dr. Ramébn Tapia Espinal, en representacién de log
recurrentes, en la cual no se proponen los medios en que se
fundan;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
misma Secretaria el 17 de marzo de 1988, a reguerimiento
de la Procuradora General de la Corte de Apslacidn de San-
to Domingo, en el cual no se propone contra la saniencia
impugnada ningGn medio de casacian;

Visto el memorial de los recurrentes, en el que se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican mas adelants;

Visto el auto dictado en fecha 17 de agosto de 1989, por
el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cusl se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con el Magistrado Federico
Matalio Cusello Lopez, Juez de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacitn y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales que se indican mas
adelants, invocados por los recurrentes, ¥ los articulos 1,
22, 23, 37 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una accion iniciada por varios directores de
Peribdicos Macionales por si y a nombre de sus respectivas
empresas periodisticas, mediante la cual se auto-
incriminaron por violacién de los articulos 24 letra c); 31 ¥
32 letra b} de la ley No. 148 del 30 de junio de 1983, y otras
disposiciones constitucianales la Primera Cémara Penal del
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g«adu dé Prifiera Instancia del Distrito Nacional dicté una
ntencia el 20 de julio de 1985, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos de apelacion inter-
# estus, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
positivo es el siguiente : “FALLA: PRIMERO: Declara
gular y vélido el recurso de apelacion interpussto por los
g3. Ramon Tapia Espinal v Rafael Baralt, en fecha 23 dsl
s de julio del 1984, actuando a nombre y representacion
‘de Editora Listin Diario, C. por A., Publicaciones Ahora, C.
‘por A., Editora Hoy, C. por A., Editora El Caribe, C, por A.,
Editora Ultima Hora, C. por A., Impresora del Yaque, C. por
“A., y los sefiores Rogelio Pellerano, José L. Corripio, Ger-
mén Emilio Ornes, Manuel A. Pellerana, Virgilio Alcéntara,
oisés Pellerano Lopez P., Anibal de Castro, Rafael
Herrera, Luis Manuel Matos, Anibal Stefani, Carlos Ricart,
"Enrique Franco y Luis E. Prats, contra la sentencia de fecha
- 20 del mes de Julio de 1984, dictada por la Primera Camara
. Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
frecibible e apoderamiento por los sefiores Dr. Rogelio A.
. Pellerano J., Enrique Franco, José L. Corripio, Dr. Germén
E. Ornes, Manuel E. Pallemnn, por ser juridicamente im-
- procedente y mal fundado, y en consecuencia no se debe
- gstatuir. sobre ¢l fondo del problema legal planteado;
' Segundo: Se declaran las costas penales causadas de
dficio”; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte después
. de haber deliberado, confirma el ordinal primero (1) de la
lencia reciirrida, que declard irrecibible el apoderamiento
diante la incriminacion realizado por los sefiores Rogelio
Pellerano, José Gorripio, Germén Emilio Ornes, Manuel E.
'ellerano, y J. Enrique Franco, por se juridicaments im-
‘procendente; TERCERD: En el presente caso, se declara
" Inconstitucional la ley No. 148 del afic 1983, por haberse
establecido que ésta fue conocida y aprobada en tres (3)
islaturas, en violacién a lo dispuesto por el articulo 41,
rafo 1ro. de la Constitucion de la Repuiblica; CUARTO:
declaran las costas penales de aficia™.
Considerando, que la Procuradora General de la Camara
al de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, no ha
uesto los medios en que fundamenta su recurso, como
axige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley Saobre
' Procedimiento de Casacion, por lo cual el mismo debe ser
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declarado nulo;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion de los ar.
ticulos 147, 180 y 182 del Cédigo de Procedimientg
Criminal, relativos al apoderamiento de los tribunaleg
correccionales; Segundo Medio: Violacién de los articulos
8, inciso 6; 3 y 4 de la Constitucién de la Replblica, 19 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas, 13 en sus pérrafos 1 "
2 de la Convencién Inter Americana sobre Derechos
Humanos y por via, de consecuencia, la Resolucién No. 730
de fecha 25 de diciembre de 1977, del Congreso Nacional,
gue ratificd la Convencién Interamericana Sobre Derechos
Humanos, suscritos por el Estado Dominicano; Tercer
Medio: Violacion del articulo 8, inciso 11 de la Constitucign
de la Republica; Cuarto Medio: Violacién de los articulos
4, 55 inciso 3; 100, 102, 110 v 113 de la Constitucion de Ja
Repiblica y de los articlos 1y 7 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y Il y XXXV de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

Considerando, que en sus cuatro medios de casacién
reunidos los recurrentes alegan en sintesis los siguiernte:
"Que el apoderamiento regular v valido del Tribunal de
Primera Instancia, no solo se produjo por la comparecencia
voluntaria de los recurrentes a la primera audiencia, sino
gue también ocurrié en forma inequivoca, cuando el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, apoderd
a dicho Tribunal”; **Que si bien el articulo 147 del Cadigo de
Procedimiento Criminal que permite la comparecencia
voluntaria del prevenido como un medio de apoderamiento
de la jurisdiccion penal, fue concebido para regir la matetia
de simple policia, tanto la doctrina como la jurisprudencia
del pais de origen de nuestra legislacidn, como la nuestra,
estan acordes en que por una interpretacién analbgica de
dicho texto y del articulo 182, sus disposiciones deben ser
extendidas a la materia correccional’”; que la referida ley
No. 148 viola, en primer término, el articulo 8, parrafo 6 de
la ley Sustantiva del Estado, que consagra la Libertad de
Expresién y Difunsidn del Pensamiento.- que nuestro
Estatuto Orgénico, al consagrar la Libertad de Expresion ¥
Difuncion del Pensamiento, en su articulo 8, parrafo 6.
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dispone: ‘'toda persona podrd, sin sujecion a censura
wrevia, emitir libremente su pensamiento mediante palabras
‘gscritas o por cualguier otro medio de expresién grafico u
‘oral.- que también atenta el articulo 20 de la mencionada
Jey No. 148, contra el articulo 19 de la Declaracién Universal
"de los Derechos Humanos, aprobada y proclamada por la
' Asamblea General de |las Naciones Unidas el 10 de diciem-
‘bre de 1948, que expresa: “Todo individuo tiene derecho &
Ja libertad de opinion y de expresitn; este derecho incluye el
no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar
|y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirias, sin
imitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion’’ .-
-~ que nuestra Constitucion en el (itimo pérrafo del articulo 3,
establece lo siguiente: “La Replblica Dominicana reconoce
'y aplica las normas del Derecho Internacional general y
. americano en la medida en gue sus poderes pulblicos las
' hayan adoptado” .- que es incuestionable que el articulo 20
" de la ley No. 148, que crea el Colegio Dominicano de
Periodistas, al establecer que es obligatorio el registro previo
" del titulo de periodista en el Colegio para poder ejercer €l
. periodismo, atenta contra la libertad de ‘expresion, y vulnera
las disposiciones del artfculo 8, parrafo 6 de la Constitucidn
" de la Republica: la Declaracién Universal de los Derechos
" Humanos, la Declaracion Americana sobre Derechos
. Humanos, y por via de consecuencia, también la dltima par-
. te del articulo 3 de nuestra ley Sustantiva.- que en ese or-
" den de ideas, no hay duda de gue la ley No. 148 men-

cionada, viola también la Gltima parte del articulo 3 de la
| Constitucion, debido a que la misma fué dictada
. menospreciando e Congreso Nacional, lo preceptuado por
" @sa disposicion de nuestra ley Sustantiva.- que otra
' violacién a la Constitucién de la Repiblica en que incurre la
" aludida ley No. 148, es en la del articulo 8, parrafo 11, que
consagra la Libertad de Trabajo. No hay que ser muy
. avisado para comprender que cuando la ley No. 148 dice
~ gue ella regula solamente el ejercicio del periodismo como
. profesion liberal”, estd incurriendo en una mixtificacion.-
que de aqul se desprende gue ningdn periodista puede ser
. obligado, para poder ejercer su profesién, a registrar. un
titulo en el Colegio Dominicano de Periodista, como lo exige
@l articulo 20 de la referida ley No. 148. Mucho meno se
~ puede exigir, como dispone el articulo § de la misma ley,
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que ciertos cargos en los medios de comunicacidn resar-
vados & quienes hayan registrada titulo universitarios de
periodistas en el colegio.- que la ley No. 148, en su articulg
22, letra d) dispone que los fondos del Colegio Dominicang
de Periodistas estan instituidos, entre otros, por los
provenientes de la aplicacién de la presente ley.- que esta
disposicién se refiere, obviamenta, al *1.25% sobre el per-
cibido neto por la publicidad que sea divulgada a través de
los diarios, semanarios, revistas con fines comerciales,
noticiarios de radio, television y cine, y programas de panel,
entrevistas y comentarios una vez descontadas las
lcﬂmisiones de lugar”’, gravamen que si bien estd a cargo dei
anunciante, debe, por causas que no tienen ninguna ex-
plicacién razonable, ni en la légica ni en el derecho, ser
cobrado por los administradores de las empresas
periodisticas y por “los responsables de medios”’, a los
cuales designa impropiamente como agentes de retencidn,
cuando en realidad lo que hace es convertirlos
caprichosamente en recaudadores del aludido impuesto.-
que el texto constitucional que se refiere a los impuestos,
contribuciones o derechos fiscales o municipales, jaméas
permite que se establezcan estos en beneficio de par-
ticulares, o que sean recaudados y manejados a su antojo
por éstos.- que al establecer el impuesto a cargo de los
anunciantes y en provecho de lps periodistas, la ley No. 148
esté creando un privilegio y una situacion irritante que tien-
de a quebrantar la igualdad entre los dominicancs, a lo que
se opone, tajantemente, el articulo 100 de nuestra ley
Sustantiva’’;

. Considerando, en cuanto a la violacion de los articulos
147, 180 y 182 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
materia del primer medio de casacion: ‘Que tal como lo ex-
ponen los recurrentes, si bien el primero de dichos articulos
por el cual se prevé la comparecencia personal como forma
de apoderamiento de la jurisdiccion penal, fue concebido
para regular la materia de simple policia, es constante que
dicho texto ha sido generalmente aplicado para suplir el
silencio de la ley en la materia correccional; que ademas, en
el caso que se examina, para mayor abundamiento, la ac-
tuacién del Ministerio Publico ante el Juez del Primer
Grado, lejos de.impugnar la situacion, dejé ratificado dicho
apoderamiento en todos los actos de sus funciones? gue en
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. tal virtud, procede acoger vélido el medio que s examina y
. casar d fallo impugnado en esé aspacto;
Considerando, que, en cuanto a los demés medios de
. gasacion, el examen del expediente pone da manifiesto, que
. en el presente caso las conclusiones formuladas por los
. ahora recurrentes ante los jueces del fondo, estaban
. dirigidas de manera inconfundible, hacia dos propositos
| distintos, esto es, en primer lugar, a solicitar la declaratoria
" de inconstitucionalidad de la ley de Colegiacibn de los
" Periodistas, como este legislative individual, por violacion
. gn su propio texto, de una serie de derechos individuales y
. sociales, establecidos por la Constitucion de la Repiblica,
. gon sefialamiento especifico de les disposiciones de los ar-
. ticulos 3, 4, B, inciso 6; 55 inciso 3, 100, 102, 110 y 113 de
. nuestra ley Sustantiva, y por otra parte, a Invocar la
~ irregularidad del procedimiento mediante el cuel fué votado
. por las Camaras legislativas dicho proyecto de ley, sirr ob-
~ jecién por parte del Poder Ejecutivo, al promulgaric y
publicario para’darle obligatoriedad; que como puede ser
~  facilmente advertido, mientras el primer aspecto objetado se
. peferla a violaciones de normas constitucionales incurridas
en el msmo texto de la ley. que conternplan una, anomalia
de fondo, en el segundo sefialapniento de denuncia un
. procedimiento viclado que se siguid en la votacion dala ley
" de que se trata, como podrla ocurrir en la votacién de toda

. otra ley, el cual es susceptible de reparar mediante un
. nuevo proceso legisiativo regular;

~ Considerando, que, por lo antes seflalado, es razonable
- inferir que la Cémara a—qua, no podia dejar de estatuir
sobre ninguna de las dos vertientes de las conclusiones de
~ los recurrentes, por tratarse en ambog sentidos. de
. problemas constitucionales y por tanto, de orden pablico;

. Considerando, en ralacidn al pedimento de que se man-
tenga la sentencia impugnada en cuanto declara la incons-
. ftitucionalidad de la ley No.148 del 1983, que crea el
. Colegio Dominicano de Periodista, por haber sido dictada
. @n violacién a lo dispuesto en el parrafo 1ro., del articulo 41
| de la Constitucién de la Repablica, la Suprema Corte de
- Justicia estima aque no hay gue pronunciarse al respecto,
. Por haberle dado aqul escencia los recurrentes al indicado
. B3pecto;

Considerando, qua para suplir la omisién de la Cémara
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a—qua, de juzgsr sobre el pedimento de los hoy recurren-
tes, en el sentido de que se pronuncie la nulidad de la ley
No. 148 del 30 de junio de 1983, por ser violatoria de
derechos ingerentes a la personalidad humana, salvaguar-
dados por la Constitucion de la Republica, corresponde 2 la
Suprema Corte de Justicia, en virtud de los principlos que,
como se ha dicho, rigen la materia, decidir scbre el
pedimento ahora formulado por dichos recurrentes, con los
mismos fines;

Considerando, que el exdmen del expediente ha dejado
establecido que la referida ley No. 148 que crea el Colegio
Dominicano de los Periodistas, al establecer en su articulo
20 que es obligatorio el registro previo del titulo de
periodista en dicho Colegio para poder ejercer el
periodismo, es violatorio del articulo 8 parrafo 6 vy otras
previsiones de la Constitucién de la Republica, asi como la
Declaracion Universal de los Derachos Humanos, la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, asi como la Convencién Norteamericana Sobra
Derechos Humanos, y ademas Crea un impuesto como
privilegio en favor de una clase determinada y su
recaudacion queda a cargo de agentes desprovistos de
calidad oficial, y en general, crea una serie de requisitos y
exigencias que menoscaban la dignidad de la clase de que
se trata: gue en tales condiciones procede declarar la
nulidad de la ley No. 148 que se examina, par violatoria de
los derechos humanos protegidos por la Constitucién de la
Repuiblica:

Considerando, que en el presente caso, procede declarar
las costas de oficio;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Magistrado Procurador General
de la Cémara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo
Dominge, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por dicha Camara, el 14 de marzo de 1368,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te falo; Segundo: Casa sin envio la referida sentencia en
cuanto confirma la sentencia del primer grado, en el aspec-
to en que negd calidad a los recurrentes para comparecer
voluntariamente ante dicha jurisdiccion; Tercero: Declara la
nulidad de la ley 148 del 30 de junio de 1983, que crea el
Colegio Dominicano de Periodistas, por haber sido dictada
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~_@n violacién a disposiciones de los articulos 3, 4, 8, inciso 6,
. 85, inciso 3, 100, 102, 110 y 113 de la Constitucién de la
- Repdblica; Cuarto: Declara las costas de oficio.-

~ Fdos.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
~ Alburquerque Castillo.- Méaximo Puellc Renville.- Abelardo
. Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio
" Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo.-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia mes y afio en €l expresados, y fue
. firrada, leida y publicada por mi, Secretario General.— que
~ cartifico.~ Fdo,~ Miguel Jacobo,— Secretaric General,
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE SEPTIEMBRE DE 1989 No 3

materia: Penal.

Prevenido: Eladio Antonio Pérez.

Abogado (s): Mario Radl Figuereo

Parte Civil: Financiera General, C. por A.
Abogado (s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuablica Dominicana

L ]

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones del
Presiente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo
\Sustituto de Presidente: Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuelio
Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Sacretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
. hoy dia 1° de septiembre de 1389, afio 146° de la Indepen-
dencia y 127° de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Tribunal Correccional y en Unica instancia, la
siguiente sentencia:

En la causa sequida a Eladio Antonio Pérez, dominicano,
mayor de edad, casado, Diputado, cédula No. 11398, serie
68, domiciliado en la casa No. 21 de la calle Alejo Pérez
Féliz de Villa Altagracia, prevenido del delito de estafa en
perjuicio de la Financiera General, C. por A. (FIGECA);

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la RepUblica,
en la exposicion de los hechos;

Resulta, que con motivo de una querella por estafa
presentada por Financiera General, C. por A., contra Eladio
Antonio Pérez NGfiez, Diputado al Congreso Nacional, éste
fué sometido por ante la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que por auto del 4 de agosto de 1988, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijé la audiencia
del B de septiembre de 1988, para conocer de esa causa,

Resulta, que en la audiencia de ese dla, &l abogado de Ja
Financiera General, C. por A., solicité in limite litis, que e
variara la calificacién de Estafa por Abuso de Confianza ¥
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~ como excede la suma de RD$5,000.00, que se designe un
- Juez de Instruccitn Especial por ser materia criminal;

Resulta, que el 19 de octubre de 1988, la Suprema Corte
de Justicia, dictd una sentencia con el siguiente dispositivo:
"FALLA: Primero: Rechaza el pedimento de la parte civil
constituida, la Financiera General, C. por A., por im-
procedente y mal fundada; Segundo: Dispone la con-
tinuecion de la causa, la cual serd fijada oportunamente;
Tercero: Declara las costas del presente incidente, de
oficio’’;

Resuita, que el 13 de febrero de 1989, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, fijé la audiencia plblica del 14
de marzo de 1989, para conocer nuevamente la causa;

Resulta, que en la audiencia de ese dlia, fué oido la
guerellante, y el abogado de la parte civil constituida con-
cluyé de la siguiente manera: “Que se condene al acusado
Eladio Pérez, a la devolucién de RD$14,000.00 que le fueron
entregados como compra de la exoneracidén, en su calidad
de Legislador, correspondiente al cuatrenio 1986-1930:
Segundo: Se condena a Eladio Pérez Nifez al pago de una
indemnizacién de RD$3,000.00 por los dafios morales y
materiales causados a la Financiera General, C.porA., en su
actuacién antijuridica; Tercero: Condena a Eladio Pérez al
pago de los intereses legales de la suma acordada, a titulo
de indemnizacidn supletoria, y Cuarto: Que se condena a
Eladio Pérez al pago de las costas civiles en favor del
abogade que os dirige la palabra por estarlas avanzando en
SU mayor parte”’;

Resulta, que el Procurador General de la Repdblica

_produjo el dictamen siguiente: Que se pronuncie el defecto
por no haber comparecido no obstante estar legalmente
citado y en cuanto al fondo lo dejamos a la apreciacion de
la Corte;

Resulta, que ese dia, la Corte se reservé el fallo para una
préxima audiencia;

. Considerando, que del presente caso, conoce la Suprema
Corte de Justicia en Instancia dnica, en virtud del articulo 87
Inciso |, de la Constitucién de la Repdblica, por ser el
prevenido, Eladio Antonio Pérez M(fiez, Diputado al

Congreso Nacional;

Considerando, gue estando pendiente de fallo el ex-
pediente el Dr. Mario Rall Figuereo, abogado del acusado
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dirigid una instancia a esta Suprema Corte de Justicia en la
cual concluyd de la manera siguiente: Primero: Ordenéis 1a
Reapertura de los Debates a fin de tener conocimientg
quien s Financiera General, C, por A., y que finalidad per-
sigue en la querella de Estafa presentada en contra de|
sefior Eladio Pérez Nafiez, y fijar audiencia para sy
prosecucion; Segundo: Reservar las costas sl Financiera
General, C. por A., no objeta adopcidn de esa medida, y en
caso contrario, ponerlas a su cargo y distraerlas en
beneficio del Dr. Mario Radl Figuereo, quien afirma gue ests
avansdndolas integramente y de su propio peculic;

Considerando, en cuanto a la instancia en solicitud de
reapertura de debates; Que la reapertura de debates
procede cuando a la consideracion de los jueces se someten
hechos o documentos nuevos;

Considerando, gue esos nuevos documentos deben ser
depositados conjuntamente con la solicitud y los articulos
en la instancia a fin de que puedan ponderarse;

Considerando, que en la especie, el examen de |a instan-
cia en solicitud de reapertura de debates depositada por el
acusado, revela que la misma no contiene ningdn documean-
to nuevo para ser sometido a la ponderacién de los jueces
ni ningan hecho nuevo que justifique su aceptacion, que en
consecuencia, Ia misma debe ser rechazada;

Considerando, en cuanto al fondo del proceso, que &l
examén del expediente revela lo siguiente: a) que &l 5 de oc-
tubre de 1887, la Financiera General, C. por A,, presentd
una querella por ante la Procurador General de la Replblica
contra Eladio Pérez Nafiez, Diputado al Congreso Nacional,
de acuerdo con la cual este ditimo vendio a la primera. una
exoneracion de su automavil carrespondtente al periodo
1986-1990, por la suma de RD%$14,000.00; b) Que despuss
de venderle la exoneracidn y recibir el dinero, el acusado se
ha negado a la entrega de dicha exoneracitn; cl que el
acusado se comprometid a devolver en un plazo de 60 dias
la suma de RD%$14,000.00 recibida de la Financiera General,
o por A., y hasta la fecha no ha cumplido con ese com-
promiso; que para hacerse entregar la suma de
RD%14,000.00, el acusado hizo hacer en la agraviada Ia
esperanza de adquirir la exoneracion;

Considerando, que los hechos asi estiblecidos cons-
tituyen a cargo de Eladio Pérez Nufiez, el delito de Estafa
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en perjuicio de la Financiera General, C. por A., y en con-
secuencia procede su condenacién a las penas que se in-
dican en el dispositivo de |a presente sentencia;

Considerando, en cuanto a la constitucion en parte civil
de la Financiera General, C. por A., contra el acusado, la
misma debe ser declarada regular y vélida en cuanto a la
forma;

Considerando, que en cuanto al tondo de dicha cons-
titucibn en parte civil, ha quedado establecido que el
prevenido con su hecho ocasioné a la agraviada dafios
materiales y morales que deben ser reparados y en con-
secuencia se condena al acusado Eladio Pérez Nufiez, a

r a la Financiera General, C. por A., Primero: la suma
de RD$14,000.00 que le fueron entregados para la compra
de la exoneracién: Segundo: a una indemnizacién de

RD$13,000.00 y Tercero: al pago de los intereses legales de
e5a8 suUMas;

Por tales motivos y vistos los articulos 87, inciso | de la
Constitucion de la Repablica, 405 del Cédigo Penal y 130 v
133 del Cédigo de Procedimiento Civil y 194 del Codigo de
Procedimiento Criminal;

FALLA:

Primiero; Rechaza la solicitud de reapertura de debates
del acusado Eladio Pérez Nufiez, por improcedente y mal
fundada; Segundo: En cuanto al fondo del proceso
pronuncia al defécto del prevenido Eladio Perez Nuafiez, por
no haber comparecido; Tercero: Condena al prevenido
Eladio Pérez Nufiez a 1 afio de prisién correccional y al pago
de una multa de RD5100.00, por el delito de Estafa en per-
juicio de la Financiera General, C. por A.; Terecero:
Declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil de la Financiera General, C. por A., contra el
prevenido por haber sido hecha de conformidad con las pres-
cripciones legales; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha
constitucién, condena al prevenido Eladio Pérez Nuifiez, a
pagar a la Financiera General, C. por A., lo siguiente: a) la
suma de RD$14,000.00 que le fueron entregados para la
compra de la exoneracién; b) la suma de RD%$13,000.00 a
titulo de indemnizacién y c) los intereses legales de las
sumas acordadas: Quinto: Condena al prevenido -Eladio
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Pérez Nifiez al pago de las costas penales y clviles y ordena
la distraccion de estas ditimas en favor del Dr. Fernando
Gutiérrez Guillén, abogado de la Financiera General, C. por
A., guien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo Puelle Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifla Valdez.- Federico
Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dads ¥y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dfa, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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PENTENGN DE EECHA 4 DESEPTIEMBREDELARO1389N®3

l Sentencla impgunada: Corte de Apelacion de Barahona,
de fecha 15 de marzo de 1989.-

L Materia: Criminal

. Recurrente (s): procurador Gral. Corte de Apelacién de

Barahona, César Perez Batista (a) Pérez y Compartes.

Abogado (sl:

Recurrido (sl

Interviniente {sh ;

César Pérez Batista (a) Perez y Compartes.

Dra. Marifa |. Castillo N.

Abogado (s): Gerardo Agustin Mena Pérez

Intervinientes: Dres. Luis A. Fiorentino Perpifian ¥ José

Manuel Pérez Gomez.

i3

plos, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituia por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto dé Presidente; Méaximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera pPifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico N. Cuello L6pez y Rafael Richiez Savifén,
asistidos de! Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da Guzman,
Distrita Nacional, hoy dia 4 de septiembre de 1983, afio
146° de la independencia Y 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacion |2 siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Rarahona Dr. Luis Beltran Pérez Espinosa, César Pérez
Batista (a) Pérez, dominicano, rayor de edad, comerciante,
casado, cédula numero 47685, serie 18, domiciliado ¥
rasidente en la Segccién de la Hoya, jurisdiccion del
Municipio de Barahona, y Antonio Montero Méndez (a)
Estimado, dominicano, mayor de edad, soltero, artesano,
cédula nimero 245676, serig 1ra., domiciliado ¥ residente en
\a calle Maria Trinidad Sanchez casa namero 26, en el Barrio
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de Guachupita, de esta ciudad,\.contra la sentencia dictada
en sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de
Barahona, el 15 de marzo de 1989, cuyo dispositivo se copla
més adelante;

Oldo &l Alguacil de turno en la lectura del rol:

QOido la Dra. Maria |. Castillo N., cédula ndmero 34449,
serie 23, en la lectura de sus conclusiones, abogada del
recurrente César Pérez Batista (a) Pérez;

Qido el dictammen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vistas las actas de los recursos de casacidn levantadas en
la Secretaria de la Corte a—qua, el 16 y 17 de marzo de
1989, a requerirmiento del Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Barahona las del dia 18 v a
requerimiento del Dr, Edgar Augusto Féliz Méndez la del dia
17, en representacién de los recurrentes inculpados César
Pérez Batista (a) Pérez y Antonic Montero Méndez (a)
Estimado, en las que no proponen contra la sentencia im-
pugnado ningdn medio de casacién;

Visto el escrito de intervencidn de César Pérez Batista, (a)
Pérez suscrito por su abogado Dra, Maria I, Castillo N,;

Visto el escrito del interviniente Gerardo Agustin Mena
Pérez,dominicano, mayor de edad, casado, cédula ndimero
142636, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Manuela Dlez, casa numero 33, Barrio de Marla Auxiliadora,
de esta ciudad, suscrito por sus abogados Dr. Luis A,
Fiorentino Perpifian, cédula nGmero 168262, serie 1ra., y
Licdo. José Manuel Paez Gémex, cédula ndmero 173665,
serie 1ra,;

Le Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 265 del Cédigo Penal; 2 letra
c), parrafo Ill; 4 parrafo |; 5 letra d), B8 parrato Il y 69 de la
Ley namero 168 del 12 de mayo de 1975 sobre Drogas Nar-
coticas; Ley nimero 36 del 17 de octubre de 1985 sobre
Porte y Tenencia de Armas; 1, 20 Y B2 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Coneiderando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el 3 de mar-
zo de 1988 fueron sometidos por el Consultor Jurldico de la
Policia Nacional al Magistrado Procurador Fiscal de la
ciudad de Barahona, a César Pérez Batista (a) Pérez: An-
tonio Montero Méndez |a) Estimado; Erick Salvador Volquez:
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Osvaldo Antonio Melo Gémez (a) Tilln; Geraldo Agustin
Mena Pérez; Manuel Méndez (a) Mike; Johnny Colon; Ar-
mando Garcla y una tal Griselda {los cuatro Glitimos
;profugos), por &l hecho de constituirse en una asociaclon
de mal hechores que se dedicaba al trafico, distribucidn ¥y
venta de droga narcética, en la especie de ''Cocalna’’
habiéndosele ocupado la cantidad de seis (6) kilos de dicha
droga, con un valor aproximado en el mercado de
ADS2,1186,800.00, en la categoria de Traficantes en violacion
a los articulos 265 del Cédigo Penal; 2, letra ¢} pérrafo 11); 4,
pérrafo |; 5, letra d) v 68 pérrafo 1l, de la Ley namero 168,
del 12 de mayo de 1975, sobre Drogas Narcéticas y
violacion a la Ley Nidmero 36 del 17 de octubre de 10685,
sobre Porte y Tenencia de armas de fuego; bl que
apoderado el Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de
Barahona, dictd el 3 de mayo de 1988, una Providencla
Calificativa, cuyo dispositivo ©s el siguiente:
“RESOLVEMOS: UNICO: Declarar, como al efecto
Declaramos, que existen indicios de culpabilidad, para
_gcusar a los nombrados, César Pérez Batista (a) Pérez, Erick
Salvador Sanchez Volquez, Osvaldo Antonio Melo Goémez
{a) Tilin, Antonio Montero Méndez {a) Estimado, Geraido
Agustin Pefia Pérez, y unos talas Johnny Colén, Manuel
Méndez (a) Miki ARmando Garcla ¥ Griselda (estos cuatros
ditimos profugos), de violar a los Arts.285 del C.P. 2 letra
wg' parrafo I, 4 parrafo 1, 5 letra "D" péarrafo |l del Art.68,
de la ley 168 sobre Drogas Narcéticas peligrosas. POR
TANTO MANDAMOS Y ORDENAMOS: PRIMERO:
Que el presente proceso que se ha instruido a cargo de los
4nombrados, César Pérez Batista (a) Pérez, Erick Salvador
‘8anchez Volguez, Geraldo Agustin Mena Pérez, y unos
tales Jhonny Colbn, Manuel Méndez (a) Miki, Armando
Garcla y Griselda (estos cuatros {iltimos profugo) sean en-
viados ante este Tribunal Criminal del Distrito Judicial de
Barahona, para que alll dichos inculpados sean juzgados
conforme a la disposiciones legales. SEGUNDO: que la
Secretaria del Juzgado de Ynstruccién del Distrito Judicial
de Barahona, proceda hacer la Providencia Calificativa, las
notificaciones que sean de lugar ¥ de una copia de la misma
sea archivada en el archivo puesto 8 mi cargo. TERCERO:
Que vencido el plazo de Apelacién, y un estado de los
documentos que hayan de obrar como fundamento de con-
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viccidn, dicho expediente, sea enviado ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, para los
fines de lugar correspondiente. Dado y firmado por
nosotros, a los 3 dias del mes de mayo del afio 1988, en
Nuestro despacho, y en esta ciudad de Barshona, Rep.
Dom.,".~ c) que el 21 de junio de 1988, la C4-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Ditrito Judicial de Barahona, dicté en sus atribuciones
criminalgs una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Desplosa del expediente a
les nombrados Jhonny Col6n, Manuel Méndez (Mike) para
ser juzgado en contumacia por encontrarse profugo,
SEGUNDO: Declara culpable al nombrado César Pérez
Batista, de violar la ley 168, en su art. 74 sobre drogas
peligrosas y en consecuencia lo condena a 3 afios de
reclusién ¥ una multa de RD$10,000.00 y al pago de las
costas. TERCERO: Declara no culpable a los nombrados
Antonic Montero Mendez, Erick Salvador V., Geraldo A.
Mena Pérez y Osvaldo Ant. Melo y lo descarga por in-
suficiencia de pruebas. CUARTO: Confisca el cuerpo del
deiito consistente en la suma de RD%$64,000.00 y 6 kilo de
cocaina para ser descomisado. d) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino el fallo shora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: Declarar
como el efecto declaramos regular y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el magistrado Procurador
General de esta Corte de Apelacién, por el magistrado
Procurador General de esta Corte de Apelacién, por el
magistrado Procurador Fiscal de este distrito judicial en
fecha 21 de junio del aflo 1988 y por el Dr. Edgar Augusto
Féliz Méndez, en fecha 22 de junio del afio 1988, en nombre
¥ represantacién del acusado César Pérez Batista (a) Pérez,
por haber sido hechos de conformidad con los procedimien-
tos legales. SEGUNDO: Confirmar, como al efecto Confir-
mamaos, la sentencia recurrida en sus ordinales Primero v
Segundo; TERCERO: Modificar, como al efecto
modificamos la sentencia recurrida en cuanto a los
acusados Antonio Montero Méndez {a) Estimado, Erick
Salvador Sdnchez Volquez y Osvaldo Antonio Melo Gémez,
¥ &n consecuencia los declara culpables de violar la ley
mimero 168, sobre Drogas Narcéticas y en consecuencia los
condana a Antonio Montero Méndez, a sufrir la pena de



BOLETIN JUDICIAL 1198

—

tres (3] afips de Reclusion y una multa de RD$10,000.00 ¥
en cuanto a los coacusados Erick Salvador Sénchez
Volguez y Osvaldo Antonio Melo Gomez, los condena a dos
(2) afios de Reclusion ¥ RD4600.00 de multas a cada uno de
allos como complices de los mismos hehcos. CUARTO:
Confirmar, como al efecto confirma, la sentencia en relacién
al coacusado Gerardo Agustin Mena Pérez. QUINTO: Se
confisca los cuerpos del delito consistentes en una escopeta
marca Remigtén, calibre 12: una pistola marca Col calibre
25, la droga envuelta en el hecho y la suma de Sesen-
ticuatro mil Pesos Oro |RD$64,000.00) producto de la venta
de la droga. SEXTO: Condenar como al efecto con-
denamos, ademés a los acusados César Pérez Batista (a)
Pérez, Antonio Montero Mé&ndez (a) Estimado, Erick
Salvador Sanchez Volquez ¥ Osvaldo Antonio Melo Gomez,
al pago de las costas del procedimiento y en cuanto al
coacusado Geraldo Agustin Mena Pérez, declara las costas
de oficio”’.

Considerando, que el Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Barahona, no ha expuesto 105
medios en que fundamenta sus recursos de casacién contra
el incidente a los fines reenviar la causa para citar a los
militares actuantes en el caso Y gl recurso de casacion que
corresponde al fondo del proceso, como o exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién, por lo cual deben ser declarados nulos; .

Considerando, que el inculpado César Pérez Batista (a)
Pérez, no obstante haber presentado un escrito de interven-
cién, que es frustratorio por haber interpuesta, ademés, un
racurso de casacion; este recurso debe ser examinado en
raz6bn de gue en materia penal el recurso de casacitn del in-
culpado tiene un alcance general;

En cuanto a los recursos de Antonio Montero Méndez
{a) Estimado y César Pérez Batista (a) Péraz:

Considerando, que la Corte a—gua para declaray
culpables como autores del crimen de trafico ¥ Distribuidor
o Vendedor de Drogas Narcoticas a los inculpados Antonio
Montero Méndez (a) Estimado y César Pérez Batista la)
Pérez y como complices a Eric Salvador Saénchez Vélquez ¥
Osvaldo Antonio Melo Gémez, descargb a Gerardo Agustin
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Mena Parez y desgloso del expediente todo lo relativo a los
inculpados Johnny Colén v Manuel Méndez {a) Miki, para
ser juzgado en contumacia por encontrarse profugos; ex-
presa lo siguiente: “"Que aungue en los interrogatorios
hechos a los coacusados Antonic Montero Méndez (a)
Estimado, Eric Salvador Sanchez y Osvaldo Antonio Melg
Gomez, en la Policia Nacional, Juzgado de Instruccién,
Camara Penal y en esta Corte de Apslacion, existen ligeras
contradicciones, por lo que esta Corte de Apelacidn estima
gue dichos coacusados han tenido ciertas participaciones e
implicaciones en los hechos que se les imputan, por tanto
se hacen complices de violar el articulo 68, de la ley ndmero
168, sobre drogas narcdticas, y en esa virtud la sentencia
gue los descargd debe ser modificada y condenarlos por los
hechos antes enunciados” *'Que el coacusado César Pérez
Batista (a) Pérez en los interrogatorios hechos a todo lo
largo vy ancho del proceso indicado, seguido en su contra,
ha manifestado en todo momento su participacion directa
en los hechos antes enunciados, por lo que este tribunal
colegiado estima gue la sentencia dictada en su contra por
el Tribunal de primer grado debe ser confirmada en todas
sus partes, toda vez, que se ha violado el articule 2, pérrafo
| de la Ley 168, de fecha 12 de mayo de 1975, gue lo sitdan
en la categoria de Distribuidor o Vendedor Directo” *'Que
con relacion a los nombrados Johnny Coldn y Manuel Mén-
dez [a) Miki, estos no han sido encausados por las
Autoridades Judiciales por encontrarse profugos de la
justicia actualmente, por lo, que en cuanto a ellos debe con-
firmarse la sentencia de primer grado en su ardinal
Primero",

Considerando, que por lo expuesto precedentamente es
obvio que la sentencia impugnada en cuanto respecta al in-
culpado Antonic Montero Méndez (a) Estimado, contiene
motivos suficientes y pertinentes gue justifican su
dispositivo y ademas una relacion de los hechos y circuns-
tancias de la causa que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar como Corte de Casacién que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, pero,

Considerando, que en cuanto al inculpado recurrente
César Pérez Batista (a) Pérez la Corte a—qua lo sitia den-
tro de las prescripciones del articulo 2, parrafo | de la ey
niumero 168 scbre Drogas Marcéticas como Distribuidor o
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Vendedor y sancionado por g articulo 68 del mismo texto
legal, de RD$500.00 a RD$5,000.00 pesos de multa y prision
de dos (2) a cinco (5] afios de reclusion; que al condenar la
Corte a—qua 2l inculpado recurrente a tres (3) afios de
reclusién y al pago de una multa de RD410,000.00 pesos, e
impuso una sancion superior un maximo indicado por la
Ley, en cuanto a ia multa se refiere; en consecuencia se ha
incurrido una violacion a dicho texto legal y por tanto la
sentencia impugnada debe ser casada en cuanto al monto
de la multa impuesta al inculpado César Pérgz Batista (a)
Pérez;

Por tales motivos, Primero: Admite como intarviniente a
Gerardo Agustin Mena Pérez, en los recursos de casacitn
interpuestos por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Barghona, César Pérez Batista (a)
parez y Antonio Montero Méndez (a) Estimado, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales, por la Cor-
te de Apelacion de Barahona, el 15 de marzo de 1989, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia en cuanto al
monto de la multa impuesta al inculpado César Pérez
Batista (a) Pérez, ¥ envia el asunto as delimitado por ante 12
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguand; Tercero:
Declara nulos l0s recursos del Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién de Barahona; Cuarto:
Rachaza el recurso de Antonio Montero Méndez (a)
Estimado; Quinto: Condena a César pérez Batista (a) Pérez
y a Antonio Mor.;ero Méndez la) Estimado al pago de las
costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico N. Cuello Lopez Y Rafael Richiez
Savifion,- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
safiores Jueces OQue figuran en Ssu encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afo en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 19839 N° 4

Sentencia Impugnada: Cémara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 19 de enero
de 1984, _

Materia: Civil _

Recurrente (s): Manuel Marla Guzmén Salcedo

Abogado (s): Dres. Manuel Sénchez Guerrero y Rafasl
Angel Guerrero.

Recurrido (s): Marla E. Rodriguez Diez

Abogado (s):

interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primar
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez v Rafael Richisz Savifion,
asistidos del Secretaric General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de septiembre de 1989, afio
146° de la Independencia y 127° de la Restauracién, dicta
en sudiencia piblica como Corte de Casacién la siguiente
sentendcia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Maria Guzmén Salcedo, dominicano, mayor de edad,
casado, obrero, cédula No. 16727, serie 54, domiciliado en
la casa No, 80 de la calle Julio César Limbal, Respaldo Alma
Rosa, de esta ciudad, contra Ia sentencia dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 19 de enero de 1984, cuyo dispositivo se copia
més adelants;

- Olde al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manue!
Sénchez Guerrero, cédula No. 5785, serie 48, por si y por &l
Dr. Rafasl Angel Guerrero, cédula No. 70338, serie 1ra.,
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abogados del recurrents;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de marzo de 1984,
suscrito por los abogados del recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 13 de febrero de 1985 por la cual se declard el
defecto de la recurrida, Maria Esperanza Rodriguez Diaz; .

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de septiembre
del corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sf mismo, en su indicada calided,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la,
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo’
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la
deliberacian v fallo del recurso de Casacién de que se trata,
?%Eunfurmidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y visto el texto legal invocado por el recurrente y
los articulos 1, 20 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo sigulente: a) que.
con motivo de una demanda civil en referimiento en
designacién de administrador judicial provicional intentada
por Marla Esperanza Rodriguez Diez, contra el recurrente
Manuel Marla Guzmén Salcedo, la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dicté en fecha 11 de mayo de
1982, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“RESOLVEMOS: PRIMERO: RATIFICAR el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada, por
falta de concluir su abogado constituido; SEGUNDO:
ACOGER las conclusiones presentadas en audiencias por la
parte demandante MARIA E. RODRIGUEZ: TERCERO:
ORDENAR consecuentemente, el secuestro judicial del bien
inmueble, representada por la_casa No. 62 de la calle In-
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terior Rosa Duarte, Ensanche Los Mina, de esta ciudad,
levantada sobre la Parcela No. 108 del Distrito Catastral No.
16 del Distrito Nacional; CUARTO: DESIGNAR como Ad-
ministrador Judicial provicional dicho bien al sefior ING,
JOSE DANIEL ARIZA; QUINTO: ORDENAR el desalojo
inmediato de la casa No. 62 de la calle Interior Rosa Duarte,
Ensanche Los Mina, de esta ciudad, del demandado Manuel
Mariag Guzmén Salcedo, quien la usufractura en perjuicio de
la demandante Marlia E, Rodriguez, a fin de permitir la en-
trada en posesidn del Administrador Jidicial Provicional que
se designa, mediante esta sentencia, el cual deberd ser
puesto en posesién por el Juez de Paz competents,
quedando facultado dicho funcionario a recurrir a la fuerza
plblica si fuere necesario para poner en posesion a dicho
Administrador; SEXTO: FIJAR en Doscientos cincuenta
Pesos Oro (RD3$250.00) mensuales, la suma que estard
obligado a pagar el demandado MANUEL MARIA GUZMAN
SALCEDO en favor de la demandante MARIA E.
RODRIGUEZ por sl usufructo que este ha hecho de la
propiedad inmaobiliaria y desde su ocupacitn hasta la fecha
en que desocupe la misma; SEPTIMO: ORDENAR la
elecucion provicional y sin fianza de esta sentencia, no obs-
tante cualquier recurso que se interponga contra la misma;
OCTAVOQ: CONDENAR al sefior MANUEL MARIA GUZ-
MAN SALCEDO, al pago de las costas de la presente ins-
tancia, ordenando su distraccion en provecho del DR.
JOSE A, MORILLO, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; NOVENO: Comisionar al ministerial Fran-
cisco C. Diaz, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la
notificacion de esta sentancia”; bl que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el sigulente: “"RESUELVE: PRIMERO:
Declarar regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion incoada por el sefior MANUEL MARIA GUZMAN
SALCEDO contra ordenanza dictada en funciones de Juez
de los referimientos por el Presidente de la Cémara de lo
Civil y Comercial de la Tercera Circunseripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de
Mayo de 1882, cuyo dispositivo se copia precedentemente;
SEGUNDO: Relativamente al fondo RECHAZAR dicho
recurso de alzada y en consecuencia CONFIRMA dicha or-
denanza impugnada, con excepcion del ordinal sexto de su
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dispositivo, el cual REVOCA por improcedents, segtn los
motivos expuestos; TERCERO: CONDENAR al sefior
MANUEL MARIA GUZMAN SALCEDOD, parte apelante que
sucumbe, al pago de las costas de la presente instancia
disponiendo su distraccion en provecho del LIC. RAMON B.
PINA PIERRETT, abogado de la demandante que afirma
estarlas avanzando en su totalidad’’;

Considerando, que el recurrente propone el siguients
medio de casacién: Unico Medio: Contradiccién de sen-
tencias;

Considerando, que en su Unico medio de casacion el
recurrente alega, en sintesls, lo siguiente: que conforme al
articulo 504 del Cédigo de Procedimiento Civil "la con-
wadiccién de sentencias pronunciadas en Gltima instancia
por distintos tribunales o juzgados, entre las mismas partes
y sobre los mismos medios, es motivo de casacion y el
gsunto seré tramitado y juzgado en conformidad a la ley de
procedimiento de casacién”; que si se analizan los fun-
damentos expuestos en la sentencia dictada por la corte
a—qua se aprecia claramente que los Jueces actuaron a
sabiendas de la escistencia de una sentencia que vedaba
toda accién encaminada a desalojar de esa casa a Manuel
Marla Guzmén Salcedo, o sea la decisién del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del 10 de octubre de 1980;
que de este modo la Corte a—qua desconocié que de la
litis de que se trata estaba apoderado la Jurisdiccion del
Tribunal de Tierras, por lo que dicha Corte debid
desapoderarse de la demanda Interpuesta por la recurrida
Esperanza Rodriguez Diez, sobre todo el Tribunal de Tierras
de Jurisdicclon Original habld ordenado una medida
provicional encaminada a impedir cualquier accién an
desalojo contra el recurrente Manuel Maia Guzman Salcedo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
y los documentos del expediente revelan que las mejoras
objeto de la litis se encuentran ubicadas dentro de la Parcela
No. 109 del Distrito Catastral No. 15 del Distrito Nacional,
registrada en la Oficina del Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, segun Certificado de Titulo No. 76-3167;
que, por tanto, se trata en el caso de una litis sobre
derechos registrados, las que, de acuerdo con el articulo 7
de la Ley de Registro de Tierras, son de la competencia del
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Tribunal de Tierras, gue, por tanto, la Corte a—qua al
conacer de este caso y fallarlo incurrié en la violacion del
texto legal antes sefialado, y, en consecuencia, su sentencla
debe ser casada;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 20 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacidn, “Si la sentencia fuese
casada por causa de incompetencia, la Suprema Corte de
Justicia dispondré el envio del asunto por ante el Tribunal
que debe conocer de él y lo designars igualmente;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacitn de
Santo Domingo el 19 de enero de 1984, cuyo dispositivo se
ha copiade en parte anterior del presenta fallo; y envia e
asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras, el cual sa
designa al efecto para que a su vez designe al Juez de
Jurisdiccién Original que deba conocer en primer grado del
asunto; Segundo: Condena a la recurrida, Marda Esperanza
Rodriguez Disz sl pago de las costas, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Manuel Sanchez Guerrero
v Rafael Angel Guerrero, abogados del recurrente, qumnes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de
Ia Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Octavio Pifa
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dla, mes y afio en él expresados vy fue
firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA B De Septiembre Del 1989 N°6

Sentencia impugnada: Camara Civil ¥ Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 27 de julio
de 1984,

Materia: Civil.

Recurrente (s): La Univarsal de Seguros, C.porA.
Abogado (s): Dres. Federico Nina hijo ¥ Luis Silvestre Nina

Mora
Recurrido (s): Jesds José Ferndndez Aponte Y compartes.
DIOS. PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer gustituto de Presidente; Leonte
Rafaal Alburquergue Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
pifia, Otavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuelio Lipez
y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 8 de septiembre de 1989, afio 146° de
la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en
audienci~ pablica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia: #

Sobre los recursos de casacién interpuestos por fa
Universal de Seguros, C.por A, consu domicilio social
an el edificio denominado M otorambar, marcado con el
No. 1054 de la Avenida Abraham Lincoln de esta ciudad;
e |beria, Lineas Aareas de Espafia, con su domicilio
social en uno de los apartamiantos del Edificio Copelio
ubicado en la esquina noroeste formada por las calles
gl Conde y Sénchez de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en atribuciones civiles por la Cadmara Civil ¥
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ol 27 de julio de 1984, cuyo dispositivo se copia miés
adelante;

Oide al alguacil de turno an la lectura de los roles de
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ambeos recursos;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Méximo
Manuel Bergés D., por sl y en representacion del Dr,
Eurlpides R. Roques Romén, abogados de los recurri-
dos en lo gque se refiere al recurso de casacién de La
Universal de Seguros, C. por A;

QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
Manuel Machado, abogado de |beria, Lineas Aareas de
Espafia;

Qido al Dr. Diego Portalatin en representacién de los
Licenclados Euripides R. Rogues Romén y Méximo
Manuel Bergés, abogados de los recurridos en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido los dictdAmenes del Magistrado Procurador
General de la Repiblica:

Vistos los memoriales de casacidn de las companias
recurrentaes, del 15 de octubre de 1984 Y 16 de agosto dal
mismo afio, respectivamente, suscritos por  sus
abogados en los cuales se proponen los medios de
casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de ampliacion de la recurrents
Iberia, Lineas Adreas de Espafia, suscrito por sus
abogados;

Vistos los memoriales de defensa de los recurridos
Jesis Ferndndez Aponte v Carmen Amelia Farndndez
Aponte, referentes a cada uno de los recursos de
casacién preindicados, suscritos por sus abogados
respectivamente, el 9 de noviembre de 1984 vy 10 de
octubre del mismo afio;

Visto el memorial de contra réplica de los recurridos,
suscrito por sus abogados del 6 de octubre de 1985:

Visto el Auto dictado en fecha 1ro. del mes de sep-
tiembre del corriente afio 1989, por el Magistrado
Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se llama & si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquergue C., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia Octavio Pifia Valdez, y Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
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fallo del recurso de casacién de gue se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los textos legales invocados por las
compafifas recurrentes; y los articulos 1,20y 65 de la Ley
gpbre Procedimiento de Casacidn;

Fusién de los expedientes:

Considerando, que el examen de los expediantes
correspondientes a los recursos de casacidon men-
cionados pone de manifiesto, que los mismas con-
tienen elementos que le son comunes, tales como el
pbjeto y la causa juridica de los mismos, asi, con'o, gue
1a sentencia impugnada fue dictada entre las mismas
partes por la camara a-qua en la mrisma instancia; gue
en esas circunstancias, la fusién de los recursos de re-
ferencia, que se ordena shora es necesaria, a fin de
eyitar decisiones gue eventualmente podrian  ser
absolutamente inconciliables; X

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en
los documentos 2 gue glla se refiere, consta lo
siguiente: a} que con motivo de una demandsa civil en
dafios y perjuicios incoada por los recurridos contra las
compafiias recurrantes, la Camara Civil ¥ Comercial de
la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Macional, dictdo una sentencia el
27 de julic de 1983, con el siguiente dispositivo: FALLA
PRIMERO: Declara prescrita la accién en reparacion de
dafios y perjuicios intentada por los demandantes Clara
Aponte de Corominas guien actda como tutora legal de
sus hijos menores de edad Jesis José Fernandez
Aponte y Carmen Amelia Ferndndez Aponte; por haber
transcurrido més de once afins desde la muerts del
pasajero Jesiis Ferndndez, acaecida en el dia 15 de fe-
brero de 1970 hasta el dia de la demanda en justicia 24
de marzo de 1981: SEGUNDO: Condena a la parte
demandante que sucumbe al pago de las costas ¥y Or
dena su distraccion en provecho de los Dres. José
Manue! Machado y Nitida Dominguez de Acosta,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
gue sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguignte;
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FALLA PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacidn interpuesto por los se-

fiores Clara Amelia Aponte de Corominas e Ing. Luis
Corominas contra la sentencia de fecha 27 de julio de
1983, dictada por la Cadmara de lo Civil y Comercial de |a
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito MNacional, por haber sido in-
terpuesto de conformidad con las disposiciones
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra |a
Compafiia Dominicana de Aviacidn, La Universal de
Seguros, C. por A., Compafias McDonald, Douglas
Aircraft Corporation, por falta de comparecer a la in-
dicada audiencia, no obstante haber sido legalmente
citados; TERCERO: Relativamente al fondo, rechaza las
conclusiones presentadas en audiencia por la empresa
transporte aereo Iberia, Lineas Aereas de Espaiia, por
conducto de sus abogados apoderados, por im-
procedentes y mal fundadas, segin los motivos ex-
puestos, y en consecuencia revoca en todas Sus partes
la sentencia de fecha 27 de julio de 1983, dictada por la
Camara de los Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cbjeto del presenté recurso de
apelacién; CUARTO: Acoge en parte las conclusiones
de la parte demandante, y la Corte ocbrando por propia
autoridad y contraric imperio condena soli-
dariamente a la Compafila Dominicana de Aviacién,
Iberia, Lineas Aéreas de Espafa; La Universal de
Seguros, C. por A., reprasentantes en el pais de las
. compafias aseguradoras Lloy's y Cias. Inglesas y
Blance, Weller [AVIATION) E.T.D., MacDonad,
Douglas Aircraft Corporation, a pagar como dafios y
perjuicios maorales ¥y materiales a los menores de edad,
Jesis José Ferndndez Aponte y Carmen Amalia Fer-
nandez Aponte, por la muerte de su padre Jesds Fer-
nandez FernAndez en el accidente asreo del 15 de fe-
brero de 1970, la suma de Setenticinco Mil Pesos Oro
(RD$75,000.00); QUINTO: Condena a las indicadas
compafiias solidariamente v como dafios suplemen-
tarios, a los intereses legales a partir da la presente
denanda; SEXTO: Condena a las supraindicadas com-
pafifas al pago de las costas de la presente instancia,
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distrayendolas en favor de los Licenciados Euripides R.
" Rogues Romén y Méximo Manuel Bergés Dreydous,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Comisiona, al Ministerial Bafael A, Chevalier
V., alguacil de Estrados de esta Corte para la no-
tificacién de esta sentencia”;
Considerando, gque la recurrente Universal de
. Sequros, C. por A., hace valer los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Falsa aplicacidn del articulo 2252
y desconocimiento de las disposiciones del articulo
2278 del Codigo Civil; Segundo Medio: Viclacién por
desconocimiento del parrafo del articulo 2271 del Co-
digo Civil; Tercer Medio: Vioclacidn de los articulos 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 150 del mismo C6-
digo, por falta de motivos y falta de prueba legal;
Considerando, que la recurrente |beria Lineas Aereas
de Espaiia, a su vez, hace valer los siguientes medios de
~ casacion; Primer Medio: Violacién de los articulos 2271 en
su péarrafo 1l v 2278 del Cadigo Civil; Segundo Medio:
Violacion del articulo 29 del Convenio de Varsovia, ra-
. tificado por la Repiblica Dominicana, mediante
~ resolucién No. 227 del 18 de noviembre de 1971, publica-
‘da en la Gaceta Oficial No. 9247 del 4 de diciembre de
. 1971, y la nitmero 652 del 5 de septiembre de 1977, del
Caongreso Nacional, publicado en la Gaceta Oficial 9445
el 10 de septiembre de 1977: Tercer Medio: Violacién v
falsa interpretacién del contrato de arrendamiento
entre la Compafifa Dominicana de Aviacién e lberia,
~ Lineas Aéreas de Espafia; Cuarto Medio: Falta de base
legal y violacién del articulo 1315 del Codigo Civil por
carecer de prueba la sentencia en cuanto califica como
mrenores sin habérsele suministrado la prueba;
Considerando, gue es procedente, siguiendo un
- orden l6gico y juridico, examinar en primer término el
fin de inadmisidn propuesto por los recurridos contra el
recurso de rasacion de la Universal de Seguros, C, por
A., bajo el alegato de que fue interpuesto fuera del
- plazo de dos meses francos prescrito por la ley;
Considerando, que en virtud del articulo 151 del C6-
. digo de Procedimiento Civil, reformado por la Ley 845
" del 1978, si la decisidn reguerida por el demandante no
. es sysceptible de apelacién en el caso de pluralidad de
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demandados, y uno de ellos, varios 0 todos no han
constituido abogados, aquel o aquellos de dichos
demandados, que no habiendo sido citados a persona o
en la personsa de su representante legal, cuando se tratg
de una persona moral, serén citados de nuevo par aj-
guacil comisionado por auto del Presidente de la
Cémara; la sentencia pronunciada después de la ex.
piracion del nuevo plazo del emplazamiento, sers
reputada contradictoria respecto de todos, siempre que
uno de los demandados por el primer acto o el segundo
acto, haya constituido abogado, o haya sido citado an
persona o en la persons de su representante legal; en
caso contrario, los demandados que hayan hecho ge-
fecto podrén formar oposicién a la sentencia;

Cansiderando, que el examen del expediente de este
asunto, pone de manifiesto, que en la instancia de
apelacion intervinieron varios demandados, entre los
cuales figuraban La Universal de Seguros, C. por A.,
e Iberla, Lineas Aéreas de Espafia, la (nica
gue constituyé abogado y concluyd ai fondo;
que resulta ademds de dicho expedients, que en el
mismo no reposa el Auto qus debié dictar el Presidents
de la Cdmara a—qua de oficio o a requerimientos de los
recurridos apelantes en esa oportunidad, para ordenar
por alguacil comisionado que las compafias de-
fectantes fueran emplazadas nuevamente, con Ia finali-
dad de que la sentencia a pronunciar se reputara
contradictoria respecto de todas las partes, si una de
las demandadas por el primer acto o el segundo acto,
haya constituido abogado, o hubisse sido citada en la
persona de su reprasentante legal;

- Considerando, que el examen de la sentencia im-
pugnada y del! expediente pone de manifiesto, que La
Universal de Seguros, C.porA,, ni las demés compa-
filfas que figuraran en la instancia de apelacién como
co-intimadas constituyeron abogados, ni que fueron ¢i-
tadas en las personas de sus representantes legales; v
en esa virtud, la afirmacién que hacen los jueces del
fondo en el fallo impugnado, en el sentide de que, las
compafiias recurridas, fueron citadas legaimente, no
esté respaldada por ningtn medio de prueba autorizado
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por la ley, y por ello, carente de fuerza probante dicha
afirmacion;
" Considerando, que lo antes expuesto no ha sido
contradiche en la presente instancia por las partes
recurridas, quienes en cambio se limitaron a pedirle a
Jos jueces del fondo, “que se declarara el defecto de las
gompafias recurridas por no haber comparecido’’;

Considerando, que en atencién a lo que se acaba de
gxponer, es obvio significar que el fallo impugnado de-
‘be ser calificado como habiendo sido dictado por la
' CAmara a—qua, en defecto por falta de comparecer en
@ltima instancia, suceptible de serimpugnado por la via
de la oposicién;
. Considerando, gue en esas condiciones, la aludida
‘gentencia no era impugnable en casacién, mientras
estuviese abierto el plazo de la oposicién, ni adn para
- aquellas partes respecto de quienes la sentencia fuere
contradictoria, o que implica, que el plazo de la
~ casacién comensaria 8 correr a partir del momento que
‘venga el plazo para recurrir en oposicién, 0 cuando esta
" haya sido juzgada;
~ Considerando, que la sentencia impugnada le fue no-
tificada 8 la Univarsal de Seguros, C. por A,, asi como a8
las demas compafias defectantes, por Acto de Al-
" guacil del 2 de agosto de 1984, y en consecuencia, el
- plazo de 15 dias que tanian para intentar el recurso de
- oposicidn comenzd a prescribir el 3 del mes y afio antes
sefialados, y concluyd el 17 de agosto de 1984:

Considerando, que el plazo de dos meses franco gue
le acuerda la |éy al recurrente para interponer el recurso
‘de casacién, comenzé a prescribir para la Universal de
Sequros, C. por A, el 19 de agosto de 1984 y concluyd el
19 de octubre del mismo afio; que en tal virtud al
depositar la compafiia recurrente el memorial in-
troductivo de su recurso de casacidn en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 16 de octubre de 1984,
g8 ostensible que dicho recurso fue interpuesto en
tiempo habil; por lo cual, el fin de inadmisidn que se
gxamina carece de fundamento v debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el desarrollo del primero vy
segundo medio de casacién de !a recurrente Universal
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de Seguros, C. por A. y el primer medio de casacién de
Iberias, Lineas Aereas de Espafia, reunidos por la es-
trecha relacién que guardan entre si, dichos
recurrentes alegan en sintesis: que cuando la sentencia
impugnada revoca la sentencia dictada en el primer
grado de jurisdiccién, para juzgar que la accidén de da-
fios y perjuicios incoada por los recurridos, no estabg
prescrita, incurre en la violacion del parrafo Gnico de|
art. 2271 del Cédigo Civil, el dispone “prescribe por gl
transcurso del mismo periodo de seis meses, contadas
desde el momento en que ella nace, la accidn en res.-
ponsabilidad civil casi delictual cuya prescripcién no
hubiese sido fijada por la ley, expresamente, en un
periocdo més extenso sin embargo, en los casos &n que
alguna ecircunstancia legal o judicialmente imposibilite
el ejercicio de la accidn, no se computaré en el plazo el
tiempo que dicha imposibilidad dure™; que si es verdad
que el art. 2252 del Cédigo Civil dispone que la pres-
cripcién no corre contra los menores o sujetos a in-
terdiccién, el mencionado texto legal contiane la sal-
vedad de que la regla antes expuesta no tiens
aplicacidn en lo que se refiere a lo dispuesto por &l art.
2278 del Cédigo Civil, el cual sefiala: “que las pres-
cripciones de que se trata en los articulos de la seccién
iV del capitulo 5to. del Cédigo Civil, corren también
contra los menores vy los sujetos a interdiceién, que-
déandoles a salvo el recurso contra sus tutores”, que en
consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada
por haber incurrido la Cdmara a—qua en una erronea
interpretacion a inadecuada aplicacién del citado art.
2271, y por via de consecuencia en la violacién por su no
aplicacién de los arts. 2252 y 2278 del mismo cédigo.
Considerando, en efecto, que los recurridos de
manera constante en este asunto han alsgado gus el
plazo de seis meses que otorga la ley para lanzar una
demanda en dafios y perjuicios fundada en un cuasi
delito, en la especie estaba suspendido en su pres-
cripcidn por las razones siguientes: a) porque el art.
2752 del Cédigo Civil dispone: “que la prescripcidn no
corre contra los menores o sujetos a interdiccién”, y bl
que de todas maneras la preucripcién del plazo de re-
ferencia estaba suspendido como consecuencia de la
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el

. demanda en nulidad del contrato de transaccidn cele-
. brado entre ambas partes en litigio, que tuvo por objeto
- la evaluacién y pago de los dafios y perjuicios reclama-
dos por los mencionados recurridos, que constituia un
pbstéculo para el inicio de |la prescripcian del plazo en
el cual la citada demanda en dafios y perjuicios debia
L ser intentada, mientras la litis sobre la nulidad de |a
" transaccién mencionada no fuera juzgada de manera,
- definitiva; perao,
- Considerando, en cuanto al alegato contenido en (a
* letra a), que si es verdad que el art. 2252 dispone: que la
~ prescripcién no corre contra los menores o sujeto a
interdiccidn, no es menos clerto que el citada texto
. legal contiene una excepcién a esa regla, cuando
. agrega: “salvo lo que dice en el art. 2278 del Cédigo Ci-
- vil, donde se expresa lo siguiente: “las prescripciones
. de que se trata en los articulos de |a presente senccidn
4ta. del capitulo V del precitado Cédigo; que por
. consiguiente, es evidente dada la naturaleza cuasi
- delictual del hecho que sirvio de fundamento a la
- demanda en dafios vy perjuicios en cuestdn, que esa
* accidn es prescriptible contra los menores y {os sujetos
. a8 interdiccidn, en fa forma sefdalada en el parrafo del
- mencionado art. 2271 prealudida;
. Cansiderando, en cuanto a ia suspensién jugicial a la
. cual se alude en la letra b, que si es verdad gue los
jueces del fondo, juzgan en hecho esta causa de sus-
. pensién de la prescripcidn, de conformidad con su
intima conviccidn, por aplicacidn de la maxima “contra
qQuien no puede actuar, no Corre |a prescripcidn’’, no es
 menos cierto, que el examen del expediente de esta
. caso pone de manifiesto, que €l litigio referente a la
demanda en nulidad del contrato de transaccion preci-
. tado, concluyd con una sentencia en favor de los
. recurridos dictada por la Cdmara a—quael 10 de marzo
. de 1980, que adquirid la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada, tal como resulta de una cer-
tificacibn expedida por el Seecretario de la Suprema
* Corte de Justicia, el 21 de mayo de 1980 dando cons-
' tancia de que, contra la indicada decisién, no existia en
. 883 fechd recurso de casacidn interpuesto, que fur no-
;tiﬁcada a los recurrentes a requerimiento de los ac-
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tuales recurridos por acto de alguacil del 18 de marzp
de 1980 que reposa en el expediente de este caso;

Considerando, que en tal virtud, de acuerdo con g|
parrafo del art. 2271 del Cédigo Civil segin &l cual, "
accion en responsabilidad civil cuasi delictual cuya
prescripcién no hubiese sido fijada por ley, ex-
presamente, en un plazo més extenso, prascribe a losg
seis meses'’; que habiendo cesado la causa alegada por
los recurridos que suspendia el curso de la prescripcién
del plazo de seis meses, gue concede la ley en la es.
pecie mencionada precedentemente, el 21 de mayo de
12—°, que constituye &l punto de partida de la pres-
cripcion del plazo de seis meses de referencia, y habida
cuenta de que los recurrentes fueron demandadas a |os
fines indicados el 24 de marzo de 1981, es ostensible que
dicha accidn en dafios y perjuicios fue intentada por los
recurridos, cuando ella estaba extinguida por |a
prescripcion de seis meses establecidos por el parrafo
del art. 2271 de Cdadigo Civil;

Considerando, que por consiguiente, al rehusar la
Camara a—qua la prescripcion opuesta por las com-
pafias recurrentes, sobre &l fundamento de que la
accian de que se trata no estaba regida por el parrafo
del citado art. 2271 del Cédigoe Civil, incurrid en una
errGnea interpretacion y aplicacién del mismo, lo gue
justifica la casacion del fallo impugnado, sin gue sea
necesario examinar los demas medios de casacion de
los recursos de que sa trata;

Por tales motivos, Primero: Casa |la sentencia dictada
por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 27 de julio de 1984,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo, sin envio por no quedar cosa alguna por juzgar,
Segundo: Condena a las partes recurridas Jesis Jose
Fernandez Aponte y Carmmen AMelia Fernandez Aponte
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Lic. Federico Nina, Dr, Luis Silvestre Nina Mota y Lic.
Josa Manuel Machado, guienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad.-
Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo

de la Fuente- Leonte R. Alburquerque Castillo-
Méximo Puello Renville.- Abslardo Herrera Pifia.- Octa-
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-vio Pifia Valdez.- Federico N. Cuello Lépez y Rafael
‘Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario Genral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores. Jusces que figuran en su encabezamiento en la
‘audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados y
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 De Septiembre del 1389 Nog

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte dg
Ag;éne;acién de Santo Domingo, de echa 12 de septienmbre dg
1883,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Victor MI. Cordero Escott, Silvesire Surial
Lagares y Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Gilberto E. Pérez Matos.

Interviniente (s): Carlos M. Nofiez de Jesiis y Natalia Fer-
nandez de Nifez,

Abogado {s): Dr. Luis E. Florencio Loranzo,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Bepiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernande E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Sawvifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audisn-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzrmén, Distrito
Nacional, hoy dia 8 de septierrbre de 1989, afio 146° de la
Independencia y 127° de la Restauracitn, dicta en audiencia
publica, como Corte de casacidn, |a siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Victor
Manuel Cordero Escott, domrinicano, mayor de edad, cédula
Mo.251574, serie 1ra., residente en la calle Or, Luis F.
Thomren No.409 Ensanche Quisqueya, de esta ciudad;
Silvestre Surigl Lagares, cédula 67470 serie 1ra., domiciliado
en la calle Dr. Luis F. Thormen Mo.402 Ensanche Quisqueys
de esta ciudad: Seguros Patria S.A., con domicilio social en
la avenida 27 de Febreroc No,10 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 12 de septiembre de 1983, con sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domringo, cuyo dispositivo se coria mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictarmen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a—qua, el 4 de noviemrbre de 1983 a
requerimiento del Dr. Gilberto E, Pérez Matos, cédula
12015, serie 10, en representacion de los recurrentes de la
cual no se propone contra la sentencia ningdn medic de
casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 3 de
junio de 1985, firmado por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, Carlos M. Nufiez de
Jesis, y Natalia Ferndndez de Nuafiez, dominicanos,
mayores de edad, casados, portadores de las cédulas
186339, serie 1ra., y 241112 serie 1ra., respectivamente,
domiciliados y residentes en la casa No.45 de la calle Fran-
cisco Villaespesa de esta ciudad, firmado por su abogado
Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo; !

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de septiembre del
corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual s& llarma a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguergue C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién v fallo det
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos.684, de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49, v 52 de la Ley 241, de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1, v
10, de la Ley No.4117 de 1955 Sobre Sequro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; 1, 62 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de un accidente de transito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Cuarta Carmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 15 de octubre de 1981, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
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impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “'FALLA:
PRIMERO: Declara buenaos y validos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacidn interpuestos: a) por el Dr. Gilberto
E. Pérez Matos, en fecha 22 de octubre de 1981, a nombre
y representacion del prevenido Victor MI. Cordero, de la
persona civilmente responsable Silvestre Suriel Lagares, y (a
Compafia de Seguros Patria, 5.A., v b) por el Dr, Luis Er-
nesto Fiorentino, en fecha 4 de noviembre de 1981, a nom-
bre y representacién de Natalia Ferndndez y/o Armando
Midfiez y Carlos Nafiez de Jesus, parte civil constitulda, con-
tra sentencia de fecha 15 de octubre de 1981 dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl: “Falla: Primero: se declara al nom-
brade Vietor M|, Cordero Escott, Dom, mayor de edad, por-
tador de la cédula de identificacion personal No.251574,
serie Tra., domiciliado y residenta an la calie Dr. Luis F.
Thomen No.4039 Ens. Quisqueya, culpable de Violacion a los
articulos 49 letra ¢, 65 y 74 de la Ley No.241 (golpes y
heridas causadas involuntariamente con el manejo de
vehicule de motor, conduccién tereraria o descuidada a
ceder el paso) aolpes y heridas curables en B0 dias, en per-
juicio de Natalia Ferndndez de Nafez y golpes y heridas
curables en B0 dias en perjuicio de Armando Morales Fer-
nandez o Armande Fernandez o Armando Nuafez Fer-
ndndez, en consecuencia s& condena a pagar la suma de
RD4%100.00 (Cien Pesos Oro Dominicanos), de multa 8l pago
de las costas penales; Segundo: Se declara al nombrado
Carlos M. Nafez, Dom. mayor de edad, portador de la
cédula de identificacién personal No.186339, serie 1ra.,
dorriciliado y residente en la calle Francisco Villaespesa
No.29 Villa Juana, no culpable del hecho que se le imputa y
n consecuencia se descarga por no haber viclado ninguna
disposicién a la ley 241; Tercero: Las costas penales se
declaran de oficio; Cuarto: Se declara regular v vélida en
cuanto & la forma la constitucion en parte civil hecha por
Carlos M. Nifez de Jesus, en contra de Victor MI. Cor-
dero Escott y Silvestre Suriel Lagares, en cuando al fondo,
condena a Victor MI. Cordero Escott, y Silvestre Suriel
Legares, al pago de una indemnizacién de RD$5.000.00
(Cinco Mil Pesas Oro) en favor de Carlos M. Nafez de
Jesis, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
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morales y materiales sufridos por él y su esposa Natalia Fer-
nandez de Nafiez, y su hijo Armando Morales Fernandez o
Armando NGfiez Ferndndez, en el presente accidents. Se
condena a los mismos al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda; Quinto: Se
condena a Victor MI. Cordero Escott y Silvestre Suriel
Lagares, al pago de las costas civiles en favor del Dr. Luis
E. Fiorentino Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Se declara dicha sentencia comun ¥
oponible a la Compafia de Seguros Patria, S.A., por ser
esta la entidad aseguradora del vehiculo de carga Datsun,
modelo 1980, placa No.500-778, chasis No.V20-—03348,
registro 339175, pdliza No.SDA--21960 que al momento del
accidente era conducido por Victor MI. Cordero Escott, en
virtud de! Art.10, Mod. de la Ley 4117, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motor”. Por haber sido hechos
dentro del plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Victor MI, Cor-
dero Escott, por no haber comparecide a la audiencia
celebrada por esta Corte en fecha 30 de agosto de 1983, no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERQ: En
cuanto al fondo se modifica el ordinal 4to. de la sentencia
Mvhmmmevmﬂm impe-
vio condena a Victor Mi, Cordero Escott y Silvestre Surlel
res, al pago de una inderrnizacion de Seis Mil Pescs
Oro (RD$86,000.00) a favor de Carlos M, Niflez, como justa
reparacion los daflos y perjuicios morales y materiales
gufridos por &l v su hijo menor Armando Morales Fernandez
o Armando NGfez Ferndndez; y b} Cuatro Mil Pesos oro
(RD%$4,000.00) a favor de la sefiora Natalia F. Femnéndez de Nanez;
CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
apelada; QUINTO: Condena al prevenido Victor MI, Cor-
dero Escott, al pago de las costas penales, y conjuntamente
con Silvestre Suriel Lagares persona civilmente responsable,
8l pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Luis Ernesto Florenting Lorenzo,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO; Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafila de Seguros Patria,
§.A., en su condicion de entidad aseguradora del vehiculo
gue ocasiond el accidente”;
Considerando, que en su memorial los recurrentes
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proponen contra la sentencia impugnada, |08 siguientes
rmedios de casacion: Primer medio: Falsa y errdnea inter-
pretacion de los articulos 49 letra ¢ y 65, 102 de la Ley
Mo.241 de transito v Vehiculos; Segundo Medio: Falsa de
motivas.- Desnaturalizacién de los hechos. Falta de base
legal y violacion Flagrante del articule 141, del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacidn reunidos los recurrentes alegan en sintesis o
siguiente: que la Corte a-qua al decidir el asunto
en el aspecto penal interpretd y aplicd mal, los articulos de
la Ley de transito y Vehiculos de la Ley de Trénsito y
Vehiculos v en los fundamentos de la sentencia, desconocid
las reglas legales que rigen el procedimiento correccional y
la instruccion del proceso, por lo que la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerandao, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar a Vic-
tor Manuel Cordero culpable del accidente v fallar como lo
hizo dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente a portados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: a) que el 4 de marzo de 1981,
mientras el vehiculo placa No.500—776, conducido por Vic-
tor Manuel Cordero Escott, transitaba de Este a Oeste por la
Autopista Duare, al llegar a la esquina con la avenida Wins-
ton Churchill, se origind una colisidbn con la motocicleta
placa MNo.34483, que conducida por Carlos M. Nifiez de
Jesis, transitaba de Oeste a Este, por la misma Via; b} que
a consecuencia del accidente, resultaron con lesiones cor-
porales, Armando Morales Fernandez, curales, en dias;
Matalia Ferndndez de MNdfez, curables en 60 dlas, Carlos
Mifiez de Jesis, curables de 10 6 20, dias; c) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrante,
por no obedecer la sefial de pare que le hizo el policia de
transito;

Considerando, que como se advierte, los jueces del fondo,
expusieron los motivos pertinentes y explicaron como
ocurrieron los hechos y ponderaron ademas, las demas cir-
cunstancias de la causa, lo gue ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacion, que
en el caso se hizo una correcta aplicacion de la Ley, sin in-
currir en los vicios y violaciones denunciados, por tanto, los



BOLETIN JUDICIAL 1223

medios que se examinan carecen de tundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Carlos M. de Jesis y Natalia Fernandez de Nufiez, en los
recursos de casacion, interpuestos por Victor Manuel Cor-
dero Escott, Silvestre Suriel Lagares y Seguros Patria, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Camara penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 12 de septiembre de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del prasente
fallo: Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrante al pago de las costas
penales y a éste, y @ Silvestre Suriel Lagares, al pago de las
civiles, con distraccion de estas Gitimas en provecho del Dr.
Luis Florenting Lorenzo, abogado de los intarvinientes,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
gponibles a Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de
la Péliza.

Edos. Néstor COntin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.,- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo.- Secretartio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica, del dia, mes y afo en &l expresados v fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 De Septiembre DEL 1989 N°® 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 31 de marzo de 19886.

Materia: Criminal.

Recurrente (s): José Francisco Fernandez (a) Chiguito,
Interviniente (s): Francisca Antonia Vasguez y Mercedas
Aitagracia Castillo Vda. Fernandsz.

Abogado (s): Dres. Carlos B. Silver Gonzalez, Carlos Nar-
ciso Silver Gonzalez y Ramén Garcla hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de septiembre de 1989, afo
146° de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, comao Corte de Casacidn, la siguiente
sentancia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Fran-
cisco Fernandez (a) Chiguito, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, domiciliado y residente en la Seccion de

Toro Cenizo, Jurisdiccién de Villa Tapia, cédula No,4084,
serie 51, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Corte de Apelacidn de La Vega, el 3 de
marzo de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en | a lectura del rol; ;

Oldo al Dr. Carlos B. Silver Gonzélez, cédula No.B9208,
serie 1ra., por si v por el Lic. Cados Narciso Silver Gonzalez,
cédula No.274904, serie 1ra, vy el Dr. Ramén Garcia hijo,
abogados de las intervinientes Francisca Antonia Vasquez,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en Ia
Seccion Toro Cenizo, Jurisdiccidn de Villa Tapia, cédula
No.18149, serie 47, v Mercedes Altagracia Castillo, Vda.
Fernandez, dominicana, mrayor de edad, domriciliada v
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residente en la Seccion de Toro Cenizo, Jurisdiccion de
Villa Tapia, cedula No.2397, serie 51, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

vista el acta del recurso de casacidn levantada
en |a Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de marzo de 1986, a
requerimiento del Dr. Rafael Lecnidas Guerrero, ceduid
No.2854, serie 51, en representacion del recurrente Jose
Francisco Ferndndez (a) Chiquito, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningtin medio de casacion:
Visto el escrito de las intervinientes Francisca Antonia
Vasquez y Mercedes Altagracia Castillo Vda. Fernandez,
suscrito por sus abogados Dr. Carlos B. Silver Gonzalez,
Lic. Carlos Narciso Silver Gonzalez y Dr. Ramon Garcia hiio;
La Suprema Corte de Justicia, despues de haber
deliberado v vistos los articulos 295-304 del Cédigo Penal;
777 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1382 y 1383 del
Codigo Civil; 130 y 133 del Codigo de Procedirmiento Civil, ¥
1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: @l que
con motivo de la muerte viclenta de Arturg Emilio Fernan-
dez, ocurrida en Villa Tapia, el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de La Vega requiric del Juez de Instruc-
cién de ese Distrito Judicial, 1a instruccion de la sumaria
carrespondiente; bl que dicho Magistrado después de
realizadas las investigaciones caorrespondientes, dictd &l'9 de
noviembre de 1977, una Providencia Calificativa con el
siguiente dispositivo: “MANDAMOS Y ORDENAMOS:
PRIMERO: Que dicho inculpado José Fco. Fernandez, sea
erviado al Tribunal Criminal para que alli sea juzgado cOn-
forme a la ley; SEGUNDO: Que dicha Providencia
Calificativa, sea Notificada por Secretaria al Magistrado
Procurador Fiscal v al inculpado; TERCERO: Que un estado
de las piezas integrantes del expediente y que ha de sarvir
como medio de conviccién sea remitida al Magistrado
Procurador Fiscal para los fines que hayan de lugar despues
de expirado el plazo de Apelacion”; ¢l que apoderada la
primera Camara Penal del Juzgado de Primera instancia del
Distrito Judicial de La Vega, dictd el 9 de marzo de 1979,

una sentencia en Sus atribuciones criminales cuyo
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dispositivo se copla mas adelante; d) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyg
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: Declara
regulares y vélidos en la forma y el fondo, por haber sido
hechos legalmente, los recursos de apelacion interpuestos
por el inculpado José Francisco Fernandez Vasquez ()
Chiquito, las partes civiles Mercedes Altagracia Castillo, por
si en su calidad de esposa del occiso Arturo Ferndndez v a
nomrbre de la menor Yaide Mercedes Fernandez procreada
con éste: Bienvenido Ferndndez y Francisca Vasquez
en su calidad de padres de la victira, v el Magistrado
Procurador General ante esta Corte Dr. Héctor Valentin
Torree Lopez, contra sentencia criminal Nim, 14, de fecha
nueve (9] de marzo del afio 1979, dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, el dispositivo de la cual es el siguients:
“Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado
José Francisco Fernandez Vésquez {a) Chiguito del crimen
de Homicidio Voluntario en perjuicio de guien en vida
respondid al nombre de Arturo Ferndndez, y en cohsacuen-
cia se condena a sufrir la pena de 8 (ocho) afio de trabajo
pdblicos; Segundo: Se condena ademéas al pago de las
costas penales; Tercero: Acoge como buena y valida la
constitucién en Parte Civiles incoadas por el Dr. Carlos
Sitver Gonzdlez v el Lic. Ramén B, Garcla G., a nombre y
representacion de la Sra. Mercedes Altagracia Castillo v la
menor Yaide Mercedes Ferndndez representada por su
madre, y Ios sefiores Blenvenido Fernéndez y Francisca An-
tonia Vasquez padres de la victima, en cuanto a la forma;
Cuarto: En cuanto al fondo condena al acusado José Fran-
cisco Ferndndez Vésquez al pago de las sigulentes indem-
nizaciones, RD%10,000.00 para Bienvenido Fernéndez,
RD%10.000.00 para Francisca Antonia Véasquez, padres de la
victima, RD%20,000.00 para la menor Yaide Mercedes Fer-
néndez y RDC15,000.00 para Mercedes Altagracia Castillo
Vda. Fernéndez; Quinto: Condena a José Francisco Fer-
néndez Vasguez al pago de las costas civiles con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Carlos Silver Gonzélez v
Lic. Ram&n B. Garcia G., quienes afirman haberlas avan-
zado’’; SEGUNDO: Nada estatuye respecto del Ordinal
Primero de la decisién apelada por haber sido indultado el
inculpado José Francisco Ferndndez segln Decreto
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NGm.2218 de fecha 14 de agosto del 1984, dictado por €
Poder Ejecutivo; TERCEROQ: Pronuncia gl defecto contra
José Francisco Fernandez {a) Chiquito por falta de com-
parecer a |a audiencia, no obstante haber gido legalmente
citado; CUARTO: Retiene, por ser beneficiaric del indultc
suprarmencionado falta a cargo de Jose Francisco Fernan-
dez (a) Chiquito por el crimen de homicidio voluntaric
cometido en perjuicio de la persona quien en vida respondio
al nombre de Arturo Emilio Fernandez; QUINTO: Confirma,
por consiguiente, de la decision apelada, los Ordinales: Ter-
cero y Cuarto: SEXTO: Condena a José Francisco Fernan-
dez al pago de las costas civiles, las cuales declara
distraidas en provecho de los doctores Carlos Silver Gon-
zélez y Ramon B. Garcia hijo, quienes declararon haberlas
ayanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que |a Corte a-qua, no pstatuy® en relacion
at aspecto penal seguide contra gl inculpado recurrente, en
razén de haber sido &st8 beneficiado con un indulto respec-
1o de las condenaciones penales inpuestas en el tribunal de
primer grado, mediante decreto dictado por el Poder
Ejecutivo del 14 de agosto de 1984, y marcado con &l
namero 2218, con anterioridad a 1a decision de dicha Corte
y por tanto del recurso de casacion del inculpada, por 1o
que dicho recurso s circunseribe solamente al aspecto civil;

Considerando, gue |a Corte a-qua, para decidir el aspecto
civil del presente caso, exXpuso lo siguiente: ““Cue no obs-
tante el perdén que beneficid al prevenido Jose Francisco
Farnandez {a) Chiquito esta Corte retiene una falta a su
cargo por el crimen de Homicidio Voluntario en perjuicio dal
gue an vida respondié por el nombre de Arturo Fernandez’’;
"Que los sefiores Mercedes Altagracia Castilio, Yaide Mer-
cedes Fernandez, Bienvenido Fernandez y Francisca An-
tonia Vésguez, quienes resultaron agraviades por el crimen,
han dermostrado tener calidad para constituirse en parte Givil
en contra del prevenido Jose Francisco Fernandez (ai
Chiguito y que no obstante el perdén que lo beneficid
mediante decreto supra sefialado se retiene la falta a cargu
del prevenido por el crimen de homicidio voluntario en per-
juicio del que en vida respondia por el nombre de Arturo
Ferndndez, razén por la cual deben ser confirmados los or-
dinales Tercero y Cuarto de la decision recurfida’’;
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Considerando, que por lo expuesto precedentemente es obwvio
que la Corte a-qua dio por establecido que el hecho del in-
culpado recurrente ocasiond a Mercedes Altagracia Castillo
Vda, Ferndndez, Yaide Mercedes Fernandez, Bienvenido
Fernandez y Francisca Antonia Vasquez, constituidas en
parte civil, dafios y perjuicios morales y materiales que
evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de Ia
sentencia impugnada, que, al condenar al inculpado
recurrente al pago de tales sumas en provecho de las per-
sonas constituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una
Em"ra:ta aplicacién de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo

il

Por tales motivos, Primero: Admiis como intervinientes a
Francisca Antonia Vésquez y Mercedes Altagracia Castillo
Vda. Ferndndez, en el recurso de casacién interpuesto po
José Francisco Ferndndez (a) Chiguito, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de
Apelacidn de La Vega, el 3 de marzo de 1986 cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el indicado recurso; Tercaro:
Condena a José Francisco Ferndndez (a) Chiquito, al pago
de las costas civiles con distraccién en provecho del Dr.
Carlos Silver Gonzélez, Lic. Carlos Narciso Silver Gonzédlez y
Dr. Ramén Garcla hijo, abogados de las intervinientes por
haber afirmado haberlas avanzado en su mayor parte,

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.— Maximo Puello Renville.— Abelar-
do Herrera Pifta.— Federico Natalio Cuello Lopez. — Rafael
Richiez Savifidn. -- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
Certifico.~- (Firmado): Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 De Septiembre Del 1989 N°8

Sentencia impugnada: 2da. Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distritoc Nacional, de fecha 18 de julio
de 1383.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Diégenes Aafael Reynoso Veloz y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Fernando Gutierrez Guillén

Interviniente {s}: Luis R. Estrella Guzmén, Luis José Mar-
tinez, César Abreu y Rosario del Carmen Estrella Guzman,
Abogado (s): Dr. Gabriel A, Estrella Martinez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nompre oe la Reploiica, 18 Suprema Corte ae
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
néstor Contin Aybar, Prasidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte R.
Alburquerque C., Segundo Sustituto de Presidente;
Méaximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Oc-
tavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en |a
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacinoal, hoy dia 8
de septiembre de 1989, 8fio 146° de la Independencia y
127° de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica,
como Corte de Casaci6n, la siguiente santencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Diémedes Rafael Reynoso Veloz, dominicano, mayor
de edad, casado, electromecanico, cédula No. 188235,
serie 1ra.. domiciliado v residente en la calle Emilio
Prud-Homme, casa No.38, Barrio de San Carlcs de esta
ciudad, y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., can
domicilio social en la calle Mercedes, casa namero 470,
esquina Palo Hincado, ae esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, el 18 de julio de 1983, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fer-
nando Gutierrez Guillén, cédula No. 64820, serie 31,
abogado de los recurrentes;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-gua el 21 de julio de 1983, 3
requerimiento del Dr. Manuel A. Caminero, cédula No,
66861, serie 1ra., en represéntacién de los recurrentes,
en la cual se manifiesta que la CAmara a—qua "no
ponderd las pruebas presentadas en el plenario el dia 11
de julio de 1983, en efecto el testigo Rafael Reynoso,
testigo a descargo, determind por sus declaraciones no
contestadas, que el responsable de la colisién fue &l se-
fior Luis A. Estrella Guzman, descargado en primerg
Instancia y recurrida asi mismo que los dafios pro-
ducidos al wvehiculo de la demandante Sra. estan
localizados en el guardalodo derecho delantero y que
este dafio no puede ascender a RD%$B00.00, excesiva
apreciacién hecha por ambos tribunales que
conocieron del caso. En cuanto al dafioc moral, en-
tendemos que no es razonable la indemnizacidn
acordada, de acuerdo con el testimonio y las
declaraciones del recurrente en Apelacién”:

Visto el escrito de los recurrentes del 8 de julio de
1985, suscrito por su abogado Dr. Fernando Gutierrez
Guillén;

Visto el escrito de los intervinientes Luis R, Estrella
Guzmdan, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, cédula No.244314, serie 1ra., domiciliado vy
residente en la ciudad de Santo Domingo; Luis José
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero es-
tudiante, cédula namero 248937, serie 1ra., domiciliado vy
residente, en la ciudad de Santo Domingo; César
Abred, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
cédula ndmero 23257, serie 1ra, domiciliado y residente
en la ciudad de Santo Domingo; y Rosario del Carmen
Estrella Guzmaén, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula nimero 259718, serie 1ra., del 8 de julio de 1985,
suscrito por su abogado Dr. Gabriel Estrella Martinez,
cédula nimero 11038, serie 32;

Visto el auto dictado en fecha 6 de septiembre del
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corriente ano 1989, por &l Magistrado Nastor Contin
Aybar, presidente de |2 guprema Corte de Justicia, por
media del cual sé llama a sl mismo, en su Indicada cali-

dad juntamente con oS Magistrados fernando E. Ra-

velo de la Fuente, Leonte B, Alburquerque C., Méximo
. Pusllo Renville, Abelardo Harrera Pifia, QOctavio Pifia
valdez, rederico N. Cuello Lépez ¥ Rafasl Richiez Sa-
yifion, Jueces de este Tribunak para integrar la Corte en
|a deliberacion y fallo del recurso de casacion de que Se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 584 de 1934 Y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 852y 76de la Ley Namero
241 de 1967, de transito y vehlculos, 1383 del Codigo Ci-
vil, 1y 10 de |a Ley No. 4117, de 1996 sobre Seguros
Obligatorios de Vehiculos de Motor, 1, g2y 65de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada Yy 8n
\os documentos @ que ella se refiere consta: a) gue con
maotivo de un accidents de transito en el gual resultardn
tres personas con |esiones corporales Y jos vehiculos
con desperfeclos, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripciﬁn del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones correccionales el 7 de junio de 1983, una sen-
tencia cuyo dispositivo sé copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino @l $alio ahofd
impugnado, cuyo dispositivo es gl siguiente: FA -
PRIMERO: ge declara bueno y vélido en cuanto 8 la
torma el recurso de apelacién de facha 25-5-83, in-
rerpuesto por el Dr. Carlos José Duluc Alemany, @
nombre ¥ rapresentanién de! sefior pDiémedes Rafael
Reynoso eloz, contra sentencia No. 1294 de fecha 65
g3, dictada por ol Juzgado de paz de la Tercerd Cir-
cunscripcion de! Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: Falla: Primero: S pronuncia el defecto contra el
nombrado sefior Didmedes Rafael Reynoso Veloz, de
generales gue constan, domiciliado Y rasidente en la
casa No. 36 de la calle Emilio prud’Homme, de esta
ciudad, por no haber comparecido, N0 agbstanté haber
sido legalmente citado; Segundo: e declars culpable al
sefior Didmedes Rafael Reynoso Veloz, de violacién al
Art, 139 de |a Ley 241, Sobre Transito de Vehiculos
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Motor; v en consecuencia se condena a Veinticing
pesos Oro (RDS$25.00) de multa vy al pago de las costas:
Tercero: Se descarga al sefior Luis R. Estrella Guzmén,
dominicano, mayor de edad, solero, estudiante, porta-
dor de la cédula de indentificacidn personal No. 244314,
S-Tra,, domiciliado v residente en la casa No. 14 de la
calle Sombrero, de esta ciudad, por no haber violado
ninguna de |as disposiciones de la Ley 241, y en cuanto
a él se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se acoge
como bueno y valido la constitucidn en parte civil por
los sefiores Luis R. Estrella Guzmén; Luis José Mar-
tinez, César Abred y Rosario del Carmen Estrella
Guzmaén, por conducto de su abogado Dr. Gabriel
Estrella Martinez, por haber sido hecha conforme a la
Ley; Quinto: Se condena el nombrado Didmedes Rafael
Reynoso WVeloz, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) la suma de Ochocientos Pesos Oro
(RD$B00.00) en favor de la sefiora Rosario del Carmen
Estrella Guzmaén, por todos los dafios morales y ma-
teriales sufridos por ella a consecuencia del accidente de
que se trata, y al vehiculo de su propiedad; b) la suma
de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) en favor del Sefior
César Abre(:, por todos los dafios morales y materiales
sufridos por ellos a consecuencia del accidente de que
se trata, en el cual resultaron con lesiones fisicas cura-
bles antes de los diez (10) dias de conformidad con los
certificados médicos anexos al expediednte; sexto: La
presente sentencia se hace oponible a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., v con cargo a la poliza No. A-
10BB27-FJ, vigente del 30 de diciembre de 1981, hasta el
30 de diciembre de 1982, que ampara el vehiculo Marca
Chevrolet, chasis No. IMS9h2DIS4B21, segin cer-
tificacion también anexa al expediente por ser éste la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond &) acci-
dente de que se trata; Séptimo: Se condena al sefior
Didmedes Rafae! Reynoso Veloz, al pago de los in-
tereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda y al pago de las costas civiles con distraccion
en favor del Dr. Gabriel Estrellla, abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad': SEGUNDO: En
cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la =en-
tencia objeto del presente recursc; tercero; se
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condena al sefior Didmedes Rafael Reynoso veloz, al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Gabriel Estrella, quien afirma es-
tarla avanzando en su totalidad’’;

Considerando, que log recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguigntes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de motivos; Segunda Medio: Falta
de base legal; Tercer Medio: Contradiccion en =1
dispositivo de 13 sentencia y la motivacian;

Considersndo, que an el desarroilo de sus tres me-
dios de casacion reunidos, los recurrentes alegan en
sintesis, lo siguignte: que las decisiones de los
Magistrados del orden judicial una vez agotada su
]urisdicci-ﬁn tienen gue motivar |a sentencia gue elios
dicten con motivos claros, precisos Y ajustados al
derecho, Esa insuficiencia de motivos de base, n gue
\a sentencia atacada nada dice en relacion a las
personas gue resultarén heridas en o] accidente de Que
se trata, ni cuales fueron 105 motivos que tuvo el Juez
para acordarle las indemnizaciones correspondientes;
ia colision sé produjo por \a parte lateral de ambos
vahiculos y tanto &n |a sentencia de primer grado como
en el de segundo grado de jurisdiccion que la confirma
se expresan que gl prevenido Diogenes Rafael Reynosa
viold el articulo 139 de la Ley 241, ¥ la motivacion del tri-
bunal de alzada dice gue violo los articulos 76 inciso |y
43 letra a) de la ley nimero 241, sin embargo la sen-
tencia del tribunal de alzada confirma la del primer gra-
do en el sentido de que el prevenido condenado yiold el
articulo 139; por lo que la sentencia impugnada debe Ser
casada; pera,

Considerando, que &n el examen de ia sentencia
impugnada-pone de manifiesto, que 12 Camara a-gqua
para fallar como lo hizo, dio pofr gstablecido, mediante
la ponderacion de los elementos deé juicio regularm ente
aportados a |a causa:ajque a las 7:10 de 12 tarde del 24
de diciembre de 1982, mientras &l automdvil placa
namero PO4-8759 transitaba por |a calle Albert Thomas
del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, en direccion Sur
a Norte, conducido por Diamedes Rafael Reynoso
Veloz, al llegar proximo 4 la calle Barney Morgan
(antigua Central), de esta ciudad, se produjo una
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colisidn con el vehiculo placa nimero P01-2200, que
transitaba de norte a sur por |la misma via, conducido
por Luis R. Estrella Guzman; b) gue en dicho accidente
resultaron con lesiones corporales: Luis José Martinez,
Luis Ramén Guzman y César Abred, que curaron antes
de los diez dias, v los vehiculos con desperfectos: c)
que el accidente se debidé a la imprudencia del pre-
vanido recurrente al hacar un viraje con su vehiculo
hacia la izquierda para rebasar otro vehiculo que estaba
@stacionado a la derecha, sin tomar las precauciones
gue indica la Ley, en una via de dos direcciones;

Considerando, que por lo expuesto precedentementes
los jueces del fondo para declarar la culpabilidad de|
prevenido dieron motivos suficientes y pertinentes que
justifican el dispositivo del fallo impugnado, por tanto
los alegatos que se examinan en el aspecto penal
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Consioerando, que en cuante a las condenacianes ci-
viles, que los jueces del fondo son soberanos para fijar
en cada caso el monto de |las indemnizaciones por los
dafios y perjuicios sufridos por las personas cons-
tituidas en parte civil, a menos gue €se monto resulte
irrazonable, lo que no ha ocurrido en la especie, que al
condenarla Cadmara a—quaa Didmedes Rafael Reynoso
Veloz, en su doble calidad oe prevenido y persona ci-
vilmente responsable al pago de RD$800.00 en favor de
rnosario del Carmen Guzmén Estrella, por los dafos
morales y materiales sufrides por ella; la suma de
RD$1,000.00, en favor oe Luis Ramdn Estrella Guzman; en
favor Luis José Martinez RD$1,000.00, y la suma
RD%$1,000.00, en faver de César Abréu, por los dafios
morales sufridas por ellos, hizo una correcta aplicacion
oe los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y del ar-
tleulc 1 v 10 ge la Ley No.4117 ae 1955 sobre Seguro
Dbligatario de Vehiculos de Mctor, al declarar oponibles
dichas condenaciones a la Compania de Seguros Pepin,
S.A., por tanto no ha incurrido en ninguno de los vicios ¥
violaciones denunciados, en consecuencia los alegatos
gue se axaminan carecen de fundamentos y debsen sar
desestimanos;

Por :aies motivos: Primero: Admite como inter-
vinientes a Luis #. Estreila Guzman, Luis José Mar-
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tinez, César Abreu Y Rosario del Carmen Estrella
Guzmén, en los recursos de casacion interpuestos por
Diémedes Rafael Reynoso Veloz v la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, Cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; segundo: Rechaza los in-
dicados recursos; Tercero: Condena a Diémedes Rafael
Reynoso Veloz al pago de las costas penales ¥y civiles con
distraccién de estas Gltimas en favor del Dr. Gabriel A.
Estrella Martinez, abogado de los intervinientes, guién
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., dentro
de los términos de la Paoliza.

Fdos. Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Faderico N. Cuello Lopez y Rafael Richiaz Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.- ;

La prasente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, &n
|a audiencia péblica, del dia, mes ¥ afio, en el ex-
presados, v fue firmada, lelda ¥ publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- Fdo. Miguel Jacobo-



1236 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 8 De Septiembre DEL 1989 N°9

Sentencia impugnada: Primers Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
fecha 4 de mayo de 1984,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Jacinto A. Paulino, Ludovino Antonio
Ramos y Seguros Patria, S.A,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regulermente constituida por los jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Prirmer Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Fuello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General. en la Sala donde celebra

sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, ,
Distrito Nacional, hoy dia B de septiembre de 1983, afio
146° de la Independencia v 127° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
santencia:

Sobre los recursos de Casacién interpuestos por Jacinto
A. Paulino, dominicano, rmayor de edad, cédula No.45517,
serie 54, residente en San victor, Moca, Ludovine Antonio
Ramcs, residente en Seccitn San Victor, Moca, y Seguros
Patria, 5.A., con demicilio No.98, de la calle General
Lopez, esquina Salvador Cucurulo de Santiago, contra fa
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 4 de
mayo de 1984, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Qide al Alguacil de turnc en-la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistradc Procurador General de la
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Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 22 de junio de 1984, a
requerimiento del Lic. José Tomés Gutierrez, cédula
No.67333, serie 31, en representacién de los recurrentes'en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningdn medio de casacién;

Visto el Auto dictado en fecha 7 del mes de septiembre del
camienta afio 1389, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidante de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cusl se llarra a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifta Valdez, Federico
Matalio Cuello Lodpez v Rafasl Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de contor-
midad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 826 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 222, 234, de la Ley No.241
de 1967 de Transito y Vehlculos 1382 del Cadigo Civil, v 1,
37, B2 y B5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) gue con motivo
de un accidente de transito en el que un vehiculo resultd
con desparfectos, el Juzgado de Paz, Especial de Transito
No.2 del Municipio de Santiago, dictd el 2 de diciembre de
1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b} que sohre los recursos interpusstos intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el sigulente:
“FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defacto, en contra de
los nombrados JACINTO A. PAULING ¥ JOSE R.
CALDERON GARCIA, de generales ignoradas, por no haber
comparecido & la audiencia, no obstante estar legalmente
citados; SEGUNDO: Se declaran buenos y vdlidos los
racursos da apelaciones, interpuestos por los Licenciados
JOSE EUGENIO ALVAREZ PIMENTEL, a nombre y
representacitn de los nombrados JACINTO A, PAULINO,
LUDOVINO ANTONIO RAMOS Y LA COMPARIA DE
SEGURDS "PATRIA', S.A. v RAFAEL SALVADOR
QVALLE P., a nombre de ANTONIA AGAPITA DVALLE DE
MONCION, en contra la sentencia correccional
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No.1968, rendida por el Juzgado Especial de Transito No.2,,
del Municipic de Sartiage en fecha 2 de Diciembre del afio
1880, cuya parte dispositiva copiada a la letra dice asi:
‘ASPECTO PENAL: Primero: Se pronuncia el Defecto
contra JACINTC A, PAULING, por ne haber comparecido
a pesar de estar legalmente citado;- Se declara al referido
coprevenido CULPABLE, de violar el Articulo 77 parrafo
A--3., y el Articulo 78 de la Ley 241, y en consecuencia se
le condena a sufrir la pena de TREINTA (30 dias de Prisitin
Correccional y al pago de las costas penales,-- Segundo:
Se declara a JOSE R, CALDERON, no culpable de violar
ninguna de las disposiciones de la Ley 241, y en consecuen-
cia se le DESCARGA, de toda responsabilidad Penal y se
declaran las Costas de oficio; ASPECTO CIVIL: Primero:
Se declara buenc y vdlida en cuanto a la forma, la Cons-
titucién en parte civil, interpuesta por los LICENCIADOS
RAFAEL SALVADOR CVALLE P. v TOBIAS OSCAR
GARCIA, contra JACINTO A. PAULIND, en su calidad de
inculpado, contra LUDOVING ANTONIO RAMOS, en su
obra y calidad de persona civilmente responsable y contra la
Compafiia Aseguradora “PATRIA™, S.A., por reposar en
pruebas reales v en lo referente al fondo se condena a
JACINTO A, PAULING y LLUDOVIND ANTONIO RAMOS,
al pago de los dafios y perjuicios ocasionados a ANTON|A
AGAPITA OVALLE MONCION, mediante la liquidacion a
justificar por Estado; Segqundo: Se declara comin,
gjecutable y oponible la presente sentencia a la Compafila
Aseguradora “PATRIA, S.A., vy Tercero: Se condena a
JACINTO PAULINO, LUDOVINO ANTONIO RAMOS,
solidariaments al pago de las costas civiles del procedimien-
to, ordenando su distraccion en favor de los Licenciados
RAFAEL SALVADOR OVALLE P, vy TOBIAS OSCAR
NURNEZ GARCIA, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad’; TERCERO: Que en cuanto al fondo,
MODIFICA el Ordinal Primero del Aspecto Penal de la Sen-
tencia Recurrida, en el sentido de condenar al nombrado
JACINTO A, PAULING, al page de una multa de RD%10.00
(DIEZ PESOS ORO) por considerarlo culpable de haber
violado los articulos 178 letra f) 222, 230 v 234 letra a) de la
Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor: CUARTO:
En el aspecto civil, MODIFICAR el Crdinar Primero, en &l
sentido de que los Sefiores JACINTO A, PALLIND ¥
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Lu;:)ﬂ‘ufihﬁ ANTONIO RAMOS, av pago conunto ¥
golidariamente de una ingemnizacién ae RD$$00.00
(NOVECIENTOS PESGS ORO) en favor de la Sefiora AN-
TE}M:A ﬁGAF{I.TFk OVALLE RODRIGUEZ, por 105 danos
mmemm@mmmmmmwmmW
ﬁﬁ—mgaﬁcﬁmmambn,awummvmmmn
del mismo; QUINTO: Cue sean condenados a los nom-
orados JACINTC A. PAULIND Y LUDOVING ANTONIO
RAMOS, ai pago solidario de los intereses jegales de &
eyrra acordada en indemnizacion principal, a ~artir de ia
demanda en justicia ¥ hasta la total BjRcUCion de la senten-
ca, a titulo de indemnizacion suplerrentaria; SEXTO: Que
debe condenar Y condena a JACINTO A. PALLING ¥
LUDOVINO ANTONIO RAMOS, solidariamente, al pago de
\as costas civiles del presente recurso, con distraccion de las
mismas, en provecho de los licenciados Rafael Salvador
Ovalle P., ¥ Toblas Oscar Nufiez Garcia, abogados Y
apoderadcs pspeciales, quienes afirman pstarias avanzandao
en su totalidad, declarando las mismas opiniones a la COM-
pafia DE “SEGUROS PATRIA" S5.A. SEPTIMO: Que
candengis 2! nombrado JACINTO A. PAULING, 8l pagc o€
|as costas penales del recursc de apelacion ¥ OCTAVO:
Que en cuanto a 105 demas aspectos, se CONFIRMA
Sentencia Recurrica’’; A
Consigerando, Que Ludoving A. Ramos, puesto en causa
como persona civilmente rasponsable Y Segquros Patria,
S.A., como aseguradora, no han expugsto oS medios en
que fundan S..J recursos como lo exige a pena de nulidaa e
articuto 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; por
tanto, es obvio, que dichos recursos deben ser deciarados
nuics;

Considerando, gue &l examen del fallo impugnado pone oe
manifiesto, que 18 Camara a-qua para declarar a Jacinto A.
Paulino, culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
gstablecido mediante 1a ponderacion de los elementos de
iicio, regularmente aportados a 18 instruccion de la causa,
lo siguiente: 3} qué el 23 de mayo de 1880, mientras el
vehiculo placa 206 -- 2727, conducido por Jacinte A. Pauling,
gn direccion Este a Qeste, al llegar 8 la esquind
Duarte, s€ produjo una colisibn con el vehiculo placa
20061, que gonducido por José R. Caideron Garcla,
wansitaba por la misma yvia y direccién; b} gue a con-
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secuencia del accidente, el vehiculo propiedad de Antonio
Agapito Rodriguez, recibid desperfectos; que el accidente
se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por per-
mitir que una pasajera que vigjaba en el vehiculo que &l
conducia, abriera una puerta del mismo, sin tomar las
debidas precauciones para evitar el accidente;

Considerando, gue los hechos asi establecidos a cargo de
Jacinto A. Paulino, constituyen el delito a la Ley, previsto
por el articulo 222 de la Ley 241 de 1967 de Tramsito y
Vehicules y sancignade por el articulo 234 de la misma Ley,
con multa no menor de cinco pescs, ni mayor de cincuenta
pesos © prision por un térmrino no mayor de seis (6] dias o
ambas persconas a la vez; que la Camara a-gua, al condenar
a Jacinto A. Paulino a pagar una multa de RD$10.00 aplicc
una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Cémara a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiont a la per-
sona constituida en parte civil, dafios y perivicios, que
evalud en las sumas gue se consignan en el dispositivo del
fallo impugnado; gue al condenar al prevenide recurrente al
pago de tales surras a titulo de inderrnizacién en provecho
de la persona antes indicada, dicha Camara, hizo una
correcta aplicacién del 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que exarrinada la sentencia Impugnada en
sus demas aspectos en la concerniente al interés del
prevenide recurrente no contiene ningun vicio que justifigus
su casacion; .

Por tales motives: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Ludovino A. Ramos y Seguros
Patria, S.A., contra la sentencia dictada por la Primara
Cérrara Penal del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito
Judicial de Santiago e! 4 de mayo de 1984, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido recurrente y |0 condena al pago de las
costas penales. i

Firmados: Néstor Contin Aybar,— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael &lburguergue Castille. —
Maxime Puello Renville.-- Abelarde Herrera Pifia.- Qc-
tavic Pifia
Valdez. -~ Federico Natalic Cuelle L&pez.-- Rafael Richiez
Savifidén.-- Miguel Jacobo, Secretario General,
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.~ La presente sentencia ha sido dada y firmaoa por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
aldiencia publica, del dia, mes y afic en él expresados y fue
firmada, lelda y pulbicada por si, Secretaric General, gque
certifico. — (Firmadc): Miguel Jaccbo.



1242 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIADEFECHAS DE SEPTIEMBRE DEL 1989 N° 1

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion del Tribunal de
Justicia Policial de fecha 16 de septiembre de 1988.
Materia: Criminal

Recurrente (s): Modesto Marte del Orbe

Abogado (s): Dr. Aguino Marrero Florian

Recurrido (s):

Abogado (s]:

Interviniente [s):

Abogado Is):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En MNombre de la Repulblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos de! Secretaric General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Sante Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia B de septiembre de 1983, alio
146° de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, cemo Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Modesto
Marte del Orbe, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 16500, serie 8, residente en la calle 23, casa No. 15 del
Ensanche Espaillat de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones criminales por la Corte de
Apelacion del Tribunal de Justicia Policial, en fecha 16 de
septiembre de 1988, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERQ: Declarar como al efecto declaramos bueno Y
valido el recurso de apelacién interpuesto por el Ex-Raso
Modesto Marte del Orbe, Policia Nacional, por haberlo
hecho en tiempo habil y ser regular en la forma, contra Ia
sentencia No. (091-(1988), de fecha 29-7-88, dictada por el
Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial, con asien-
to en Santo Domingo, Distrito Nacional, que lo declard
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- Culpable del crimen de homicidio inveluntario en perjuicio
del también Raso Evin Emilioc Estevez Gonzdlez, Policia
Nacional, hecho ocurrido en fecha 20-3-88, en esta ciudad,
¥ en consecuencia (o condend a sufrir la pena de dos (2}
afios de prision correccional, para cumplirlos en la Peniten-
ciaria Nacional de la Victoria, Distrito Nacional, lo condend
ademés al pago de las costes, de conformidad con los ar-
ticulos 192 v 67 del Cédigo de Justicia Policial; SEGUNDO:
La Corte de Apelacion de Justicia Policial, actuando por
propia autoridad confirma en todas sus partes la sentencia
precedentemente sefialada’";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secrataria de la Corte de Apelacidn del Tribunal de Justicia
Policial con asiento en el Distrito Macional, en fecha 16 de
septiembre de 1988, a reguerimiento del recurrents Modesto
Marte del Orbe;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacion de Justicia Policial, en fecha 4 de
septiembre de 1989, a requerimiento del recurrente Modesto
Marte del Orbe;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto el articulo 1 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que el recurrente Modesto Marte del Orbe
ha desistido pura y simplerrente, del recurso de casacion de
que sg trata;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por Modesto Marte del Orbe, del recurso de casacion
por &l interpuesto contra la sentencia dictada por la Corte
'~ de Apelacién de Justicia Policial, en fecha 16 de septiembre
 de 1988, y en consecuencia declara que no ha lugar a
estatuir sobre dicho recurso, v ordena que el presente ex-
pediente sea archivado.

Fdos.- Néstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
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Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica, del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelds y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.- Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 15 De Septiembre DEL 1989 N° 11

Sentencia impugnada: Cédmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de fecha 9 de
aqgosto de 1985,

Materia: Civil.

Racurrente (s): Freddy Henriquez Herndndez y Seguros
* Pepin, 8.A,

Abogado (s): L'c. Luis A. Garcia Camilo.

Recurrido (8): Candido Moronta

Abogado (s): Dr. Manusl A, Sepiiveda Luna

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Leonts R. Alburquerque C., Segundo
. Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N, Cuello Lépaz
-y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General.
gn la Sala donde celebra sus audiencies, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de
saptiembre de 1989, afic 146° de la Indepdencia y 127° de
. |a Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de
Henrlquez Herndndez, dominicano, mavor de edad, céduls
No.62194, serie 1ra., domiciliado y residente en Ensanche
. La Fe, casa No0.35 de la calle Respaldo 33 de esta ciudad; y
Seguros Pepin, S.A., con su asiento social en la calle Mer-
cedes esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra la sen-
~ tencia dictada el 9 de agosto de 1985, por la Camara Civil y

Comercial de la Corte de Apslacion de Santo Domingo, en
. atribuciones civiles cuyo dispositivo se copia en otro fugar
- del presente fallo;
. Dido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictarren de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el merrorial de casacién depositado en la Secretarla
~ de la Suprema Corte de Justicia, gl 4 de noviembre de 1385,
" SUSCRITO POR EL Lic. A, Garcla Camilo, cédula No.222433,
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serie 1ra., abogado del recurrente Freddy Henriquez Har-
néndez y de Seguros Pepin, S.A.. en el cual se propone el
gnico medio de casacion gue se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 28 de febrero de 1988,
suscrito por el abogado del recurrido Céandido Moronta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los textos legales invacados por los
recurrentes, y los artlculos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
con motivo de una demanda en dafios y perjuicios Incoada
por el recurrido contra los recurrentes, la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en atribuciones
civiles una sentencia el 19 de diciembre de 1983, cuyo
dispositivo dice asi: "FALLA: PRIMERO: Ratifica e defec-
1o pronunciado en audiencia contra Henriguez Heméndez,
pere demandada por no comparecer; ¥ Seguros Pepin, S.A.;
SEGUNDO: Cogehsmmﬂmnmnmmaudmm
por Candido M. Moronta, parte demandante por ser justa y
reposar. en prueba legal, ¥y en consecuencia condenar a
dicho demandado a pagarle al demandante solidariamente
lo sigulents; a) la suma de Tres mil Pesos Oro
(RD43,000.00) como justa indemnizacién por los dafios
sufridos por dicho" demandante a causa de la falta del
demandado; b) los intereses legales de dicha suma a partir
de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion; c)
todas ias costas causadas en la presente instancia de las
mismas, en provecho del Dr. Manuel Sepdiveda Luna, por
haberla avanzado en su mayor parte; Ordena que la presen-
te sentencia se comin y oponible a Seguros Pepin, 5.A.;
TERCERO: Comisionar al ministerial Rafael Angel Pefia
Rodriguez, Alguacil de estrado de este tribunal, para que
proceda a la notificacion de esta sentencia” b) que sobre el
recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Freddy Henriguez Her-
nandez y Compafila de Seguros, Pepin, S.A., contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Citrcunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, de fecha 18 de diciembre de 1983, por
. haber sido interpussto dicho recurso conforme a las for-
. malidades legales; Segundo: Rechaza en todas sus partes
las conclusiones formuladas en ‘audiencia por |a' parte
recurrente sefior Freddy Henriquez Hernédndez y Seguros
. Pepln, S.A., por improcedente y mal fundadas en derecho:
TERCERO: Acoge en todas sus partes las conclusiones
presentadas en audiencia por el intimado sefior Candido M.
Moronta, y en consecuencia, confirma en todas sus partes
la santencia recurrida cuyo dispositivo figura copiado en el
. cuerpo de esta sentencia, de conformidad con los motivos
sefialados procedentemente; CUARTO: Se condena al
sefior Freddy Henrlquez Hemandez y Compafila de Seguros
Pepin, S.A., al pago de las costas de la instancia con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel A,
Sepulveda Luna, guien afirma haberias avanzado en su
totalidad™:

Cunmderando gque los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacitn: Desnaturalizacitn -
de Jos hechos. Falta de motivos y de base legal;

Consideranda, que los recurrentes alegan en sintesis, en lo
que se refiere a la falta de motivos y de base legal lo
agulﬂnte que los Jueces del fondo reconocen en la senten-
cia impugnada, gue el vehiculo accidentado solo recibié
apolladuras del guardalodo trasero izquierdo y *‘otros
posibles dafios”, en tal virtud como esos otros posibles
'~ dafios no eran mds que posibles, v los jueces del primer
. grade de junsdiccion los de apelacion lo han descrito para
- sefialar en que consistian; es evidente que dichos jueces
solamente podlan ponderar los dafios materiales no deter-
~ minados en el guardalodo izquierdo precitado; que por otro
' lado, en la sentencia impugnada consta, que ‘mediante fac-

tura del 6 de septiembre de 1983, los talleres “Maran’’

dieron constancia de que, por concepto de desabolladura,
- pintura, mecénica y electromecénica, se comprusba gue

Candido M. Moronta incurrid en gastos por un monto de
" RD$1,045.00, pesos, que adicionados a una pretendida in-
~ demnizacion por concepto de lucro cesante no determinada

En cuanto a su Monto Ni en cuanto a su causa; la Cdmara a-

qua en esas condiciones finalmente le acuerda al recurrido
una indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), es

' decir mayor al doble de los gastos apreciados por los
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talleres citados para la reparacion de los dafios materiales
experimentados por el vehiculo propiedad del recurndo; que
por tales motivos se revela que la sentencia impugnada
adolece de los vicios que se denuncian y debe ser casada;

Considerando, gue el examen de |a sentencia impugnada
pane de rranifiesto, que para apreciar el perjuicio sufridg
ror el recurrido v fijar el monto de la indemnizacion, log
Jueces del fopdo se fundamentaron en los siguientes
mativas: al que el vehiculo propiedad de la victima results
en la colisién con abolladuras en el guardalodo izquierds
trasero y otros posibles dafios menores; b) que por la fac-
wra del 6 de septiernbre de 1983, los talleres “"Moron' dan
constancia que Candido M. Moronta incurrid en un gasto
de AD%$1,045,00 (Mil Cuareinticinco Pesocsl, por concepto de
desabolladura, pintura, mecénica y electromecénica, para
reparar su vehiculo averiado en el indicado accidente: c)
que con motivo del accidente en cuestién, el duefio del
vehiculo accidentado lel recurrido) sufrid dafios materiales
que deben repararse al verse privado de su uso, mientras sg
encontraba en reparacidn;

Considerando, que es procedente significar en primer tér-
mino, que si es verdad que los hechos de los cuales el
demandante en dafios v perjuicios pretende establecer la
relacitn de causa a efecto, son ponderados soberanaments
por los jueces del fondo en su materialidad; no es menos
cierto, gue una vez hecha esta comprobacién material, (a
Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Casacién debe intervenir, a fin de determinar si esos
mismos hechos, son o no suficientes para establecer la
relacién indispensables entre 1a falta y el perjuicio sufride
por la victima, resolviendo asi una cuestién de derecho;

Considerando, que en ese orden de ideas procede
examrinar los motivos pretranscritos, con la finalidad de
establecer si' los mismos permiten comprobar que la Corte
a-gua establecid vilidamente [ relacidon de causa a efecto
citada para justificar el monto de la condenacidn pronun-
ciada en contra del actual recurrente;

Considerando, que en lo que se refiere al motivo iden--
tificado en la letra {al, & mismo carece de precision en un
aspecto para determinar la magnitud de los dafios, v en e
otro aspectu al apreciar los Jueces “otros posibles dafios
menores”, es evidente que se colocan en el terreno de 13
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eventualidad de dafios que no pudieron ser apreciados; gue
de igual manera el motivo identificado en la letra (b), &s
errdneo y confuso si se advierta que &l mismo no se refiare
a gastos causados por las abolladuras del guardalodo citado
sino por diversas reparaciones llevadas a cabo en el vehiculo
propiedad de la victima; el motiva sefialado en la letra (c) se
caracteriza por una insuficiente exposicién de hechos que
son necesarios para justificar el perjuicio experimentado por
el recurrido al verse privado por el uso de su vehiculo duran-
te los dias que durd su reparacidn, sin precisar los jueces
del fondo el tiempo que durd esa reparacion asi como la
determinacion del monto del valor @ que dio lugar el lucro
cesante de referencia;

Considerando, que en esas circunstancias es obvio sefialar,
que el fallo impugnado adolece la insuficiencia de motivos y
de una exposicion incompleta de los hechos de la causa.
que no permite a la Suprema Corte de Justicia en funciones
de Corte de Casacidén de terminar como cuestion de
derecho la relacion de causalidad que debe existir
necesariarente, entre la falta y el perjuicio real experimen-
tado por el recurrido en este asunto, lo que le impide por via
de consecuencia comprobar, si en este caso, 1a ley fue
correctarmente aplicada, y en tal virtud, la sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal sin que sea
necesario examinar los demas aspectos del recurso;

Considerando, que cuando la casacién tiene lugar por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cémara Civil y Comarcial de la Corte de Apelacion de
Santa Doringo, en atribuciones civiles, el 9 de agosto de
1986, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
1e fallo, Gnicarmente en cuanto se refiere al monto de los
dafigs y perjuicios ocasionados a Candido Moronta; y envia
el asunto en las mismas atribuciones a la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris; segundo: Compensa
las costas. —

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Leonte R. Alburquarque
C., Maxime Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifa Valdez. — Federico N. CUello Lépez v Rafael
Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces gue figuran en su. encabezamiento, en |a
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‘audiencia pablica, del dia, mes y afio, en el expresados, y
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretaric General,
que certifico, — Fdo. Miguel Jacobo.
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|SENTENCIA DE FECHA 15 Do Septiombre DEL 1988 No.12

Sentencia Impugnada: Camara Penal de! Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, de
fecha 7 de mayo de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Salas, Petronila Javier Vda. Hidalgoy
Seguros Pepin, S.A. '

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.

interviniente (s): Gabriel A. Estrella Martinez.

Abogado (s): Dr. Luis E. Florenting Lorenzo.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contln
Aybar, Presidente; Leonta Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustitute de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octave Pifia Valdez, Federico
Natakic Cuello Lépez ¥ Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Sacretario General, en la Sala donde celebra sus sudiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de saptiembre de 1889, afio 146° de l8
Independencia y 147° de la restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacitn, la siguiente ia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Salas, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domicitiado y residente en ia calle 10 No.5 barrio La Loteria,
Santiago, chdula No.28432, serie 31; Petronila Javier Vda,
Hidalgo, dominicana, mayor de edad, domiciliada en 1a calle
Vicente Estrella No.3, Santiago. R.D., y Seguros Pepin,
5.A. con domicilio social en la calle Palo Hincado esquina
Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Camara Penal del
Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, o 7 de mayo de 1984, wvntﬂspesiﬁwgncopia
més adelante,

Qido al alguacil de turmo en \a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Vigta el acta de kos racursos levantada en la Secretaria de
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ia Camara a-qua, el 11 de mayo de 1984, a requerimiento
del Dr. Godofredo Rodrigusz, Torres, a requerimiento de los
recurrentes en la que no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningldn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 29 de noviembre
de 1985, suscrito por su abogado Dr. Feélix Antonio Brito
Mata, cédula Num.28194, serie 47, en el que 38 proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Falta de motivos gue justifiquen
la asignacién de dafios y perjuicios acordados a la parte
civil; Segundo Medio: Violacién del articulo 1153 del
Cdodigo Civil;

Visto el escrito del 29 de noviembre de 1985, del inter-
vinlente Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la calle
Perimentral Este No.1, Ensanche Honduras del Oeste (barrio
INVI) Km. carretera Sanchez, D.N., cédula No.11058, serie
32, suscrito por su abogado Dr. Luis E. Florentino Lorenzo;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de septiembre
del corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrades Leonte R. Alburguergue
Castillo, Maximo Puello Renville, Abelarde Herrera Pifia,
Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafasl
Richiez Saviiidn, Jueces de este Tribunal, para integrarsa a
la Corte, en la deliberacidn y fallo del recurso de casacitn
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1384 del Cadigo Civil; 1 ¢
10 de la Ley No.4117, de 1985, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; v 1, 62 y 65 de la Ley scbre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al gue con motivo
de un accidente de transito en el que un vehiculo resultd
con desperfectos del Juzgado de Paz del Municipio de
Bajos de Haina, dictd en sus atribuciones correccionales
una sentencia en fecha 23 de noviermbre de 1883, cuyo
dispositivo es el siguiente; "FALLA4: PRIMERO: Se declara
al nombrado José Salas, dominicano, mayor de edad,
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cédula de identidad personal No.28432, serie 31, domiciliadg
y residente en la calle 10 No.b del barrio La Loteria, provingia
Santiago, R.D., culpable del delito de violacion al Art. 69 de
la Ley 241, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de Cien pesos oro (RD$100.00), y 8l pago de las
costas penales causadas; y se descarga a Gabriel Antonio
Estrella Martingz, por no haber viclado la Ley 241
SEGUNDO: Se declara regular y valida en cuanto a la for-
fra, la constitucion en parte civil hecha &n audiencia por el
sefior Gabriel Antonio Estrella Martinez, por intermmedio del
Dr. Tolentino Lorenzo, contra Petronila Javier Vda. Hidalgo
yla compafia de Seguros Pepin, S.A., como persona
civilmentea responsable, por haber sido hecha de acuerdo a8
la ley; TERCERO: En cuanto al fondo de dicha constitucion
en parte civil s condena a la sefiora Petronila Javier Vda.
Hidalgo, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago: a) de una indemnizacion de Dos mil pesocs oro
(RD%2,000.001 a favor ¥ provecho del sefior Gabriel Antonio
Estrella Martingz, como justa reparacion por los dafios
materiales sufridos por &l @ consecuencia del hecho de que
se trata; b) de los intereses legales de la suma acordada,
computados 8 partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecucion de la preseants sentencia a titulo de indem-
nizacion complementaria y c) de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis Ernesto
Florenting Lorenzo. abogado de la parte civil constituida,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”, d) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “'FA LLA:
PRIMERO: Se declararan buenos ¥ vilidos los recursos de
apelacién interpuestos contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Los Bajos de Haina, marcada con &l
No.463 de fecha 23 de noviembre de 1983; SEGUNDO: Se
declara buena y vélida la presents constitucion en parte civil
hecha por &l Dr. Gabriel A. Estrelia M., contra Patronila
Javier Vda, Hidalgo; TERCERO: Se confirma en todas Sus
partes la santencia 463, dictada por gl Juzgado de Paz de
Bajos de Haina de facha 23 de noviembre de 1983, objeto
del prasente recurso y can la presenta sentencia ordenamos
la oponibilidad vy ejecutabilidad en su aspecto civil de la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A.; CUARTO: Se ordena a
pPetronila Javier Vda Hidalgo al pago de las costas civiles
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distrayéndose estas en favor del Dr. Luis F. Floranting
Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™:

Considerando, que en su primer medio los recurrentes
alegan en sintesis: que el Juez de Paz del Municipio de
Haina acordd a la parte civil una indemnizacién de
RD$2,000.00 no obstante constar en su sentencia la
declaracidn del Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez,
propietario del vehlculo damnificado de que él repard el
vehiculo vy gastd RD$1,000.00 no estableciendo los fun-
damentos que justifiquen su decisién de aurrentar los
gastos incurridos en la reparacién en la suma de RD$800.00
sin que motive en este aspecto su sentencia la cual fue con-
firmada por la Camara a-gua, que l0s jueces del fondo no
hacen figurar cuantos dias estuvo en reparacién a fin de
establecer el lucro cesante y la manera en que fue calculada
la depreciacion del vehiculo, por tanto la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los jueces del fondo para failar en
ese sentido que lo hicieron se basaron en los documentos
sometidos al debate entre los cuales se encuentra el
prasupuesto de los gastos para la compra de piezas; el
tiermpo empleado para la reparacion del vehiculo v el monto
a gue asciende la apreciacién del mismo, que la motivacion
dada por los jueces del fondo es suficiente y justifican lo
decidido, en consecuencia el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sU segundo
medio de casacién los recurrentes alegan en sintesis:
que las jurisdicciones del fondo, han acordado una
indermnizacion supletoria o adicional, al condenar a los
recurrentes al pago de los intereses legales sobre la cantidad
fijada en favor de la parte civil, intereses que hace correr a
partir de la demanda en justicia, todo en viclacion al articulo
1153 del Cadigo Civil gue es aplicable a sumas ciertas y fijas
debidas .en virtud de una convencién y no a indem-’
nizaciones provenientes de delito; por tanto la sentencia
debe ser casada; pero,

Considerando, que los jueces del fondo al condenar a | os
recurrentes Petronila Javier Vda. Hidalgo, al pago de los in-
tereses legales de las sumas fijadas comy indemnizacion en
favor del interviniente a partir de la demanda, lo hicleron en
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yirtud de unas indernnizaciones gque tienen su origen en
dafios a las personas © @ las cosas y no par retrascs en el
incumplinmiento de una obligacién coma s€ refiere en el ar-
ticulo 1153 del Codigo Civil, por lo que la Camara a-gua al
confirmar 2 condenacion a pagar intereses a partir de la
facha de la demanda, se ajusto a los principlos gue rige la
materia, en consecuencia, &l medio gue S8 gxamina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intarviniente a
Gabrie! A. Estrella Martingz, en |0S recursos da casacion in-
terpuestos por José Salas, Petronila Javier Vda, Hidalgo ¥
Sequros Pepin, S.A. contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por 18 Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, el 7 de mayo de 1984, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a
Petronila Javier Vda. Hidalgo al pago de las costas civiles ¥
ordena su distraccion en favor del Dr. Luis E Florenting
Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad ¥
las declara oponibles @ Seguros Pepin, .A., dentro de 108
términos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo,—- M aximo puellc Renville.- Abe-
\srdo Herrera Pifa. Octavic Pifia Valdez.— Federicc
Natalio Cuello Loépez.— Rafael Richiez Savifdn.— Miguel
Jacobo, Secretaric General, que Cernifico. — (Firmadol:
Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 De Septiembre DEL 1989 N°13

Sentencia impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Apelacion de Sto. Dgo. de fecha 10 de agosto de 1984,
Materia: Correccional

Recurrente |s): Rosendo Vdlquez y Lalane Motor, S.A.
Abogado (s): Dr. César A, Bidé Rosaric

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Odeida Joaguin Defid.

Abogado (s): De. Rafael N. Cornielle, y Rafael Cristdbal
Cornielle,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la repdblica, la Suprerma Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidante; Leonte R. Alburquerque Castilio,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federicc
Matalio Cuello Lopez ¥ Ratael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de septiembre de 1989, afio 146° de la
Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
pdblica, como Corte de Casacién ia siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpusstos por Rosendo
Vélguez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 182178,
serie Tra., residente en la calle Francisco del Rosario San-
chez No.83, La Fuente, de esta ciudad, Lalane Motors,
S.A., con domicilio en la Avenida 27 de Febrero de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccignales el 10 de agosto de 1984, por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santoc Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oidc en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
Cristbbal Comielle, abogado de los intervinientes Oneida
Joaguin Defid;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;



_BOLETIN JUDICIAL 1257

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
gecretaria de la Corte a-qua, gl 3 de septiembre de 1984, 8
requerimiento del Dr. José Eneas Nafiez F. en represen-
tacion de los recurrentes, en el cual no se propone contra la
sentencia impugnada  ningun medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del iro. de agosto de
1088, firmado por su abogado, Dr. Ceésar A. Bidd Rosario,
an el cual se proponen los medios gue se indican mas
adalants;

Visto el auto dictado en fecha 14 de septiembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Ayhar,
Prasidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual ge llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello  Renville,
Abelardo Herrera Pina, Octavio Pifa Valdez, Federico
Natalio Cuelio Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
esta Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conforridad
con las leyes Nos.684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habar
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de
1967 de transito y Vehiculos 1383 del Codigo Civil, 1, 62y
B5 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: gue con motivo
de un accidente de trénsito en gue una persona resulté con
lesiones corporales la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primmera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 13 de junio
de 1983, una sentencia en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Daclara bueno y vélido el recurso de apelagion interpuesto
por el Dr. Eneas Nifiez, a nombre y representacion de
Rosendo Volguez y Lalane Motors, S.A., en fecha 6 de julio
de 1983, contra sentencia de fecha 13 de junio de 1983, dic-
tada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
~ralla: Primero: se pronuncia el defecto en contra del
nombrado Rosendo Vélguez, por no haber comparecido, no
obstante estar legalmente citado a comparecer a la audien-
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cia; segundo: Se declara al nombrado Rosendo Vdlquez,
oe generales anotadas, culpable de violacion a los articulos 49
latra ¢}, 65 v 102 ordinal 3ro. de ks ley No.241 del afic 1967.
de transito de vehiculos de motor, en perjuicio de la mancr
Anita Brito Dend, hija de los sefiores Alberto Brito y Odelda
Defid, en consecuencia se le ordena al pago de una multa
de Cien Pesos Oro (RD$100.00} v al pago de las costas
penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Se acoge por regular y vélida en la forma la cons-
titucién en parte civil intentada por la sefiora Oneida
Joaguin Defid, a nombre de su hija menor Aniana Brito
Defia, a través de sus abogados Dres. Rafael Narciso Cor-
nielle y Rafael Cristébal Cornielle, en contra de Rosendo
Volquez, por su hecho personal v la entidad Lalane Motors,
S.A., persona civimente responsable, por haberla hecho
conforme a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dichs
constitucidn en parte civil, se condena a Rosendo Volquez y
Lalane Motors, S.A., en sus calidades mencionadas en for-
ma solidaria al pago de las siguientes sumas: a) Seis Mil
Fesos Oro (RD$E,000.00) a favor de la seficra Oneida
Joaquin Defig, a titulo de indemnizacidn por los dafnos y
perjuicios morales y matenales por ésta sufridos como con-
secuencia de las lesiones fisicas sufridas por su hija menaor
Aniana Brito Defid, asi como compensacidn de lgs gastos
que le causd la curacién de dicha lesiones; o) de los in-
tereses legales de la anterior suma a favor de Odeida
Joaquin Defig, a titulo de indemrnizacion complementaria,
computadc a partir de la demanda en justicia vy hasta su
total ejecucidn de las mismas; c) de las costas civiles del
procedimiento con distraccion de las mismas en provecho
de los Dres. Rafael Narciso Cornielle, Cristébal Cornielle
Segura, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Se declara la No Oponibilidad de la
presente sentencia en el aspecto civil en favor de la Com-
pafila de Seguros La Colonial, S.A., entidad que expidio la
poliza No.501--40887, para cubrir los riesgos del motar
marca Yamaha, chasis No.2m2—041954, propiedad de la
Lalane Motors, S.A., con vigencia desde el 12 de agosto de
1982, al 12 de marzo de 1983, no teniendo vigencia anterior
y &l accidente ocurrid el 6 de agosto de 1983, es decir an-
terior ¥ el accidente fue el 6 de agosto antes de la vigancia
de la poliza procedente mencionada; SEGUNDQ: Pronun-
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cia el defecto contra el prevenido Rosendo Volguez, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fuera
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia apelada; CUARTO: Condena al nombrado
Rosendo Volquez, al pago de las costas penales de la alzada
¥ conjuntaments con la persona civilmente responsable
Lalane Motors, S.A., al pago de las costas civiles, con
distraccién de las Gltimas en favor de los Dres. Rafael Nar-
ciso Cornielle y Rafael Cristébal Cornielle Segura, abogados
de la parte civil constituida quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Dispone la no oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafila la Colonial de
Seguros, S.A., por no ser la Compaiiia aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta de motivos,
violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 195 del Cédigo del Procedimiento Criminal; Segundo
Medio: Falta de base legal y desnaturalizacion de los
hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos para su examen |os recurrentes alegan en
sintesis lo siguiente: que en la sentencia impugnada no se
hace una exposicién completa de los hechos de la causa,
que se han omitido alegatos que los jueces del fondo
probaron que de haberlo hecho, la decisién habrla sido
distinta: que la Corte a-qua, al fallar en la forma que lo
hizo, incurrié en los vicios de falta de base legal,
desnaturalizacién de los hechos de la causa falta de base
legal y de motivos, lo que impide a la Suprema Corte de
Justicia, detertminar si la ley ha sido bien o mal aplicada,
por lo gue la misma debe ser casada; pero,

considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
ponen de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar a
Rosendo Vélquez, culpable del acciderte y fallar como lo
hizo dic por establecido mediante la ponderacién de los
glementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa lo siguiente: a) que en horas de la tar-
de del 5 de agosto de 1982, mientras la rmaotocicleta placa
No,M03— 1449, conducida por el prevenido recurrente de
Oeste a Este, por la Avenida 27 de Febrero, al llegar a la
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esquina con la calle Privada, atropellé & la menor Aniana
Brito Defio, quien caminaba con una tia por la Avenida 27
de Febrero, b) que a consecuencia del accidente la menor,
resulté con lesiones corporales curables después de 60 y an-
tes de 90 dias; ¢) que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido recurrente por no detener la marcha de la
motocicleta, para evitar atropellar a la menor que cruzaba la
via;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua dio
mativos suficientes y pertinentes que justifican la decisién
de dicha Corte; que ademas la sentencia impugnada, con-
tiene una relacion de los hechos y circunstancias de la
causa gue ha permitido a Ja Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion; verificar, en el caso, se hizo una
correcta aplicacion de la ley, que por tanto, los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales Motivos, Primero: Admite como interviniente a
Odeida Joaquin Defié en los recursos de casacidn inter-
puestos por Rosendo Volquez, y Lalana Motars, S.A., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el
10 de agosto de 1984, por Ia Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Rechaza los indicados recursos; y condena
al prevenido recurrente al pago de las costas penales v a
éste y Lalane Motors, S.A., al pago de las civiles, con
distraccion de las dGitimas en provecho de los Dres. Rafael
N. Comielle y Rafael Cristébal Cornielle, por afirmar que las
han avanzado en su totalidad.

Fdos. — Néstor Contin Aybar.— Leonte R. Alburquergue
C.— Maximo Puello Renville.— Abslardo Herrera Pifia, —
Octavio Pifie Valdez.— Federico Natalio Cuello Lépez. —
Rafael Richiez Savifibn Miguel Jacobo.— Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia mes y afio en él expresados y fue,
firmada, lelda y publicada por mi, Secrstaric General, que
certifico. — Fdo.—Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 156 De Septiembre DEL 1983 N°14

Sentencia impugnada: Corte de Apslacion de Santiago de
fecha 30 de julio de 1984.

Materia: Correccional. _

Recurrente {s): Rolando A. Guaba, Juan de Jesls Jiménez
Gonzélez y Seguros Pepin, S.A.

Abogado [s): Dr. Luis A. Bircann Rojas

Recurrido (s):

Abogado [s):

Interviniente (s): Patricio de Jesis Pefia y Guarionex San-
tana Santana.

Abogado (s): Dr, Ramén A, Veras,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Leonte Rafasl Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifla Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de septiembre de 1989, afio 146° de la
Independencia y 127° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacifn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rolando
A. Guaba, dominicano, mayor de edad, cédula No.18290,
serie 32, residente en la calle Tomas Ferndndez Franco
No.17 de la ciudad de Santiago, Juan de Js. Jiménez
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, domiciliado vy
residante en la casa No.98 de la Avenida Rivas de La Vega y
Seguros Pepin, S.A., con domicilio en la calle El Sol
esquina Duarte de Santiago, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santiago el 30 de julio de 1984, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo sé copla
més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Abel
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Rodriguez del Orbe, por si y por el Dr. Ramén Antonio
Veras, abogados de los intervinientes Patricio de Jesis
Pafla v Guarionex Santana Santana, dominicanos, mayores
de edad, residentes en Tamboril;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de Casacidn, levantada en ja
Secretarla de la Corte a-qua el 17 de agosto de 1984, a
requerimiento del Dr. Jesis |. Hemandez, en representacidn
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningdn medio de Casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 7 de marzo de
1988, firmado por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cé&dula
No.4332, serie 31, en &l cual se proponen los medios gue se
indican més adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 14 del mes de septiembre
del corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuelio
Lépez vy Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del
recurso de Casacidn de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y B2 de la Ley No.241 de
Transito v Vehiculos de 1967: 1382 del Céadigo Civil, v 1, 62
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trdnsito en el que dos personas
resultaron con lesiones corporales, la tercera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dictd el 29 de octubre de 1982, una sentencia en
sus stribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; bl que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo en el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: ADMITE en la forma los
recursos de apelacion interpuestos por el Dr, Jestis Herndn-
dez, a nombre y representacion de ROLANDO ANT.
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GUABA, prevenido, JUAN DE P. JIMENEZ GONZALEZ,
persona civilmente responsable y Seguros PEPIN, S.A,, vy el
interpuesto por el Dr. RAMON ANT. VERAS, quien actua a
nombre y representacién de PATRICIO DE JS. PENA
REYES v GUARIONEX SANTANA SANTANA, contra sen-
tencia No.724 de fecha 29 de Octubre del afio 1982, dictada
por la Tercera Camara penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Falla: Primero: Debe declarar como al efecto
declara a Rolando Ant. Guaba, culpable de violar los Ar-
ts. 71, 73 y 49 de la Ley 241, y en consecuencia lo debe
condenar y lo condena al pago de una multa de RD4$50.00
(CINCUENTA PESOS ORO! por el hecho puesto a su
cargo; Segundo: Debe declarar y declara a PATRICIO DE
JS. PENA REYES, no culpable de violar la Ley 241, y en
consecuencia lo debe descargar y lo descarga de todas
responsabilidad penal por no haber cometido el hecho
puesto a su cargo; Tercero: Debe declarar como al efecto
declara buena y vélida las constituciones en parte civil, for-
mulada por los Sres. PATRICIO DE JS. PENA, a través de
su abogado constituido Lic. PORFIRIO MEJIA DE PERA y
por GUARIONEX SANTANA SANTANA, a través de su
abogado constituido Licda. Maria Elisa Llaverias, por
haberla hecho en tiermpo hébil y de acuerdo a las normas y
exigencias procesales en cuanto a la forma; Cuarto: En
cuanto al fondo, debe condenar ¥ condena a ROLANDO
ANT. GUABA y JUAN DE JS. JIMENEZ GONZALEZ, al
pago de las siguientes indemnizacianes, RD$1,800.00 (UN
MIL OCHOCIENTOS PESQS ORO!, en favor de PATRICIO
DE JS. PERA REYES, por los dafios y perjuicios morales v
materiales sufridos por €l y la suma de RD$3,000.00 ITRES
MIL PESOS ORO), en favor de GUARIDNEX SANTANA
SANTANA, por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por & a consecuencia del accidente de que se trata;
Quinto: Debe condenar y condena a ROLANDO ANT.
GUABA y JUAN DE JS. JIMENEZ 3., al pago de los in-
tereses legales de las sumas acordadas a partir de la fecha
de la demands en justicia, a titulo de indemnizaciones
suplementarias; Sexto: Debe condenar y condena a
ROLANDO ANT. GUABA Y JUAN DE JS. JIMENEZ G., al
pago de las costas civiles del procedimiento con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Porfirio Mejia de Pefia y Lic-
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da. Maria Elisa Llaverias P, abogados que afirman estarlas
avanzando en su totalidad: Séptimo: Debe declarar vy
declara la presente sentencia comdn, oponitile y ejecutable
a la Cia. de Seguros PEPIN, 5.A., en su calidad de
aseguradora de la responsabilidad civil del -sefior JUAN DE
JS. NUREZ GONZALEZ; Octavo; Debe condenar y con-
dena a ROLANDO ANT. GUABA, al pago de las costas
penales del procedimiento y en cuanto a PATRICIO DE JS.
PENA las declara de oficio’; SEGUNDO: MODIFICA el Or-
dinal cuarto (4to) de la sentencia recurrida en el sentido de
aumentar la indemnizacidn acordada en favor de
GUARIONEX SANTANA SANTANA a RD$6,000.00 (SEIS
MIL PESOS ORO), por considerar esta Corte, que esta s la
sura justa ddecuada y suficiente para reparar los dafios y
perjuicios morales y materiales experimentados por
GUARIONEX SANTANA SANTAMNA, a consecuencia del
accidente de que se trata; TERCERO: CONFIRMA la sen-
tercia recurrida en sus demas aspectos; CUARTO: CON-
DENA al prevenido al pago de las costas penales; QUINTO:
CONDENA a la persona civimente responsable al pago de
las costas civiles en provecho del Dr. Ramdn Ant. Veras y
Licda. Maria Elisa Llaverias, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad’"

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sen-
tencia impugnada, el siguiente medio de cdsacidn: Unico
Medio: Falta de motivos en lo atinente a las indem-
nizaciones acordadas;

Considerando, que en el desarrollo de su media de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que
la Corte a-qua, confirmd la indermnizacion acordada a uno
de los agraviados y aurrentd la acordada a Guarionex San-
tana de RD$3,000.00 a RD$6,000.00 sin dar las
motivaciones precisas sobre la evaluacion de los dafios,
pero,

Considerando, gue el examen del fallo impugnado revela,
que la Corte a-qua, para aurmentar el monto de la. indem-
nizacion acordada al agraviado Guarionex Santana, ponderd
el certificado médico, en el gue consta gue Guarionex San-
tana recibié hematoma axila izquierda, hematoma brazo
izquierdo, trauma hematoma, cresta illaca izquierda, muslo,
amputacién desde rodilla, pierna izquierda {"lesién per-
manente") y expuso, adermds, que lo hacla por estimar la
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Corte, que esta es la suma justa adecuada y suficiente para
reparar los dafios ¥ perjuicios morales y materiales ex-
perimantados por Guarionex Santana y perjuicios morales ¥
materiales experimentados por Guarionex Santana a con-
secuencia del accidente, tales motivos gue son suficientes y
pertinentes, justifican lo que ha sido decidido en el aspecto
que se examina y por tanto, el medio propuesto, carece de
fyndamento y debe ser desestimado; _ 5

Por tales motivos, Primero: Adrrite como intervinienta a
Patricio de Jesus Pefia ¥ Guarionex Santana Santana en los
recursos de casacion interpuestos por Rolando Antonio
Guaba, Juan de Jesiis Jiménez Y Seguros Perin, S.A.,
contra la sentencia dictada 2l 30 de julio de 1984 por la Cor-
te de Apelacion de Santiago en sus atribucionas cOrfrec-
cionales, cuya dispositivo s& ha copiado en parte anterior
del presente fallo; segundo: Rechaza los indicados recur-
sos; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de
las costas penales y a éste y @ Juan de Jesus Jiménez Gon-
zélez, al pago de las civiles y distrae las ultimas en provecho
de los Dres. Abel Rodriguez del Orbe y Ramén Antonio
\eras, abogados de los intervinientes.

Firmados: MNéstor Caontin Aybar.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. — Maximo Puello Renville. — Abelar-
do Herrera Pifia.— Octavio Pifa Valdez.— Federico Natalic
Cuello Lopez.— Rafael Richiez Savifion, — Miguel Jacobo,
Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cefiores Jeces que figuran en su ancabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afic en &l expresados v fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— {Firrmado): Niguel Jacobo. '
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SENTENCIA DE FECHA 15 De Septiembre Del 1989 N°15

Sentencia impugnada: Cémara Penal de Ia Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 3 de agosto de 1981,
Materia: Correccional

Recurrente (s): Ramén Antonio Marte, Raymundo
Dagoberto Alonzo y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s): Or. Adalbertc Maldonado Hernéndez
Recurrido |s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Manusi Jorge Carrasco

Abogado (s): Dr. Francisco L. Chia Troncoso

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, |a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méxima Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Dominga de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dla 15 de septiembre de 1989, afio 145° de la
Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramén
Antonio Marte, dominicano, maygr de edad, soltero,
chofer, residente en la calie Hermanos Pinzén No.85 de esta
ciudad, cédula No.18468, serie 28; Raymundo Dagoberto
Alonzo, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
Federico Geraldino No.26, ensanche Piantini de esta ciudad,
y la Compaiila de Seguros Pepin, 5.A., con domicilio social
en la calle Mercedes No.470 esquina Palo Hincado de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Carmara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 3 de agosto de 1981, cuyo dispositivo
se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno er la lectura del rol;

Olda en la lectura de sus conciusiones al Dr. Francisca L.
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Chia Troncoso, cédula No.44919, serie 31, abogado del in-
terviniente Manuel Jorge Carrasco, dominicano, casado,
residente en el Barrio Cristo Rey, de esta ciudad, cédula
No. 5043, serie 41;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\fista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 14 de agosto de 1981, a
requerimiento del Dr. Sarvio Tulio Alménzar F., cédula
No.55678, serie 1ra., en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la santencia impugnada
ninglin medio de casacion; 4

Visto &l memorial de los recurrentes del 20 de junic de
1886, suscrito por su abogado Dr. Adalbertc Maldonado
Hern&ndez, cédula No.40339, serie 31, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
Casaci6n que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 18 de junio de 1986,
firmado por su abogado;

Visto &l Auto dictado en fecha 14 del mes de septiembre
del corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Maximo Puelio Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifion del recurso de Casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934
v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 49 y 52 de la Lev 241 de
1946, Sobre Trénsito y Vehiculo; 1383 y 1384 del Cdodigo
Civil: 1 v 10 de la Ley 4117 de 1955; y 1, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Caonsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional dictd en sus
atribuciones correccionales el 11 de mayo de 1979 una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
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pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente; “'FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacién in-
terpuesto por ¢l DR. SERVIO T. ALMANZAR a nombra y
representacion del prevenide RAMON ANTONIO MARTES,
RAYMUNDO DAGOBERTO ALONZO, persona civilmente
responsable, y de la Compafila Seguros PEPIN, S.A., en
fecha 6 de Junio de 1973, contra sentencia del 11 de mayo
de 1979, dictada por la Octava Cdmara Penal del Distrito
MNacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido RAMON AN-
TONIO MARTE, por no haber comparecido a la audiencia
para la cual fuera legalmente citado; Segundo: Se declara
al prevenido RAMON ANTONIO MARTE, dominicano, de
35 afios de edad, chofer, portador de la cédula personal de
identidad No.16468, serie 28, domiciliado y residente en la
calle Hermanos Pinzén No.B5 de esta ciudad, CULPABLE
de violacion al Art.49 letra c) de la Ley 241, sobre Trénsito
de Vehlculos, en perjuicio de MANUEL JORGE CARRASCO
¥y en consecuencia se le condena, sufrir la pena de SEIS (6)
MESES de prisidn correccional, al pago de una multa de
RD%100.00 (CIEN PESOS ORO) y al pago de las costas
penales; Tercero: Se ORDENA la suspensidn de la Licencia
para conducir vehiculos de motor No.322212 expedida a
favor del prevenidc RAMON ANTONIO MARTE: por al tér-
mino de SEIS (6] MESES; Cuarto: Se declara buena y
vélida, en cuanto & la forma, la constitucién en parte civil
hecha por Manuel Jorge Carrasco por mediacién de sus
abogados DRES, LUIS GUZMAN ESTRELLA Y FRAN-
CISCO L. CHIA TRONCOSO contra RAMON ANTONIO
MARTE vy RAYMUNDO DAGOBERTO ALONZO, por haber
sido hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al fonda,
se condena a RAMON ANTONIO MARTE {prevenido) con-
junta y solidariamente con RAYMUNDO DAGOEBERTO
ALONZO (persona civilmente respansablel al pago de una
indemnizacién de RD%$6,000.00 (SEIS MIL PESOS ORO) en
favor de MANUEL JORGE CARRASCO, como justa
reparacidn por los dafios y perjuicios morales, materiales y
corporales sufridos por &l en el accidente; al pago de los in-
tereses legales de dicha suma, a contar de la fecha de la
demanda, a titulo de indernizacién complementaria, vy al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho de los DRES. LUIS GUZMAN ESTRELLA Y
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FRANCISCO L. CHIA TRONCOSO, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara ia
prasente sentencia, coman, oponible.y gjecutable a 1a Com-
pafila de Seguros PEPIN, S.A., entidad aseguradora del
\ehiculo causante del accidente, de conformidad con el
Art, 10 Mod. de la Ley 4117 sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor;’ Por haber sido interpuesto fuera del
plazo que establece la Ley: SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra RAMON ANTONIO MARTE,
por no haber comparecido no obstante haber sido legalman-
te citado; TERCERO: Se confirma en todas sus partes la

calidades respectivas al pago de las costas penales y civiles
de la alzada con distraccién de las mismas en provecho de
los DRES. LUIS GUZMAN ESTRELLA y FRANCISCO L. CHIA
TRONCOSO, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: DECLARA la presente sentencia,
oponible ¥ gjecutable a la Compafila de Seguros PEPIN.
S.A., en su condicion de entidad aseguradora del Vehiculo
que ocasiond el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en Su
memorial los siguientes medios de casacion: Primar
Medio: Violacion del articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Crirmrinal; Segundo Medio: Violacion de |8
Ley 4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor;
Tercer Medio: Falta de motivos v falta de base lega!;

Considerando, que en el desarrolio de sus dos prineros
medios, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que
seglin se demuestra por los documentos del expediente, 18
Compafila Seguros Pepin, S.A., recurrié en apelacion el 6
de junio de 1979 después de haberle sido notificada la sen-
tencia el 31 de mayo de 1979, v en tal virtud fue intentado
dentro del plazo del articulo 203 del Codigo de Procedimien-
to Criminal, por lo gue, al declararse inadmisible dicho
recurso por la Corte a-qua, existe violacion del texto legal
sefalado, que no puede ser suplida por los motivos de la

motivos que admitia el recurso de apelacion de Seguros
Pepin, S.A., en cuanto a la forma, no procedit 8 gxaminar
o fondo del asunto para determinar si esa falta fue la que
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produjo el dafio; que en sus “'Considerandos” siguientes, Ia
sentencia se limita a justificar la inderrnizacién, sin tomar en
cuenta y sin adoptar siquiera los motivos dados en primer
grado; que la podliza tenla vigencia hasta el 3 de
diciambre de 1978, de rmodo gue si el accidente ocurrié & 7
de diciembre de 1978, es claro que el dia del accidente el
vehiculo causante del mismo no se encontraba asegurado
con la Compaiila de Seguros Pepin, S.A.; pero;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que en efecto, los recursos de apelacién
del prevenido Ramén Antonio Marte y de Raymundo
Dagoberto Alonzo, persona civilmente responsable, fueron
interpuestos fuera del plazo del articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, esto asi porque la sentencia de
primer grado, dictada en su audiencia les fue notificada a
ambos & 17 de mayo de 1979 vy la recurrieron el 6 de junio
de 1979, razdn por la cual al ser declarados dichos recursos
inadmisibles por la Cdmara a-qua, esta hizo al respecto una
correcta aplicacion de la Lay:

Considerando, que en cuanto al recurse de apelacién de la
Compafila de Seguros Pepin, 5.4., si bien es cierto que |a
Camara a-qua incurrid por inadvertencia en el error de
declarar también inadmisible este Gltimo recurse, tal
situacion queddé desvirtuada en otro ordinal del mismo
dispositivo del fallo ahora recurrido, al confirmar en todas
sus partes la entencia de primer grado, asi como al dejar
sentado en sus motivos, con toda clasidad, que por haber
sido notificada esta Gltira sentencia a la Compafila de
Seguros Pepin, 5.A., el 31 de mayo de 1979 vy haberla ésta
recurrido el 6 de junio de 1973, dicho recurso tuvo afecto en
tiempo habil por lo cual justamente se le declard regular v
vélido en la forma; que es cuanto al medio que se refiere a
la falta de vigencia de la pdliza de Seguro que amparaba al
vehiculo causante del accidente, al no haber sido discutido
este asunto ante los Jueces del Fondo, se trata de un medio
nuevo que no puede ser planteado en ocasion y debe
por tanto ser declarado inadmisible;

Considerando, gue en cuanto al tercer medio de casacion,
en el cual se invoca contra el fallo impugnade falta de
motivos y de base legal, la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
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establecido, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 2 de dicierbre de
1978, mientras el carro placa 201—698, conducido por
Ramén Antonio Marte transitaba de Este a Oeste por la
calle Nicoléds de Qvando de esta ciudad, atropells a
nanuel Jorge Carrasco, guien se gncontraba situado en una
acera de la referida via; b} que en ¢l accidente Manuel
Jorge Carrasco sufrits lesiones corporales, curables después
de 90 dias y antes de 120 dias; que el accidente se debit a
la falta del conductor, poOr conducir su vehicule con los
frenos defectuosos;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, la Camara a-qua formd su conviccion por los
documentos del expediente ¥ demas hechos y circunstan-
cias de la causa, a los cuales les dio su verdadero sentido ¥
alcance: que ademas, gl fallo impugnado contiene una
relacién de los hechos de la causa y motivos suficientes vy
pertinentes que justifican lo decidido y que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de
Casacion, que en la especie se hizo una correcta aplicacion
de la Ley, en consecuencia, el tercer redio gue se examina
carece de fundamento y cebe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interyiniente a
Manuel Jorge Carrasco, en los recursos de casacion inter-
puestos por Ramén Antonio Marte, Raymundo Dagoberto
Alonzo v la Compafia de Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada el suS atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Dorminao
gl 3 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presenta fallo: Sagundo: Rechaza los in-
dicados recursos; Tercero: Condenan a Ramon Antonic
Marte, Raymundo Dagoberto Alonza y la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., 3l pago de las costas del presente
recurso, con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Erancisco L. Chia Troncoso, abogado del intervinients,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstos Contin Aybar.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.— Maximo Puello Renville. — Abelar-
do Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. — Federico MNatalio
Cuello Lépez.— Rafael Richiez Savifién.— Miguel Jacobo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en |a
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.~ (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 De Septiembre Del 1989 N°16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de La Vega, de
fecha 2 de febrerg de 1988,

Materia: Correccional

Recurrente (s}): Comercial San Esteban y compartes.
Abogado {s): Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.
Recurrido (s):

Interviniente (s): Martin Trejo Rodriguez y compartes
Abogado (s): Dr. Ramén A, Alménzar Floras.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Surrerra Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maxime Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octayvio Pifa Valdez, Federico
Matalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretaric General en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 18 de septiembre de 1989, afio 1468° de
la Independencia v 127° de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de casacidn la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Comercial
San Esteban C.pord., y Compafila Nacional de Seguros,
C.por A, con domicilic social en la calle 49 No.18 Ensanche
La Fe, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega, el 2 de febrero de 1988, cuyo dispositivo se copia
mas adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Ramén A&, Almanzar Flores, cédula No.127524,
serie 1ra., abogado de los intervinientes Martin Trejo
Rodriguez, Eligic Paulino Marte, Fermando Morel Pourier,
José Mercedes Ayala, Mario Aracena, Francisco Capelidn,
Carlos Rochy v Pedro Antonio Pérez, en la lectura de sus
conclusiones;

Dido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista & acta de los recursos levantada en la Secretaria de |;
la Corte a-qua, el 3 de febrero de 1988, a requerimientc del
Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula No.20267, serie 47, en la
gue no se propone contra la sentencia impugnada, ningln
medio de casacion; _

Visto el Memorial de casacidn de los recurrentes, del 7 de
noviermbre de 1988, suscrito por &l Dr. Hugo Alvarez Valen-
cia, abogado de los recurrentes, en el que se proponen con-
tra la sentencia impugnada el medio que se indica mas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 7 de noviembre de
1988, firmado por su abogado Dr. Ramén A. Almanzar
Flores, cédula No.177524, serie 1ra.;

Visto. el auto dictado en fecha 16 de septiembre del
comiente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntameante
con el Magistrado Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Juez de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de gue se trata
de conformidad con las leyes Nos.6B4 de 1934 y 8526 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 49 y 52 de la ley No.241 de
1967, 1383 del Codigo Civil, 1, B2 y €5 de la ley Sobre
Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito en el gue varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distritc Judicial de Mon-
sefior Nouel, dictd el 4 de abril de 1988, una sentencia an
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelants; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
ving el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vaélido en | a for-
ma por haber sido hecho regular el recurso de apelacion in-
terpuesto por la San Esteban C.por A., contra sentencia
correccional No.284 de fecha 4 de febrero del afio 1986, dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel la cual tiens el siguiente
dispositivo: ‘Falla: Primero: En el aspecto.— a) Pronuncia
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el defecto en contra del coacusado Quintino Peralta, por no
comparecer a la audiencia no obstante haber sido legalmen-
te citado; b) Declara culpable al coacusado Quintino Peralta
de violacién del articulo 49 de la ley Sobre Transito
y Vehiculo de Motor, y lo condena a tres {3} meses de
prisién correccional y al pago de las costas penales; cl
Descarga al coacusado Mario Aracena, de toda respon-
sabilidad penal por no haber violado la ley 241, en ninguna
de sus partes, y declara respecto de éste las de oficio;
Segundo: En el aspecto civil; a) declara buena y vélida la
constitucién en parte civil incoada por los Sres. Fernando
C. Morel Pournier, y compartes, por conducto de su
abogado constituido y apoderado especiales Dres. Ramon
A. Almanzar Flores y Luis Bogaert Diaz en contra de la Cla,
Comercial ""San Estéban C.por A., y del Sr. Quintino
por ser regular a la Compafila "Comercial San Esteban
C.por A., al Sr. Quintino Peralta, solidariamente al pago de
las indemnizaciones que figuran mas abajo, como justas
reparaciones de los dafios morales y materiales sufridos por
las personas cuyo nombre se darén a continuacion.—
1.— Cinco Mil Pesos Oro Dom, {RD45,000.00) a favor del
sefior Martin Trejo Rodriguez; 2.—
Tres Mil Pesos Oro Dom. (RD%3,000.00) a favor de! Sr.
Fernando Morel Fournier; 3.—Tres Mil Pesos Oro Dom.
{RD#3,000.00) a favor del Sr. Eligio Paulino Marte; 4.— Mil
Pesos Oro Dom. (RD$1,000.00) a favor del Sr. Carlos A.
Recel Mojica; 5.— Mil Pesos Qro Dom. {RD%1,000.00) a
favor del Sr. Pedro Antoni. Pérez Rodriguez: 6. —Mil Pesos
Oro Dom. (RD$1,000.00) a favor del Sr. Francisco Antonio
Capelldn Dominguez: 7.—Mil Pesos Oro Dom.
(RD$1,000.00) a favor del Sr. José Mercedes Ayala Adames
8.— Mil Pesos Oro Dom. (RD$1,000.00) a favor del Sr.
Mario Aracena 9, —Condena a la Cia. Comercial *'San
Esteban C.por A." y &l Sr. Quintino Peralta solidariamente al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas
precedentemente a constar donde el dia de la demanda
y hasta la sentencia definitiva a favor de las personas Que
se mencionan en cada renglén a titulo de indemnizacion
supletorias.— d) Condens a la Cla Comescial "San Estaban
C.por A., y al Sr. Quintino Peralta, solidariamente &l pago
de las costas civiles y del procedimiento con distraccion de
ias mismas en provecho de los Dres. Luis Bogaert Diaz v
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Ramén A. Alménzar Flores, abogados quienes afirman
haberlas avanzando en su totalidad.— e) Declara comin
oponible la sentencia a la Cia. Nacional de Seguros
C.por A., hasta el limite de la péliza por ser esta entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del propietario del
vehlculo que ocasiond este accidente’; SEGUNDO: Declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el
prevenido Quintino Peralta por axtermpordneo, ya que la
sentancia en defecto pronunciada por el Juzgado de
Prirera Instancia de Monsefior Nouel le fue notificada per-
sonalmente en facha 10 del mes de octubre del afio 1986, e
interpuesta el recurso en fecha 11 del mes de noviembre del
mismo afo: TERCERO: Confirma la decisién recurrida del

Ordinal Primero, el literal b); del ordinal Segundo: confirma
los literales a) b) 1, 2, 3, 4, 5, B, 7, por estimar esta Corte
las sumas ajustadas para reparar los dafios experimentados
de acuerdo a certificados médicos legales que constan; y
confirma ademés los literales c) y e); CUARTO: Condena a
Quintino Peralta al pago de las costas penales de la presents
alzada y juntamente con la Compafila Comercial *San
Esteban C.por A,, al de las civiles con distraccion de estas
gitimas en provecho de los Dres. Luis Bogart Diaz y Ramén
Alménzar, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguienta medio de casacion:
Motivos confusos v contradictorios, Desnaturalizacién de
los hechos de la causa y falta de base legal;

Considerando, que los intervinientes a su vez proponen su
rredio de inedmisién sobre el fundamiento de gue la sen-
tencia dictada en fecha 4 de abril de 1986, por el Juzgado
de Prirmera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel, no fue recurrida en apelacién por la Compafila de
Seguros, La Nacional C.por A.;

Considerando, que el examen de la sentencia irpugnada,
muestra, que la Corte a-qua, declar6 inadmisible el recurso
de apelacién de la Compaiiia Nacional de Seguros, C.por A.,
sobre la base de que la sentencia de primer grade no fue
recurrida por la misma; y en esa virtud no figurd como par-
te ante el Tribunal de Segundo Grado, por tanto su recursd
de casaci6n resulta inadmisible por faita de interés, ya que
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la sentencia de segundo grado no le causb agravio;
Considerando, que en el desarrolo de su medio de
casacitn los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente; que
an el momento que ocurrié el accidente, la patana gue con-
ducla el prevenido Quintino Peralta estaba detenida a su
derecha y el otro vehiculo la choct por la parte trasera; que
a pesar de ello resultd condenado y el verdadero culpable
resultd descargado de responsabilidad; que la Corte da un
sentido distinto a las declaraciones del prevenido y las
desnaturaliza por | 0 que |a sentencia debe ser casada, pero,
Considerando, gque el examen de la sentencia inpugnada
pone de manifiesto, que ia Corte a-qua declara a Quinting
Peralta, tnico culpable del accidente y para fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
glermentos de juicios regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a) que en horas de la Madrugada
del 30 de marzo de 1985, mientras el vehiculo placa
002-0411 conducido por Quintino Peraita, en direccion Sur
por la Autopista Duarte, al llegar al Km.75 se originé una
colisién con el vehiculo placa No.FD—0033 que conducido
por Mario Aracena; transitaba por la via antes exprasada; b)
que a consecuencia del accidente resultaron con lesiones
corporales, Martin Trejo Rodriguez, curables después de 10
y antes de 20 dias, Fernando Morel F. curables en 45 dias,
Eligio Paulino, curables después de 10 y antes de 20 dias
Fernando Morel, curables antes de 10 dias, José Mercedes
Ayala Adames curables antes de 10 dias, Pedro A. Pérez
Rodriguez, curables antes de los 10 dias, Carlos Roche
Mojica, curables antes de 10 dias; c) gue &l accidente se
debi6 a la imprudencia del prevenido recurrente, por detener
la marcha de su vehiculo pasicamente sin torrar 1as rredidas
de pracaucion necesarias para evitar la colision;
Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, la Corte a-qua, pudo como lo hizo declarar culpable
al prevenido recurrente, después de ponderar sin incurrir en
desnaturalizacién alguna, lus declaraciones de los cO-
prevenidos v los hechos y circunstancias de la causa; que
ademas, el fallo impugnado contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo y una relacion de
jos hechos de la causa que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar, como Corte de Casacion, que en el
¢aso 58 hizo una correcta aplicacién de la ley, por tanto &l




1278 : BOLETIN JUDICIAL

medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

For tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Martin Trejo Rodriguez, Eligio Paulino Marte, José Mer-
cedes Avala, Mario Aracena Acosta, Francisco Capelldn,
Carlos Rochy y Pedro Antonio Pérez, en los recursos de
casacion interpuestos por Comercial San Esteban C.por A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La
Viega el 2 de febrero de 1988, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recur-
sos; Tercero: Condena a San Esteban C.por A., al pago de
las costas civiles y los distrae en provecho del Dr. Ramén
A. Almanzar Flores, abogado de los intervinientss, quien
afirma haberlas avanzando en su totalidad y las declara
ocponibles a la Compafiia Nacional de Seguros C.por A,
dentro de los términos de la Péliza.

Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te.— Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Puello Ren-
ville.— Abelardo Herrera Pifia,— Octavio Pifia Valdez, —
Federico Natalio Cuelio Lépez.~ Rafael Richiez Savifién. —
Miguel Jacobo. — Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.~ Fdo,— Miguel Jacobo. — Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 18 De Septiembre Del 1989 N*17

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 25 de enero de 1988,
: Criminal

‘Recurrente (s): Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrers Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Matatio Cuetlo Lopez v Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
&n la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 18 de septiembre de 1989, afio 146° de la
Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
poblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpusesto por la Dra. Ana
Burgos, Ayudante del Magistrado Procurador Genersl de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en representacion
de la Procuradora titular Licda. Gisela Cueto Gongzélez, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por ls
‘Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
el 25 de enero de 1988, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido sl Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis E. Cabrera B., en la lectura da sus con-
- clusiones como abogada del mtarviniente Celestino Gon-
z#lez Fernéndez, espafiol, soltero, comerciants, cédula
No.433890, serie 1ra., domiciliado y reciente en la calle
Tiburcio Santana, Edificio Jimaca |, apartamento No.3-C,
de la ciudad de San Pedro de Macoris;

QOfdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblics;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en (g
Secretarfa de la Corte a-qua el 25 de enerc de 1988,
requerimienta de la Dra. Ana Burgos, en representacion de
la Dra. Gisela Custo Gonzélez, Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en g
que no se propone contra la sentencia impugnada ningan
madic de casacion;

Visto el eserito de la Recurrente Licda. Gisela Cueto Gon-
zélez, Magistrado Procurador General de la Corte de
Apealacién de Santc Domingo y suscrito por dicha
Magistrado;

Visto el escrito del interviniente Celestino Gonzalez Far-
nandez, suscrito por su abogado Dr. Luis E. Cabrera B.:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los artlculos 4. pérrafo [; articulo 5, Letrs
D, articulo 68, parrafo Il y articulo 76 de la Ley No.168,
sobre Drogas Narcéticas del 12 de mayo de 1975, y 193, 194
v 272 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 1, 20, 82 v 65
de la Ley Sobre Procedimienta de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
docurrentos a que ella se refiere, consta: a) que el 19 de oe-
tubre de 1987, fue sometide por el Consultor Juridico de la
Policia Nacional al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, a Celestino Gonzalez Fernandez, por el hecho de
habérsele ocupado (500} miligrarmo de cocaina, con un valor
aproximado en el mercado de RD$350, en la categorla de
TRAFICANTE. Violar los articulos 2, letra c, péarrafo 1112 4
parrafo |: B, letra d v 68 parrafo Il de la ley No.168 del 12 de
mayo de 1975, sobre Drogas Narcoticas; bl que apoderado
el Juzgado de Instruccién de ta Segunda Circunscripcion del
Distrito Nagional, dictd el 9 de noviembre de 1987, una
Providencia Calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente:
“"RESOLVEMOS'® DECLARAR, como el efecto
DECLARANOS, gue existen indicios suficientes precisos en
el proceso para inculpar al NOMBRADQ: CELESTING
GONZALEZ FERNANDEZ (Preso) de generales que constan
para enviarlo por ante &l TRIBUNAL CRIMINAL como autor
de la violacién a la Ley 168": “"MANDAMOS ¥ OR-
DENAMOS: “PRIMERO: Que el procesado sea enviado
por ante al TRIBUNAL CRIMINAL, para que alli se le juzgue
de arreglo a la Ley por los cargos precitados; SEGUNDO:
Que un estado de los docummentos y objetos que han de
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obrar como elementos de convicciones el procesc sea trans-
mitido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrite
Nacional; TERCERO: Que la presents PROVIDENCIA
CALIFICATIVA, sea notificada por nuestra Secretaria al
Magistrado Procurador Fiscal del D.N., asi como al
procesado en el plazo prescrito por la Ley'': ¢) apoderada La
Septima Carmara Penal del Juzgado de Prirera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 28 de noviembre de 1987, en sus
atribuciones criminales una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; d) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositive es el
siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Declara bueno y valido el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 30 del mes de
noviembre del 1987, por al Dr. Hitler Fatule Chaln, a nombre
y representacién de Celestino Gonzdlez Fernandez, contra la
sentencia dictada por la Séptima Cémara Panal del Juzgado
de Prirrera Instancia del Distrite Nacional, cuyo dispositive
dice asi: ‘Falla: Primero: Declarar, como al efecto
declaramos al nombrado Celestine Gonzélez Fernandez, de
nacionalidad Espafiola, culpable del crimen de Traficantes
de Drogas Narcdticas, (500 Miligramos de Cocainal, v en
consecuencia se le condena a sufrir la perna de tres (3] afios
de trabajos publicos, y una multa de Diez mil pesos oro
(RD$10,000.00} y ademas se le condena al pago de las costas
penales; Segundo: Se ordena la confiscaidn del cuerpo del
delitc ocupdndaole al prevenido en el momento de su deten-
¢idn asi mismo se ordena la incineracidén del mismo por
miembros del departamento de Drogas Narcoticas de la
Policia Macional’; Por haber sido interpuesto de confor-
midad con la ley; SEGUNDQO: En cuanto al fondo, se
Modifica la sentencia apelada, y se Descarga al nombrado
Celestino Gonzalez Fernandez por falta de intencidn delic-
tuosa; TERCERO: Se declaran a las costas de oficia’’;
Considerando, gque en su memaorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Falta de motivos y fundamentalmente pronun-
ciamiento de una pena distinta a la prescrita por la Ley;
Considerando, que en su Gnico medio de casacién la
recurrente alega en sintesis que es de jurisprudencia cons-
tante que los jueces al dictar sus sentencias estdn en el
deber de dar motivos suficiantes esclarecedores para fun-
damentar sus fallos v en consecuencia rara gue sus senten-
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cias puedan mantenerse; que la sentencia de la Corte a-qua
objeto del recurse de casacién se advierte claramente que la
misma esta viciada de nulidad porque carece de motivos
suficientes que la justifiquen, no se pueden apreciar los
motivos que influyeron para descargar al acusado, por lo
que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar la no
culpabilidad del acusado y descargario de toda respon-
sabilidad penal por falta de intencién delictuosa”, expuso lo
siguiente: “Que al ponderar la Corte los hechos establecidos
mediante los interrogatorics por ante la jurisdiccidn de ins-
truccién y en el juicio oral, pdblico v contradictorio
celebrado por la Carmara a-qua, es incontestable que el
prevenido Celesting Gonzélez Fernandez fue sorprendido
con una fundita o un papel que analizado por el Laboratorio
Criminclégico de la Policia Nacional, mediante pruebas
quimicas y anélisis espectroctpicos para identificar Cocalna
dio un resultado positivo; pero, “Que en la especie al pon-
derar la Corte los principios legales en los cuales se fun-
damenta la imputabilidad de una infraccién, se ha formado
la conviccidén de que en |a especieé no concurre para la
tipificacion del crimen que se le impute, la intencién de
dafiar por lo cual es estar ausente el elemento intencional,
gue si hubiere sido ponderado por el Tribunal de Primera
Instancia hubiera sido descargado, esta Corte estima que
procede modificar la sentencia apelada y descarger al
prevenido del crimen que se imputa por falta de intencion;

Considerando, que por lo expuesto precedentements la
Corte a-qua basé su decisitn de descargar al acusado en la
falta de intencién de éste; que aungque pertenazca al poder
soberano de los jueces del fando apreciar la intencibn de un
acusado, es de la competencia de la jurisdiccién de
casacién el comprobar si, como en el presente caso, los
hechos establecidos scberanamente por 6308 mismos jueces
se oponen, de un modo absoluto, a la falta de intencién qus
ellos proctaman; que, como consecuencia de cuanto queda
expresados resulta que el verdadero vicio que contieng la
sentencia impugnada, es el declarar que “es incontestable
que el prevanido Celestino Gonzélez Fernéndez, fue sor-
prendido con una fundita © un papel que analizado por el
Laboratorio Criminolégico de la Policla Nacional”..,, “para




BOLETIN JUDICIAL 1283

identificar Cocalna dio resultado positiva”, aseveracion que
se opone en forma absoluta a la falta de la intencién
pro camada, por la Corte a-qua, al haber desconocido que
en .08 hachos que establecia existen los elementos del
_ crimen de Traficante de Drogas Narcoticas imputado al in-
culpado; por lo que la sentencia debe ser casada, sin
necesidad de examinar los demés madios de casacion;

Por tales motivos: Unico: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 25 de enero de 1988, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristobal, con las mismas atribuciones; Segundo:
Declara las costas penales de oficio.

Fdos. Néstor Contin Aybar.— Leonte R, Alburquergue
C.— Méximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.—
Octavio Pifia Valdez.— Federico N. Cuello Lopez.— Rafael
Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dla, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— FDO. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 De Septiembre Del 1989 N°18

mni;g g'npugnnda:t;ﬂmaru Penal de la Corte de
n anto Domingo de fecha 10 de enero de 1989,
Materia: Criminal.

Recurrente (s): Procurador General de |a Corte de A j
de Santo Domingo e
Abogado )s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Intervienlente (s): José Miguel Sanchez Buitrago, Domingo
Rodriguez Coste, Domingo A, Rodriguez Bello y Constan-
tino A. Cepeda Ferreira.

Abogado (s): Dr. Eddy A. Rodriguez Chevalier

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regulammente constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo
Sustituto de Presidente; M&ximo Puello Rerville, Abelardo
Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cuello
Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de septiembre de 1989, afic 146° de la Indepen-
dencia y 126° de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpueste por la Procuradora
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo e 10 de
enero de 1989, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 16 de enero de 1989, a
requernmiento de la Licda. Yadira del Orbe Mufigz, Aboaada
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Ayudante de la Magistrado Procuradora General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, Licda. Gisela Cueto Gonzélez,
en la que no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes José Miguel Sanchez
Buitrago, colombiana, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula No.19317933, de Bogotd, domicilisdo v residente en la
Avenida Bollvar esquina Hermanos Deligne, casa No.202, de

esta ciudad; Domingo Antonio Rodriguez Bello, dominicano,
n'wnrdeedad soltero, cédula No.13210, serie 46, domiciliado
y residente en la calle Club de Leones, casa No.282, de Alma
Rosa Il, de esta ciudad; Domingo Rodriguez Coste,
dominicano, mayor de edad, soltero obrero, cédula
No.213470, serie 1ra., domiciliado y residente an la Seccibn de

Hatillo, Jurisdiccién del Municipio de San Francisco de
Macorls y Constantino Antonio’ Cepeda Ferreira,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
No0.47304, serie 54, domiciliado y residente en la Seccién de
Guaci, Jurisdiccién del Municipio de Moca, suscrito por su
abogado Dr. Eddy A. Rodriguez Chevalier, cédula
No.191673, serie 1ra.;

Visto el Auto dictado en fecha 19 del mes de- sepﬂarr-bm
del corrlente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado
Octavio Pifia Valdez, Juez de este Tribunal, para integrarse
a la Corta, en la deliberacién y fallo del recurso de Casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nou 684 de
1834 y 926 de 1935;

La Supreama Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 265 del Codigo Penal, ar-
ticulo 2, letra c), parrafo Ill; 4, parrafo I; 6, letra d}; 68,
pérrafo ll; 76, pérrafo dnico, y 73 de la Ley No.168 del 12 de
mayo de 1975, Sobre Droges Narcdticas; v 1,20,62 y 65 de
la Ley Scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: al que el 14 de
enerc de 1988, fueron sometidos por e Consultor Juridico
aproximado en el mearcado de RD$122,850.00 en la
Distrito Nacional a José Miguel Sénchez Buitrago; Clelia
Xiomara Vasquez Patifio; Domingo A. Rodrigusz Belio;
Marino de Jesis Guzman Pérez; Domingo Rodriguez Coste,
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José Rodriguez Hinojosa, Constantino Antonio Cepeda
Ferreira, v Hernand Pedrosa Fuentes, este Oltimo pérrafo,
por el haecho de constituirse en una asociacidon de
malhechores que se dedicaba al tréfico de drogas nar-
citicas, especificamente COCAINA, habiéndosele ocupado
la cantidad de (351) gramos de dicha droga, con un valor
aproximado en el mercado de RD%122,850.00 en la
categoria de TRAFICANTES; siendo el 4to. reincidente.
Violacion de los artfculos 266 dal Codigo Penal, 2, letra e,
parrafo ll; 4, pamafo |; 6, letra di, 68, pémafo II; 76, pamafo
tinico, v 73 de la Ley No.168 del 12 de mayo de 1975, sobre
Drogas Narcéticas; b) que apoderado el Juzgado de Ins-
truccién de la Segunda Circunscripcion del Distrito
MNacional, dictd el 4 de marzo de 1988 una Providencia
Calificativa, cuyo dispositive es &l siguiente:
“RESOLVEMOS: DECLARAR, como al efecto
DECLARAMOS, gue existen indicios suficientes y precisos
en el Proceso para inculpar a los nombrados: JOSE
RODRIGUEZ HINOJOSA, DOMINGO ANT. RODRIGUEZ
BELLO, JOSE MIGUEL SANCHEZ BUITRAGO, MARINOD
DE JESUS GUZMAN PEREZ, DOMINGO RODRIGUEZ
COSTE, CONSTANTING ANT. CEPEDA FERREIRA,
CLELIA XIOMARA VASQUEZ PATINO (TODOS PRESOS
¥ LA ULTIMA EN LIBERTAD), de generales que constan
para enviarlos por ante e TRIBUNAL CRIMINAL, como
vicladores de la Ley 168 (SOBRE DROGAS NARCOTICAS);
MANDAMOS ¥ ORDENAMOS: PRIMERQO: Que los
Procesados sean enviados por ante el TRIBUNAL
CRIMINAL, para gue alli se les juzgue de arregio a la Ley
por los cargos precitados; SEGUNDOQ: Que un estado de
los documentos v objetos que han de obrar como elemean-
tos de convicciones al Proceso sea transmitido al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Macional: TER-
CERO: Que la presente PROVIDENCIA CALIFICATIVA, sea
notificada por nuestra Secretaria, al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, asi como a los Procesados en el
plazo prescrito por la Ley”; c¢) que apederada la Octava
Camara Penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en sus atribuciones criminales el 7 de julic
de 1988, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; d} que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
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“FALLA: PRIMERO: DECLARA regulares y vélidos los
recursos de apelacion interpuestos por el DR. AUGUSTO
ROBERT CASTRO en representacion del nombrado CONS-
TANTINO A. CEFEDA RODRIGUEZ, en fecha 12 del mes
de Julio del afio 1988, DOMINGO ANTONIO RODRIGUEZ
BELLO, en representacion de sl mismo, en fecha 11 del mes
de Julio del afio 1988, DRES. EDDY A. RODRIGUEZ Y
HITLER FATULE CHAIN, en nombre y representacion de
JOSE M. SANCHEZ B., en fecha 11 del mes de Julio del
aflo 1988, y NELSON R. ACOSTA BRITO, en represen-
tacién de DOMINGO RODRIGUEZ COSTE, en faecha 11 del
mes de Julio del afio 1988, contra la sentencia de fecha 7
del mes de Julio del afio 1988, dictada por la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Primero: Se desglosa
el presente expediente en cuanto a la nombrada CLELIA
XIOMARA VASQUEZ PATINO, en libertad, a fin de ser
juzgada posteriormente en Conturracia; las costas se reser-
van para cuando sea juzgads; Segundo: Se declara a los
nombrados MARINO DE JS. GUZMAN PEREZ Y JOSE
RODRIGUEZ HINOJOSA, de generales que constan en el
axpediente NO CULPABLES de violar la Ley No.168 Sobre
Drogas Narcéticas, se les DECARGA a toda responsabilidad
penal por insuficiencia de pruebas y a su tavor se declaran
las costas de oficio; Tercero: Se ordena la puesta en liber-
tad de los Sres. MARING DE JS GUZMAN PEREZ Y JOSE
RODRIGUEZ HINOJOSA, a no ser que se hallen detenidos
por otra causa; Cuarto: Se declara a los nomrbrados JOSE
MIGUEL SANCHEZ BUITRAGO Y DOMINGO RODRIGUEZ
COSTE, de generales que constan en el expediente
CULPABLES de violar los articulos 2 letra ¢} pérrafo 3, 4
pérrafo 1, 5 letra d 68 péarrafo 2 de la ley No.168 Scbre
Drogas Narcéticas, en consecuencia se CONDENA a sufrir
la pena de CUATRO {4} afios de reclusitn, y al pago de una
multa de QUINCE MIL PESOS ORO (RD$15,000.00) vy les
costas penales, a cada uno; Quinto: Se declara a los nom-
brades DOMINGO A. RODRIGUEZ BELLO Y CONSTANTINO
A CEPEDA FERREIRA, de aenerales que constan en el ex-
pediente CULPABLES, de violar los articulos 2 letra aj
pérrafo 1, 4 parrafo 1, 5 letra d) y 68 de la Ley No.168
Sobre Drogas Narcéticas, en gonsecuencia se CONDENAN
a sufrir la pena de DOS (2) afios de reclusion y al pago de
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una muita de QUINIENTOS PESOS QRO (RDS600.00) v tas
costas penales, a cada uno; Sexto: Se ordena el comiso y
destruccién de la droga incautada consistente en
TRESCIENTOS CINCUENTA ¥ UNO (351) Gramos de
Cocalna; Séptimo: Se ordena la confiscacion del cuerpo
del delito consistente en DOS MIL QUINIENTOS CUAREN-
TA PESOS OROC (RD$2,540.00) DOS MIL NOVECIENTOS
DIEZ DOLARES (US$2,910.00) v TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTOS PESOS ORO COLONMBIANCOS
{RDS31,200.00) v el vehiculo automdvil marca Ford Tempe.,
cotor rojo, placa No.079- 880, ccupado a los acusados; Oc¢-
tavo: Se ordena la devolucidén a su legitimo propietario,
sefior MARING DE JS. CGUZMAN, s surma de MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS DRC (RD$1,350.00) y
el autormdvil marca Mazda, color roje, placa No.98JB0E,
por no haberse demostrado su responsabilidad penal en &
presente caso, ni que la suma de dinero v &l vehiculo men-
cionado se destinaron a fa compra o transportacién de
drogas narcética’; SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperia, modifica
el ordinal 4to . de la sentencia recurrida y se condenan a las
nombrados JOSE MIGUEL SANCHEZ BUITRAGC Y
DOMINGO RODRIGUEZ COSTE, a cumplir la pena de
TRES ANOS DE RECLUSION y al pago de una multa de
RD$10,000.00 ({DIEZ MIL PESOS) cada unc; TERCEROD:
Confirma en los dermas aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: Se condena a los acusados penahzados al pago
de las costas’”;

Cansaderandu que el Magistrade Procurador General o ia
Corte de Apelacion de Santo Domingo, no ha expuesto os
medios en gue fundamenta su recurso de Casacidn, segun
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn, es obvio que el mismo debe ser
daclarado nulo;

Por tales motivos, Primero: Aamite comg intervinientes a
José Miguel Sanchez Buitrago, Dervinge Artonic Roariguez
Bello, Domingo Rodrigusz Coste y Constanting Antanic
Cepeda Ferreiras, en el recurso de casacion de Santo
Domringo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Camrara Penal de la Corte de Apelacicn ae
Santo Domingo, cuyo dispositive se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nule el recur
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so de casacién interpuesto por el Procurador General de |a

Corte de Apelacion de Santo Domingo: Tercero: Declara
las costas penales de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
ja Fuente.— Leonte Rafael Alburguergue Castillo. -
Maximo Puslio Renville,~ Abelardo Herrera Pifia.- Oec-
tavio Pifa Valdez.— Federico Natalio Cuellc Lopez. -
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secrataric
General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por 108
sefiores Jueces gque figuran en su gncabezamientc en (@
audiencia publica del dia, mes y afic en él expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario general, que
certifico. - (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 De Septiembre Del 1989 N°19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 7 de diciembre de 1982,

Materia: Correccional

Recurrente {s}): Fabic R. Peralta Lantiagua, Hipdlito A,
Gutierrez ¥ Seguros Pepin, 5.4,

Abogado (s):

Recurrido {s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburguarque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 20 de septiembre de 1989, afio 146° de ia
Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fabio B.
Peralta Lantigua, mayor de edad, soltero, chofer, residente
en la Seccidn San Victor Arriba, Municipio de Moca, cedula
No.51903, serie 54; Hipdlito Antonio Gutierrez, dominicano,
mayor de edad, residente en la Seccién Canca la Piedra,
Municipio de Tamboril, v la Compaiiia Seguros Pepin, 5.A.,
con domicilio social en la calle General Lopez No.84 de la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales el 7 de diciembre de 1982, por la
Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Ofdo al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Dido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua el 15 de diciembre de 1982 a
requerimiento del Dr. Elias Webre Addad, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningun medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Freddy Antonio Pefia,
cédula No.96335 serie 31 y Ramon Cortés Francisco, cédula
No.3312 serie 94 del 13 de junio de 1988, suscritdo por su
abogado’Lic. Victor Manuel Pérez Pereyra;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de septiembre
del corriente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, én su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
N. Cuello Lopez vy Rafael Richiez Savifién, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1067 de Trénsito y Vehiculc; 1383 v 1384 del Cddigo Civil; 1
y 10 de la Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de Transito en que una persona resultd con
lesiones corporales y un vehiculo con desperfecto la segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago dicté en sus atribuciones
correccionales el 18 de enero de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mds adelante; b} que sobre 108 recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “EALLA: PRIMERO: Admite en
la forma los recursos de Apelacion interpuestos el Primero:
Por el Dr. Elias Webe Hadad, guien actda a nombre ¥
representacion de Fabio Peralta (conductor), Hipolito A.
Gutiérrez, persona civilments responsable y la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., ¥ el Segundo interpuesto por el Lic.
Victor Pérez Pereyra, quien actia a nombre ¥y represen-
tacién de Freddy Antonio Pefia y Ramén Cortés Francisco,
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partes civiles constituida, contra la sentencia No.14-Bis da
fecha 10 de febrero del afio Mil Noveciento Ochenta y Dos
(1982), dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe
declarar, como en efecto declara al nombrado Fabio Rafaal
Peralta Lantigua, culpable de violacién de los Arts.65 y 89
{c) de la Ley 241, sobre transito de vehiculos de motor, en
consecuencia lo condena a pagar una multa de RD%$30.00
(Treinta Pesos) acogiendo circunstancias atenuantes;
Segundo: Que debe declarar, como en efecto declara al
nombrado Freddy Antonio Pefia Lopez, no culpable de
violacion a la ley 241, sobre trénsito de vehiculos de motor,
n consecuencia lo descarga por no haber cometido falta en
ocasion del manejo de su vehiculo de motor; Tercero: Que
en cuanto a la forma, debe declarar ¥ declara buena vy vélids
la constitucién en parte civil, intentada por los sefiares
Freddy Antonio Pefia y Ramén Cortés Francisco, en contra
del sefior Hipélito Antonio Gutiérrez, persona civilmente
responsable y la Cla., de seguros Pepin, S.A., en su calidad
de aseguradora de la responsabilidad civil de aquél por
haber sido hecha conforme a las normas y exigencias
praocesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo, debe con-
denar y condena al sefior Hip6lito Ant. Gutiérrez, al pago de
las siguientes indernnizaciones, (a} la suma de RD$1,000.00
{Un Mil Pesos Oro), en favor de Freddy Antonio Pefia, por
las lesiones corporales sufridas por &l en el accidents; (b)
una indemnizacién a justificar por estados en favor dal
sefior Ramén Cortés Francisco, por los desperfectos
sufridos por el vehiculo de su propiedad (Una motocicleta):
Quinto: Que debe condenar y condena al sefior Hipdlito
Antonio Gutiérrez, al pago de los intereses de la suma acor-
dada en indemnizacién principal a partir de la fecha de Ig
demanda en justicia y a titulo de indemnizacién complemen-
taria; Sexto: Que debe declarar y declara la presente sen-
tencia comin, oponible y ejecutable a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., en su expresada calidad; Séptimo:
Que debe condenar y condena al nombrado Fabio Rafael
Peralta Lantigua, al pago de las costas penales del
procedimiento y las declara de Oficio en lo que respecta a
Freddy Antonio Pefia L.; Octavo: Que debe condenar y
condena al sefior Hipdlito Antonio Gutiérrez, al pago de las
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costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccidn
en provecho del Lic. Victor Pérez Pereyra, abogado gue
gfirma esterlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO:

Modifica el ordinal cuarto de la sentencia recurrids en el
sentido de aumentar la indemnizacion acordada en favor de
Freddy Antonio Pefia, parte civil constituida, a RD%1,200.00
{Un Mil Doscientos Pesos Oro), por considerar esta Corte,
gue esta es ls suma justa adecuada y suficiente para reparar
los dafios y perjuicios morales y materiales experimentados
por la parte civil constitulda a consecuencia del accidente
de que se trata; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida
en sus demés aspectos; CUARTO: Condena al prevenide al
pago de las costas penales; QUINTO: Condena a la per-
sona civilmente responsable al pago de las costas civiles de
esta instancia, ordenando la distraccion de las mismas en
provecho del Lic. Victor Pérez Pereyra, abogado de la parte
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’’;

Considerando, que Hipdlito A. Gutiérrez, puestc en causa
como civilmente responsable, v la Compafila Seguros
Pepin, S.A., como aseguradora, al momento de interponer
sus recursos, ni posteriprmente, han expuesto los medios
en gue lo fundan, como lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaciéin, en
consecuencia, los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, gque el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Corte a-qua, para declarar
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dic
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccion de la
causa, lo siguiente; a) que en horas de la tarde del 10 de
septiembre de 1980, mientras el wvehiculo placa
No.223—-0839 conducido por Fabio R. Peralta Lantigua
transitaba de MNorte a Sur por la carretera en el tramo
denominado “Calle Real”, Municipio de Tamboril, al liegar
al paraje de Guazusmal y tratar de rebasar una motocicleta
que transitaba delante de él, atropellé a Freddy Antonio
Pefia, conductor de la misma; b) gue a consscuencia del
accidente Freddy Antonio Pefia sufrio lesiones corporales
curales después de 20 dias y antes de 30 dias y la
motocicleta resultd con desperfectos; c) gue el accidente se
debid a la imprudencia del prevenido Fabio R. Peralta Lan-
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tigua por tratar de rebasar la referida motocicleta sin tomar
precauciones para evitar el accidents;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes v
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la 241
de 1967 de Trédnsito v vehlculos y sancionado por el mismo
texto legal en su letra {c) con la pena de 6 meses a 2 affos
de prision y multa de 100.00 a 500.00 pesos, cuando como
sucedid en la especie, la imposibilidad o incapacidad para el
trabajo duraré 20 dias o mds; que la Corte a-qua, al con-
denar al prevenido a una multa de 30 pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la
ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Freddy
Antonio Pefia y Ramén Cortés Francisco, constituida en
parte civil, dafos materiales v morales que evalud en las
sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada y al condenario al pago de tales sumas a titulo
de indemnizacién en favor de dicha parte, la referida Corte
hizo una correcta aplicacidon del articulo 1383 del Codigo
Civil:

Congiderando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demdas aspectos en lo concerniente al prevenido
recurrente, no contiene ningdn vicio gue justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Freddy Antonio Pefia y Ramén Cortés Francisco, en los
recursos de casacidn interpuestos por Fabio Rafael Peralta
Lantigua, Hipdlito Antonio Gutiérrez y la Compafila Seguros
Pepin, 5.A., contra sentencia dictada en sus atribuciones
comreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago el 7 de
diciembre de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Hipdlito Antonio Gutiérrez v Seguros Pepin,
S.A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido v lo con-
dena al pago de las costas penales y a este y a Hipdlito An-
tonio Gutiérrez al pago de las costas civiles con distraccitdn
de las Gitimas en provecho del Lic. Victor Manuel Pérez
Pereyra, abogado de los intervinientes quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara ononibles a
Seguros Pepin, 5.A., dentro de los términos de la Pdliza.
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Fdos.—Néstor Contin Avbar.— Eernando E. Ravelo de la
Fuente. Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Puello Ren-
ville.— Abelardo Herrera pPifia.— Octavio Pifia Valdez. —
federico N. Cuello Lopez.— Rafael Richiez Savifién.—
Miguel Jacobo, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes Y afio en & expresado, y fue
leida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — Edo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 De Septiembre Del 1389 N°20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristdbal, de fecha 22 de septiembre de 1980,

Materia: Correccional

Recurrente (s): Tomas |. Troncoso Pimentel, Adelaida
Milagros Objio y la Compafila de Seguros Patria, S.A.
Recurrido (s): Dra, Maria Luisa Arias G. de Selman.
Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
RepGblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue
Castilio, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez,
Federico Matalio Cuelloc Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan,
Distritc Nacional, hoy dia 20 de septiembre de 1989, afio
146° de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Tomés |,
Troncoso Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, residente en la Seccidn Sobrero, Municipio de Banl,
cédula No.15040, serie 3ra.,; Adelaida Milagros Objlo,
dominicana, mayor de edad, residente en la Seccidn
Sobrero, Municipio de Bani, cédula No.13942, serie 3ra. v la
Compafila de Seguros Patria, 5.A., con domicilio social en
la Avenida 27 de Febrero No.10 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 22
de septiermbre de 1980, por la Corte de Apelacion de San
Cristobal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magitrado Procurador Genaral de la
Repiblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-gua, el 20 de enerc de 1981, a
requerimiento del Dr. Rafael Ignacio Uribe Encarnacitn,
cédula No.30693, serie 2, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningiin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 23 de enero de
1984, suscrito por su abogada Dra. Maria Luisa Arias G. de
Selman, cédula No.19861, serie 2da. en el cual se propone
contra la sentencia impugnada &l medio de casacidn gue 58
indica rmés adelante; _

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de septiembre
del corriente afio 1983, por sl Magistrado Nestor Caontin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a gl mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguergue C.. Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién; Jueces de este
Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y falio
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cddigo Civil;
1y 10 de la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motar; ¥ 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casaci¢;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual una persona resultd
con lesiones corporales y un vehiculo con desperfectos, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Paravia
dicté en sus atribuciones correccionales, el 17 de junio de
1880, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los: recursos interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA
PRIMERO: Declara regulares ¥ vilidos los recursos de
apelacion interpuestos por gl Lic. Julig A. Franjul Guerrero,
5 normbre y representacién de Tomas I. Troncoso Pimentel,
Adelaida Milagros Objio y Seguros Patria, S.A., contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Peravia en fecha 17 de junio del afio
1980, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el

nombrado Buenaventura Sotc Montilla a través de su
abogado el Dr. Milclades Castillo Veldzquez, por ser buena
en la forma y justa en el fondo; Segundo: Declara al nom-
brado Tomés |. Troncoso Pimantel, culpable de violacién ar-
ticulo 67 pamafo b) de la Ley 241, en consecuencia se con-
dena al pago de una muita de RD$50.00 (Cincuenta pesos
oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Ter-
caro: Declara al nombrado Buenaventura Soto Montilla no
culpable y en consecuencia se descarga por no haber
cometide ninguna de las fattas establecidas en la ley; Cuar-
to: Condena a Tomds |. Troncoso Pimentel y Adelaida
Milagros Obijio de Troncoso, solidariamente, a pagar una in-
demnizacion de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro) en favor
de Buenaventura Soto Montilla como justa reparacion por
los dafies y perjuicios, morales y materiales sufridos en sus
condiciones de prevenido y persona civilmente responsable;
Quinto: Condena a Tomas |, Troncoso Pimentel y Adelsida
Milagros Objio de Troncoso, solidariamente, al pago de los
intereses legales de la suma fijada como indemnizacion
suplementaria; sexto: Condena a Tomés |. Troncoso Pi-
mentel y Adelaida Milagros Objio de Troncoso, solidaria
mente, al pago de las costas civiles, con distraccién en
provecho del Dr, Milclades Castillo Veldzquez, por estarlas
avanzando en su totalidad; Séptimea: Declara la sentencia
intervenida en cuanto al aspecto civil comin y oponible a la
Compafiia de Seguros Patria, S.A., por ser la entidad
sseauradora puesta en causa; Octavo: Condena al nom-
brado Tomés |. Troncoso Pimentel al pago de las costas
penailss; Noveno: Declara las costas penales de oficio en
cuante al nombrade Buenaventura Soto Montilla’; por
haberlos intentado en tierpo hébil v de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Declara que el prevenido
Tomés Pimentel, es culpable del delito de golpes v heridas
involuntanios curables después de veinte dias (seis meses)
en perjuicio de Buenaventura Soto Montilla, en consecuen-
cin, lo condena a pagar una multa de Veinticinco pesos
{RD$25.00) acoglendo en su favor circunstancias atenuan-
tas, admitidndose |8 comisidn de faltas concurrentes a cargo
del prevenido y del agraviado en la concurrencia del ac-
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cidente; TERCERO: Declara regular la constitucién en parte
civil del sefior Buenaventura Soto Montilla y condena a las
personas civilmente responsables puestas en causa, sefiora
Adelaida Milagros Obijlo Troncoso y Tomés |. Troncoso
Pimentel, a pagar conjuntamente la cantidad de Dos mil
quinientos pesos (RD%$2,500.00) a favor de dicha parte civil
constituida, por concepto de dafios morales y materiales
que les fueron ocasionados con motivo del accidente;
CUARTO: Condena a Tomas |. Troncoso Pimentel al pago
de las costas penales; OUINTO: Condena a Adelaida
Milagros Objio Troncoso y Tomas I. Troncoso Pimentel al
pago de las costas civiles y ordena que las mismas sean
distraidas en provecho del Doctor Milciades Castillo
Velézquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Declara la presente sentencia oponible a la Com-
pafila Seguros Patria, S.A., por ser la entidad aseguradora
de! vehiculo que origind el accidente”;

Considerando, que contra el fallo impugnado los recurren-
tes propanen el siguiente medio de casacién: Falta de culpa
del prevenido Tomés 1. Troncoso Pimental;

Considerando, que en su unico medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: Que de acuer-
de con las declaraciones del testigo Efrain Pena Santana
como del Motorista B. Soto Montilla se desprende que el
accidente ocurrié cuando Soto Mantilla se devolvid a
procurar una gorra que se le habla caido cuando iba man-
nejando su motor delante del prevenido; que si bien es ver-
dad que Tomés Tronco.o Pimentel venla detrés de Soto
Montilla por ninguna de las declaraciones ha quedado
evidenciado que Troncoso Pimentel fuera el culpable del ac-
cidente ya que lo que si se ha demostrado es que el
motorista hizo un viraje imprudente en “\J" para devolverse
a buscar la gorra calda vy al situarse en el paseo ocupd parte
de la pista donde recibid el impacto que generd el acciden-
te; pero,

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecidos, mediante la ponderacidn de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la
causa, lo siquiente: a) que en horas de la mafiana del 3 de
enero de 1980, mientras la camioneta place No.530—403,
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conducida por Tomés |. Troncoso Pimentel transitaba de
Este a Oeste por la carretera que conduce de Banl a
Sobrero, jurisdiccidon de Bani, chocé con la motocicleta
placa No.62696, que conducida por Buenaventura Soto
Montilla transitaba en la misma direccidn; b} que como con-
secuencia del accidente Buenaventura Soto Montilla sufrid
lesiones corporales curables durante seis (B) meses v la
motocicleta resultd con desperfectos; ¢) que el accidente se
debi6 a la falta comin del prevenido y de la victima, con-
sistente la del primera en marchar a una velocidad que no le
permitié deternerse para evitar el accidente;

Considerando, gue como se advierte por lo antes ex-
puesto, la Corte a-qua formé su conviccién en las
declaraciones de las partes, en los documentos del ex-
pediente v en los demés hechos y circunstancias de la causa
a los cuales e dio su verdadero sentido y alcance; ademas
el fallo impugnado contiene una relacién de los hechos de la
causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican lo
decidido y que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casacion, que en la especle
se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley y en con-
sacuencia el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en la espacie no procade estatuir acer-
ca de las costas civiles, en razén de no haber intervenido
parte alguna que las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacidn interpuestos por Tomés . Troncoso Pimentsl,
Adelsida Milagros Objlo y Seguros Patria, 5.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 22
de septiembre de 1880, por la Corte de Apelacion de San
Cristbbal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; segundo: Condena al prevenido al pago
de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquergue Castillo.—
Méximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez.— Federico Natalo Cuello Lopez.— Rafael
Richiez Savifién.— Méaximo Puello Renville.— Miguel
Jacobo, Secretario general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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; gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |2
audiencia publica del dia, mes y afo en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que

Certifico. {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 De Septiembre De 1989 N°2q

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 31 de julio de 1984,
Materia: Correccional

Recurrente (s): Luis Altagracia Gonzélez Santana ¥
Seguros Pepin, S.A.,

Abogado (s): Dra. Minorea Isidor.

Interviniente (s): Purificacién Parra

Abogado (s): Dr. Julio Eligic Rodriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leorte R. Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez, v Rafael Richiez Savifibn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 22 de septiembre de 1989, afio 146° de la
Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:
‘Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
Altagracia Gonzélez Santana, dominicano, mayor de edad,
cédula No.47049, serie 23, domiciliado y residente en la
calle Américo Lugo, No.221, del Ensanche La Fe, de esta
ciudad y la Compadila de Seguros Pepin, S.A., con
domicilio social en la calle Mercedes Esquina Palo Hincado,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada En sus
atribuciones correccionales por la Cémara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 31 de julio de 1984,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido a la Dra. Minorca Isidor, en representacitn del Dr.
Manuel Ramén Morel Cerda, abogado de los recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones:
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Oldo al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula MNamero 19665,
serie 18, por si v el Dr. Pedro Antoric Rodriguez Acosta,
cédula No0.22427, serie 18, abogados de la interviniente
Purificacién Parra (Pural dominicana, mayor de edad,
soltera, comerciante, cédula No.11330, serie 28, domiciliado
y residents en la calle Manuel Ubardo Gomez, No.146, de
esta ciudad, en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republia;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 9 de agosto de 1884, &
requerirniento del Dr. Rafasel L. Marquez, cédula No.26811,
sarie B4, en representacidn de los recurrentes, en | a cual se
propone contra la sentencia impugnada ningldn medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 4 de noviem-
bre de 1988, suscrito por su abogado Dr. Manuel Ramdn
Morel Cerda, en 8l cual se propone contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacidn que se indican méas adelan-
te;

Visto el escrito de la intervinients de fecha 4 de noviembre
de 1988, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
delibarado y vistos los articulos 49 y B2 de fa Ley No.241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384, del Codigo Civil,
1y 10 de la lay No.4117 de 1985, Sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; y 1, 62 v 66 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiers consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito, en el cual una persona resultd
con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia dal Distritc Nacional, dictd en sus
atribuciones correccionales una santencia el 17 de octubre
de 1983, cuyo dispositivo de copia més adelante; bl que
sobre los recursos intorpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositive es el siguiente; “FALLA:
PRIMERO:; Declara bueno y vélido el recurso de apselacion
interpuesto por el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, en fecha 2
de noviembra de 1983, a nombrs vy representacion de Luis
Altagracia Gonzédlez Santana, prevenido y persona civiimen-
te responsable, y Cia. de Seguros Pepin, S.A., contra la
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sentencia dictada en fecha 28 de octubre de 1983, cuyo
dispositiva dice asi: “Falla: Primero: Pronunciar y pronun-
cia el defecto contra el nombrado Luis Altagracia Gonzélez
Santana, quien no obstante citacion legal, no ha com-
parecido a la audiencia de este dia: Segundo: Declarar y
declara culpable al normrbrado Luis Altagracia Gonzélez San-
tana de violacidn de los articulos 49 letra ¢, 61, 65, 102, de
la Ley No.241 Sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
perjuicio de Purificacidn Parra; Tercero; Condenar y Con-
dena al nombrado Luis Altagracia Gonzédlez Santana, al
pago de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oral de multa
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Cuarto:
Condenar y condena al nombrado Luis Altagracia Gonzdlez
Santana, al pago de las costas; Quinto: Declarar y declara
buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil intentada por la sefiora Purificacién Parra, por organo
de sus abogados Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y
Julic Eligic Rodriguez, contra el nombrado Luis Altagracia
Gonzalez Santana, en su calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, por haberla hecho conforme a la
ley: Sexto: En cuanto al fondo, condenar y condena al
nombrado Luis Altagracia Gonzdlez Santana, en su
calidades sefialadas, al page de Cuatro Mil Pesos Oro
{RD%4,000.00) moneda de curso legal, en favor de la Sra,
Purificacidn Parra o Pura, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por ella como con-
secuencia en la fractura 1/3 superior radio izguierdo en el
accidente de que se trata; Séptimo: Condenar y condena al
nombrado Luis Altagracia Gonzélez Santana, al pago de los
intereses legales de la surra acordada computados a partir
de la fecha de la deranda y hasta la total ejecucién de la
sentencia a titulo de indemnizacién complementaria a favor
de la reclamante; Qctavo: Condenar y condena al nom-
brado Luis Altagracia Gonzélez Santana, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de
los Sres Pedro Ant. Rodriguez Acosta y Julio Eligio
Rodriguez, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad; Noveno: Declarar y declara la presente sentencia
en el aspecto civil coman y oponible con todas sus con-
secuencias legales a la Cia. de Seguros Pepin, 5.A., por ser
la entidad asequradora del carmo placa No.L01—3584, que
cocasiond el accidente segdn la pdéliza de seguros
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No.AS894/FJ, con vigencia hasta el dia 14 del mes de abril
del afio 1984, puesto por el articulo 10 modificado de la ley
No.4117, sobre vehiculos de Mator (Seguros de Vehiculo de
Motor), Art.3, 148, 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 1382 vy siguientes del Codigo Civil, 130, y 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales fueron leldos en
audiencia por el Juez'; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Luis Altagracia Gonzélez Santana,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Se modifica el ordinal
Sexto de la sentencia apelada y se rebaja de la suma de
Cuatro Mil Pesos Oro {RDS4,000.00) a Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00); CUARTO: Se confirma en sus demas
aspectos la sentencia apelada, y se rebaja de la suma de
cuatro mil pesos; QUINTO: Condena al prevenido Luis
Altagracia Gonzélez Santana, al pago de las costas penales
de la alzada, conjuntamente con las civiles en provecho del
Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio o Eligio Rodriguez,
guienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por sér esta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiont el accidente’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacién Violacion al Derecho de Defensa y la
jetra J del inciso 2 del articulo 8 de la Constitucion de la
Republica, Falta de motivos Desnaturalizacion de los
hechos;

Considerando, que en sus medios de casacitn, los
recurrentes alegan en sintasis, que la Corte a-gqua al dictar
sy sertencia lo hace sin tomar en consideracién los elemen-
tos de mayor importancia para emitir una decisién de esta
naturaleza como es el hecho de encontrar culpable al
recurrente y sin motivacidn alguna sobre los hechos gue
caracterizan la causa del accidente, por lo que la Corte a-
qua hizo ura incorrecta apreciacién de los hechos dado
gue, al recurrente no se le dio la oportunidad de ejercer el
derecho de defensa, lo gue constituye una violacion a la
letra J, inciso 2, articulo 8 de la Constitucion de la
Repdblica, por lo que la sentencia impugnada no da motivo
para considerar al recurrente responsable del accidente; ni
fue oida su declaracion, ni existen declaraciones por ante la
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Policia Nacional, lo que evidentements demuestra la
viclacién a la ley; otro vicio es la desnaturalizacitn de los
hechos puestos que se analiza un hecho gue no ha sido
examinado fehacientemente, como lo es el saber si sl
recurrente cometit la falta o no, por lo gue la sentencia im-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia pone de
manifiesto que &l prevenido Luis Altagracia Gonzédlez San-
tana fue citado legalmente tanto en el primer grado comg
ante la Corte a-qua, y al no comparecer para ser oido en la
prevencién puesta a su cargo, la Corte a-qua pudo basar su
fallo, tanto en las declaraciones dadas en la Paolicia Macional,
como en la dada por el testigo Salvador Enrigue Morel, las
de |a agraviada Purificacitn Parra {Pural y los demés hechos
y circunstancias de la causa; por tanto es obvio que &l
derecho de defensa del prevenido recurrente no se ha
violado; en consecuencia los alegatos en este aspecto
carecen de fundamento y debe ser desestimados:

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al
preveanido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicios regularmente aportados a la instruccidn
de ls causa lo siguiente: a) que a la 10:00 de la mafana del
19 de junio de 1983, mientras el wvehicule placa
MNo.L01--3564, conducido por &l prevenido recurrente Luis
Altagracia Gonzélez Santana, transitaba de Deste a Este por
la calle Américo Lugo, de esta ciudad, al llegar casi a la
esquina de la calle Juana Ibarra, de esta ciudad, atropellé a
Purificacién Parra [Pura), quien estaba cerca de la acera, de
la calle; b) que a consecuencia de ese accidente la indicada
sefiora sufrié traumatismo vy fractura de 1/3 superior del
Radio izquierdo, lesiones gue curaron a los cusatro meses; ¢
que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido al
conducir su vehiculo a una velocidad gue no e permitic
sjercer el debido dominio del mismo, v reducir la velocidad
o parar cuando sea necesario para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-qua pudo como lo hizo, declarar culpable del ac-
cidente al prevenido recurrente después de ponderar, sin in-
currir en desnaturalizacién alguna, las declaraciones del
testigo Salvador Enrigue Morel v las de las partes vy los
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demés hechos y circunstancias del proceso, que ademas el
fallo impugnado contiene motivos suficientes y partinantes,
que justifican su dispositivo y una relacién de los hechos de
la causa, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar como Corte de Casacién que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley; razon por la cual los
alegatos que se examinan carecen de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Purificacién Parra (Pura), en los recursos de casacion inter-
puestos por Luis Altagracia Gonzélez Santana y la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 31 de julic de
1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Luis Altagracia Gonzélez Santana al
pago de las costas penales y civiles, y distrae estas ditimas
en provecho de los Doctores Pedro Antonio Rodriguez
Acosta y Julio Eligio Rodriguez, abogados de la intervinien-
te, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad vy las
declara oponibles a la Compaiila de Seguros Pepin, 5.A.,
dentro de los términos de la péliza.

Fdos.— Néstor Contin Aybar,— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte Rafael Alburguergue C.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Cctavio Pifia Val-
dez.— Federico Natalio Cusello Lopez.— Bafael Richiez
Sayifion, — Miguel Jacobo Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encazamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados vy fue
firmada, leida y publicada por M Secretaric General, que
certifico. Fdo.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 De Septiembre Del 1989 Ne22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de la Vega de
fecha 23 de junio de 1983.

Materia: Correccional

Recurrente {s): Bollvar Mateg Sudrez, ta Corrpafiia Pelén
Motors C.por A. v la Comrpafila Seqguros Patria, S.A.
Abogado (s):

Recurrido Is):

Abogado (s):

Interviniente (s}: Ramdn Cabrera Calan.

Abogado (s): Dr. César Daric Adarres F igueroa

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
requiarmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Ratael Richiez Savifion,
asistidos. del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre de 1989 afio
146° de la Independencia y 127° de la Restauracién, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Bolivar
Mateo Sudrez, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en La Fonda, La Vega, cédula
No.40031 serie 47; Pelon Motors C.por A., con domicilio en
la Avenida Juan Pablo Duarte No.11, Santiago y Seguros
Patria, S.A., con domicilio en la Avenida 27 de Eebrero
No. 10, Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega el 23 de Junio de 1983, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 24 de junic de 1983, a requerimiento del
Lic. José Rafael Abreu Castillo, cédula No 45175 serie 47,
en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medic de casacion;

Visto el escrito del 15 de marzo de 1985 del interviniente
Raman Cabrera Galdn, suscrite por su abogado Dr, César
Dario Adames Figuerca, cédula No.28204 serie 2;

Vista el Auto dictado en fecha 26 del mes de septiembre
del corriente afio 1989, por el Magistrado, MNéstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Fermando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafae! Alburquerque Castillo, Maximeo
JPuello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacitn vy fallo del recurso de Casacidn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos.B84 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de
1967 de Tréansito y Vehlculos; 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10
de la Ley No.4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
Motor v 1, 37, 62 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacitn; :

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documntos a que alla se refiers, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distritc Judicial de La
Vega, dictd en sus atribuciones correccionales, una senten-
cia el 16 de abril de 1982, cuyo dispositivo se copia mas
adelants; b) gue sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositive es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: DECLARA regulares y vélidos, en
la forma, los recursos de apelacidn interpuestos por la per-
sona civilmente responsable PELON MOTORS, C.POR. A. v
el prevenido BOLIVAR MATED SUAREZ, contra sentencia
correccional NGm.361 de fecha disciseis (16} de abril de mil
novecientos ochenta v dos (1982) dictada por la Segunda
Cérmara Penal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de La Vega, la cual tiene el siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Se pronuncia &l Defecto en audiencia en
contra del nombrado BOLIVAR MATEO SUAREZ, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Se declara culpable al nom-
brado BOLIVAR MATEO SUAREZ, de violar la Ley 241, en
perjuicio de RAMON CABRERA GALAN, y en consecuen-
cia se le condena al pago de una multa de BD$700.00, v la
suspension de la Licencia de conducir por un periode de dos
(2} afios tal como lo establece el Art.43 letra “D" de la Lay
241, y a tres (3) afnos de Prision Correccional; Tercero: Se
le condena ademdas al pago de las costas penales; Cuarto:
Se acoge como bueno y valido la Constitucién en parte Civil
hecha en audiencia por RAMON CABRERA GALAN, al
través de sus abogados constituidos y apoderados
espaciales Dres. César Dario Adames Figuerca v Franklin
Diaz Alvarez, en contra de BOLIVAR MATED SUAREZ, y de
PELON MOTORS C.POR A., en cuanto a la forma por
haber sido hecha conforme a la Ley; Quinto: En cuanto al
pago solidaric de la suma de RD$50.00 en favor del sefior
RAMON CABRERA GALAN, como justa reparacidn por las
dafios y perjuicios sufridos por el con motivo del accidente;
Sexto: Se condena ademés a BOLIVAR MATEO SUAREZ,
y la PELON MOTORS C. POR A., al pago de los intereses
legales del procedimiento a partir de la fecha de la demanda
en justicia a titulo de indemnizacion suplementaria; Sép-
timo: Se condena 8 BOLIVAR MATEQO SUAREZ v la
PELON MOTORS C.POR A., al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando la distraccién de los mismos en
provecho de los Sres. CESAR DIARIO ADAMES
FIGUERDA Y FRANKLIN DIAZ ALVAREZ, quienes afirman
haberlas avanzados en su totalidad; Octavo; Se declara la
prasente sentancia no oponible a la entidad aseguradora del
vehiculo accidentado PATRIA S.A., por haber sido hechos
legalmente; SEGUNDD: DECLARA irrecibible el recurso de
apelacién interpuesto por la parte civil constituida RAMON
CABRERA GALAN contra la misma decisién por tardlo, ya
gue la misma fue contradictoria para esta parte civil v su
recurso fue de fecha doce (12) de agosto de 1982, cuatro
meses después de pronunciada dicha decisién; TERCERD:
PRONUNCIA defecto contra el prevenido BOLIVAR
MATEQ SUAREZ por falta de comparecer a |a audisncia, no
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obstante haber sido legalmente citado; CUARTO: CON-
FIRMA de la decisibn recurrida los Ordinales: SEGUNDO a
excepcién en éste de la pena que la modifica en el santido
de condenar al prevenido BOLIVAR MATED SUAREZ al
pago de una muita de CIEN PESOS (RD$100.00) sclamente,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, CUARTO,
QUINTQ, en éste a excepcion de la indemnizacion, la cual
modifica, rebajandola a DIEZ MIL PESOS (RD¢10,000.00),
suma que esta Corte estima &s la ajustada para reparar los
dafios morales y materiales sufridos por la expresada parte
civil 8 consecuencia del supramencionado accidente, y con-
firma, ademas el SEXTO: QUINTO: REVOCA. el Ordinal
OCTAVO de la sentencia apelada y, obrando por propia
autoridad y contrario imperio, declara la expresada decision
comiin, oponible y ejecutoria contra la Cla, Seguros Patria,
S.A., ya que de acuerdo con los términos del acta policial,
el carro manejado por el prevenido BOLIVAR MATEO
SUAREZ vy propiedad de la PELON MOTORS, C. POR A.,
estaba asegurado con dicha compafiia mediante Pdliza
Num.A—42135 que vence en fecha 31 de julic de 1981;
SEXTO: CONDENA al prevenido BOLIVAR MATEO
SUAREZ al pago de las costas penales de la presente alzada
y lo condena, ademds, juntamente con la persona civilmen-
te responsable PELON MOTORS, C. POR A., al de las
civiles, las cuales declara distraidas en provecho del Dr.
César Dario Adames Figueroa, quien declaré haberlas avan-
zado en su mayor parte’’;

Considerando, que Pelon Motors C.porA., y Seguros
Patria S.A., n el momento de interponer su recurso ni
posteriormente han expuesto los medios en que los fun-
damentan, por tanto procede declarar |a nulidad de los
mismos, de conformidad con lo que establece el articulo 37
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el examen en la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua para fallar en el sen-
tido que lo hizo dio por establecido mediante la ponderacién
de los elementos de juicio regularmente aportados en la in-
struccién de la causa los iguiente: a) que el 4 de febrero de
1881, en h ora de la madrugada mientras Bollvar Mateo
Suarez, conducia el automévil placa No.801 —032 de Sur a
Norte por Ia calle restauracién al llegar a la calle Nifez de
Céceras atropelld a Ramén Cabrera Durén, causéndole
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golpes v heridas que le dejaron lesitn permanente; b) que al
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurren-
te por conducir su vehiculo a una velocidad gque no le per-
mitié controlarlo para evitar atropellar a la victima que se
encontraba en la acera de la calle;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas previsto por el articulo 49 de la Ley No.241 de 1967
y sancionado en la letra D) de dicho texto legal con prisitn
de 9 meses a 3 afios y multa RD¢200.00 a RDG700.00, si los
golpes v heridas ocasionaron a la victima una lesion per-
manents, como sucedid en la especie; que el condenar al
prevenido recurrente 8 una multa de RDE100.00 acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplict una san-
cibn ajustada a la Ley;

Considerando, gue asimismo, la Corte a-qua dio por
establecide que el hecho del prevenido recurrente habla
ocasionando a Ramén Cabrera Galén, constituido en parte
civil dafios y perjuicios materiales y morales gue evalud en
las sumas que se consigunan en el dispositivo de la senten-
cia, impugnada, que al condenar la Corte a-qua al pago de
esas sumas & tltulo de indermnizacion, en favor de dicha par-
te civil, hizo una correcta aplicacién del articule 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique s
casacién; ‘

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ramén Cabrera Galén, en los recursos de casacién inter-
puestos por Bolivar Mateo Suares, Pelon Motors C.porA., v
Seguros Patria S.A., contra (a sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por a Corte de Apelacion de La
Vega el 23 de junio de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena a Bolivar Mateo
Suarez, al pago de las costas penales y a éste y a Peldn
Maotors, C.porA., al pago de las costas civiles y ordena su
distraccién en favor del Dr. César Darlo Adames Figueroa,
abogado del interviniente guien afirma haberlas avanzao en
su totalidad y las declara oponibles a Seguros Patria S.A.,
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dentro de los términos de |a poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castilla,—
Méximo Pugllo Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez. — Federico Natalio Cuello Lopez. — Rafael
Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. — (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 De Septiembre del 1989 N°23

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 22 de julio de 1988.
Materia: Criminal :
Recurrente {s): Procurador Gral. dé la Corte de Apelacion
de Santo Domingo C.S. David Cuevas Ayala y compartes
Abogado (s):

Recurrido (s):

Interviniente (s): David Cuevas Ayala y compartes
Abogado (s): Dr. José A, Galan Carrasco

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
RepGblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Matalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, hoy dia 27 de septiembre de 1989, afio 146° de (a
Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por la
Procuradora General de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 22 de julio de 1988, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José A, Galan Carrasco, en la lectura de sus
conclusiones como abogado del interviniente David Ernesto
Cuevas Ayala, dominiceno, mayor de edad, soitern, pintor,
cedula No.259269, serie 1ra., domiciliado v residente en la
Manzana "'G" Casa No.11, de los Jardines de Alma Rosa de
esta ciudad;

Oido al Dr. Geuris A. Reyes Sanchez, abogado del inter-
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viniente Carlos Polanco Gomez, dominicano, mayor de
edad, soltero, estudiante, cédula No.427016, sarie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle No.8 de Alma Rosa de
esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de julio de 1988, a
requerimiento de la Licenciada Sonia E. Baez de Ruojas,
abogado ayudante de la Magistrado Procuradora General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en representacién
de la Licenciada Gisela Cueto Gonzélez, Procuradora
General de la Corte de Apelacion de Santo Domringo, en la
que no se propone contra fa santencia irmpugnada ningln
medio de casacion;

Vistos los escritos de los intervinientes Daniel Ernesto
Cuevas Ayala y Carlos Polanco Gomez, suscrito por sus
abogados Dres. José Antonio Galan y Geuris A. Reyes
Sanchez;

Visto el auto dictado en fecha 26 de septierbre del
corriente afio 1989, por e Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cugl se llarma a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con el Magistrado Octavio Pifia Valdez, Juez de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 265 del Caodigo Penal ar-
ticulos 2 letra c) parrafo |Il; 4, péarrafo I; 5, letra d); 68,
parrafo |l, y 76, parrafo Gnico de la ley Nimero 168, del 12
de m ayo de 1975, sobre Drogas Narcéticas, y 1, 20, 62 y 65
de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que el 8 de
noviermbre de 1987, fueron sometidos por el Consultor
Jurldico de la Policia nacional al Magistradoe Procurador
Eiscal del Distrito Nacional, a David Ernesto Cuevas Avyala,
Carlos Polanco Gémez, Carlos Marcial Polanco Hernandez,
José de la Cruz v los tales Carmen (Haitiana), Toro Nearo y
flafio los cuatro ultimos profugos, por el hecho de cons-
tituirse en una asociacién de malechores que se dedicaba
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al tréfico, distribucion y venta de Drogas Narcoticas
{Cocaina), habiéndoseles ccupado la cantidad de Trece (13)
gramos de dicha drogas, con un valor en el mercado
aproximadamente de RD$4,500.00, en la categoria de
Traficante; siendo el primero reincidente, violar los articulos
265 del Codigo Penal; 2, letra ¢l parrafo lll; 4 Parrafo |; 5,
letra di; 68, parrafo Il v 76, parrafo dnico de la ley No.168,
del 12 de mayo de 1975, Sobre Drogas MNarcoticas; ademas
por habérseles ccupado al segundo y tercero un revolver
marca Muyer Aschne, calibre 9mm. No.HK10027 —85, con
cuatro capsulas para el mismo, an viclacién a la ley No.36
Sobre porte y tenencia de arma de fuego; b) que apoderado
el Juzgado de Instruccién de la Segunda Circunscripcion del
Distritc Macional, dictd el 1ro. de diciembre de 1987, una
Providencia Calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente:
“RESOLVEMOQS: PRIMERQO: Declarar, cormo el efecto-
declaramos, que resultan indicios suficientes, graves para
enviar por ante el Tribunal Crirrinal, a David Ernesto Cuevas
Ayala, Carlos Polanco Gémez, Carlos Marcial Polanco Her-
nandez, (Presos), como autores de violar la ley 168 (Sobre
Drogas Narcoticas); SEGUNDO: Enviar, como en el efecto
enviamos, al Tribunal Criminal, a los nombrados Carlos
Polanco Gdmez, Carlos Marcial, al Tribunal Criminal, David
Ernesto Cuevas Ayala (Presos) para que allf se le juzgue de
arreglo a |8 ley por el crimen que se le imputa; TERCERO:
Ordenar, coma el efecto ordenamos, gue las actuaciones de
instruccidn asl como un estado de los documentos vy ob-
jetos que han de obrar como elementos de conviccidn sean
transmitido por nuestra Secretaria al Magistrado Proc.
Fiscal del D.N. inmediatamente después de expirado el
plazo de Apelacion a que es susceptible esta Providencia, al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los
fines correspondientes’; c) gue apoderada la Novena
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dictd el 6 de febrerc de 1988, en sus atribuciones
criminales una sentencia cuyo dispositivo se copia méas
adelante; d} gue scbre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERQ: Declara buenc v vélido al recurso de
apelacidn interpuesto por el Dr. Francisco Beato de la Cruz,
en fecha 12 de febrero de 1988, actuando a nombre ¥y
representacion de David Cuevas Avyala y Carios Polanco
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G6mez. contra la sentencia de fecha b de febrero de 1988,
dictada por la novena Camara Penal del Juzgade de Primera
instancia del Distritc Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Ordena el Desglose de las piezas que in-
tegran el expediente en cuanto a tos nombrados Jose de la
Cruz, una tal Carrmen, de nacionalidad Haitiana, el apodado
caronel, y el @&l Nafio, préfugos para ser juzgado opor-
wrnamente en contumacia; Segundo: Declara al nombrado
Carlos Marcial Polanco hernandez, de generales gue cons-
tan en el expediente, no culpable de los crimenes de
violacion a los articulos 265 del Cédigo Penal, 2 letra ¢ Ley
No.168, Sobre Drogas Narc6ticas de la Categoria de
Traficantes que. les imputa y en consecuencia lo Descarga
de toda responsabilidad penal por no haberlo cometidol,
Tercero: Declara las costas de oficic: Cuarto: Ordena la
inmediata devolucién der automdvil marca Daihatsu  Char-
man, color crema, placa No.PD99—028, propiedad del
nombrado Marcial Polanco Herméndez, por haberse deter
minado que este vehiculo no estuvo en la operacion ilicita
de que se wata; Quinto: Declara al nombrado David Er
nesto Cuevas Avala, de generales, gue constan en &l ex
pediente, culpable del crimen de violacidn de los articulos
265 del Codigo Penal; 2 letra c}, y pdrrafo 1ll, 4 parrafo 1, 5
letra d) y 68 pérrafo Il de la Ley No.168, sobre Drogas Nar
coticas (en la categoria de Traficantel que se les imputa y
en consecuencia lo condena a sufrir la pena de Cinco Afios
de reclusion v al pagar una rmulta de RD$8,000.00 (CIN
COMIL PESOS ORD); Sexto: Condena ademas al nom-
brado David Ernesto Cuevas Ayala, al pago de las costas;
Saptimo: Declara al nombrado Carlos Polanco Gamez, de
generales que constan culpable de los crimenes de violacion
a los articulos 265, del Codigo Penal, 2 letra c) y parrafo lll,
4 parrafo 1, 5 letra d) v 68 de la ley No.168, sobre Drogas
Marcoticas len la categoria de Traficantes) 2 y 39 de la ley
36, sobre porte y tenencia de armas de fuego, que se les
imputa y por tanto, lo condena a sufrir la pena de tres afios
de reclusion y al pago de una multa de RD$2,000.00 (DOS
MIL PESOS ORQ); Octavo: Condena ademas al nombrado
Carios Gémez, al pago de las costas; Noveno: Ordena el
comiso y destruccion de las drogas envuelta en el expedien-
ta consistents en seis (6) porciones de Cocalna con un pest
de trece (13} gramos; Décimo: Ordena la incautacidn a
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revdlver marca Ashone, calibre 9mm, No.HK100—55, con
cuatro (4) capsulas para el mismo occupado ilegalmente en
poder del sefior Carlos Polance Gémez': SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio revoca la sentencia dictada por la novena
Cérmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, TERCERQ: Se varia |la calificacién de los hechos
del crimen de Traficantes de Drogas MNarcéticas, por el
delito de simple Posesidn de una porcién de Marihuana en
cuanto a David Emesto Cuevas Ayala, y se le condena a
prision cumplida; CUARTO: En cuantoc a Carlos Polanco
Gomez, se declara no culpable del crimen de tenencia de
arma de fuego, por no haberse presentado el cuerpo del
delito probatorio de la confiscacidn gue se le imputa;
QUINTO: Condena al prevenido David Ernesto Cuevas
Myala, al pago de las Costas; y las declara de oficic en
cuanto a Carlos Polance Gomez; Sexto: Desglosa el ex-
pediente en cuanto a los nombrados José de la Cruz, una
tal Carmen, un tal Coronel v un tal Rafo";

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Imposicién de una sancidn distinta a la aplicada
por la ley. — Descargo en violacion a la ley.— Falta de base
legal;

Considerando, que en el desarrolld de sus medios de
casacion reunidos, |la recurrente alegan en sintesis: que la
Corte a-qua, incurre en violacion a la ley al variar la
calificacién de los hechos impuestos al nombrado David Er-
nesto Cuevas Ayala, ya que este posela diez gramos de
cocalna en su bolsillo de la camisa; por cuanto este hecho
lo coloca en la categoria de traficantes; la Corte a-qua,
viola la ley No.168, del 12 de mayo de 1975, sobre Drogas
Narcéticas v la ley No.36 sobre Tenencia y porte ilegal de
armas de fueao, al pronunciar el descarge del nombrado
Carlos Polanco Gémez, por cuanto, si bien es cierto es que
se presentara el cuerpo del delito, no menos cierto es que
ha desconocido el aporte probatorio emitido por el acta de
allanamiento levantada por el Dr. Roberto Simd T.
abogado Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal, la cual
testifica haber ocupado 3 gramos de cocalna en la residen-
cia del acusado asl como el arma de fuego referida, cuya
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posesion admite; por lo que la sentencia impugnada debe
ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado y los
documentos del expedients ponen de manifiesto: primera,
que la Corte a-qua varib la calificacién de los hechos
puestos a cargo de David Ernesto Cuevas Ayala, de
traficante a simple posesion y lo condend a prisién  curm-
plida, aproximadamente ocho meses Y trece dias, sin pon-
derar en todo su sentido y alcance lo establecido por gl acta
de allanamiento cuando asevera que le fue ocupado a este
inculpado, diez gramos de cocaina, ¥ segundo: que le fue
ocupado a Carlos Polanco Gomez una porcion de cocaina y
un revalver marca Mayer Ashome, calibre 8mm.
No.KH10027—55, con cuatro cépsulas, conforme al acta de
allanamiento que reposa en el expedients, y fue declarado
no culpable del crimen de tenencia de Arma de Fuego, sin
ponderar tampoco, en todo su sentido y alcance loco
constatado en las actas de los allanamientos;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
se pone de manifiesto que si la Corte a-qua hubiera pon-
derado estos documentos, asl como lo estatuldo por el
tribunal de primer grado hubiera podido conducirlo even-
sualmente a una solucion distinta; por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero, Admite como intervinientes a
David Ernesto Cuevas Ayala y Carlos Polanco Gomez, en &l
recurso de casacion interpussto por la Procuradora General
de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 22 de
julio de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Casa la indicada senten-

cia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacidn de San

Cristobal, en las mismas atribuciones: Tercero: Declara las
costas penales de oficio.

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Eusnte.— Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifa Valdez. —
Federico Natalio Cuello Lopez. — Rafael Richiez Savifon. —
Miguel Jacobo.— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — Fdo.— Miguel Jacobo. — Secretario General
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SENTENCIA DE FECHA 27 De Septiembre Del 1989 N°24

Sentencia impugnada: Camars de Cuentas de la
Replblica Dominicana, de fecha 30 de enero de 1986.
Materia: Administrativa.

Recurrente (s): Alpha Motors, S.A.,

Abogado ls): Dr. Baron Segundo Sanchez

Recurrido Is); Estado Dominicano

Abogado (s): Dr. Fulgencio Robles Lopez

Interviniente (s):

Abogado {sh

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de 1a Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primar
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville
Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico N
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 27 de septiermbre de 1989, afio 146° de la
Independencia y 127° de la Restauracion, dicta en audiencia
poblica, comao Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alpha
Motors, 5.A., con su domicilio social en la Avenida John F
Kennedy s/n de esta ciudad, contra Ja sentencia dictads por
el Tribunal Superior Administrativo el 30 de enero de 1986,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones &l Doctor Barcr
Segundo Sanchez Cédula No.122129, serie 1ra., abogado
de la recurrente;

Dida en la lectura de sus conclusiones a la Dorctara Beatry
Santaella, en representacion del Dr. Fulgencio Roble Lopez
cédula No.12221, serie 48, abogado del Estado Dominicano

Visto el memorial de Casacion depositado en ia Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de marzo de 1988
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
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proponen los medios de casacion gue se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Fulgencio

Robles Lopez, representante del Estado Dominicano, en su
calidad de Procurador General Administrativo, del 25 de
mayo de 1986;
‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los textos lagales invocados por la Com-
pafifa recurrente, y los articulos 1 y 66 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un recurso de reconsideracidn requerido por
la Compafila recurrenté a la Direccion General de Impuesto
Sobre la Renta, correspondiente al impuesto que debla
pagar en relacion con el ejercicic econdmico de la aludida
empresa entre gl primero de julio de 1976 vy el 30 de junio de
1977, dicha Direccion General del Impuesto Sobre la Renta,
dictd la Resolucién No.213—82 del 12 de abril de 1982, por
la cual se rechaza las pretenciones de Alpha Motors, 5.A.;
b} sobre el recurso jerdrquico incoado por la recurrente con-
tra la Resolucién predicada, por ante el Secretario de
Estado de Finanzas, este funcionario lo decidid mediante la
Resolucion No.1B5—83 cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Adritir, como por la presente ad-
mite, en cuarito a la forma el recurso Jerdrquico elevado por
la firma Alpha Motors, S.A., contra la Resolucion
Mo.213—82 de fecha 15 de noviembre de 1982, dictada por
la Direccion General del Impuesto sobre la Renta; SEGUNDO:
Rechazar, como por la presente rechaza, en cuanto al fondao,
el recurso jerdrquico antes mencionado; TERCERQ; Con-
firmar, como por la presente confirma en todas sus partes,
la indicada Resolucién No.213—82 de fecha 15 de noviem-
bre de 1982, dictada por la citada Direccion General:
CUARTO: Corrunicar la presente Resolucién a la Direccitn
General del Impuesto sobre la Renta y a la parte interesada,
para los fines procedentes’; c) gue contra la preindicada
Resclucién la Compafiia recurrente interpuso un recurso
contencioso administrativo, sobre el cual se dictd la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMEROQ: Se declara bueno y vélido el presente
recurso en cuanto a la forma; SEGUNDO; En cuanto al fondo
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se confirma en todas sus partes la Resolucion recurrida
No.185—83, de fecha 11 de abril de 1983, dictada por el
Secretario de Estado de Finanzas, y en consecuencia se
rechaza el presente recurso por inprocedente ¥ mal fundado
an derecha’’;

Considerando, que en su memorial de casacion la Com-
pafila recurrente propone contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios: primer Medio: Erronea inter-
pretacion y mala aplicacion de los articulos 52 de la Ley
5911 del 22 de mayo de 1962, modificada, ¥y 71 del ler
Reglamento No.8895 del 28 de noviembre de 1962
modificado; Segundo Medio: Mala aplicacion del Art.5 de
la norma general pard la aplicacidn del impuesto sobre la
renta, de facha 10 de noviembre de 1980, y violacién del ar-
ticulo 6 de la indicada norma; Tercer Medio: Violacion al
principio constitucional de la irretroactividad de la Ley;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la Compania recurrente alega en sintesis lo
siguiente: a) que al rechazar el Tribunal Superior Ad-
ministrativo el recurso contencioso administrativo inter-
puesto por la Compafila recurrente contra la precitada
Resolucion dictada por el Secretario de Estado de Finanzas,
y decidir el fondo, interpretd erréneamente la vigente
legislacién sobre el asunto que nos concierne, al fallar
como lo hizo. Es conveniente sefialar para una mejor com-
prension de este caso, que las partidas en controversia que
han ocasionado la presente litis son: 1ro., Cuentas in-
cobrales no administradas por RD&135,663.00; 2do.,
Gastos ajenos en la actividad de la empresa RD5900.00;
total RDC136,563.00; con respecto @ la primera partida el
Tribunal a-qua motivo ia sentencia impugnada para man-
tener su dispositivo de la manefa siguiente: “que despuses
de examinada Yy gstudiada la documentacion depositada en
este Tribunal Superior Administrativo, se ha establecido que
la compafiia mencionada no ha cumplido con lo dispuesto
por el Art.52 de la Ley No.5911 precitada, asi como lo
dispuesto por el Art,71 del 1er. Reglamento No.BBIS
prealudido, y el Art.5 de la norma General para la aplicacion
del impuesto sobre la Renta del 10 de noviembre de 1980
que dispone: “la constitucién de la reserva para cuentas in-
cobrables no procede cuando el contribuyente imputa sus
rentas sobre la base de lo percibido. Queda sin efacto
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cualquier autorizacion concedida que Sea contraria a esta
disposicion”; que contrariamente de lo exprasado en dicha
sentencia, lo recuento en este caso, se ha cefiido estric-
tamente al cumplimiento de los textos legales invocados por
el mencionado Tribunal, en efecto, de conformidad con el
Art.52 inciso G) de la ley 5911, son deducibles lag pérdidas
provenientes de malos créditos en cantidades justificables,
o las cantidades separadas para crear fondos de reservas
referentes a cuentas de dudosc cobre, en ese sentido, la
Compariia recurrente acogiéndose a esa prerrogativa legal,
cred para su ejercicio fiscal comprendido entre el 1ro., de
julio de 1976 y el 30 de junio de 1977 una reserva previa
autorizacion por escrito de la Direccion General del Im-
puesto sobre la Renta; respecto a este mismo asunto el
Art.71 precitado establece que “el contribuyente podrd op-
tar por la constitucién de una "Reserva para Cuentas In-
cobrables” previa aprobacion de la Direccion General. Dicha
resarva deducible se basard exclusivamente en un analisis
de las cuentas de cobro dudoso, que con todos los elemen-
tos de juicio deberd someterse como un anexo de la
declaracidn jurada, v gue en ningln caso podrd exceder del
2% de los ingresos brutos anuales del contribuyente; que
una vez adoptado este método,el contribuyente no podrd
cambiarlo sin la previa autorizacién de la Direccidn

General”. Alpha Motors, S.A., solicitd y obtuvo la
autorizacidn correspondiente para crear la reserva en
cuestitn, tal coma se establece por el oficio No.22089, del 3
de octubre de 1972, v ademas anexdé el andlisis de las cuen-
tas de dudoso cobro con todos los elementos de juicio
previstos por el Legislador, y su monto es inferior al 2% de
los ingresos brutos del ejercicio prealudido, en efecto, en
esa oportunidad, el monto de los ingresos brutos fue de
RD%144,672.74 que es una cantidad superior a los
RD%135,663.00 deducidos validamente por la empresa; 1o
que demuestra gue el Tribunal a-gua hizo una mal
aplicacion de la ley, vy en esa virtud la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, que se conformidad con el Art.1315 del
Cadigo Civil, todo agquel que alega un heco en justicia debe
probarlo; que por consiguiente, as a la Compafiia recurrente
a quien le incumbia la obligacién e hacer la prueba en &l
sentido de gque, cumplié con las disposiciones de los ar-
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ticulos 52 de la Ley MNo.5811 del 22 de mayo de 1962,
modificada, y € Art.71 del Primer Reglamento No.8895 del
28 de noviembre de 1962;

Considerando, que el examen del expadiente permita com-
probar, gue gl recurrente no produjo ante las autcridades
fiscales correspondientes, 1a prueba de que, cOmo anexo de
su declaracion jurada en gl caso de la especie se remitic &l
dogumento (no en fotostatical contentivo del andlisis de las
cuentas de dudoso cobro, con indicacion de fecha,
numarosos de las facturas, nombre de los clientes, fechas
de vencimiento y del {itimo abono;

Considerando, gue en esas circunstancias es obvio sefialar,
que la Compafiia recurrente no satisfizo las condiciones
prescritas por los texios legales prealudidos, pard gue dicha
recurrente fuera beneficiada con la exclusion del impuesto 8
pagar sobre la renta, de las partidas cbjeto de la controver
sia;

Considerando, que e53 virtud es procedente significar, que
el medio que se examina Carece de fundamento y debe ser
rechazado;

Considerando, que en cuanto al segundo y el tercer rmedio
de casacion invocados por la recurrente en este asunto, los
rrismos son inoperantes para darle una sclucion distinta al
presente recurso, en vista de lo expuestos precedentemean-
te, por lo cual su examen resulta frustratorio;

Censiderando, gque en consecuencia, procede rechazar el
presente recurso de casacion,

For tales Motivos, Unico: Rechaza el recurso das casacion
interpuesto por Alpha Motors, S.A,, contra la sentencia dic-
tada por la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana,
el 30 de enero de 1986, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquergue C.— Maximo Puslio
Renville. — Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pina Valdez.—
Faderico N.— Cuello Lopez.— Rafael Richiez Savifion.—
Miguel Jacobo, Saecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces Que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo, en &l expresados, ¥
fue firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 De Septiembre Del 1989 N°26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 27 de julio de 1982.

Recurrente (8): Estado Dominicano,

Abogado (s): Dres. Ana Linda Fernandez P. y Rafasl
Rodriguez Herrera.

Recurrido (s): 1.S. Joseph Company, Inc.

Abogado (s): Lic. Héctor Sanchez Morcelo

Interviniente {(s): .

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Matalio Cuello Ldpez v Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 27 de septiembre de 1989, afio 146° de la
Independencia y 127° de la Restauracitn, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpueste por el Estado
Dominicano, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 27
de julio de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al alguacil de turno en la lectura def rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ganeral de la
Repblica; _

Visto &l memorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de octubre de 1982,
suscrito por los Dres. Ana Linda Fernandez P., cédula
No.106474, serie 1ra. vy Rafael Rodriguez Herrera, cédula
Mo.22872, serie 12, abogados del recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto &l memocrial de defensa, suscrito el 17 de octubre de
1983, por el Lic. Néstor Sanchez Morcelo, cédula No.20224,
serie ra., abogado de la recurrida |.S. Joseph Company,
domiciliada en esta ciudad;
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Visto el auto dictade en fecha 25 del mes de septiembre

del corriente afio 1989, por el Magistrado Neéstor Caontin
Aybsr, Presidente de la Syprema Corte de Justicla, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Leonte R. Alburquergue
C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio
Pifa Valdez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este
Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.684 de 1834y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de dineros y validez
de embargo retentivo intentada por el Estado Dominicanc
|Direccitn del Impuesto sobre la Renta) contra la 1.5.
Joseph Company Inc., la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 22 de diciernbre de 1980, una sen-
tencia, en sus atribuciones civiles, con el siguiente
dispositivo: "FALLA: PRIMERQ: Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencia por el demandante Estado
Dormpinicano, representado por el Director General del Im-
puesto sobre la Renta, segn los motivos procedentemente
expuestos; SEGUNDO: Rechaza en parte y Acoge en par-
te, las conclusiones presentadas en gudiencia por la parte
demandada 1.S. Joseph, Inc., ¥, consecuencialmente: a)
Rechaza, tanto el pedimento de sobreseimiento de la
demanda, como el relativo a la nulidad del acto que con-
tiene la demanda en validez del embargo retentivo; bl
Acoge el medio de nulidad contra el acto de notificacion de
las Resoluciones gue estimaron de oficio, el monto de los
impuestos 8 pagar, conforme los motivos expuestos en Ia
presente sentencia; ¢) Declara la nulidad del embargo &n
cuanto al fondo, ¥, en consecuencia, reconoce, que el Auto
u ordenanza que le sirvié de base, fue obtenido en ausencia
de créditos ciertos, I§uidos ¥ exigibles, todo por las razones
gxpuestas anteriormente; TERCERO: Condena al deman-
dado, Estado Dorminicano, parte que sucumbe, al pago de
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las costas de la presente instancia ordenando su distraccion
en provecho del Dr. Méaximo Henriquez Saladin, abogado
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; bl que
sobre e) recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en la forma el recurso
de apelacién interpuesto por la entidad del Estado
Dominicano denominada Direccién General del Impuesto
sobre la Renta, contra la sentencia dictada el 22 de diciem-
bre de 1980, por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo
el pre-indicado recurso de apelacidén y en consecuencia,
confirma en todas sus partes la decision apelada cuya parte
dispositiva se encuentra transcrita en otra parte de esta sen-
tencia; TERCERO: Condena a la parte recurrente en
apelacion al pago de las costas, ordenando su distraccion
en provecho del Lic. Héctor Sanchez Marcelo, abogado gue
afirma haberla avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, gue el recurrente propone los siguientes
medios de casacidn: Primer Medio: Violacidn del articulo
98 de la Ley No.5911 del 22 de mayo de 1962 del Impuesto
Sobre la renta y sus modificaciones por falta de pon-
deracitn y violacion del articulo 21 de la Ley No.4453 Sobre
Cobros Compulsivos; Segundo Medio: Violacidn de los ar-
ticulos 9 v 99 de la Ley No.5911 por errénea aplicacidn de
los mismos; Tercer Madio: Violacion del articulo 1315 del
Cédigo Civil;

Considerando, que &l escurrente expone y alega en el
primer medio de su recurso lo siguiente: que a falta de la
presentacion de la declaracidn jurada que exige la Ley
MNo.58911 del 22 de mayo de 1962, del Impuesto sobre la
Renta y sus modificaciones, de parte de la empresa |.5.
Joseph Company Inc. v en virtud de lo que disponen los ar-
ticulos B9, 90 v 91 de la mencionada Ley, la Direccidn
General del Impuesto Sobre 1a Benta estimé de oficio los
beneficios obtenidos por esa emmpresa en los ejercicios
finales 1976—77 y 1977—78, lo que arrgjd un irmpuesto a
pagar ascendente a la suma de RD$361,264.25, incluyendo
los recargos correspondientes; que en fecha 18 de octubre
de 1979, estas estimaciones fueron notificadas de acuerdo
con el articulo 98 de la mencionada Ley 5911 en el domicilio
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de dicha empresa situado en la casa No.22 de la calle Rafael
Augusto Sénchez, del Ensanche Naco, de esta ciudad,
estimaciones contenidas en las Rescluciones MNos.39, 41 y
42 de fechas 10 y 17 de octubre de 197%; que la empresa
1.S. Joseph Company Inc. no eleve los recursos acordados
por los articulos 92 y 93 de la referida Ley Mo 5311, contra
las mencionadas resoluciones, por 1o que la deuda con-
tenida se hizo exigible, seguin la misma Ley, y, en con-
secuencia, la Direccién General del Impuesto sobre la Renta
procedid al cobro de la deuda contraida, conforme a la ley
No.26 que agrega un pérrafo al articulo Tro. de la Ley
No.4453 sobre Cobros Compulsivos de Impuestos,
Derechos, Servicios y Arrendamientos, del 12 de mayo de
1956; ;
Considerando, que el recurrente alega, también, que en
virtud de la gltima Ley mencionada, la Direccién General del
Impuesto Sobre la Renta obtuvo del Presidente de la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Distrito Nacional, el 24 de octubre de 1979, una Crdenanza,
a fin de que el Estado pudiera embargar los bienes per-
tenecientes a la Empresa 1.S. Joseph Company Inc, asi
como a gravar con hipotecas judiciales los bienes de dicha
Empresa para cobrar la deuda contraida por ésta con el
Estado Dominicano; que en la sentencia impugnada se ex-
presa que las notificaciones practicadas por Alberto Alira
Polanco de las Resoluciones de la Direccion del Impuesto
pstan afectadas de nulidad, pues es de principio gue las
notificaciones deberan ser hechas a personas, a domicilio o
en manos de representante legal, v, "“conforme a los
documentos examinados en la notificacion de las
Resoluciones en las cuales basa su calidad de acreedor el
embargante no se currplié el voto de la ley'': que, el
recurrente alega que es evidente que en la sentencia im-
pugnada se violo asi el articulo 98 de la Ley No.5911 del
1962 de! Impuesto sobre la Renta que expresa: “Que los
ajustes practicados por la Resolucidn de estimacion de
oficio seran notificados al contribuyente mediante
comunicacién certificada con aviso de recibo o mediante
notificacion del formulario de ajuste o de la Resolucion de
Estimacion de Oficio o de la que recaiga sobre solicitud de
reconsideracién. Estas Gltimas notificaciones sersn hechas
por el delegado de la Direccior General o en el domicilio del
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contribuyente. En caso de negativa de recepcidn y firma de
los docurrentos expresados, &l funcionario actuante levan-
tard acta consignando estas circunstancias la cual valdrg
notificaciédn''; que al ser notificadas las mencionadas
Resoluciones en la forma antes indicada, en la sentencia
impugnada no se incurrié en las violaciones indicadas en la
sentencia impugnada;

Considerando, que, el recurrente alega, ademas, en su
primer medio, que en la sentencia impugnada se viold tam-
bién el articulo 21 de la Ley No.4453 sobre Cobros Com-
pulsivos de Impuestos, Derechos, Sanciones y Arren-
damientos, del 1956, el cual expresa gue "ninguna nulidad
de forma o de fondo podra ser pronunciada en relacién con
las disposiciones de esta ley y cualquier falta u omisién que
el juicio del Juez lesionara &l derecho de defensa, serd sub-
sanada por indicaciones de éste mediante simple acto, dic-
tado el mismo dia que se le sometiere la cuestidn sin
desnaturalizar ni interrurmpir el procedimiento’”; ‘

Considerando, que en el segundo medio de su recurso el
recurrente alega lo siguienta; que la Corte a-gua estimd gue
al cobro de los impuestos adeudados por la |.S. Joseph
Company Inc. estaba prescrito a la fecha de las
Resoluciones expedidas sobre las Estimaciones de Oficio;
gue de este modo le Corte a-gua viold los articulos 96 v 99
de la Ley No.5911 del Impuesto scbre la Renta; que el ar-
ticulo 96 dispone que: “Prescriben a los tres afios las ac-
ciones para exigir las declaraciones juradas, reguerir el pago
del impuesto y practicar la estimacion de oficio; que el
puesto de partida a las prescripciones indicadas en al
presente articulo serd la fecha del plazo establecido en esta
Ley para presentar la declaracién jurada y pagar el im-
puesto, sin tener en cuenta el pago del impuesto © la
declaracién de presentacion de beneficios"”; y el articulo 99
dispone que ""Suspenderdn la prescripcidn de las acciones
del Fisco, sin gue esta suspension dure més de dos afios:
8] la iniciacién de la finalizacién o verificacién ad-
ministrativa, © en su defecto, el levantamiento de acta por
parte del funcionario o empleado actuante™; b) La no
presantacion de la declaracion jurada exigida por la Ley;
que, coma consecuencia de las Estimaciones de Oficio prac-
ticada a la firma 1.S. Joseph Company Inc., mediante el
levantamiento de las actas de fecha 16 v 18 de octubre de
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1979, previstas en el articulo 88 de la Ley, can motivo de la
negativa de recepcion de tales estimaciones, la prescripcion
quedé suspendida por el término de dos afios al tenor del
articulo 99 de dicha Ley, por lo cual la prescripcion trienal
contemplada por el articulo 96 se extendio por cinco anos;
que en razon de que la mencionada Compafila no presentd
las declaraciones juradas correspondientes a los ejercicios
fiscales de los afios 1976/1977 y 1977/1978, la Direccidn
General del Impuesto sobre la Renta procedit a estimar de
oficio la renta neta de dicha Empresa, notificandole a esta,
en su domicilio, el resultado de esas estimaciones; que fren-
te a la negativa de recepcion de dichas estimaciones se
procedio a levantar el acta de lugar conforme a la ley;
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que la |.S. Joseph Company, Inc.,
alegb en primera instancia, y ante la Corte de Apelacién,
que la Direccién General del Impuesto sobre la Renta no
tiene ningln crédito en su contra, ya que en los ejercicios
fiscales 1976— 1977 no realizb ninguna operacién de cormer-
cio en el pais y sus oficinas habrian sido clausuradas al en-
contrarse envuelta en varios litigios con su ex-gerente,
Daniel 1. McDonald, lo que le hubiera podido demostrar
facilmente de haberle sido factible conocer las Resoluciones
de estimacion de oficio y ejercer, en consecuencia contra
éstas, los recursos jerdrquicos y contencioso—ad-
ministrativos instituidos por la ley; pero que al ignorar los
procedimientos seguidos en su contra y principalmente las
notificaciones he-has de forma irregular en manos de un
adversario que no los recibid, por tanto, no las transmitio a
su destinatario, no pudo ejercer su derecho de defensa;
que, ademas, se expresa también en la sentencia im-
pugnada, que ante semejante violacion el Jusz Presidente
de la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al
autorizar a la Direccién General del Impuesto sobre la Renta
a cobrar compulsivamente un crédito inexistente,
desconocié preceptos juridicos legales basicos y el articulo
8, acépite J. de la Constitucion de la Republica que prohibe
juzgar a ninguna persona o entidad sin ser oida, sin obser-
vancia de los procedimientos que establezca la ley para
asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del deracho de
defensa; g
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Considerando, gue, sin embargo, tal como se expresa an-
tes, en relacion con el examen del prirer medio del recurso,
la 1.S. Joseph Company inc., fue notificada oportunamente
en su domicilio de las Resoluciones dictadas por 1a Direc-
cion General del Impuesto sobre la Renta, por las cuales se
hicieron las Estimaciones de Oficio del Impuesto que debia
pagar al Fisco dicha Compafiia por concepto de dicho im-
puesto; Que la referida notificacién se hizo conforme o
dispone el articulo 38 de la mencionada Ley, vy, por tanto,
no puede correr ninguna prescripeién del derecho del
Estado de cobrar esos impuestos; que al no ejercer dicha
Compafila el recurso jerdrquico correspondiente, dichas
Resoluciones adquirieron la autoridad de la cosa juzgada, v,
por consiguiente, el Estado estaba en condiciones de
proceder al cobro compulsivo de los valores consignados en
las Resoluciones; por todo lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada sin necesidad de examinar los deméas
medios y alegatos del recurso;

Por tales rmotivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelatiébn de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, el 27 de julio de 1982, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente tallo v envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris; Segundo: Condena a la recurrente, 1.S. Joseph
Company Inc., al pago de las costas, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Ana Linda Ferndndez P. y
Rafael Rodriguez Herrera, abogados representantes del
Estado Dominicano, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmados: MNéstor Contin Aybar.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, — Méximo Puello Renville. — Abelar-
do Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. — Federica N.
Cuello Lépez.-- Rafael Richiez Savifién. —Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firrada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. — {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 De Septiembre del 1989 N° 26

Materia: Penal
Prevenido: Lic. Freddy A. Rincdn Maojica, Senador
Abogado: Dr. Guarionex Zapata.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, lagSuprema Corte de Justicia,
regularmente constituida poros Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fenando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergque C.,
Seqgundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello ' Lopez v Rafael Richiez Savificn, asistides de!
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 29 de septiembre de 1989, afio 146° de la
Independencia y 127° de la Restauracitn, dicta en audienia
publica, como Corte de Casacidn, 1a siguiente sentencia;

Sobre la causa seguida a Freddy A. Rincn Maijica,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
calle 2 casa No.b, cédula 18000, serie 25, residente en Santa
Cruz del Seibo, Senador de la Republica;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al Dr. Guarionex Zapata, manifestd a la Corte tener
mandato del prevenido para ayudarlo en sus medios de
defensa; i

Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General de la
Repiblica en Ja exposicién de los hechos de la causa e in-
formar que las partes del procesoc y testigos han sido
legalmente citados;

Oido el agraviado Cruz Bartolo Alvarez, mayor de edad,
dominicano, cédula No.24307 serie 27, domiciliado y
residente en Hato Mayor, calle Padre Pefia No.4B;

Oidos los testigos Félix Jovanny Rarros Ramos, Jhonny
Riio Zorrilla, Williams Cueto Baez, en sus deposiciones;

Oido al prevenido Freddy A.Rincén Mojica, en sus
declaraciones;

QOido al Dr. Guarionex Zapata en su indicada calidad en su
defensa y en sus conclusiones, invoce, que en la forma



1334 BOLETIN JUDICIAL

siguiente: Primero: Que se descargue al Lic. Freddy Rincén
Mojica de los hechos que se le imutan por no haberlas
cometido; Segundo: Que las costas se declaran de oficio:

Oldo al Ayudante del Procurador General de la Repdblica
en su dictamen, que termina asi: Primero: ““Cue se
descargue al acusado Freddy Rincdn Mojica por no haber
violado los articulos 307, 308, 310 y 367 del Cédigo Penal, v
Segundo: Que se declaren las costas de oficio’;

e *

VISTG%.DS AUTOS

Resulta: que el 23 de diciermbre de 1987, el Doctor Cruz
Bartolo Alvarez, presentt una querella dirigida al Procurador
General de la Republica con los siguientes términos:
“Quien suscribe, abogado de los Tribunales de la Repu-
blica, dominicanc, mayor de edad, soltero, portador de Ia
cédula de identidad No.24307, serie 27, sello renovado, car-
net electoral No.1781373, con exequétur de Abogado
No.B81, inscrito en el Colegic de Abogados de la Repiblica
Dominicana con el No.4561, con estudio profesional abierto
en la calle Padre Pefia No.46 de la ciudad de Hato Mayor
del Rey, y en esta ciudad en la Secretaria de la Procuraduria
General de la Repiblica; respetuosamente tiene a bien
molestar vuestra ocupadisima atencién con la finalidad de
presentar formal querella y constitucién en parte civil en
contra del Senador de la Provincia de El Seibo, Lic. Freddy
Antonio Rincén Mojica, por los motivos siguiente: En fecha
21 del mes de diciembre del affo en curso mientras me en-
contraba en el Palacio de Justicia del Distrito Judicial de
Hato Mayor, fui agredido, amenazado de muerte y
difamado e injuriado por el Lic. Freddy Antonio Rincén
Mojica, en presencia del Magistrado Juez de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Hato Mator, del Magistrado
Procurador Fiscal, del Alguacil de Estrados, v de todos los
ermpleados de la Fiscalla;

Por Cuanto: El articulo 307 del Cédigo Penal establece:
"Siempre que la amenaza se haga verbalmente, y que del
mismo modo se exija dinero o se imponga condicién, la
pena serd de seis meses a un afio de prisién y multa de
veinticinco a cien pesos. En este caso, como en los an-
‘teriores articulos, se sujetars al culpable a la vigilancia de Ia
Alta Policla”; Por Cuanto: El articulo 308 del Cédigo Penal
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preceptia: “La amenaza, por escrito o verbal, de cometer
viclencia o vias de hecho no previstas por el articulo 305, si
la amenaza hubiere sido hecha con orden o bajo condicidn
s castigard con prision de seis dias a tres m eses y multa
de cinco a veinte pesos o una de las dos solamente”; Por
Cuanto: El articulo 209 del Cédigo Penal establece: ""El que
voluntarigments infiere heridas, diere golpes, comstiere ac-
tos de violencia o vias de hecho, si de ellos resultare al
agraviado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse al
trabajo durante més de veinte dias serd castigado con la
pena de prisién de seis meses a dos afos vy multa de diez
mil pesos, Podrd ademds condendrsele a la privacion de los
derechos mencionados en el articulo 42 durante un afio a lo
menos, ¥y cinco a lo mas. Cuando las violencias arriba ex-
presadas hayan producide mutilacidn, amputaciones o
privacion del usa de un miembro, pérdida de la vista, de un
olo u otras enfermedades, se impondra al culpable la pena
de reclusitn. Si las heridas o los golpes inferidos volun-
tariarmente han ocasionado la muerte del agraviado, la pepa
serd de trabajos piblicos, adn cuando la intencién del ofen-
sor no haya sido causar la Muerte de aquel”’; Por Cuanto:
E! articulo 310 del Cédigo Penal preceptia: 'Si en el hecho
concurren las circunstancias de premeditacion o asechanza,
la pena serd de diez a veinte afios de trabajos publicos,
cuando siga la muerte del ofensive, v si esta no resultare, se
impondrd al culpable la de tres a diez afios de trabajos
publicos”: Por Cuanto: El articulo 367 del Codigo Penal
preceptln: “Difamacion es la alegacion o imputacion de un
hecho que ataca el honor o la consideracién de la persona o
del euerpo al cual se imputa. Se califica injuria cualguier ex-
presitn afrentosa, cualguier inyectiva o término de
desprecio que no encierre la imputacién de un hecho
preciso’”; Por Tales Razones: Y por las demas se podran
aportar en el momento vy lugar oportunos, oiga al impetran-
te constituirse en parte civil en contra del Senador de la
Provincia del Seibo, Lic. Freddy Antonio Rincon Majica.
Adernés que se le declare responsable directo de cualguier
perjuicio que pudiera sufrir en un tututo quien suscribe’’;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, fue apoderada
para el conocimiento del caso, mediante oficic No.B232 de
fecha 14 de abril de 1988, de la Procurador General de la
Repiblica;
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Resulta, que fijado originalmente el dia 6 de septiembre de
1989, a los (9) de la mafiana, para el conocimiento de ia
causa, y después de un reenvio de la misma, fue conocida
el 22 de octubre de 1989, aplazédndose el fallo para otra
audiencia;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado;

Considerando, gue por estar investido el prevenido de la
condicién de Senador de la Replblica, corresponde ex-
clusivarrente a la Suprema Corte de Justicia, conocer en
instancia Onica la causa penal seguida contra el aludido
senador, segln lo dispone el articulo 67, inciso 1ro., de la
Constitucion;

Considerando, que por las deposiciones de los testigos
Jhonny Rijo Zorrilla, Williarms Cueto Béez, Félix Jovanny
Rarmos, asl cormo por las del querellante vy las del prevenido,
ante Suprema Corte de Justicia, se han establecido los
siguientes hechos: que, segln declaraciones del querellante
Cruz Bartolo Alvarez, el prevenido lo llamé y le dijo que
eran unos locos y sinvergienza v le diie que lo que él tenia era
més influencia, me puso las manos en el cuello y "'me dijo,
sal para que veas lo que es un hombre”, le dije que dejara
es0, gue deblamos hablar como gente educada, y me dijo
gue ne hablaba con locos, ni sinvergiienza, “me amenazo
de muerte'’, “quiso ahorcarme, alguien le dijo deja eso”, yo
no sali, el salio tenla su arma en la cintura, yo me imaging
gue en el mismo local del tribunal no iba a caerme a tiros,
sino cuando yo saliera a la calle”, en ese momento senti
temor, no me tuve gue esconder, ni me senti perseguida’;
gue de acuerdo con las declaraciones de los testigos de
deponentes, antes mencionades, Jhonny Rijo Zorrilla ex-
presd lo siguiente: “no hubo ningln tipo de agresion, ni
palabras de tipo injurioso, no hubo injuria ni difamacitn, fue
una pequefa discusion sin ofensas, ni agresién no le dijo
loco al querellante, ni lo agarrd por e cuello, tratando de
ahorcario’’;

Considerando, gue cormo se advierte, por lo anteriormente
axpuesto, no &s evidencia en los hechos y circunstancias
establecidos en la causa, que el prevenido Freddy A. Rincén
Majica, haya cometido las infracciones a la Ley, puestas a
su cargo, por lo que procede descargarlo de responsabilidad
penal, de conformidad con las disposiciones del articule 191
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del Codigo de Procedimiento Criminal, el cual establece que
si sl hecho no se reputare delito ni contravencitn de policia,
ol tribunal anulard la instruccién, la citacin y todo lo que
hubiere seguido, descargard al procesado y fallard sobre las
demandas de dafios y perjuicios;

Por taies motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando Justicia, en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley, vistos los articulos 67 inciso 1ro., de la
Constitucion y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
gue copiados textualments expresan lo siguiente; Art.67 de
la Constitucion: "'Corresponde exclusivemente a la Suprema
Corte de Justicia, sin perjuicio de las demds atribuciones
gue le confiere la Ley, 1er., conocer en (nica instancia de
las causss penales seguidas al Presidente y al Vice-
Presidente de la Repiblica, a los Sensdores, Diputados,
Secretarios de Estado, Sub-Secretarios de Estados, Jueces
de la Suprema Corte de Justicia, Procurador General de la
Repdblica, Jueces y Procuradores Generales de las Cortes
de Apelacion. Abogado del Estado ante el Tribunal de
Tierras, Jueces del Tribunal Superior de Tierras, a los
Miembros del Cuerpo Diplomético de la Junta Central Elec-
toral, v de la Camara de Cusentas”; Art.191 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, "'Si el hecho no se reputare delito
ni contravencion de Policla, el tribunal anularé la instruccién
la citacién y todo lo que hubiere seguido vy todo lo que
hubiere seguido, descargara al procesado y fallard sobre las
demandas de dafios y perjuicios’;

Primero: Declara al prevenido Lic. Freddy A. Rincén
Majica, Senador de la Repiblica, no culpable de los delitos
de agresién, injuria, difamacién y amenazas, en perjuicio del
Dr. Cruz Bartolo Alvarez, y en consecuencia lo descarga de
toda responsabilidad per no haberlo cometido; Segundo:
Deciara las costas penalas de oficlo.

Fdos. Néstar Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte A. Alburquerque C.— Méximo Puello
Renville, — Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifla Valdez. —
Federico N. Cusello Lopez.— Rafael Richiez Savifion. —
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por ¥, Secretario General, que
certifico. --- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 De Septiembre Del 1989 N°27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago de
fecha 19 de junio de 1973,

Materia: Correccional

Recurrente (s); Eduardo P. Nova Luna y la Compaiiia de
Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): _

Recurrido (s):

Abogado (s}

Interviniente {s); Reyna Isabel Crespo Cruz y compartes
Abogado |s): Dr, Lorenzo E. Rapose Jiménez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En norrbre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prirmer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifign,
asistidos de Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito MNacional, hoy dia 29 de septierrbre de 1983, afio
146° de la Independencia y 127° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion imerpuestos por Eduardo
P. Nova Luna, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 10477, serie 34, domiciliado en la casa No.218 de
la avenida Imbert, de la ciudad de Santiago, y la Compafiia
de Seguros Patria, S.A., domiciliada en la ciudad de San-
tiago, contra la entencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacidn de Santiago & 19 de
junic de 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica; d
Visto el escrito del 12 de marzo de 1984, firrmado por el Dr.
Lorenzo E. Raposo Jirménez, cédula Mo.7763, serie 39,
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abogado de la intervinienta Reyna Isabel Crespo Cruz,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
cédula No.2901, serie 45, domiciliada en el poblado de Villa
Sinda del Municipio de Guayubin, Montecristi:

Visto el escrito del 12 de merzo de 1984
firmado por los Dres. Lorenzo R. Raposo, cédula No.7763,
sorie 38, y Ramén Hidalgo Aquino, cédula No.41803, serie
31, abogados de los intervinientes, Reyna Isabel Crespo
Cruz, de generales indicadas, v Gracia Grullén Vda. Grullén,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
cédula No.120, sarie 45, domiciliada en la Seccidn de Juan
Gémez, del Municipio de Guayubin, Héctor |luminado
Grulldn, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
oédula No.5304, sarie 45; Juan Vinicio Grulén, dominicano,
mayor de eded, casado, chofer, cédula No.763, serie 72 v
Socorro Lucia Grullén de Quifiones, dominicana, mavyor de
edad, de quehaceres domésticos, cédula No.4390, serie 45,
todos domiciiiados en el Municipio de Villa Vésquez:

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de septiembre
del corrfente afio 1989, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad,
juntarente con los Magistrados Femando E. Ravelo de la
Fuents, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez v Hafuel Richiez Savifién,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
defiberacitn y falio del recurso de casacion de gue se trate,
&?m’omfmmda' d con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de
1 i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos log articulos 49 vy 52 de |3 Ley No.241 de
Trénsito vy Vehiculos del 1967, 1383 del Cadigo Civil, 1y 10
de la Ley No.4117 del 1955, Sobre Swum Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente; a) que
con motivo de un accidente de trénsito en @l que una pet-
sona resultd muerta, el Juzgado de Primera Instancia del
Digtrito Judicial de Montecrish, dictd una sentencia en sus
atribuciones correccionales el 24 de enero de 1976, cuvo
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dispositivo se copia méas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia shora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: ADMITE
en la forma los recursos de Apelacién interpuestos por el
Dr. Ramén Aquino Hidalgo, quien actia a nombre y
representacién de los sefiores Gracia Grulldn, viuda Grullén,
Héctor lluminado Grulldn y Grullén, Juan Vinicio Grulion
Grullén, y Socorre Lucla Grullén Grullén y el interpuesto
por el Dr. Foad Nazer Garcia, quien actia & nombre y
tepresentacién de Miguel Angel Luna Morales, quien a su
vez actGa a nombre y representacién de Eduardo Prospero
Nova Luna y la Cla. de Seguros Patria, S.A., contra sen-
tencia No.16 de fecha VEINTICUATRO (24} del mes de
enero del afio mil novecientos setenta y cinco {1975), dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Declarar al nombrado Eduarde Prospero Nova
Luna, de generales anotadas, culpable del delito de
violacién a la ley No.241, en su articulo 49, pérrafo 1, en
perjuicio del que en vida respondia al nombre de Adriano
Grullén Pefia (a) Chelo, v, en consecuencia, se condena al
pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segun-
do: Declarar buena y vélida la constitucion en parte civil
hechs por la sefiora Reyna Isabel Crespo Cruz, quien actla
a nombre de sus hijos menores Milton Aquilino y Cecilio
Alberto Grullén Crespo, gquien tiene como abogado con-
tituido al Dr. Lorenzo E, Raposo Jiménez, contra el
prevenido Eduardo Prospero Nova Luna y la Compefila de
Sequros Patria, S.A., y, en consecuencia, se condena, al
incy'pado Eduardo Prospero Nova Luna, al pego de una in-
demnizacién de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), para cada
uno; Tercero: Declerar buena y vélida la constitucion en parte
civil hecha por los sefiores Gracia Grullén Viuda Grullon,
Héctor lluminado Grulldn Grullén, Juan Vinicio Grullon
Grullén y Socorro Lucla Grullén Grullén, a través de su
abogado constituido, Dr. Ramén Hidalgo Aquino, cointra el
prevenido Eduardo Prospero Nova Luna y la Compafila de
Segutos, Patria, S.A., y, en consecuercia condena al dicho
pravenido Eduardo Prospero Nova Luna al pago de una in-
demnizacién de MIL QUINIENTOS PESOS ORO
(RD%1,500.00), favor de la sefiora Gracia Gruilén Viuda
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Grullén. ¥y DOS MIL PESDOS ORD {RD$2,000.00) para los
sefiores Héctor lluminado Grulién Grullén, Juan Vinicio
Grullén Grullén y Socorro Lucia Grullén Grullén: Cuartg:
Declarar buena y vélida la constitucién en parte civil hecha
por los sefiores ramén Anselmo Grulldn Ledn, Adriang
Heriberto Grullén Leén, Lurdes A, Grullén Ledn, Luis
Obispo Grullén Leén, Teresa Grulién, Luz Maria Grullén,
Arcadio Cruz Grullén, Hilda Altagracia grullén Jiménez v
Juana Clariza Grullén Leén, a través de su abogado con-
stituido Dr. Magno de Jests Rodriguez, contra el prevenido
Eduardo Prospero Nova Luna y la Compafiia de Seguros
Patria, §.A., en consecuencia se condena al mencionado
prevenido Eduardc Prospero Nova Luna al pago de una in-
demnizacion de CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS ORQ
{RD$4,500.00) en favor de dicha parte civil constituida:
Quinto: Condenar al nombrado Eduardo Prospero Nova
Luna al pago de los intereses legales de las sumas acor-
dadas en indemnizacidn, a titulo de indemnizacion
suplementaria, a partir de las demandas; Sexto: Condenar
al sefior Eduardo Prospero Nova Luna y a la Compafia de
Seguros Patria §.A., al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Lorenzo
E. Raposo Jiménez, Ramaén Hidalgo Aquino y Magno de
Jesls Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en sy
totalidad; Séptimo: Declarar las condenaciones civiles im-
puestas al prevenide Eduardo Prospero Nowva Luna,
comunes v oponibles con todas sus consecuencias legales &
la Compafila de Seguros, Patria, S.A.. teniendo por tanto
contra esta autoridad de la cosa luzgada, en su condicion
de entidad aseguradora de la responsabilidad civil de digno
prevenida; Dctat{a: Condenar al prevenide Eduardo
Prosperc Nova Luna al pago de las costas penales’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Eduardo Prospero Nova Luna, por no haber comparecido a
la audiencia no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Revoca el Ordinal Sexto de la sentencia recurrida en cuanto
condend a la Cia. de Seguros Patria, S.A., al pago de las
costas; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demds aspectos; QUINTO: Condena al prevenide al pago
de las costas penales; SEXTQ: Condena a la persona
civilmente responsable al page de las costas civiles, or-
denandc su distraccién en provechc de los Dres. Hidalgc
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Aquine, Magne Redriguez Grullén y Lorenze E. Raposo
Jiménez, quienaes afirman estarlas avanzando en su
totalidad™’;

Considerando, que la Compafila de Seguros Patria, S.A.,
no ha expuesto los medios en gue funda su recurso de
casacién, como lo exige, a8 pena de nulidad, el articulo 37
de la ley Sobre Procedimiento de Casacidon, por lo cual
dicho recursa debe ser declarado nulo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente, y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
glementos de juicio regularments aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) gue en horas de la tarde del 4
de noviembre de 1973, miertras la camioneta, placa No.514-
737, conducida por su propietario, Eduardo Prospero Mova
Luna, transitaba, de Oeste a Este, por la Carretera Duarte,
por la seccion de Villa Sinda y despues de haber pasado por
el puesto de la Policla Nacional de dicha Seccién, atropello
a Adrianc Grullén Pefia, quien transitaba por dicha via: b)
que a consecuencia del referido accidente el agraviado
rasultd con lesiones que le ocasionaron la muerte; cl que el
accidente se debit a que el prevenido Nova Luna transitaba
a una velocidad que no le permitic mantener el control de
su vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
el delito de golpes y heridas por imprudencia, a cargo del
prevenido, que ocasionaron la muerte, previsto por el ar-
ticulo 49 de la ley No.241 de 1987, de Transito y Vehiculos,
y sancionado cor dicho texto legal en su parrafo | con las
penas de dos a cinco afios de prision y multa de RD$500.00
a RD42,000.00; que, al condenar al prevenido recurrente a
una pena de RD$25.00 de multa, acogiendo circunstancias
gtenuanies, 1a Lore a-qua Impuso en gl caso una sancion
menor que la indicada en la ley, pero la sentencia no puede
ser modificada en este aspecto en ausencia del recurso del
Ministerio Pablico;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido causd @ Ramon An-
selmo Grullon Ledn, Adrianc Heriberto Grullén Ledn, Luis
Obispo Grullén Leon, Teresa de Js. Grullén, Luz Maria
Grullén, Arcadio Cruz Grullon, Hilda Altagracia Grullon



1344 BOLETIN JUDICIAL

Jiménez, v Juana Clarisa Grullon Ledn, constituidas en par-
te civil, danos y perjuicio. materiales y morales que evalud
en las sumas que se consignan en el dispositive de la sen-
tencia impugnada, y al condenar a dicho prevenido al pago
de tales sumas a titulo de indemnizacian, la indicada Corte
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo
Civil;

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, no contiene ningn vicio que j ustifique
sU casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Ramdn Anselmo Grullén Ledn, Adranc Heriberto Grullén
Ledn, Luis Obispa Grulldn Ledn, Teresa de Jests Grullan,
Arcadio Cruz Grullén, Hilda Altagracia Grullon Jiménez y
Juana Clariza Grullén Leén, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Eduardo P. Nove Luna y la Compafiia
"Seguros Patria, S.A.", contra la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santiago, dictada en sus atribuciones correc-
cionales el 19 de junio de 1979, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso interpuesto por la Compafia
Seguros Patria S.A.; Tercero: Rechaza el recurso inter-
puestc contra la referida sentencia por Eduardo P. Nova
Luna y lo condena al pago de las costas penales y civiles,
con distraccidn estas dltimas en provecho de los Dres.
Lorenzo Raposo Jiménez y Ramdn Hidalgo Aquino,
abogados de los intervinientes, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad y les declara oponibles s la Com-
pafila de Seguros Patria, S5.A., dentro de los términos de la
pdliza.

Firmados: Neéstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente,-- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.—
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez. — Federico Natalio Cuello Lépez. —
Rafael Richiez Savifidn.— Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
senores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida v publicada par mi, Secretario General, gue
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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