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.:5; agosto 1984
dateria: Correccional
: ente: José R, Diaz Fernandez

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

' En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente  constimida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
sidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
presidente: Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Segundo Sustituto
Presidente: Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina;
Octavio Pina Valdez; Federico Natalio Cuello Lipez y Rafael
ichiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
gbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
* Distrito Nacional, hoy dia 5 de diciembre de 1990, afio 1477 de la
Cindependencia v 128° de la Restauracién, dicta en audiencia
- pitlica, como Corte de Casacion, la siguienle sentencia:

~ Spbre los recursos de casacion interpuestos por José R, Diaz
Fernindez, dominicano, mavor de edad. soltero. residenic cn la
galle Jardines Metropolitanos No. 13, de la ciudad de Santiago de
Los Caballeros, cédula No. 11813, serie 35 ¥ la Compafiia de
uros San Rafarzl, . por A, con domicilio en su Sucursal de la

la.cu:m de "mntml:r:l en o SUS atnhu-.mnl.,s cor rELuumlLa CU¥e
fispositivo se copia mis adelante;

 Dido al Alguacil de marno en la lectura del rol;

: Dldﬂ el dictamen del Magistrado Procurador General de I

E Vista el acta de los recursos e casaciom, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua. ¢l 23 de agosto de 1984, a
erimiento del Dr. Cirilo Herndndez, en representacidn de los

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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recurrentes. en la cual no se propone contra la sentencia impugnad&
ningun medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberag,
vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de [967 sph,
Iransito y Vehiculos; | y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 gy,
Scguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1383 del Cadigo Civil-
1. 22, 37 y 65 de la Ley sohre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en |
documentos a que esta se reflere, consta lo siguiente: a) que cop
motiva de un accidente de Trinsito en el cual una persona resylgg
con lesiones corporales ¥ una motocicleta con desperfecios, |
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Disirigg
Judicial de Santiago, cn sus arribuciones correccionales, dictd yny
sentencia el 29 de julio de 1983, cuyo dispositivo se copia mds
adelante; by que sebre los recursos inlerpuestos, interving el fallq
ahora impugnade, cuyo dispositive es el siguiente: "FALLA:
PRIMER(: Admite en la lorma los recursos de apelacion
interpuestos por ¢l Lic. Cirile Fernindez Durdn, a nombre y
representacion de José Ramon Diaz Ferndndez, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable y el interpucsto por
gl Dr. Ramdn Ant. Veras, a nombre v represeniacion de Rafael
Ant. Acosta Nifiez, parle civil constituida, conira sentencia No.
1465 de fecha 29 de julio del afio 1983, Jdictada por la Segunda
Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: (Que
debe pronunciar, como al efecto pronuncia el defeclo en comira del
nombrado José Ramon Diaz Fernandez, por no comparecer 4 la
audiencia no ohsante estar legalmente citado: Segundo: Que debe
declarar comno al efecto declara al nombrado José Ramdn Diaz
Fernindez, culpable de violar los Arts. 65 v 76: b} v 49; ¢) de la
Ley 241, sobre Trinsito de Vehiculos de Molor, en consceucheia lo
condena @ sufrir la pena de (3) meses de prisidn correccional,
acogiendo circunstancias alenuantes v descarga al nombrado Rafacl
Ant. Avosta Nifiez, por no haber violado la Ley 241, en ninguno de
sus articulos; Tercero: Que cn cuanto a la forma, debe declarar,
como al efecto declara buena y vilida la constitucidn en parte civil.
intentada por Rafacl Ant. Acosta Nunez, en contra del nombrado

SUPREMA CORTE OE JUSTICIA
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neg Ramon Diaz Fernandez, ¢n su calidad doble de prevenido y

ona civilmente responsable y la Cia. de Seguros San Rafluel, C.
A., en su condicion de aseguradora de la responsabilidad civil
s aquel; pnf' haber sido hecha conforme a las normas y exigencias
ocesales; Cuarto: Que en cuanio al fondo, debe condenar y
jena al nombrado José Ramoén Diaz Fernindez, ¢n su
egadas calidades, al pago de las siguientes indemnizaciones en
-r de Rafael Antonio Acosta Nafiez (a) la suma de RDE2,500.00
pos Mil Quinientos Pesos Oro), por los dafios v perjuicios morales
 materiales experimentados por él a consecuencia de las lesiones
corales recibidas en el accidente; b) una indemnizacion a
ificar por estados, por los desperfectos  sufridos  por la
stocicleta de su propiedad; Quinto: Que debe condenar y condena
nombrado José Ramon Diaz Ferndndez, al pago de los inrereses
Jegales de la suma acordada en indemnizacion principal a partir de
|a fecha de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la
gentencia a titulo de indemnizacion complementaria; Sexto: Que
debe declarar y declara la presente sentencia comun, opomible ¥
gjecutable a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., en su
 expresada calidad; Séptimo: Que debe condenar y condena al
I{ pombrado José Ramén Diaz Fernindez, al pago de las costas
 penales del procedimiento y las declara de oficio en lo gque respecta
' gl nombrado Rafael Ant. Acosta Nifiez: Octavo: Que debe
condenar y condena al nombrado José Ramén Diaz Fernindez, al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su
5distr.u:uién en provecho del Dr. Ramén Ant. Veras, abogado que
" afirma  estarlas avanzando en su mayor parte’; SEGUNDO:
i Pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber comparecido
2 la audiencia para la cual fue legalmente citado; asi mismo
* pronuncia el defecto contra la persona civilmente responsable v la
| Cia. aseguradora por fulta de concluir {por no haber pagado los
sellos de Rentas Internas); TERCERO: Meodifica el ordinal segundn
de 1a misma sentencia en el sentido de reducir la pena impuesta al

prevenido a RD$30.00 (TREINTA PESOS ORQ). acogiendo a su

favor méds amplias circunsiancias atenuantes; CUARTO: Confirma
la sentencia recurrida en sus demds aspectos; QUINTO: Rechaza

las conclusiones presentadas por el abogado de la persona civilmente

[1A

 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA '
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responsable y Cia. Aseguradora; SEXTO: Condena al prevenid, al
pago de las costas penales; SEPTIMO: Condena a la pergy,
civilmente responsable al pago de las costas civiles de esta instancy,
ordenando la distraccion de las mismas en provecho del Dr. Ram.j,{
Ant, Vera, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, en cuanto al recurso de casaciom de la Compaiiy
de Seguros San Rafael, C. por A.. entidad aseguradora puesta g
causa; esta, ni al interponer el mismo, ni posteriormente jy
expuesto los medios en que lo fundamenta, como lo exige a pena de
nulidad al articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn v
por tanto dicho recurso debe ser declarado nulo; ’

Considerando, en cuanto al recurso de José R. Diaz Hernindez,
prevenido y persona civilmente responsable, la Corte a-qua pan
declararlo culpable y fallar como lo hize dio por establecido,
mediante la ponderacidn de los elementos de juicio regularmenie
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 16 de
febrero de 1983, en horas de la noche, mientras ¢l camidn placa
L.71-2985, conducido por su propietario José R, Diaz Fernindez,
transitaba de Sur a Norte por la avenida Estrella Sadhald de Iy
ciudad de Santiago, al doblar hacia la izquierda en la calle No, 9, de
los jardines Metropolitanos de dicha ciudad, se produjo una colisian
con la motocicleta placa No. M71-9746, que conducido por sy
propietario Rafael Antonio Acosta Nafiez, transitaba en direccion
contraria por la dltima via; b) que como consecuencia del accidente
Rafael Antonio Acosta Nifiez, resultd con lesiones corporales
curables en 80 dias y la motocicleta con los desperfectos que se
describen en la misma sentencia: ¢} que ¢l accidente sc debid a la
imprudencia del conductor José R. Diaz Fernandez por realizar un
viraje hacia la izquierda para tomar otra via sin observar las
precauciones necesarias para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas producidos
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado por el
articulo 49 de la Lev No. 241 de Trangito v Vehiculos y sancionado
con la letra ¢) de dicho texto legal con prision de seis (6) meses a
dos (2) afos v multa de Cien Peso Oro (RD$100.00) a Quinientos
Pesos Oro (RDS300.00), cuando las lesiones sean curables en mas

SUPREMA CORTE DE JUST[EIﬂ
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2e veinte dias. como ocurrid en la especie; que al condenar a dicho
spevenido a pagar una mulla de Treinta Pesos (RD$30.00) después
Yie acoger en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le
Lolicd una sancion ajustada a la Ley;

 considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por cstablecido
> ¢l hecho del prevenido ocasiond ul agraviado Ralacl Antonio
Acosta Nufiez, constituido en parte civil, dafios v perjuicios morales
v materiales que fueron evaluados en la suma que se consigna en el
enositivo de la sentencia impugnada: que al condenar al prevenido
ecurrente al pago de dicha suma, més los intereses de la misma a
it de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacion
complementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demds aspectos, la sentencia
jmpugnada no contiene, cn la concernientes al interés del prevenido
* recurrente, vicio alguno que justitique su casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacion

interpuesto por la Compafia de Seguros San Rafacl, C, por A,
g contra la sentencia dictada el 6 de agosto de 1984, en sus

atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago,
 cuyo dispositivo se ha copiado en parte anicrior del presente fallo:
Segundo: Rechaza el recurso del prevenido José R Diaz Fernandez

v lo condena al pago de las costas penales,

Firmado: Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravclo de la
Fuente, leonte Rafael Alburquerque Castillo, Miximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Piia, Octavio Pinia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez v Rafacl Richiez Savinon. Miguel Jacobo, Secretario
‘General.

La presente senfencia ha sido dada y [innada por los senores
Jueces que figuran cn su encabezamiento, en la audiencia publica
‘del dia. mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida v
' publicada por mi, Sccretario General que certifico.

Pa—

g

- |

. EUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 1990, NO. 2

Sentencia impugnada: Tuzgado de Paz de la Quinta
Circunseripeion del Distrito Nacional, en fecha 4 de noviembre g
1083

Materia: Civil
Recorrente: Luis M. Jorge
Abogado: Dr. Sabing Quezada

Dios, Patria y Libertad

Repuiblica Dominicana

En MNombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Avbar,
Presidente:; Ternando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustiturg
de Presidenre: Miaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina:
Octavio Pina Valdez; Federico Mataliv Cuello Lopez v Rafuel
Richiez Savindn, asistidos del Secretario General, en la Sula donde
celebra sus audicncias, en la ciudad de Santo Dominga de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 5 de diciembre de 1990, ufio 1477 de Iy
independencia v 128° de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, 1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Luis Manuel Jorge
Z., dominicano, mayaor de edad, comerciante, cédula No. [2U50%
serie lra., domiciliado v residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribucions civiles por el Juzgado de Paz de la
Sta. Circunscripcién del Distrito Nacional, el 4 de noviembre de
1983, cuyo dispositiva se copla mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial del recurrente de fecha 10 de enero de 1984,
suscrito por el Dr, Sabino Quezada de la Cruz, cédula No. | 15(K0,
scric 5, en el cual proponen contra la sentencia impuganda los

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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iouientes medios de casaciom: Violacion de los arts, 1, 2, 44 y
spientes de la Ley 834 del 1978, Violacion del art. l35t, y &l
,1 ipio de lu autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
Exceso de poder, violacidn al derecho de defensa: Falta de base

sl
\rism el auto dictado en fecha 4 de diciembre del corriente afio
go0, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
srema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
su indicada calidad, juntamnete con los Magistrados Fernando E.
pavelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo; Maximo
ello Renville, Abelardo Herrera Pifia: Octavio Pifia Valdez:
Federico N. Cuello Lépez v Rafael Richiez Savinon., Jueces de este
bunal, para integrar la Corte cn la deliberacion vy fallo del
de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes
g. 684 de 1934 v 926 de 1935;
* La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥
istos los textos legales imvocados por el recurrente y los articulos
1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gque con
~ motivo de una demanda en cobro de pesos incoada por el recurrente
gon la parte recurrida, ¢l Juzgado de Paz de la Quinta
ihrcunsmpcmn del Distrito Nacional, dictd una sentencia en Gnica
Jnstancia el 30 de agosto de 1983, cuyo dispositivo es el siguiente:
MFALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
‘gontra  Pablo N, Dominguez, parte demandada por no haber
mparecido no obstante haber sido legalmente citado por el
inisterioc  de  Alpuacil; SEGUNDO: Condes a Pablo N,
Dominguez a pagarle a Luis ML Jorge 7., la suma de Doscientos
‘Noventa y Cinco Pesos Oro Dominicanos (RD$295.000 que [e
deuda por concepte de Giro del Cheque No. 3460, de fecha 18 del
s de noviembre del afio 1952; TERCERO: Condena a Pablo N,
guez al pago de los intereses legales de dicha suma a partir
la fecha de la demanda, CUARTO: Condena a Pablo N
~Dominguez, al pago de las costas del procedimiento, con distraccian
“® provecho de la parte demandante o su representado; QUINTO:
ena:  La ejecucidn provisional y sin flanza de la presenie

“SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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el

sentencia. No obstante cualguier recurso que se interponga Contry
ella; SEXTO: Se designa al Ministerial Agustin Garcia Herndnge,
Ordinario del Tribunal Especial de Trinsito del D.N., parg qué
notifique la presente sentencia”: b) que sobre el recursy de
oposicidn interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada cyy,
dispositivo  dice asi: "FALLA: PRIMERO: Declara rugutar'}.
vilido el presente recurso, por haber sido interpuesto en tiempg
hibil y en la forma prescrita por la Ley, mediante éste mismo agg,
SEGUNDO: Declara radicalmente nula la mencionada semenci;;
impugnada de fecha 30 del mes de agosto de 1983; o en gradg
subsidiario, Revoca y Declara Nula o inadmisible o infundada |5
supuesta demanda en pago de dinero que alega mi requerido Ly
Manuel Jorge Z., haber ncoado contra mi requeriente Pablo N
Dominguez H., segun esa misma sentencia, en fecha 24 de agosio
de 1983; TERCERO: Condena a Luis Manuel Jorge Z., al pago de
las costas distrayéndola en provecho del Dr. Julio de Pefia Santos,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en el desarrolle del medio de casacion
deducido de la invocada viclacidn del art. 44, de la Ley 834 de
1978, el recurrenie en sintesis alega lo siguiente: que la sentengiy
impuganda es la consecuencia o el resultado de un recurso de
oposicion tardiamente interpuesto contra la sentencia en defecto
pronunciada en perjuicio del recurrido el 30 de agosto de 1983,
dandole ganancia de causa al recurrente; que por consiguiente dicha
sentencia debe ser casada, al conocer y fallar el Juzgado a-quo
dicho recurso y conocer del fondo frente a una via de retractacion
evidentemente inadmisible como lo prueban los hechos del proceso;

Considerando, que en efecto, el art. 44, de referencia, cita entre
los fines de inadmision gque enumera, la violacion del plazo
prefijado para la interpolacién de los recursos que deben ser
declarados inadmisibles, cuando no se da el acatamiento a la ley en
ese sentido, intentado el recurso del cual se trate dentro del plazo
legal;

Considerando, gue el fin de inadmisién resulta en términos
generales de una excepcion que puede ser propuesta en todo gstado
de causa, y sin gue el proponente tenga que justificar algin
perjuicio;

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA
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onsiderandn, gue el examen del expediente de este caso pone de
_nifiesto lo siguiente: 4) que fa demanda en cobro de pesos de
.ncia fue fallada por sentencia en defecto, dictada por el
ado de Paz de la Quinta Circunscripcidn mencionada, el 30 de
de 1983, dandole panancia de causa al actual recurrente en
~uicio del recurrido; b) que dicha sentencia le fue notificada al
Learrido por acto de alguacil 4 requerimiento del recurrente del 31
e agosto de 1983, que es ¢l punto de partida de la prescripcion del
tazo legal de 15 dias para la interposicion de un recurso de
gposicion conira la prealudida sentencia; ¢) que mediante acto de
toacil del 13 de octubre de 1983, Pablo N. Dominguez, recurrido
o esta instancia de casacion, interpuso recurso de oposicidn contra
1a sentencia del 30 de agosto de 1983,
~ Considerando, que de los hechos articulados precedentemente sc
ane de manifiesio, gue entre ¢l 31 de agosto de 1983 fecha de la
antificacion de la sentencia coma se ha dicho y el 13 de octubre de
1983, fecha en la cual el recurrido ejerce su recurso de oposicion,
" han  transcurrido cuarenta y o Eres dias, lo que demuestra
. phjetivamente. gue al inlerponerse la oposicidn en cuestion el 13 de
" getwbre de 1983, el plazo de quince dias estaba ventajosamente
E vencido 1o que pone de manifiesto que en la especie s¢ ha incurrido
en la violacion de la Ley;
 Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia diclada en
atribuciones  civiles, por el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripein del Distrilo Nacional, el 4 de noviembre de 1983,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; sin
envio porque no queda nada por juzgar; Segundo: Condena a Pablo
'N. Dominguesz al pago de las costas distrayéndolas en provecho del
Dr. Sabino Quezada de la Cruz guien afirma haberlas avanzade en
su totalidad.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando T Ravelo de la
* Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Mixime Pucllo Renville,

Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico Naralio
.%'Icllﬂllﬂ Lopez v Rafael Richiez Saviiidn. Migucl Jacobo, Secretario
- General.

- La presenee senencia ha sido dada y firmada por los seforcs

Jueces que figuran mas arriba, ¢l mismo dia, mes y afo en ¢l

ZUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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=y

expresados, vy fue firmada, leida v publicada por mi, Secrear
General, que certifico. .

T SUPREMA CORTE DE JUSTCI
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2 fecha 14 de julio dc 1981

ia: Trabujo

rente: Peralta y Milan, C. por A,

ados: Licdas, Luz Duguela v Adeluida Espinosa
rido: Danicl Padilla

.::-__;, pgado: Dr, Ulises Cabrera

Dios, Patria y Libertad

. Repiblica Dominicana

En Nombre dc la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente  constituida por los  Jueces Néstor Contin Aybar,
i_Prt:E.idt:ﬂT,E,’ Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustimuto de
Presidente: Leonte Rafuel Alburquerque Castillo, Segundo Sustinurn
de Presidente; Miximo Pucllo Renville, Abelardo Herrera Pifia,
QOctavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael
Richicz Savinon. asistidos del Secretario General, en la Sala donde
{;geiebra sus audiencius, cn la ciudad de Santo Domingo de Guzmidn,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de diciembre de 1990, aio 1477 de la
ndependencia v 1287 de la Restauracion, dicta en audiencia
piiblica, como Corte de Casacion la siguiente senlencia;
~ Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Peralta ¥ Milin C.
or A., empresa Comercial establecida de acuerdo con las leyes de
ﬁh Republica. con domicilio en el edificio Comntesa, sito en la
‘Avenida 27 de febrero No. 19 de esta ciudad, conrra la sentencia
Jdictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Nacional ¢l 14 de julio de 1981, cuyo dispositivo se
¥ copia mas adelante,
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Luz Maria
P_UEGIH v Lic. Adelaida Espinnsa, abopgados de la recurrente;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Freddy Zarzuely g
representacion del Dr. Ulises Cabrera, abogado de los recurrigyg
Leonido Acosta, cédula No. 9290, sctrie 60, domiciliado v residen,
en la calle Roberto Scout No. 123, y Daniel Padilla, cédula N,
251981, serie lra., domiciliado y residente en la calle Robepy,
Scout No. 134, Ensanche Naco de esta ciudad;

QOido el dictamen del Magisirado Procurador General dg
Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente del 14 de septiembre de 19
y su escrito de ampliacidn del 31 de mayo de 1982, suscrito por syg
abogados; en el cual se proponen contra la sentencia impugnada lyg
medios de casacion gue se indican mis adelanie;

Visto el memoral de defensa de los recurridos, del 14 g
diciembre de 1981 suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado ¢n fecha 5 de diciembre del cornente apn
1990, por el Magisirado Néstor Contin Aybar, Presidente de |a
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente com los Magistrados Leonge
Rafacl Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pina, Octavio Piia Valdez, Federico Natalio Cuello Topez
¥ Rafael Richiez Savinon, Jueces de cste Tribunal, pary integrar la
Corte en la deliberacion y fullo del recurso de casacidon de que se
trata, de conformidad con las Ieyes Nos. 684 de 1934 v 926 de
1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los textos legales invocados por la recurrente v los articulos 1
y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia Impugnada v en los
documentos a gue ella se refierc consta: a) gue con motivo de una
demanda labora incoada por los recurridos contra la recurrente o
Juzgado de Paz de trabajo dictd una sentencia el 29 de noviembre de
1979, cuvo dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero: Ratitica el
defecto pronunciado en audiencia piblica contra la parte demandada
por no haber comparecido obstante citacion legal; Segundo: Se
declara injustificadn el despido y resuelto el contrato de trabajo que
ligaba a las partes, por culpa del parrono v con responsabilidad pard
el mismo; Tercero: Condena a la empresa Constructora Peralta Y
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in, C. por A., a pagarle a los sefiores 24 dias de vacaciones, la
lia pascual proporcional, 1a bonificacion proporcional, mas (res
eses de salurio por aplicacidn del ordinal 3ro. del articualo 84 del
cadigo de Trabajo, wodo a base de un salario de RD§ 27.00
manales  respectivamente; Coarto: Condenar o Constructora
alta ¥ Milin, C. por A., al page de las costas y se orlena la
rraceion de las mismas en favor del Lic, Miguel Jacobo Azuar,
¢ afirma haberlas avanzado en su totalidad’; by gue sobre ¢l
rso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada ¥ cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERC: Declara regular
y vilido en cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpuesto por
g empresa Constructora Peralta v Milan, C. por AL, contra la
entencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrite Nacional de
fecha 29 de noviembre de 1979, dictada en favor de Ins sefores
conido Acosta v Daniel Padiila, cuvo dispositivo ha sido copiado
‘en parte anterior de esta misma sentencia;  SKGUNDO:
Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada, v como
consecuencia  confirma  en todas sus  partes  dicha  sentencia
~mpugnada; TERCERQO: Condena a [a parte que sucumbc,
" Comstructora Perala y Mildn, C. por A, al pago de las costas del
procedimiento de conformidad con los articulos 5y 16 de Ta ley No,
302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo,
ordenando su distraccion en provecho del Lic. Miguel Jacobo
Azuar, quien afirma haberla avanzado en su totalidad "
Considerando, gue la recurrente propome conira la, sentencid
._.-- pugnada el siguiente medio de casacion: Desnaturalizacion de los
hiechos v circunstancias, de la causa;
- Considerando, gue en su unico medio la recurrente alega en
esis: gue en materia laboral el trabajador debe probar la
existencia del contrato, su duracion v naturaleza; el salario v el
“hecho del despido: que es deber del Tribunal ponderar si existe lu
justa causa del despido; que en la Cdmara a-qua se celebré un
Jnformativo en ¢l cual se produjeron declaraciones testimonialcs
' nianm en relacidn con los hechos considerados como a la falta por un
empleado, como cn relacion a la clase de trabajo que el empleado
‘mealizaba cn la empresa; fue el recurrente Daniel padilla, trabajaba
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hasta el 7 de mayo de 1979, sin embargo en el acta levantada ame
Departamento de Querella del 18 de junio de 1979, cstablece que ¢]
trabajador Daniel Padilla presentd su querella el 18 de mayo g.
1979 por Haber sido despedido el 16 de mayo de 1979 por |y
empresa recurrente; que se depositd la prueba de que ¢l trabajagy,
Daniel Padilla no laboraba en la empresa, el juez a-quo no
debide fallar comn lo hizo confirmande la sentencia del Juzaudo 4-
Paz; que el hecho de gue el informativo ordenada por la Camary
a-gqua fuera puesto a cargo de Daniel Padilla v T.eonido Acosta pary
que se hiciera la prueba de la existencia del despido v de Ta caugg
injustificada del mismo, que esta prueba correspondia legalmente y
patrono, gue en virmd del efecto devolutivo de Ia apelacion ¢l jugz
de segundo grado, ha debido examinar las pruehas existentes
aplicar las reglas concernienies a éstas, para el caso en que el
despido no hubicse quedado establecido: gue la Cimara a-qua
omitio en la sentencia dar molivos sobre los documentos aportados
por la recurrente, que si hubiesen sido ponderados, se le hubiera
dado al caso wna  solucion  distinta, por lo que s¢ han
desnatiralizados los hechos de la causa v se ha violado el derecho
de defensa de la recurrente v por tanto Ta misma debe ser casada por
falta de hase legal: pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que ¢l 1ro. de abril de 1981, la Camara a-qua dictd un
sentencia por medio de la cual prorrogaba para ¢l 10 de junio de
1921, el conocimiento de las medidas ordenadas por sentencia del 5
de febrero de 1980 vy que en la ocasion lueron una comunicacion
reciproca de documentos v un informativo testimonial a cargo de la.
parte recurrida, ¥ reservaba el contrainformative 4 la pare
recurrente;

Considerando, que en la audiencia del 10 de Junio de 1981, L
hoy recurrentec no comparecio ni consta en la sentencia unpugnada
que hayu depositade el documento v en ¢l cual se alega que Danigl
Padilla no era trahajador de la recurrente. por tanto siono fue
depositado en tiempo oportuno no podia ser ponderado por la.
Camara a-qua vy en consccuencia no se ha violado el dereche de
defensa de la recurrente, por 1o cual el alegato en este sentido carece
de fundamento v debe ser desestimado;
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Considerando. que ¢l examen de [a sentencia impugnada pong de
pifiesto que los jueces del fondo para fallar en el sentido que lo
eron 5¢ basaron en las declaraciones del restigo Fernando Veloz
gien expuso en sintesis lo siguiente: "gue Leonido Acosta y Daniel
illa trabajaban como obreros, ganaban RDS 27.00 semanales,
trabajadores fijos v duraron trabajando mas de un (1) afia v 6
qeses; o estaba presente cuando lo botaron; lo hotaron a principio
e mayo de 1979";
Considerando, que por lo expuesto precedentemente se revela que
il juez a-guo dejd establecido en su sentencia gue Leonido Acosta y
Danicl Padilla, eran trabajadores por tiempo indefinido de la
empresa  recurrente; que  ganaban RD$ 27.00 mensuales: que
ghoraron por el lempo indicado  anteriormente v ogue fueron
jespedidos injustificadamente; y por dlimo la sentencia impugnada
iene una relacion de los hechos sin desnaturalizacion alguna vy
motivos suficientes y pertinentes que han permitido & la Suprema
Corte de Justicia verificar como Corte de Casacidn que en la especie
¢ ha hecho una correcta aplicacion de la ley, en consecuencia el
medio quc se examina, carece de fundamento y debe ser
desestimado:
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza ¢l recurso de casacion
| lhterpues;m por Peralta Milan C. por A, contra la sentencia dictada
la Cimara de Trabajo del Distrito Nacional el 14 de julio de

p8 recurridos Leomide Acosta v Daniel Padilla, quién afirma
haberlas avanzado en su totalidad,

 Firmado: Néstor Contin Aybar, Femando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C.. Miximo Puello Renville,
Abelardo HLJTLT‘E Pmd DL{avm Pmd \rdldt Tedenm N. C uel]n

- La presente sentencia ha sido dada y [irmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Audiencia Pdblica,
M dia, mes y afio en &l cxpresados, y fue firmada, leida v
Publicada por mi, Secretario General, gue certifica.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1990, NO., 4

Sentencia impugnada: Tereera Circunseripeion del Juzgada de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 19 de Junio de
1986

Materia: Civil
Recurrente: Juan Tavirez Batista

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, Ja Suprema Corte de Tasticia.
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contlin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustitutn e
Presidente; Leonte Rafacl Alburquerque Castillo. Segundo Sustimig
de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Ping:
Octavio Pifia Valdez; Federico Naralio Cuello Lopez v Rafael
Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo IJmanu de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de diciembre de 1990, afio 147° de It
independencia ¥y 128° de la Restavracion, dicta en audienciy
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por Juan Tavares
Batista, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad
No. 50938, serie 47, domiciliado vy residente en la calle Juan Erazo.
No. 257. en esta ciudad, comra la sentencia de lu Tercers
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 19 de junio de 1986, cuyo dispositivo es el
siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara regular v vilido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 2 de
julio de 1986, por el sefior Juan Taveras Batista, en conra de la
sentencia No. 950, de fecha 19 de julio de 1986, dictada por el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeidn del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Se promuncia el defecto
en contra de ¢l prevenido, Juan Taveras Batista, por no comparecer;
Segundo: Se acoge como buena y vilida la sentencia anterior en
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ganto 2 la pensidn y en consecuencia se modifica la sentencia
carfor en cuanio a la pensidn vy se aumenta a RDS70.00
apsuales, a dos (2) afios de prision v al pago de las costras penales

rtir de la sentencia™: SEGUNDO: En cuante al fondo de dicho

_ presente alzada";
- pido al Alguacil de muirne en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magisirado Procurador General de la

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥

4

vistos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimienro de

Eonsnderandn que el recurrente Juan Taveras Batista, fue
denado a la pena de dos afios de prision correccional; que no se
pa establecido que dicho recurrente esté en prision, ni ampoco que
yaya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o la suspension de

presente recurso de casacidn debe ser declarado inadmisible:
~ Por tales morivos, Primero: Declara madmisible el recurso de
mﬂluu interpucsto por Juan Taveras Batista, contra la sentencia
dicta 4 por la Tercera Céimara Penal del Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Nacional, en fecha 14 de agosto de 1986, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
ndo: Declara las costas de oficio.
Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, leonte R. Alburguerque C., Miximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pina, Ocravio Pifia Valdez, Federico N, Cuello
opez v Rafuel Richiez Savifion. Miguel Jacobo, Secretario
Eneral.
La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefores
- Jugces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
; del dia, mes y ano en él expresados, v fue firmada, leida v
* publicada por mi, Secretario General, que Leruﬂm::
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SENTENCIA DE FECITA 7 DE DICIEMBRE DE 1990, NO), 5

Sentencia impugnada: Camgry Penal del Juzgado de Primers
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha 23 de
diciembre de 1085

Materia: Correccional

Recurrente; Agustin Reyes

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana
En Nombre de Ja Repiiblica, |a Suprema Corte de Justicia

regularmente  constituicly Par los Jueces Néstor Contin Avhgr
Presidente: Fernandn E. Ravelo de 1g Fucnte, Primer Sustiturg de

Presidente; Leonie Rafael Alburquerque Castilla, Segundo Sustityy °

de Presidene: Miximo Puello Renville, Abelarda Herrerg Piiiy:
Octavio  Pifia Valdez; Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael
Richiez Savifion. asistidos del Secretaria General. en fa Saly donge
celebra sus audiencias, en la ciudad de Sana Domingo de CGuzmin,
Dvistrite Nacional. how dia 28 de noviemhre de 1990, g0 147° de 1y
independencia ¥ OI28% de Ia Restauracian,  dicrg BN audiengig
piblica, como Corre (e Clasacién, 1a siguiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de Lasacion interpuesto POr Agusiin Reyes,
dominicano, mayor de cdad, casado, obrero, cédula 19 serie 8,
residente y domiciliada en la seecion La Rosa, Maoca, contra |y
sentencia dictada por 1a Ciamura Penal del luzgado de Primery
Instancia del Distrito Judicial de Espaillar, en lecha 23 de diciembre
de 1985, Luye dispositiva dice asj: PRIMERQ): e pronungia el
defecto en conira de Agustin Reyes, por haber sido citado ¥y m
haber comparecida: SEGUNDO: Se declara regular y vdlido ¢l
recurso  de apelacidn inlerpuesto por Ja quercllante Maricela
Henriquez, por haber sidn hecho en tiempo habil y de acuerdo a las
normas legales en cuanto 4 Ja forma; TERCERO: [ cuanto al
fondo se condeng aj preveaido, Agustin Reyes. al Pago de ung
Pension alimenticiy de RDSS0.00 (CINCUENT A PESOS ORO)
mensuales en favor de sy hija menor Yulerdy, nacida el dia 5 de
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wo de 1985, procreada por la querellanic Maricela Henrigquez:

_.»\RT'{]' Condena al prevenido, Agustin Reyes, a dos afos de
ﬁﬁllﬁn gjecutorio en caso de incumplimienta del pago de la pension

QUINTO: Se declara la presente sentencia ejecutoria, no
umu: cualquier recurso. ¥ declarando ademds su ejecucidon a
ir de la fecha de la presente sentencia, en comtra del prevenido
stin Reves; SEXTO: Sc condena al prevenido, Agustin Reves.
gl pago de las costas”;

Oido al Alguacil de marno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

‘Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v
yistos los articulos 1, 36 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
(Casacion;
~ Considerando. que ¢l recurrente, Agustin Reyes, fue condenado a
ja pena de dos afos de prisidn correccional: gue no se¢ ha
gstablecido que dicho recurrenle esté co prisidn. ni tampoco que
haya obtenido su lihertad provisional bajo fianza, o la suspension de
la pena que le [ue impuesta de conformidad con las disposiciones de
los articulos 7 v 8 de la Ley 2402 de 19500, que por tanto, ¢l
presente recurso de casacion debe ser declarado inadmisible;

’ Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
gasacion interpucsto por Agustin Reyes, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, en fecha 23 de diciembre de 1985, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente tallo;
Sequndo: Declara las costas de oficio.

- Firmado; Néstor Contin Avbar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Teonte R. Alburguerque, Miximo Puello Renville,
'I__Abelurdo Herrera Pifia, Ocravio Pifa Valdez, Federico N, Cuello
Lopez vy Ratael Richicz Saviiidn, Miguel Juacobo. Secretario
- General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran mds arriba, el mismo dia. mes v afo en él
expresados, y fue [rmada, leida y publicada por mi, Secretario
General que certifico,

[
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 19%0), NO_ ¢

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Naciony)
en fecha 2 de septiembre de 1986

Materia: Criminal

Recurrentes: Procurador Fiscal del Distrito Nacional, c.s. [ljany
Suero

Dios, Patria v Libertad

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justipiy
regularmente constittida por Ios Jucces Néstor Contin Ayhar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustimig de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustitytp
de Presidente: Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa:
Octavio Pifia Valdez; Federico Natalio Cuello Lapez v Rufael
Richiez Smfi_ﬁrjn, asistidos del Secretarin General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de diciembre de 1990, aio 147" de 1
mdependencia ¥ 128° de la Restauracion. dicta cn audiencia
piblica, como Corte de Casacion, la siguienie sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesio por ¢l Magisirado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en la causa seguida a [liana
Suern, dominicana, mayor de edad, soliera, cédula No. 183461,
serie lra., domiciliade v residente en esta ciudad. contra
sentencia dictada por la Sexta Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nucional, ¢l 10 de septicimbre de 1986, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositive dice asi: "FALLA:
PRIMERO:; Que debe declarar come al efecto declara, bucno y
vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
la sefiora Thana Suero Lupardn, a (ravés de su abogado Dr. Lus
Florentino Perpifidn. por haber sido hecho conforme a la Lew
SEGUNDO: En cuanto al fondo, que debe revocar, como al efecto
revoca en todas sus partes, la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Quinta Circunseripeion del Distrito Nacional, de fecha dos
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5 del mes de sepriembre de 1086, cuyo dispositivo, coplado
Cpalmente, dice asi: ‘Unico: Se declara culpable a la sciora liana
pro  Luperon de violar el articulo 410 del Codigo  Penal
moqnicano, v en consecuencia se le condena a pagar una multa de
0s30.00 y costas: ¥ s¢ confisca el cuerpo del delito como medida
Lial . que asciende a la suma de Catorce Mil Clento Cuarenta ¥
Pesos con Cincuenta Centuvos (RD$14,146.50); TERCERD:
ndo por propia autoridad y contrario imperio, se clara a la
enida Thuna Sucro Luperén, no culpable de viotacion del
Jo 410 del Codigo Penal, por No ENCUDIFATSC reunidos los
1entos constimtivos del citado articula, vy oen consecuLnoia s¢
aCArEa) CUARTO: Que debe ordenar, come al efecto grdena. la
evolucion del cuerpo del delito gue figura en ¢l expedient
*orcistente cn la suma de Catorce Mil Ciento Cuarenta ¥y Seis Pesos
~on Cincucnta Centavos (RDF14,146.5U) 4 su legitimo dueno Hana
ro Juperon; QUINTO: Que debe declarar, como al efecio
declara, las costas penales de oficio™:
Oido al Alguacil de turna en la lectura del rol:
"~ Dido el dictamen del Magistrado Procuradot General de la
- Republica:
- Oido al Dr, Luis Armando Florenting  Perpifidn, dominicani,
~ mayor de edad, abogado de los Tribunales de la Repiblica. cédula
‘No. 168261, serie 1ra.. con espudio ahierto de fa calle Santomé No.
110, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones:
Vista el acta del recurse de casacion levantada on 14 Secrelaria de
la Corte a-qua. ¢l 10 de septiembre de 1986, 4 requerimienta del
agistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en la cuul no se
pone ningdn medio determinado de casacion:
La Suprema Core de Justicia, después de haber deliberado ¥
istos los articulos 1, 37y 63 Jde la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
~ Considerando, que al (enor del articule 37 de Ta Ley sobre
* Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea inferpucsto por el
113.‘:Minisu:ri~:: Pablico, por la parte civil o por la persoma civilmente
~ mesponsable, ¢l deposito de un memorial con 11 exposiciom de los
4 hechos en que se [unda, serd obligatorio a pena de nulidad, i no st
i ha motivado ¢l recurso en la declaracion correspondientd;

Ll

-
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Considerando, que en la especie, ni en ¢l momento de declury, sy
recurso, mio posieriormente por medio de  un memorial_ este
recurrcnle Procurador Fiscal del Distrito Nacional, ha EXPUSSID |y
fundamentos del mismo; que en esas condiciones, dicho reg)
resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente » [iany
Suere Luperon en el recurse de casacion meerpuesto  por l
Magistrado  Procurador Tiscal del Distrito Nacional, Conirg |y
senteneia dictada ¢n sus arribuciones correccionales por la Cimary
Penal de la Sexia Circunscripeion del Juzgado de Primera Instanejy
del Distrito Nacional, ¢l 10 de sepliembre de 1986: Segundy:
Declara nulo el recurso del Magistrado Procurador Fisca de]
Distrite Nacional; Tercero: Declara las costas de oficio.

Firmado: Néstor Contin Avbar, Fernande E. Raveln (e la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Miximo Puello Renville,
Abelardo Herrera pifia, Octavio’ Pifia Valdez, Federico N. Cuelln
Lopez vy Rafael Richier Savifdn. Miguel Jacoba, Secreturip
General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefores
Jueces que [liguran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia. mes y afio en €l expresados, v fue firmada, leid y
publicada por mi, Sceretario General, que certifico.
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'ENCIA DE FECHA 7 DE DICTEMEBRE DE 1990, NO. 7
gentencia impugnada: Cuarla Camara Penal del Juzgado de

ateria; Correccional

rente: Thrahin Succar F, Elis

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jusricia,
eoularmente constituida por los Jueces Nestor Contin - Aybar,
E;Pmideute: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
presidente; Leonte Ralacl Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
e Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa;
peravio Pifia Valdez; Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
§ Richicz Savinan, usistidos del Secretario General. en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de diciembre de 199, ano 147 de la
independencia y 128° de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica. como Corte de Casacidn, la siguienie Sentencia:
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ibrahin Succar F.
Elis. dominicano, mayor de edad. de este domicilio, cédula No.
17140, serie 22, conira la sentencia dictada por la Cuarta Cimara
‘ ' Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dhstrito Judicial de Santo
' Domingo, en fecha lro. de septiembre de 1986, cuyo dispositivo
“dice asi: "FALLA: PRIMERO: Se declara bueno v validoe el
Cecurso de apelacidn interpuesto por ¢l Sefior Thrahin Succar T’
" Elis, en la forma, en contra de la senencia de fecha 1/9/86, No.
651, del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeion del Distrito
Nacional, gue copiada textualmente dice asi: 'Primero: El Juez
% rechaza el dictamen del Ministerio Publico, en virud de los
articulos 1, 2 v 3 de la Ley 2402; Segundo: Se declara culpable ¢l
‘sefior [brahin Succar F. Elis, de violacion a la Ley 2402, cn sus
atticulos |, 2 v 3; Tercero: Se le asigna una pension alimenticia de
EEJHEMA CORTE DE JUSTICIA
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RD$100.00, en favor de la menor Mirian Andréa, procreada gy I
sefiora Mirian Dolores Figuerda Guerrero: Cnarto: A fyly de
cumplimiento se le aplican dos (2} afws de prisidn COTTECCInpy)
suspensivos; Quinto: Que csta sentencla es ejecutaria a parcr da ly
fecha de la querella’. Y por ésta, nuestra sentencia. asi se Pronungig
manda y firma. Firmados; Licda. América Terrero Rodriguez, .,
de Paz; Angela T. Cabrera F.. Secretaria; SEGUNDO: g,
confirma, cn todas sus paries, la sentencia No. 651 del Juzgadg de
Paz de la Cuarta Circunscripeion de fecha 16 de julio de 1986":

Oido al Alguacil ¢n la lectura del rol;

Oido ¢l diclumen del Magistrado Procurador General de |,
Repablica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberads v
vistos tos articulos 1, 36 v 65 de la Ley sobre Procedimicn ge
Casacidon;

Considerando, que el recurrente lbrahin Succar F. Elis, [y,
condenado a la pena de dos afos de prisiom correccional; gue nn s
ha establecido que dicho recurrente esté en prision, ni lampoco gue
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o la suspension de
la pena que le fue impuesta de conformidad con las disposiciones de
los articulos 7 v 8 de la Ley 2402 de 1950, que, por tanlo, g
presente recurso de casacion debe ser declarado inadmisible;

Por tales motvos, Primero: Declara~inadimisible el recursa de
casacion interpuesto por Thrahin Succar F. Elis, contra la seniencia
dictada por lu Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sante Domingo, de fecha Tro, de
septiembre de [986, cuvo dispositivo ha sido copiado en pare
anterior del presente fallo; Sesundo: Declura las costas de oficin.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque €., Maximo Puello Renville,
Abelardo [errera Pifia, Ccravio Pina Valdez v Federico Natalio
Cuello Lopez. Miguel Tacaobo, Scerelario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamicenlo, en la audiencia pablics
del dia, mes y afo en & expresados, v [ue firmada, leida y
publicada por mi, Secretarin General. que certifico.
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ENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMEBRE DE 19%), NO, §

gentenicia impugnada: Camara de Calificacion de Santo Domingo,
= fECh.:!. 14 de agosto de 1986

Materia: Criminal
rrentes: Francisco O, Noriega O v Yen M, Chabebe

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana

" En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente  constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
presidente; Fernando I, Ravelo de la Fuente, Primer Sustitulo de
‘Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Segundo Sustituto
!-'B,e Presidente; Miximo Puello Renville; Abelardo Herrera Pifia:
Qetavio Pifin Valdez; Federico Natalio Cuello Lopez y Rafuel
~ Richiez Savinion: asistidos del Seeretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de diciembre de 1990, ano 1477 de la
Independencia v 128° de la Restauracion, dicta en audiencia
pliblica, coma Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Trancisco Oscar
Noriega Objio, dominicano, mayor de edad, cédula No. 66096,
szric 1ra., domiciliado v residente en la calle Cardenal No. 8§, Km.
Carrctera Duarte, ¥ Yen Martin Chabebe, dominicano, mayor de
gdad, empleado privado, cédula No, 55790, serie 56, domiciliado y
idente en la calle Restauracion No. 44, Alto, San Francisco de
acoris, contra la sentencia dictada por la Cdmara de Calificacion
de Santo Domingo de fecha 14 de agosio de 1986, cuyo dispositivo
ice asi;: RESUELVE: PRIMERO: Declara bueno y vilido en
-hlantﬂ a la forma, el recurso de apelacidn interpuesto en fecia 16
- ¢ octubre del 1986, por el DR. FRANCISCO JOSE SANCHEZ
¥ MORALES, contra la Providencia Calificativa v Auto de No Ha
- Lugar No, 101-86 de fecha 14 de agosto de 1986, dictada por el
Magistrado Juez de Instruccién de la Cuarta Circunscripeion del
istrito Nacional. cuyo dispasitivo, copiado textualmente, dice asi:
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"RESOLVEMOS: Declarar, comao al efecto DECLARAMOS, Que
existen indicios de culpahilidad suficientes, para enviar por ame &l
Tribunal Criminal a los nombrados ARQUIMEDES  Tapy
FERMIN (A) QUIME (Libertady, de generales gue LS Lan,
MOISES GARIP v JUAN JARAMILLO (Profugos), de BlTery)e.
ignoradas como autores de violar la Ley 168, sobre Dirogag
Narcdticas; DECLARAR, como al efecto DECLARAMOS, que 1,
ha lugar, a las persecucioncs criminales intentadas en contra de foq
nombrados: YEN MARTIN CHABEBE, FABIO ANT. BATIST,
PAULINO, JUAN FCO. GARCIA RODRIGUEZ (A} JUaN
JOSE, FRANCISCO OSCAR NORIEGA OBJO (A} PACO
PAQUIN, PEDRO LEOVIGILDO CEPEDA  JIMENEZ
CLAUDIO SANTANA ALMONTE (A} MORENO, RAMON
CASTANO LANTIGUA BURGOS, (Libertad) de generales e
constan, por no existit indicios de culpabilidad en el hechg
investigpado  puesto en  su  comtra’;  MANDAMOS ¥
ORDENAMOS: Primero: Que los procesados secan enviados por
ante ¢l Tribunal Criminal, para que alli se les juzgue con arreglo 3
la Ley por los cargos precisados: Segundo: Que un estado de log
documentos ¥ ohjetos que han de obrar como eclementos de
conviceidn en el proceso  sean transmitidos a4l Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional; Tercero: Que la presente
Providencia Calificativa ¥ Auto de No Ha Lugar, sea notificada por
nuestre secretario, al Magisirado Procurador Fiscal del Distrin
Nacional, asi como a los procesados en el plazo prescrito por la Ley
de la materia; Cuoarto: Que vencido el plazo de  apelacion
establecido por el Art. 135 del Cadigo de Procedimiento Criminal.
el expediente sea pasado al Magisirado Procurador Fiscal del D, N,
para los fines de ley correspondientes, por haber sido hecho de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, modifica
la Providencia Calificaiiva ¥ Auto de No Ha Lugar No. 101/86, de
fecha 14 de agosto de 1986, dictada por el Magistrado Juez de
Instruccion de la Cuarta Circunseripeidn del Distrito Nacional.
TERCERO: La Cimara de Calificacion del Distrito Nacional
obrando por Propia Autoridad y Contrario Tmperio, ENVIA a juicio
por existic  indicios de culpabilidad a los nombrados:
ARQUIMEDES TAPIA FERMIN (A) QUIME, MOISES GARIP,
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AN  JARAMILLO, JUAN  FRANCISCO  GARCIA
20DRIGUEZ, (A) JUAN JOSE, YEN MARTIN CHABEBE.
10 ANT. BATISTA PAULINO, FRANCISCO OSCAR
RIEGA OBIIO, PEDRO LEOVIGILDO CEPEDA JIMENEZ,
UDIO SANTANA ALMONTE y RAMON CASIANO
ANTIGUA BURGOS; CUARTO: Ordena que la presente
decision sea comunicada al Magistrado Procurador Fiscal del

pistrito Nacional, para los fines correspondientes, asi como a las

'~ Qido al Alguacil de turno ¢n la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ta
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la sccretaria de
3 Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
fecha 2 de febrero de 1987, a requerimiento del Dr. Miguel
Arcangel Viasquez Fernindez, a nombre y representacion de
Francisco Oscar Noriega Objio, recurrente, en la cual no s¢ inveca
* pingiin medio determinado de casacidn;

 Vista ¢l acta del recurso de casacion, levantada en la secretaria de
" | Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
fecha 2 dc febrero de 1987, a requerimiento del Dr. Miguel
© Arcingel Visquez Fernindcz, a nombre y representacion de Yen
Martin Chabcebe, recurrente, en la cual no se invoca ningun medio
~ determinado de casacion,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
yistos los articulos 406 y 408 del Codigo Penal, modificados por la
Ley No.d46l de 1941: | ¥ 65 de la Ley Sobre Procedimienio de
Casacion; v el parrafo final del articulo 127 del Codigo de
ocedimiento Criminal;

Considerando, que al tenor del articulo lro. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidén: "La Suprema Corte de Justicia decide,
' eomo Corte de Casacion. si la ley ha sido bien o mal aplicada en los
fallos en dlima o en dnica instancia, pronunciados por los
- Tribunales del orden Judicial. Admite o descstima los medios en
" que se hasa el recurso, pero sin conocer en ningin caso del fondo
el asunto™:

EUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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Considerando, gue las Providencias Calificativas ng estin
comprendidas dentro de los fallos a que hace referencia el arlicylg
Iro.. de dicha ley sobre Procedimiento de Casacion: que. a sy vy,
¢l articule 127 del Cadigo de Procedimiento Criminal, modiﬁmd(;
por la Ley Nomero 5155 del 26 de junio de 1939, en sy Pdrrafy
final. declara categOricamente: "Las decisiones de La Camary g,
Calificacion, no son susceptibles de mingun recurso”; que csto tiege
mdudablemente por fundamento el hecho de que los acusagy
pueden proponer ante los Jueces del fondo todos los medios de
defensa tendientes a su descarge © a la modificacion dp
Calificacion que se haya dado al hecho; gue. por lo tantg, ¢
presente recurso de casacion no puede ser admitido,

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible los recursos de
casacion interpuestos por Francisco Oscar Noriega Obgio v Yop
Martin Chabebe, contra la decision dictada por la Cimura de
Calificacion de Santo Domingo, en fecha |4 de agosio de (986
cuyo dispositive ha sido transcrito en parte anterior del presene
fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Leonter Rafael Alhurquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifa Valdez, Federico Mamlio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savindn. Miguel Jacobo, Secretario,

La presente sentencia ha sido dada vy [irmada por los schores
Jueces que figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del
dia mes y ano en &l expresados y fue firmada, leida v publicada por
mi, Secretario General, que certifico.
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TENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 1990, NO. 9
gentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
~ppelacion de Santo Domingo, en fecha 19 de octubre de 1989
“Materia: Civil

__ rrente: Juan Sudrez.

.ogadu: Dr. Lorenzo Raposa

rido: Caribe Tours, 5, A.

pogados: Lic. José Cepeda y Dr, Reynaldo Ricart

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

i En Nomhre de la Repiblica, la Suprema Corte de Tusticia,
~ regularmente  constituida por Ios Jueces Néstor Contin  Ayhar.
* presidente; Fermando E. Ravelo de la Fuenre, Primer Sustituto de
‘I_u Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustimto
de Presidentc; Maximo Pucllo Renville: Abclardo Herrera Pina;
Octavio Pifia Valder: Federico Natalio Cucllo Topez v Rafael
" Richiez Saviiion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
* gelebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guamin,
" Distrito Nacional, hoy dia 12 de diciembre de 1990, ano 147° de la
Independencia v 128° de la Restauracion, dicta en audiencia
‘pliblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:
 Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Juan Sudrez,
‘ dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.24811, serie 32,
 domiciliado en la ciudad de Sanliago, contra la sentencia dictada por
la Cémara Civil v Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 19 de octubre de 1989, cuyo dispositivo se copia mis
| - adelante:
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
‘i Oido. en la lecrura de sus conclusiones, al Dr. Lorenzo Raposo
: Jiménez, abogado del recurrente;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria go la
Suprema Corte de Justicia el 17 de febrero de [990. suscrirg PO g
abogado del recurrente, en el cual se proponen los medios que
indican mas adelante:

Visto el memorial de defensa del 5 de marzo de 1990, suser,
par ¢l Lic. José Cristdbal Cepeda Mercado v el Dr. Peynady |
Ricart, abogados de La Tropical de Seguros, 5. A., domiciliady Eﬁ
la casa No. 18 de la calle Gustavo Mejia Ricart, de esta ciudag
Caribe Tours, C. por A., con su asienlo social en la avenuda"27 do
Febrern” esquina a la calle Leopoldo Navarro de esta ciudad:

Visto el Auto dictado en fecha 11 del mes de diciembre de)
corriente afio 1990, por el Magistrado de la Suprema Corte ge
Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad g
Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Juez de cste Tribupa)
para integrarse a la Corte en la deliberacidn v fallo del recurso de
casacion de que se rrata, de conformidad con las Leves Nos. 684 ge
1934 v U256 de 1935;

La Suprema Corle de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los textos legales invocados por el recurrente v Ins articulos
[, 20 v 63 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥ ¢n los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en dafos y perjuicios intentada por el
recurrente contra las recurridas, la Camara Civil v Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Districo Macional, dictd el 29 de noviembre del 1988, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERQO: Ratifica ¢
defecto pronunciade en audiencia contra las partes demandadas
CARIBE TOURS, S. A |y LA TROPICAL DI SEGUROS, 5. A,
por falta de concluir; SEGUNDO: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante sefior Juan Sudrez
v en consecuencia: a) Condena a la Empresa de transporte CARIBE
TOURS, §. A, en su doble calidad de guardiin del Minibiis placa
No, A11241, ficha 49, marca Daihatsu, chasis Y79-04 1537 v
comitente de su conductor Cataling Chavaliel, al pago de una
indemnizacion de setenticinco mil pesos oro (RD$ 75,000,001} en

- SUPREMA GORTE DE JUSTICIA
PAGIMS NO. 272 Santersia de fecha 12 de diciembra de 1990, No. S



SOLETIM JUDIC 1AL
Furdndo ¢l 31 de 6gast on 1910

Sor del sefior Juan Sudrez, como justa v adecuada reparacion de
b daiios y perjuicios morales y materiales experimentados por €l a
snsecuencia de la muerte que le fue ocasionada en el accidente
I dicado 2 su hijo Angel Sudrez Garcia. h) Condena a la empresa
WRIBE TOURS. S. A, al pago de los intereses legales de la suma
pncipal, a partir de la fecha del accidente y a titulo de
Cjemnizacion suplementaria; ¢) Condena a la empresa CARIBE
OURS, S. A.. al pago de las costas del procedimiento con
Jistraccion en favor del DR. LORENZO E. RAPOSO JIMENEZ,
“hogado que afirmé estarlas avanzado en su toralidad: d) Declara las

veriores condenaciones comunes ¥ oponibles con todas  sus
pnsecuencias legales a la entidad aseguradora en causa, LA
TROPICAL DE SEGUROQ, S. A.. teniendo contra esta autoridad de
wosa juzgada; TERCERO: Comisiona al Ministerial Jose Freddy
‘Mota, Alguacil Ordinario dc la Segunda Camara Penal del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notificacion de
la sentencia’: b) que sobre el recurso INTETpUESIO intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: "FALLA:
| PRIMERO: RECHAZA, por las razones precedenternente
Cggpuestas, la  excepcion  de nulidad  por wvicio de lorma,
a.agrmneamenm calificada de medio de inadmision, propuesta por ¢l
ptimado  JUAN SUAREZ: SEGUNDO: DECLARA regular ¥
“yilido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
‘LA TROPICAL DE SEGUROS. S. A, y CARIBE TOURS, 5. A.,

moviembre de 1988, por la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera
'_ nscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
facional, en provecho de JUAN SUAREZ: TERCERO:
RECHAZA por improcedente y mal fundado, cl sobrescimiento del
presente tecurso de alzada solicitado por las recurrentes LA
TROPICAL DE SEGUROS, 5. A.. v CARIBE TOURS, C. POR
A; CUARTO: FUA ¢l dia jueves que contaremos a DIEZ Y SEIS
{16) del més de noviembre del afio mil novecientos ochenta y nucve
| (1989), a las nueve horas de lu manana (9:00 A M.}, para conocer
sobre ¢l fondo del recurso de apelacion de que se Lrata; QUINTO:
ERV A las costas procesales:”
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Cansiderando, que el recurrente propone los siguientes medi e
casacion: Violacidn de los articulos 456 y 141 del Cadigy de
Procedimiento Civil, por desnaturalizacion de los hechos de la cayq,
v las conclusiones ¥ falta de motivos.- Violacion de los articulo 33,
37, 44 v 46 de Ia Ley No 834 de 1978;

Cmmdcrandﬂ, que el recurrente alega, en sintesis, en apoyo (e
sus medios de casacion, reunidos, que concluyd ante la Corte a-qy,
pudiendo gue se declarara inadmisible el recurso de apelaciay,
interpuesto por Caribe Tours, S. A., ¥ La Tropical de Scguros, g
A, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercigl de
la Tercera Circunscripeidn del Juzgado de primera Instancia e
Distrito Nacional por haber sido ¢jercido en violacion de |
establecido por el articulo 456 del Codigo de procedimiento Civi),
es decir, por ser nulo el acto de la notificacion de dicho recursa, g
ser notificado en el estudio del abogado de la recurrenie en vey de
serlo en el domicilio de ella o en su persona segtin lo prescribe
pena de nulidad el aniculo 456 del Cadigo de Procedimiento Civil:

Considerando, gue la Corte a-qua para rechazar las conclusiones
de la recurrente estimd que la Ley No.834 del 1978 establece
normas de cardcter taxativo para las excepeiones de nulidad de los
actos de procedimiento por vicios de [orma o por irregularidades del
tondo; que, asimismo, esa Ley instituve un régimen para los medios
de inadmisién que difiere de las reglus gque gobiernan dichas
nulidades; que dicha Corle estimo, también, que la inobscrvancia
del articulo 456, referido, constituve un vicio de forma sancionado
con la nulidad del acto, que no (oca la validez intrinseca del recurso
¥y que, aunque cs una formalidad sustancial, el agravio dehe ser
probado por la persona que invoca el vicio; legando la Corte a
afirmar que la recurrente calilicd errdneamente sus comclusiones de
medio de inadmisidn, aunque se proponiera la nulidad de la
apelacion;

Considerando, sin cmbargo, que de acuerdo con el articulo 436
del Cédigo de Procedimiento Civil: "El acto de apelacion conrendri
emplazamiento ¢n los érminos de la Ley a la persona intimada, ¥
deberd notificarse a dicha persona o en su domicilio, bajo pena de
nulidad™:
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. Considerando, que si bien la recurremte alegd ante la Corte
gua la inadmision del recurso de apelacidn de los recurridos
ra la sentencia de Primera Instancia por haber sido notificado en
pufete del ahora abogado de la recurrida, en realidad lo que ella
puso fue la nulidad de dicho recurso, ya guc basd su alegato en
disposiciones del articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil
=5 Lranscrito, que 1o que consagran cs la nulidad del recurso de
pelacion cuando éste no es notificado a la parte intercsada o en su

. Considerando. gue las formalidades, requeridas por la Ley para
interponer los recursos son sustanciales y no pueden ser susrituidas
por otras; que la inobservancia de las mismas s¢ sancionan con la

Culidad del teferido recurso viold en su sentencia la disposicion

Jegal antes transcrita, v. en consecuencia dicho fallo debe ser

casado, sin envio, por no quedar nada que juzgar:

E’. Por tales mativos, Primero: Casa sin envio, la senencia dictada

§ por la Cimara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
}

Domingo ¢l 19 de noviembre do 1989, cuyo dispositivo se ha

~ gopiado en parte anterior del presente fallo: Segundo: condena a los
recurridos al pago de lus costas, con distraccion de las mismas en
rovecho del Dr. Lorenzo T Raposo Jiméncz. abogado de la
tecurrente, guicn afirma estarlas avanzando en su Lotalidad.
Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque C., Miximo Puello Renville.
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N, Cuello
Léper v Rafacl Richiez Savifion. Miguel Iacoho, Secretario
General.
La presente seniencia ha sido dada y firmada por los senores
Jueces que figuran en su encabezamiento en la audiencia puiblica del
dia, mes v afio cn ¢) expresados y fue firmada, leida y publicada por
“mi, Secretario General, que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMRBRE DE 19%). NO). 10

Sentencia impugnada: Camara Civil v Comercial de la Core dps
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 6 de noviembre de 1989

Materia: Civil
Recurrente: Félix Suarez Lugo

Abogado: Dr. Lorenzo Raposo
Recurrido: Caribe Tours, 5. A,
Abogados: Lic. José Cepeda v Dr. Reynaldo Ricart

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente  constituida por los Jueces Néstor Contin Avbar,
Presidente; Fernando I, Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustitutn
de Presidente; Méaximo Puclle Renville, Abelardo Herrera Pifg,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalic Cuclle Lipez y Rafacl
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de diciembre de 1990, afio 147°de 13
Independencia y 128% de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacidn, la sisuiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por Félix Manuel Suirez
Lugo, dominicano, mavor de edad, soltero, empleado privado,
domuciliade y residente en Santiago de los Caballeros, cédula
No.24811, seric 32, contra la senrencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 6 de
noviembre de 1989, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la leclura de sus conclusiones, al Dr. Lorenzo F.
Raposo Iiménez, cédula No 7769, serie 39;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;
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- yisto el memorial de casacidn depositado en la Secrelaria de la
ggprema Corte de Justicia el 24 de encro de 1990, en ¢l cual se
= onen los medios que se indican mas adelante;
isto el memorial de defensa del 5 de marzo de 1990, suscrito
" el Lic. José Cepeda Cristébal Mercedes y el Dr. Reynaldo J.
art, abogados de la recurrida, La Principal de Seguros. S. AL
Semiciliada en la casa No.I8 de la calle Gustavo Mejia Ricart de

‘i ciudad, ¥ Caribe Tours, S. A.. domiciliada en la Av. 27 de
hrero esquina Leopoldo Navarro, de esta ciudad;
isto el memorial de ampliacion del 4 de octubre de 1990,
werito por el abogado del recurrente:

" La Suprema Corte de Justicia, despu¢s de haber deliberado ¥
vistos los texros legales invocados por el recurrente v los articulos

1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
© Considerando, que en la senlencia impugnada y en  los
gocumentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a} que con
metive de una demanda en reparacion de dafios ¥ perjuicios, la
\Cimara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripeion  del
§ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd una
gentencia el 12 de sepriembre de 1988, con el siguiente disposilivo:

“FALLA: PRIMERO: Raifica el defecto pronunciado en audiencia
Cgontra la parte demandada Caribe Tours, 5. A., por falta de
parecer, no obstante haber sido legulmente emplazada:
UNDO: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la
prte demandante, sefior Félix Manuel Sudrez Lugo. y en
consecuencia: a) Condena a la empresa de transporte, Caribe Tours,
8. A, en su doble calidad de guardian del minibuis placa No.
'A11241. Ficha 49, marca Daihatsu, Chasis No. V7904157, ¥
gomitente de su conductor Caralino Chavaliel. al pago de una
indemnizacion de Setenticinco Mil Pesos Oro (RDS75,000.00), en
! :'mr del sefior Félix Manuel Sudrez Lugo, como justa v adecuada
| feparacion  de los dafios y perjuicios morales y materiales

experimentados por él a consecuencia de la muerte que le [ue
“oeasionada en el accidente indicado a su Padre Angel Sudrez
;Tgffﬁarci&; by Condena a la empresa Caribe Tours, S, A.. al pago de
los intereses legales de suma principal, a partir de la fecha del
accidente v a titwlo de indemnizacion suplementaria; ¢l Condena a
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las partes demandadas Caribe Tours, 5. A, ¥ 1a Tropigg F
Seguros, 5. A., al pago de las costas del proced imil:nm_. oon
distraccion de las mismas en favor del infrascrito abogagda Dr.
Lorenzo Ii. Raposa Jiménez, por estarlas avanzanda en su Lotaliclyy-
d)y Declara las anteriores condenaciones comunes v oponibles con
todas sus consecucncias legales a la cntidad ascguradora puesy en
causa, La Tropical de Seguros, S. A, teniendo contra €sta autorigy
de cosa juzgada; TERCERO: Comisiona al ministerial José Fragg,
Mota, alguacil ordinario de la Segunda Cimara de lo Peng) {IF_TJ
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. para |y
notificacion de la sentencia”; by gue sobre el recurso interpuesy
intervino la sentencia ahora mpugnada. con el siguiente dispositivy.
"FALLA: PRIMERO: Rechaza, por las razones precedentemene
expuestas, la  excepeidn de nulidad por vicio  de  formg
erraneamente calificada de medio de inadmision, propucsta por g
intimado Félix Manuel Sudrez Lugo; SEGUNDOQ: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesin
por La Tropical de Seguros, 8. ALy Caribe Tours, C. por A, contra
la sentencia dictada en ateibuciones civiles el 12 de sepliembre de
1988, por la Cémara de lo Civil vy Comercial de la Tercery
Circunseripeion del Juggado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en provecho de Félix Manuel Suirez Lugo; TERCERO:
Rechaza, por improcedente v mal fundado, el sobreseimiento del
presente recurso de alzada solicitado por las recurrentes La Tropical
de Securos, 5. A. vy Caribe Tours, C. por A.; CUARTO: Fija ¢
dia jueves gue contaremos a Veintitrés (23) del mes de noviembre
del afio mil novecientos ochenta v nueve (19891, a lus nueve horas
de 1a mafiana (9:00 A. M.}, para conocer sobre el fondo del recurso
de apelacion de que se trata; QUINTO: Reserva lus costas
procesales”:

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de
casacion: Violacion de los articulos 436 y (41 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por desnaturalizacion de los hechos de la causa
y las conclusiones ¥ falta de motivos; Violacidn de los articulos 33,
37 v 46 de 1a Ley No, 834 del 1948,

Considerando. que el recurrente alega, en sintesis, en sus medios
de casacidn, reunidos, lo siguiente: que segin consta en la sentenci
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sugnada él (el recurrente) concluyd pidiendo gue se declarara
nisible el recurse de apelacion interpuesto por Caribe Tours, 5.
v La Tropical de Seguros. S. A.. conlra la senfencia
12 2273/88 del 12 de sepliembre de 1988, dictada por la Camara
il v Comercial de la Tercera Circunscripeion del Juzgado de
yimera Instancia del Distrito Nacional por haber sido interpuesto
o violacion del articulo 456 del Codigo de Procedimients Civil, es
tecir, por ser nulo ¢l acto de la notificacion de dicho recurso; que el
currente apoyd sy pedimente en el hecho de que las recurridas
fan notificado ¢l acto de apclacion en el estudio ad-foc de su
hoeado, en vez de hacerlo en su domicilio o a su persona, como lo
rescribe, a pena de nulidad, el citado articulo 456 del Cadigo de
edimiento Civil; que, agrega el recurrente, la Corte a-qua.
lespucs de cxpresar que la Ley No.834 de [978 instituyo un
seimen de nulidades v otro de los medios de inadmision., diferentes
e integrados por elementos propios, expone cono malivo para
‘echazar las conclusiones del recurrente, gue la inohservancia del
culu 456, referido, constituve un vicio de [orma sancionado con
ja nulidad del acto que no toca la validez intrinseca del recurso v
| que aungue es umd formalidad sustancial, ¢l agravie debe ser
“probado por la persona que invocd ¢l vicio, Hegando hasta alirmar
“que el recurrente calificd errdneamente sus conclusiones de medio
de inadmision a pesar de que lo gue se proponia cra la nulidad de la
ap Jacion; que de este modo la Corte a-qua incurrio en la
desnaturalizacion de los hechos de la cavsa y de las conclusiones ¥
en falta de motivos:

" Considerando, que en la semtencia impugnada se expresd lo
siguiente: que la Ley 834 de 1978 establece normas de cardcter
faxativo para las excepciones de nulidad de los aclos procesales por
Vicios de forma o por irregularidades de fondo. que esa Ley
fnstituve un régimen para los medios de inadmision que difiere de
s reglas que gobiernan dichas nulidades;

" Considerando, que de acuerdo con el articulo 436 del Cadigo de
.%nﬁedimienm Civil "El acro de apelacion comtendri emplazamiento
| e los términos de la ley a la persona intimada, y deberd notilicarse
dicha persona o en su domicilio, bajo pena de nulidad”:
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Considerando, que si bien la recurrente alegd ante |a Corte
a-qua la inadmision del recurso de casacion de los recurridas SOy
la sentencia de Primera Instancia por haber sido notificadn en e
bufete del ahora abogado de la recurrida, en realidad lo gye ella
propuso fue la nulidad de dicho recurso, va que basod su alegay an
las disposiciones del articulo 436 del Codigo de Procedimiento (?jy-j].
antes transcrito; que lo que consagran es la nulidad del recursy g,
apelacion cuando éste no ¢s notificado a la parte interesada o ¢n g,
domicilio;

Considerando., que las formalidades requeridas por la Ley para
interponer 10s recursos son sustanciales y no pueden ser sustitida
por otras; que la inobservancia de lus mismas se sancionan coy |y
nulidad del recurso, que, por tanto. la Corte a-qua al rechuzar [a
conclusiones de la actual recurrente tendentes a que sc declararg Iy
nulidad del referido recurso viold en su sentencia la disposiciay
legal antes trunscerita, v, en consecuencia, dicho [allo debe gy
casado, sin envio por no quedar nada que juzgar:

Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la sentencia dictads
por la Cdmara Civil ¥ Comercial de la Corle de Apelacion de Sung
Domingo el 6 de noviembre de 1989, cuyo dispositive se ha coplado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a Jag
recurridas al pago de las costas. con distraccidn de las mismas en
provecho del Dr, Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del
recurrente, quien afirma cstarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Néstor Contn Aybar, Fernando T Ravelo de I
Fuente, Leonte R Alburquerque C.. Mdximo Puello Renville,
Abclardo Herrera Pina, Octavio Pifa Valdez, Federico N Cuello
Lépez v Raluel Richiez Savifidn. Miguel Jacobo, Secrelario
General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefores
Tueces que figuran cn su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes v ano en él expresados, y fue firmada, leida v
publicada por mi, Secretario General, que certifico.
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INCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 1990, NOL 11

“entencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Cristobal, en fecha 16 de enero de 1986

ine Correccional

rrenie; Isalas Guerra

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,

egularmente  constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,

presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de

srasidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundn Sustituto
% Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia;

Oetavio Pifia Valdez; Federico Natalio Cuello Ldpez y Rafael

" Richicz Saviiidn, asistidos del Secreraro General. en la Sala donde
iipelcbra cus audicncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,

' Distrito Nacional, hoy diu 12 de diciembre de 1990, afio 1477 de la
“ndependencia y 128° de la Restauracion. dicta en audiencia
‘piiblica, como Corte de Casaciom, la siguicnte sentencia:

© Spbre el recurso de casacion inferpucsto por lsalas Guerra
Mercedes, dominicand, mayor de edad, soliero, comerciante, cédula
No. 43301, serie 23. domiciliado ¥ residente en la calle Dr.
Delpado, casa No. 4 de esla ciudad, contra la sentencia dicrada ¢n
atribuciones correctionales, ¢l 16 de enero de 1986, por la Corte de
‘Apelacion de San Cristdbal, cuyo dispasitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la leciura del rol:

Oido al Dr, Dedmedes E, Olivares Rosario, cédula No. 57969,
rie 56, por si v por el Licda, Danilo Santana Castillo, cédula No,
7783, serie 23, en la lectura de sus conclusiones on representacion
del recurrente Tsaias Guerra M.,

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la Corte
‘aqua el 10 de marzo de 1986, a requerimiento del  propio
- fecurrente [saias Guerra Mercedes, on la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

SUPREMA GORTE DE JUSTICIA

Serlpncia de facha 17 de diciemare de 1990, Mo 11 FAGINA NO. 281



EOLETIM JUD AL
Furdads al 31 de sgosle de 1910

Visto ¢l memorial de casacion del recurrente del 14 de magy, de
1990, suscrito pur sus abogados Dedmedes I Olivares Rosyri, v
Licdo, Danilo Santana Castillo, en el cual se proponen log Medjog
que s¢ Indican mas adelante; :

Visto el auto dictado en fecha 11 de diciembre del corrieps itfiry
1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de Iy
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama 4 s Mismyg,
¢n su indicada calidad, a los Magistrados Ralael Richicz Savifag v
Abelardo Herrera Pifia, jueces de este (ribunal, para integrar |
Corte en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que o
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 de
[935;

La Suprema Corle de Justicia, después de haber deliberado o
visto los articulos de la Ley No. 5869, del 1962, sobre Violacidn (e
Propiedad; 1382 del Codigo Civil; 1. 20 y 65 de la Ley sohre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que con la semtencia impugnada vy cn o
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de ung
querella presentada por ¢l Dr. Rafael Espinosa Acosta, céduly No
193146, serie lra,, cn fepresentacion de Isaias Guerra Mercedes
contra Juan Cuevas Norberta Cuevas v Benito Reyes por el delito de
violacion de domicilio y rompimiento de puertas, la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal, dictd el 18 de
julio de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelanie:
b} que sobre ¢l recurso de apelacidn de los prevenidos la Corte de
Apelacion de San Cristdbal dictd el 5 de diciembre de 1984, ung
sentencia en defecto para la parte civil constiruida cuyo dispositive
s¢ copia mas adelante; c} que sobre el recurso de oposicion
interpuesto por la parte civil constituida, la mencionada Corte de
Apelacion dicté el 16 de enero de 1986, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERQO: Declara, regular
v vilido, el recurso de oposicidn mterpuesto por ¢l nombrado Isaias
Guerra M. por drgano de su abogado constituido, Doctor Rafacl A
Germin, contra sentencia diclada en defecto  por esta Core de
Apelacion, en fecha 5 de diciembre de 1984, cuyo dispositivo dice
asi: 'Falla: Primero: Declara regular v valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacidn interpuesto en fecha 22 del mes de
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i de 1983, por el doctor César Dario Adames Figuereo,
suando a nombre y representacion de los prevenidos Juan Reyes
sevas v Benito Reyes, conira sentencia correccional No, 1070,
4 por la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
cirito Judicial de San Cristobal, de fecha 18 de julio del ano 1943,
yyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Se declara culpable a los
- brados Juan Reyes Cuevas, Norberto Cuevas y Benito Reyes,
or violacion a las disposiciones contenidas en la Ley 5869, sobre
Wiplacion de Propiedad, en comsecuencia se les condena a pagar una
4 de Veinticinco pesos (RDS25.00) a cada uno, Segundo: Se¢
' el desalojo inmediato del inmueble en cuestion; Tercero: Se
eclara la presenie  sentencia gjecutable provisionalmente, no
pstante cualquier recurso; Cuarto: Se declara buena y vilida, la
 cente constitucion en parte civil hecha por el sefior Isaias Guerra.
~ contra de los sefiores Juan Reyes Cuevas, Norberto Cuevas ¥
ito Reyes por reposar en pruebas legales; Quinto: Se condena a
prevenidos al pago de una indemnizacion de Un Mil Pesos
D$1.000.00) en favor del sefior Isaias Guerra, como justa
oaracion  de los dafios morales y materiales sufridos  a
%mecucncia de la infraccion;’ Segundo: Promuncia el defecto
“gontra la parte civil constituida, Isaias Guerra M., por no haber
‘comparecido a la audiencia estando legalmente citado, Tercero:
Declara que los prevenidos, Juan Reyes Cuevas, Norberto Cuevas ¥
ito Reyes, no son culpables del delito de violacion de propicdad
v 5869 del 24 de abril de 1962), en consecuencia, esta Corte
_-u ando por propia antoridad y libre imperio, en descargo de toda
fesponsabilidad, penal y civil, por no haber cometido, revocando
ton ello ¢l aspecto penal del Ordinal Primero de la sentencia
alada; declarando las costas pero de la sentencia  apelada;
declarando las costas penales de oficio; Cuarto: Declara buena ¥
yalida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil ncoado
por el agraviado Isalas Guerra, por conducto v mediacién de su
“ghogado constituido doctor Rafael Espinosa Acosta, en contra de los
L‘);:pmenidus Juan A. Reyes Cuevas, Norberto Cuevas y Benito
[ Reyes; en cuanto al fondo, se rechazan consccuencialmente, la
‘dludida demanda por ser la misma improcedente, estar mal fundada
¥ carccer de base legal: revocando el aspecto civil de la sentencia
[} T
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recurrida; Quinto: Desestima las conclusiones vertidas por ﬁfganp
del Dr. César Dario Adames Figuereo, en su condicion de ahﬂgadu:
constituido y apoderado especial de los prevemdos Benin Rﬁ.-ﬁﬁ
Norberto Cuevas y Juan Reyes, en los ordinales 3ro. v di0, go lis
aludidas conclusiones, por ser las mismas improcedentes, esiyy ma}
fundadas y carecer de hase legal; Sexto: Condena a |y parge
agraviada, constituida en parte civil Isaias Guerra, sucumbienge en
el proceso, al pago de las costas civiles, con distraccion de |y
mismas, en beneficio y provecho del Dr. César Dario Adane,
Figuereo, que afirma haberlas avanzado en su mayor pyre.
SEGUNDO: Deseslima las conclusiones presentadas por e] py
Rafael Espinosa Acosta, en representacion de Isaias Guerra, ¢n g
sentido de que se dé acta del desistimiento de la accidn incuads
contra los nombrados Juan Reyes Cuevas. Benito Reyes v Norherg
Cuevas, tanto por no haber dado cumplimiento a las formalidudes
exigidas por la ley, asi como por haberse retractade posteriormene
de su pedimento: TERCERO: Admite en cuanto a la forma |y
constitucion en parte civil incoada por el nombrado Isaias Guerra,
contra los prevenidos, Juan Reyes Cuevas, Norberto Cuevas y
Benito Reyes, por drgano de su abogado Doctor  Euclides
Marmolejos y rechaza sus pretensiones en cuanto al fondo, por ser
improcedentes y estar mal fundadas; CUARTO: Confirma, en rodas
sus partes, la sentencia dictada en defecto por esta Corte, de fecha 5
de diciembre de 1984, va mencionada: QUINTO: Condena a la
parte civil constituida Isaias Guerra, al pago de las costas civiles,
disponiendo que sean distraidas en provecho del Dr, César Dario
Adames Figuereo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que Isaias Guerra Mercedes propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacion a la Ley namere 5869, de abril de 1962;
desconocimientos de los hechos; falta de hase legal ¢ insuficiencia
de prueba o motivos; Segundo Medio: Violacidon de los principios
de la excepcion prejudicial de propiedad;

Considerando, que el recurrente Isaias Guerra Mercedes, en el
desarrollo de sus dos medios de casacién alega en sintsis Io
siguiente; que la Corte a-qua ha violado los principios de la
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pxcepeion  pre-judicial - de propiedad, va que en la sentencia
sugnada, consta la afirmacidn de que lo que existe es una lios
parientes. entre Isaias Guerra Mercedes, parte civil constituida
y los coprevenidos Juan Reyes Cuevas, Norberla Cucvas ¥ Benito
eyes ¥ no s¢ han establecido los elementos del delite de violacion
e propiedad, 1o que no justifica el desalojo de los predios: que
eente a la afirmacién de la Corte a-qua de que es una litis entre
parientes relativa a la propicdad de la casa cra indeclinable que no
= conociera en fondo del asunto, por lo que la sentencia impugnada
Jebe ser casada;

. Considerande, que el examen del fallo impugnado  pone de
ificsto que la Corte a-qua para descargar a los prevenidos v
flar como lo hizo se expreso de la manera siguiente: "Que segun
propio querellante segin sus declaraciones incluidas en el acta de
diencia del % de ocubre del 1984, Casimira Cuevas era su mujer
jos tres prevenidos son parientes de €1, Norberta ¥ Benite Koyes
n los parientes de Norberta v, que Casimira no cra duena de la
casa, que ¢l era el dueflo y gue después de morir Casimira s
meticron; pero que después se hizo expedir un documenra”, "Que ¢l
resente caso se trata de una litis entre parientes, ¥y no se ha
establecido ¢l delito de violacion de propiedad que prescribe la Ley
5869, lo cual no justifica ¢l desalojo de los prevenidos”;
 Considerando, que cuando una persecucion, relativa a una
infraccién atentatoria 4 la propiedad inmobiliar, el prevenido, ¢l
querellante y la parte civil constituida alegan en sus defensas un
derecho de propiedad o cualquier otro derecho real susceptible de
exonerarlos de toda persecucion. la jurisdiccion represiva debe
sobreseer el fallo de la accion piblica hasta que la cuestion civil sea
juzgada por los tribunales competentes; que los jueces del fondo
ienen la obligacin de proceder asf adn cuando el prevenido haya
nresentado conclusiones formales siendo suficiente la alegacion de
gue son propictarios v que ésta seria la competencia, por todo 1o
‘cual dicho fullo, en cuanto concierne al interés de la parte civil
{inica recurrente, debe ser casada;

" Considerando, que el cxamen de la sentencia impugnada pane de
manifiesto que los prevenidos alegaron ser los propietarios de lu
causa cuya violaciém se imputa por acto ndimero 23, del 19 de
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marzo de 1980, instrumentado por ¢ Dr. Ramon Crilio Rivera, de
los del mimero de San Cristobal, v la parte civil constituidy por
compra a Ramirez de Ledn, que en consecuencia al deeidir la oy
a-qua el fondo del asunto, descargando de toda responsabiligyg
penal y civil, a los prevenidos, en vez de aplazar su decision hasty
que la jurisdiccion competente decidiera la cuestion de propiegyg
suscitada, viold las reglas que rigen la competencia, por todo lo gy
dicho fallo, en cuanto concierne al interés de la parte civil, tinjg,
recurrente, debe ser casada;

Considerando,que no procede estatauir sobre las costas, por g
existir parte alguna con interés que las haya solicitado;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada por la Cope
de Apelacién de San Cristdbal, en sus atribuciones corrcecionales,
¢l 16 de enero de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parme
anterior del presente fallo, v envia el asunte por ante la Chimars
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las mismas
alribuciones.

Firmado: Néstor Contin  Aybar, Leomte R. Alburquerque
Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cucllo Lopez y Rafael Richiez
Saviién. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran mds arriba, el mismo dia, mes v afio en &
expresados, v fue firmada, leida y publicada por mi. Secretario
General, que certitico.
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NTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 1990, NO, 12

gircunscripeion del Distrito Nacional, en fecha 11 de abril de 1989
aMateria: Civil

ente: Grecia Rodriguez de Castro

ado: Lic. Ricardo Ramos

Re urrido: Dr. Jesds Pandillera Acejo

ado: Dr. Armando Perelli

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitwida por los Jueces Néstor Comtin Avybar,
Presidente; Fernando T Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Segundo Sustituto
[ de Presidente; Miximo Puello Renville, Abclardo Herrera Pina;
" Qctavio Pifia Valdez; Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General. en 1a Sala donde
eelebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de diciembre de 1990, afo 1477 de la
independencia y 1287 de la Restauracion, dicta en audiencia
‘piiblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Grecia Margarita
Rodriguez de Castro, dominicana, mayor de edad, soltera,
gstudiante, domiciliada ¥ residente en la calle Paseo del Parque No.
4, Residencial Alameda, cédula No. 360235, serie 1ra., contra la
tencia dictada en sus atribuciones civiles por la Clara Civil ¥
‘Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Diastrito Nacional, el 11 de abrd de 1989, cuvo
~dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Tic. Ricardo Ramos,
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Armande A Pepgjs
Mgjia, abogado de los recurridos Dr. Jesis Pandizlla Acejo v L:ura
Jorro de Pandiella;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General (e i
Repiablica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente del 5 de junio g,
1989 v su memorial de réplica del 22 de marzo de 1990, suscriyg
por su abogado, en el que se proponen contra la sentencis
impugnada los medios de casacion que se indican mas adelanie;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 11 de agog
de 1989, suscrite por su abogado;

l.a Suprema Corte de Justicia., después de liaber deliberadn v
vistos los textos legales invocados por la recurrente v los articulys
[, 20 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimicnto de Casacidn;

Considerando, que en la senlencia  impugnada v en s
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de um
demanda en [ijacion de derecho de visita incoada por los recurridos
contra la recurrente, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripeian
del Distrito Nacional dictd en sus atribuciones civiles ung sentencia
en fecha 22 de enero de [958, cuyvo dispositiva dice asic "FALLA:
PRIMERO: S¢ ordena a la sefiora Grecia Margarita Rodriguer de
Pandiella, permita la visita de los sefores Dr, Jests Pandiclla Ocejo
v Laura Jorro de Pandiella, abuelos paternos de los referidos
menores; SEGUNDO: 5¢ le concede a los abuelos los sibados y
domingos y dias de fiestas para visitar a los menores; TERCERO:
Se fija el lugar de dichas wvisitas a reuniones en la casa Espana,
Quisqueya Park, provisionalmente; CUARTO: Se deja a discreciin
de las partes, sefiora Grecia Margarita Rodriguez de Pandiells,
madre de los menores v Dr, Jestis Pandiella Ocejo v Laura Jorro de
Pandiella, abuclos, para que decidan la hora u otro lugar, salve su
mejor purecer. para gue sc efecnie el intercambio entre abuelos ¥
nietos”; by que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada v cuyn dispositivo es el sigulente: "FALLA:
PRIMEROQ: Sc ordena a la parte demandante, Greeia Margariia
Rodriguez de Castro, v demandada, Jesds Pandiclla (0. y Laura
Jorro de Pandiella a emitir sus conclusiones al fondo; SEGUNDO:
Se reservan las costas para que sigan la suerte de los principal
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- Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
apuenada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
lacion de "Formas Esenciales” al omitir, en ¢l cuerpo de la
entenicia impugnada, el texio complern de las conclusiones de
wdiencia de lu recurrente ¥ muy parficularmente la parte que
antenia un pedimento articulado de manera subsidiaria (violacion
el articulo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil): Segundo
edio: Ausencia y/o insuficiencia y/o imprecision de motivacion y
sonsecuente violacidn del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Givil; Falta de base legal; Tercer Medio: Violacion del derecho de
jefensa de la recurrente:
' Eunmdsmndcr que en su primer medio la recurrente alcga en
esis: que los jueces del [ondo estin obligados a hacer constar en
redaccion  de sus  senlencias  todas  las  conclusiones  (que
respectivamente produzean las partcs en causa; que de la simple
;-. wra de la senlencia se comprobard que en la misma no se
ranscribicron las conclusiones de la recurrente y en las gue se
ofrecia probar una seri¢ de hechos articulados en el ordinal primero
3 de las conclusiones, ademds solicitd de manera subsidiaria [a
leehmtiﬁn de un informativo en caso de que no fueran acogidos los
pedimentos anieriores; gue Ninguno de estos pedimentos fueron
ranscritos en la sentencia ni se dieron motivos para rechazarlos. por
o que la sentencia debe ser casada por los vicios denunciados:
Considerundo, que de conformidad con lo que establece el
iculo 141 del Codigo de Procedimicnto Civil, las sentencias
deben contener las conclusiones de las partes y esta formalidad es
gsencial, ya que por la comparacion de csas conclusiones con Loy
otivos y el dispositivo, es que la Suprema Corte de Justicia puede
determinar si s¢ han ]E%pi}{!didﬂ a Cddd uno de los puntos de la

Cunsiderandu, gue el examen de la sentencia impugnada y del
‘expediente pone de manificsto, que cn el mismo existe una
Certificacion del Secretario de la Camara a-qua del 8 de junio de

‘e las conclusiones vertidas en audiencia por la recurrente el 20 de
‘oetubre de 1988"; que eslas conclusiones no fueron transcritas en su
otalidad en el cuerpo de la sentencia, ni se dieron motivos para
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rechazar las mismas lo que impide a la Suprema Corre de Jusygg,
verificar, como Corte de Casacion, si la Ley ha sido bien aplicag,
por lo gue la sentencia debe ser casada por falta de motivog,
necesidad de examinar los demds medios del recurso;

Considerando. qgue cuando la senlencia sc casa por falm ge
motivos o por violacion de reglas procesales cuyo cumplimicnio g
a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la senlenciy dictada por fa

Cidmara de lo Civil v Comercial de la Quinta Circunscripeion du
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciomal, en g
atribuciones civiles, el 11 de abril de 1989, cuyo dispositivo se by
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunio por
antc la Cimara de lo Civil y Comercial de la  Segundy
Circunscripeion del mismo Juzgadse ¥ en las mismas atribuciones:
Segundo: Compensa las costas,
" Firmado: Néstor Comtin Aybar, Fernande E. Ravelo de [z
Fuente, Leonte R, Alburguerque Castillo, Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pina, Octavie Piia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez v Rafael Richiee Savindn. Miguel Jacobo, Secreario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sciores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del diz, mes vy afo en & expresados, vy fue firmada, leida v
publicada por mi, Secretario General que certifico.

sin
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gentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacidn de
eanto Domingo, en fecha 10 de octibre de 1989

Abogado: Dr. Hécor Cordero

Recurrido: Silvestre Suriel

‘Abogado: Dr. Juan Cucvas

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Mombre de la Repablica, la Suprema  Corte de  Justicia,

-~ regularmente constinida por los Jucces Nestar Contin  Aybar,

Presidente; Ferpando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustitulo de
Presidente; Teonte R. Alburquerque C.. Segundo Sustimto de
Presidente; Miximo  Pucllo Renville, Abelardo Herrera Pifia:

~ Quiavio Pifia Valdez: Federico N. Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez.
Savifion, asistidos del Secretario General, en la sala domde celebra

sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Dhistrira

Nacional, hoy dia 19 de diciembre del afio 1994, afie 1477 de la

Independencia y 1287 de la Restauracién, dicta en mudiencia piblica
' como Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sohre el recurso de casacién interpuesto por Arelis Altagracia,
Digna Altagracid, Adalgisa Allagracia ¥ Nancy Concel Perez,
dominicapas, mayores de edad, solteras, cédulas Nos. 137937,
255256, 347060, ¥ 386833, series lras., domicilipdas en la casa

. No. 54 de la calle Guarocuya, de esta ciudad, contra la sentencla
' dictada por la Camara Civil ¥ Comercial de la Corte de Apelacion

de Santo Domingo. el 10 de Ocubre de 19%9, cuyo dispositiva se

copia mis adelante;
Oido al Alguacil de furno en la lectura del rol:
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Qido, en [a lecrura de syg conclusiones. al Dr. Hectg, A
Cordero  Frias, céduly N0.2532, serie 63, abogado g,
recurrentes:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General g, I
Repihlica;

Visto el memoria) de casacion depositado en Iy SECIetaria de |y
Suprema Corte de Justicia e] 15 e noviembre de [989. SUSCIILD piy
el abogado de los recurrentes en el cogl se Proponen los medips que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 15 de diciembyre de 198y
suserito por el abogado Dr. Jyan B, Cuevas M., ahopadq del
recurrido, Silvestre Syrie] Lagares, dominicann, Mayor de edaq
casado, comerciante, cédyly No.67470, serie lra., dg esle
domicilio:

Visto el escrito e ampliacion del memariyl de defensa, de| 30 de
Julio de 1990, suscrito por el ahogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de fuber deliberady ¥
vistos los textos legales imvocados por los recurreptes, ¥ olos
darticulos 1, 20 v 65 de Ja Ley Sobre Procedimicntg de Casacin:

Considerando, que en 3 sentengia Impugnadg, ¥ oen log
documentos g que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que con
maotivo de una demandy BN rescision de contrato intentada por Jus
actuales recurrentes |y Cimara Civi ¥ Comercial de g iy
Circunscripeidn del Juzgado de Primers Instancia del Distrirg
Nacional dicto el 25 (e abril de 1988, una senlencia con el siguiene
dispositivo: "FALLA: PRIMERQ: Se rechazy la demanda de fachy
18 de noviembre del g7 intentada por Arelis Altagracia Conce
Pérez, Digna Altagracia Conget Pérez, Nuncy Allgracia Concer
Pérez v Adalgisa Altagracia Concet Pérez, contra Silvestre Surie]
Lagares, por improcedente v mal lundada; SEGUNDO: S¢ condena
a la Parte demandante al pago de las costus con distraccion de la
misma en favor del Dy, Dario Dorrejo Esping ¥ Licda  Isubel
Mateo, quiénes afirman estarlas avanzando en sy totalidad”: by gue
sabre el recurso interpuesio mterving la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo ¢g g siguiente; "FALLA: PRIMER(: Rechaza,
por improcedentes v mal lundadas, las conclusiones suhsidiarias
vertidas por  Areljs Altagracia Concet Pérez, Digna Altagracia

1
g
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sancel Pérez, Nuney v Adalgisa Altagracia Concet Pérez, relativas
i rechazamicnto de inadmisibilidad propucsta por Silyvestre Suriel
goares, Yy dl sobreseimiento del presenic TeCUrse de apelaciom:
iEGUNDO: Declara inadmisible, por tardio, €l recursa de alzada
Lducido por Arelis Altagracia, Digna Altagracia, Nancy ¥ Adalgisa
“ajagracia Concet Pérez contra la sentencid civil dictada el 25 de
L. e 1988, por la Camara de lo Civil v Comercial de la Quinta
percumscripeion  del Juzgado de Primerd instancia del Distrito
Nacional, en provecho de Silvestre Suriel Lagares, TERCERO:
rondena @ las partes sucumbientes, Arelis Altagracia, Digna
Altagracia. Naney v Adalgisa Altagracia Concet Pérez, al pago de
o costas Procesules, ¥ ordena su distraccion €n beneficio de los
gpogados Dres. Juan D, Cuevas M., Dario Dertejo Espinal ¥ Lic.
tabel Mateo Avila, quiénes aseguran haberlas avanzado ©n su

mavor parte’:

Considerando, gue 1os recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 147 del
Cadigo de Procedimiente Civil.- Segundo Medio: Violacion del
" arriculo 443 del Codigo de Procedimiento Civil.- Tercer Medio:

¥ Violacion dcl apticuln 1315 del Cadigo Civil.- Cnarto Medio:
d Violacion del articulo 60 de l Ley No 834 del 15 de julio de 1978.-
~ Quinto Medio: Falra de base legal:

; Considerando, que en los primeros cineo medins los Tecurrenies
alegan en SinCsis, lo siguiente: a) gue en ol acto No. 39/80 del 24
de abril de 1988, en el cual se consigna la supucsta potiticacion de
Ja sentenicia de Primera Instancia. se observa que el mismo solo [ue
notificado a la parle demandante, &1 su porsond, pero no asi a la
ana de su abogado constituido, por medio del cual se introdujo
la demanda; gue las TECUTTENLES jnterpusicron und demanda en
pulidad de dicha notificacion, de la cual se cneuentrd apoderada La
Cimara Civil v Comercial de la Quinta Circunseripeion del Juzgado
de Primera Insrancia del Distrito Nacional: by gue la sentencia
impugnada  fue notificada maliciosamente, ol el procedimiento
flamado en el aire, €8 decir, sin poner on conocimiento de su
- existencia a la parte imteresada; gue. pot £s0, Mo interpusicron
pporrunaente 10§ TEPares ¥ acciones procesales de lugar; € gue la
parte recurrida. [an pronto le fue notificada 1a sentencia impugnada
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procedié a constituir abogado ¥ a gestionar fijaciones de audiengi,
para conocer del procedimicmto en cuestion, lo que indicaby de
manera clara la aceptacidn del recurso de apelacian: d) que e Iy
sentencia impugnada se ha violado el articulo 1351 del Codigg
Civil; que la Suprema Corle de Justicia, en una decision de ey,
del 1962 se expresa que “cuando en un recurso de apelacitn o
Jueces dictan una sentencia preparatoria, sin oposicion de las partes,
y éstas en la segunda audiencia no proponen la madmisiag de|
recurso, cuando se ventila el resultado de lo decidido en la Senlenciy
preparatoria, el Tribunal no puede declarar que el recursy de
apelacion es inadmisible”; ¢) que en la sentencia impugnada se vip|s
su derecho de defensa al ser rechazado su pedimento endente a gge
se ordenara la comparceencia personal de las partes; pero,
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa |p
siguiente; que la parte apelante solicind en audiencia una medida de
instruccidn, consistente en la comparecencia personal de lus pareg
con ¢l lin de sustanciar el fondo de la demanda; que, sin embuargo,
S¢ agrega en la sentencia, es procedente examinar en primer término
la inadmisidn del recurso de apelacion propuesta por la Contrapare:
gue en efecto, segin consta en el expediente, la  sentenciy
impugnada fue debidamente notificada por acto del Ministerial
Ramén Antonio Garcia, Alguacil Ordinario de la Décima Camarg
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 25
de abril de 1988, a requerimiento de Silvestre Suricl Lagares, v el
recurso fue interpuesto por acto del 22 de junio de 1988, del
Alguacil Ordinario de la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Francisco Valdez liménez,
es decir, casi dos meses después de vencide cl plazo para interponer
diche recurso, en wiolacion del articulo 443 del Codign de
Procedimiento Civil, por 1o que no habia lugar a conocer del fondo
del recurso; que, ademas, en la senlencia impugnada se expresa que
los intimantes selicitaron, en primer lugar, el rechazamiento del
medio de inadmisidn propuesto, en razom de gue sobre el acto de
notificacion de la sentencia impugnada cursaban procedimientos de
nulidad, y una querella por ante ¢l Procurador Fiscal del Distrito
Nacional contra el ministerial acruanie, asi como lambién el
sobreseimiento  del conocimiento  del recurso  hasta  que  las
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yrisdiceiones apoderadas  se  hayan pronunciado  de  manera
[ efinitiva sobre  dichos procedimienios; que  estds comclusiones.
L erimd la Corte a-qua, deben ser rechazadas por cuanto, la parle
ecurrente no ha aportado pruehus que sostengan sus pedimentos;
Considerando, en cuanto a lo expuesto en la letra a) de Tos
dios que se exarinan; que la ley no exige para gue corra el plazo
|a apelacion que la sentencia apelada sea notificada al abogado de
a parfe contra quicn se apela, que la Ley quicre que la senfencia
Jlegue al conocimiento de la parte misma, ¥a que ella es la que ha
ge decidir si debe 0 no apelar: que esa notificacion debe hacerse,
(8 como se hizo, en la especie, a la persuna o cn su domicilio; gue eil
guanto a lo expuesto en la letra by de los medios propuestos, lu
Corte a-qua estimé que el recurrido no aportd pruebus de que habia
iptentado esos procedimientos ante ol Tribunal de Primera Instancia.
ni que habia presentado una querclla ante el Fiscal del Dhistrito
‘Nacional por lo que esos pedimentos debian ser rechazados; que en
' cuanto a la letra ¢} que las pestiones realizadas par los recurridos no
pueden ser reputadas como una aceptacion del recurso de apelacion
~ por cuanto ellas constimayen las diligencias normales que deben
~ realizar las personas envuelias en una litls, que €N cuanto al
~ contenido de la letra db: que el examen de la sentencia impugnada
po revela gue la Corte a-qua ordenara ninguna medida de
instruccion; que si bien los recurrentes solicitaron en la audiencia
celebrada para conocer de la apelacion mencionada que s¢ ordenara
una comparecencia personal de las paries, la Corte a-qua No acogio
las conclusiones presentadas 4 Csos fines al estimar gue el recurso de
apelacion era ‘nadmisible, tal como se expresa amtcs: que, ¢h lo
expuesto en la lerra &) de los alegatos de las recurrenies; due la
Corte a-qua no podia scoger ningin pedunento sobre ¢l fondo del
litigio por cuanto. COMa sC dice antes, legd a la conclusion de que
el recurso de apelacion era inadmisible:

Considerando, gue por todo lo expuesto precedentements s
obvio que la Corte a-qua procedic  correclamente al declarar
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por los actuales
recurridos contra la sentencia dictada el 25 de abril de 1989, por la
Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunseripcion del Juzgado
de Primera instancia del Distrito N acional; gue ademis, el cxamen
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de la sentencia impugnada muestra que ella contiene una EXPOsiciay,
completa de los hechos de la causa y maotivos suficieneg
pertinenies gue han permitido a la Suprema Corte de Justiciy
verificar gue en ella se hizo una correcta aplicacion de la Ley; pur
todo lo cual los medios que se examinan carecen de f Wndamenyy, .,
deben ser desestimados; ’

Por tales motivos, Primero: Rechaza ¢l recurso de Lasacign
interpuesto por  Arelis Altagracia, Diigna Altagracia, Adalgig
Altagracia y Nancy Concet Pérez. contra la sentencia dictada por |y
Cimara Civil y Comercial de la Core de Apelacion de Sup,
Domingo, el 10 de octubre de 1989, cuyo dispositivo se ha Coprady
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena 4 Lo
recurrentes al pago de las costas, con distraccion de las Mismas e
provecho del Dr. Juan B. Cuevas M., abogado del recurrido, quien
alirma, haberlas avanzado en su totalidad .

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelg de 1y
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N, Cye In
Lopez vy Rafael Richicz Savifion, Miguel Jacoha, Secrelario
General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ lirmada por los sefiores
Jueces, que figuran en su encabezamiento en la audiencia plhlica
del dia, mes y afio en cl expresados v fue firmada, leidy ¥ publicada
por mi, Secretario General, que certifico,
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'NCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1990, NO. 14

.ntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristdhal, en
fecha 3 de julio de 1985

Materia; Correccional

mecurrentes: Néstor Rodriguez, William Wisky y Seguros Patria,

Abogada: Dra. Maria Arias de Selman

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,

' presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de

Presidente:; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidents; Miximo Puello Renville: Abelardo Herrera Pifia;
Octavio Pifia Valdez: Federico Natalio Cuello Lopez y Ratael
Richiez Saviidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de diciembre de 1990, afio 1477 de la
independencia y 1287 de la Restauracién, dicta en audiencia
piiblica. como Corte de Casacidm, la siguiente seniencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Néstor Rodriguez
[sabel, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer. residente en la
Avenida Libertad, No. 135, de la Villa de Yaguate, San Cristobal,
cédula No. 4336, serie 82, William Wisky, mayor de edad,
residente en la Avenida Libertad No. 71, de Ja Villa de Yaguate,
cédula No. 2263, serie 82 y la Compafiia de Seguros Patria, S.A.,
con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No. 10, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada e 3 de junio de 1983, en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Cristobal, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procorador General de |y
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua el 3 de julio de 1985, a requerinueng,
de lu Dra. Marfa Luisa Arias de Selman, cédula No. 19861, serg
2da.. en representacion de los recurrentes, ¢n la cual no se propoge
contra la sentencia impugnada ningin medio de casaciin:

Visto el memorial de los recurrentes Néstor Rodriguez lsahel
William Wisky y Compaiia de Seguros Patria, S, A, del 15 ¢
suptiembre de 1986, suscrito por su abogadn Dru. Maria Luisg
Arias de Selman, en ¢l cual se propone contra la sentenciy
impugnada, el medio de casacidn que se indica mds adelante;

WVisto el escrito de los intervinientes Aurelio Méndez, Alpracia
Ramirgz, Altagracia Soler Diaz, Gladys Maria Matos, Manuoe
Mercedes Vasquez Javier v Mariu de los Remedios Martos, del 15 (e
septiembre de 1986, suscrito por su abogade Dr. César Duarin
Adarmes Figueroa, cédula No. 28204, serie 2da.;

Visto el auto dictado en fecha 18 de dicicmbre del corriente afin
1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, poramedio del cual se Hama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R, Alburquergue Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valder,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richicz Savifidn, Jueces de esie
Tribunal, para megrar la Corte en la deliberacion y [allo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las foyes
MNos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justcia, después de haber deliberado v
vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No, 241 de 1967 de Transito y
Vehiculos: 1383 v 1384 del Codigo Civil; 1 v [0 de la Tey No
4117 ¢le 1953, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motar; 1v
62 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia  impugnada v en los
documentos a que ella s¢ refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de un accidente de transito en el cual varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Camara Penal del Juggado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdhal dictd una
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|
L oncia en sus atribuciones correccionales, el 2 de diciembre de
384, cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los
grsos interpuestos, intervine el fallo ahora impugnado, cuyo
sitivo dice asi: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares y

s los recursos de apelacion interpuestos por la Doctora Maria

oo Arias de Selman, a nombre y en representacion de Néstor
odrigucz Pérez y William Wisky, en sus calidades de personas
en causa como civilmente responsables v de la compaiiia de

< Parria, S. A, asi como por el Doctor César Dario Adames
suereo. a nombre v representacion de Aurelio Méndez, Altagracia
mirez. Altagracia Soler Diaz, Gladys Maria Matos, Manuel
fisquez, Javier y Maria de los Remedios Matos, parte civil
crituida, contra sentencia dictada en fecha dos de diciembre del
4ip 1984, por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
pistrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo dice asi: "Falla:
primero: Se pronuncia el defecto en contra del prevenido Nelson
Rodriguez Pérez por no haber comparecido no obstante estar
jegalmente citado, en consecuencia se le condena a sufrir un (1) mes
de prision correccional, (RD$50.00) pesos de multa y pago de las
wostas; Segundo: [in cuanto a Néstor Rodriguez Isabel, se le declara
ailpable de los hechos puestos & su cargo en consecuencia se le
gondena a pagar RDS50.00 pesos de multa y al pago de las costas;
Tercero: Se declara buena ¥ vilida la constitucion en parte civil
pecha por los Sres, Aurclio Méndez, Argentina Ramirez, Carmen
Soler Diaz, Gladys Maria Matos, Manuel Mercedes Vasquez, Javier
¥ Maria de los Remedios Matos, a través de su abogado el Dr.
[ Dario Adames Figueroa, contra el prevenido Néstor
Rodriguez y William Wisky, propietario del vehiculo; Cuarto: Se
ﬁ&l‘lﬂ a Néstor Rodriguez, lsabel y William Wisky al pago de una
indemnizacion en la forma siguiente: Dos Mil Pesos (RD$2.000.00)
& favor de Aurclio Méndez; Dos Mil Pesos (RDS$2,000.00) en
favor de Carmen Soler Diaz; Mil Pesos (RD$1,000.00), en favor de
Gladys Maria Matos; Un Mil Pesos (RD$1,000.00) en favor de
| Manuel Mercedes Visquez Javier y Maria de los Remedios Matos,
" por lesiones sufridas por su hija menor Gladys Altagracia Matos;
Un Mil Peso Oro (RD$1,000.00) en favor de Maria Santos Béez
Soriano; Un Mil Pesos (RDS1,000.00) en favor de Isabel Liriano
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Ventura; Quinto: Se condena a los Sres, Néstor Rodriguer [sghg) v
William Wisky al pago de las costas civiles distrayendo espae e'n
favor y provecho del Dr. César Dario Adames quien afipy,,
haberlas avanzado en su tolalidad; Sexto: Se condena a log Spe.
Néstor Rodriguez Isabel y William Wisky al pago de los interege
legales por las sumas acordadas a titule de indemnizacion supletoriy-
Séptimo: Se declara la presente sentencia comuin, oponible i
ejecutable en aspecto civil a la Compania de Seguros Patria, §. 4
por ser la enridad aseguradora del vehiculo causante del accideme:
por haber sido hechos en tiempo oportuno y de conformidad cop J,»L
ley: SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audienciy
contra €l inculpado Nelson Domingo Pérez, por no  haber
comparecide no obstante estar legalmente citado: TERCERQ:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida en el aspecr
penal en cuanto se refiere al prevenido Néstor Rodriguez Tsabel,
lo condena al pago de las costas penales, acogiendo circunstancias
atenuantes en su favor: CUARTO: Admite la constitucion en pare
civil incoada por Aurelio Méndez v compartes por drgano del Dr,
César Dario Adames Figuerco, ¥ en consecuencia, condena a
Néstor Rodriguez lsabel v William Wisky, en sus enunciadas
calidades, a pagar las siguientes indemnizaciones: a) Cuatro Mil
Pesos (RD$4.000.00), moneda de curso legal, en favor de Aurelio
Méndez, quien resultd con lesiones fisicas permanentes; b) Cuatro
Mil Pesos (RDS4,000.00), moneda de curso legal, a favor de
Altagracia o Argentina Ramirez, quien presenta fractura dsea en
pierna izquierda y pelvis derecha; c) Dos Mil Pesos (RD$2,000.00)
moneda de curso legal, en favor de Altagracia Soler Diaz; d) Dos
Mil Pegos (RDS2,000,00%, moneda de curso legal, en favor de
Gladys Maria Matos, quienes presentan heridas contusas en pierna
izquierda vy laceraciones en la cabeza, respectivamente; y e) Mil
Pesos (RD$1,000.00), moneda de curso legal, para cada uno de los
agraviados Manuel Mercedes Visquez Javier, Maria de los
Remedios Matos, Maria Santa Bdez Soriano e lsabel Soriano
Ventura, quienes sufrieron traumatismo y lesiones fisicas curables
en 10 dias, todos a consecuencia del accidente de trinsito de que sé
trata; Modificando la sentencia apelada, en cuanto al monto de las
indemnizaciones acordadas a algunos agraviados, en reparacion de
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dafios vy perjuicios morales y materiales irrogddales; QUINTO:
3 a Néstor Rodriguez, [Isabel ¥ William ~ Wisky,
Sidariamente al pago de los intereses legales sobre el monto de las
< sefialadas, a partir de la fecha de la demanda; a titulo de
ademnizacion supletoria; SEXTO: Condena a dichos nombrados
pdrigucz, lsabel v William Wisky, al pago de las costas civiles.
i nitﬂdn cu distraccion en provecho del Dr. César Dario
Raames Figueroa, quien atirma haberlas avanzado en su rotalidad;
EPTIMO: Declara que esta sentencia sea oponible en cuanto a las
gudenaciones civiles a la Compafifa de Seguros Patria, S. A, por
gr la entidad ascguradora del vehiculo propiedad de William
ky"

| Considerando, que los recurrentes proponen en si memorial, ¢l
gniente medio de casacion: Falta de base legal: desnaturalizacion
e los hechos; velocidad superior a la establecida por Ia Ley;

~ Considerando, que en dicho medio los recurrentes alegan en
nresis que la causa determinante del accidente. [ue porque el
srevenido Nelson Domingo Pérez incurrid en falta en ¢l momento
dal accidente, por su actitd de conducir su vehiculo a una
Jelocidad de 60 kms. por hora, lo que constituye una violacion a las
disposiciones legales y por tanto, 1a sentencia debe ser casada: pero.
. (Considerando, que ¢l examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua pard declarar al prevenido recurrente
somo tinico culpable del accidente ¥ fallar comao lo hizo, dio por
sstablecido, mediante la ponderacion de los elementos de juicio
fegularmente aportados a la instruccion de la causa; a) que el 11 de
geptiembre de 1981, micniras Ja camioneta placa No. 538-524
onducida por Néstor Rodriguez Isabel transitaba de Sur a Norte
or unia carrctera, al entrar a la autopista Sanchez Km. 11, San
Cristdbal-Bani. se produjo un chogue entre este vehiculo v el
minibus Placa No. 320-216, gue conducido por Nelson Domingo
Bérez transitaba de Este a Oeste por dicha autopista San
Cristobal-Bani; b) que en ¢l accidente recibicron lesiones corporales
s sefiores Aurelic Méndez y ofros; el primero resulld con lesion
) pente v los demas segin sc detalla cn los Tespectivos
ificados médicos legales gue obran en el expediente; ¢} que el
idente se dehid a la imprudencia del conductor Néstor Rodrigue?
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Isabel por entrar desde una via sccundaria a una via de prr:l‘erm]ud
sin tomar las precauciones necesarias para evitar el accidente;

Considerando, que como s advierte, la Corte a- qua. pary
declarar culpable el prevenido recurrente, dio a los hechos de iy
causa  su  verdadero  sentido  y  alcance, s incurnrp en
desnaturalizacion alguna; que ademds el fallo impugnado contjene
una relacion de los hechos de la causa y motivos suficienres +
pertinentes que han permitido a la Suprema Corle de Juscic';a
verificar, como Corte de Casacion, que en la cspecie se ha heghg
una correcta aplicacién de la Ley; en consecuencia los alegatos (g
medic que se examina carecen de fundamento ¥ deben ge
desestimados:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
Aurelio Méndez, Altagracia Ramirez, Altagracia Soler Diaz, Gladys
Maria Matos, Manuel Mercedes Viasquez Javier v Maria de log
Remedios Matos, en los recursos de casacion interpuesios por
Néstor Rodriguez Isabel, William Wisky v Compania de Sepuros
Patria, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal ¢l 3 de
junio de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parie anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos: Tercero:
Condena al recurrente Néstor Rodriguez Isabel al pago de las costas
penales v a éste y a William Wisky, al pago de las costas civiles y
distrae éstas ultimas en provecho del Dr. César Dario Adames
Figueroa, abogado de los intervinientes guien afirma que las ha
avanzado ¢n su lotalidad v las declara oponibles a Seguros Patria, S
AL, dentro de los términos de la pdliza.

Firmado: Nésior Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puelle Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico N. Cuello
Lopez vy Rafael Richiez Savifion. Miguel Jacobo, Sccretatie
General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sciores
Tueces que figuran mds arriba, el mismo dia, mes v afo en ¢l
expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General que certifico.
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ENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1990, NO. 15

_';‘--.. impugnada: Corte de Apelacidn de Sanio Domingo, en
gecha 15 de julio de 1990

dateriaz Correccional

pCUTIENte: Magistrado procurador General dJe la Repuiblica

.pvinientes: Harold Frugene Ruder ¥ Roberto Matos Y.

Dios, Patria ¥ Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
repularmente constituida por los Jucces Néstor Contin  Ayhar,
presidente; Fernando E. Ravelo de 1a Fuente, Primer Sustituto de
presidente; Leonte Rafacl Alburguerdgue Castillo, Segundo Sustitula
e Presidente: Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia:
‘Qctavio Pina Valdez: Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
 Richiez Savinon, asistidos del Secretario General, en Ja Sala donde
 celebra sus qudiencias, en la cindad de Santo Domingo de Guzinin,
Distrito Nacional, hoy dix 19 de diciembre de 1990, afo 1477 de la
Independencia ¥ 128° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Cusacion, 1a siguiente senfencia:
- Sobrc el recurso de casacion  interpuesto por ¢l Magistrado
Procurador General de 1a Repiblica, contra la sentencia dictada por
Ja Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 13 de junio de 1990,
‘en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copila mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol]

Oido el diciamen del Magistrado Procurador General de Ia
-ﬂ"Repﬁhlica:

|8 Vista el acta del recurst de casacion levantada en la Secretaria de
| ﬁ la Corte a-qua el 23 de Junio de 1990, a requerimiento de la Dra
* Maritza Aleida Curiel Goldar, Ayudante de 1a Procuradora General
’} de la Repablica, en representacion de ésta, en la cual no s€ propone
~ contra la sentencia impugnada. ningtn medio de casacion.
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Visto ¢l memorial del recurrente, del 2 de noviembre de 194y
firmado por la Procuradora General de la Repuiblica. en el gy 5
propone ¢l medio que se indica més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Harold Fugene Ryge,
soltero, norteamericano, residente en Florida; Roberto Mans vy,
dominicano, mayor de edad, soliere, cédula No 476756, serie Jml
residente en Bella Visia, Boca Chica, D. N., firmado por g
abogado:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberady ¥
vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimients g
Casaciom;

Considerando, que en la sentencia mmpugnada v en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
sometimiento contra Harold Eugene Ruder v Roberto Muatos Yapr
la Octava Ciamara Penal del Juzgade de Primera Instancia dy
Distrite Nacional, dictd el 25 de mayo de 1990, una sentencia ey
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo s¢ copia mis
adelante; b) que sobre el recurso intetpucsto, intervine ¢l fallo ahor

impugnada. cuyo dispositivo ¢s ¢l siguicnte: "FALLA: PRIMERQ: E

DECLARA bucno v vilido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesio por los DRES. MILCIADES DAMIRON
MAGIOLO v HECTOR FCO. CORONADO MARTINEZ, i
nombre v representacion de HAROLD E. REEDER en fecha 23 del
mes de mavo del ano 199, contra la sentencia de fecha 25 del mes
de mayo del afo 1990, dictada por la Octava Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cuvo dispositive
dice asi: 'Primero: Se declara a los nombrades [TAROLD E
RUDEN y ROBERTO MATOS YANT, de generales que conslan
en ¢l expedienre culpable de violar los arts. 6, letra A) v 75 dela
Ley 50088, do Dropas Narcoticas vy Sustancias Controladas de 1z
Repuiblica Dominicana, en consccuencia se le condena o sufric la
pena de seis (6) meses de prisidn correccional v al pago de una
multa de Mil Quinientos Pesos (RDSL 500,003 v lus costas penales:
Segundo: S¢ ordena el comiso vy destruccion de la Droga incautada:
Tercern: Se ordena la deportacién del nombrado HAROLD E.
REEDER una vez cumplida la pena impuesta presedentemente’
SEGUNDO: Se modifica la sentencia recurrida, en cuoanto @
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\ROLD FUGENE RUDEN (Gnico apelante en Csie caso); ¥ en
anciOn 4 que esie prevenido de simple posesion de marihuand cs
anjeto, se condena al pago de una multa de Dos Mil Quinientos
w08 (RDS 2,500.00) y su immediata deportacion del rerritorio
inicano; TERCERO: 5S¢ ordena la destruccion de 1os 4.3
amos de  marthuana  que figura como CUerpo del delito;
EUARTO: Condena al prevenido HAROLD EUGEN RUDEN al
aeo de las costus en este tribunal de alzada”:

Considerando, que en su memorial. el recurrente propone, contra
g sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Falta de
Jpotivos y de base legal:

Considerando. que en SUs medios de casacion, reunidos para su
xamen, el recurrente alega on (jntesis lo siguiente: que 10s Jueces
e la Jurisdiccion de Segundo Grado, modificaran la pena Impuesta
.1 inculpado por el Tribunal de Primer Grado ¥ suprimieran la pem
g prisidn, para aplicar solamente pend de multa; que al hacerlo asi,
ein dar motives para justi!’icar u decisién, incurrieron ¢n und
wiplacion a la Ley: que los Jueces estan obligados 2 motivar sus
decisiones ¥ em materia represivi es preciso que el Juez, compruche
“en hecho la existencia de todas las circunstancias para caracterizar 1
Cnfraccion y cn derecho calificar esas circunstancias en relacion con
el texto legal aplicable; que gl fallar de esa mancra, la Corte a-quAa,
“ha incurtido en su sentencia en los vicios do falta de mativos y de
jasc legal, por lo que lu sentencia impugnada debe ser casada,

Considerando, que el examen Jdel fallo impugnado, revela que el
ismo carece de motivos cuticientes v de toda relacion de hechos;
Considerando, que los Jueces del fondo, estan en la obligacion de
fivar sus sentencias y en materia represiva deben enunciar los
chos que resulten de la instruccion y ademds calificar es08 hechos
en relacion con el fexto de la Ley aplicado: gue en la especie, los
Tueces de la Jurisdiccion de Segundo Grado, modificaran la pena
impuesta al inculpado en el primer grado e impusicron solamente
dar motives justificativos de esa decision; que al
impugnada los hechos ¥ carecer e
Corte de

- pena de multa sin
no precisar ld SEMLENCLE
*suficienics motivos, la Suprema Corte de Justicia, como
~ Casacion, cstd en la imposibilidad al ejercer su poder de control, de
*decidir si la Ley ha sido bien o mal aplicada, por 1o que procede la
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casacicn del fallo impugnado por insuficiencia de motivos v fyyy
hase legal;

Por tales motivos, Primero: Admite como  intervinieng,
Harold Eugene Reeder, en ¢l recurso de casacion interpuestn par Iy
Procuradora General de la Republica. contra la sentencia dictady
por la Céamara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Doiningq, o
15 de junio de 1990, en sus atribuciones correccionales, Cuyg
dispositive se ha copiado en parte anterior del presente ran"n_
Segundo: Casa la indicada sentencia y envia el asunw por ang Li
Corte de Apelacion de San Cristdbal en las mismas arribucioney.
Tercero: s¢ declaran las costas de oficio.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravela (e la
Fuente, Leonte R. Alhurquerque Castillo, Miximo Puello Renvills
Abeclardo Herrera Pifia, Oclavio Pifia Valdez, Federico MNartalin
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savindn, Miguel Jacobo, Secretariq
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento en la audiencia piiblica de|
dia, mes y afo en €l expresados v fue firmada, leida v publica dg 4
por mi. Secretario General, que certifico.

A de
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1990, NO. 16
'_Sentmcia impugnada: Corle de Apelacion de Santo Domingo, en

fecha 6 de octubre de 1989

‘Materia: Correccional
Recurrentes: Marino Correa y Consorcio Carretera Duarte

Abogado: Dr. Luis E. Norberto

Intervinientes: Alberto Disla v Belkis A. Ulerio G,
Abogado: Dr. Ramdn Alminzar

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juslicia,
regularmente constimwida por los Jueces Néstor Contin Aybar;
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente: Leonte Rafael Alhufjuerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Puello Lépez y Rafael
Richiez Savifin, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmidn,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de diciembre de 1990, afio 1477 de la
Independencia y 1287 de la Restauracion, dicta en audiencia
piiblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marino Correa,

' dominicano, mayor de edad, chofer. domiciliado v residente en csta

ciudad, cédula No. 76549, serie lra., Consorcio Carretera Duarte,
ton asiento social en la calle Fantino Faleo No. 55 de esta ciudad, ¥
la Universal de Seguros C. por A.. entidad con asiento social en
gsta ciudad, contra sentencia  dictada en  sus  atribuciones

. correccionales por la Cimara Penal de la Corte de Apelacion de

Santo Domingo, €l 6 de octubre de 1989, cuyo dispositivo se copia
miis adelante;
Oido al Alguacil de wrno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
Corte a-qua cl 19 del mes de octubre de 1989, a requerimienta gq
Dr. Luis Eduardo Norberto R, en representacion de los recurrengeg
cn la que no se propone contra la sentencia impugnada fingin
medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 30 de ahyj)
de 1990, suscrito por su abogado en el que se proponen contra |3
sentencia impugnada, los medios de casacidn que se indican mis
adelante;

Visto el escrito del 30 de abril de 1990, de los intervinientes
Alberto Disla, dominicano . mayor de edad, cédula No. 133359
serie 61 y Belkis Altagracia Ulerio Guillén. dominicana, mayor de
edad, cédula No. 378492, serie lra.: suscrito por su ahogada Dr,
Ramdn A. Almanzar Flores;

Visto el auto dictado en fecha 18 de diciembre del corriente afio
1990, por el Magistrado Néstor Conrin Aybar, Presidente de 13
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados 1eonte
Rafael Alburquerque Castillo, y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal, para integrar lu Corte en la deliberacion v falle del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y
vistos los articulos 49 v 52 de la ley No. 241 de 1967, Sohre
Trinsito ¥ Vehiculos, 1383 v 1384 del Codigo Civil, 1 v 10 de la
ley 4117 de 1935 sobre Seguro Ohligatorio de Vehiculos de Motor
v 1, 62 y 63 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia  impugnada ¥ en  los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con maotive de un
accidente de Transito en el que una persona resultd muerta v ofra
con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 19 de abril de 1988,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada ¥
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMEROQ: Declara
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jnadmisible el recurso de apelacion micrpuesto por ¢l Tr, Luis E.
Norberto Rodriguez, en fechy 19 de mayo de 1988, actuando a

pombre y representacion del prevenido Marino Correa. por haber

sido interpuesto fuera del plazo establecido por la ley: Segundo:

peclara buenos y validos los recursos de apelucién Interpucstos: a)

por Belkis Alt. Ulerio Guillén, en fecha 3 de junio de 1988,
actuando a nombre y representacion de Danilza Aliagracia Martinez

Ulerio vy Danny Martinez Ulerio; y b por ¢l Dr. Luis E. Norherto
Rodriguez, en fecha 19 de mayo de 1988, actuando a nombre v

representacion  de Sterling, Consorcio Carretera Duarte ¥ la
' Compafia La Universal de Seguros, C. por A., conlra la sentencia

de fecha 19 de abril de 1988, por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: "Falla: Primero: Declara al prevenido Marino Correa y/o
Marino Cabrera, cédula No. 76549, serie lra., residente en el
Kilometro 22 Carretera Duarte, D. N, culpable del delito de
homicidio involuntario, causado con el manep o conducciin de
vehiculo de motor, en perjuicio de quicn en vida respondia al
aombre de Danilo Martinez v Martinez, ¥ de golpes vy heridas
involuntarias causadas con el mancjo o conduccion de vehiculo de
motor, en perjuicio de Alberto Disla, curables en 60-75 dias. en
violacion a los art. 49 inciso lro.. v letra ¢) ¥ 63 de la ley No. 241,
sobre transito de vehiculos de motor ¥ en consecuencia, condena a
dicho prevenido al pago de una multa de RDS300.00 (Trescientos
Pesos), v al pago de las costas penales, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Declara regular y vilidas en
cuanto a la forma. la constitucién en parte civil hecha en audiencia:
1) por Belkis Alt. Ulerio Guillén, guien actia en su calidud de
madre y nitora legal de los menores Danilza Alt. Martinez Ulerio ¥
Danny Martinez Ulerio, procreados con quien en vida respondia al
nombre de Danilo Martinez v Martinez, por intermedio del Dr.
Ramon A. Almanzar Flores, ¢n comtra de Sterling Ingeneering,
persona  civilmente respansable, consorcio  Carretera  Duarte,
beneficiaria de la poliza No. A-13528, del vehiculo placa No.
V-1065, y la declaracion de la puesta en causd a la Compariia La
Universal de Seguros, C. por A cn su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente; ¥ 2) por Mateo
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Martinez y Secundina Martinez de Martinez, en sus calidades g,
padres de quien en vida respondia al nombre de Danilo Martings v
Martinez, por Alberto Disla, v por los sefiores Vicente Maruu{:;,r
Ramén Martinez. en sus calidades de hermanos de quien en vig,
respondia al nombre de Danilo Martinez v Martinez, por intermedi,
de los Dres. Ismael Cotes Morales y Miguel A. Cotes Morales,
contra del prevenido Marino Correa, por su hecho personal, dp
Sterling Ingeneering Inc., Consorcio Carretera Duarte. persnna
civilmente responsable por ser beneliciaria de la Poliza No. 13528 4,

la declaracion de la puesta en causa a la Compaifiia de Seguros La
Universal, C. por A., en su culidad de entidad aseguradora de
vehiculo productor del accidente, todas por haber sido hechay de
acuerdo a la ley; Tercero: En cuanto al fondo de  dighas
constituciones  en  partes  civiles, condena: lro.) A Sterling
Ingeneering v Consorcio Carretera Duarte, en sus  enunciadas
cahidades, al pago solidaric: a) de una indemnizacidn de RDS
3500000 (Treinticinco Mil Pesos), a favor de Belkis Al Ulerio
Guillén, en su calidad de madre v mirora legal de los menores

o

Danilza Altagracia Martinez Ulerio v Danny Martinez  Ulerio,
procreados con quien en vida respondia al nombre de Danilo
Martinez v Martinez, como justa reparacion por los dafios ¥
petjuicios morales v maleriales por ésta sultidos o consecuencia de
la muerte de quien en vida respondia al nombre de Danilo Martinez;
b) de una indemnizaciom de RD$ 7.000.00 (Siete Mil Pesos), a
favor v provecho del senor Alberto Disla, como reparacidon por los
danos v perjuicios morales y materiales (lesiones fisicas), por éste
sufrido. todo a consecuencia del accidente de que se trara: c) de los
intereses legales de [as sumas acordadas, computados a partr de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la presente
sentencia, a titulo de indemnizacion complementaria; v d) de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en favor v proveche
del Dr. Ramén A Almanzar Flores, abogado de la parte civil
comstituida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; 2do) A
Marine Correa y/o Maring Cabrera, Sterling Ingeneering., vio
Sterling Products lnternacional v Consorcio Carretera Duarte, en
sus enunciadas calidades, conjunta v solidariamente al pago: a} de
una indemnizacion de RDS10,000.00 (Diez Mil Pesos), a favor ¥
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grovecho de Mateo Martinez y Secundina Martinez. de Martinez.
somo  justa reparacion por vs daios ¥ perjuicios morales ¥
qateriales recibidos por éstos a consecuencia de la muerte de su hijo
e en vida respondia al nombre de Danilo Martinez y Martinez, a
ansecuencia del accidente de ue se (rata; by de los intereses
Jegales de la suma acordada, computados a partir de la lecha de lu
_ nda v hasta la total ¢jecucion de la presente sentencid. a titulo
de indemnizacién complementaria; ¥ ¢) de la costas civiles con
distraccion de las mismas on favor y provecho del Dr. Miguel A
Cotes Morales, abogado de la parte civil constituida, quien afinma
raberlas avanzado en su mayor parte: Cuarto: Rechaza por talta de
calidad, 1a constitucion en parle civil. hecha en audiencia por los
sefiores Vicente Martinez y Ramdén Martinez, por no haber aportado
‘documento  probatorio gue indicaran gue dichos senores eran
hermanos de quicn en vida se llamé Danilo Martinez y Martinez;
}_pondeml a la parte sucumbiente al pago de las costus civiles:
- Quinto: Rechaza por improcedente y mal fundada la constitucion en
civil hecha en audiencia por los Dres. Miguel A. Cotes
Morales ¢ Ismael Cotes Morales, a nombre y representacion de
Belkis All, Ulerio Guillén ¥ Alberto Disla, cn razon de gue dichos
sefiores declararon cn audiencia y asi consta que su abogado es el
 Dr. Ramon A, Almanzar Flores, y ademas, porque en cuanto a
* indemnizacion a favor de ellos, ya cl tribunal se pronuncié en el
* ordinal tercero de esta sentencia: condena a la parte sucunihiente al
" pago de las costas civiles, Sexto: Declara la presenle sentencia.
comiin, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales y
en el aspecto civil a la Compaiiia [.a Universal de Seguros, C. por
A., por ser la enidad aseguradora del camidn de volteo placa No.
 ¥-1065, chasis No.014401, mediante poliza No. A-13528, con
vigencia desde el 31 de diciembre de 1986, al 31 de diciembre de
1987 de conformidad con el articulo 10 modificado, de la ley Na,
4117. Sobre Seguro Obligatorio de  Vehiculos de  Motor;

- TERCERO: Eun cuanto al fondo, Ta Corte, después de haber
é deliberado, confirma en fodas sus partes la seniencia de primer
-~ grado; CUARTO: Condena al prevenido Mario Correa y/o Marino
* Cabrera, al pago de las costas penales ¥ clviles, las dltimas conjunta
- ¥ solidariamente con las personas civilmente responsables, Sterling
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Ingeneering, Consorcio Carretera Duarte y/o Sterling  Prodygs
Internacional, y ordena que las mismas sean distraidas en favor ge
los Dres. Ramon A. Almanzar Flores, Miguel A, Cotes Moraleg y
José Angel Ordoficz Gongilez, quienes afirman haberlas avanzang,
en su totalidad: QUINTO: Ordena que la presente sentencia en g,
aspecto civil, le sca comin, oponible ¥ cjeculable con todas g
consecuencias legales a la Compania La Universal de Seguros, ¢
por A.. por ser ésta la entidad ascguradora del vehiculo producir
del accidente, de conformidad con el articulo 10 modificado de [y
ley No. 4117 de 1955, sobre Segure Obligaonio de Vehiculos de
Maotor y la ley 126, sobre Seguros Privados”:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentenciy
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Faly
de bhase legal ¢ insuliciencia de motivos; Segundo Medio:
Desnaturalizacidn de los hechos marteriales de la causa; y Tercer
Medio: Insuficiencia de motivos en otro aspecto;

Considerando, que a su ver los itervinientes solicitan |
inadmisibilidad del recurso del prevenido Marino Correa, por falta
de interés basados en que la scntencia de primer grado le fue
notificada el 5 de muayo de 1988 y el recurso de apelacion fue
interpuesto fuera del plazo que eswblece el articulo 203 del Cadigo
de Procedimiento Criminal;

Considerando, que el examen del expediente ¥ de la sentencia
pone de manifiesto que si bien es ciertn que la Corte a-qua al
declarar inadmisible ¢l recurse de apelacion interpuesto por el
prevenido, Maring Corred, actud  correctamente, no es menos
verdad que el recurso de casacion por &l interpuesto o fue dentro
del plazo y con las [ormalidades que establece la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. por tanto la inadnusibilidad propuesta
carece de fundamento v debe ser desestimada;

Considerando, que los recurrentes alegan vn sintesis, en sus res
medios de casacidn, que se renen para su ¢xamen por la estrecha
relacion que existe entre los mismos, lo siguiente: a) que ante los
jueces de fondo concluveron formalmente ¢n el sentido de que se
pronunciara el descargo del prevenido Marino Correa, ya que el
conductor de la motocicleta fue el culpable del accidente por tratar
de cruzar la via de un lado a orro v que la misma esta dividida por
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muro en el centro para evitur imprudencia como la gue cometid
victima: que la Corte a-qua cstaba en la nbligacion de examinar
4 conducta y al no hacerlo lu senrencia carece de base legal; b)
¢l examen del acta policial: Iy hoja de audiencia del Tribunal de
primer Grado y la de la Corte de Apelacion, se apreciaran que s¢
desnaturalizado las declaraciones del prevenido Marino Correa
y sobre esa desnaturalizacion fue que la misma tundamentd su fallo
y € que la centencia no ha dado motivos, lo que pudo haber
jnfluido, evenwalmente, en el monto de la indemnizacion
eclamada, por lo que la sentenciy debe ser casada: pero,
Considerando, gque el examen de la senrencia impugnada pone de
- manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo hizo,
‘dio por establecido mediante la ponderacidn de los elementos de
juicio regularmente aportados cn la instruccion de la causa lo
giguiente: a) que el 2 de noviembre de 1987, en horas de la tarde,
" mientras Marino Correa conducia el Camion-velten placa No.
© y-1065 de Oeste-Este por la Autopista Duarte al llegar al Kildmetro
g 1/2 se origind una colision con la Motocicleta placa No. M793-793
conducida por Danilo Martinez y Martinez que transitaba por la
misma via y direccion; b) que a consecuencia del accidente, resultd
muerto el conductor de la metocicleta Danilo Martinez y Martinez ¥
con lesiones curables después de 60 y antes de 73 dias, Alberto
~ Disla; c} que el accidente se debid a la imprudencia del conductor
Marino Correa, quien no obstante haber visto antes a las victimas
que se desplazaban en la motocicleta, no (omé ninguna precaucion
para evitar el accidente;
Considerando, que como se advierte por lo antes expuesla, los
~ jueces del fondo para fallar en el sentido que lo hicieron, formaron
su conviccién en los documentos, las declaraciones de las partes ¥
en los demds hechos y circunstancias de la causa, ¥ al declarar tnico
culpable del accidente, al prevenido recurrente, ponderaron la
conducta del otro conductor, a yuien no le arribuyeron ninguna falta
~ en la ocurrencia del mismo, ademas, la sentencia impugnada
~ contiene una relacion de los hechos sin desnaturalizacion alguna y
q_ motivos suficientes v pertinentes gue justifican su dispositivo y que
* han permitido a la Suprema Corie de Justicia, verificar como Corte
* de Casacion, gue en la especie s¢ ha hecho una correcta aplicacién
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de la ley, sin incurrir en los vicios y vielaciones denunciados; e
consecuencia los medios que se cxaminan carecen de [undameniq
deben ser desestimados; g

Por tales motivos, Primerv: Admite como inervinientes
Alberto Disla v Belkis Altagracia Ulerio Guillen, en los recursos de
casacion interpuestos por Marino Correa, Consorcio Carreters
Duarte y La Universal de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de |3
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 6 de octubre de 1989
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso do Marino Correa v lo condena g
pago de las costas penales. y a ¢ste v al Consorcio Carretera Duarte,
al pago de las costas civiles y ordena su distraccion en favor del Dr,
Raman A. Almanzar Flores, abogado de los intervinientes, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte v las declara oponibleg
a la Universal de Seguros C. por A, dentro de los rminos de la
pdliza.

Firmado: Neéstor Contin Avbar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte K. Alburquerque C., Miximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pina, Octavie Pina Valdez, Federico MNatalio
Cuecllo I.opez v Rafael Richiez Savifidn. Miguel Jacoho, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y [irmada por los senores
Jueces que figuran en su cncabezamiento, en la audiencia publica
del dia mes y afio en él expresados v fue firmada, leida v publicada
por mi, Secretario General, que certifico.
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SENTENCIA DE FECTIA 21 DE DICIEMBRE DE 1990, NO. 17

gentencia impugnada: Corre de Apclacion de San Cristabal, en
fecha 14 de abril de 1988

Materia: Correccinnal

Recurrentes: Anlonio Peralta, Transporte Cibao C. par Ay
Seguros Pepin, 8. A,

Abogado: Dr. Luis E. Norberto R.

[nterviniente: Anibal de Jesis Tejuda

Abogado: Dr. César Aupusto Medrina

Dios, Patria y Libertad

Reptiblica Dominicana

~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constinida por los Jueces Nestor Contin - Avyhar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Tuente, Primer Sustituto de
Peesidente: Leonte Rafael Alburguerque Castille, Sepundo Sustitulo
de Presidente; Maximo Puello Renville; Abelardo Herrera Pifi

" Octavio Pifia Valdez; Federico Naalio Cuello Lopez v Rafael

E Richiez Savifion. asistidos del Secretario General, en la Sala donde

- celehra sus audiencias. en la ciudad de Santo Domingo de Gueman,
' Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre de 1990}, afio 1477 de la
Independencia y 128° de lu Restagracion, dicta en audiencia
piiblica, como Curte de Casacion, la siguicnte sentencid;

Sobre los recursos de casacidn mlerpuesios per Antonio S,
Peralta Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, ¢édula
No.537. scrie 121, domiciliado y residente en la calle No. 25, casa
No. 18, de la cindad de Santiago; Transporte del Cibao, C. por A,
con domicilio social en la calle Anselmo Copello, casa No. 75, de la
ciudad de Santiago y la Compania de Seguros Pepin, S§. A. con
domicilio social en la calle Fl Sol esquina Duarte de la ciudad de
Santiago, contra la senlencia de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, dictada en sus atribuciones correccionales, el 18 de abril
de 1988, cuyo dispositivo se copia mas adelante; v contry el ordinal
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dro. de la sentencia de la misma Corte de Apelacion de 8§y
Cristébal, dictada en sus arribuciones correccionales, el 18 ge
noviembre de 1987, cuvos dispositivos se copian mas adelanre;

(ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Republica:

Vista el Acta de los recursos de casaciom levantada en |z
Secretaria de la Corte a-gqua, ¢l 10 de mayo de 1988 4
requerimienta del Dr. Rafael L. Guerrern, cédula No, 23379 gerje
Ira., en representacion de Jos recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio de casacion;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en 1y
Secrciaria de la Corte a-qua. el 20 de noviembre de 1937, 4
requerimientoy del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, céduly
No. 21417, serie 2da., en representacion de los recurrenres, en
cual no s¢ propoue ningun medio de casacion;

Visto ¢l memoriyl de casacidn del 6 de [ebrero de 1989, suscrim
por el Dr. Tuis Eduardo Norberto R, cédula No. 21417, seric 2da |
abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelanre;

Visto el escrito del 6 de febrero de 1989, suscrito por el Dr.
César Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22, abogado del
interviniente Anibal de Jesis Tejada, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No. 2552, serie 73, domiciliade v residente ¢n la
calle Mercedes, casa No, 7, del sector de Pedro Brand, de esa
cludad:

Visto el Auro dictado en fecha 20 del mes de diciembre del
corriente ano 1990, por el Magisirado Presidente de lu Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual Nama, en su indicada calidad
al Magistrado Rafael Richiez Savifion, Juez de este Tribunal, para
inicgrarse a la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con lus Leves Nos. 684 de
1934 y 926 de 1933;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberadoe y
vistos los articulos 49 vy 532 de la Ley No, 241, de 1967, de Transito
y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, y |, 62 y 63 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion,
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- Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
docurnentos a que ¢lla se refigre comstas a) gue con motivo de un
coidente de tinsito en gue una persona tesultd con lesiones
gorporales v los vebiculos con desperlectos, la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal, dictd en sus
atribuciones correccionales, el 31 de marzo de 1987, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; by que dicha sentencia fue
recurrida en apelacion por el prevenido Antonio §. Peralta Sosa v
por Transporte del Cibao, C. por A., ¥ la Corte a-qua dictd el 18
de noviembre de 1987, una sentencia incidental cuyo dispositivo es
gl siguicnte: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido el
recurso de apelacion interpuesto por la Doctora Nola Pujols de
Castillo, en fecha 13 de abril de 1987, acwando a nombre v
representacion del prevenide, Amtonio S, Peralta Sosa. v de
Trapsporie del Cibao, C. por A, como persona  civilmente
responsable puesta en causa; contra scntencia correccional mimero
783, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristdbal, de fecha 31 de marzo del afio
1987, cuyo dispositivo, copiado rexwmualmente, dice asi: "Falla:
Primero: se pronuncia ¢l detecto en contra del prevenido, Antonio
8. Peralta Sosu, de la persona civilmgnte responsable Transporie del
Cibao, C. por A, v lu Compaiia de Seguros Pepin, 5. A.. por no
. haber comparccido, no obstanre estar  legalmenre  citados  y
emplazados; Segundo: Sc declara al nombrado Anlonio 8. Peralta
. Sosa. culpable de wviolacion al Ar. 49 de la ley 241, en
consecuencia, s¢ condena a suftir 6 neses de prision v RDS30.00
- de multa v al pago de las costas penales; Tercero: S¢ declara buena
y vilida ¢n la forma la constitucion en parte civil nterpuesta por el
pombrado Anibal de Jesis Tejeda, a través de su abogado ¢l Dr.
César Augusto Medina, en contra del nombrado Antonio S. Peralta
Sosa, v Transporte del Cibao, C. por A., en su calidad de persona
civilmente  responsable al  pago de una  indemnizacion  de
{RD$30.000,00). como justa reparacion por los dafios sufridos por
el sefior Anibal de Jesis Tejeda, v RDS1,000.00 (UN MIL PESOS)
por la destruccion de su vehiculo {un triciclo); Quinto: S¢ condena
al prevenido, Antonio S, Peralta Sosa y Transporte del Cibao, C,
por A_. al pago de los inereses legales de las sumas acordadas a

Oy
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titulo de indemnizacién supletoria v al pago de las costas civileg
con distraccion de las mismas, en favor v provecho del Dr. Cém;.
Augusto Medina, abogade que afirma haberlas avanzado en gy
totalidad: v Sexto: Se declara la presente sentencia, comin
oponible, en su calidad de entidad ascguradora. a la Compaiiy de
Seguros Pepin, S. A., por ser la"ascguradora del vehicula™; pop
haberlo intentado en tiempo habil y de conformidad con la Ley
SEGUNDO: Declara la nulidad de la sentencia cm'mu-:iuﬁ-,l[
No.783, dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de DPrimers
Instancia del Distrito Judicial de San Crisidbal, de fecha 31 de
marzo del afio 1987, por violacion u omisién no reparada de lag
formas prescritas por la Ley a pena de nulidad. al haberse violadg
las disposiciones legales de

S 380 o o e e ok o e R

los articulos 182 del Cadigo de Procedimiento Criminal v 8 du la
Constitucion de 1a Republica, al no haber citado al prevenido dentro
de los plazos establecidos por la Ley; en consecuencia. avoca el
fonde del proceso en cuestion, conforme a las previsiones del
articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal, acogiendo en
cee sentido. lus conclusiones incidentales vertidas por el Doctor Lujs
Eduardo Norberto Rodriguez. abogado constituido del prevenido
Antonio S. Peralta Sosa, de la persona civilmente responsable
puesta en causa, Transporte Cibao, C. por A., v la Compafia de
Seguros Pepin. S. A.: TERCERO: Rechaza las conclusiones
incidentales formuladas por ¢l Doctor Luis Eduvardo  Norberto
Rodriguez, en el sentido de que una vez declarado 1a nulidad de [
sentencia apelada, sea enviado al rribunal originalmente apoderado,
por improcedente v mal fundada; CUARTO: Fija el conocimiento
de la audiencia para el dia VEINTE (20} del mes de enero del afio
1988, a las nueve horas de la maiana; QUINTO: Desestuna las
conclusiones vertidas por éreano del Doctor Alberto Herasme Peiia,
abogado constituido y apoderado  especial de la pare civil
constituida, sefior Anibal de Jests Tejada, por improcedentes y mal
[undadas; SEXTO: Condena a la parte civil constituida, sefior
Anibal de Jesis Tejeda, sucumbiente en el incidente. al pago de 1as
costas civiles, ordenando su distraceion en provecho del Doctor
Luis Eduardo Norberto Rodriguez por afirmar haberlas avanzado en
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su mayor parte'; y el 18 de abril de 1988, una sentencia sobre el
fondo. cuyo dispositivo es el siguienic: "FALLA: PRIMERO:
Declara como bueno y vilido en cuanto a la forma. ¢l recurso de
gpelacion interpuesto por la Doctora Nola Pujols de Castllo, en
fecha 13 de abril de 1987, actuando a nombre y representacion del
prevenido Antomio §. Peralta Sosa, de la persona civilmente
responsable, Transporte del Cibao, C. por A, v dela Compaifia de
‘Seguros Pepin, 5. A.. contra sentencia correccional No. 783 del 31
de marzo de 1987, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, cuyo
dispositivo es ¢l siguiente: “Falla: Primero: Sc pronuncia ¢l defecto
en contra del prevenido Antomio S. Peralta Sosu, de la persona
civilmente responsable, Transporte del Cibac, C. por A., y la
Compafiia de Seguros Pepin, 5. A.. por no haber comparecido, no
obstante cstar legalmente citados Y emplazados; Segundo: Se
declara al nombrado Antonio S. Peralta Sosa, culpable de violacion
al Art. 49 de la Ley 241, en consecuencia. se condena a sufrir 6
meses de prision y RD$S 500,00 de multa y al pago de las costas
penales; Tercero: se declara buena ¥ valida, en la forma, la
~ constilucion en parte civil interpuesta por el nombrado Anfbal de
* Jestis Tejeda, a través de su abogado, ¢l Dr. César Augusto Medina.
i en conira del nombrado Antonio 5. Peralta Susa vy Transporte del
. Cibao, C. por A_ con la puesta ¢n causa de la Compania de Seguros
Pepin, S. A.; Cuarto: En cuanto al fondo se condena al prevenido
Antonio S, Peralta Sosa y Transporle del Cibhao, C. por A,, en su
calidad de persona civilmente responsable  al  pago de una
indemnizacion de RD$30,000.00, como justa reparacioén por lis
dafios sulridos por el sehor Anibal de Tesis Tejeda, y RDS1,000.00
(UN MIL PESOS) por la destruccion de su vehicule (un tricicla);
Quinto: Se condena al prevenido  Antonio S, Peralta Sosa ¥
Transporte del Cibao, C. por A.. al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas, a titlo de indemnizacion supletoria y al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismus, en favor ¥
provecho del Dr. César Augusto Medina, abogado que afirma
" haberlas avanzado en su totalidad; ¥ Sexto: 5S¢ declara la presente
- senfencia comun y oponible. en su calidad de entidad aseguradora a

la Compania Seguros Pepin, S, A.. por ser la entidad del vehiculo;

e
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por haberla intentado en tiempo habil ¥ de conformidad con la [ ey
SEGUNDO: Declara al nombrado Antonio S. Peralia Spg
culpable del delito de golpes y heridas involuntarias, (e
ocasionaron lesion permanente en perjuicio de Anibal de Jegs
Tejeda, en violacion a la Ley 241, en consecucncia s¢ condeng 4
Antonio 8. Peralra Sosa, a una multa de Cien Pesos (RDS 10000 +
al pago de las costas penales, acogiendo en su favor uiruu[mancia;
atenuantes, maodificando el aspecto penal de la sentencia apelada:
TERCER(): Declara como regular vy wilida, en la lorma, |y
constitacion en parte civil de Anibal de Jesis Tejeda, contra g
prevenido Antonin 5. Peralta Sosa y contra la persona civilmente
responsable, Transporte del Cibao, C. por A, v en cuanto al fondo,
se condena al prevenido ¥ a la persona civilmente tesponsable g
pagar solidariamente una indemnizacién de DOCE MIL PESOS
(RDS12.000.00) en favor de Anibal de Jesis Tejeda, por 1os dafos
v perjuicios materiales v morales recibidos a consecuencin del
accidente v Seiscicntos Pesos (RDSG0.00y por los danos materiales
ocasionados al triciclo propiedad de Anibal de Jesas Tejeda. més el
paro de los intereses legales de las sumas acordadas, a titulo e
indemnizacion supletoria a partiv de la demanda: modificandn ¢l
aspectn civil de Ja sentencia recurrida: CUARTO: Condena al
prevenido Antonio 5. Peralta Sosa, v a la parte civilmente
responsable puesta en causa, Transporte del Cibao, C. por A, al
pago de las costas civiles disponiendo su distraccion en favor del
Doctor César Auguste Medina, quien afirma haberlas avanzado on
su lotalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia commin v
vponible a la Compariia de Seguros Pepin, S, A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™; ambas
impugnadas en casacion;

Considerando, que los recurrenies proponen los  siguicntes
medins de casacidn: Tn cuanto al recurso de casacion contra Ta
sentencia incidental del 18 de noviembre de 1987 Unico Medio:
Violacion del articulo 215 del Cadigo de Procedimiento Criminal,
por desconocimiente de la regla del Doble Grado de Jurisdiceion.
En cuanto al recurso de casacidn contra la sentencia del 18 de abril
de 198%; Unico Medio: Falta de motivos.- Falia de base legal.-
Desnaturalizacion de los hechos de la causa:
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En cuanto al recurso de casacién contra la sentencia
Incidental del 18 de noviembre de 1987:

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente:

e no formularon ningtn medio de defensa en primer grado por no

haber sido citados conforme lo establece la Ley, formalidad ésta

qustancial; que al pronunciarse la Corte a-qua sobre el fondo de la

prevencion, despues de anular la sentencia del primer grado, viold

en perjuicio de los recurrentes el Doble Grado de Jurisdiccion, que

ol articulo 215 del Codigo de Procedimiento Criminal se infiere a
‘e ¢l prevenido juzgado en primera instancia ha tenido la
\gportunidad de defenderse al fondo de la prevencidn, pero lo que
propone es un incidente sin concluir al fondo, cosa gue no ocurrio
en la especie, ya gue los recurrentes no comparecieron; por lo que
Ja Corte a-qua viold ¢l doble grado de jurisdiccion, en
consecucncia la sentencia impugnada debe ser casada, pero;

" Considerando, que el articulo 215 del Codigo de Procedimiento
" Criminal, prescribe que las Cortes de Apelacién deben avocar el
~ fondo del asunto. en materia correccional, cuando la sentencia del
~ primer grado es anulada por omisién de formalidades prescrias a
- pena de nulidad, contienc uni disposicién derogatoria del derecho
~ comin, puesio que suprime el doble grado de jurisdiccion en gue
" descansa nuestro sistema de organizacion judicial, razdén por la cual
el referido texto debe ser interpuesio restrictivamente sin necesidad
de distinguir si las irregularidades comprobadas se refieren a la
sentencia, a la instruccion o a los aclos mismos en virtud de los
cuales el tribunal ha sido apoderado; ademis, la Corte a-qua puede
después de haber avocado, peenviar la causa a otra audiencia, para
estatuir sobre el fondo, como ocurrid en la especie; que por
consiguiente la Corte a-qua 1o ha violado el articulo 215 del
Cadigo de Procedimiento Criminal al avocar el fondo del asunto, i
&l principio del doble grado de jurisdiccion, por tanto, el medio que
s examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

" En cuanto al recurso de casacién contra la sentencia
al fondo del 18 de abril de 1988:
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Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis [o siguiene.
que ¢l accidente ocurrié entre dos vehiculos en movimiento, g,
embargo, la Corte a-qua guarda silencio en Io que respecta a 1y
conducta del conductor del triciclo y solo examina la conducea g
recurrente Antonio S. Peralta Sosa, dejando la sentencia sin motivog
de como ocurrieron los hechos, v en consecuencia sin base lega):
que para la Corte a-qua acordar las sumas indemnizatorias fap
irrazonablemente elevadas, hubo que desnawralizarlos en gy
magnitud real de los dafios sufridos. no expresando la incapacidad
de la victima para dedicarse a sus labores habitwales: al acordar |a
Corte a-qua las indemnizaciones, no aprecia la falla de la victima:
por lo que la sentencia Impugnada debe ser casada: pero,

Considerando. que el examen de la sentencia impugnada pone de
manificsto que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrenie
culpable del accidente y fallar coma lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
apartados a la instruceidn de la causa, 1o siguiente: a) que el 3 de
diciembre de 1984, en horas de la tarde el minibiis placa No.
AT76-0002, conducido por Antonio S. Peralta Sosa, transitaba de Sur
a Norte por la Autopista Duarle, al llegar al kilometro 43 s¢ origing
una colision con una bicicleta conducida por Anibal de Jesos
Tejada, que transitaba en la misma via ¥ direccion que el minibis:
b) que a consecuencia del accidente, Anibal de Jesds Tejada, resultd
con lesiones corporales que dejaron lesidn permanente, v los
vehiculos con desperfectos; ©) que el accidente se debid a la
imprudencia del prevenido recurrente quién al rebasar la bicicleta no
se cerciord si la via eslaba libre para evitar el accidente:

Considerando. que para formar su conviceion en el sentido que lo
hizo, la Corte a-qua ponderd sin desnamuralizacion alguna, los
hechos y circunstancias del procese y, al cstablecer, dentro de sus
facultades soberanas de apreciaciom, que el tnico culpable del
accidente fue el prevenido, es obvio que examind la conducta de la
victima; asimismo, la Corte a-qua para fijar las indemnizaciones
acordadas a la viclima, se hasa en la gravedad de lus lesiones
recibidas por éste, las coales se han descrito anteriormente, que &n
tal virtud, no se hacia necesario dar motivos especiales pard
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rdarlas v, por tanto, ¢l medio que S€ examina carece de

adamento v debe ser desestimado:
Por tales motivos, Primero: Admite como inlerviniente a Anibal

Jesiis Tejada, en los recursos de casacién interpucstos par
nionio S, Peralta Sosa, Transporie del Cibao, C. por A, y la
pmpaifiia de Seguros Pepin, 8. A., contra las scntencias dicladas en
¢ atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, el 18 de noviembre de 1987 y la del 18 de abril de 1988,
uyos dispositivos se han copiado en parte anterior del presente

llo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena
al prevenido Antonio S, Peralta Sosa, al pago de las costas penales.
y o €ste v a Transporie del Cibao, C. por A.. v ala Compafiia de
Seguros Pepin, 5. A, al pago de las costas civiles. y distrac eslas
gltimas en provecho del Dr. César Augusto Medina, abogado del
interviniente, quien alirma haberlas avanzado en su totalidad v las
- declara aponibles a la Compania de Seguros Pepin, 8. A., dentro de
| os términos de la poliza,
Elrmado; Néstor Contin Avbar, Fernando E. Ravelo de la
* Fuente, lLeonte Rafacl Alburquerque C.. Miximo Puello Renville,
 Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion, Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente centencia ha sido dada y firmada por los senores
Jueces que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del
Jdia, mes v afio en €] expresados ¥ fue firmada, leida y publicada por

mi, Secretario General, que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 1990, NO. |3

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, en fecha 29 junio de 1984

Materia: Correccional

Recurrentes: Guillermo Fernindez Gonzilez v Seguros Patria, §.
A.

Abogado: Dr. Elis Jiménez Mogquete
Intervinientes: Cecilio Mendoza y Remigio Méndez

Abogadoes: Dres. Manuel Cabral v Viriato Pefia

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitvida por los Jueces Néstor Contin Avhar,
Presidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Ralael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrcra Pifia;
Ocravio Pifia Valdez; Federico Natalio Cucllo Lépez y Rafael
Richiez Savinon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre de 1990, afio 147° de I
independencia y 128° de la Restauracion, dicta cn audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Guillermo
Fernindez Gonzilez, dominicano, mayor de edad, residente en la
Carretera Sianchez Km. 7. de esta ciudad, cédula No. 33194, serie 2
v Seguros Patria, 8. A., con domicilio social en la Av. 27 de
Febrero No. 10, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
alribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 29 de junio de 1984, cuyo
dispositivo se copia mds adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lecrura del rol:
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Oido ¢! dictamen del Magistrado Procurador General de la
[gepublica;

Cvista el acta de los recursos de casacion jevantada en la
-rctaria de la Corte a-qua ¢l 12 de junio de 1934, a
Lagerimiento del Dr. Flis Jiménez Moquete, cédula No. 4636,
gric 20, ¢cn representacion de los recurrentes en la cual no §€
groponen medios de casacion,

. Visto ¢l memorial de los recurrentes, del 14 de octubre de 19335,

firmado por su anogado, en el cual se proponen los medins de
msacion que se indican mas adelante;
- yisto el escrito de los intervinientes Cecilio mendoza Minier,
pédula No. 3550, serie £2: José Félix Blanco. cadula No. 166593,
. v Remigio Méndez Lopez. cédula No. 30486, serie 18,
del 14 de oclubre de 1983, suscrito por sus ahogadaos Dres. Manugel
flio Cabral Ortiz ¥ Viriato A. Pefia Castillo:
Visto el auto dicrado en facha 20 del corriente ano 1990, por cf
‘Magistrado Nestor Contin Avbar, Presidente de la Suprema Corle
e Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Fernando T-. Ravelo de la
Fuente, Leonte R, Alburguergue C.. Maximo Puello Renville,
| Abelardo Herrera pifia. Octavio Pifa Valdez. Tederico N. Cuello
Lopez ¥ Rafael Richiez Savinom. Jucces de esic Tribunal. para
jntegrar la Carte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
e que sc trald, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 ¥
026 del 1935: ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥
vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 441 del 1967 de Transito
Vehiculos: 1383 del Codigo de Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: 1, 62y
65 de la Ley sobre Procedimiento de (Casacion;

Considerando, que en la centencia  impugnada ¥ €N los
documnentos 4 que olla se refiere consta: a) que con motivo de un
accidente de (ransiro en el gue dos personas resultaron con lesiones
. torporales, und molocieleta con desperfectos, la Octava Cimara
Penal del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional. dictd
onales. el 26 de abril de 1983, und

- en sUS atribuciones COFTeLc
s¢ adelante; b que sobre 105

seniencia cuvo dispositiva se copia m

" SUPRENA CORTE DE JUSTICIA
Beniencia de fecha 27 o8 Aiieminre de 1890, No %8

PaGINA NO. 3ED



BCLETIM JUmIGIaL
Furdaso & 31 de agosto de 19110

recursos interpuestos, inlervino el fallo ahora impugnado, Clyy
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara buep,
vilido el recurso de apelacion interpucsto por el Dr. Manuel de] g
Pérez Gareia, por si ¥ por el Dr. Elis Jiménez Moquete, a nomby,
de Guillermo Ferndndez Gonzilez y la Compania de Seguros Patriy,
S. A:, en fecha 12 de mayo de 1983, contra sentencia de fechy 74
de abril de 1983, dictada por la Octava Cimara Penal del Juzgag,
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositiva digg
asi; "Falla: Primero: Sc declara el defecto contra ¢l coprevenidy
Guillermo Fernandez Gonzilez por no haber comparceido ge
obstante quedar legalmente citado, conforme a la sentencia de egye
Tribunal, de fecha 22 de noviembre de 1982: Segundo: Se declarg
al coprevenide Cecilio Mendoza Minier, portador de la cédula ge
identidad persomal No, 3533082, serie Ira., domiciliado v residenge
cn la calle Monsenor Ricardo Pittini, No. 24, San Juan Bosco, de
esta ciudad, No Culpable de violacion a las disposiciones de la Ley
241 sobre Trinsito de Vehiculos de Motor, ¥ en consecuencia, se Te
descarga de toda responsabilidad penal y en su favor se declaran las
costas de oficio; Tercero: Se declara al coprevenido Guillerma
Fernandez Gonzilez, portador de la cédula de identidad personal
Mo, 33194, serie 2, residente en la calle lra., No. B0, carretera
Sanchez, Kildmetro 7, de esta ciudad, culpable de violar a los ars.
49 letra ¢) v 65 de la Ley 241 sobre Trinsito de Vehiculos de
Motor, en consecuencia, se lc condena a pagar Doscicntos Pesos
Oro (RD$200.00) de multa v al pago de las costas penales,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Se acoge
por regular y vilida, en la forma, la constitucion en parte civil
intentada por los sefiores Cecilio Mendoza Minier, José Félix
Blanco v Remigio Ménder Lopez, a través de sus abogados
constituidos Dres. Manuel E. Cabral Orriz v Viriato A Pefa
Castillo, en contra del sefior Guillermo Ferndndez Gonzalez, por su
hecho personal ¥ como persona civilmente responsable por ser cl
propietario del automévil marca "Mazda® 1300, ano 1972, color
azul, registro de Rentas Internas No. 148855, placa No. 135-128,
para ¢l primer semestre del ano 1981; Quinto: En cuanto al fondo
de dicha constitucién en parte civil, se condena al sefior Guillermo
Ferndndez Gonzdlez, en sus calidades va expresadas, al pago de las
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Gguienies sumas: a) Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.001, en {avor
4ol sefor Cecilio Mendoza Minier, como justa reparacién por los
Wafios ¥ perjuicios morales v materiales por éste sulridos coma
] .; secucheia de los golpes ¥ heridas que le ocasiond el accidente: )
"Cualro Mil Pesos Oro (RDS4,000.00) en favor del sefior José Télix
| Blanco, como Justa reparacion pot los dafios morales ¥ materiales
Neufridos por éste como consecuencia de 108 golpes y heridas
wocibidas en el accidentc: ¢} Seiscientos Pesos Oro (RDS600.00Y a
| favor del senor Remigio Méndez Lopez como indemnizacién por 1os
dafios materiales ocasionados a la motocicleta de su propiedad
L arca "Giovani”, modelo 505, color amarillo, registro de Rentas
Mqernas No. 323240, placa No., 32332, para el afo 1981,
incluyendo depreciacion y uero cesante; d) Al pago de los intereses
egales de las sumas antes mencionadas a favor de las persomnis
\ambién indicadas a partr de la fecha de la demanda en justicia ¥
hasta su total ejecucidn: ¥ ¢) al pago de las costas civiles del
-prucadimiuntﬂ con distraccion de las mismas en provecho de los
" Dres. Manuel FEmilio Cabral Ortiz y Viriatw A. Pefia Castillo,
~ ghogados de la parte civil constituida quienes afirman haberlas
1 avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente senencia, en
gl aspecto civil, comuin. oponible, pxigible v gjecutable, hasta el
cuantum del limite de su responsabilidad en contra de la Compafia
Patria, S. AL, en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
marca Mazda, propiedad del sefior Guillermo Fernindez Gonzilez,
que ocasiond el accidente, mediante pdliza No. SD-A-61578,
vigente a la fecha del accidente de que se trata, en virtud de las
disposiciones de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Yehiculos
de Motor, en fecha 22 de ahril de 1955"; Por haber sido interpuesto
‘de conformidad con la Lay: SEGUNDO: Coenfirma en todas sus
partes la sentencia apelada: TERCERO: Condena al nombrado
Guillermo Fernindez Ganzalez, en su doble calidad de prevenido y
persond civilmente responsable, al pago de las coslas penales ¥
civiles, von distraccion Je las tltimas en provecho del Dr. Manuel
Emilio Cabral Ortiz, abogado que afirma haberlus avanzado on su
totalidad; CUARTO: Dispone la oponibilidad de Ta presenic
sentencia a la Compaiiia de Seguros Patria, S. A., poT S&T Ja entidad
aseguradora del vehiculo causanic del accidente™;

e e
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't SUFREMA GORTE DE JUSTICIA

Berencia de fecha 21 48 dicienbre de 1930, Mo 18 PAGINE MO 327



BOLETIN JUDICIAL
Furdgds e 31 de agasto de 1515

Considerando, gue los recurtentes proponen, conira 1a SEnleng,
impugnada los siguientes medios de casacion; violacion de
articulos 195 del Codigo de Procedimiento Criminal y 141 g
Cadigo de Procedimienta Civil, por falla & insuficiencia de Moty
y falta de base legal;

Considerando, que en dichos medios, los recurrentes alegay o),
sintesis, que la sentencia impugnada hace un deficiente descripeig,
¥ apreciacion de los hechos, desnaturalizando el acta policial o
omitiendo examinar la conducta de la victima, que los jusces o,
establecen en los motivos los desperfectos ocasionados al vehicyj,
perteneciente a Remigiov Méndez Laopez, ni el ticmpo que durd |y
reparacion; lo gue impide establecer si la indemnizacion e
razonable y por tanto la senicncia carece de base legal; pero,

Consideranda, que el cxamen del fallo impugnado pope g
wanifiesto, que la Corte a-gua, para declarar al prevenige
recurrente Gnico culpable del accidente y fallar comao lo hizo, din
por establecido, mediante la ponderacion de Ios clementos de juicio
regularmente aportados a la instruccidn de la causa: a) que el 23 de
mayo de 1981, mientras ¢l carro placa 133-128, conducido por su
propietario Guillerme Ferndndez Gonzdlez, (ransitaba de Esie o
Oceste por la avenida Independencia de esta ciudad, al legar o Iy
inferseccion con la Avenida Maximo Gomez, de esta ciudad, choca
con la motocicleta placa No. M32332. conducida por Cecilio
Mendoza Minier que transitaba de Oeste a Este por Ia primera de
dichas avenidas ¥ que se habia detenido para obedecer Ta seial de ly
luz roja del semaforo: by que en el accidente, Cecilio Méndez
Minier v José Félix Blanco, sulrieron lesiones corporales: ¢l
primero, curables en 90 dias y el segundo en 120 dias; ¢) que el
accidente se debid a la imprudencia del conductor Guillermo
Fermdndez Gonzalez, por no obedecer a la sefiul de parada, scpin se
ha dicho, para evitar el choque con la motocicleta;

Considerando, que por lo antes expuesto, es evidente que la
Corte a-qua, para declarar tnico culpable el prevenido recurrente
dio a los hechos de la causa su verdadero sentide v alcance. sin
incurrir en  desnaturalizacion  alguna, que, ademids, ol fallo
impugnado contiene una relacidon de Ios hechos de la causa
motivos suficientes v pertinentes que justifican su dispositivo ¥ que
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permitidn q la Suprema Corte de Justicia yverificar, come Corte
gpecie s¢ ha hecho una correcta aplicacion

asacion, que € lae
A pxarnins carecen de

e la Ley. razon por la cual los medios que s
planento y debe ser Aestinados:
Soor tales MOTIVOS. Primero:  Ad miite CoOTS intervinienies &
i Mendoza Ainier, José Eelix Blanco ¥ Remigio Méndez
gpez contrd la seniencia dictada en sus atribuciones correccionales
« la Camari Penal de la Corle de Apelacion de Qunin Domingo, ¢l
% de junio de 1984, CUYO dispositivo se copia €n parte anterior del
Segundo: Rechaza los indicados TECUISOS: Tercero:

sente fallo;
andez, en su calidad

ndena al prevenido Guillerma Gonzalez Fert
| pravunido y persona civilmente responsable al pago de las COsLAS
les v civiles, con distraceion de las {iltimas en provecho de los
| Poctores Manuct E. Cabral Otz ¥ Virigro A, Pend Castillo,
mgﬂdns de los intervinienres quicnes afirman haberlas avanzado cn
o totalidad ¥ las declara pponibles 4 12 Compafia de Segurds
‘Patria. S- A, denro de los erminos de la poliza.

Firmado: Neéstar Comin Aybar, Fernando  E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C.., Maximo Puelln Renville,
Abelardo Herrera Pida. Octavie Pind valdez, Federica w. Cuelle
poper vy Rafeel Richiez Savifion. Miguel Jacobo, Secretario
General.

* La presente senten
Jueces yue flguran mas arriba, ol misma dia.
expresados. ¥ fue firmada. leida y publicada por mi, Secretario

General, que certifico.

—— il

cia ha sido dada ¥ firmada por los seOTes
mes ¥ ano ©n ¢l
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DR 1990, N, 19

Sentencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de Apelacion ge
Santo Domingo, en fecha 19 de abril de 1990

Materia: Criminal

Recurrentes: Procurador General de la Corte de Apelacion dg
Santo Domingo, ¢.s. Roberto Baez Cepeda

Abogado: Dr. Adolfo Martines

Dios, Patria vy Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, |[a Suprema Corte de Tusticiz.
regularmente  constituida por los Jueces Néstor Contin Avhar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de 1 Fuente, Primer Sustitutn e
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo. Segundo Sustinra
de Presidente: Maximo Puello Renville, Abelardn Herrera piga-
Octavie Pifia Valdez; Federico Natalio Cuello Léper y Rafae]
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General. en la Sala dange
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin
Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre de 1990, afo 147° de 1y
independencia ¥ 128% de 1a Restauracion, dicta en audienciy
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente senilencia;

Sobre el recursp de casacidn interpuesto por el Procurador
General de 1a Camara Penal de la Corte dg Apelacién de Santo
Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales
por la Cimara Penal de 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo, ¢f
19 de abril de 1990, cuyo dispositive se copia mas adelanrc:

Oido al Algyacil de turng en la lectura del rol:

Ofdo el Dr. Arcadio Nificy Rosado, a nombre ¥ representacion
del Dr. Adolfo Martines en la lectura de sus conclusiones como
abogado  del interviniente  Roherta Antonio  Bicz Celado,
dotminicann, mayor de edad, solero, cstudiante, cédula No.
452115, serje lra., domiciliada ¥ residente cn la calle Cosra Rica,
casa No. 12, del sector Villa Faro del Distrito Macional;

SUPREMA CG.F\'TE DE JUS1 lCl.f‘-
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Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
epublica;
Vista ¢l acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de
Corte a-qua el 23 de abril de 1990, a requerimiento del
agistrado Procurador General de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, interino, Dr. Néstor Pérez Heredia, a
querimiento del propio Procurador General, en la gue no se
ropone contra la senrencia impugnada mingin medio de casacion,
Visto el eserito de intervencion de Roberto Anronio Baez Celado,
| 31 de agosto de 1990, suscrito por su abogado Dr. Adolfo
artinez;
Visto el auto dictado en fecha 20 de diciembre del corriente ano
1990, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
r medio del cual llama. en su indicada calidad, al Magistrado
Leonte R. Alburquerque Castillo, juez de este tribunal, para integrar
2 Ta Corte en la deliberacion ¥ fallo del recurso de casacion de gue
| ge trata, de canformidad con las leves Nos, 654 de 1934 v 926 de
| 1935:

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥
*‘ vistos los articulos 35, letra ary 75, parrato 11, de la Ley 50-88, del
30 de mayo de 1988, sobre Drogas v Sustancias Controladas de la
" Repiiblica PDominicana: y, 1. 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
' de Casacion;

Considerando, que en la senrencia  impugnada y e los
documentos a que ella se refiere constd: a) gue con motivo de un
sometimiento  instrumentado  por ¢l Presidente de la Dircceion
Nacional de Control de Drogas al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito  Nacional contra Roberto Anronio Baez Celado, por
habérsele ocupado una porcidn de cocaina con un peso de 1.8
gramos, en la categoria de traficante; b) que apoderado el Jurgado
de Instruccion de la Sexta Circunscripeion del Distrito MNacional,
dicto el 6 de fehrero de 1989, una Providencia Calificativa, cuyo
dispositivo  es el siguiente:  "RESOI NEMOS: PRIMERO:
Ly Declarar, como al cfecto declaramos, que de la instruccion de la

cumaria resultan indicios graves, precisos v concordantes, para

enviar al nombrado Roberto  Ant. Biez Celade, al Tribunal
- Criminal, como autor Je 1a infraccion prevista por el art. 5, letra a,

L e
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y 75, pirrafo I de la Ley 50-88 de fecha 30-3-38 (sobre Dm;__m y
Sustancias Controladas de la R.D.); SEGUNDO: Enviar, comg al
efecto enviamos, por ante ¢l Tribunal Criminal al nombrads
Roberto Ant. Biez Celado, para que sea juzgado conforme a |3 ley
por ¢l hecho que se le imputa; TERCERO: Ordenar, comg ¢l
efecto Ordenamos, que la presente Providencia Calificativa, gey
notificada al Mg. Proc, Fiscal del Distrito Nacional, asi comg g
inculpado ¥ que vencido el plazo que establece el art. 135 del Cog,
de Procedimiento Criminal. el expediente sea tramitado a dickg
funcionario para los fines legales correspondientes”; ¢} que |
Séptima Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Disiriin
Nacional, fue apoderada del caso dictado el 24 de agosto de (959
una sentencia ¢n sus atribuciones criminales cuyo dispositivo se
copia mas adelante; d) que sobre los recursos interpuestos interving
el fallo ahora impugnado cuye dispositivo es el siguiente; "FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vilido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Roberte Antonio Bier
Celado, en fecha 24 de agosto de 1988, contra la sentencia de fecha
24 de agosto de 1988, dictada por la Séprima Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo, textualmente, dice asi: "Primero: Los articulos 5, lerra
"A", y 75, parrafo II, de la Ley 30-88, de fecha 30 de mayo de
1988, sobre Drogas Narcoticas v Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana, articulos 193 y 194 del Cadigo de
Procedimiento Criminal; Por tales motivos la Séptima Camara Penal
de la Repablica Dominicana, por autoridad de la Ley, en mérit de
los articulos citados, juzgado en sus atribuciones correccionales.
‘Falla: Primero: Declarar, como al efecto Declaramos, al
nombrado Roberto Antonio Cruz Celado (a) Kiko, culpable del
crimen de Traficante de Drogas Narcdticas, (1.8 gramos de
cocaina), en perjuicio del Bstado Dominicane, en consecuencia sa le
condena a Diez (10) afos de Prision v al pago de una multa de
Cincuenta Mil Pesas Oro {(RDS50,000.00), v ademds se le condena
al pago de las costas penales; Segundo: Se ordena la incautacion v
destruccién de la droga que figura como cuerpo del delito.
consistente en 1.8 gramos de cocaina, por miembros de la Direcciin
Nacional de Control de Drogas’. Por haber sido hecho de
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onformidad con la Ley: SEGUNDO: Se modifica €l Ordinal
primero (lro.), de la centencia recurrida, en cuanto 2 la pena
Hmpuesta; ¥ ¢ cansecuencia, s¢ Condena 4l nombrado Roberto
tonio Bdez Celado, a cumplir Un (1) afio y Siete Meses de
prisién, v al page de uma multa de Cinco Mil Pesos Oro
D%5,000.00); TERCERO: S ordena ¢l comiso ¥ destruceion del
cuerpo del delito, consistente | & gramos de cocaina; CUARTO: Se
wondena al pago de las costas penales”;
Considerando, que en su memorial, el Procurador Gieneral de la
corte de Apelacién de Santo Domingo. propone el siguiente medio
de casacion: Aplicacion de una pend distinta a la gue establece la
ey 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas cn la Repiblica
; Nominicana, en violacién al rticulo 26 de la Ley sobre
procedimiento de Casacion del 29 de diciembre de 1953
Considerando, que en el desarrollo de su tinico medio de casacion
¢l recurrente alega €0 cintesis 1o siguiente: que la Corte a-qua al
 gdictar la senfencia impugnada pronuncid una pena inferior a la
 establecida por la Ley. por To que debe ser casada;
. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada. revela
 que la Corte a-qua modifico la sentencia del primer arado variando
' Ja calificacion de Traficanie 4 Consuridor y para hacerld, expresd
i}n sigoiente: "Que es contradictoria gque und droga con envolmra
| fenga un peso de Un (1) gramo con Setecientos  Cincuenta
- Miligramos; y Juego esa porcion sin envollura tenga un peso mayor
lde un gramo con ochocientos miligramos, O sea, .8 gramos como
consigna el expedientc policial"; "Que hubo mucha confusién en
coanto al peso y la pureza de lu droga en cuestion, ya que DO
examind en su totalidad lo que fizura coma cuerpo del delito, sino.
una muesira extraida de la porcion de que se trald scgin el
certificado  del Laboratorio Criminolagico de la P.N., anexo al
expediente:” "Que esd confusion de las condiciones ¥ caracleristicas
de 1a droga del prescnte casa ¥ lu conviceion de que el acusado es
un consumidor de droga hizo a esta Corte variar la calificacion de
los hechos, ya que no establecio gue el acusado, gomercia con
sustancias prohibidas €n cantidades no detalladas (como define la

Ley vigente)";

—— B O
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Considerando, que lo expuesto precedentemente revela, que I3
Corte a-qua para variar la calificacion del hecho y aplicar una pepg
inferior, se basa, no en hechos comprobados, sino en conjeturas y
suposiciones sin dar motivos claros, y precisos, para que [y
Suprema Corte de Justicia pueda verificar si en la especic la Ley hy
sido bien aplicada, por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente ;
Roberto Antonio Bacz Celado, en el recurso de casacion interpuestq
por el Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Cimara Penal de la Corte de Apelacion de Santg
Domingo, el 19 de abril de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado ep
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la indicada
sentencia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de Sap
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las
costas penales de oficio,

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fermando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R, Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico N, Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifion. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran mds arriba, el mismo dia, mes y afio en é
expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.
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NTENCIA DE FECTIA 21 DE DICIEMBRE DE 1990, N0, 20

| Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 30 de lel{D de 1984

1 ;

| Materia: Correccional

| Recurrentes: Fusehio Cruz Garcia y Juan Rurgos Martinez

| Abogado: Dr. Rafael Martinez

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justitia,
regularmentc constituida por los Jueces Neéstor Contin - Avbar,
Presidente; Ternande T Ravelo de la Fuente, Primer Susritute de
- Presidente; [.eonie Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustiluto
" de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
| Qctavio Pifa Valdez; Federico Matalio Cuello Lopez ¥ Rafael
" Richicz Savifdn. asistidos del Sccreturio General, en la Sala donde
 celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo dg Guzmin,
. Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembra de 1990, ano 1477 de la
: independencia v 1287 de la Restauracion, dicta cq audiencia
ptiblica, como Corte de Casacion, la siguienie sentencia:
Sohre los recursos de casacion micrpuestos por Fusebio Cruz
- Garcia, domincano,  mayar de edad. casado, Jmiciliado ¥
'rﬁmdenm en la calle Santa Marfa No. 32 del Ensangoe Los hlina,
!

de esty ciudad, cédula No. 23201, seric 47: Juan Beirpos Martinez.
dominicano, mavor de edad, domiciliado v residente en gsld ciudad,
en la calle 2da. No. 6, Urhanizacion Mi Hogar: Canela Garcla
Alejo, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
calle Santa Maria No, 32, Ensanche Los Mina, de esta ciudad ¥
Seguros Pepin. S AL, con asiento social en esta ciudad, en la calle
‘f Mercedes esquina Palo Hincado, de csta ciudad, contra la sentencia

dictada en atribuciones carreccionales el 30 de juliv de 1984, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mds adelante.

wamar
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(ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada ey |y
Secretaria de la Corte a-qua, el 9 de agosto de 1984
requerimiento del Dr, Rafael L. Martinez, en representacion de o
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnacy
ningan medio de casacion;

Visto ¢l Auto dictado en fecha 20 del mes de diciembre dg)
corricnte afio 1990, por el Magistrado Néstor Contin Ayhar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a s1 mismo. en su indicada calidad, juntamente con o
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, leonie R
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville. Abelardo Herrerg
Pifia, Octavie Pifa Valdez, Federico N. Cuello Lapez v Ralael
Richiez Saviian, Tueces de este Tribunal. para integrarse a la Core,
en la deliberacidn v fallo del recurso de casacion de que se trara, de
conformidad con las leves Nos, 684 dc 1934 v 926 de 1935,

I.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v
vistos los articulos 49 v 52; 1383 v 1384 del Cddigo Civil; v | v 65
de la Ley sobre Procedimicnto de Casacidn:

Considerando, que cn la senlencia  impugnada v oen los
documentos a que ella se reficre. consta: o) que con motive de un
accidente de trinsite en el cuul uny persona resultd u:}m lesiones
corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, dicto el 31 de agosto de 1983 um
sentencia cuyo dispositive se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos inlerpuestos inlerving el fallo ahora impugnado con el
siguicnie dispositivo; "FALLA: PRIMERO: Declara buenos v
validos los recursos de apelacion interpuesto: a) Dro Rafael L
Mirquez, en fecha 20 de septiembre de 1983, u nombre ¥
representaciin de los Sres, Eusebio Cruz Gareia, Juan Burgos
Martinez y/o Cancla Garcia Alejo. v Seguros Pepin, 8. A by D,
Juan I, Chain Tuma en fecha 7 de septiecmbre de 1983, a nombre ¥
representacidn de los sefores Juan Burgos Martinez v/o Canela
Garcia Alejo, en su calidad de persona civilmente responsable v la
Cia, de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, contra la
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centencia de [echa 31 de agosto de 1983, dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Tlistrio
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primern: Declara al
pombrado  Eusebio  Cruz Garcia, portador de la cédula de
identificacion No. 23201, seric 47, residente en la calle Sanla Maria
No. 32, Los Mina, culpable del delito de golpes v heridas
involuntarias causados con el manejo o conduccion del vehiculo de
motor, en perjuicio de Manuel Abreu, curahles despuds de (reinta
{30) dias y antes de cuarentd y cinco (45) dias en violacion a los
a{ticulns 49 letra c) 61 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos y en consecuencia se condenan al pago de una multa de
RDS$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) ¥ al pago de las costas penales
cansadas acogiendo ci reunstancias atenuantes a su [avor: Segundo:
Declara al nombrado Manuel Abreu. portador de la Cédula de
identidad No. 51621, serie 56, residente en la calle Sinchez No., 40,
gan Francisco de Macoris, no culpable de violacidn a la Ley No.
94| sohre Transito de Vehiculos y cn consecuencia sc le descarga de
toda responsabilidad penal por no haber violadn ninguna de las
disposiciones de dicha ley: Tercero: Declara regular ¥ vilido en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha en audiencia
por el sefor Manuel Abreu, por intermedio del Dr. Dario Dorrejo
Espinal, en contra del prevenido Fuscbio Cruz Garcia, por su hecho
personal, Juan Bureos Martinez y/o Canela Garcia Alejo. persona
civilmente responsable y declaracion de la puesta en causa de la
compafia de Scguros Pepin, S. A en sy calidad de Compafiia
Aseguradora por haber sido hecha de acuerdo a la ley: Cuarto: En
cuanto al fondo de dicha constilueion en parte civil, condena al
prevenido Fusebio Cruz Garcia. Juan Burgos Martinez y/o Canela
Garcfa Algjo, en sus enunciadas calidades. al pago solidario: a) de
una indennizacian de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oroy a favor
de Manuel Abreu. como justa reparacion para los dafios materiales
y morales (lesiones fisicas} por éste sufridos a consecuencia del
accidente de gue sc trata; by de los intercses legales de la suma
acordada, computados 4 partir de la fecha de la demanda y haslu la
total ejecucion de la presente sentencia a ritulo de indemnizacion
" supletoria; v ¢) de las costas civiles con distraccion de las mismas en

' [
provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado de la parte civil
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constituida, quien afirma cstarlas avanzado en su toralidad: -
Quinto: Declara la presente sentencia coman, oponible ¥ cjecutyh)o
con rodas sus consecuencias legales y en el aspecto civil g |y
compania de scguros Pepin. 8. AL, por ser ésta la entidag
ascguradora del carro marca Datsun Placa No. VO1-5377. chasis
JPL7100157534, mediante poliza No. A-107028/T) con vencimicnin
desde el 11 de enero de 1982 al |1 de encro de 1983, ge
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de |3
Ley MNo. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Morort
Por haber sido hecha de conformidad con lu Ley: SEGUNDOQ: 5e
condena al prevenido Euscbio Cruz Garcia. al pago de una mulia de
RD$50.00 (Cincucnta pesos oro); TERCERO: S modifica ¢
ordinal Cuarto de la senlencia apelada en cuanto a la indemmizacidn
v la rebaja a lu suma de Tres Mil Pesos Ora (RDS3,000.00) por
considerar esta corte gue dicha suma es mas justa a la magnirmd de
los dafios; CUARTO: Condena al nomhrado Fusebio Cruz Garcia,
en su calidad de prevenido. al pago de las costas penales: y
conjuntamente con la persona civilmenie responsable Juan Burgos
Martinez y/o Canela Garcia Alejo, al pago de las costas civiles, con
distracceion de las mismas en provecho del Dr. Dario Dorrejo
Espinal, abogadn de la parte civil constituida guien afirma haberlas
avanzado en su toalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de 1a
presente sentencia a la compaiia de Seguros Pepin, 8. AL, por ser
ésta la entidad ascpuradora del vehiculo causante del accidente de
que se trata’”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senlencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta
de motivos; Segundo Medio: Falta de ponderacion de los hechos de
la causa. Talta de base legal: Tercer Medio: Indemnizacidn
irrazonable;

Considerando, que en el desarrollo de su priner medio de
casacion los recurrenies alegan en sintesis que anic la Corte a-qua
el prevenido recurrente solicitd formalmente el aplazamicnto de la
vista de la causa, cn razon de que su comitenre la scfiora Canela
Garcia Alejo no habia sido regularmente citada, puesto que el aclo
de citacion se dice que se hablé con varias personas, pero no que se
especifica con cual de ellus se dejo el acto, sin embargo dicha Corte
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rechazo el referido pedimento, sin exponer los motivos justificativos
de su decision; pero,

Considerando, que el examen del expediente pone de manifiesio,
gue los hoy recurrentes concluyeron in  limine s ¥ sus
conclusiones respecto a la irregularidad de la citacion  fueron
rechazadas por la Corte a-qua, lo cual resulta delinitivo, pucs no se
interpuso recurso alguno contra la mencionada decisién incidental ¥
ademis, en su réplica al dictamen del Minisierio Piblico al abogado
de lu defensa declard representar a la persona cuyi citacion irregular
fue alegada, cubriendo la irregularidad mencionada: que en
consecuencia el medio gue se examina carece de fundamenta y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de
casacian, los recurrentes alegan en sintesis que la Corte a-qua. para
formar su conviecion en el sentido que lo hizo, solo aprecio las
declaraciones que el prevenido recurrente, prestd ante fa Policia
Nacional. pero no ponderd la retractacion guc de esas declaraciones
hizo ante las jurisdicciones de juicio, en las cuales ponc a cargo de
la victima del accidente la causa gencradora del mismo, esa Lalla de
ponderacion de lales declaraciones impide a la Core de Casacion
verificar si en la especie se ha hecho una correera aplicacion de la
ley; pero,

Considerando. que el examen del fallo impugnade pone de
manifiesto, que la Corte a-qua expresa en su sentencia que del
estudio de las piezas, documentos y circunstancias que informan ¢l
presente expediente, asi como por las declaraciones del prevenido
en audiencia v en la Policia Nacional. ha quedado establecido que el
prevenido Euscbio Cruz Garcia al conducir su vehiculo y atropellar
2 Mannel Abreu Roman, fue improdente, pues no oma las medidas
previsoras gque cl huen juicio v la prudencia aconsejan ¥ nuis cuando
sefiala que vio al cielista dando zig-zag, debio haberse mantenido
alerla y reducir la velocidad o pararse y no rehasar y chocarlo por lu
parte de atris, debid tocar bocing ¥ no lo hizo y aplicar los frenos;
gue como se advierte por lo antes expuesto Ja Corte a-qua pondero
las declaraciones del prevenido recurrente ¥ pudo como loy hizo,
freme a los del agraviado y a los hechos y circunstancias de la
causa, considerarlo culpable ¥ condenarlo por violacion a la ley
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241; gue en consecuencia el alegato que sc cxaming carece (g
[undamento v debe ser desestimadn:

Considerando, gue en el desarrollo de su tercer medio dg
casacidn, los recurrentes alegan, que la Corte a-qua al conceder 3
la persona constituida en parte civil una indemnizacion de Tres M
Pesos Oro (RD$3.,000.00} para reparar ¢l dafio causado por lesioness
gue curaron después de 30 dias y antes de 45 dias. es obvio que fijg
un monto que no estd acorde con el dafo sufrido, pues excede sy
magnitud, por fanto la sentencia adolece del vicio que se denuncia
en el presenic medio, por lo cual procede su casacion: pero,

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para apreciar la magnitud de los dafos v perjuicios
ocasionados con motive de un accidente v en consccuencia el montn
de la indemnizacion; que cuande se trala de indemnizaciones por
lesiones corporales basta que los jueces den constancia de la
ocurrencia de los mismos v ¢l tiempo de su curacion, que cn la
especie cso fue tomado en cuenta para fijar la indemnizacion
concedida la cual a juicio de esta Corte no es irrazonable; que por
tanto, ¢l medio gue se examina tamhién carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casaciin
interpuestos  por Eusebio Cruz Garcia, Juan Burgos Martinez,
Canela Garcia Alejo y Seguros Pepin, S, A., conlra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales. el 30 de julio de 1984, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo. cuvo
dispositivo se ha coplado ¢n parte anterior del presente fallo:
Segundo: Condena al prevenido Eusebio Cruz Gareia, al pago de
las costas penales,

Firmado: Néstor Contin Avbar, Femando E. Raveln de la
Fuente, Leonic R, Alburquerque Castillo, Miximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pina, Octavio Pina Valdez. Federico NMNataho
Cuello Lopez v Rafael Richice Savinion, Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente senlencia ba side dada v firmada por los senorcs
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes v afo en ¢l expresados, y lue Ormada, leida v
publicada por mi, Scereturio General que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICTEMBRE DE 1990, NO. 21

Sentencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de Apelacion de
ganio Domingo, en fecha 28 de fehrero de 1989

Materia: Correccional

Recurrentes; Wilfredo Pimentel v Juan Pimentel
Abogado: Dr. Aricl Acosta Cuevas

[ntervinientes: Tuis Tomis y Altagracia C. Rivas A
Abogado: Dr. Germosén A, Lipez Q.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corle de Tusticia,
regularmente  constituida por los sefiores Jucces NesLOr Contin
Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fucnte, Primer
Sustiruto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.. Segundo
Sustinito de Presidente; Maximo Pucllo Renville; Abelaro Herrera
Pifia; Octavio Pifla Valdez, Eederico N, Cuello Lopez: Rafacl
Richicz Savindn: asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, asistidos del Secretario General. en la ciudad
de Santo Domingo de Guznarn, Distrito Nacional hoy dia 21 de
diciembre de 1990, afo 1477 de la Independencia y 128° de la
Restauracion, dicla en audiencia publica, como Corte de Casaciin,
lu siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion inferpuesto por Juan de Jesus Ubri
Pimentel, dominicano, mayor de edad, cédula No. 346274, seric
1ra. . residente en 25 de fehrero Barrio Olimpice Los barracones de
esta cindad, Willredo Pimentel Ortiz, dominicans, mayor de edad,
con domicilio y residencia en la Calle Cub Scouts #10. altos, B-2.
Ens. Naco de esta ciudad, Seguros San Rafael, C. por A.. con
domicilio sociul en la calle Leopoldo Navarro No 6l de esta ciudad,
contra la sentencia diciada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 23 de febrero de 1989, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dia positivo se copia mas adelante.
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dictamen del Magistrado Procurador Gencral de 1y
Repdblica;

Vista el acla del recurso de casacidn levantada en la Sceretariy de
la Corte a-qua, €} 6 de junio de 1989, a requerimicnto de la Dry.
Magaly de la Cruz Ramirez, cn representacion de Wilfredy
Pimentel Ortiz, Juan de Jesds Ubrf Pimentel v Compania San Rafag|
C. por A, en la cual no se propone contra la sentencia impugnady
ningin medio de Casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 27 de agosto de 1990,
firmado por su abogado Dr, Ariel Acosta Cuevas, cédula 10886,
serie 22, cn el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios que se indican mis adelante;

Visto el escrito de los intervinientes luis Tomds Lovery,
dominicano, mavor de edad. cédula No 31757, scrie 54 v Altagracia
Cristina, Rivas Almonte, dominicana, mavor de edad., cédula
No.675, seric 89, firmade por su abogado Dr. Germo Ldper
Quiniones;

Visto ¢l auto dictado en fecha 20 del mes de diciembre del
corriente afio 1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corle de Justicia, por medio del cual sc
lama a si misma, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leone R.
Alburguerque C., Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piia,
Oclavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Ldpez v Ralael Richics
Savifion, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte. en la
deliberacicm vy fallo del recurso de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de [935:

La Suprema Corte de Jusricia, después de haber deliberado v
vistos los articulos 49 v 52 de la Ley Mo, 241 de 1967 de Transito ¥
Vehiculos, 1383 del Cdadigo Civil; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955
Sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 62 v 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casaciom;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un
accidente de (rdnsito en el que una persona resultd con lesiones
corporales que le causaron la muerte, la Octava Camara Penal del
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juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 4 de
Jbril de 1988, una sentencia ¢n sus aribuciones correccionales Cuyo
dispositivo e copi mas adelante; b) que sobre los reCursos
interpuesto intervino el [alle ahora impugnado cuyo dispositivo es el
jguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara buenos ¥ validos los
recursos de apelacion MIETPUESLOS A) por el Dr. Nelson T. Valverde
Cabrera, por si y por la Dra, Olga M. Mateo de Valverde, en fecha
6 de abril de 1988, actuando a npombre ¥ representacion de Luis
Tomas Lovera ¥ Allagracia Cristina Rivas Almonte: ¥ B) por el D1
Manuel A. Camino Rivera, ¢ fecha 7 de abril de 198, actuando a
nombre ¥ representacion de Juan de Jesus Ubri Pimentel; Wilfredo
Ubri Pimentel y 1a Compahia de Seguros San Rafael, C. por A,
contra la sentencia de fecha 4 de abril de 1988, dictada por la
Octava Cémara Penal del Juzgado de Primerd Instancia del Distrio
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia
del defecto en conira del prevenido Juan de Js. Ubri Pimentel, por
- no haber comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente
citado;, Segundo: Sa declara al nombrado Juan de Jesiis Ubri
+ pimentel, portador de la cédula de ideutificacion  personal
No.346274, serie lra.. domiciliade y residente en Ja calle 25 de
febrero, Villa Olimpica, de esta ciudad, culpable de vielar los arts,
- 49, letra d); parrafo 1ro., ¥ 74 letra e) de la Ley No. 241, de 1967,
~ gobre Transito de Vehiculos de Motor, ¥ en consecuencia seé
condena a sufrir la pena de dos (2) afios de prisién correccional y al
.~ pago de Quinientos Pesos Oro (RD$ 500.00) de multa y las costas
.~ penales; Tercero: e declara regular y vilida en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil interpuesta por los Senores Luis Tomds
. Lovera y Altagracia Cristina Rivas Almonte, €0 contra  del
prevenido Juan de Jestis Ubri Pimentel, en su calidad de conductor
del vehiculo causante del accidente, de Wilfredo Ubri Pimentel, en
sy calidad de persona civilmente responsable, por sef ¢l propietario
de dicho vehiculo y de la compafifa de seguros San Rafael, C. por
A, por ser la Entidad aseguradora del vehfculo chasis No.
BI40-007418, mediante poliza No. A1-94383-5, a través de sus
abogados constituidos ¥ apoderados especiales, Dres. Nelson T.
Valverde Cabrera y Olga M. Matero de Valverde, pot haber sido
hecha de conformidad con la ley; en cuantd al fondo de dicha
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comstitucion, se condena a los sefiores Juan de Jesis Ubri Pimenrg]
Wilfredo Ubri Pimentel, en sus calidades expresadas anteriormens,
al pago solidario de las siguientes indemnizaciones; a) la suma do
Treinta Mil Pesos Oro (RD$30,000.00), a favar de los sefiores [ yjg
Tomds Lovera y Altagracia Cristina Rivas Almonte, distribuidy
proporcionalmente, Quince Mil Pesos Oro (RDS15,000.00), a cads
uno. como justa reparacion por los dafios v perjuicios morales o
materiales sufridos a consecuencia del fallecimiento de su hijg
Domingo Concepcidn Lovera Rivas, en ¢l presente accidente; b ¥ a
los intereses legales que generd dicha suma acordada a favor de [oy
mismo beneficiarios, a liule de indemnizacién complementariy.
calculados a partir de la fecha de la demanda en justicia v hasta Iy
total gjecucidn de la presenle sentenciu; ¢} a las cosa civiles (el
presente proceso con distraceion de las mismas en provecho de log
Sres. Nelson T. Valverde Cahrera v Olga, Mateo de Valverde,
abogados que alirman haberlas avanzado en su toralidad; Quinto; e
declara la presente sentencia, en el aspecto civil, conyin, oponible y
gjecutable. con todas sus consecuencias legales a la companiia de
Seguros, San Rafael, C. por A., por ser la entidad ascguradora del
vehiculo causante del accidente chasis No BI40-007418, medianie
Paliza No. Al-943883, vigente a la fecha del accidente, expedida de
conformidad con el articulo 10 medificado. de la Ley Nod117, de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor™; Por haber
sido hechos de conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia ¢l
defecta contra ¢l prevenido Juan de Jests Pimentel, por no haher
comparecido a la audiencia no obstante citacion legal: TERCERO:
En cuanto al fonde. la Corte después de haber deliberado confirma
en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena al
prevenido Juan de Js Ubri Pimentel, al pago de las costas penales v
civiles, las dltimas conjunta v solidariamente con la persong
civilmente responsable Wilfredo Ubri Pimentel, v ordena que lus
mismas sean distraidas en favor y provecho de los Dres. Nelson R,
Valverde Cabrera v Olga M. Mateo de Valverde. guiénes afirman
haberlas avanzado en su tomalidad; QUINTO: Ordena gue la
presente sentencia en su aspecto civil, le sca comin, oponible v
gjecutable con todas sus consecuencias legales a la compaiia de
Seguros San Rafael, C. par A, por ser ésta la entidad ascguradora
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el vehiculo Productor del accidente, de conformidad con 1o
ispuesto por el are. 10 modificado, de la Ley No.4117, de 955,
yore Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor ¥ la Ley 126,
Sobre Seguros Privado™:
Considerando, que en st memorial los recurrentes proponen
contra la  sentencia impugnada 1os giguientes  medios: Primer
Medio: Falta de motivos que justifiguen la indemnizacion acordada:
Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Violacion del
articulo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil:
Considerando, gque los TeCurrenfes ci sus medios de casacion
alegan en sintesis lo siguiente: gque en ninguna de las jurisdicciones
g EXpuse con claridad en gue comsistio la falta awribuida al
prevenido: y gue €8 incoherente € insuficiente la relacién de los
hechos y circunstancias de la causa, y s¢ estima, gue ¢l prevenido
no fue suficientemente pudiente ¢n la conduccion del vehiculo, 10
que impide hacer una correctd aplicacion de la infraccion para
aplicar el texto legal, de acuerdo con Ja falla imputada; ni contiene
relacién algupa de como acurricron los hechos de la causa, i
ndera los elementos de juicio de la misma: gue la Corte a-qua.
no establece  1os fundamentos  juridicos,  para justificar las
indemnizaciones acordadas a las personas constituidas en parte civil:
por lo gue la senfencia impugnada debe scr casada, petd.
Considerando, gue el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto. que la Corte a-qua. pard declarar culpable al prevenido
recurrente y [allar como lo hizo dio por establecido mediante la
ponderacion de jos elementos de juicio regularmente aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la tarde del
23 de febrero de 1980, mientras el vehiculo placa 1-275-022,
conducido por Juan de Jesds Uhri Pimentel, transitaba de Oeste 4
Este por la Avenida 25 de [ebrero de esta ciudad, al llegar al Barrio
OHmpico ¥ doblar a la izquierda se origing una cnlision con una
morociclera  que conducida por Domingo Concepcion  Lovera.
transitaba de Fste a Ocste por la indicada via; b) que @ consecluencia
del accideme el mencionado Domingo Concepeion Lover. recibid
lesiones corporales que l¢ ocasionaron la muerle: ¢ que ¢] accidentc
se debio a la imprudencia del prevenido recurrente, por girar a la
izguierda sin cerciorarse si podia hacerlo libremente:
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Comnsiderando, que la Corte a-qua, para formar su conviceian
ponderd sin desnaturalizacion alguna las declaraciones del prevenigg
vy el acta policial, en toda su significacién y alcance. también las e
mas hechos vy circunstancias de la causa vy pude dentro de sys
facultades soberanas de apreciacion de los clementos de Juicig.
establecer como cuestion de hecho gue escapa a la censura de |y
casacion, gue el accidente ocurrid por imprudencia del prevenido
recurrente; ademis, la sentencia impugnada  contiene  motivos
suficientes v pertinentes v una  relacion de  los  hechos o
circunstancias de la causa que ha permitido a la Suprema Corte dl_
Justicia, veriticar, gue en el caso, se hizo una correcta aplicacion de
la Ley, que por dltimo, al acordar ¢l monto de las indemnizaciones
a las personas constituidas en parte civil lo hizo también, deniro de
su poder sobherano para acordarlas, salvo que sean irrazonable, o
gue no ocurre en la especie, por tanto, los medios que se examinan
carecen de fundamento v deben ser desestimados,

Por tales motivos, Primero: Admile como iniervinienies a [uis
Tomds Lovera ¥ Altagracia Cristina Rivas, ¢n los recursos de
casacion interpuestos por Juan de Jests Ubri Pimentel, Willredo
Pimentel Ortiz y la compania de seguros San Rafael, C. por A
contra lu sentencia dictada por la Cimara Penal de la Corle de
Apelacion de Sanro Domingo el 23 de febrero de 1989 cn sus
atribuciones correccionales, cuyo disposilive se ha Copiado en parle
anterior del presente  fallo, Segundo: Rechara los  indicados
recursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales v a éste v a Wilfredo Pimentel Ortiz, al pago de las
costas civiles, con distraccién de las dltimas, en provecho del D,
Germa Lopez Quinones, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: v las declara oponibles a San Rafael, C. por A, dentro de
los términos de la Pdliza,

[.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los schores
Tueces que figuran ¢n su encabezamientn, en la audiencia publica.
del dia, mes y afio en ¢l cxpresados y fue firmada. leida y publicada
por mi, Secretario General, que certifico.

ELPREMA C(',TRTE DE JUSTICA
PAGINA N, 346 Senencs de fecha 21 da diciembre de 1980 No 21




BOLETIM JUDCIAL
— Funiaca s i onspesn R W0 — —

ENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 1990, NO. 22

entencia impugnada: Camara penal de la Corte de Apelacion de
apto Domingo, en fecha 13 de cnero de 1988

ateria: Correccional

ecurrentes: Alfredo Almonte Mercedes ¥ Transporte Urbano

Abogado: Dr. Adalherto Maldonado

[ntervinientes: Juan F. Santana ¥ Ana M. de Jesas 5.

Abogado: Dr. Manuel Cabral Ortiz

Dios, Patria ¥ Libertad.

Repiiblica Do minicana.

ihlica, la Supremd Corte de Justicid,
ces Néstor Contin Aybar,
Fuente, Primer Sustituto de
e Castillo, Segundo Sustitato
le. Abelardo Herrera Pifa,
Cuecllo Lopez ¥ Rafael
General, en la Sala donde

En Nombre de la Rep
regularmente constituida por 108 Jue
Presidents; Fernando E. Ravelo de la
~ Presidente; Leonte Rafael Alburquergu
de Presudente; Maximao Puello Renvil
Octavio Pifia valdez, Federico Natalio
Richiez Savifidn. asistidos. del Secretario
celebra sus audiencias en la ciudad de Santa Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre de 1990, afio 1477 de la
Independencia ¥ 128° de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion 1a sipuiente senfencia:

$obre los TCCUrs0s de casacion interpuestos por Alfredo Almonte
Mercedes, dominicana. mayor de edad, cédula No. 25205, serie 48,
domiciliado ¥ residents en esfa ciudad en la calle Marcos Ruiz No.

49; Corporacion Je Transporte Urbano con asiento social en estd
5. A, con su asiento

ciudad y 12 Compaifiia de Seguros Pepin, -
social en csia ciudad contra la sentencia dictada en sus atribucinnes
correccionales por 1a Corte de Apelacion de Sun Cristobal. ¢l 13 de

enero de 1988, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Al guacil de rurno en la lecturd del ol
(ido el dictamen del Magistrado Procurador

Repablica:

1
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Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en |y
Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de enero de 1988, 4
requerimiento de la Dra. Nola Pujols de Castillo, cédula No. 6001y,
seric 13, en represcnacion de los recurrentes, en la cual no s
propone contra la sentencia impugnada ningtn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrenes del 28 (e
oclubre  de 1988, suscrito por el Dr. Adalberto Maldonadq
Fernandez. ¢n el cual se proponen contra la sentencia impugnady,
los medins de casacion que se indican més adelante;

Visto el escrito de los inervinientes Juan Felipe Samtana v Ang
Maria de Jesus Santana, dominicanos, mavores de edad, cédulas
Nos. 4018 serie 24, el primero v la segunda, mayores de edad,
ambos domiciliados y residentes en esta ciudad, suscrito por el Dr,
Manuel E. Cabral Ortiz, de fecha 28 de octubre de 1988:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v
vistos los articulos 49 v 52 d¢ la ley 241 dc 1967 de Trinsite v
Vehiculos, 1383 v 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la ley Nao. 4117
de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y |, 62 y
65 de la ley Sobre Procedimienta de Casacidin;

Considerando, gque en la sentencia impugnada y en  los
documentos a que ella se reficre, consta; a) gque con molive de un
accidente de Transito, en el cual resultd muerta una persona ¥ oira
con lesiones corporales la Quinta Cimara Penal del Juegado de
Primera Instancia del Disirilo Nacional, dictd el 1ro. de noviembre
de 1983, una sentencia cuyo dispositive se copia mas adelanie; b)
que sobre los recursos de apelacion inlerpuestos, la Cimara Penal
de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, dicta el 21 de agosto
de 1984, una sentencia cuye dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vilide el recurso de Apelaciin
interpuesto por ¢l Dr. Adalberto Maldonado Herndndez, en fecha 2
del mes de noviembre del 1983, a nombre y representacion de
Alfredo Almonte Mercedes, Cooperativa Urbana v Aducavito v
Seguros Pepin, S, A, contra la sentencia dictada por la Quinta
Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha lro. del mes de noviembre de 1983, cuvo
dispositivo dice asi; "Falla: Primero: Declara al nombrado Allredo
Almonte Mercedes, culpable del delito de homicidio involuntario,
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qusado con el manejo @ conduccion de vehiculos Jo motor, en
erjuicio de quién en vida respondia al nombre de Domitilia
amuana, vy de golpes ¥ heridas involuntarios causados con el manejo
o conduccion en perjuicio de Jpsefina Anacaota Ruamirez. curables
en 10 dias, en violacion a los articulos 49, letra u) 3 incise lro., 63
g 130 de la ley No. 241, sobre [rinsito ¥ vehiculos, ¥ e
consccuencia se e condena 4l pago de und multz de Cien Pesos Oro
(RIS 100,00} al pago de las coslas penales capsadas acogiendo
circunsrancias atenuantes a su [avor; Segundo: Declara regular ¥
vilide en cuano 2 la forma la constitucion en parte civil en
qudiencia por los senores Juan Felipe Santana, guien actda en su
calidad de esposd de la que en vida respondia al nombre de
Domitilia Santana, en su calidad de padre y tUloF legal de fos
menores  Manuel Emilio, Pascual. Elizabeth ¥ Juana Dolores

- Gantana Santand, |a serioria A Maria de Jesus Suntana guien actia

en su calidad de hija legitima de Ya gue en vida respondia al nombre
Jde Domitilia Santana. pot intermedio del Dr. Manuel Emilio Cabral
Ortiz, en contra de la Corporacion de Transporte Urhano, en st
calidad de persond civilmente responsable ¥ la declaracion de la
puesia €n causa de la Compaiiia de Seguros Pepin. . A.. por haber
sido hecha de qeucrdo a la ley; Tercero: Fn cuanto al fondo de
dicha constitucién en parte civil, condena u ld Carporacion de
‘Transporte Urbano, e su calidad de persona civilmenie responsable
al pago: a) de una ndemnizacion de Quince Mil Pesos Oro
(RD$15,000.00) 4 fayor y provecho del sefior Juan Felipe Santana.
gomo justa reparacion par los dafios morales cufridos por ésic 2
consecuencia de la muerte de la madre de sus hijos menores
Pascual, Wanuel Emilio, Flizabeth y Juana Dolores Santand, quien
en vida respondia 4l mombre de Domitilia Sanana: by de una
ndemnizacion de Diez Mil Pesos Oro {R[}Elﬂ.lﬂ[}.ﬁ['}h Diez Mil
Pesos Oro a tavor Y provecha de Juan Felipe Sanrana. COTTLO Justa
reparacion por los dafios materiales ¥ morales por éste sufrido o
consccuencia de la muerte de su esposa: <) und indemnizacion de
Cinco Mil Pesos (RD$ 5,000,001 a fFavar de la nombrada Ana Maria
de Jestis Sanlana, como justa reparacion de los dafios maieriales ¥
morales por esla sutridos a consecuencia de la muerte de su madre
Domitilia Santana a consecuencia del qccidente de que s trald di
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los intereses legales de la suma acordada, computados a partir de |y
fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la preseng
sentencid, a fitulo de indemnizacidn complementaria; y e} de |y
costas civiles, con distraceion de las mismas en provecho del D
Manuel Emilio Cabral Ortiz, abogado de la parte civil constituidg
quicn afirma haberlas avanzando en su totalidad; Cuarto: Declara Iy
presente sentencia comin v oponible en el aspetio civil a Iy
Compania de Seguros Pepin, 8. A., por ser ésta la entidag
aseguradora del Autobis placa No. 300-248. chasis No, 98k,
registro No. 237074, causante del accidente mediante pdlica No
A-17274-FI, con vigencia desde el 10 del mes de junio del afno 1980
al 10} de junio de 1981, de conformidad con lo dispuesto por e
articulo. 10, modificado de la ley No. 4117 Sobre Segurn
Obligatorio de Vchiculns de Motor’; TERCERO: Modifica el
ardinal tercero de la sentencia apelada, en cuanto a la indemmnizacién
civil, de la siguiente manera: rebaja de 15,000.00 (QUINCE MIL
PESOS OROj a RD$S10,000.00, (DIEZ MIL PESOS ORO ). v de
RD310.000.00 a RDS 8,000.00 (OCHO MIL PESOS OROQO), v de
RD$5.000.00 {CINCO MIL PESOS ORQ) a RDS3.000.00 (TRES
MIL PESOS ORO): CUARTO: Confirma en sus demis aspectos la
sentencia; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales, conjuntamente con la persona civilmente responsable,
Corporacion de Transporte Urbano, al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho del . Manuel Emilio
Cabral Ortiz. quien afirma haberlas Avanzado en su totalidad;
SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la
Compania de Seguros Pepin, S. A, por ser ésta la entidad
aseguradora del Vehiculo que ocasiond el accidente”; ¢) que sohre
los recursos de casacion interpuestos, la Suprema Corte de Justicia,
dictd el 14 de mayo de 1986, una sentencia con el siguiente
dispositivo: "Por tales motivos: Primero: Admite a Juan Felipe
Santana vy Ana Marfa de Jesds Santana, en los recursos de casaciin
interpuestos por Alfredo Almonte Mercedes, v Seguros Pepin, S.
A.. contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Cédmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el
21 de agosto de 1984, cuyo dispositivo s¢ ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segondo: Casa la indicada sentencia v
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envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristabal en
las mismas atribuciones; Tercero: Declara las coslas penales de
oficio) Cuarte: Compensd las costas civiles' d) que apoderada por
envio lu Corte de Apelacién de San Cristobal, dictd la sentencia
ahora  impugnada  con €l siguicnte dispositivo: "FALLA:
PRIMERQ: Declara como bueho y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por ol Dr. Adalberto Maldonado

=

e ———_

Fernindez a nombre ¥ representacion del  prevemido Alfredo
Almonte Mercedes, de la persona civilmenie responsable
Cooperativa de Transporie  Urbano (EDUCAVITO) y de la
Compafiia de Seguros. Pepin. S. A., el fecha 2 de noviembre de
1983, contra la sentencia correccional de la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primerd Instancia del Distrito Nacional, de fecha
Lra.. de noviembre del ano 1983, cuyo dispositivo €s el siguiente:
'Walla: Primero: Declard al nombrado  Alfredo Adrnomie
Mercedes, dominicano, mayor de edad, casado, provisio de la
cidula de idenrificacion personal No. 35200, serie 48, residente ¢n
la calle Marcos Ruiz No. 39 de esta ciudad, culpable del detito de
Homicidio lnvolunario, causado con el maneja o conduccion de
vehiculo de motor, en perjuicia de quien en vida respondia al
nombre de Domitila Santand. ¥ de golpes y heridas involuntarias
causadas con el mangja o conduccion en perjuicio de Joselina
Anacaona Ramirez, curables en 10 dias, en violacion a los articulos
49 letra a} 3 inciso lro.: 65 y 139 de la ley No. 241, sobre
Trinsito de vehiculos, Yy ¢il consecuencia sc Te condena al pago de
una multa de cien pesos oroe (RDS100.00) al pago de lus cosias
penales causadas acogiendo circunstancias atenuantes a su favar;
Segundo: Declara regular ¥ vilido en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por los senores Juan
Felipe Santana, guien achia en su calidad de esposo de Ja que en
vida respondia al nombre de Domitilia Santand, en su calidad de
padre ¥ tutor legal de los menores Manuel Emilio, Pascual.
Elisabeth v Juan Dolores Santana Gantana, ¥ la sefiorita And Maria
de Jests Sunfand, quien aclia en su calidad de hija legitima de la
que en vida respondia al nombre de Domitilia o Domitila Santana.
por intermedio del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, en conira de la
Corporacion dc Transporte Urhano, en su calidad de persona
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civilmente responsable v la Compania de Scouros Pepin, 5. AL por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; Tercera: En cuanto al fong,
de dicha constitucion en parte civil. condena a la Corporaciin de
Transporte Urbang, en su calidad de persona civilmente responsahle
dl pago: ad de una indemnizacion de Quince Ml Pesos Opg
{RD$15.000.00) a tavor v provecho del sefior Juan Felipe Santana,
coma justa reparacion por los dafios morales v materiales sufridog
por éste a consecuencia de la muerte de la madre de sus hijog
menores,  Puscual, Manuel Emilio. Elizabeth v Juana Dolorey
Santana, quien en vida respondiz al nombre de Dominla Santand, &y
de una inddmnizacion de Diez Mil Pesos Oro (RDS10.000000 4
favar de Jun Felipe Santana. como justa reparacion por los dufios
materiales v morales por éste sufridos a consecuencia de la muerte
de su csposa gue respondia al nombre de Domitila Santana: ¢ ung
indemnizacion de Cinco Mil Pesos aro (RD§ 3,000000) a favar y
provecho de la nombrada Ana Maria de Jesis Suntana Santanu,
como justa reparacion de los danos materiales v morales por ésw
sufridos a consecuencia de la muerte de su madre Domirila Sanring
a comsecuencia del wecidente de gue se trata; v @) de los intercses
lepales de la suma acordada, comnputados o purtic de la fechy de ly
demanda y hasta [a total cjecucion de la presente senfencia. a rtiule
de indemnizacién complementaria, v ¢) de las costas civiles, con
distraccion de las mismas cn provecho del Dr. Manwel Emilio
Cabrul Ortiz, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
estarlas avanzando en su (olalidad: Coarto: Declara lo presenie
sentencia comun y oponible en el aspecto civil a Lo Copnparifa de
Seguros Pepin, 5. A, por ser la entidad asepuradors del aurohis
placa No. 3009248 chasis No. 98849, registro Noo 237074, causante
del accidente mediunte péliza No. A-17774-1. con vigenenl desde el
10 del mes de junio del ado 1980 al 10 de juoses del 1981, de
conformidad con lo dispuesio por el articulo 1L modineado de Ta
ley 4117 sobre Sepuros Obligatorio de Vehiculos de Molor: asunti
del cual se encucntra apoderada esta Corte por envio que hiciera L
Suprema Corte de Justicia por su sentencia de fecha 14 de mayo de
1986; SEGUNDQ: Promuncia el defecto contra el prevenido
Alfredo  Almonte  Mercedes, persona  civilmente  responsahble.
Cooperutive de Transporte Urbano (EDUCANVITOY v contra 12
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Compaiia de Seguros Pepin, S. A., por no haber comprarecido no
ohstante estar legalmente citados ¥ emplazado: TERCERO: Declara
al nombrado Alfredo Almornte Mercedes, culpable del deliro de
golpes y hendas invaluntarios que ocasionaron la muerre a Domitila
Santana y de golpes y heridas que curaron en diez dias. en perjuicio
de Joselina Anacaona Ramirez. en violacion de la ley 241, en
consecuencia. se condena a Alfredo Almonte Mercedes. a una multa
de Cien Pesos Oro (RDS100.00) y al pago de las costas penales,
acogiendo en su favar circunslancias ArenuUanles, confirmando el
aspecto Penal de la sentencia apelada; CUARTO: Declara como
regular v villido en la forma. la constitucidn en parte civil de Juan
Felipe Santana, guicn ~ctia en su condicion de esposo de la fallecida
Domitila Sanrana ¥ en su condicion de padre v Lutor legal de los
menores Manuel Emilio, Pascual, Flisabeth v Juana Dolores
Santana y Santana: ¥ de Ana Maria de Jests Santana Santana. en su
condicion de hija de la fallecida Domitila Santana, conira el
prevenido Allredo Almonte Mercedes y contra de la Cooperativa de
Transporte Urbano { ADUCAVITO) persona civilmente responsable,
y en cuanto al fondo se condena al prevenido ¥ 4 la persona
civilmente responsable a pagar und indemnnizacion de Quince Mil
Pesos Oro (RD$15,000.001 en favor de Juun Telipe Santana en su
condicion de padre y tutor legal de las menores Manuel Fmilio.
Pascual, Elizabeth v Juan Dolores Suntana ¥ Santana. por los danos
materiales y morales recibidos por la muerte de su madre, de una
indemnizacion de Diez Mil Pesos (RD$10.000.001 en favor de Juan
Felipe Santana por 1os dafios mareriales y morales recibidos por 1a
muerte de su esposa Domitila Santaua ¥ 4 una indemnizacion de
Cinco Mil Pesos (RDS5,000.00) en [avor de Ana Maria de Jesis
Santana v Santana. por los danos matcriales y morales recibidos pov
1 Muerte de su madre; mas al pago de los interescs legales de las
qumas acordadas, a titulo de indemnizacion suplemenearia, d partr
de la demanda: confirmando ellas aspecto civil de la seniencia
recurrida; QUINTO: Condena al prevenido  Alfredo Almonte
Mercedes v @ la persomid civilmente responsable puesia en causa
Cooperativa de Transporic Urbano (EDUCAVITO) al pago de las
costas civiles, disponiendo su distraccion en lavor del Dr. Manuel
Emilio Cabral Ortiz, quien afirma  haberlas avanzado en s
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rotalidad; SEXT(: Declara la presente sentencia, coman y oponibje
a la Compaiia de Seguros Pepin, S. AL, por ser ésta la entidyg
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senmcncia
impugnada, los siguientes medios de casucion: Primer Medio:
Violacion de los articulos 1533 v 189 del Cadigo de Procedinieno
Criminal: Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos de 1y
cansa, Falta de motivos ¢ nsuficiencia de los mismos: Tercer
Medio: Falta de base legal:

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion, que se reunen para examen por suoestrecha relacion los
recurrenres alegun cn sintesis: a) que ¢l Juez de Primer Grado
recibid las declaraciones de Antolina Visquez v Manucl de Jesis
Espaillat a titulo de simples informantes, por esa razon (ormulamos
el pedimento ante dicha jurisdiccion para que esus declaraciones
tueran desestimadas, cse mismo pedimento fue hecho anie la Corte
a-qua v no fue ratificado ante la Corte de envio porgue no asisimoes
4 la audiencia: b} gue cn la Corte a-gua, no fueron oidas las parnes
ni (estigos. ni mucho menos testigos tampoco ante la Corre de
Apelacion de Santo Domingo, todo juee conduce en esle aspecio a
la casacion de la sentencia impugnada; ¢) que la sentencia de la
Corte de Apelacion de San Cristébal aumentd las indemmizaciones
que habia acordado la Corte de Apelacién de Santo Domingo en
favor de la parte civil constituida, las cuales habia aceptado dicha
parte al no prestar recurso alguno contra la senalada sentencia, gue
por todo ¢llo la sentencia debe ser casada: pero,

Considerando. en cuanto a los alegatos contenidos en las letras
¥ by que los jueces no estin obligados a ordenar audicidn de nuevos
testigos, cuando los gue va han sido v las pruebas que le han
presentado, le permiten [ormar su conviccidn, que adermnds as
Cortes de Apelacidon pueden Juzgar en muteria correccional atn sin
necesidad de oir nuevos lestigos. que cuando S¢ oyen testigos Sin
cumplirse la formalidad del juramento. esto. no implica la nulidad
de la senlencia sioesta se [undamenta en otrus pruchas, hechos v
circunstancias del expediente; que en consecucncia los alegatos que
se examinan, carecen de fundamento v deben ser desestimados;
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Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra c); gue
la Corte de Apelacion de San Cristobal como Tribunal de envio
estaba apoderada de un recurso de Apelacion contra la senrencia
dictada por la Quinta Cdmara Penal del Juzgade de Primera
Instancia del Distrito Nacional del Tro. de noviembre de 1983; que
como se aprecia en el dispositivo de la misma, ella se it
confirmar en el aspecto civil la sentencia apelada: que en
comsecuencia el alegato que se examina carcee de fundamenro
debe ser desestimado;

Por tales morivos, Primero: Admite como intervinientes a Juan
Felipe Santana y Ana Maria de Jesis Sunrana, en los recursos de
casacion interpucstos par Alfredo Almonte Mercedes, lransporre
Urbano y Seguros Pepin, 5. A., conira la senrencia dictada ¢n
atribuciones correccionales. ¢l 13 de encro de 1988, por la Corte de
Apelacién de Santo Demingo, cuyo dispositivie se ha copiado ¢n

-~ parie anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza los indicados

 recursos; Tercerv: Condena a Alfredo  Almonte Mercedes v
Cooperativa de ‘Transporte Urbano al pago de las costas civiles
ardenando su distraccion én favor del Dr. Manuel Tt Cabral Oriz.
abogado de los intervinientes guien afirma haberlas avanzado en su
totalidad v las declara oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, 5,
A, dentro de los térmimos de la paliza.

Eirmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Leonte R. Alburquerque Castillo, Miximo Puelln Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez, “Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn. Miguel lacobo. Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seRores
Jueces que figaran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia mes v afio en &l expresados, y fue firmada. leida y publicada
por mi. Secretario General, que certfico,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DNCIEMBRE DE 199, N(). 23

Sentencia impugnada: Cimara Civil v Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 29 de agosio de 1980)

Materia: Civil

Recmrrente: Dominicana de Aviacidn, C, por A,
Abogado: Dr. Ralacl Lolew 5.

Recurrido: Deysi Paniagua

Abogado: Dr. José del Carmen Moru

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En MNombre de la Republica, la Suprema Corie de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Avhar,
Presidentz; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto s
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Scgundo Sustine
de Presidente: Miximoe Pucllo Eenville, Abelarde Herrera Pidia;
Octavio Pifa Valdez: Federico Nalalio Cuello Lopez v Rafael
Richice Savindn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre de 1990, afo 1477 de |y
mdependenciz v [28% de la Restauracion, dicta en awdiencis
puablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciom  interpuesto por la Compafiia
Dominicany de Aviacion, C. por A con su domicilio sncial en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por Ia Camara Civil v Comercial
de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 29 de agosto de
1980, cuvo dispositivo se copia mas adelante;

CHdo el alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Visto el memorial de casaciom depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 10 de noviembre de 1980, suscrito por
el Dr. Rafael Lolewt Santamaria, cédula No. 4455, serie 63,
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abogado de la compafia recurrente. &N el cual se proponen los

medios de casacion que se indican mas adelante:

Visto el memorial de defensa de la recurrida Daysi Paniagua de
Paulino. cuvas gencrales constan en el gxpediente, suscrito por su
ahogado Dr. Jos¢ del Carmen Mora Terrero, cédula No. 114744,
serie | 2:

Visto el auto dictado en fecha 20 de diciembre del corriente ana
1990, por el Magistrado Nésior Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando L.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque Castillo. Miximo
Pucllo Renville, Abelardo Herrera Pifa, Ocravio Pina Valdez,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifon. Jucces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion v fallo del

4

recurso de casacion de que se lrata, de contormidad con las leyes

- Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despucs de haber deliberado ¥
vistos los articulos 2044 del Cadigo Civil. y 1 ¥ 65 de lu Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la  sentencia impugnada ¥y en los
documentos a que elld se refiere consla lo siguicnee: a) que con
motive dc una demanda en dafios y perjuicios incoada por Ia
recurrida en perjuicio de la compaia recurrente. la Camara Civil ¥
Comercial de la Tercera Circunscripeion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd en atribuciones comerciales
una sentencia el 9 de agosto de 1978, cuyo dispositivo es cl

- siguiente: "FALLA: PRIMERO: Rechazi en todas sus partes las

conclusiones formuladas en forma principal por la razon soctal
demandada Compafifa Dominicana de Aviacion, C. por AL, (CDAJ,

* por infundadas e improcedentes; SEGUNDO: Acoge en todas sus

parres las conclusiones formuladas por Davsi Paniagua de Pauling:
y, en consecuencial ) Condena a la razon social Compabia
Dominicana de Aviacion, C. por A (CDA). a pagarle a dicha
Daysi Paniagua de Paulino, la suma de Cuatro Mil Ciento Cuarcnia
Pesos Oro (RDS4,140.00), como justa reparacién de los dafios ¥
perjuicios que le causaron los hechos precedentemente examinados:
b) Condena a dicha parte demandada al pago de los iniereses legales
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de dicha suma a partir de la fecha de la demanda y hasta la complegy
gjecucion de la presente sentencia; TERCERO: Condena a la razoy
soctal Compania Dominicana de Aviacidon, C. por A& (CDAY, 4
pago de las costas de la presente instancia, cuya distraccidn e
ordena en provecho del Dr. Nelson B. Butten YVarona, quico afirmgg
haherlas avanzado en su totalidad; b} que sobre ¢l recurso de
apelacion interpuesto fue pronunciada la sentencia ahora impugnady
cuyo  dispositive se  transcribe  a  continuacion:  "FALLA:
PRIMERO: Admite comn regular y vilido el recurso de apelacian
interpuesto por la Compania Dominicana de Aviacion, C. por A,
(CDA), contra la sentencia dictada por la Cadmara Civil v Comercial
de la Tercera Circunscripeidn del Juzgado de Primera Instancia e
Distrito Nacional, cn fecha 9 de agosto de [978, cuyo dispositiva
figura copiado precedentemnente, por haber sido hecho dentro el
plazo vy demds formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones de la parte intimante Compania Dominicana e
Aviacidn, C. por A, (CDA), por improcedente v mal fundadas;
TERCERO: Acoge lus conclusiones de la parte intimada Daysi
Paniagua de Paulino, por ser justas v reposar sobre prueba legal, v
en consecuencia, Confirma, en todas sus parles, la sentencia
apelada; CUARTO: Condena a la parte intimanie Compania
Dominicana de Aviacion, C. por A, (CDA), al pago de las coslas
del procedimiento, con distraccion de las mismas, a favor del Dr.
Nelson B, Butten Varona, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad "

Considerando, que en su memaorial la Compania recurrente
propene contra la senfencia impugnada los siguientss medios de
casacion: Primer Medio: Violacion al art. primere de la Ley 505
sobre Navegacion Aérea Civil; Segundo Medio: Violacion del art,
1134 del Cédigo Civil, Tercer Medio: Violacion al art. 26 del
Convenio de  Varsovia de cual es signatario lu Repiblica
Dominicana; Cuarto Medio: Violacion del art. 1315 del Codigo
Civil;
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En cuanto a la admisibilidad del recurso
de casacion propuesto:

Considerando, gue en virtud de los dotumentos gue reposan en ¢l
expediente, procede anies de roda olra consideracion, craminar
parentoriamente §1 el presente FeCurso de casaciim es 0 Do
admisible;

Considerando, que el examen del expediente de referencia, pone
de manifiesto, que con la finalidad de darle una solucion
transaccional al caso del cual se trata la parte recurrida ¥ suUs
abogados  olorgaron [irmandolos los siguientes aclos hajo firma
privada; a) acto del 19 de mayo de 1981, suscrito por Daysi
Paniagua de Paulino en ¢l cual consta haber recibido de Ta
Compafiia Dominicana de Aviacion, C. por A., lu suma de M1l
Pesos como consccuencia de la transaccion celehrada entre ambas
partes para ponerle (érmino a la demanda en danos vy perjuicios
precitada; donde se consigna que de esa manera la demandantc
renuncia a continuar los procedimientos judiciales de lugar. asi
como iniciar cualquiera olra demanda gue se relacione con el caso
mencionado, en cuyo desarrollo CSTUVO asistida por los Dres. Nelson
B. Butten Varona v José del Carmen Mora Terrero; h) recibo de
descargo por la suma de Un Mil Cien Pesos (RD$1,100.00},
expedidos por los abogados prealudidos en proceso de la cirada
compafiia recurrente, en relacion con los honerarios profesionales
que les corresponde poT su inrervencion profesional en ocasion de la
demanda en dafios v perjuicios preindicada:

Considerando, que lo antes expuesio evidencia gue la Compania
recurrente no tiene Ningln ineres en mantener la evidencia para su
examen del recurso de casacion por ella interpuesto; procediendo
sefialar ademis, que la transaccion celebrada tiene la auroridad de
cosa irrevocablemente juzgada entre [as paries,

Por tales motivos, Primero: 5¢ declara que no ha lugar a esfatulr
sobre el recurso de casacidn interpucsto por la Compariu
Dominicana de Aviacién contra la sentencia dicrada por la Camara
Civil v Comercial de 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 29 de agosto de 1980, cuyo dispositive ha sido copiado
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precedentemente, ¥y en consceuencia, se ordena al sobreseimizgy,
del mismo; Segundo: Compensa las costas,

La prescnte sentencia ha sido dada v [rmada por los sefiopeg
Jucces que liguran mds arriba, el mismo dia, mes
expresados, v lue firmada, leida v publicada por m
General, gue certifico.

ane en #)

¥
i, Secretarip

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
PAGING MO, 3G0 Sentencia de fecha 21 de diciembre de 1590 Mo 22



SENTENCTA DE FECTIA 21 DE DICIEMBRE DE 1990, NO. 24

' Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 13 de junio de 1984

i ) .
g]\*latena: Correccional
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' Recurrentes: Alfonso Lora O., Roberto Sanchez y Seguros Pepin,
5. A

- Abogado: Dr. Gilberio Pére:
Interviniente: Marina Herrera Tejeda
- Ahogado: Dr. Rafael Rodriguez

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

Fn Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustiuro de
Presidente: Leonte Rafacl Alburquergue Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Maximo Puelln Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez; Federico Naralio Cuello Lopez v Rafael
Richicz Savifidn, asistidos del Secretario General. en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre de 1990, afo 1477 de la
Independencia vy 1287 de la Restauracion, dicta en audiencia
piiblica, coma Corte de Casacion, la siguientc sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpucstos por Alfonso Lora
Alma. dominicano, mayor de edad, domiciliado y residentc en la
Avenida 27 de Febrerc No. 22, de esta ciudad. cédula No. 353803,
geric 1ra.; Roberto A. Sanchez Mateo, dominicano, mayor de edad.
domiciliado vy residente en la calle Segunda No. 9, Mendoza, de esta
ciudad y Seguros Patria, 8. A., con domicilio social en la Avenida
H 27 de Febrero No. 10, de esta ciudad, contra la sentencia Jdictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de Sunio
Domingo, el 13 de junio de 1984, cuve dispositive se copia mas
adelanie;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Milciades
Rodriguez Herrera, abogado de la imtervimiente Marina Herrery
Tejeda, dominicana, mayor de edad, domiciliada v residente en |y
Seccion Hato del Padre, San Juan de la Maguana, cédula No. 353,
serie 12;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de [q
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de [y
Corte a-qua, el 9 de junio de 1984, a requerimiento del Dr,
Gilberto E. Pérez Matos, en represemacion de los recurrentes en ly
gque no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 27 de septiembre de
1985, en el gue se propomen conira la sentencia impugnada los
sigpuientes medios de casacion: Primer Medio: Falsa interpreracion
de los articulos 49, letra ¢} ¥ 65 de la Ley No. 241, sobre Trinsio
v Vehiculos de Motor; Segundo Medio: Falta de motiwos, falta de
base legal ¥ violacidn del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil;

Visto el memorial de defensa de la interviniente del 27 de
septiembre de 1985, suscrito por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de diciembre del
corriente afio 1990, por el Magisirado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justlicia, por medio del cual s
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando T. Ravelo de la Fuente, Leonie R
Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pina Valdez, Federico N. Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savindn, Jucces de este Tribunal, para integrar la Corle, en
la deliberacion v fallo del recurse de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes No. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v
vistos los articulos 49, letra ¢) v 52 de la Ley No.o 241, sobre
Transito y Vehiculos; 1 ¥ 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligalorio de Vehiculos de Motor; ¥ |, 62 v 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;
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Considerando. que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive de un
accidente de transito en el que una persona resultd lesionada, la
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté en sus atribuciones correccionales una sentencia el
14 de septiembre de 1983, cuyo dispositivo se copia mis adelante;
b) que sobrc los recursos INCrpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo  dispositivo  es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Gilberto . Pérez Matos, a nombre ¥
representacion de Alfonso Lora Olmo, Roberto Antonio Sinchez
Mateo v Seguros Patria, 5. A, ¢n fecha 7 de octubre de 1983,
contra sentencia de fecha 14 de septiembre de 1983, dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: S¢ pronuncia
el defecto contra Alfonso Lora Ohmo, cédula de identidad personal
No. 353803, serie Ira., residentc en la Avenida 27 de Febrera No.
22, ciudad, por no haber comparecido a la audiencia, no ohstante
estar citado legalmente; Segundo: Sc declara al sefior Alfonso Lora
Olmo, culpable del delito de golpes y heridas involuntarios, previsto
y sancionado por el articulo 49, letra ¢, de la Ley 241, en perjuicio
de Marina Herrera, tn consecuencia, sc condena al pago de una
multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) acogiendo en su [avor
circunstancias aternuanies: Tercero: Se condena al seior Allonso
Lora Olmo, al page de las costas, Cuarto: Se declara bucna ¥
vilida, en cuanto a la [orma, la constitucion en parte civil, por
haber sido conforme a la Ley, incoada por la sefiora Marina Herrera
Tejeda, a través de su ahogado Dr. Rafael Milciades Rodrigucz
Herrera, contra los sefiores Alfonso Lora Olmo, prevenido, ¥
Roberto Antonio Sianchez Matos, persona civilmente responsable. ¥
en cuanio al fondo, se condena a Alfonso Lora Olmo y a Roberta
Antonio Sanchez Matos, al pago de una indemnizacion de Cuatro
Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) como justa reparacion por los danos
y perjuicios materiales v morales sulridos coma consecuencia del
accidente: Quinto: Se condena a Alfonso Lora Olmo y Roberto
Antonio Sanchez Matos, al pago de los intereses legales de Ta suma
acordada a parte del dia del accidente, como  indemnizacion
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supletoria; Sexto: Se condena a Alfonso lora Olmo v Roberno
Antonio Sanchez Matos, al pago de las costas civiles y se ordena sy
distraccion en provecho del Dr. Rafael Milciades Rodrigues
Herrera, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo:
S¢ declara esta scnlencia, comin y oponible a la Compailia de
Scguros Patria, S, A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
que produjo el accidente’; Por haber sido interpuesto de
conformidad con la Ley: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contry
¢l prevenido Alfonse Lora Olmo. por no haber comparecido a la
audicneia, no obstanle citacidn legal; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al
nombrado Alfonse Lora Olmo, en su calidad de prevenido, al pago
de las costas penales, vy conjunlamente con la persona civilmenre
responsable Roberto Antonio Sinchez matos, al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Rafagl
Milciades Rodriguez Herrera, guien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Dispone la dispomibilidad de la presente
sentencia a la Compania de Seguros Patria, $. A, por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente de que se (rate”.
Considerando, gue en sus dos medios gue se relinen para su
cxamen por la estrecha relacion que existe entre ellos, lo siguiente:
que la Corte a-qua fundamentd su sentencia en las declaraciones
ofrecidas por la parte civil, lo que no puede servir para dictar
sentencia; gque se ha limitade a hacer meras afinmaciones sin
precisar de una manera particular las [altas cometidas por el
recurrente; que cn el aspecto civil la sentencia impugnada no
conticne ninguna motivacion donde consie ia relacion entre la fala
cometida ¥ el peruicio causado: que la interviniente no realizd
ninguna manicbra, ni esquivd la motocicleta, que fue negligente v
este error en la conducta fue determinamte en la ocurrencia del
accidente por tanto lu sentencia debe ser casada; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo hizo
die por establecido mediante lu ponderacidn de los elementos de
juicio regularmente aportados en la instruccidn de la causa: a) que el
26 de febrero de 1983, ¢n horas de la tarde, mientras Alfonso Lora
Olmo, conducia la motocicleta placa No. MO39051, de Norte a Sur
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por la calle Fabio Fiallo, de esta ciudad, al lNegar préximo a la calle
Jasé Gabriel Garcia, atropelld Marina Herrera Tejada, causandole
lesiones curables después de 20 v antes de 30 dias; by que ¢l
gecidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por
qubir a la acera con la motociclera ¥ atropellar a la interviniente (ue
caminaba por la misma;

Considerando. gque por lo expuesta precedeniemente. la Corte
a-qua, para declarar finico culpahle al prevenido recurrente pudo
formar su convieelon cn ¢l acta policial levantada al efecto; la
declaracion de la agraviada y enl los demds hechos ¥ circunstancias
de lu causa, a los cuales le dio su verdadero sentido v aleance sin
desnaturalizacion alguna; ¥ 4 declarar como anico culpable al
prevenido TECUTENtE COMY se ha dicho, ponderd 1 conducta de la
victima 4 guien no le arribuyd Ninguni falta en la ocurrencia del
accidente:  ademds. la sentencia  impugnadad conriene  MONvos
sylicientes y pertinenies gue han permitido a fa Suprema Corte de
Justicia verilicar, como Cofte de Casacién, que en la gspecic se ha
hechn una CoTTectd aplicacion de Ta Tey, razin por la cual los
medios que 5 examinan  carecen Jde fundamento ¥ deben SeT
desestiinados;

Por tales motivos, Primero: Admite como nteryiniente A Marina
Herrera Tejeda. en 108 recursos  de  casacion interpuestos  por
slfonso Lora Olmo. Roberto A. Sinchez Matea ¥ Seguros Patria.
5. A., contra la sentencia dictada en sus atribucionges correcciomales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 13 de junio de
1984, cuyo dispositivo s¢ ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena
a Alfonso Lora Ohmo. al pagn de las costas penales ¥ d este ¥ 4
Roberta A. Sanche? Mateo, al pago de las civiles v ordepa su
distraccion en favor del Dr. Rafael Milciades Rodriguez lerrera,
abogado de la intervinients waring Herreru Tejada, ¥ las declara
oponibles de Seguros Patria, 5. A dentro de los (&rminos de la
paliza.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando fi. Ravelo de la
Fuente, Leonte Ratucl Alburgueriqus ¢, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pina. Octavio Pifia ValdeZ. Federico Natalio
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Cuello Lépez y Rafael Richiez Saviidn. Miguel Jacoho, Secretarin
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran mas arriba, el mismo dia, mes y afio en g
cxpresados, v fue firmada, leida v publicada por mi, Secretarin
General, que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 1990, NO. 15

Sentencia impugnada: Sexta Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de! Distrito Nacional, en fecha 14 de cnero de
1982

Materia: Correccional

Recurrentes: Vicente Botier, Eladio Gémez y Seguros Pepin. 5. A.
Abogado: Dr. Félix Brito Mata

Intervinicnte: Pedro Sergio Durin

Abogado: Dr. Gabriel Estrella

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente, T.eonte Rafael Alburquergue Castillo, Segundo Sustitulo
de Presidente, Maximo Puello Renville, Abelarde Herrera Pifa,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cucllo Lopez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre de 1990, afio 1477 de la
independencia y 128° de la Restauracién. dicta en  audiencia
piblica, como Corte de Casacion, la sipuiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion nlerpueslos por Eladio Ramén
Gémez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 34831, serie 54,
Vicente Botier, dominicano, mayor de cdad, Jdomiciliado y residentc
en la calle Albert Thomas No. 149 y Seguros Pepin, 5. A, con
asiento social en esta ciudad en la Avenida 27 de Febrero, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Scxra
Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del  Distrito
Nacional, el 14 de enero de 1982, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |y
Repiblica;

Visto ¢l acta de los recursos de casacion. levantada cn Ja
secretaria de la Corte a-qua ¢l 3 de febrero de 1982, 4
requerimiento del Dr. Juan Jorge Chain Tuma, en representaciin de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningiin medio de casacidn;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, el 7 de junio e
1985, suscrito por ¢l Dr, Télix Antonio Brite Marta, en el cual e
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que se indican
mis adelante:

Visto el escrite del interviniente  Pedro  Sergio Durin,
dominicane, mayor de edad, casadn, empleado privado, cédula
No. 148459, serie lra. domiciliado y residente en csta ciudad. en la
calle Paraguay No. 27, del 7 de junio de [983, suscrito por el Dr.
Gabricl A. Tistrella Marlinez;

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de diciembre del
corriente afo 1990, por el Magistrado Presidente de la Supremu
Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad a
los Magistrados Fernando E. Ravelo de 1a Tuente, Leonte Raluel
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Liper v Rafael
Richiez Savindn, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte.
en la deliberacion v fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v
vistos los articulos 123 de la Ley No, 241 de 1967 de Trinsito y
Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; | y 10 de la Tey No. 4117 de
1935 sobre Segura Obligatorio de Vehiculos de Motor v 1. 62 v 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que clla se refiere, constaz a) que con motivo de un
accidente de (rdnsite en el cual no hubu persona con lesiones
corporales y solo los vehiculos con desperfectos. el Tribunal
Especial de Trinsito dictd ¢l 24 de noviembre de 1980, una
seniencia cuyo dispositivo dice asi; "FALLA: PRIMERO: Sc¢
pronuncia el defecto contra ELADIO RAMON GOMEY, por no
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haber comparecido habiendo sido citado. SEGUNDO: S¢ declara
culpable a FLADIO RAMON GOMEZ, de violar ¢l Art. 123 de la
Ley 241 y se condena a (1) mes de prisicn en defecto y costas;
TERCEROQ: Se descarga 2 PEDRO SERGIO DURAN, por no
haber violado la ley: CUARTO: Se declara buena ¥ vilida la
constitucién en  parte civil interpuesta por PEDRO SERGIO
DURAN, por intermedio de su Abogado DR. GABRITL A.
ESTRELLA MARTINEZ, en cuante 4 1a forma vy al fondo
QUINTO: Se condena a VICENTA BOTIGR. al pago de la suma
de RD$1,000.00 (MIL PESOS) en favor de PEDRO SFERGIO
DURAN, como justa reparacion de los dafios sufridos por su
vehiculo en el accidente. incluyendo lucro cesantia v depreciacion.
mis los intereses legales de dicha suma a partir de 1a fecha de la
demanda; SEXTO: Se condena a VICENTA BOTIER al pago de
las costas con distraccion de las mismas, ©n favor del DR.
GABRIEL A. ESTRELLA MARTINEZ, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se pronuncia el defecto
contra Seguros  Pepin, 5. A, por o haher  comparecido;
OCTAVO: Tsia seniencia es oponible a la Cia, de Seguros Pepin,
S, A., entidad ascguradora del vehiculo goe cayst el dafo”; b) que
sobre los Tecursos interpuesios, intervino el fallo ahora impugnado
con ¢l siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: 3¢ declara
bueno y vilido el recurso de apelacion, inlerpuesto por ELADIO
RAMON GOMEZ, VICENTE BOTIER, y la Cia. de Seguros
Pepin, S, A., o0 fecha 20 de diciembre del 1980, contra senienc i
dictada ¢l dia 24 de noviembre de 1980, pot el Tribunal Especial de
Transito, por haber ¢ido hecho de aguerdo con la Ley; SEGLUNDO:
Se pronuncia el defecto, contra ELADIO RAMON GOMEZ, por ho
huber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Se confirma en todas sus paries la gentencii
nbjeto del presente recurso; CUARTO: 5e declara buena y vilida la
constitucion en parte civil, hecha por PEDRO SERGIO DURAN,
por drgano del DR, GABRIEL A. ESTREI.LA. contra VICENTA
BOTIER, por haber sido hecha de acuerdo con 12 Lev: QUINTO:
Se condena a los recurrentes al pago de las costas de esta alzada.
ordenando que las civiles sean distraidas en favor del Dr. GABRIEL
A. ESTRELLA, que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
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SEXTO: Se declara la presente sentencia oponible a Seguros Pepin,
S5 A en virud de lo que dispone ¢l Art. 10 de la Lev 4117 sobre
Segure Obligatorio de Vehiculos de Motor™,

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencig
impugnada, los siguicntes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cadigo Civil .-
Falta de motivos y de base legal.- Segundo Medio: Violacion af
Art, 1153 del Cadigo Civil;

Considerando. que en el desarrollo de sus medios de casacion que
se relinen por su ¢xamen, por su estrecha relacion, los recurrentes
alegan en sintesis lo siguiente: a) la sentencia de la Camara a-qua
expresa "gue la indemnizacidn que le fue fijada a la parte civil para
la reparacion de los dafios ¥ perjuicios recibidos en el accidenie se
corresponden con la realidad de los hechos™; que mi la Camara
a-qua, ni ¢l Tribunal de Primer Grado, dan motivos claros v
precisos ¥ pertinentes para fijar en RD$ 1,000,000 pesos la
indemnizacion acordada a la parte civil. sabiendo en lo que
concierne al lucro cesante v a la depreciacion del vehiculo; b) las
jurisdicciones de juicio han acordado una indemnizacion supletoria o
adicional, al condenar a los recurrentes al pago de los inrcreses
legales sobre la cantidad acordada a titulo de indemnizacion a la
parte civil a partir de la de manda; lo que constituyve una violacion
al articulo 1153 del Cadigo Civil: pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a) Que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que ante la Ciimara
a-qua, el abogado de los hoy recurrentes se limid o conchiin "gue
sea reducida la indemnizacion de un Mil Pesos Oro (RDST,000.007
a RDS550.00 pesos, por ser esta razonable": que cn tales
condiciones al no alegar nada en relacidn a la depreciacién del
vzhiculo v al lucro cesante se trata de un medio nuevo inadmisible
en casacion;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en lu letra by que
en materia de accidentes de automdvil, los Tribunales pueden,
ademas de la indemnizacidn concedida a la parte civil constiruida.
condenar al pago de inlereses a o de  indemnizacion
complementaria, sin que cllo implique una violacidn al articalo 1153
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del Cadigo Civil; que por 1anid ¢l alegato que S€ examina carece de
fundamento y debe 5eT desestimado;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Pedro
- Sergin Durdn, en los recursos de casaciom interpuestos por Eladio
Roman Gomez, Vicente Botier ¥ Seguros Pepin, S, A., contra l
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 14 de encro
de 1982, por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en
- parle anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena al prevenido Eladio Ramén Gomez, al
- pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Vicente Rouer, al
- pago de las costas civiles ¥ ordena su distraccidn en favor del Dr.
Gabriel A. Estrella Martingz, abogado del intervinicnte, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad v Tas declara oponibles a
Seguros Pepin, S. A dentro de los términos de Ia poliza.

Firmado: Néstor Contin Ayhar, Fernando T Ravelo-de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque C.. Méximo Pucllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia. QOctavio Pina Valde7, Federico Natalio
Cuello 1.apez v Ralael Richicz Savifidn. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los senores
Jueces que [iguran en su encabezamienta en la audicncia pablica del
dia, mes vy afio en El expresados y fue firmada. leida ¥ publicada por
mi, Secretario General. que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICTEMBRE DE 1990, NO. 26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
techa 15 de agosto de 1986

Materia: Correccional

Recurrentes: Juan Figuerna Frias 8., Jos¢ Torres v Seguros Patria,
5. A

Abogada: Dra. Neyda Abreu
Intervinientes: Angel Mejia y Gregorio Mejia S.

Abogado: Dr. Didgenes Amaro G.

Dios Patria y Libertad

Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repiablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente  constituida por los sefiores Jueces Neéstor Contin
Avbar, Presidente; Fermande E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.. Segundo
Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico N, Cuello Ldipez y Ralael
Richiez Savinon, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de diciembre de 1990, ano
147% de la Independencia y 128° de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casaciom, la siguicnte sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan A, Figuerod
Frias Sucres, dominicano, mayor de edad, cédula No. 11836, serie
68, domiciliado y residente en Villa Altagracia, en la calle
Altagracia No, 18, José¢ Miguel Torres, dominicano, mayor de edad
y la Seguros Palria, S. A., con asiento social en la avenida 27 de
Fehrero. contra la sentencia dictada, en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, ¢l 15 de agosto de
1986, cuyo disposilivo s¢ copia mis adelante;

Oido al Alguvacil de mrno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica,

Vista el acta de los recursos de casacién, levania en ld Secretaria
de la Corte a-qua, el 19 de agosto de 1986, a requerimicnto de la
Dra, Neyda Abreu, en ¢l cual s¢ propone contra la senlencia
impugnada, ningin medio de Casacidn.

Visto ¢l memorial de casacion de Tos recurrentes del 4 de mayo
de 1987, suscrito por la Doctora Neyda Abreu, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada. los medios gue se indican

| s adelante;

Visto ¢l escrito de los intervinientes Angel P, Mena Santana ¥
Gregorio Mejia Santana, dominicano, mayor de edad, solero.
comerciante cédula No. 7475, serie 8, el primero y el seaundo,
dominicang, mavor de edad. casado. comerciante. codula No, 5911,
serie ®, ambos domiciliados v residentes eIl esta cindad; del 3 dc
junio de 1987, suscrito por ol Dr. Didgenes Amaro Garcia

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deliberado ¥
vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de Trinsito ¥
Vehiculos, 1383 v 1384 del Cadigo Civil, 1 v 10 de la ley 41 17 de
19535 sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de Motor ¥ 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimicnto de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥y €n loos
documentos a que ella s¢ refiere consta: &) que con motive de un
accidente en el cual resultd una personad con lesiones corporales, 1a
Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distriro
Nacional, dictd el 11 de marzo de 1986, una sentencia cuyo
dispositiva sé copia mids adelante; h) gue sobre los recursos
interpuestos, infervino &l fallo ahora impugnado con sl siguiene
dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos los
recursos de apelacion interpuestos: a) en techa 2 de abril de 1986,
por el Dr. Didgenes Amaro (., a nombre ¥ representacian de
Gregorio Mejia Santana y Angel P. Mejia Santana; v by en fechd 24
de marzo de 1986, por fa Dra, Nevda Abreu. a pombre v
representacion de Juan Ant, Figueroa Frias, prevenido, Jose Miguel
S, Torres, persond civilmente responsable ¥ la Compafia dec
Seguros Patria, 5. A., e su calidad de entidad aseguradora, arnbos
en contra de la seniencia dictada en fecha 11 de marzo de 1986, por
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la Primera Ciamara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Falla; Primera;
Ratifica ¢l defecto de Juan A. Figueroa Frias, por fala de
comparecer, no obstante haber sido legalmente citado: Segundo: 5S¢
declara al nombrado Juan Figuerca Frias, culpable de wviolar loy
articulos 49 v 96 de la Lev 241, v en consccuencia, se le condeny al
pago de una multa de RDS$200.00 (Doscientos Pesos Oro),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: s¢ le condena al
pago de las costas penales; Tercero: En cuanto al nombrado Ange|
P. Mejia Santana, debe declarar no culpable, y en consccuencia, se
le descarga de los hechos puestos a su contra por no haber violado
ninguna disposicidn de la lLey 241; Cuarto: 5S¢ declara buena v
vilida, en la forma, la constitucion en parte civil hecha por
Gregorio Mejia Suntana v Angel P, Mejia Santana, por intermediv
de su abogado constituide y apoderado especial, Dr. Didgenes
Amaro G., en cuanto al fondo, se condena Juan Antonio Figueroa
Frias, solidariamente con Ramdén de Jesas, al pago de; a) La suma
da RDS) 500,00 {Mil Quinientos Pesos Oro), en Tavor de Gregorio
Mejia Santana, como justa reparacidm por los dafos materiales
sufridos  por su  vehiculo, depreciacion, lucro  cesante; by
RDS$35,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en favor de Angel P, Mejia
Santana, como justa reparacion por los danos morales y lesiones
fisicas sufridas con motive del accidente: Quimto: Sc condena a
Juan Ant. Figuerca Frias v a Ramon de Jesis al pago de los
intereses legales que los valores acordados generen a partir de la
fecha de la demanda hasta 1a total ejecucion de la sentencia, a titulo
de indemmnizacidn complementaria; Sexto: Se condena a Juan Ant.
Figueroa Frias y a Ramdn de Jesus, al pago de las costas civiles,
distraccidén v provecho del Dr. Didgenes Amaro G., quien alirma
haberlas avanzado en su toralidad; Séptimo: Se declara la sentencia
comin, oponible y ejecurable a la Compaiia de Seguros Putria, S.
A., entidad aseguradora del vehiculo marta Datsun. placa No.
B01-1934, que causd el accidente, bajo la poliza No, A-94136, en
virtud de lo previsto en el articulo 10 de [a Ley 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; Por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley; SEGUNDQ: Pronuncia <l defecto conera ¢l
prevenido Juan Figuerpa Frias, por no haber comparecido a la
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audiencia. no obstante haber sido legalmente citado: TERCERO:
' L.a Corte obrando por propia autoridad y contrario imperic modifica
el ordinal cuarto vy aumenta 2 indemnizacidn civil de RD$1,500.00)
(Mil Quinientos Pesos Oru) 2 RD$2.500.00 (Dos Mil Quinientos
Pesos Orn); CUARTO: Confirma en Sus demis aspectos la
sentencia recurrida; QUINTO: Condena a los sefores Juan Ant.
| Figueroa Frius ¥ Ramén de Jesas, al pago de las costas penales ¥
civiles, con distraccion de las civiles en favor ¥ provecha del Dr.
Didgenes Amaro G.. abogado guien afirma estarlas avanzando en su
totalidad: SEXTO: Dispone 12 oponibilidad de la presente sentencia
a la Compafifa de Seguros Parria, 5. A., por so la entidad
aseguradora  del vehicule marca Datsun Placa Mo, BO1-1934,
| asegurado  bajo  poliza  No. SD-A-94136, ¢l cual causd ol
mencionado accidente”:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la scntencia
impugnada el siguiente medio de casacion: Unico Medio: Violacion
al art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 23 ordinal Ste. de la
Ley de Casacion: Falta de molivos, base legal v desnaturalizacion
de los hechos. Violacién al arr. 195 del Cadigo de Procedimisnto
Criminal;

Considerando, que los recurrentes en sus medios de casacion que
se relinen para sU examen, alegan en sintesis "a) que no ohstane
haber declarade Juan Antonio Figueroa Frias que no conducia el
vehiculo en el momento del accidente, la Corte a-qua determina
que era €l quien lo conducia y 1o condena como causiante Gnico del
accidente sin examinar como era su deber, que el culpable de la
colisian 1o fue el chofer de la camioneta; b} que la Corte a-qua no
respondic a las conclusiones civiles de la defensa (subsidiarias) en
relacian a la reduccion de la indemnizacion concedida por parte
civil: ©) que 51 se cotejan las declaraciones de ambos conductores se
establece que no son concordantes sino disimiles v la Corte a-qua
no ponderd ni interrogd testipos v se fundamentd en las evidencias
deducidas del juicin” sin exponer cuales fueron esas evidencias gue
{ por todo cllo la sentencia impugnada debe ser casada’: pero.

Considerando, en cuanto a los alegalos contenidos en las letras a)
y c): gque el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la
Corte a-qua. para declarar al prevenido tmico culpable del
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accidente v fallar como lo hizo, dio por establecido mediante |a
ponderacion de los elementos de juicio, regularmente aportados en
la instruccidn de la causa, lo siguiente: a) gue el 20 de mavo de
19584, mientras el vehiculo placa No. 01-1934 conducido por Juan
Antonio Figueroa Frias, transitaba de Oeste a Este, por la Avenida
Las Américas, al llegar a la interseccion de la calle Sabana Larga
del Ensanche Ozama con la mencionada avenida, se produjo ung
colisién con el vehiculo placa No. 026095 conducido por Angel P
Mejia Santana quien transitaba de Sur a Norte por la calle Sabana
Larga; b) Que como consecuencia del hecho, Angel Mejia Santana,
resultd con lesiones corporales, fracturas curables en seis meses; ¢l
Que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrenie
por haber violado la Luz roja del semiforo;

Considerando. que como se advierie por lo antes expuesto, los
jueces del fondo para lonmar su conviccion en ¢l senndo que o
hicieron, ponderaron sin desnaturalizacion alguna, no solo las
declaraciones de las partes. sino lambién, los demds hechos v
circunstancias del proceso, para establecer que no obstanie su
negativa, el prevenido recurrente, en quien conducia ¢l vehiculo en
el momento del accidenle y por otra parie, para declararlo dnico
culpable del accidente por haber continuado la marcha cuando teniy
fuz roja el semiforo, ruzon por la cual descargo al co-prevenido
Angel Mejia Santana por no haber cometido falla; que ademds cl
cxamen del fallo impugnado revela gue el mismo conlicne motivos
suficientes ¥ pertinentes que justifican su dispositivo, o gque ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de
Casacion, que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de
la Ley, razon por la cual los alegatos gue s examinan en esie
aspecto carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato contenido cn la letra b)) que la
Corte a-gua, en el aspecto civil, expuso lo siguienre; "Que para
confirmar la sentencia de fecha 11 de mareo de 1986, del Tribunal
a-quo, que acordd al Licenciado Angel P, Mejia Santana, una
indemnizacion  de  Cinco  Mil  Pesos Oro Dominicanos
(RD&S 000K por los dafos materiales v morales sufridos por
éste, esty Corle ha lomado en consideracion: un certificado médeo
expedido por el Médico Legista a cargo de Angel P. Mejia Santana,
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donde dice que sufrid (racturas varias y cuyo tiempo de curaciones
¢s de scis (6) meses, lo gue justifica dicha indemnizacion como el
precio por los dafos ¥ perjuicios sufridos por Angel P. Mejia
Sanfana, en ocasion del ya referido accidente, v dicha suma, csia
corte considera razonable”; "Que en cuanto a la modificacidn de la
sentencia del tribunal a-quo, de RD$1.500.00 acordados a
Gregorio Mgjia Suntana, reclamados por e¢ste, por los danos
materiales o averias sufridos por la camionera placa No. L02-6095,
marca Datsun de su propiedad, esta Corte estima que RD$2.500.00,
es una indemnizacion razonable, después de haber tenido a la vista ¥y
examinado: a) dos fotografias, de dicho vehiculo, los  daios
descritos en ¢l acta policial gue recoge el accidente, la factura de
presupuesto de reparacion por la suma de RDS4.984.00. de la
averias de la misma. Asi como tambien la depreciacion v luero
cesante reclamado por Ja parte civil, situacion éstu que ha sido
ponderada por csma Corte, para modificar la indemnizaciin de
RD%1,500.00 v estimar como una indemnizacion razonable cn
relacién a las averias ocasionadas al referido vehiculo”; gque como
se advierte por lo antes expuesto, la Corte a-yua respondio a las
conclusiones subsidiarias de los hoy recurrentes y pot tanto el
alegato (ue s¢ examina carece de fundamento y debe ser
desestimado:

Par tales motives, Primero: Admile comno intervinientes a Angel
P. Megjia Santana ¥ Gregorin Mejia Santana, ©n los recursos de
casacion inrerpuestos por Juan A. Figueroa Frias Sucres, Jose
Miguel Torres y Seguras Parria. S.A.. contra la sentencia dictada el
15 de agosta de 1986, por la Ciamara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo. en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente [allo;
Segundo: Rechaza 1os indicados recursos; Tercero: Condena al
prevenido Juan A, Tigucrod Frias, al pago de las costas penales ¥ a
gsic ¥ a Ramon de Jesis ¥ Jusé Miguel Torres, al pago de las costay
civiles v ordena su distraccion en favor del Dr. Didgencs Amaro
Garcia, abogado de los  intervinientes quién alirma haberlas
gvanzado en su mayor parte v las declara oponibles @ Scguros
Patria, §.A., dentro de los lérminos de la poliza.

SUPREMA CORTE LI JUSTICIA
Canipncia de fecna 21 de diciembre de 1980, No. 26 PACGINA N, 37T



ROLETIN JURITIAL

Furdads & 31 de agosto de 1910 _ f

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando T. Ravelo de [a
TFuente, Leonrte Rafacl Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalig
Cuello Lopez v Rafael Richiez Saviiidn. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento en la audienciy pablica de
dia, mes v afo ¢n él expresados y fue firmada, leida ¥ publicada por
mi, Secretaric General, que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICTEMBRE DE 1990, NO. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Nomingo. cn
fecha 5 de noviembre de 1988

Materia: Correccional

Recurrentes: Miguel A, Contreras ¥ Compafiia Nacional de
Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Ariel V. Baez
Interviniente; Herminio Marle
Abogado: Dr. Eladio Lozada Grullon

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Néstor Comrin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Segundo Sustimto
de Presidente; Miximo puelle Renville; Abelardo Herrera Pifia
Valdez; Federico Natalio Cucllo 1opez v Rafacl Richiez Savifiin,
asistidos del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrite
Nacional, hoy dia 21 de diciembre de 1990, afio 147° de la
Independencia Y 128° de la Restauracion, dicta cn audiencia
piiblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de rasacion interpucstos por Miguel Angel
Contreras, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula NO. 6176,
serie 73, domiciliado ¥ residente en esta ciudad, en Los Mina, calle
No. 33; Sabores, 5. A.. con asiento social en esta cludad en la
Autopista Duarle, km. & y la Compafia Nucional de Seguras, C.
por A.. con asiendo social en esta ciudad en la Avenida Maximee
Gomez No, 31 conird la sentencia dictada en sUS atribuciones
correccionales el 5 (e noviembre de (988, por la Camara Penal de
la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, ciayo dispositivo se copia
mis adelante:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Ariel Virgilio Bicz, cédula No. 26380, serie 23, en
la lectura de sus conclusiones, en representacion de los recurrentes;

Oido al Dr. Eladio Lozada Grullén, en la lectura de sus
conclusiones, en represcntacion de los intervinientes Herminio
Marte Gonzdlez, cédula No, 318043, serie lra., Ramona Carrion
Gonzilez, cédula No. 216615, serie lra., Gerdnima Gonzilez,
cédula No. 72624, serie lra., Benita Marte Gonzdlez, cédula No,
470703, serie lra., Juana Marte Gonzilez, cédula NO. 184773
serie 1ra., Felipe Marte Gonzdlez, cédula NO. 364608, scrie lra..
José Gonzdlez, cédula No. 410107, serie lra. y Fruncia Mare
Gonzalez, cédula No, 313847, serie lru.. todos dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en la entrada de Sabana
Perdida, Villa Mella, de esta ciodad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de [a
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua ¢l 18 de noviembre de 1988, a
requerimiento del Dr. Virgilic Bidcz Heredia, en representacion de
los recurrentes. en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacidn;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 16 de
actubre de [949, suscrito por el Dr. Ariel Virgilio Biez Heredia, ¢n
¢l cual se proponen contra la sentencia impugnada, los medios que
se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 27 de noviembre de
1989, suscrito por el Dr. Eladio Lozada Grullon,

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de diciembre de 1990,
del corriente afio, por ¢l Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad al
Magistrado Rafacl Richiez Savifidn, Juez de este Tribunal, para
imegrarse a la Corte en la deliberacion v fallo del recurso de
Casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos, 684 de
1934 + 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de Trinsito ¥
Vehiculos, 1383 v 1384 del Codigo Civil, 1 v 10 de Ta Ley 4117 de
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1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1. 37. 62y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia  impugnada ¥ o en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un
accidente de trinsito, en cl coal resultd muerta ona Persond, la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Nacional dicta ¢l 31 de gctubre de 1986, una sEnleneia  cuyo
dispositivo  dice  asi: "FALLA: PRIMERO: 5e pronuncia el
Defecto de Miguel Angel Contreras, por ne haber comparecido no
obstante citacion; SEGUNDO: Se declara al nombrado Miguel
Angel Contreras, dominicane, mayor de edad, portador de la codula
de identificacion personal No. 6176, serie 73; domiciliadoe ¥
residente en la calle 33 de Los Mina; culpable de violar 1os articulos
49 letra D, parrafo 1, 65, 89 y 72 de la Ley 241, golpes y heridas
causados invoeluntariaments con ¢l mangjo de vehiculos de molor,
(golpes ¥ heridas que causaron la muerie al sefior Juan Marle
Gonzilez) v en CONSeCUEncid s¢ condena a dos ahos de prision
corteccional y a pagar RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) de multa,
TERCERO: Se condena al pago de las costas penales; CUARTO:
Se declara buena y valida en la forma la constitucion en parte civil
de Herminio Marte Gonzélez, Ramona Carrién Gonzalez. Gerdnima
Gonzilez, Santa Marte Gonzalez, Juan Marte Gonzilez, Telipe
Marte Gonzalez v Francia Marte Gongzilez, por haher sido hecha de
acuerdo a la Tey. En cuanlo al fondo se condena a Miguel Angel
Contreras, por su hecho personal ¥ a Yahores, S. A., COINO persond
civilmenie responsable al pago copjuntn y solidariv de Screnra y
Cinco Mil Pesas Oro (RD$75.,000.0(h en favor de Hermino Marte
Gonzalez, Ramona Carrion Gonzilez, Geronima Gonzdlez, Sunta
Marta Gonzdlez, Juana Marte Gonzalez, Telipe Marte Gonzilez ¥
Erancia Marte Gonzalez, como justa ndemnizacion por la muerie de
<u hermano Juan Marte, en el mencionado accidente; QUINTO: 5¢
condena a los mismos al pago de los intereses legales a partir de la
fecha de la demanda: SEXTO: Se condena 2 Miguel Angel
Contreras v Sahores, 8. A, al pago conjunto ¥ solidario de las
costas civiles en favor del Dr. Eladio Lozada Grulldn, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; SEPTTMO: Se declara la
presente gentencia comin, oponible ¥ ejecurable a la Compania La
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Nacional de Seguras, C. por A, por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente de que se trata™; b} que sobre los
recursos interpusstos, interving el falle ahora impugnade con el
siguiente  dispositive: "FALLA: PRIMERO: Declara buenos v
vilidos los recursns de apelacion interpuestos: A) Por el Dr. Pedro
Fores Nin, en fecha 7 de noviembre de 1986, actuandn a nombre v
representaciom de Miguel Angel Contreras, Sabores, 5. A v Ta
Compaiiia Nacional de Seguros, C. por A.. B} Por el Dr. FEladio
Lozada Grullon, en fecha 13 de noviembre de 1986, actuando a
nombre v represenracion de Herminio Marte Gonzdalez, Ramona
Carrion Gonezdlez, Geromima Gonedlez, Santa Marte Gonzdlee,
Juana Marte Gonzalez ¥ Felipe Marte Gonzilez, contra la sentencia
de fecha 31 de ocrubre de 1986, dictada por la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional, cuyo
dispasitive dice asi: "Primero: Sc pronuncia el defecto de Miguel
Angel Contreras, por no haher comparecido no obstante citacion;
Segundo:  Se declara al nombrado Miguel Angel Contreras,
dominicano, maynor de edad, portadora de la cédula de identificacion
personal No. 6176, serie 73, domiciliado v residente en la calle 33
de Los Mina, culpable de violar los Arts. 49, letra 1D, parrato 1; 68,
8O v 72 de la Ley 241, golpes v heridas cansadas involuntariamente,
con el manejo o conduccion de vehiculo de motor, {(golpes v heridas
que le causaron la muerte al senor Juan Marte Gonzilez), v en
consecuencia se condena al pago de las costas penales. dos afos de
prision correccional y RDSA0.00 (Quinientos Pesos Ora) de multa;
Cuarto: Se declara buena v vilida en la forma, la constitucion en
parte civil de Herminio Marie Gonzdlez, Ramona  Carridn
Gonzilez, Gerdnima Gongzaler, Sanra Maria Gonzdlez, Tuana Maree
Gonzilez, Felipe Marte Gonzilez v Francia Marte Gaonzilez, por
hebher sido hecha de acuerdo a la leyv. En cuanto al fondo se
condena a Miguel Angel Contreras, por su hecho personal y a
Sabores, 5. A, como persoma civilmente responsable, al pago
conmunte v solidario de  Setenticinco Mil Pesos  Oro
(RDS75000.00), en favor vy provecho de lerminio  Marle
Gonzilez, Ramona Cuarridn Gonzilez, Gerdnima Gonzilez, Santa
Marte Gonzilee, Juana Marle Gongdler, Felipe Marte Gonzilez v
Francia Marte Gonezdlez, en el mencionado accidente; Quinto: Se
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condena a los mismos al pago de 1as costas civiles. en favor del Dr.
Eladio Lozada Grullon, y al pago de los intereses legales a partir de
la fecha de la demanda en justicia; Séptimo: Se declara la presente
sentencia comin, oponible ¥ ejecutable a la Compaiiia La Macional
de Seguros, C. por A., por ser esld entidad aseguradora del
vehiculo productor  del accidente’; por haber sido hechos de
conformidad con la Ley: SEGUNDO: Pronuncia ¢l defecto comira
el prevenido Miguel Angel Contreras, pot no haber comparecido a
la audiencia celebrada al efecto, no obstante citacion legal:
TERCERO: Modifica el ordinal segundo (2) de la sentencia
apelada, y en consecuencia La Corte obrando por Propia Autoridad
y Contrario [mpetio. condena al prevenido Miguel Angel Contreras,
al pago de Quinientos Pesos Oro (RDS500.00) de multa, acoge en
su favor circunstancias alenuantes. Lo condena al pago de las costas
penales; CUARTO: Confirma en sus demas aspecios la seniencia
apelada; QUINTO: Condena al prevenido Miguel Angel Contreras,
al pago de las costas penales ¥ civiles. las dltimas conjumia Y
solidariamente con la persona civilmente responsable Sabores, 5.
A., y ordena que las mismas sean distraidas en favor y provecho del
Dr. Eladio Lozada Grullén, quien afirma haberlas avanzada en su
totalidad: SEXTO: Ordena gue la presente senlencia en su aspecto
civil, le sea comun, oponible ¥ gjecutable con todas  Sus
consecuencias legales a la Compafia La Nacional de Seguros, C.
por A., por scr esia la entidad aseguradora del vehiculo productor
del accidente de conformidad con lo dispuesto por el Arl. 10
modificado de la Tey No. 4117, de 1935, sobre  Sceguros
Obligatorios de Vehiculos de Motor, y la Ley 126, sobre Seguros
Privados”;

Considerando, que en ¢l desarrollo de sus medios de casacion.
que se rednen para su examen, los recurrentes alegan, en sinlesis 1o
siguiente: a) gue |la Corte a~gua, no ponderd en todo su senodo
aleance las declaraciones de los testigos y del acusado, donde se
establece que ¢l accidente se debit a la talta exclusiva de la victima:
h) que la Corte a-qua no dio motivos suficientes para justificar su
dispositivo ¥y tampoco motivd  porque rechazé las conclusiones
formuladas por Sabores, S A.. en ¢l sentido de que se trataba en la
especie de un accidente de trabajo y no de violacion a la Ley 241; ¢}
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gue la Corte a-qua fundamenta su sentencia en las declaraciones del
testigo Domingo Velizquez, quién declard que el accidente ocurrio
en la calle Guarionex, cuando el prevenido declard por ante las
autoridades judiciales que ocurrid en otra calle, que al no
ponderarlo asi, la Corte a-qua dio a las declaraciones un sentido v
alcance distinto, por lo que incurrid en el vicio de desnaturalizacion;
d) que ante la Jurisdiccion de Primer Grado, el Dr. Pedro Flores
Nin, asumio la defensa de la Comercial Union Assurance Company
L.TD., debidamente representada en el Pais por la B, Preetzmann
Aggerholm, C. por A:, por ser la primera que emitid lu pdliza No.
250-815039, gue por lanto no se podia declarar la oponibilidad a la
Compaiiia Nacional de Seguros, C. por A., que por todo ello la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos establecidos en las letras,
a, b v ¢; que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua. para declurar culpable al prevenido recurrente y
fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio que fueron regularmente administrados en la
instruccion de la causa, lo sigwente: a) que el 23 de mayo de 1986,
mientras el vehiculo placa No. C2-4854, conducido por el
prevenido Miguel Angel Contreras Almonte, transitaba de [Este a
Oeste por la calle Rosario, al llegar préximo a la esquina de la calle
Ulises Hereaux, se produjo un accidente en que perdid la vida Juan
Marte Gonzilez, al caerse del vehiculo va mencionade; b) que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por no
tomar las precauciones de lugar al poner en movimiento su vehiculo
sin antes cerciorarse gue lo hacia con razonahle seguridad. sin
tomar las mismuis precauciones;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto la
Corte a-qua para declarar culpable al prevenido recurrente. se basd
en las declaraciones de los testigos y del inculpado asi como
también en los hechos y circunstancias de la causa dando a los
mismos  su verdadero  sentido vy alcance  sin incurrir  en
desnaturalizacién  alguna: que ademas el examen del  fallo
impugnado contiene motivos suficientes y pertinenices que justifican
su dispositivo v una relacidn de los hechos gue han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de Casacidn, que
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en la especie y en el aspeclo que se examina se ha hecho una
correcia aplicacion de la Ley, razdn por la cual los alegatoy que 5€
examinan carecen de fundamento ¥ deben ser desestimmados;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra d) que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte a-qua
para fallar como lo hizo en el aspecto civil, dio por establecido gue
en el expediente consta que la Compafiia Nacional de Seguros, C.
por A, expidio la poliza No. 250-815089 con vigencia hasta el 3
de diciembre de 1986, en favor de la persona civilmente responsable
Sabores, §. A, gue anie el Tribunal de Primer Grado. el abogado
constituyd en defensa de la Comercial Unién Assurance Company
LTD v/io1a Macional de Seguros, C. por A, ¥ 12 solamente contra
Ja primera como alega los recurrenies: (ue por tanto al declarar
openible la sentencia a la Compaiia Nacional de Seguros, C. por
A, la Corte a-qua procedid cotreclaments que ademds al declarar
culpable al prevenido reeurrente de vielacién a la Ley 241
implicitamente rechazo ¢l alegato de que se rrataba de un accidents
de trahajo, que por (anto el alegato que Se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como  infervinientes
Herminio Marre Gonzdlez, Benita Marte Gonzalez, Juana Marte
Gonzilez, Telipe Marie Gonzdlez, José Marte Gonzalez v Trancia
Marte Gonzilez, en los recursos de casacidn interpuestos por
Migue! Angel Contreras, Sabores, S. A:, v la Compania Nacional
de Seguros, C. por A., conmi la senfencia dictada ¢l 5 de
noviembre de 1988, por la Cimara Penal de la Corte de Apelacion
dJe Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo: Segundo: Rechaza lns  indicados  TCCUTEDS,
Tercero: Condena a Miguel Angel Contreras al pago de las cosras
penales y a éste ¥ Sahores. 8. A, al pago de lay coslas civiles v
ardena la distraccidn en favor del Dr. Fladio Lozada Grullon,
abogado de los intervimentes quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte ¥ las declara aponible a la Nacional de Seguros, C, por
A.. dentro de los términos de la poliza.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando To. Ravelo de la
Fuente, Teonte R. Alburquerque Castilln, Abelardo Herrera Pina.
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Octavio Pina Valdez, Federico N. Cuello Lipez v Rafael Richicz
Savintion. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente senlencia ha sido dada v firmada pro los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piablica,
del dia, mes vy afio en él expresados v fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretario General, que certifico.
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