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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEERERO DEL 1990 No. 1

Sentencia impugnada: Cimara Civil y Comercial de la Corte de

- Apelacién de Santo Domingo de fecha 8 de agosto de 1986.-
Materia: Civil.

Recurrente(s): Dr. Luis A. Morales Abreu.

Abogado(s): Dra. Ramona Trujillo Ruiz.

Recurrido(s): Juan José Sanz Gomez.

Abogado(s): Dr. Carlos Rafael Rodriguez.,

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
- Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
del Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Oectavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Saviidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 2 de febrero de 1990, afios 146" de la Independencia
v 127" de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacibn interpuesto por Luis Morales Abreu,
dominicano, mayor de edad, casado, médico, cédula No. 27005, seric
- 26, domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle Vicente Noble
No. 18, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones civiles, por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
¢l 8 de Agosto de 1986, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Ramona Trujillo Ruiz, en representacion del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Qida a la Dra. Isabel Pierret Alvarez, en representacion del Dr,
Carlos Rafael Rodriguez, abogado del recurrido Juan José Sanz
Gémez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No 16948, serie
1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto el memorial de casacion del recurrente, del 6 de octubre de
1986, suscrito por la Dra. Ramona Estela Trujillo Ruiz Vda,
Boumpensiere, en el cual se propone contra la sentencia impugnada,
los medios que se indican mis adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido el 30 de mayo de 1988,
suscrito por ¢l Dr. Carlos Rafael Rodrigues;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1315 del Codigo Civil; 141, 443, 673 y siguientes del
Codigo de Procedimicnto Civil; y 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un procedimiento de
embargo inmobiliario incoado, por el hoy recurrido contra el
recurrente, la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 25 de
junio de 1984, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero:
Declara Adjudicatario al Seqior Juan José Sanz Gomez, del siguicnie
inmueble "La Segunda y Tercera planta del Edificio marcado con el
nimero dieciocho (18) de la calle Vicente Noble esquina Benito
Gonzilez de esta ciudad de Santo Domingo, asi como el garaje ubicado
en la primera planta de dicho edificio, construido sobre ¢l solar No
36-A-Ref,, de la Manzana No. 151 (CIENTO CINCUENTA Y UNO)
del Distrito Catastral No. 1 (UNO) del Distrito Nacional, con todas
sus anexidades y dependencias, solar que tiene una extension
superficial de DOSCIENTOS SETENTA Y TRES METROS
CUADRADOS (273M2), CINCUENTA Y CINCO DECIMETROS
(55 dems.) vy estda limitada al Norte: Callejon Mateo; al Sur; calle
Benito Gonzdlez; al Oeste: Sucs. de Maria Castro; y al Este: calle
Vicente Noble, amparado por el Certificado de Titulo No. 74-2495,
expedido por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, en fecha
10 de enero de 1978, por el precio de TREINTA MIL PESOS ORO
(RD330,000.00) mds los gastos y honorarios del
procedimiento;Segundo: Ordenar al embargado abandonar la
posesion de dicho inmueble tan pronto como se le notifique esta
sentencia, la cual serd ejecutoria contra cualquier persona que
estuviere ocupando el inmueble adjudicado®; b) que el 12 de junio de
1985, el hoy recurrente, lanzé una demanda ante la Cémara Civil y
Comercial de la primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en
nulidad de la sentencia de adjudicacion dictada por esa misma Cimara
y ésta, nuevamente apoderada, dictd una sentencia cl 4 de octubre de
1988, con cl siguiente dispositivo: "Primero: Ratificar el defecto
pronunciado en ausencia contra Juan José Sanz Gomez, parle
demandada, por no haber comparecido no obstante haber sido
emplazado legalmente; Segundo: Acoge en todas sus partes las

140




BOLETIN JUDICIAL

conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandante, por
ser justas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia declara nula
y sin ningan efecto juridico la sentencia dictada por este tribunal en
fecha 25 del mes de junio del afo 1984, por estar viciada en el
procedimiento de ¢jecucion de la misma; Tercero: Condenar al Sr. Juan
José Sanz Gomez, parte demandada, al pago de las costas, ordenando
su distraccién en provecho de la Dra. Ramona Estela Trujillo Vda.
Bounpensiere, quicn afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Ordenar la ejecuciin de esta sentencia no obstante cualquier recurso
que se¢ interponga contra la misma; Quinto: Comisiona al Ministerial
Ralael A, Pena Rodriguez, Alguacil de Estrados de éste Tribunal para
la notificacién de la presente sentencia; ¢) que sobre el recurso de
apelacion del hoy recurrido, la Cimara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, dicté el 6 de agosto de 1986, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: "FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vilido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Juan José Sanz Gimez,
conira la sentencia dictada por la Cimara Civil y Comercial de la
primera Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 4 del mes de octubre del afo 1985, cuyo
dispositivo  figura copiado precedentemente, por haber sido
mterpuesto dicho recurso conforme a las formalidades legales;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones formuladas en audiencia por
la parte intimada Dr. Luis Alfredo Morales Abreu, por improcedentes
y mal fundadas en derecho; TERCERQ: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte apelante Sr. Juan José Sanz
Goémez por ser justas y reposar sobre pruebas legales y en
consecuencia, la Corte, obrando por propia autoridad y contrario
imperio, revoca en todas sus partes y declara nula de nulidad absoluta
y sin valor juridico ni consecuencia legal, la sentencia recurrida,
dictada por la Cimara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha de 4 del mes de octubre de 1985, que declara nula
la sentencia de la propia Cémara Civil de la primera Circunscripcién,
ya sefalada, dictada en fecha de 25 del mes de junio de 1984, que
declara adjudicatario al Sr. Juan José Sanz Gémez, del inmueble
objeto de la presente litis, por haber adquirido dicha sentencia el
cardcter irrevocable de la cosa definitivamente juzgada, conforme a los
motivos seialados precedentemente; CUARTO: Condena al Dr. Luis
Alfredo Morales Abreu, parte intimada que sucumbe, al pago de las
costas ordenando su distracaién en provecho del Dr. Carlos Rafael
Rodriguez N., abogado de la parte gananciosa, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad";
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Considerando que el recurrente propone contra la senlencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer medio:
Desnaturalizacion de los hechos.- Falsa aplicacion de los articulos 113
y 114 de la ley 834 del mes de junio de 1978; Segundo medio: Violacion
del articulo 701 del Codigo de Procedimiento Civil, sobre embargo
inmobiliario.- Contradicciones de la sentencia sobre la naturaleza de
la litis; Tercer medio: Violacién del articulo 141 del Cadigo de
procedimiento Civil.- Falta de motivos.- Falta de Base Legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, que
se refinen para su examen, el recurrente alega en sintesis: a) que la
Corte a-qua desnaturaliza la conliguracion legal de los hechos cuando
admite o seiiala que la sentencia de la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del 25 de junio de 1984, ya habia adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, realizando con ellos
una falsa aplicacion de los articulos 113 y 114 de la Ley 834 del mes
de junio de 1978; b) que la sentencia de la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional del 25 de junio de 1984, adolece de graves vicios de
cardcter legal, y por tanto, al decir la Corte a-gua que la misma no era
susceplible de ser impugnada, como se hizo, por una accion principal
en nulidad, ha interpretado falsamente los principios legales que rigen
la materia, ya que la Cimara Civil que dicté la sentencia del 4 de
octubre de 1985, tomd en consideracion para dictar un fallo, la
violacion del articulo 711 del Codigo de Procedimiento Civil, realizado
por la primera sentencia del 25 de junio de 1984, ya que habiendo
celebrado audiencia el 12 de junio de 1984, la sentencia de
adjudicacitn fué dictada el 25 de ese mismo mes y ano, cuando ¢l
articulo 711 ya establecido, establece que cuando a la audiencia de
licitacin no comparecen licitantes, el juez debe dictar sentenciaen esa
misma fecha declarando adjudicatario al persiguiente del embargo; ¢)
que ¢n la sentencia que se recurre en casacion, los jueces no han dicho
cuiles han sido los motivos suficientes para revocar la sentencia que
dictd el Juez de Primer Grado el 4 de octubre de 1985, cuando anulé
la sentencia que habia pronunciado ese mismo Tribunal el 25 de junio
del aio 1984, con la cual culminé irregularmente el proceso de
embargo inmobiliario llevado a cabo por Juan José Sanz Gomez contra
Luis Alfredo Morales Abreu, que por tanto la sentencia impugnada
carece de motivos y no tiene verdadera base legal; que por todo ello
debe ser casada; pero,

Considerando, que del examen del fallo impugnado y de los
documentos del expediente resultan ciertos los hechos siguientes: a)
que en cjecucion de un contrato de hipoteca suscrito en fecha 22 de
encro de 1982, entre los Sres. Juan José Sanz Gomez, acreedor, v el
Dr. Luis Alfredo Morales Abreu, deudor, sobre el inmueble propiedad
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de éste altimo, ubicado en la calle Vicente Noble esquina Benito
Gonzilez de esta ciudad, con el No. 18 y debido a un atraso en ¢l pago
de las cantidades seialadas en dicho contrato, es decir, el pago de la
cantidad correspondiente a los intereses de la suma prestada, durante
2 meses, segan lo senala el propio intimado, razon por la cual el Sr.
Juan José Sanz Goémez, inicid contra ¢l Dr. Luis Alfredo Morales
Abreu, un procedimiento de embargo inmobiliario del inmueble, el
cual con la sentencia de adjudicacién dictada en fecha de 25 de junio
de 1984, por la Cimara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado precedentemente; b) que
la sentencia indicada de adjudicacion fué notificada por el Sr, Juan
José Sanz Gomez al Dr. Luis Alfredo Morales Abreu, mediante acto
de fecha 5 de julio de 1984, del Ministerial Angel Cruz Valenzuela,
Alguacil Ordinario de la Cimara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripeién del Distrito Nacional, ¢) que proximo al ano de la
indicada notificacion, mediante acto de fecha 12 de junio de 1985,
instrumentado por el Ministerial Concepeién Paredes, Alguacil de
Estrados de la Segunda Céimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el Dr. Luis Alfredo Morales Abreu,
notificod al Sr. Juan José Sanz Goémez, una formal demanda en nulidad
de senlencia contra la mencionada sentencia de adjudicacion, y
apoderando al mismo tribunal que la dicts, en sus funciones civiles
ordinarias, en el plazo legal de la octava franca, para el conocimiento
y fallo, segiin los motivos indicados, dictd acto de la demanda en
cuestion; d) que mediante Resolucidn de fecha 4 de octubre de 1985,
dictada por el Juez Presidente del mencionado Tribunal, actuando en
funciones de Juez de los Referimientos, fallo la anterior demanda
segin los términos que han sido copiados anteriormente, declarando
nula y sin ningin efecto juridico su sentencia de fecha 25 de junio de
- 1985, seialada, por estar viciada en el procedimiento de ejecucion de
la misma, segin s¢ expresa en el dispositivo de la mencionada
resolucion”, e) "que la anterior resolucion fué notificada en fecha de
10 de octubre de 1985, al Sr. Juan José Sanz Gomez, y a su abogado
constituido Dr. Carlos Rafael Rodriguez M., mediante acto del
Ministerial Rafacl A. Pena R. actuando a requerimiento del Dr. Luis
Alfredo Morales Abreu; y luego mediante acto de fecha 17 de octubre
de 1985, del Ministerial Juan Pérez, ¢l Sr. Juan José Sanz Gomez, le
notificd al Dr. Luis Alfredo Morales Abreu, formal recurso de
apelacién contra la mencionada resolucitn, apoderando a esta Corte
de Apelacién para el conocimiento y fallo del mencionado recurso™;
f)" que por esta parte, previamente al lanzamiento de la demanda de
fecha 12 de junio de 1984, previa autorizacidn que le fuera otorgada
por ¢l Presidente de esta Corte de  Apelacion, para iniciar un
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procedimiento en Referimiento, mediante acto de fecha de 10 de junio
de 1985, instrumentado y notificado por el ministerial Alejandro Féliz
Ramirez, Alguacil Ordinario de la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, actuando a
requerimiento del Dr. Luis Alfredo Morales Abreu, cita y emplaza por
medio de su abogado constituido al Sr. Juan José Sanz Gomez, quien
tiene como abogado constituido al Dr. Carlos Rafael Rodriguez N. a
fin de comparecer a la audiencia piblica del dia jueves 13 de junio de
1985, a celebrarse por el Magistrado Juez Presidente de esta Corte, en
sus atribuciones de Juez de los Referimicntos, a los fines de obtener
la suspension de la ejecucion provisional que inviste la sentencia de
fecha de 25 de junio de 1984, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcitn del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; que dicha demanda culmind con la resolucion
dictada en fecha 9 de agosto de 1985, por el Presidente de esta Cimara
y mediante el Ordinal Primero de la indicada Resolucidn, dispone que
"Rechazar las conclusiones presentadas por la parte demandante en
Referimiento Dr. Luis Alfredo Morales Abreu, tendientes a obleney
del Presidente de esta Corte de Apelacion en atribuciones de Juez de
los Referimientos, la suspensién de la ejecucion de la sentencia de
fecha 25 de junio de 1984, dictada en atribuciones civiles por la Cimara
Civil y Comercial de Ia Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
precedentemente expuestos; que esta rtsulul:i{'nn fué debidamente
notificada al Dr. Luis Alfredo Morales Abreu mediante acto del
ministerial Juan Pérez, de fecha 26 de agosto de 1985, actuando a
requerimiento del Sr. Juan José Sanz Gomez, teniendo como abogado
constituido y apoderado especial al Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.,
que dicha resolucién es ya definitiva, al no haberse intentado recurso
alguno contra la misma®;

Considerando, que la Corte g-gua para fallar en el sentido que lo
hizo expuso lo siguiente:" que igualmente contra la precitada sentencia
de adjudicacién de fecha 25 de junio de 1984, que fue oportunamente
notilicada a la parte embargada, no se practico, realmente, recurso
alguno, razén por la cual la misma es también definitiva, ya que si
efectivamente fueron incoadas dos demandas con relacion a dicha
sentencia, y del resultado de una de las cuales (la intentada en fecha
10 de junio de 1985) nos hemos referido en el considerando anterior;
¥ en cuanto a la otra, (la intentada en fecha 12 del mismo mes de junio
de 1985, frente al resultado de la cual se ha intentado el presente
recurso de apelacién), es oportuno sehalar que los argumentos
invocados por la parte ahora intimada, como fundamento de su
demanda de nulidad de la referida sentencia de adjudicacitn, son
carcnles de base legal, ya que en el curso del procedimiento para la
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venta del inmueble embargado, hubo que reenviar para otra fecha la
audiencia de adjudicacion del inmueble, y que el Juez, en vez de [ijar
para dentro de 15 dias la fecha de la nueva audiencia, como prescribe
el articulo 702 Referimiento del Codigo de Procedimiento Civil,
reenvid la audiencia de adjudicacion para una fecha posterior, lo cual
conlleva la nulidad de dicha audiencia y de la consiguiente
adjudicacion, segin hemos podido sefalar al respecto, que tal reenvio,
por mis de 15 dias, no podia perjudicar, sino por el contrario,
beneliciar al deudor en falta, la parte embargada, a quien se le ofrecia
asi un plazo mayor, si descaba saldar su deuda; ademds que no hay
~ nulidad sin agravio; y que finalmente el articulo 702 Reformado del
Codigo de Procedimiento Civil no ha sido establecida a pena de
nulidad, segin puede desprenderse de la enumeracion contenida en
el articulo 715 del mismo Codigo de Procedimiento Civil; b) expresa
ademiis la parte embargada, que existe una diferencia de MIL PESOS
ORO (RD$1,000.00) entre las dos cantidades que se senalan en ¢l
plicgo de condiciones como suma adeudada por él, de donde se
desprende la ambigiedad de crédito exigido por el mismo, que el
mandamiento de pago no le fue notificado personalmente ni en su
domicilio, segin lo refiere, a pena de nulidad del articulo 673
Reformado del Codigo de Procedimiento Civil, frente a estos Gltimos
alegatos, podemos tracr a colacion las siguientes circunstancias’; a)
gque ¢l propio embargado admite ¢n su eserito ampliatorio de
conclusiones:" que el Dr, Luis Morales Abreu, se vio impedido por dos
meses de proporcionar el pago de los intereses debidos a su acreedor”,
lo cual justificaria esta diferencia de cantidades en el pliego de
condiciones; y b)"que ¢l embargado declara su domialio declarado
real y efectivamente en la calle Benito Gonzilez esquina calle Vicente
Noble de esta ciudad Capital, donde el eitado Dr. tiene instalada una
Clinica Ortopédica "Centro Médico Dominicano de Ortopedia®, sitio
en ¢l cual fue precisamente donde el alguacil actuante le notifico al Dr.
Luis Alfredo Morales Abreu, el mandamiento de pago referido,
hablando alli con una tal Agripina quien le dijo ser "empleada del
requerido”que todas esas circunstancias pudieron haber sido alegadas
en su oportunidad por el actual intimado en caso de que hubiese
recurrido en contra la sentencia de adjudicacion; y que fue hablando
personalmente con el intimado, que el alguacil actuante le notifico a
éste la sentencia de adjudicamiento del inmueble embargado segun lo
reficre el articulo 716 del Codigo de Procedimiento Civil haciendo
resaltar en dicho acto el plazo otorgado por la ley para poder recurrir
en apelacion, por si pudiere interesarle”; todo ello, sin embargo, aparte
de la prohibicién de la apelacion a que se contrae el articulo 730 del
Codigo de Procedimiento Civil, y de que, segin senala el apelante, al
no haber sido en suoportunidad recurrida la sentencia de adjudicacion
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_ la autoridad de la cosa juzgada se procedi6 a la ejecucion
dc la misma, mediante el procedimiento correspondiente,
pnllmll'lﬂﬂﬂ, la obtencién de un Certificado de Titulos, para
amparar la propicdad del inmueble adjudicado; la solicitud de la

fuerza plblica a fin de obtener el desalojo del inmueble senalado”;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto, la Corte
a-qua, al fallar en el sentido que lo hizo, procedit correctamente y de
acuerdo a los principios legales que rigen la materia, sobre todo si se
toma en cuenta que ¢l procedimiento de embargo inmobiliario, se
compone de diversos actos dentro de los plazos establecidos por la ley
y estd rodeado de medidas de publicidad que garantizan el derecho de
todos y de manera especial del embargado, y la misma establece los
plazos para intentar los recursos contra las nulidades anteriores o
posteriores a la lectura del plazo de conclusiones y por otra parte, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 715 del Codigo de
Procedimicnto Civil ni aiin las disposiciones que deben ser observadas
a pena nulidad, deben ser pronunciadas solamenite en los casos en que
se lesionare el derecho de defensa, lo que no ha ocurrido en la especie;
que, ademiis, después de pronunciada por un Tribunal una sentencia
de adjudicacion, reconociendo éste el cumplimiento de las
disposiciones legales que rigen la materia por ser el encargado de
dirigir el procedimiento, mal podria como ¢n el caso ocurrente, el
mismo Tribunal, al afo de pronunciada la sentencia de adjudicacion y
después que se ha obtenido un Certificado de Titulo para amparar la
propiedad del inmueble adjudicado y se ha solicitado la fuerza piblica
para el desalojo del mismo, acoger una accidn principal en nulidad
contra la sentencia pronunciada por él mismo por alegadas violaciones
que en nada perjudican el derecho de defensa del embargado; que por
Gltimo ¢l fallo impugnado contiene una relacion de los hechos y
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de
Casacion, que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, que por tanto los medios que se examinan carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Luis Alfredo Morales Abreu, contra la sentencia
dictada en atribuciones civiles, por la Cimara de lo Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 6 de agosto de 1986,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Condena al recurrente Luis Alfredo Morales Abreu, al
pago de las costas, ordenando la distraccién de las mismas en | provecho
del Dr. Carlos Rafael Rodriguez, abogado del recurrido, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.-
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Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R, Alburquerque C.- Miximo Puello Renville.- Abelardo
- Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafacl Richiez Saviion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes
y ano en €l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.- Secretario
General -
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEERERO DEL 1990 No. 2
Sentencia impugnada: Cimara de Cuentas de la Repiiblica, en
funciones de Tribunal Superior Administrativo de fecha 8 de mayo
de 1990,

Materia: Administrativa,

Recurrente(s): Estado Dominicano.

Abogado(s): Dr. Juan Barjin,

Recurrido(s): Diana M. Vilchez Echavarria.

Abogado(s): Dr. Fabio Fiallo Céceres.

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad .
Repiiblica Dominicana,

En nombre de la Repiblica Dominicana, la Suprema Corte de
Justicia, regularmeate constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Méximo Pucllo Renville, Abelardo Herrera Piiia,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savinon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 2 de febrero de 1990, afios 146’ de la Independencia
¥ 127 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por ¢l estado Dominicano,
contra la sentencia dictada por la Cdmara de Cuentas en funciones de
Tribunal Superior Administrativo el 8 de mayo de 1980, cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular
y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de revision interpuesto por el
Dr. Luis Armando Mercedes Moreno, Procurador General
Admunistrativo, en representacién del Estado Dominicano, contra la
sentencia dictada por este Tribunal Superior Administrativo, en fecha
16 de septiembre de 1979, en favor de la Sra. Diana Vilchez Echavarria,
por haber sido hecho de acuerdo a las formalidades legales; y
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza pura y simplemente dicho
recurso, por improcedente y mal fundado, y, en consecuencia se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por haber sido
dictada conforme a derecho™

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Juan Barjén, en la lectura de sus conclusiones, abogado
del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramdn Garcia H., en
representacion del Lic. Fabio Fiallo Céceres, abogado de la recurrida
Diana M. Vilchez Echavarria, dominicana, mayor de edad, hacendada,
domiciliada y residente en Santo Domingo, cédula No. 51751 serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por el Dr. Luis Armando
Mercedes Moreno, Procurador General Administrativo, del 23 de
julio de 1980, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacitn que se indican mds adelante;

Visto ¢l memorial de defensa de la recurrida del 12 de encro de
1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 1 del mes de febrero del corriente
aiio 1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pina Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviidon, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
654 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos, 60 de la Ley No. 3835 de 1954, agregado a la Ley No. 1494
de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa 1y
5 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacion siguientes: Primer Medio:
Incorrecta aplicacion del articulo 59 de la Ley No. 4550; Segundo
Medio: Violacion del articulo 47 de la Constitucién de la Repiblica al
reconocer la susodicha sentencia, derechos adquiridos en base a una
situacion ficticia o irreal; Tercer Medio: Violacion del articulo 103 de
la Constitucion de la Repiblica;

Considerando, que a suvez larecurrida propone contra la sentencia
impugnada la inadmisibilidad del recurso de casacién del recurrente
en raz6n de que en el tiempo en que fué dictada y notificada, el plazo
legal otorgado para interponer del recurso vencid y por tanto la
sentencia ha adquirido la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando, que de conformidad con lo que establece ¢l articulo
5 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion, en los asuntos civiles y
comerciales el recurso se interpondrd por un memorial suscrito por
abogado que contendrd todos los medios en que se funda y que deberd
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ser depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en los
dos meses de la notificacion de la sentencia y la Ley No. 3835 de 1954
gue agregd el articulo 60 a la Ley No.1494 de 1947 que Instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa dispone que en esta materia,
el recurso se interpondrd conforme a las disposiciones establecidas
para la materia civil y comercial por la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que el examen del expediente pone de manifiesto
que la sentencia impugnada le fue notificada al recurrente Estado
Dominicano, en manos del Secretario de Estado de Industria y
Comercio, el 26 de mayo de 1980, de acuerdo a lo expuesto por el
recurrente en su memorial de casacibn y el recurso interpuesto el 30
de julio de 1980 segin acto del Ministerial Manuel de Jesis Acevedo
Pérez, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, cuando
habian transcurrido mis de dos meses del plazo que para interponerlo
establece ¢l mencionado articulo 5 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion, por tanto el recurso resulta inadmisible;

For tales motivos: UNICO: Declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por el Estado Dominicano, contra la sentencia
dictada por la Cimara de Cuentas de la Repiblica, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo el 8 de mayo de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.-

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pina.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio
Cuello Lipez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes
y aiio en €l expresados y fué firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEERERO DEL 19%0 No. 3
Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 5 de Mayo de 1988,
Materia: Civil.

Recurrente(s): Rafael A. Vargas Payano.

Abogado (s): Dr. Rafacl Rodriguez L. por si y por el Dr. Victor
Soullront,

Recurrido (s): Dra, Nidia Olelia Puente de Vargas,

Abogado (s): Dr. Félix A, Brito Mata, por si y por la Dra. Nidia O,
Puentes de V.

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
del Presidente; Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piia,
Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lipez y Rafael Richiez
Saviion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audicncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 2 de febrero de 1990, anos 146’ de la Independencia
¥ 127 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por ¢l Ingeniero
Agronomo Rafael Amable Vargas Payano, dominicano, mayor de
edad, casado, de este domicilio y residencia, cédula 30508, serie 2,
contra la sentencia dictada en fecha 5 de mayo de 1988 por la Cimara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
materia civil, cuyo disposilivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enla lectura de su conclusiones al Dr. Rafacl Rodriguez Lara,
cédula No.114176, serie 10, por siy por el Dr, Victor Souffront;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Félix Antonio Brito
Mata, cédula No. 29194, serie 47, por si y por la Dra. Nidia O. Puente
de Vargas, en representacidn de la dltima como parte recurrida;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de la
Repuablica;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Sceretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de Julio de 1988, suscrito por los
abogados del recurrente, Dres. Victor Souffront y Rafael Rodriguez
Lara, ¢n ¢l que se propone el medio que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 23 de Septiembre de 1988, suscrito
por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, por si y por la Dra. Nidia O,
Puente de Vargas;

Visto ¢l auto dictado en fecha 1 del mes de febrero del corriente
ano 1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con el Magistrado Federico N. Cuello
Lopez, Juez de este tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935,

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los textos legales invocados por el recurrente; y los articulos 1 v 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
divorcio incoada por el hoy recurrente, contra la hoy recurrida, la
Céamara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto el 17 de mayo
de 1986 una sentencia con el siguiente dispositivo; "Falla: Primero:
Rechaza las conclusiones in-voce presentadas en audiencia por la parte
demandada seiiora Nidia Ofelia Puente de Vargas, por improcedentes
¢ infundadas; Segundo: Acoge en parte las conclusiones presentadas
en audiencia por la parte demandante sefor Rafael Amable Vargas
Payano por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia
admite el divorcio entre dichos conyuges por la causa determinada de
Incompatibilidad de Caracteres; Tercero: Ordena la guarda v cuidado
de los menores Sergio Rafael, Kerstin Alicia y Carmen Luisa, a cargo
de la madre Nidia Ofelia Puente de Vargas; Cuarto: Compensa pura
y simplemente las costas causadas y por causarse cn la presente
instancia®; b) que sobre el recurso interpuesto por la hoy recurrida Dra.
Nidia Ofclia Puente de Vargas, la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, dictd el 5 de mayo de 1988, en atribuciones civiles, una
sentencia cuyo disposilivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Acoge,
como regular en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la
sefiora Dra. Nidia Ofelia Puente de Vargas, contra la sentencia civil
dictada en fecha 27 de mayo de 1986, por la Cimara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; SEGUNDO : En cuanto al fondo, revoca dicha
sentencia por los motivos precedentemente expuestos; TERCERO :
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Compensa las costas de la presente instancia por tratarse de una litis
entre esposos”;

Considerando, que en su memoria de casacibn, el recurrente
propone el siguiente medio: Unico: Falta de motivos y de base legal.
Violacién al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Violacion
del derecho de defensa. Omision de estatuir, Contradiccién entre los
maotivos y ¢l dispositivo de la sentencia;

Considerando, que en ¢l desarrollo de su Ginico medio, ¢l recurrente
alcga entre otros molivos: que en el presente caso, al ignorar la Corte
a-gua, la solicitud de celebracion de una informacion testimonial
formulada por el recurrente para establecer las causas de su demanda
originalmente introducida, le negd el derecho que tiene toda parte a
ser diligente en apelacion, lo cual constituye un atentado al derecho
de defensa;

Considerando, que ¢l examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que, tal como lo alega el recurrente, la Cimara a-qua se
pronuncio sobre el fondo de la demanda de divorcio en el sentido de
revocar la sentencia de primer grado que lo habia sido solicitado segiin
ha sido dicho, ni dar motivos para justificar su decision; que al hacerlo
asl, viold el derecho de defensa del hoy recurrente y en tal virtud, la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar sus
demis alegalos;

Considerando, que en la presente materia procede la compensacion
de las costas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada el 5 de
mayo de 1988, por la Cimara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristdbal, en las mismas
atribuciones; SEGUNDO: Compensa las costas.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pina Valdez.- Federico Matalio
Cucllo Lopez.- Rafael Richiez Saviidn.- Miguel Jacobo, Secretario
General;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
que figuran en su encaberamiento, en la audiencia piblica del dia, mes
y aio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1990 No. 4
Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de San Cristobal, de
fecha 27 de abril de 1989.

Materia: Correcional.

Recurrente(s): Proc. Gral. Corte de Apelacion de San Cristobal y
Enrique Manuel Ezme Herniindez.

Abogado(s):

Recurrido(s):

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
del Presidente: Miximo Puello Renville, Aberlardo Herrera Piiia,
Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Saviiion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 2 de febrero de 1990, afos 146’ de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por La Procuradora
General de la Corte de Apelacion de San Cristobal y Enrique Manuel
Ezme Herndndez, nortcamericano, mayor de edad, licencia de piloto
No. 265724180, domiciliado y residente en Terras, Miami Florida,
Estados Unidos de Norte América, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San
Cristobal, el 27 de abril de 1989, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, ¢l 8 de mayo de 1989, a requerimiento de la Licda. Ana
Maria Luisa Burgos, Procurador General de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, en representacion de si misma, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacidn;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-gua, ¢l 18 de mayo de 1989, a requerimiento de la Dr. Rafael
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Tulio Pérez de Lebn, cédula No. 28016, Serie 2da, en representacién
del prevenido Enrique Manuel Ezme Herndndez, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningiin medio de casacidn;

Visto el memorial de casacion de la recurrente Procuradora
General de la Corte de Apelacion de San Cristobal, del 9 de agosto de
1989, firmado por dicha recurrente;

LaSuprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 167, 169, 170 y 200 de la Ley No. 3489, para el régimen de
las aduanas, modificada por la Ley No. 302, del 30 de junio de 1966, y
1,62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que el 30 de diciembre de 1987, fueron
sometidos por el Secretario de Estado de las Fuerzas Armadas-al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional; Enrique Manuel
Ezme, Rafacl Hernando Cardenas Diaz y Fermin Castillo, a fin de que
respondan, los dos primeros, como autores del delito de contrabando,
y el dltimo, como complice, hechos previstos y sancionados por los
articulos 167, 169, 170, 171, 200 de la Ley No. 3489, para el Régimen
de las Aduanas, modificada, por la Ley No. 302, del 30 de Junio de
1966; b) que la Direccién General de Aduanas expidié una
certificacion que textualmente dice asi: "Certificacion : Yo, Teofilo
Quico Tabar, Director General de Aduanas, Certifico: las mercancias
consistentes en 6 cajas de Whisky, mds 85 litros de Johnny Walker
eliqueta negra y Cutty Sark, Swing, etiqueta roja; 3 televisores a color
marca Sony, de 12°; 4 bocinas pequenas marca Sony; 5 VHS marca
Panasonic; 1 Power marca Aiwa; un equalizador marca Aiwa, 2 Radios
marca Sony, 1 VHS marca Goldstar; 5 Equipos toca Cassettes y Discos
Compactos, entre ellos tres marcas Technics y dos marcas Yamaha: 2
Equipos doble cassetera marca Sony, Mod. FH205W; 1 Equipo doble
casselera y disco compacto marca Sony, Mod. CFD WS8S: los cuales
trataron de ser introducidos a través del Aereopuerto Doméstico de
Herrera, con un valor F.O.B. de RD$ 10,364.13 (DIEZ MIL

TRESCIENTOS SESENTA Y CUATROPESOS CON 13/ 100),
dejando de percibir el Fisco por concepto de derechos e impuestos la
suma ascendente a RD$16,868.60, (DIECISEIS MIL
- OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON 60/100)." ¢) que
el 18 de Enero de 1988, La Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en sus atribuciones
correcionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; d)
Que sobre los recursos de apelacién interpuestos, La Cimara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dict6 ¢l 24 de marzo de 1988
Una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO :

eclara regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos por
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, y por el
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prevenido Enrique Manuel Ezme, en fecha 25 del mes de enero del
1988, contra la sentencia dictada por la Primera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: "Falla: Primero: S¢ declara al nombrado Enrique Manuel
Ezme culpable de violar la Ley No. 3489, en sus Arts. 167, 169, 170 y
2000 v en consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$85,000.00 (OCHENTA Y CINCO MIL PESOS ORO), ya que los
impuestos dejados de pagar ascendicron a la suma de RDS$ 16,868.60
(DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
60/100); se le condena al pago de las costas penales; Segundo: Se
ordena la confiscacién del cuerpo del delito consistente en las
siguientes bebidas y electrodomésticos; 4 cajas de Whisky, Marca
Johnny Walker, etiqueta negra, y 69 litros del mismo; 2 cajas de Whisky
Marca Johnny Walker etiqueta roja; 5 litros de Whisky Swing; 12 litros
de Whisky Cutty Sarlk; 3 Televisores a color marca Sony; de 12
pulgadas; seis bocinas marca Sony pequenas; 5 VHS marca Panasonic;
1 Power marca Aiwa; ecualizador Marca Aiwa; 2 Radios Marca Sony;
1 VHS marca Goldstar; 5 Equipos toca cassette y discos compactos
entre ellos tres marca Technics y dos marca Yamaha y discos; 2 equipos
de doble cassetera y discos compactos marca Sony mod. CFB, W&88;
Tercero: Se declara a los nombrados Rafael H. Cirdenas Diaz y
Fermin Castillo, no culpables de violacion a la Ley No. 3489, y en
consecuencia se les descarga por insuficiencia de pruebas. 5e declaran
las costas penales de oficio en cuanto a ellos; Cuarto: Se ordena la
develucidn del carro marca Datsun Placa No. P-115-263, a su legitimo
propietario, sefior Fermin Castillo, toda vez que €l no constituye
cuerpo de delito”. Por haber sido interpuesto de conformidad con la
ley, SEGUNDO : En cuanto al fondo, La Corte, obrando por su propia
autoridad y contrario imperio, modifica, la sentencia recurrida y
declara Culpable al nombrado Rafael Herndndez Cérdenas, de violar
la Ley No. 302 en su articulo 190 acipite "A" y lo condena al pago de
una multa de RD3 10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO); TERCERO:
Declara culpable al nombrado Enrique Manuel Ezme de violar el
articulo 194 de la Ley No. 3489, y lo condena al pago de una multa de
RD% 20,000.00 (VEINTE MIL PESOS ORO); CUARTO: Declara no
culpable de violacién a ninguna disposicion sobre el Régimen de
Aduanas al Chofer Fermin Castillo vy lo descarga de toda
responsabilidad penal; QUINTO: Ordena la devolucion a su legitimo
propietario, previo pago total de los impuestos de la Ley, de los
siguientes articulos: a) 4 cajas de Whisky Johnny Walker; b) Cinco
litros de Whisky Swing; ¢) Doce litros de Whisky Cutty Sarlk; d) Tres
televisores de color Sony; €) Seis Bocinas Sony; f) Un VHS; g) Cinco
equipos toca-cassetle y discos compactos Technics y Yamaha; h) Dos
equipos doble cassette Sony; i) Un equipo doble casetera y discos
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compactos Sony; SEXTO: Se ordena y autoriza la entrega del avion
privado No. 693-13, a la persona fisica o moral que demuestre ser su
propietaria, por no haberse establecido los elementos constitutivos de
los articulos 167 y 200 de la Ley No. 302 sobre Régimen de Aduanas;
SEPTIMQ: Se confirma el ordinal cuarto (4to) de la sentencia
recurrida’. ¢) que sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por la
Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo Domingp,
Licda. Cueto Gonzélez, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacidn, dictd el 6 de marzo de 1989, una sentencia con el
siguiente dispositiva™ Por tales motivos: PRIMERO: Admite como
interviniente a Enrique Manuel Ezme, en el recurso de casacion
interpuesto por la Procuradora General de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, Licenciada Gisela Cueto Gongzilez, contra la
sentencia dictada en sus atribucioners correccionales, ¢l 24 de marzo
de 1988, por la Cimara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior al siguientre
fallo; SEGUNDO: Casa laindicada sentencia y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacion de San Cristdbal, en las mismas atribuciones;
TERCERO: Declara las costas de oficio. d) Que asi apoderada, La
Corte de Apelacion de San Cristobal dictéd la sentencia ahora
impugnada en casacidon cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO : Declara regulares y vilidos los recursos de apelacin, en
cuanto a la forma, interpuestos por el Procurador Fiscal del Distrito
Macional y por el prevenido Enrique Manuel Ezme Herndnder, contra
la sentencia dictada en fecha 25 de enero del 1988, por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero: Se declara al
nombrado Enrigue Manuel Ezme culpable de violar la ley 3489, en sus
arts. 167, 169, 170, 200; y en consecuencia se le condena al pago de una
mulia de RDS$ 85,000.00 (OCHENTICINCO MIL PESOS ORO), va
que los impuestos dejados de pagar ascendieron a la suma de RDS
16,868,600 (DIECISELS MIL OCHO CIENTOS SESENTA Y OCHO
60/ 100); se le condena ademis al pago de las costas penales; Segundos
Se ordena la confiscacion del cuerpo del delito consistente en las
siguientes bebidas v electrodomésticos; 5 cajas de Whisky marca
Johnny Walker etiqueta negra y 69 litros del mismo; 2 cajas de Whisky
marca Jhonny Walker etiqueta roja; 5 litros de Whisky marca "Swing”™;
3 televisores a color marca "Sony" de 12 pulgadas; 6 bocinas marca
"Sony" (pequedas); 6 bocinas marca "Sony” de 12 pulgadas; 6 bocinas
"Sony" (pequenas); 5 VHS marca Panasonic; 1 Power marca Aiwa; 1
ecualizador marca Aiwa; 2 radios marca Sony; 1 VHS marca Goldstar;
3 equipos toca cassettes v discos compactos entre ellos, tres marca
Technics v dos marca Yamaha; 2 equipos de doble casetera y discos
compactos marca "Sony" mod, CFD W-888; Tercero: Se declara a
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Fermin Castillo, no culpable de violacion a la ley 3489, y en
consecuencia se le descarga por insuficiencia de pruebas; Se declaran
las costas penales de oficio en cuanto a ellos; Cuarto: Se ordena la
devoluciton del carro marca Datsun, placa No. P115-263 a su legitimo
propietario Sr. Fermin Castillo, toda vez que el mismo no constituye
cuerpo del delito”. Por haberlos intentado en tiempo hdbil y de
conformidad con la ley; asunto del cual se encuentra apoderada esta
Corte por envio que hiciera la Suprema Corte de Juslicia, por su
sentencia de fecha 6 de marzo del ano 1989"; SEGUNDQ: Pronuncia
el defecto contra el nombrado Rafael H. Cirdenas Diaz, por no haber
comparecido, no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Declara a los nombrados Enrique Manuel Ezme Herndndez y Rafael
H. Cirdenas Diaz, culpable de violacion de los articulos 167, 169, 170
y 200 de la Ley 3489, Mod. por la Ley 302 del 1966, en consecuencia,
se¢ condena al pago de una multa de OCHENTICUATRO MIL
TRESCIENTOS CUARENTITRES PESOS (RDS 84,343.00) y
costas; Modificando el Ordinal 1ro. de la sentencia en cuanto al monto
de la multa impuesta y revocando el Ordinal Tercero en cuanto al
descargo de Rafael H. Cardenas Diaz; CUARTO: Declara al
nombrado Fermin Castillo, no culpable de los hechos puestos a su
cargo, en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad penal por
falta de pruebas; confirmando en este aspecto el ordinal tercero de
dicha sentencia; QUINTO: Ordena la confiscacion del cuerpo del
delito, conlirmando el ordinal segundo en la sentencia recurrida;
SEXTO: Ordena la devolucion del carro Datsun, placa No. 115-263, a
su propictario, asi como la entrega del avion privado No. 693-13 a su
legitimo propietario”.

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone contra
la sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falta de
motivos. Pronunciamiento de una pena distinta a la prescrita por la ley.
Violacién de los articulos 23 y 26 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacién, la
recurrente alegan en sintesis: que la sentencia de la Corte a-qua,
contiene vicios, como carencia de molives y pronunciamiento de penas
distintas a las establecidas por la ley; cuando se verifican y cotejan las
sanciones aplicadas en la sentencia impugnada con las que la Ley
No.3489, sobre Regimen de Aduanas, modificada por la Ley No302,
establece para la infraccidn de que se trata, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para modificar la sentencia de primer
grado vy fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente aportados a la

158




BOLETIN JUDICIAL

instruccién de la causa, lo siguiente: a) que fueron sometidos a la
accidn de la justicia Enrique Manuel Ezme Herndndez, Rafael
Hernindo Cardenas y Fermin Castillo, prevenidos del delito de
violacion de la Ley No.3489, modificada por la Ley No.302, de 1966,
sobre Régimen de Aduanas; b) que fue declarado culpable Enrique
Manuel Ezme Hernindez y descargados Rafael H. Cirdenas Diaz y
Fermin Castillo, en primer grado; ¢) que sobre los recursos
interpuestos la Corte de Apelacion de San Cristobal, modifico la
sentencia del primer grado declarando culpable a Enrique Manuel
Ezme Herndndez y Ralael H. Cirdenas Diaz y descargando a Fermin
Castillo; d) que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de los
prevenidos, el delito de contrabando previsto por los articulos 167, 169
y 170 de la Ley 3489 de 1953, modificada por la Ley No.302, de 1966,
sobre Régimen de las Aduanas y sancionado por el articulo 200 del
mismo texto legal con: a) Comiso de los articulos, productos, géneros
o mercancias objeto del contrabando; b) Comiso de los animales,
vehiculos, embarcaciones u otros medios de transporte y de los objetos
o instrumentos que hayan servido para la comision del hecho...; ¢)
Multa de RD3$5.00 (CINCO PESOS ORO) por cada peso o fraccion
dejado de pagar de los derechos e impuestos de toda especie cuyo pago
hubiese cludido el autor, cuando se trata de objetos, productos,
géneros 0 mercancias sujetas al pago de impuestos o derechos; d)
Multa igual al duplo del valor cuando se trata de objetos, productos,
géneros o mercancias cuya entrada o salida esté prohibida; en todos
los casos y cirscuntancias conjuntamente con las sanciones pecuniarias
senaladas més arriba, se aplicard prisidén correccional de un mes a un
ano; que la Corte a-gua al condenar a los prevenidos a pagar una multa
de RDES4343.00 (OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS ORO), le aplicé una pena inferior a la
establecida por la ley; circunstancia por la cual la sentencia impugnada
adolece del vicio denunciado, en consecuencia debe ser casada, sin
necesidad de examinar los demads alegatos del recurso;

For tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el 27 de abril de 1989, por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris en las mismas atribuciones;
SEGUNDO: Declara las costas de oficio.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Pucllo Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pina Valdez.- Federico Natalio
Cuello Lépez.- Rafacl Richiez Saviiidn.- Miguel Jacobo, Secretario
General;

La presente sentencia ha sido dada y irmada por los seiores Jueces
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. que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
y aio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FERRERO DEL 1990 No. §
Sentencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo de fecha 23 de agosto de 1988.-

Materia: Criminal,

Recurrente(s): Procuradora General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo en la causa seguida a Julio César Araujo Valdez (a)
Rafael.

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
del Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Fina Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
Saviiion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, ¢n la ciudad de Santo Domingo de Guezmin, Distrito
Nacional, hoy 5 de Febrero de 1990, aiios 146’ de la Independencia y
127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Procuradora
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, Licda. Gisela
Cueto Gonzilez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Cidmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo ¢l 23 de agosto de 1988, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el Acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, ¢l 2 de sepliembre de 1988, a requerimiento del
abogado Ayudante de la Procuradora General de la Corte de
Apclacion de Santo Domingo y en su representacion, en la cual se
propone contra la sentencia impugnada, el medio que se indica mas
adelante:
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 2, letra a) pérrafo I; articulo 5, letra d) y articulo 68,
pérrafo 1, de la Ley No. 168, de 1975, Sobre Drogas Marcoticas; 1, 62
v 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que ¢n la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere consta: a) que el 29 de octubre de 1987, fue
sometido por el Consultor Juridico de la Policia Nacional, al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a Julio César
Araujo Valdez (a) Rafael, por el hecho de habérsele ocupado cien
(100) miligramos de cocaina, con un valor aproximado en ¢l mercado
de RD$350.00 (TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ORO), en la
categoria de distribuidor; Violar los articulos 2 letra a, pérrafo I; 4,
pérrafo I; 5, letra d), y 68, pérrafo 1, de la Ley 168 del 12 de Mayo de
1975, sobre Drogas Narciticas; b) que apoderado el Juzgado de
Instruccion de la Segunda Circunseripeidn del Distrito Nacional, dicté
¢l 10 de febrero de 1988, una Providencia Calificativa, cuyo dispositivo
es el siguiente: "MANDAMOS Y ORDENAMOS: Primero: Que el
Procesado sea enviado por ante el TRIBUNAL CRIMINAL, para que
alli se le juzgue de arreglo(sic) a la ley por los cargos precitados;
Segundo: Que un estado de los documentos y objetos que han de obrar
como elementos de convicciones al proceso, sea transmitido al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional; Tercero: Que la
presente Providencia Calificativa, sea notificada por nuestra
Secretaria, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asi
como al procesado en el plazo prescrito por la ley"; ¢) que apoderada
la Séplima Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dicto el 14 de abril de 1988, en sus atribuciones criminales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mis adelante; d) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
vilido el recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Ramon Pina
Pierrel, a nombre y representacion de Julio César Araujo, en fecha 18
del mes de abril del 1988, contra sentencia de fecha 14 del mes de abril
del 1988 dictada por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Falla:
Primero: Declarar como al efecto declaramos al nombrado Julio Cesar
Araujo V. (a) Rafael, culpable del crimen de distribuidor o vendedor
de Drogas Narc6ticas (100 miligramos de cocaina), en perjuicio del
Estado Dominicano; Segundo: Se ordena al nombrado Julio C. Araujo
V. (a) Rafael, dominicano, mayor de edad, soltero, operador de
Caldera, cédula No, 233625 s. 1ra., domiciliado y residente en la Av.
Charles de Gaulle No. 217, sector Los Trinitarios, Ciudad, a sufrir dos
(2) anos de prision y al pago de TRES MIL PESOS ORO
DOMINICANOS (RD$3,000.00) de multa; Tercero: Se condena al
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pago de las costas penales; Cuarto: Se ordena la confiscacién del
cuerpo del delito ocupado al acusado en el momento de su detencién
(100) miligramos de cocaina; Quinto: Se ordena que ¢l cuerpo del
delito ocupado al acusado sea incinerado por miembros del
Departamento de Drogas Peligrosas de la P.N"; por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley SEGUNDO: En cuanto al fondo,
la Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio, modifica
el ordinal segundo de la sentencia y condena al acusado a DIEZ (10)
meses de prision y al pago de una multa de MIL PESOS ORO
DOMINICANOS (RDS 1,000.00); TERCEROQ: Se condena al pago de
las costas;
Considerando, que la Procuradora General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, al interponer su recurso, expreso:... que
¢l presente recurso de casacion lo eleva con la finalidad(sic) de no estar
de acuerdo con dicha decision judicial, y a(sic) la pena impuesta por
dicha sentencia va(sic) en franca violacién al parralo 2, del art. 68 de
la Ley 168 Sobre Drogas Narciticas, ya que el monto de la droga
comisada(sic) esti dentro de la categoria de distribuidor”; por lo
precedentemente dicho, se establece que los medios fueron sehalados
y desarrollados en el acta;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para modificar la sentencia del primer
grado y sancionar al prevenido por simple posesion, expresd lo
siguiente: "Que aunque el acusado negd todos los cargos que pesan en
su contra en el Juzgado de Instruccion y en el Tribunal de Primer
Grado, asi como en este Tribunal de Segundo Grado de Jurisdiccion,
esta Corte aprecio que ¢l nombrado Julio César Araujo, es un
consumidor de drogas ilegales y no un traficante, ni un vendedor, por
lo cual estimé procedente variar la calificacion a simple posesion”; "que
la cantidad de droga envuelta en la operacion es lo que sirve de
indicador para calificar los casos de violacién a la Ley No. 168 de 1975,
sobre Drogas Narcoticas; y en el presente caso se establecié que los
- cien (100) miligramos que dice el acta policial, que son ¢l cuerpo del

delito, resultan dudosos por lo siguiente: a) no actud un representante
- del Ministerio Piblico en el caso; b) no fue técnico el traslado del
cuerpo del delito, por ser hecho por un Departamento Policial
diferente al especializado en cuestiones de drogas; ¢) no fue analizado
en el laboratorio la totalidad del cuerpo del delito a pesar de ser
extremadamente poca la cantidad sometida a andlisis; "que no declar
en el plenario en juicio pablico, oral y contradictorio ningfin agente de
la Policia Nacional bajo la fe del Juramento Judicial, a fin de dar fe de
las circunstancias precisas y los detalles del arresto, investigacion e
incautacién de "un polvo blanco envuelto en una papeleta de un peso™;
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Considerando, que por lo expuesto precedentemente la Corte
a-gua bast su decisién en motivaciones vagas e imprecisas que no han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidon,
verilicar si la ley ha sido bien aplicada, por lo que la senlencia
impugnada adolece del vicio denunciado, en consecuencia debe ser
casada,

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo ¢l 23 de agosto de 1988, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacion de San Crist6bal, en las mismas atribuciones;
SEGUNDQ: Declara las costas de oficio.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Maximo Puello Renville- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifa
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Saviiion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
y ano en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEERERO DEL 1990 No. 6
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14 de
Julio de 1981.-

Materia: Tierras,

Recurrente(s): Sucesores de Guillermo Bello,

Abogndo(s): Dra. Sarah Henriquez, en representacion del Dr.
Geronimo Gilberto Cordero.

Recurrido(s): Asoc. para ¢l Desarrollo de la Provincia de San Juan
de la Maguana,

Abogado(s): Dr. Manuel Ram6n Ruiz Tejada.-

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
' Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
del Presidente;, Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Oclavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
SavinOn, asistidos del Seeretario General, en la Sala donde celebra sus
audicncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 7 de febrero de 1990, afios 146° de la Independencia
¥ 127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Florentino
Bello, Olimpia Bello de Bautista, Luciana Bello de Ferndndez, Maria
Mixima Bello y Ana Elupina Bello de Cordero, dominicanos, mayores
de edad, domiciliados en la casa No. 102 de la calle Meda, de San Juan
de la Maguana, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
‘de Tierras el 14 de julio de 1981, en relacién con la parcela No. 38 del
Distrito Catastral No. 4 del Municipio de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qida, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Sarah Henriquez,
en representacion del Dr. Jerdnimo Gilberto Cordero, cédula No.36,
rie 12, abogado de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel Ramén Ruiz
ejacla, cédula No.10, serie 25, por si y por el Dr. José Antonio Ruiz
leaga, cédula No.66267, seric Ira., abogados de la recurrida, la
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Asociacion para el Desarrollo de la Provincia de San Juan de la
Maguana, Inc., domiciliada en la ciudad de San Juan de la Maguana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 11 de septiembre de 1981, suscrito por el
abogado de los recurrentes, en el cual se propone el medio que se
indica mds adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de octubre de 1981, suscrito por
los abogados de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 6 de febrero del corriente ano 199),
por ¢l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, ensuindicada
calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Pina Valdez, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savinbn, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la senlencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo del
saneamiento catastral de la Parcela No 38 del Distrito Catastral No.4
del Municipio de San Juan de la Maguana, ¢l Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original dicté el 23 de enero de 1976, una sentencia con
el siguiente dispositivo: "FALLA: PARCELA NUMERO 38. AREA:
44Has., 22As., 01 Cas. Primero: Se declara no comunera esta parcela;
v Segundo: Se ordena, el registro de esta parcela, libre de gravamen,
en la siguiente forma y proporcion; a) 12 Has., 57 As, 73 Cas,
equivalentes a 200 tarcas, en favor del sefor Lorenzo de los Santos
Alcintara, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, portador
de la cédula personal de identificacion No.1883, serie 12, domiciliado
y residenle en Las Zanjas, San Juan de la Maguana; menos el
veinlicinco por ciento de esta porcién, cuyo registro se ordena en favor
del Estado Dominicano, en virtud de la Ley No.124, del 14 de
novicmbre de 1942, sobre distribucitn de aguas pablicas; b) Las
mejoras adquiridas y fomentadas por la Asociacion para el Desarrollo
de la Provincia de San Juan, Inc., en favor de esta entidad, asi como ¢l
terreno en donde estdn construidas las edificaciones de las mismas y
sus dependencias; c) El resto de esta parcela en favor de los Sucesores
de Guillermo Bello, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y
residentes en San Juan de la Maguana, menos el veinticinco por ciento
de este resto, cuyo registro se ordena en favor del Estado Dominicano,
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en virtud de la indicada Ley No.124; y d) Las Mejoras construidas por
la Secretaria de Estado de Agricultura, en cuyas edificaciones se
encucntra la Direccion Regional de Agricultura con asiento en el
Municipio de San Juan de la Maguana, asi como el terreno que ocupan,
en favor del Estado Dominicano, terreno éste comprendido en el ya
mencionado veinticineo por ciento adjudicado en virtud de la indicada
Ley No.124°. b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, con el siguiente dispositivo; "FALLA: 1.- Se acoge,
en la forma, y se rechaza, en cuanto al fondo, por improcedente y mal
fundado, el recurso de apelacion interpuesto por el sefor Lorenzo de
los Santos Alcdntara, dominicano, mayor de edad, soltero, Agricultor,
cédula personal de identidad No.1883, serie 12, domiciliado y residente
en la Seccion de “Las Zanjas™, San Juan de la Maguana, contra la
Decision No3 dictada  por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original en fecha 23 de enero de 1976, en relacién con la Parcela No 38
del Distrito Catastral No.4 del Municipio de San Juan de la Maguana,
Seccidn de "Las Zanjas®, sitio de "Las Charcas de Garabitos”, Provincia
de San Juan de la Maguana. 2.- Se Revoca, la Decisién mis arriba
indicada, en cuanto a las adjudicaciones de sendas porciones
indeterminadas de terreno ordenadas en favor del seior Lorenzo de
los Santos Alcdntara y los Sucesores de Guillermo Bello y al Estado
Dominicano, por carecer de asideros juridicos que las justifiquen.
3.- Se declara, que dicha Parcela ha perdido el caracter comunero que
le fue atribuido por la Decision No.2 dictada por el Tribunal superior
de Tierras de fecha 11 de encro de 1950, y de consiguiente 4.- Se
ordena, el registro del derecho de propiedad sobre la totalidad de esta
Parcela y sus mejoras, consistentes en cercas de alambres de pias, una
casa de madera techada de cana, enramadas para depositos, secadero
de arroz, cocoteros y canales de riego, en favor de la Asociacion Para
el Desarrollo de la provincia de San Juan, Inc., haciendo constar, que
las mejoras consisientes en una edificacion de blocks y concrelo,
techada de concreto, con pisos de mosaicos y cemento, donde se alojan
las oficinas de la Direccion Regional de Agricultura, y otra edificacién
del mismo material, destinada a garajes, son propiedad del Estado
Dominicano, quedando regidas por la segunda parte del articulo 555
del Cadigo Civil. 5.- Se reserva, al Estado Dominicano, ¢l derecha de
proceder al cobro de la contribucién del costo proporcional del canal
de riego "Mijo", de conformidad con la ley Sobre Distribucién de
Aguas Pablicas y sus modificaciones, vigente al momento de la
apertura de ese canal, cuando esta sentencia sca definitiva”.
Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente medio de
Casacion: Desnaturalizacion de los hechos, Falta de base legal.
Considerando, que en su dnico medio de casacién los recurrentes
alegan, cn sintesis, lo siguiente: que ellos han sostenido en todo el

—
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proceso, que la posesién que tenian en los terrenos que hoy constituyen
la Parcela No.38 estaba caracterizada por trochas y bordes, que la
separaban de los demds propietarios, segin se demostrd por las
declaraciones de Alejandro Paniagua Mateo, al informar al Tribunal
que €l respetd la posesion de los Bello y la de los demds poseedores,
seglin consta en el acta de la audiencia del 13 de noviembre de 1968;
que los testigos Federico Colén, Lauro Rodriguez Peralta, de 58 anos
de edad, y Adolfo Melo Susaia, declararon en audiencia, que desde
que nacieron conocieron esos terrenos como de la propiedad de
Guillermo Bello; que los jueces de la apelacion estdn obligados a
ponderar las pruebas que fueron aportadas en Primera Instancia; que
las declaraciones testimoniales hechas en Primera Instancia conservan
su valor como elementos de juicio en apelacion; que el Juez de
Jurisdiceitn Original Antonio Tellado, hijo, no se conformé con las
declaraciones de los testigos oidos por el Juez Humberto J. de Lima,
sino que obtuvo los testimonios de las personas, ya sefaladas, oidas en
la audiencia del 22 de julio de 1969; que al haber dado un sentido
diferente a los hechos establecidos como verdaderos por el Juez de
Jurisdiccion Original, v al haber desnaturalizado ¢l dispositivo de la
decision No.1 del 23 de marzo de 1984, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras que depurd los titulos del sitio de las Charcas de
Garabitos, el Tribunal a-guo ha desnaturalizado los hechos de la causa,
por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: que la recurrida, la Asociacion para el Desarrollo de la
Provincia de San Juan de la Maguana, Inc., adquirié ¢l terreno en
discusion y sus mejoras por compra a Fausto Caamaio Medina, por
acto No9 del 31 de agosto de 1966, instrumentado por ¢l Dr. Emilio
A. Pérez Tejada, Notario Piblico de los del nimero del Distrito
Macional por la suma de RD$14,000.00 (CATORCE MIL PESOS
ORO); que dicha Asociacion mantuvo la posesion del terreno por si'y
su causante durante 21 afios,3 meses y 26 dias a la fecha de la audiencia,
celebrada el 26 de octubre de 1986, a la cual comparecié por primera
vez dicha Asociacion; que, asimismo, ha continuado su posesidn, a
titulo de propietario, en forma ininterrumpida, de manera pacifica y
piiblica hasta el momento, que la constituyen en una adquirente a justo
titulo y de buena fe, lo que le permite hacer valer en su provecho no
solamente la mds larga prescripeion adquisitiva, de conformidad con
el articulo 2262 del Cédigo Civil, sino también la prescripeion
abreviada del articulo 2265, del mismo Codigo; que adn dicha
Asociacion le beneficia la prescripeion de 5 anos que pueden invocar
los que poseen dentro de un terreno comunero como el que posee
dicha Institucién; que, por otra parte, se expresa en la sentencia
impugnada, que los recurrentes, sucesores de Guillermo Bello, no

168




BOLETIN JUDICIAL

probaron que tuvieren posesion en la mencionada Parcela 38; que si
bien alegaron que la habian poseido mediante la fijacién de bordes, o
sca por medio de una mensura, ellos no suministraron el acto de esa
mensura, debidamente registrado, para justificar la posesion tedrica
alegada, segin lo exige la Ley de Registro de Tierras, en el ordinal 3*
del articulo 4.-

Considerando, que los jueces del fondo pueden elegir para formar
su conviccion, aquellos testimonios que le parezcan més sinceros ¥
verosimiles, por lo que el tribunal a-guo pudo basar su fallo en las
declaraciones de los testigos seialados en su sentencia como idéneos;
que al dictar ésta el Tribunal g-quo, como se comprueba por los
motivos de la misma, expuestos precedentemente, no ha incurrido en
desnaturalizacion alguna, ni ha violado el derecho de defensa de los
recurrentes, por lo que el medio dnico del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por José Florentino Bello, Olimpia Bello de Bautista,
Luciana Bello de Fernandez, Maria Mixima Bello ¥ Ana Elupina Bello
de Cordero, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
dictada ¢l 14 de julio de 1981, en relacion con la Parcela No.38 del
Distrito Catastral No.4 del Municipio de San juan de la Maguana, cuyo
dispositivo s¢ ha copiado en parte anterior del presente falio,
SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de las costas, con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Manuel Ramén
Ruiz Tejada y José Antonio Ruiz Oleaga, abogados de la recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Fdos.: Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque Castillo. Méximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pina. Octavio Pifia Valdez. Federico N. Cuello Lopez y Rafacl
Richiez Savinon, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes
y aio en ¢l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1990 No.7
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 12 de junio de 1987.-

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Maria Ordelina Medina Quezada y Seguros San
Rafacl C. por A.,

Abogado(s): Dra. Juana Pourié Rodriguez.

Recurridois):

Abogado(s):

Interviniente(s): Tomds Castro.

Abogado(s): Dr. Germo A. Lopez Quinones.

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Segundo Sustituto de
Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio
Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviiidn,
asistidos del Secretario Nacional, en la sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 7 de febrero de 1990, afos 146’ de la Independencia
y 127 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
CasaciOn, la siguiente senlencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Maria Ordelina
Medina Quezada, dominicana, mayor de edad, casada, residente en la
calle Gaspar Polanco #280, de esta ciudad, cédula No. 11970, serie 12,
y la Compania de Seguros, San Rafacl, C. por A., con asiento social en
la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el
12 de junio de 1987, por la Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo
dispositivo se ha copiado més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen de la Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretarfa
de la Corte a-qua, el 8 de julio de 1987, a requerimiento de la Dra.
Juana Pourié, cédula No. 17364, serie 28, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;
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. Visto el escrito de los recurrentes, del 16 de octubre de 1982,
suscrito por el Dr. Federico Lebron Montds, en representacion de la
Dr. Juana Pourié Rodriguez, en el cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningn medio de casacibn;

- Visto el escrito del interviniente Tomds Castro, cédula No, 5417,
serie 2 del 12 de junio de 1987, suscrito por el Dr. Germo A. Lopez
Quinones,cédula No. 116413, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, Sobre Transito y Vehiculos;
1383 del Codigo Civil;-1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de Motor; 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de
trénsito en el cual resulté una persona con lesiones corporales que le
causaron la muerte, la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal dictd, en atribuciones
correccionales, ¢l 20 de noviembre de 1984 una sentencia, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidos los
recursos de apelacion interpuestos por la Dra, Nola Pujols de Castillo,
cn fecha 11 de diciembre de 1984, actuando a nombre y representacion
de la prevenida Maria Ordalina Medina Quezada, en su doble
condicion de si y persona civilmente responsable puesta en causa, y de
la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
correccional ndmero 1731, dictada por la Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, de fecha
20 de noviembre de 1984, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Se
declara culpable a la prevenida Maria O. Medina Quezada de los
hechos puestos a su cargo; en consecuencia aplicando el art. 49 de la
Ley 241, y acogiendo circunstancias atenuantes a su favor se le condena
@ una multa de RD$50.00 (CINCUENTA MIL PESOS ORO) yal pago
de las costas; Segundo: Se declara buena y vilida, en cuanto a la forma
¥ justa en el fondo, la constitucion en parte civil hecha por Tomds
Castro en su calidad de hijo de la (Fda.) Bartolina Castro; Tercero: Se
condena a la prevenida Maria O. Medina Quezada, al pago de una
indemnizacién de RD$20,000.00 (VEINTE MIL PESOS) como justa
reparacién por los dafios morales y materiales sufridos por el Sr.
omés Castro, a consecuencia de la muerte de su madre Bartolina
astro; Cuarto: Se condena a Maria O. Medina Quezada al pago de
intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
anda en justicia y a titulo de indemnizacion supletoria; Quinto: Se
ndena a la Sra. Maria O. Medina Quezada al pago de las costas
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civiles, con distraccién de las mismas en favor y provecho del Dr.
Germo A. Lopez Quifiones quicn alirma estarlas avanzando en todas
sus partes; Sexto: Ordenamos que la presente sentencia le sea comfn
y aponible, en su aspecto civil, a la Cia. de Seguros San Rafael, C. A,
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente®. Por
haberlas intentado en tiempo habil y de conformidad con la ley;
SEGUNDO : Declara, que la nombrada Maria Ordelina Medina
Quezada, de generales que constan, es culpable del delito de homicidio
involuntario cometido en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Bartolina Casiro, hecho previsto y sancionado por el
articulo 49, inciso 1ro., de la Ley No. 241, Sobre Trénsito y Vehiculos
de Motor del afio 1967; en consecuencia, se condena a la prevenida
Maria Ordelina Medina Quezada, en virtud del hecho que se le imputa,
al pago de una multa de CINCUENTA PESOS ORO (RD$50.00);
confirmando el aspecto penal de la sentencia apelada; TERCERO:
Declara buena y vilida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil incoada por el Sr. Tomds Castro, en su condicién de hijo de la
occisa Bartolina Castro, por conducto de su abogado conslituido y
apoderado especial Doctor Germo A. Lopez Quifiones, en contra de
la prevenida, sedora Maria Ordelina Medina Quezada, en su doble
condicion de si (sic) y persona civilmente responsable puesta en causa,
y de la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., como entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente; en cuanto al fondo,
se condena a la Sefiora Maria Ordelina Medina Quezada, como
persona civilmente responsable puesta en causa, al pago de una
indemnizacion de QUINCE MIL PESOS ORO (RD$15,000.00), en
favor y provecho del Seior Tomés Castro, parte civil constituida, como
justa reparacion por los dafios morales y materiales irrogidoles con
motivo del accidente en cuestion aludido, y la muerte concomitante de
sumadre Bartolina Castro; modificando el aspecto civil de la sentencia
apelada; CUARTO: Condena a la mencionada prevenida Maria
Ordelina Medina Quezada, al pago de las costas penales de la alzada;
QUINTO: Condena a la persona civilmente responsable puesta en
causa, Maria Ordelina Medina Quezada, al pago de los intereses
legales de la suma acordada, a titulo de indemnizacion supletoria, en
provecho de la parte civil constituida, Tomds Castro, a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la sentencia; SEXTO:
Condena a Maria Ordelina Medina Quezada, en su condicibn de
persona responsable civilmente puesta en causa, sucumbiente en el
proceso, al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Germo A, Lopez Quifiones, quicn afirma haberlas
avanzado en todas sus partes; SEPTIMO : Declara la regularidad de
la puesta en causa de la Compania de Scguros San Rafacl, C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo propiedad de la
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sefiora Maria Ordelina Quezada y asegurado en su nombre; por lo que
declara la presente sentencia, comin, oponible y ejecutoria, con todas
- sus consecuencias legales, a dicha entidad aseguradora; OCTAVO:
Desestima las conclusiones vertidas por 6rgano de la Dra. Juana
Pourié Rodriguez, abogada constituida y apoderada especial de la
prevenida Maria Ordelina Quezada, en su doble condicién de
prevenida y persona civilmente responsable puesta en causa, yde la
Compaiia de Seguros San Ralacl, C. por A., por improcedentes y mal
fundadas;
~ En cuanto al recurso de la Compaiia de Seguros San Rafael,
C. por A.:
Considerando, que como esta recurrente, puesta en causa como
~ entidad aseguradora, no ha expuesto medios en que fundamenta su
recurso, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, dicho recurso debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso de la prevenida y persona civilmente
responsable Maria Ordelina Medina Quezada:

Considerando, que ¢l examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar a la prevenida recurrente
culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido,
mediante la ponderacién de los clementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el trece de
mayo de 1984 en horas de la mafana, mientras el automovil placa
P04-347 conducido por su propietaria Maria Ordelina Medina
Quezada transitaba de Este a Oeste por la carretera Sanchez, en el
tramo comprendido entre San Cristobal y Santo Domingo, al llegar al
kilometro 18 1/2 atropellé a la sefiora Bartolina Castro, en el momento
en que esta tratd de cruzar la via, la cual resultd con lesiones corporales
que le ocasionaron la muerte; b) que el accidente se debié a la
imprudencia de la prevenida recurrente por transitar a una velocidad
que no le permitié mantener el control de su vehiculo para evitar el
accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
del prevenido recurrente el delito de homicidio por imprudencia
previsto y castigado por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967 Sobre
Trénsito y Vehiculos y sancionado por el inciso 1ro., de dicho texto
legal con prision de Dos (2) a Cinco (5) afios y multa de RD$500.00
(QUINIENTOS PESOS ORO) a RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS
ORO); que la Corte a-gua al condenar a la prevenida a RD$50.00
(CINCUENTA PESOS ORO) de multa, acogiendo circunstancias
alenuantes, le aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-gua, dio por establecido
que ¢l hecho de la prevenida habia causado a Tomés Castro constituido
parte civil dafios y perjuicios morales y materiales que evalué en las
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sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que al condenar a la prevenida al pago de tales sumas en provecho de
dicha parte civil constituida, a titulo de indemnizacion, la Corte hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a Tomés
Castro, en el recurso de casacidn interpuesto por Maria Ordelina
Medina Quezada y la Compaiifa de Seguros San Rafacl, C. por A.,
contra la sentencia diclada en sus atribuciones correccionales, el 12 de
junio de 1987, por la Corte de Apelacién de San Cristobal, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por la
Compaiiia de Seguros San Rafacl, C. por A., contra la indicada
sentencia; TERCERO: Rechaza el recurso interpuesto por la
prevenida Marfa Ordelina Medina Quezada; CUARTO: Condena a la
prevenida recurrente al pago de las costas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafacl Alburquerque Castillo.- Méximo Pucllo Renville.-
Abelardo Herrera Pina- Octavio Pina Valdez- Federico Natalio
Cucllo Lopez.- Rafael Richiez Saviion.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
y aiio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1990 No. 8
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 24
de mayo de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Milagros Veras Ayala, Congregacion Hermanas
Mercedarias de la Caridad, La Intercontinental de Seguros, S. A.
Abogado(s): Dr, Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): Irene M. Pena Rivera y Luis Manuel 6 Emelindo
Peia Rivera, '

Abogado(s): Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pidia,
Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savindn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy 7 de febrero de 1990, afos 146" de la Independencia y
127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casacion interpuestos por Sor Milagros Veras
Ayala, dominicana, mayor de edad, residente en Santo Cerro, La Vega,
cédula No. 39333, seric 47; Congregacion Hermanas Mercedarias de
la Caridad, con domicilio en El Cerro, La Vega; La Intercontinental
de Seguros, 5. A., con domicilio social en la Avenida Tiradentes,
Centro Comercial Naco de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones correccionales,
el 24 de mayo de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oidoen lalectura de su conclusiones al Dr. Hugo Francisco Alvarez
Valencia, abogado de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime Cruz Tejada,
por siyen representacion del Dr. Manuel de Jesis Disla Sudrez, cédula
No. 6101, scrie 45, el primero y 39720, serie 31, el segundo
respectivamente, abogados de los intervinientes Irene M. Peia Rivera,
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dominicana, mayor de edad, residente en el Municipio de La Vega,
cédula No. 43042, serie 47; Luis Manuel o Emelindo Peia Rivera,
dominicano, mayor de edad, soltero, residente en el Municipio de La

Vega;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista ¢l acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 17 de mayo de 1983, a requerimiento del Dr. Hugo
Francisco Alvarcz Valencia, cédula No. 20767, serie 47, en
representacion de los recurrentes, en la que no se propone contra la
sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

Visto ¢l memorial de casacion de los recurrentes del 4 de marzo de
1985, firmado por su abogado, en el que se propone contra la sentencia
impugnada el medio de casacion que se indica més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 4 de marzo de 1985, firmado
por su abogado;

Visto ¢l auto dictado en fecha 2 del mes de febrero del corriente
ano 199, por ¢l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R Alburquerque Castillo, Miximo Puoello
Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio Pina Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este tribunal, para
integrarse ala Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

LaSuprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,de Trinsito y Vehiculos;
1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la ley sobre
Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motive de un accidente de
trinsito, en el que dos personas resultaron con lesiones corporales, la
Segunda Camara Penal de La Vega, dictd en sus atribuciones
correccionales el 22 de enero de 1982, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mis adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por Sor Milagros Veras Avala, la
Cia, Intercontinental de Seguros, 5. A. y la Congregacion Hermanas
Mercedarias de la Caridad, contra sentencia correccional Nam. 48 de
fecha 22 del mes de enero del ano 1982, dictada por la Segunda Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
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Vega, la cual tiene el siguiente dispositivo: "Falla: Primero: Se
descarga al nombrado Luis Manuel Peia, del hecho puesto a su cargo,
por no haber violado la Ley 241; Segundo: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia del dia 8/1/82, en contra de Sor Maria
Milagros Veras Ayala, por haber sido legalmente citada y no haber
comparecido a la audiencia, y en consecuencia se le condena a sufrir
la pena de Un (1) afo de prisién correccional y al pago de las costas:
Tercero: Se acogen como buenas y vilidas las constituciones en partes
civiles hechas en audiencia por los sefiores Irene M. Pena y Emelinda
Fena Rivera y Luis Manuel Pena Rivera, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Lic. Alejandro de Jesis
Castellanos y Dr. Jaime Cruz Tejada, en contra de la co-prevenida Sor
Maria Milagros Veras Ayala y contra la Congregacion Hermanas
Mercedarias de la Caridad, en cuanto a la forma, por haber sido hechas
conforme a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena a Sor Marfa
Milagros Veras Ayala y la Congregacion Hermanas Mercedarias de la
Caridad, en su condicién de la primera como prevenida y la segunda
como persona civilmente responsable, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) a una indemnizacion de RD$20,000.00 (VEINTE
MIL PES0OS) en favor de Irene M. Pena Rivera, y por los danos por
ella sufridos en el accidente; b) al pago de la indemnizacion de
RD3$3,000.00 (TRES MIL PESOS) en favor de Emelinda Peia Rivera,
por los danos sulridos por su motor en ¢l accidente; Quinto: Se
condena, ademis, a Sor Maria Milagros Veras Ayala y a la
Congregacion Hermanas Mercedarias de la Caridad, la primera como
prevenida y la segunda como persona civilmente responsable, al pago
solidario de los intereses legales del procedimiento a partir de la fecha
de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion suplementaria;
Sexto: Se declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutoria
contra la compania aseguradora de la responsabilidad civil; Séptimo:
Se condena ademds a Sor Maria Milagros Veras Ayala y a la
Congregacion Hermanas Mercedarias de la Caridad en su doble
condicion de la primera como prevenida y la segunda como persona
civilmente responsable, al pago solidario de las costas civiles del
procedimicnto en favor de los abogados Lic. Alejandro de Jesis
Castellanos y Dr. Jaime Cruz Tejada, quienes afirman haberlas
avanzado cn su totalidad". Por haber sido hecho legalmente;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, anula la sentencia recurrida por
violacion u omisién no reparada de formas prescritas por la ley a pena
de nulidad, como lo fue haber sido sido condenada la prevenida Sor
Milagros Veras Ayala, sin haber sido oida ni debidamente citada de
conformidad con las disposiciones del articulo 8, literal j) de la
Constitucion de la Repablica Dominicana; TERCERO: En
consecuencia, esta Corte avoca el fondo del asunto y decide de la
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manera siguiente: a) Declara a la prevenida Sor Milagros Veras Ayala
culpable de violacion de la Ley 241 en su articulo 49, literal ¢) en
perjuicio de Irene Mercedes Pea Rivera y Luis Manuel Pedia Rivera...;
b) Retiene faltas, en cuanto a Luis Manuel Peiia Rivera, que
concurrieron y fueron causa, en menor proporcion, del accidente
ocurrido...; ¢) En consecuencia, condena a Sor Milagros Veras Ayala
al pago de una multa de VEINTICINCO PESOS ORO (RD$25.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y la concurrencia de
falta del coprevenido Luis Manuel Peiia Rivera...; ch) Declara regular
y vilida, en la forma, la constitucion en parte civil hecha por Luis
Manuel Peda Rivera, por érgano del Dr. Jaime Cruz Tejada contra la
prevenida Sor Milagros Veras Ayala, la Congregacion Hermanas
Mercedarias de la Caridad y la Cia. Intercontinental de Seguros, C.
por A., y la hecha por los sefores Irene M, Pena Rivera y Emelindo
Pena Rivera por intermedio del Dr. Manuel de Jesis Disla Sudrez,
representado en la audiencia por el Dr. Jaime Cruz Tejada contra Sor
Milagros Veras Ayala, la Congregacion Hermanas Mercedarias de la
Caridad y la Cia. Intercontinental de Seguros, C. por A, por haberlo
sido (sic) legalmente...; d) En cuanto al fondo de dicha constitucion en
parte civil, condena a la prevenida Sor Milagros Veras Ayala y la
Congregacion Hermanas Mercedarias de la Caridad, ésta en su
calidad de propietaria y comitente de aquélla, al pago de una
indemnizacion de DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO
(RD$2,500.00) en favor de Luis Manuel Peda Rivera; DOS MIL
QUINIENTOS PESOS ORO (RDS$ 2,500.00) en provecho de Irene
Mercedes Pena Rivera y CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS
ORO (RD$%480.00) en beneficio de Emelindo Pena Rivera en su
calidad, no discutida, de propietario de la motocicleta manejada por
Luis Manuel Peia Rivera...; ¢) Condena a la prevenida Sor Milagros
Veras Ayala y la persona civilmente responsable y comitente de la
primera, Congregacién Hermanas Mercedarias, al pago de los
inlereses legales de las sumas indemnizatorias acordadas a partir de la
demanda en justicia a titulo de indemnizacitn supletoria; CUARTO:
Condena la prevenida Sor Milagros Veras Ayala al pago de las costas
penales y la condena, ademis, juntamente con la persona civilmente
responsable, Congregacién de las Hermanas Mercedarias, al de las
civiles, las cuales declaran distraidas en provecho de los Doclores
Jaime Cruz Tejada y Manuel de Js. Disla Sudrez por declarar haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia
comfn, oponible y ejecutoria contra la Cia. Intercontinental de
Seguros, C. por A,

Considerando, que en sumemorial los recurrentes proponen contra
la sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico Medio:
Violacion de las reglas de prueba y falta de base legal;
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Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacitn, los
recurrentes alegan en sintzsis lo siguiente: que la Congregacion de
Hermanas Mercedarias de la Caridad, no es una institucion con
personalidad juridica y en esa virtud, no puede ser demandada por
dafos y perjuicios, ya que ella representa una institucion religiosa
perteneciente a la Didcesis de La Vega, y que la demanda podia ser
incoada contra ésta, pero no contra las Mercedarias de la Caridad, por
no scr una institucion con personalidad juridica; pero,

Considerando, que el examen del expediente y de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que el vehiculo marca Toyota, placa
Mo. 521-386 asegurado con la Compaiia de Seguros Intercontinental,
S. A, con el cual se origind el accidente de trinsito en el que resultaron
con lesiones corporales Irene Mercedes Pefa y Luis Manuel Peiia
Rivera, cra propiedad de la Congregacion de las Hermanas
Mercedarias de la Caridad, del Santo Cerro; que la Corte a-gua, al dar
por establecido que ¢l indicado vehiculo era propiedad de la
mencionada Congregacion, actub dentro de sus poderes en cuanto al
valor de las pruebas y al admitir la demanda de Irene M. Pena Rivera
y Luis Manucl o Emelindo Pena Rivera, contra Sor Maria Milagros
Veras y la Congregacion Hermanas Mercedarias de la Caridad y
atribuirle responsabilidad civil a la expresada Congregacion,
independientemente de que ésta tenga o no personalidad juridica,
dicha Corte hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en los
vicios y vinlaciones denunciados, por lo tanto el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Admile como intervinientes a Irene
M. Peia Rivera, Luis Manuel o Emelindo Peiia Rivera en los recursos
de casacion interpuestos por Sor Milagros Veras Ayala, Congregacion
Hermanas Mercedarias de la Caridad y la Intercontinental de Seguros,
5. A, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La
Vega, ¢l 24 de mayo de 1983, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior al fallo; SEGUNDO:
Rechaza los indicados recursos; TERCERO: Condena a Sor Milagros
Veras Ayala, al pago de las costas penales y a ésta y la Congregacién
Hermanas Mercedarias de la Caridad, al pago de las costas civiles y
las distrae en provecho de los Dres. Manuel de Jests Disla Sudirez y
Jaime Cruz Tejada, abogados de los intervinientes, por afirmar que las
han avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Intercontinental de Seguros, S. A, dentro de los términos de la Péliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar - Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafacl Alburquerque Castillo- Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pina.- Octavio Pifa Valdez.- Federico Natalio
Cuello Lopee.- Rafael Richiez Saviiion.- Miguel Jacobo, Secretario
General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
y ano en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FERRERO DEL 1990 No.9
Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién de las
Fuerzas Armadas de fecha 13 de octubre de 1988,

Malteria: Criminal,

Recurrente(s): Jorge Galvin Dominguez Cruz.

Abogado(s): Dres. Leonel Ferndndez y Henry Garrido.
Recurrido(s):

Abogado(s):

~ Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piiia,
Octavio Piiia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Sawvinon, asistidos del Secretario General, ¢n la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guemin, Distrito
MNacional, hoy dia 9 de febrero de 1990, afos 146° de la Independencia
¥ 127" de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jorge Galvin
Dominguez Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula No.377460 serie
Ira., domiciliado y residente en la calle Prolongacién Oldfelismo, casa
No. 54, del Ensanche (Ozama, de esta ciudad, contra la sentencia
- dictada en sus atribuciones criminales por el Consejo de Guerra de
Apelacion de las Fuerzas Armadas el 13 de octubre de 1983, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Leonel
Ferndndez, cédula No.173956, serie 1ra., y Henry Garrido, cédula
No.104029, serie 31, abogados del prevenido recurrente Jorge Galvin
Dominguez Cruz del 24 de octubre de 1988;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretarfa del
Consejo de Guerra de Apelacién a-quo, ¢l 13 de octubre de 1988, a
requerimiento de los Dres. Henry Garrido y Leonel Ferndndez, en
fepresentacion del recurrente, en la cual no se propone contra la
Sentencia impugnada ningin medio, de casacitn;
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Visto ¢l memorial de casacion del recurrente Jorge Galvin
Dominguez Cruz del 24 de octubre de 1988, suscrito por sus abogados
Dres. Henry Garrido y Leonel Fernindez, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios de casacién que se indican
mis adelante:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los textos legales invocados por el recurrente y los articulos 379, 382 y
390 del Codigo Penal y 1, 20 y 63 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
aque ella se refiere consta: a) que motivo de un sometimiento de Jorge
Galvin Dominguez Cruz, inculpado del crimen de robo de noche en
casa habitada, con fractura, hecho previsto y sancionado por los
articulos 379, 385 y 390 del Codigo Penal, ¢l Juzgado de Instruccion
del Consejo de Guerra de Primera Instancia de las Fuerzas Armadas
Dominicanas, dictd el 8 de septiembre de 1987, una Providencia
Calificativa, cuyo dispositivo es el siguicnte: "MANDAMOS Y
ORDENAMOS: Primero: Que el proceso instruido en contra del
ex-raso Jorge Galvin Dominguez Cruz, FAD, inculpado del erimen de
robo de noche, en casa habitada, con fracturas, hecho previsto y
sancionado por los articulos 379, 385 y 390 del Codigo Penal, sca
enviado por ante el Tribunal Criminal del Consejo de Guerra de
Primera Instancia de la Fuerza Aérea Dominicana, para ¢l dicho
ex-raso sea juzgado de acuerdo a la ley, Segundo: Que la presente
Providencia Calificativa, sea notificada al Fiscal del Consejo de Guerra
de Primera Instancia FAD, en su despacho y al procesado en la
Secretaria de este Juzgado de Instruccidn; Tercero: Que vencidos los
plazos de apelacién que establece el articulo 135 (modificado) del
Codigo de Procedimiento Criminal, el proceso contentivo de las
actuaciones de instruccion, el acta extendida respecto al cuerpo del
delito, asi como un estado de los documentos y objetos que hayan de
obrar como fundamento de conviccion, sean transmitidos al Fiscal del
Consejo de Guerra de Primera Instancia FAD, para los fines que
establece la ley”, b) que apoderado el Consejo de Guerra de Primera
Instancia de la Fuerza Aérea Dominicana, dictd una sentencia ¢l 20 de
octubre de 1987, en sus atribuciones criminales, con el dispositivo
siguiente: "Falla: Primero: Se declara al Ex-raso Jorge Galvin
Dominguez Cruz, FAD, culpable del crimen de robo con fractura en
casa habitada, en perjuicio de la Fuerza Aérea Dominicana, FAD, en
violacion a los articulos 379, 382 y 390 del Caodigo Penal v en
consecuencia se condena a sufrir la pena de (10) anos de reclusion,
para ser cumplida en la Penitenciaria Nacional de la Victoria"; ¢) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
y cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: 5¢ sobresee el
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conocimiento de la causa seguida al Ex-raso Jorge Galvin Dominguez
Cruz, F.A.D., acusado de violacidn a los articulos 379, 382 y 390 del
Codigo Penal, hasta tanto la Suprema Corte de Justicia decida sobre
la instancia de incompetencia presentada por el acusado a través de
sus abogados Dres. Leonel Fernandez Y Henry Garrido®;

Considerando, que el recurrente no propone ningl‘m medio
determinante de casacidn, sino que alega en sintesis: que in limine litis,
- propuso la excepcion de incompetencia en razon de la persona,
solicitando a dicho Consejo de Guerra que se declarara incompetente
y declinara el expediente por ante el Tribunal Ordinario de
conformidad con los articulos 3 y 7 del Cadigo de Justicia de las
Fuerzas Armadas y de la parte in fine del articulo 38 del mismo Codigo;

Considerando, que la parte in fine del articulo 3 del Codigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas establece lo siguiente: "Todos los
demids crimenes, delitos o contravenciones cometidos por militares o
asimilados serdn juzgados por los Tribunales Ordinarios, en
conformidad con las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Criminal, Codigo Penal y de las leyes penales de derecho comiin, y el
articulo 7 del mismo Codigo reza lo siguiente: "Articulo 7. (La Ley B66
del 22 de julio de 1978, le agrega el pirrafo Gnico a este articulo).
Cuando militares o asimilados, perseguidos por un crimen o un delito
de la competencia de las jurisdicciones militares, tengan como
coautores o complices a personas no sujetas a esa jurisdiccion, todos
los inculpados indistintamente serdn enviados ante los Tribunales
Ordinarios. En ¢l caso en que a consecuencia del hecho delictuoso las
organizaciones de las Fuerzas Armadas hubieran sufrido pérdidas
materiales, todas las personas implicadas en dicho hecho serdn
juzgadas sin distincién ante los tribunales militares™;

Considerando, que el examen del expediente revela que el
- recurrente Jorge Galvin Dominguez Cruz, no tenia la condicion de

militar al cometer el hecho, pero de acuerdo con lo que establece la
parte in fine del articulo 7 del Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas, su hecho delictuoso, ¢l de haber sustraido un fusil M-16
No 9303219, tres cargadores llenos; un par de botas de campana y un
chamaco verde olivo tipo camuflaje, de un recinto militar, ha
ocasionado a las organizaciones de las Fuerzas Armadas, pérdidas
malcriales y lodas las personas implicadas en dicho hecho serdn
juzgadas sin distincion ante los tribunales militares, por lo que los
alegatos del inculpado recurrente carceen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Jorge Galvin Dominguez Cruz, contra la sentencia
dictada ¢l 13 de octubre de 1983, por el Consejo de Guerra de
Apelacion de las Fuerzas Armadas, en sus atribuciones criminales,
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cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Condena al inculpado recurrente al pago de las costas
penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque Castillo. Miximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifa. Octavio Pina Valdez. Federico N. Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savinon, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes
y aio en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General gue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1990 Na. 10
Sentencia impugnada: 3ra., Cdmara Penal del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha 4 de julio de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Roberto Salcé Ferndndez y Seguros Pepin, S. A,
Abogado(s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurridois):

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Mdximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savindn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 9 de febrero de 1990, afios 146’ de la Independencia
y 127 de la Restauracion, como Corte de Casacibn, la siguicnte
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Roberto Salcé
Fernindez, dominicanos,mayor de edad, cédula No.57403, serie 31,
residente en la calle Garcia Copley #57, Bonao, Compasia de Seguros
Pepin, 5. A., con domicilio social en la ciudad de Santiago, contra la
sentencia dictada por la Tercera Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 4 de julio de 1980, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista ¢l acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de
la Cimara a-qua, el 10 de septiembre de 1980, a requerimiento del Dr.
uardo Ramirez, en representacion de los recurrentes en la cual no
propone contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacion;
Visto ¢l auto dictado en fecha 8 del mes de febrero del corriente
1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
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su calidad indicada, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviion, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en hddhunmﬁuyfallndel recurso de casacidn de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de
1935;

LaSupremaCnrtc de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de Trinsito y Vehiculos; 1383
del Codigo Civil; 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de
triinsito en el cual una persona resultd con lesiones corporales y los
vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcion de Santiago, dictéd el 25 de agosto de 1978, una
sentencia, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mis adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino ¢l fallo
ahora impugnado cuyo dispositivo e¢s el siguicnte: "FALLA:
PRIMER(: Debe pronunciar como en efecto pronuncia el defecto
contra el nombrado Roberto Saleé Ferniindez, de generales ignoradas,
por no haber comparecido a la audiencia estando legalmente citado;
SEGUNDO: Debe declarar, como en efecto declara, bueno v vilido el
recurso de apelacion interpuesto por ¢l Dr. Edvardo Ramirez, a
nombre de Roberto Salcé Ferndndezy Seguro Pepin, S, A., por haberlo
hecho en tiempo hibil y de acuerdo a las normas y exigencias
procesales en cuanto a la forma;, TERCERO: En cuanto al fondo, debe
confirmar y confirma la sentencia #1045 de fecha 25 del mes de agosto
de 1978, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripeidn
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: "Falla: Primero: Declarar, como al efecto
declara al nombrado Roberto R, Salcé Ferndndez, el defecto por falta
de comparecer y culpable de violar la Ley 241, en sus arts. 71 y 73, y
condenado en consecuencia a una multa de RD$5.00 (CINCO PESOS
OROQ) v costas; Segundo: Descargar y descarga como al efecto al
nombrado Pablo Rafael Suero, por no haber violado la Ley en el
presente caso; Tercero: Declarar buena y vilida en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil intentada por los seiiores Pablo Rafael
Suero vy Gilda Inocencia Rodriguez, através de su abogado Dr. Héctor
Valenzuela y en cuanto al fondo condena al seiior Roberto R. Salcé
Fernandez a una indemnizacion de RDS400.00 (CUATROCIENTOS
PESOS ORQ), en provecho de Pablo Rafael Suero v RD$700.00
(SETECIENTOS PESOS ORO), en provecho de Gilda Inocencia
Rodriguez, por los dafios y perjuicios experimentados por ellos con
motivo del accidente; Cuarto: Condenar al sefior Roberto R, Salcé
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Ferndndez, al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Héctor Valenzuela, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad y condenarlo al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas como principal de la demanda
a titulo de indemnizacion suplementaria; Quinto: Declarar la presente
sentencia comin, oponible y ejecutable a la Compaiia de Seguros
Pepin, 5. A, entidad aseguradora de la responsabilidad del sefor
Roberto R. Saleé Ferndndez, propietario del vehiculo que causé el
accidente;” CUARTO: Que debe condenar y condena al nombrado
Roberto R. Salcé Fernindez, al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraccion de las mismas en favor del Dr. Héctor
- Valenzuela, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad;
QUINTO: Debe condenar y condena al nombrado Roberio R. Salcé
Fernindez, al pago de las costas penales del procedimiento”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil: Segundo
Medio: Falla de motivos y de base legal sobre calidades, prucbas y
daiios;

Considerando, que ¢n ¢l desarrollo de sus dos medios reunidos, los
recurrentes alegan en sinlesis lo siguiente: que la sentencia impugnada
no conticne los motivos justificativos del dispositivo, ni relacion de los
hechos, tampoco se consignan las conclusiones de los recurrentes, ni
de la parte civil, como lo establece la ley; que los hechos de la causa no
fueron discutidos entre las partes, por lo que la sentencia carece de
base legal; que  para justiciar las indemnizaciones por los dafios al
vehiculo, trata de hacerlo con argumentos falsos, y desecha un
presupuesto presentado por la reclamante por estimarlo excesivo, y
fija una indemnizacion inferior a la suma que conticne el documento,
por lo que la sentencia impugnada, debe ser casada; pero,

Considerando, que la Camara a-gua, para declarar culpable al
- prevenido recurrente v fallar como lo hizo, dié por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 30 de abril
de 1978, mientras el vehiculo placa No.211-036, conducido por
Roberto Saleé Ferndndez, transitaba por la carretera Jacagua, en
direccién Norte a Sur, se produjo una colision con ¢l vehiculo placa
No.211-277, que conducido por Pablo Rafael Suero, transitaba por la
misma via en direccion opuesta; b) que a consecuencia del accidente
- Pablo Rafael Suero, resultéd con lesiones corporales, curables antes 10
dias y los vehiculos con desperfectos; ¢) que el accidente se debid ala
imprudencia del prevenido recurrente, por no ceder el paso al vehiculo
que (ransitaba por la misma via;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto, los
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Jucces del fondo indicaron en su sentencia, como ocurricron los
hechos, asi como la magnitud y el tiempo de curacion de las lesiones
recibidas por el agraviado, lo que fue ponderado para fijar ¢l monto
de la indemnizacitn acordada a Pablo Rafael Suero, por concepto de
daiios y perjuicios materiales y morales ocasionados a éste y asi
también para fijar la indemnizacion acordada a Gilda Inocencia
Rodriguez, por los dafios materiales ocasionados al vehiculo de su
propicdad; que ademas, la Cimara a-qua, para formar su conviccién
y fallar como lo hizo sc basé en las declaraciones de los testigos y
circunstancias de la causa, a los cuales les atribuyé su verdadero
sentido y alcance, cuestion que estd dentro de la esfera de la soberana
apreciacion de los Jueces de fondo y escapa a la censura de la casacion;
que por iltimo, el examen de la sentencia impugnada y del expediente,
muestra, que en audiencia los abogados de las partes presentaron
conclusiones y fueron leidas las declaraciones de testigos y de las
partes; que como s¢ advierte, dicha sentencia, contiene una relacion
de los hechos y circunstancias de la causas y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar que en el caso, se hizo una correcta
aplicacion de la ley, sin incurrir en los vicios y violaciones denunciados,
por tanto, los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Roberto Salcé Ferndndez y Seguros Pepin, 5. A,
conlra la sentencia dictada por la Tercera Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 4 de julio de
1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena al
prevenido recurrente, al pago de las costas penales.

Fdos.. Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la Fuenté.
Leonte R, Alburquerque Castillo. Miximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pina. Octavio Pifia Valdez. Federico N. Cuello Lopezy Ralael
Richiez Savinon. Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes
y ano en €l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEERERO DEL 1990 No. 11
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 18 de
julio de 1980.
Materia: Tierras,
Recurrente(s): Bienvenida Bonilla.
Abogado(s): Manuel E. Amor de los Santos.
Recurrido(s): Sofia Ledn Vda. Pérez y Compartes.
Abogado(s): Dr. Manuel E. Cabral Ortiz.
Interviniente(s):
Abogadois):

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Ralael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
'~ de Presidente; Maximo Puello Renville, Aberlardo Herrera Pina,
Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savinon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 9 de febrero de 1990, aios 146" de la Independencia
y 126" de la Reslauracitn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Bienvenida Bonilla,
~ dominicana, mayor de edad, casada, cédula No.30307, serie 31,
domiciliada en la parte atris de la casa No.99, de la calle Paris, de esta
ciudad, contra lasentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
el 18 de julio de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel E. Cabral
Ortiz, cédula No.18039, serie 3, abogado de los recurridos, Ana Sofia
de Leén Vda. Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
- Quehaceres del hogar, cédula No.2333, serie 1ra., Marfa del Carmen
Pérez de Ledn, dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, cédula
N0.2965952, serie 1ra., ambas domiciliadas en la casa No.59 de la calle
Benito Gonzilez, de esta ciudad; y Grecia Mercedes Pérez Terrero,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.116383, serie 1ra,,
domiciliada en la casa No.7 de la calle Marginal, Urbanizacién
Miramar, Kilometro 8, de la carretera Sénchez, Distrito Nacional:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

—
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Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 12 de septiembre de 1980, suscrito por
el Dr. Manuel Emilio Amor de los Santos, cédula No.64375, serie Lra.,
abogado de la recurrente, en el cual se propone el medio de casacion
que se indica mds adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 8 de febrero del corriente ano 1989,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en suindicada
calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R, Alburquerque Castillo. Méaximo Pucllo Renville,
Abelardo Herrera Pida. Octavio Pifa Valdez. Federico N. Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para inlegrar
la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935, La
Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se reficre, consta: a) que con motivo de una solicitud de
transferencia de mejoras, suscrita por la actual recurrente, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccidn Original, dictd el 29 de septiembre de 19748
una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Acoger, como
al efecto acoge, la instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras,
en fecha 19 de octubre de 1976, por la sciora Bienvenida Bonilla;
Segundo: Ordenar, como al efecto ordena, al Registrador de Titulos
del Distrito Nacional, lo siguiente: a) Cancelar el Certificado de Titulo
N0.25626, que ampara el Solar 33 de la Manzana No.8 del Distrito
Catastral No.1, del Distrito Nacional y en su lugar expedir otro que
ampare dicho inmucble, en la siguiente forma: Distrito Catastral
MNum.1 del Distrito Nacional, Solar No. 33, Manzana Num.8. con sus
mejoras que consisten en una casa de madera, techada de zine, piso de
cemento, con anexidades y dependencias, a favor de los Sucesores de
Narciso Pérez Escalero, dominicanos, mayores de edad, domiciliados
y residentes en Palacio de los Deportes No.77, Los Millones, Ciudad,;
Se hace constar, que en este solar existe un kiosco de madera, techado
de zinc, piso de cemento, con sus anexidades y dependencias, que son
propiedad de la sefiora Bienvenida Bonilla, dominicana, mayor de
edad, soltera, cédula No.30307, serie 31, domiciliada y residente en la
calle Paris #9, de esta ciudad”; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
"FALLA: PRIMERO: Se acoge ¢l recurso de apelacion interpuesto en
fecha 27 de octubre de 1978, por el Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, a
nombre y representacion de los Sucesores de Narciso Pérez Escalero,
contra la Decision No.5 dictada por ¢l Tribunal Superior de Tierras de
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Jurisdiccién Original, en fecha 29 de septiembre del mismo aiio, en
relacion con el Solar No.33 de la Manzana No.8, del D.C. No.1, del
Distrito Nacional; SEGUNDQ: Se revoca la Decision No.5, dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdicciébn Original en fecha 29 de
septiembre de 1978, en relacién con el Solar No 33 de la Manzana No 8
del D.C. No.1 del Distrito Nacional, y obrando por contrario imperio:
Se rechazan, por improcedentes ¢ infundadas, las prelensiones de la
seiiora Bienvenida Bonilla, tendientes a que se registren en su favor las
mejoras existentes en ¢l mencionados solar, adquiridas por ella por
compra al seiior Julio César Benitez; TERCERO: Se declara, que las
mejoras edificadas en el referido Solar No33 de la Manzana No.8
consistente en un kiosco de madera, techado de zinc, con sus
anexidades, adquiridas por la seaora Bienvenida Bonilla por la compra
al seior Julio César Benitez, se declaran de mala fe, regidas por la
primera parte del Art. 555 del Codigo Civil."

Caonsiderando, que la recurrente propone el siguiente medio de
casacion: Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal;

Considerando, que la recurrente alega en su inico medio de
casacion lo siguicnte: que en la sentencia impugnada se aplica el
articulo 555 del Codigo Civil, al declarar, equivocamente, que las
mejoras, propicdad de la recurrente, levantadas dentro del solar
No.33, de la Manzana No.8, del Distrito Catastral No.1, del Distrito
Nacional, fueron declaradas de malafe, a pesar de que los documentos
del expediente revelan que ella era la propictaria de esas mejoras; que
si ¢l Tribunal a-guo hubiera examinado esos documentos, esa
disposicion legal no hubiera sido aplicada con la rigurosidad como se
hizo en la sentencia impugnada; que dicho Tribunal no tuvo en cuenta
que clla, la recurrente, ha vivido en dichas mejoras por més de Veinte
(20) anos, sin que se haya demostrado fuera una intrusa y que se le
hiciera oposicion; que el fenecido Narciso Pérez Escalero, como su
viuda y sus sucesores, reconocian de manera expresa la condicidn de
propictaria de las mejoras a la recurrente, Bicnvenida Bonilla, y que
los recibos expedidos en su favor demuestran la imposibilidad de que
dichas mejoras lueran declaradas de mala fe; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa, al
respecto, lo siguiente: que el Tribunal Superior, "después de estudiar
¢l acto bajo firma privada intervenido en fecha 20 de febrero de 1961,
entre los Sers, Julio César Benitez y Bienvenida Bonilla, legalizadas las
firmas en fecha 23 de septiembre de 1976, por el Notario Dr.
Bienvenido Montero de los Santos; los recibos expedidos ¢l dia Diez
(10) de los meses de enero a agosto del aio 1973, suscritos: "Ana Sofia
Ledn de Pérez por Narciso Pérez”, por la suma de RD$14.40
(CATORCE PESOS ORO CON 40/100) cada uno, y los demas
documentos que integran ¢l expediente: ponderar las declaraciones
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vertidas por los testigos Balbina Holguin de Espinal, Julio César
Benitez, Aquilino Montilla, Patria Nuesi y Mercedes Lopez, bajo la fe
del juramento, en las audiencias celebradas por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, los dias 20 de septiembre y 19 de diciembre
de 1977 y 26 de abril de 1978, respectivamente; y las declaraciones
vertidas por los informantes Quilano Montilla Pinales y Mercedes
Liopez, en la audiencia celebrada por este Tribunal Superior el dia 28
de mayo de 1979; examinar los alegatos expuestos por las partes
litigantes Bienvenida Bonilla, Sofia Ledn Vda. Pérez y Grecia
Mercedes Pérez; ha formado su conviceion en el sentido de gue el
kiosco existente en ¢l mencionado Solar No.33 de la Manzana No 8, el
cual es un terreno registrado, pertenecia al senor Julio César Benitez,
quién lo vendid en la suma de RD$300.00 (TRESCIENTOS PESOS
OROQ), a la senora Bienvenida Bonilla; que si bien es verdad que el
propietario del terreno, el hoy finado Narciso Pérez Escalero, no se
opuso ala construecidn del mencionado kiosco, no ¢s menos cierto que
en el expediente no consta que el propictario otorgara su
consentimiento expreso para que fuera construido y registrado a
nombre de persona alguna el citado kiosco; que el parrafo Gnico del
Art.127 de la Ley de Registro de Tierras expresa que: "solo con cl
consenlimiento expreso del dueno pondrin registrarse a nombre de
otro las mejoras permanentes que hubiere en el terreno”; que como el
propictario del terreno no ha dado su consentimiento para que el
referido kiosco fuere registrado en favor de su actual dueia,
Bienvenida Bonilla, este Tribunal ha resuclto, acoger la apelacion
interpuesta, revocar la decision del Tribunal de Jurisdiccion Original
y obrando por contrario imperio: rechazar, por improcedentes ¢
infundadas, las pretensiones de la sefiora Bienvenida Bonilla, de que
se registren en su favor las mejoras adquiridas por ella por compra al
sefior Julio César Benitez; declarar que las precitadas mejoras,
consistentes en un kiosco de madera, techado de zinc, con sus
ancxidades, se declaran de mala fe, regidas por la primera parte del
Art. 555 del Codigo Ciwl",

Considerando, que la Suprema Corte estima correctos los
razonamientos antes expuestos, que justifican que las mejoras
levantadas por la recurrente, Bienvenida Bonilla, son de mala fe,
conforme a la primera parte del articulo 555 del Cédigo Civil, ya que
tal como lo juzgé el Tribunal a-gue, conforme al articulo 127 de la Ley
de Registro de Tierras, para poder registrar mejoras en un terreno
registrado es preciso el consentimiento del duefio del terreno; por todo
lo cual el Gnico medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacibn
interpuesto por Bienvenida Bonilla, contra la sentencia dictada por el
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Tribunal Superior de Tierras el 18 de julio de 1980, en relacitn con el
Solar No.33, de la Manzana No.8, del Distrito Catastral No.1, del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo. SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago de las
costas, con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel
Emilio Cabral Ortiz, abogado de los recurridos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad,

Fdos.: Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque Castillo. Maximo Pucllo Renville, Abelardo
Herrera Pina, Octavio Pina Valdez. Federico N. Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savinon. Miguel Jacobo, Secrctario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces
que liguran en su encabezamiento, en la audiencia piblica, del dia, mes
y ano en €l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General que certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1990 No.12
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 4 de octubre de 1984,

Materia: Civil.

Recurrente(s): Virginia Vargas Villar,

Abogado(s): Dr. Héctor A. Alminzar.

Recurrido(s): Amado Delgado Pantaledn.

Abogados(s): Dr. Victor José Delgado Pantaledn.
Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.

Repablica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Revelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente;: Méiximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piiia,
Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savinon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 9 de febrero de 1990, afios 146’ de la Independencia
y 127 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Virginia Vargas Villar,
dominicana, mayor de edad, empleada pablica, domiciliada y
residente en la calle 27 de febrero, de Tenares, Provincia Salcedo,
cédula No.5525, scric 64, contra la senlencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, el 4 de octubre de 1984, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor A. Alménzar,
cédula No,7021, serie 64, abogado de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor José Delgado
Pantale6n, abogado del recurrido Amado Delgado Pantaledn,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en Conuco,
Salcedo, cédula No.4231, serie 64;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto ¢l memorial de casaci6n de la recurrente del 15 de noviembre
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de 1984, suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra la
- sentencia impugnada los medios de casacion que se indican mis
adelanie;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 11 de diciembre de
1984, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de febrero del corriente
aio 1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Juslicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifa Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richicz Saviiion, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
- 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, yvistos
los textos legales invocados por la recurrente; y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se reficre consta: a) que con motivo de una demanda en
solicitud de fijacion de pension alimenticia; de suma para hacerse
representar y defenderse en justicia y de fijacion de la residencia de la
demandante en divorcio incoada por la recurrente contra el recurrido,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictd
en sus atribuciones civiles una sentencia, el 20 de marzo de 1984, cuyo
dispositivo s copia mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto
.~ intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el
siguiente: "FALLA: PRIMERO: Ratifica ¢l defecto por falta de
comparecer pronunciado en audiencia contra la parte intimada
Virginia Vargas Villar; SEGUNDO: Se declara nula la sentencia civil
No.20, de fecha 20 de marzo del 1984, dictada por el Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo
dice asi: "Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante haber sido legalmente emplazada; Segundo: ordena al
esposo demandado sefior Amado Delgado Pantaleén a entregar a la
esposa demandante, Sra. Virginia Vargas Villar, las pensiones
siguientes: a) CUATROCIENTOS PESOS ORO (RD$400.00)
mensuales para la alimentacion de la referida esposa; b) De
QUINIENTOS PESOS ORO (RD$500.00) para los gastos del proceso
de divorcio; Tercero: Fija como residencia de la sefiora Virginia
Vargas Villar durante los tramites de divorcio, la casa No.40 de la calle
27 de Febrero, del municipio de Tenares; Cuarto: Ordena la ejecucion
Provisional y sin fianza no obstante cualquicr recurso de la presente
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sentencia; Quinto; Ordena la compensacion de las costas; Sexto:
Comisiona al ministerial Eligio Naiez Reyes, Alguacil de Estrados de
este Juzgado de Primera Instancia, para la notificacion de la presente
sentencia”; TERCERO: Se comisiona al ministerial César Javier
Liranzo, Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacion, para la
notificacion de la presente sentencia; CUARTO: Se compensan las
costas por tratarse de una litis entre esposos”;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacion de los articulos 75, 68 y 69 del Codigo de
Procedimiento Civil y del 8, letra J de la Constitucion. Falta de
notificacion de avenir al abogado de la recurrida y por ende violacion
de Derecho de Defensa; Segundo Medio: Violacion al articulo 141
Cadigo de Procedimiento Civil; Falta de Base Legal de la sentencia y
tener como fundamento un acto de avenir nulo; Tercer Medio:
Violacion del articulo 22 y 24 de la Ley No.1306- bis de Divorcio, por
interpretacion errada, omision de estatuir, en olro aspecto,

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion,
la recurrente alega en sintesis: que ¢l recurrido notifico a la recurrente
su recurso de apelacién contra la sentencia dictada el 20 de marzo de
1984, ¢n su domicilio de Tenares, sito en la calle 27 de Febrero No.40
ysu abogado Dr. Héctor A. Alménzar, en la calle Julidn Javier No. del
mismo municipio, mediante acto 27 de abril de 1984 del Ministerial
Nuiiez Reyes; que la recurrida por acta del mismo Ministerial, del 3
de mayo, constituyé abogado, quien fij6 domicilio de eleccion en la
calle Colén No.38, apartamento 2-A, de San Francisco de Macoris, que
el abogado del recurrido mediante acto del 31 de agosto del citado
Ministerial, notificd avenir para comparccer ante la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, en completo
desconocimientos de la recurrente por no habérsele notificado en el
domicilio elegido, lo que ha lesionado su derecho de defensa y la
senlencia debe ser casada;

Considerando, que ¢l examen del expediente pone de manifiesto
que la recurrente constituyé como abogado al Dr. Héctor A.
Almanear, en el recurso de apelacidn interpuesto por el hoy recurrido
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, ¢l 20 de marzo de 1984, quien cligid
domicilio en la calle Colon No. 38, edificio Carmina, Apartamento No.
2-A, de la ciudad de San Francisco de Macoris, segiin acto del 3 de
mayo de 1984, notificado al abogado del recurrido por el Ministerial
Eligio Nuiez Reyes, Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo y el acto recordatorio para
asistir a la audiencia que cclebraria la Corte apoderada el 3 de agosto
de 1984, le fue notificado al abogado de la recurrente el 31 de julio de
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1984 por ¢l ministerial mencionado en la calle Restauracién No. 21 de
la ciudad de Salcedo, en la oficina del Dr. Pietro Forastieri Toribio,
domicilio distinto al elegido por el abogado de la recurrente, que
debido a esta notificacion, es obvio que la recurrente desconocia el
dia en que debia celebrarse la audiencia en la Corte de a-qua, en
consccuencia su derecho de defensa fue violado y la sentencia debe ser
casada sin necesidad de examinar los demds medios del recurso;

Por. tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris ¢l 4 de octubre de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y envia ¢l asunto por ante la Corte de
Apelacion de La Vega, en las mismas atribuciones; SEGUNDO:
Condena a Amado Delgado Pantaledn, al pago de las costas y ordena
su distraccion en favor del Dr. Héctor A. Alménzar Sénchez, por
haberlas avanzado en su mayor parte.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque C.- Miximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pina.- Octavio Pifa Valdez.- Federico N. Cuello Lapez.-
Rafacl Richiez Saviiién.- Miguel Jacobo, Secretario General. -

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los seiiores Jueces
que figuran cn su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
y aio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1990 No.13
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 4 de julio de 1980,

Materia: Trabajo.

Recurrente(s): José R. Tavirez Rodriguez.

Abogado(s): Dr, Julio Anibal Sudrez.

Recurrido(s): Compania por Acciones Mercantil

Abogados(s): Dr. Rafael Ortega Peguero.

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana,

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustitito de
Presidente: Maiximo Puecllo Renville, Abelardo Herrera Pina, Oclavio
Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 9 de febrero de 1990, afios 146’ de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José R. Tavirez
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
cédula No.9577, serie 43, domiciliado en la casa No.7 de la calle "F,
Ensanche Mirador del Sur, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Cimara de Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de julio de 1980,
cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio Anibal Sudrez,
abogado del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Rafacl A. Ortega
Peguero por si y por el Dr., José Menelo Nifiez Castillo, abogado de
la recurrida, la Compaiiia por Acciones Mercantil, domiciliada en la
Avenida John F, Kennedy, esquina calle Paseo de los Periodistas, de
esta ciudad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacion del 10 de septiembre de 1980, suscrito
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por ¢l abogado del recurrente, en ¢l cual se proponen los medios que
se indican més adclante;

Visto el memorial de defensa del 17 de noviembre de 1980, suscrito
por los abogados de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 8 de febrero de 1990, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Octavio Piia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y
Rafacl Richiez Savinon, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte
en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los textos legales invocados por el recurrente, y los articulos 1, 20 y 65
de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
dicté el 2 de mayo de 1978 una sentencia con el siguiente dispositivo:
"Falla: Primero; Se rechaza por improcedente y mal fundada la
demanda laboral intentada por el sefior José Rafael Tavérez
Rodriguez, contra la empresa Cia. por Acciones Mercantil; Segundo:
Se condena al demandante al pago de las costas, ordenando su
distraccion en favor de los Dres. Rafael Ortega Peguero, Donaldo
Luna Arias y Lic. Teresa Carrién, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por José Ralael Tavirez Rodriguez,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del
Diistrito Nacional, de fecha 2 de mayo de 1978, dictada en favor de
Compaiiia por Acciones Mercantil, cuyo dispositivo figura compilado
en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente
al fondo, rechaza dicho recurso y en consecuencia confirma totalmente
la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a la parte sucumbiente
José Tavirez Rodriguez al pago de las costas del procedimiento, de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No.302 Sobre Gastos
Honorarios; 691 del Codigo de Trabajo y 62 de la Ley No.657, Sobre
Contratos de Trabajo, vigentes”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion de los articulos 1y 2 del Codigo de
Trabajo. Errénea interpretacion del articulo 5 de dicho Cédigo.
Desnaturalizacion del articulo 16 del Codigo de Trabajo. Falta de base
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legal; Segundo Medio: Falta de base legal, otro aspecto. Falta de
motivos. Violacidn del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
Violacion del articulo 57 de la Ley 637, Sobre Contratos de Trabajo.
Desnaturalizacién de los hechos de la causa y de la prueba aportada.
Violacitn del articulo 1315 del Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion
del derecho de defensa y omisién de estatuir,

Considerando, que en el primer medio el recurrente alega que el
Tribunal @-que rechaz6 la reclamacion presentada por €l contra la
Compaiia por acciones Mercantil en pago de prestaciones laborales,
por estimar que ¢l mismo no era, sino, un comisionista, o sea, un
agente vendedor independiente, que vendia por cuenta propia, sin
ningin tipo de relacién con la Empresa, esto es, un agente comercial
no sujeto en sus relaciones con ella a las disposiciones del Codigo de
Trabajo; que en el expediente fucron depositadas una gran cantidad
de relaciones de venta a comision cobradas por el trabajador, ahora
recurrente, que evidencian con toda claridad que éste era un
trabajador exclusivo al servicio de la empresa, documentos que éste no
ha impugnado, en los que consta que todas las ventas que realizaba el
reclamante eran remuneradas por dicha Compaiia, mediante una
comisién que era cobrada por él; que desde ¢l momento en que una
persona cobra, y tiene que rendir cuenta de esos cobros, deja de ser
comisionista y se convierte en un trabajador de la empresa a la cual
rinde cuenta;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: que la empresa demandada alegd que ¢l reclamante no era
un empleado de ella, sino un vendedor a comision, 0 sea un
comisionista que actuaba como trabajador independiente, con patente
comercial, y por cuenta propia, y fundamenta este alegato en siete
certificados de patentes que amparaban un negocio de corredor
comercial establecido en la calle Faura, de esta ciudad; que, también
alegt dicha empresa que el reclamante no estaba al servicio exclusivo
de la casa, y que, por tanto, no siendo un trabajador no pudo ser
despedido; que la causa que motivi que dejara de vender los productos
y mercancias fue que obtuvo un empleo en otra Compania Comercial
en donde recibe un salario fijo;

Considerando, que el examen del expediente revela, que, tal como
lo alega el recurrente, fueron depositados en dicho expediente unos
formularios en los que consta la relacién de las ventas a comisidn
cobradas por el reclamante Rafael Tavérez, asi como unos recibos de
sumas de dinero cobradas a cuentz de la Compaiia Acciones
Mercantil, documentos que debieron ser ponderados, en todo su
sentido y alcance, por el Juez a-quo para comprobar si ellos revelaban
la existencia de una subordinacion del reclamante Tavirez a la
Compaiia demandada, que motivaran la relacion de patrono a obrero,
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caracteristica del contrato de trabajo, ponderacitn que de haber sido
hecha por Juez a-guo, le hubiera conducido, eventualmente, a dar una
solucion distinta al caso; que en tales condiciones la sentencia
impugnada carcce de base legal y debe ser casada, sin necesidad de
examinar los demis medios y alegatos del recurso;

Considerando, que cuando al sentencia es casada por falta de base
legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada por la
Ciimara de Trabajo del Distrito Nacional el 4 de julio de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
elasunto por ante la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en sus atribuciones
laborales; SEGUNDO: Compensa las costas.

Fdos.: Néstor Conlin Aybar. Fernando E. Ravelo de la F. Leonte
E. Alburquerque C. Médximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pida.
Octavio Pina Valdez. Federico Natalio Cuello Lopez. Rafael Richiez
Savindn. Miguel Jacobo. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
y ano en &l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 199 No.14
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 24
de febrero de 1987,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Mario R. Checo Almonte, Miximo A, Checoy La
Alianza §. A.,

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogados(s):

Interviniente(s): Rafaelina Cecilia Libertad de Reglas Gomez Vda.
Jawvier.

Abogado(s): Lic. José Eduardo Frias V.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio
Pia Valdez, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savinon,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 14 de febrero de 1990, afios 146’ de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mario R. Checo
Almonte, dominicano, mayor de edad, cédula No.105075, serie 31
domiciliado v residente en la Calle "5", #4, Ensanche Enriguillo, de
Santiago; Maximo A, Checo, residente en San Francisco de Jacagua
de Santiago; La Alianza S. A., con domicilio Social en Fantino Falco,
Pluza Naco, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago, el 24 de febrero de 1987 en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Eduardo Frias,
Cédula No.82912, serie 31, en representacion de los intervinienles
Ralaelina Cecilia Libertad de Reglas Gomez Vda. Javier, dominicana,
mayor de edad, soltera, cédula No911104 serie 31, domiciliada ¥
residente en Santiago de los Caballeros;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de la
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Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 11 de marzo de 1987, a requerimiento de la Licda.
Sonia Ventura, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningtin medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967 de Trinsito y Vehiculos;
1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 37, 62, y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de
trinsito en el que una persona resultd muerta, la Segunda Cémara
Fenal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dict6 el 21 de mayo de 1984, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es ¢l siguiente: "FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
el recurso de Apelacion interpuesto por el Lic. Julidn Gallardo, a
nombre y representacion de Seguros La Alianza S. A, y Mdximo
Antonio Checo, por haber sido hecho en tiempo hébil y dentro de las
normas procesales vigenies, contra seniencia No.503-bis de fecha 23
de mayo del ano mil novecientos ochenta y cinco (1985), dictada por
la Segunda Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asic "Falla: Primero: Que debe pronunciar, como al efecto
pronuncia el defecto en contra del nombrado Marino R. Checo
Almonte, por estar citado legalmente y no haber comparecido;
Segundo: Que debe declarar, como al efecto declara al Nombrado
Marino R. Checo Almonte, culpable de violar los articulos 49 pérrafo
Iro., 65 y 47 de la Ley 241, sobre Trénsito y Vehiculos de Motor, y en
consecuencia se le condena a sufrir la pena de Seis (6) meses de prision
correccional, acogiendo circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe
condenar y condena a Marino R. Checo Almonte, al pago de las costas
penales del procedimiento; Cuarto: Que debe pronunciar, como al
electo pronuncia el defecto en contra de la Cia, aseguradora "La
Alianza S. A", por estar emplazada y no haber comparecido; Aspecto
- Civil: 1ro.: Que Debe declarar, como al efecto declara como buena y
vilida la constitucién en parte civil, en cuanto a la forma, por haber
sido hecha en tiempo hédbil; En cuanto al fonde: 2do.: Que debe
condenar v condena al Sr. Miximo Ant. Checo, en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago de una indemnizacion de
RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS ORO), en favor del Sr. Fausto
Acosta Zarzucla, por los daiios y perjuicios sufridos por su vehiculo,
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incluyendo el lucro cesante; 3ro.: Que debe condenar v condena a
Miximo Ant. Checo, al pago de los intereses legales, a partir de lafecha
de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria;
4to.: Que debe condenar y condena a Maximo Ant. Checo, al pago de
las costas civiles del procedimiento, con distraccién de las mismas en
provecho del Lic. José Eduardo Frias Visquez, por afirmar ésle
estarlas avanzando en su totalidad; Ste.: Que debe declarar y declara
la presente sentencia comiin, oponible y ejecutable ala Cfa., de Seguros
"La Alianza S.A", en su calidad de asegurador de la responsabilidad
civil del vehiculo que ocasiond el dafio; Aspecto Civil b): Primero: Que
debe declarar, como al efecto declara, buena vy vélida la constitucion
en parte civil, en cuanto a la forma, intentada por los continuadores
juridicos (legales) de Jorge de Js. Javier, representados por el Lic. José
Eduardo Frias Visquez, en cuanto a la forma, por haber sido hecha en
tiempo hibil; En cuanto al fondo: Que debe condenar y condena al
sefor Miximo Ant. Checo, al pago de una indemnizacién de
RD320,000.00 (VEINTE MIL PESOS ORQ), a favor de Rafaclina
Cecilia Libertad de Reglas Gomez Vida. Javier, de su hija menor Ayde
Rafaclina Javier Gémez, por los dafios morales y materiales
experimenlados por estos, como consecuencia del accidente”;
Segundo: Que debe condenar y condena a Méximo Ant. Checo, al pago
de los intereses legales, a partir de la fecha de la demanda en justicia,
atitulo de indemnizacion suplementaria; Tercero: Que debe condenar
y condena a Miéximo Ant. Checo, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Lic.
José Eduardo Frias Visquez, por afirmar estarlas avanzando en su
totalidad; Cuarte: se declara la presente sentencia comfin, oponible y
ejecutable, con todas sus consecuencias legales, a la compaiia de
Seguros "La Alianza S.A.", en su calidad de aseguradora de la
responsabilidad civil del vehiculo que ocasiond el dano®; SEGUNDO:
Modifica ¢l ordinal segundo de la sentencia recurrida, en el aspecto
penal, en ¢l sentido de reducir la pena impuesta al prevenido, Marino
A. Checo Almonte, de Seis (6) meses de prision correccional, al pago
de una multa de RD$100.00 (CIEN PESOS ORO), escogiendo a su
favor circunstancias atenuantes; TERCERQ: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Marino R. Checo Almonte, por no haber
comparccido a la audiencia, para la cual fue legalmente citado;
asimismo, pronuncia el defecto contra la persona civilmente
responsable y Cia., aseguradora, por falta de concluir; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demiis aspectos; QUINTO:
Condena al prevenido Marino R. Checo Almonte, al pago de las costas
penales del procedimiento; SEXTO: Condena a la persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando
la distraccidn de las mismas en provecho del Licdo. José Eduardo Frias
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Visquez, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad®;

Considerando, que la persona civilmente responsable puesta en
causa, ni la compaiia aseguradora han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, por tanto es obvio, que
dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que la Corte g-gua, para declarar a Marino R. Checo
Almonte culpable del accidente y fallar como lo hizo, did por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a)
que aproximadamente a la 14:00 horas del 27 de mayo de 1984,
mientras el vehiculo placa No.L71-7326, conducido por Marino R.
Checo Almonte, transitaba por la calle 16 de Agosto, en direccién Este
a Oeste, al llegar a la interseccion con la calle Anselmo Copello, se
produjo una colisibn con la motocicleta placa No.M-73-3175, que
conducida por Jorge de Jesls Javier, transitaba por la dltima via; b)
que a consecuencia del accidente, Jorge de Jesis Javier, resultd con
varias lesiones corporales que le ocasionaron la muerte; ¢) que el
accidente se debib a la imprudencia de Mdximo R. Checo Almonte,
por penetrar a una interseccidn, a una velocidad que no le permitié
controlar la marcha de su vehiculo para evitar la colision;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
del prevenido recurrente, el delito de homicidio por imprudencia
previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de Trinsito y Vehiculos,
sancionado en el pdrrafo 1ro. del citado texto legal con penasde 2a 5
aios de prisidn correccional y multa de RD33500.00 (QUINIENTOS
PESOS ORO) a RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO); que la Corte
a-qua, al condenar al prevenido recurrente a RD$100.00 (CIEN
FPESOS ORO)de multa acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la Ley; aplicacion del
articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demis aspectos en lo concerniente al interés del prevenido recurrente,
no contiene ningiln vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a
Rafaelina Cecilia Libertad de Reglas Gémez Vda. Javier, en los
recursos de casacidn interpuestos por Marino R. Checo Almonte,
Maximo A. Checo y la Alianza S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el
24 de febrero de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, SEGUNDO: Declara nulos los recursos de Médximo
A. Checo y la Compaiifa de Seguros La Alianza, §. A.; TERCERO:
Rechaza el recurso del prevenido recurrente y lo condena al pago de

205



BOLETIN JUDICIAL

las costas penales y a Maximo A. Checo al pago de las costas civiles
con distraccién de éstas en provecho del Lic. José Eduardo Frias V.,
abogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las declara oponibles a la Compaiiia de Seguros La Alianza,
S. A, dentro de los términos de la Péliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque C. Méiximo Puello Renville. Abelardo
Herresa Pifia. Octavio Pifia Valdez. Federico N, Cuello Lopez. Rafacl
Richiez Savindn. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seiores Jueces
que figuran en su encabezamicnto, en la audiencia piblica del dia, mes
y afio, en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1990 No.15
Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 12 de junio de 1981.
Materia: Trabajo.

rrente(s): Protectora la Altagracia, C. por A., y/o Manolo
Silvestre.

Abogado(s): Dr. Apolinar A, Montds Guerrero.

Recurrido(s): Floridn Apolinar Espinal.

Abogados(s):

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
‘de Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savinon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 14 de febrero de 1990, afios 146" de la Independencia
¥ 126’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por “Protectora la
Altagracia, C. por A." y/o Manolo Silvestre con asiento social en la
casa No.57 de la Avenida Bolivar de esta ciudad, contra la sentencia
di¢tada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 12 de junio de 1981, cuyo dispositivo se copia
-mis adclante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar A. Montds
Guerrero cédula No.21608, serie 2, abogado de la compaiiia
Fecurrenie;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente del 20 de agosto de
981, suscrito por su abogado, en el que se proponen los medios de
acion que se indican mads adelante;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia que declara el
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defecto del recurrido Floriin Apolinar Espinal, del 24 de noviembre
de 1981.

Visto el Auto dictado en fecha 13 del mes de febrero del corriente
anio 199, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savinon Jueces de este Tribunal, para
integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de
1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los textos legales invocados por la recurrente, y los articulos 1, 20 y65
de la Ley Sobre procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en cobro de prestaciones laborales incoada por el recurrido
contra la compania recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté una sentencia el 14 de julio de 1978, cuyo
dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero: Se rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda laboral intentada por Floriin
Apolinar Espinal contra la empresa "Protectora La Altagracia, C. por
A, y/o el seior Manolo Silvestre; Segundo: Se condena al demandante
al pago de las costas"; b) que sobre ¢l recurso interpuesto fue dictada
la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vilido tanto en la forma como en el
fondo el recurso de apelacion interpuesto por el seior Floridn
Apolinar Espinal, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 14 de julio de 1978, dictada en favor de la
empresa Protectora "La Allagracia, C. por A", y/o Manolo Silvestre,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
senlencia y como consecuencia revoca en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido en el
caso de la especie; TERCERO: Condena a Protectora la Altagracia,
C. por A, y/o Manolo Silvestre, a pagarle al reclamante, sefior Floridn
Apolinar Espinal, los valores siguiente: 24 dfas de salario por concepto
de preaviso; Quince (15) dias de auxilio de cesantia; Catorce (14) dfas
de vacaciones; regalia pascual proporcional 1977 y 1978 (sic);
bonificacidn proporcional 1977 y 1978 (sic); asi como a una suma igual
a los salarios que habria recibido dicho trabajador desde el dfa de su
demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva, sin que los
mismos excedan de Tres (3) meses, calculadas estas prestaciones e
indemnizaciones en base a un salario de RD$3.17 (TRES PESOS

208




BOLETIN JUDICIAL

ORO CON 17/100 CENTAVOS) diario o RD$95.00
(NOVENTICINCO PESOS ORO) mensual; CUARTO: Condenaala
parte que sucumbe Protectora La Altagracia, C. por A, ylo Manolo
Silvestre, al pago de las costas del procedimiento de ambas instancias
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley No.302 del (18) de
junio de 1964 y 691, del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién
en provecho del Dr. Freddy Zarzuela Rosario y Lic. Miguel Jacobo
Azuar, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;"
Considerando, que la recurrente propone en su memorial, los
medios de casacion que se indican a continuacion: Primer Medio:
Violacion de las reglas de procedimiento. Segundo Medio: Violacion
del derecho de defensa. Tercer Medio: Despido justificado;
Considerando, que la compafia recurrente en su primer y segundo
medio de casacibn reunidos por la estrecha relacion que guardan entre
~ si, en sintesis alega lo siguiente: que el acto de alguacil que le fue
notificado el 28 de mayo de 1981 en el Ayuntamiento del Distrito
Nacional es nulo, por la circunstancia segin la cual, al proceder de esa
manera el ministerial actuante no satisfizo las prescripciones del art.
68 del Codigo de Procedimiento Civil, tomando en consideraciin que
dicho texto legal senala “que los emplazamicntos deben notificarse a
la misma persona o en su domicilio dejindole copia; si el alguacil
actuante no encucnira en éste ni a la persona a quien se emplaza nia
ninguno de sus parientes, empleados o sirvientes, entregari la copiaa
uno de los vecinos gquien firmari el original, si el vecino no quiere, o
no puede firmar, el alguacil entregard la copia al Sindico Municipal o
a quien haga sus veces, si fuera en la cabecera de un municipio, y al
Alcalde Pedineo si fuere en ¢l campo. Estos funcionarios deberin
visar ¢l original libre de todo gasto. El Alguacil hard mencién de todo
tanto en el original como las copias”. El examen del acto de
emplazamiento en cuestion pone de manifiesto, que en el mismo no se
cumplieron las formalidades que se acaban de enumerar, que eran de
~ rigor en la especie, al no ser emplazada la recurrente en la persona de
su representante legal o en su domicilio social; violacion que de
conformidad con el art. 70 del citado Codigo debe observarse a pena
de nulidad; que de igual manera, procede sefialar, que la irregularidad
procesal de referencia hizo posible que la Cimara a-qua dictara
sentencia sobre este asunto, con ausencia del recurrente, quien ignoréd
la audiencia fijada para el 3 de junio de 1981 en razdn de que, en esa
misma fecha le fue remitido por la Consultoria Juridica del
Ayuntamiento, via el correo, ¢l aludido emplazamiento, que llegd a sus
manos con posterioridad a esa fecha, lo que impidié que dicho
recurrente tuviera la oportunidad de formular sus defensas y
conclusiones al fondo; que en tal virtud, la violacion de los articulos
del Codigo de Procedimiento Civil precitados, asi como del derecho
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de defensa del recurrente, es una realidad evidente, y por tal motivo la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, en efecto, que en ese orden de ideas procede
significar, que si es verdad que las nulidades por vicio de forma de los
actos de procedimiento no pueden ser invocadas por primera vez ante
la Suprema Corte de Justicia, si antes no han sido presentadas a la
consideracion de las jurisdicciones de fondo, no es menos cierto, que
la disposicion legal que regula esta situacién no s aplicable, cuando
como sucede en este asunto, la nulidad no ha sido cubierta, al no poder
presentar conclusiones al fondo ante la Cimara a-qua la compaiia
recurrente 0 cuando la nulidad de la cual se trata es causa de la
violacidn del derecho de defensa;

Considerando, que el examen del expediente de este asunto y de la
sentencia impugnada pone de manifiesto: a) que ciertamente ¢l acto
de alguacil del 3 de junio de 1981 contentivo del emplazamiento
prealudido, fue notilicado al recurrente en el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, sin que el alguacil actuante consignara en dicho acto
previamente, haber cumplido con las formalidades prescritas por el
art. 68 mencionado que se enumeran precedentemente, exigidas a
pena de nulidad por el art. 70 del mismo Codigo; b) que de igual
manera estd establecido el hecho que impidid la comparecencia de la
recurrente a la audiencia del 3 de junio de 1981, donde debid presentar
su delensa y conclusiones al fondo, lo que dié lugar a una flagrante
violacidn de su derecho de defensa;

Considerando, que lo antes expuesto muestra que los medios de
casacion que se examinan estan bien fundados, debiendo ser casada
de la sentencia impugnada por violacién de la ley y del principio que
consagra el derecho de defensa, sin que sea necesario examinar el
recurso en sus demds aspectos;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 12 de junio de 1981, por la Cimara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en las
mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensa las costas.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque C.- Miximo Puello Renville- Abelardo
Herrera Pifa.- Octavio Pifia Valdez.- Federico N. Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savinon.- Miguel Jacobo, Secretario General -

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los seiores Jueces
gue figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
y ano en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que Centifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1990 No.16
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la Altagracia de fecha 3 de septiembre de 1979,
Materia: Laboral.

Recurrente(s): José Rafael Tapia y Compartes.

Abogado(s): Dres. Rubén Cedeno y Tomds Abreu Martinez
Recurridois): Ismael Pena Durdn,

Abogadosis): Dr. Antonio Cedeiio Cedano.

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.

Repuablica Dominicana,

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Miximo Pucllo Renville, Abelardo Herrera Piiia,
Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lapez y Rafael Richiez
Savindon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 14 de febrero de 199), anos 146' de la Independencia
v 127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente senlencia:

Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por Jos¢ Ralael Tapia,
cédula No. 130552, serie Ira, Fernando Visquez, cédula No54355,
seric 313 Amado Acevedo, cédula No.19896, serie 28; Francisco
Antonio Martinez, cédula No, 11186, serie 89, Amparo Caraballo,
cédula No.20002, serie 28, Ralael Castillo, cédula No.26187, serie 28;
Bicnvenido Villavicencio, cédula No.24670, serie 28; Jacobo Gonzilez,
cédula No.30014, serie 28; Hipdlito Guerrero, cédula No.25209, serie
28; Juan Antonio Guzmin, cédula No.136426, serie 1ra., y José Ernesto
Villavicencio, cédula No.24769, serie 28; todos dominicanos, mayores
de edad, solicros, obreros, domiciliados y residentes en la ciudad de
Salvaledn de Higuey, contra la sentencia dictada en su atribuciones
laborales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia el 3 de septiembre de 1979, cuyo dispositivo se copia mis
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oiclo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Santiago Sosa Castillo,
en representacion de los Dres.Rubén Cededo y Tomds Abreu

21




BOLETIN JUDICIAL

Martinez, abogados de los recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Porfirio Herndndez,
en representacion del Dr. Antonio Cedeio Cedano, abogado del
recurrido Ismael Pena Durdn, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado y residente en la Agustin Guerrero No.28 de
la cindad de Higuey, cédula No.20999, serie 28.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto ¢l memorial de casacioén de la recurrente del 18 de abril de
1980, suscrito por sus abogados; en ¢l que se proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacién por falsa aplicacion del articulo 1798 del Cadigo
Civil; Falsa Calificacion del Contrato de Trabajo; Violacion de los
articulos 7, 8, 9 y 65 del Cédigo de Trabajo. Segundo Medio: Motivos
errdneos, Falta de motivos;

Visto el memorial de defensa del 17 de mayo de 1980, del recurrido
Ismael Penia Durin, suscrito por su abogado Dr. Antonio Cedeno
Cedano, cédula No.12550 serie 28;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de febrero del corriente
ano 1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Piia, Octavio Pina Valdez, Federico N. Cuello
Lopez y Rafael Richiez Saviion, Jueces de este Tribunal, para
integrarse a la Corte en la deliberacitn y fallo del recurso de casacion
de que se Irata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los textos legales invocados por la recurrente, y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley Sobre procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda laboral incoada por los recurrentes contra el recurrido, el
Juzgado de Paz del Municipio de Higuey, dicté en sus atribuciones
laborales una sentencia el 30 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se
copia mis adelante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERQ: Declara bueno y vilido, tanto en la forma como en el
fondo, el recurso de apelacion interpuesto por los nombrados José
Ralael Tapia y Compartes, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Paz del Municipio de Higuey, en fecha 30 de marzo de 1979, en sus
atribuciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, por haber sido
hecho de acuerdo con la Ley; SEGUNDO: Confirma en todas sus
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partes la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Higucy, en fecha 30 de marzo de 1979, en sus atribuciones de Tribunal
de Trabajo de Primer Grado, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla:
Primero: Rechaza la demanda laboral incoada por los sefiores José
Rafael Tapia, Fernando Viasquez, Amado Acevedo, Francisco
. Antonio Martinez, Amparo Caraballo, Rafael Castillo, Bienvenido
Villavicencio, Jacobo Gonzilez, Hipélito Guerrero, Juan Antonio
Guzmin, José Ernesto Villavicencio en contra del scior Ismael Pefa
Durin, por improcedente y mal fundada; Segundo: Condena a los Sres.
Jusé Rafacl Tapia, Fernando Visquez, Amado Acevedo, Francisco
Antonio Martinez, Amparo Caraballo, Ralael Castillo, Bienvenido
Villavicencio, Jacobo Gonzédlez, Hipolito Guerrero, Juan Antonio
Guzmin y José Ernesto Villavicencio al pago de las costas del
procedimiento, distrayendo las mismas en provecho del Doctor
Antonio Cedeio Cedano, quien las ha avanzado en su totalidad”
TERCERQ: Condena alos nombrados José Rafael Tapiay Compartes,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando la distraccion de
€stas en provecho del Doctor Antonio Cedeno Cedano, quien afirma
- haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que los recurrentes alegan, en sinlesis, en sus dos
medios de casacion que se refinen para un examen, lo siguiente: que
_ los Jueces del fondo desconocieron lo prescrito por los articulos 7, 8,
9y 65 del Codigo de Trabajo, al calificar el contrato de trabajo existente
entre los recurrentes y el patrono recurrido como un contrato de
trabajo para una obra o servicio determinados; que las labores que se
realizaban de hacer mecedoras, juegos de comedor, armarios, sillas,
camas, gaveteros, son labores normales, constantes y uniformes en la
empresa destinada a la fabricacion de muebles; que fueron hechos no
contradichos en la causa; que los trabajadores recurrentes prestaban
sus labores ininterrumpidamente en el taller de ebanisteria propiedad
de Ismael Penia Durdn, que tenian siempre trabajo asegurado en la
empresa y que no trabajaban para otro patrono; b) que el hecho de
'~ que el salario de los trabajadores dependiera del nimero de piezas que
pudieran hacer, no le quita al contrato su naturaleza de trabajo por
tiempo indefinido ya que siempre estaban bajo su dependencia, que el
patrono no discutié nunca tiempo de trabajo, salario y causa de
despido sino que se limitd a alegar que se trataba de un trabajo para
una obra determinada y que los trabajadores no tenian derecho a
.~ prestaciones y estos alegatos constituyeron el fundamento legal de la
sentencia recurrida; que en la misma se han dado motivos errdneos, lo
que la hace carente de base legal y debe ser casada;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el Tribunal a-quo para fallar en el sentido que lo hizo
di6 motivos errdneos y contradictorios lo que equivale a una falta de

—
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molivos e impide a la Suprema Corte de Justicia verilicar como Corte
de Casacion si la ley ha sido bien aplicada, por lo que procede la
casacion de la sentencia por [alta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base
legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones laborales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia ¢l 3 de septicmbre de 1979, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por
ante la Cimara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seybo en las mismas atribuciones;
SEGUNDO: Compensa las coslas.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque C.- Miximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa- Octavio Pifia Valdez.- Federico N, Cucllo Lopea.-
Ralael Richiez Savindn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jucces
que figuran en su cncabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
y uio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certilico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEERERO DEL 1990 No.17
Sentencia impugnada: Cdimara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 18 de junio de 1986.
Materia: Civil,

Recurrente(s): Ing. Leovigildo Pérez Minaya,

Abogado(s): Lic, Juirez Victor Castillo S.

Recurrido(s): Rafael A. Cuevas y Compartes.

Abogados(s): Dr. Ramdn A. Alminzar Flores.

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savinin, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
~audiencias, en la civdad de Santo Domingo de Guzmidn, Distrito
Nacional, hoy dia 14 de febrero de 1990, aiios 146’ de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguicnte sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leovigildo Pérez
Minaya, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, cédula
No0.53895, serie lra., domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Sanio Domingo, ¢l 18 de junio de 1986, cuyo dispositivo se copia més
adelunte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic, Judrez Victor Castillo
5., cédula No.226269, serie Ira., abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramdn A, Almdnzar
Flores abogado de los recurridos, Ralael Arturo Cuevas, Dominicano,
mayor de edad, casado, cédula No 31987, serie 2 y Belkis Pucllo de
Cuevas, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No.25282, serie 2,
domiciliados en la casa No46 de la calle Federico Read de San
ristibal:
QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto el memonal de casacion, depositado en la Secrctaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 15 de septiembre de 1986, suscrito
por ¢l abogado del recurrente, en el cual se propone el medio de
casacion que se indica mds adelante;

Visto el memorial de defensa, sin fecha, suserito por el abogado de
los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1 y 65 de la ley Sobre Procedimicento de Casacion;

Considerando, que en la senlencia impugnada, v en los documentos
a que ellu se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en ¢jecucion de contrato la Camara Civil v Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional dicté el 26 de febrero de 1985 una sentencia con el siguiente
dispositivo: "Falla: Primero: S¢ declara buena y vilida la demanda civil
en ejecucion de contrato incoada por los sefores Rafael Arturo Cuevas
y Belkis Puello de Cuevas, contra la Compaiia Desarrollo Turisticos
Ouisqueyanos, 8. A., y/o Ing. Leovigildo Pérez Minaya; Segundo: Sc
rechazan las conclusiones de la parte demandada Desarrollo
Turisticos Quisqueyanos, 8. A, y/o Ing. Leovilgido Pérez Minaya, por
los motivos expuestos; Tercero: Sc acogen con sus modificaciones
sefaladas las conclusiones presentadas ¢n avdiencia por los
demandantes seiores Ralael Arturo Cuevas y Belkis Puello de Cuevas,
y en consecuencia: a) se ordena a la Compania Desarrollo Turisticos
Quisqueyanos, S. A, y/o Ing, Leovilgido Pérez Minaya, proceder a la
entrega inmediata a los sefores Rafacl Arturo Cuevas y Belkis Puello
de Cuevas, de la Vivienda de la Urbanizacién Cayacoa (Segunda
Etapa) ubicada en la Avenida Charles Summer, de esta ciudad, con las
mismas caracteristicas de la casa No.15 de la Manzana No.15 "A"
{Primera Etapa), la cual le habia sido prometida entregdrsela en unos
30 dias, o sea, en fecha 30 de abril de 1980, b) Se condena ala Compaiifa
Desarrollo Turisticos Quisqueyanos, S. A., v/o Ing. Leovilgido Pérez
Minaya a pagarle a los sefores Rafael Arturo Cuevas y Belkis Puello
de Cuevas la suma de SESENTA MIL PESOS ORO (RD$60,000.00)
como justa representacidn de los dafos y perjuicios morales y
materiales que le han ocasionado al no entregarle su vivienda en la
fecha convenida en el contrato; asi como al pago de los intereses legales
de dicha suma; ¢) se condena a la Compaiifa Desarrollo Turisticos
Quisqueyanos, 8. A, v/o Ing. Leovilgido Pérez Minaya, al pago de un
astreinte de RDS50.00 (CINCUENTA PESOS ORO) diarios por cada
dia de retardo en la entrega de la vivienda; Cuarto: Sc condena a las
partes demandadas Compania Desarrollo Turisticos Quisqueyanos, S.
A., yo Ing. Leovilgido Pérez Minaya al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Ramdn A, Almdnzar F,,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"; b) que sobre el
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recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguicnte dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible ¢l
recurso de apelacion interpuesto por Desarrollo Turisticos
Quisqueyanos, 5, A, y/o Leovilgido Pérez Minaya, contra sentencia de
la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripeitn del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, rendida en fecha 26 de
febrero de 1986; SEGUNDO: condena a la parte intimante Desarrollo
Turisticos Quisqueyanos, S. A, y/o Leovilgido Pérez Minaya, al pago
de las costas, ordenando su distraccién en favor del Dr. Ramén A,
Alminzar Flores, abogado que afirma estarlas avanzando en su
totalidad";

Considerando, que el recurrente propone el siguiente medio de
casacion: Desnaturalizacion de los hechos de la causa y violacion del
derecho de defensa;

Considerando, que en su Gnico medio de casaciton ¢l recurrente
alega, en sintesis, los siguiente: que la Corte g-guag expresa en su
sentencia que las conclusiones presentadas en la audiencia celebrada
el 20 de febrero de 1986 lo Tueron no solo a nombre de Desarrollo
Turisticos Quisqueyanos, 5. A., sino del Ingeniero Leovilgido Pérez
Minaya, lo cual es un error, toda vez que dichas conclusiones, que
fueron presentadas por escrito en Secretaria, sc¢ han formulado
Gnicamente a nombre de la Empresa Desarrollo Turisticos
Quisqueyanos, de lo que se desprende que para que la Corte hubiera
estado legalmente en la facultad de declarar inadmisible el recurso del
Ingeniero Leovilgido Pérez Minaya, éste hubiera tenido que haber
presentado sus conclusiones o haberse pronunciado ¢l defecto en su
conlra, lo que no se hizo; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se da por establecido
que el recurso de apelacion interpuesto por Desarrollo Turisticos
Quisqueyanos, S. A, v/o Ing. Leovilgido Pérez Minaya era inadmisible
- en vista de que no habian depositado la copia de la sentencia ni del
acto que conticne ¢l recurso de apelacion, no obstante haberle dado
la Corte la oportunidad para que hicieran el depdsito, al ordenar de
oficio una reapertura de los debates, requisitos indispensables para
que ¢l Tribunal quedara legalmente apoderado y pudicra apreciar la
regularidad o no del recurso, el mérito del fallo impugnado y el valor
de los agravios formulados por los recurrentes;

Considerando, en cuanto al alegato del recurrente de que el
recurrente no presenld conclusiones en la audiencia del 26 de febrero
de 1986, que, segiin se comprucba por el examen de las conclusiones
escritas presentadas por la razén social Desarrollo Turisticos,
- Quisqueyanos, S. A, el 26 de febrero de 1986, suscrita por el Dr.
Ramon B. Garcia hijo, depositada en el expediente, en su ordinal
segundo se solicitd que fuera excluido de lalitis el Ingeniero Leovilgido
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Pérez Minaya, por haber actuado como mandatario de la Compaiia
Desarrollo Turisticos Quisqueyanos, 8. A, en su indicada calidad de
Presidente, lo cual lo exime de responsabilidad contractual de
cualguier tipo,y que, en consecuencia, los dafos causados por lo
vejatorio de dicha demanda sean condenados Rafael Arturo Cuevas y
esposa al pago de una indemnizacion de RD$10,000.00 (DIEZ MIL
FES0S ORO);

Considerando, que lo expuesto precedentemente revela que en la
referida audiencia del 26 de febrero de 1986, fueron presentadas
conclusiones a nombre del Ingeniero Leovilgido Pérez Minaya; que la
Corte a-qua procedié correctamente al declarar inadmisible el recurso
de apelacidn por no haber sido depositada la copia certificada de la
sentencia impugnada y, por tanto, ¢l medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por el Ingeniero Leovigildo Pérez Minaya contra la
sentencia dictada por la Camara Civil Comercial de la corle de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 18 de junio
de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas, con
distraccidn de las mismas en provecho del Dr. Ramin A, Alméinzar
Flores, abogado de los recurridos, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad,

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pina.- Octavio Pina Valdez- Federico N. Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savindn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La Fresente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que liguran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
y ano en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que Certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBERERO DEL 1990 No.18
Sentencia impugnada: Cimara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 29 de agosto de 1986,

- Materia: Civil.

Recurrente(s): Eastern Air Lines, Inc.

Abogado(s): Lic. José Manuel Machado y Dra. Nitida Dominguez
de Acosta.

Recurrido(s): Carmen Martinez Marltinez,

Abogados (s): Dr. Ramon A. Almanzar Flores,

Interviniente(s):

Abogado(s): Dres. Luis Alberto Ortiz Meade y Francisco Catalino
Martinez, )

Dios, Patria y Libertad.

Repablica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corle de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savinon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audicncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmién, Distrito
Macional, hoy dia 14 de febrero de 1990, anos 146" de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguicnle sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eastern Air Lines Inc.,
empresa de transporte aéreo, organizada y existente de conformidad
con las Leyes Federales de los Estados Unidos de América, con
domicilio legal en la Repiblica Dominicana, en un apartamento del
Edificio Copello, sito en la esquina noroeste de las calles, "El Conde”
y "Sanche”, de la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, contra la
sentencia dictada por la Cimara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacitn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mis adelante;
(ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr, Rafael Acosta, en
representacion del Lic. José Manuel Machado y de la Dra. Nitida
Dominguez de Acosta, abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Catalino
Martinez, porsi y por ¢l Dr. Luis Alberto Ortiz Mcade, abogados
del recurrido Carmelo Martinez Martinez, dominicano, mayor de
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edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en la calle Euclides
Morillo, Arroyo Hondo, de esta ciudad, cédula No.67303, seric 1ra.,
con sello hibil;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 15 de octubre de 1986, suscrito por
sus abogados, en el cual se proponen contra la scntencia impugnada
los medios de casacion que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha 16 de marzo
de 1987 suscrito por sus abogados;

Visto ¢l escrito de ampliacion y réplica de la recurrente, de fecha
24 de julio de 1987, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,y vistos
los textos legales invocados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de
la de la ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguientes: a) que con motivo de una
demanda en reparacién de daios y perjuicios, incoada por Carmelo
Martinez Martinez, contra Eastern Airlines Inc., la Cimara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de mayo de 19584, dicté una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente : "Falla: Primero: Rechaza
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandada por
improcedentes y mal fundadas; Segundo: Acoge las conclusiones de la
parte demandante; por ser justas y reposar en prucha legal y en
consecuencia condena a la parte demandada a pagarle al demandante:
a) La suma de SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
DOLLARES (US$79,200.00), que es el valor de la mercancia indicada
anteriormente; b) La suma de MIL CIENTO TREINTIOCHO
DOLLARES 19/100 (US$1,135.19), por concepto de pago de
transporte de la mercancia; Tercero: Rechaza el pirrafo ) del ordinal
a) de las conclusiones del demandante, porque la suma que se refiere
a pago de dinero estd contemplado en el pago de los intereses legales;
Cuarto: Condena a la parte demandada Eastern Air Lines, Inc., al
pago de los intereses de dicha suma a partir de la fecha de la demanda
en justicia, Quinte: Condena a la parte demandada al pago de las
costas ordenando su distraccién en provecho del Dr. Francisco
Catalino Martinez y Luis Alberto Ortiz Meade, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte™; y b) que sobre el recurso
interpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por Eastern Air Line, Inc., contra
sentencia dictada por la Cimara Civil y Comercial de la Primera
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Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 11 de mayo de 1984, y en consecuencia confirma en
todas sus partes la sentencia apelada, por los motivos expuestos
pmu:dcntcmr:ntc; SEGUNDO: Condena a Eastern Air Line, loc., al
pago de las costas, distraidas en provecho de los Dres. Luis Alberto
Ortiz Meade y Francisco A. Catalino Martinez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casaciion: Primer
Medio: Violacitm del articulo 6 del Convenio de Varsovia y del capitulo
I, articulo V del Protocolo de La Haya, que modifica y amplia el
anterior; Segundoe Medio: Violacion de los articulos 1382 y 1315 del
Codigo Civil y 2 de la Ley No.1529; Tercer Medio: Violacion del
articulo 1153 del Cédigo Civil;

Considerando, gue en el desarrollo de sus tres medios de casacion,
* los cuales se rednen para su examen, la recurrente alega, on sintesis, lo
siguiente: a) "que en el presente caso, en ninguna parte de la carta de
porte (Air Waybill), figura la firma de un representante de la Eastern,
ni siquiera aparece un sello indicativo de que la Eastern recibi la
mercancia, lo que evidencia, no fue embarcada en un avion de la
compania recurrente y que, en ausencia de pruchba, tampoco fue
entregada a Easlern en Panami ni por Movicarga, 5. A., ni por Jaafar,
5. A% b) que cuando la sentencia recurrida "apoya su dispositivo en el
articulo 6 del Convenio de Varsovia lo estd violando cuando no aplica
la parte més importante, la Gnica que forma el contrato al establecer
un intercambio de consentimiento, o sea, aquella parte que exige la
firma del porteador previa la aceptacion de la mercancia” y "antes del
embarque de la mercancia a bordo de la acronave”; ¢) que s¢ haviolado
el articulo 1382 del Codigo Civil, cuando la sentencia impugnada
"condena a la recurrente al pago de (SETENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS DOLARES) US$79,200.00 y, ademds, al pago de
US581,318.19 (MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO DOLARES CON
19/100), como reparacion de un alegado dafio; que no se ha probado
haberlo cometido la Eastern Air Lines, Inc., con lo cual de paso
también, viola el articulo 1315 del Cadigo Civil y el articulo 2 de la Ley
Monetaria No.1528"; d) que "todos y cada uno de los documentos
depositados con miras de probar, han sido preparados, redactados y
confeccionados por el recurrido, sin que, en ninguno de ellos aparezca
el mas ligero trazo de que la recurrente recibié esa mercancia vy,
lampoco, se ha probado que en la eventualisima posibilidad de que la
~ hubiera recibido, el seior Carmelo Martinez y Martinez no la retirara
de la Aduana a la llegada al pais de la pretendida mercancias™; €) que
"se viola el articulo 1315 del Codigo Civil, porque esta disposiciﬁn legal
exige, que ¢l que reclama la ejecucion de una obligacion debe probarla
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y, en este caso, la sentencia recurrida ha aceplado la reclamacion de
una ejecucidn, sin que se le haya probado la existencia de la
obligacion”; f) que "se viola el articulo 2 de la Ley Monetaria No.1528
porque la sentencia recurrida condena a la Eastern Air Lines Inc., al
pago de las sumas de US$79,200.00 (SETENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS DOLARES) y US$1,138.19 (MIL CIENTO
TREINTA Y OCHO DOLARES CON 19/100), que es una moneda
distinta a la de curso legal obligatorio en la Reptblica Dominicana”;
g) que, "en el caso que se estd debatiendo, no se pretende la ejecucion
de una obligacion de cierta cantidad de dinero, sino, de la alegada
violacion de una obligacion de hacer, que se le imputa a la Eastern y
que ella no ha realizado, segfin las pretensiones del recurrido®; pero,

Considerando, en cuanto a lo alegado en la letra a), que el examen
del expediente pone de manifiesto que el recurrido Carmelo Martinez
y Martinez no era en el presente caso un expedidor, sino un
destinatario; que ¢l expedidor lo era la Jaafur Internacional, 5. A, ¥
gue en su nombre actuaba un Agente de Carga nombrado Movicarga,
S. A

Considerando, en cuanto a lo expresado en la letra b), que,
consecuentemente, no es aplicable el aforismo de que “nadic puede
crearse su propia prucha®, a la especie, puesto que la misma recurrenie
acepla que el Air Waybill que figura en el expedicente es un documento
que "fue preparado por un Agente de Carga denominado Movicarga,
S. A, que actuaba con instrucciones de los expedidores, o sea la Jaafar
Internacional, . A.", en ¢l cual "figura impreso ¢l nombre de Eastern
Air Lines”, y no por ¢l recurrido Carmelo Martinez v Martinez; que,
¢l contrario los alegatos de la recurrente, que es en esle caso el
porteador, referentes a omisiones de su firma o de la de su
representante, en la carta de porte (Air-Wayhill), si pueden estimarse
como argumentos basados en su propia falta;

Considerando, que la sentencia impugnada no condena en daios y
perjuicios a la parte recurrente sino a unas sumas que representan, tal
como se hace constar en la misma "el valor de la mercancia®; y "el pago
de transporte de la mercancias”;

Considerando, en cuanto a lo expuesto en la letra d) que la Cimara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, al
conflirmar la sentencia de Primera Instancia, fundament6 su fallo en
los documentos de la causa;

Considerando, en lo atinente a lo contenido en lu letra e) que en la
sentencia impugnada consta que por los documentos depositados por
el hoy recurrido, "se ha podido establecer que a la parte apelante,
Eastern Air Lines, Inc., le fueron entregados diez (10) bulios
conteniendo (sic) mercancia declarada por la suma de US$79,200.00
(SETENTINUEVE MIL DOSCIENTOS DOLLARES), scgin se
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hace constar en el Air Waybill o carta de porte No.007-82979153, de
fecha dos (2) de diciembre de 1982, procedente del Aeropuerto Gral.
de Div. Omar Torrijos, Panamd, y como puerto de destino Sanlo
Domingo, y cuyo destinalario es el sehor Carmelo Martinez y
Martine#"; que, asimismo, en la sentencia impugnada se hace constar:
"gue el Air Waybill No.007-82979153, de referencia, fue debidamente
traducido segin la version de la traduccion hecha por Maria Consuclo
Siragusa Querada, traductora judicial y cuyo original en idioma inglés
también Tue depositado al expediente™; que, ademis, en la referida
sentencia se da cuenta de que la parte apelada, Carmerlo Martinez y
Martinez depositd los siguientes documentos: "a) copia de la relacion
de cobros del Agente de Carga Aérea Movicarga, S. A, en la cual
higura consignado el Air Waybill No.007-82979153, mediante el cual se
pagd Us$1,138.19 (MIL CIENTO TREINTA Y OCHO DOLARES
CON 19/100) por concepto de transporte, menos una comision para ¢l
Agente de USES6.75 (CINCUENTA Y SEIS DOLARES CON
75/100) y ademids se consigna que la Agencia pagd US$13,844.10
(TRECE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
DOLARES CON 10/100), mediante el cheque No.8151; b) El cheque
cancelado NoS151, de fecha 20 de encro de 1983 por la suma de
US513,544.18 (TRECE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CUATR( DOLARES CON 18/100), girado contra el Banco
Calctero, 5. A, de Panami, expedido por Movicarga, 5. A., en favor
~ de Eastern Airlines, Inc., para ¢l pago de las facturas en el cual estaba
incluidos ¢l Air Waybill No.007-8297153, ya mencionado”; y "c) Factura
expedida por una compaiia instalado cn la Zona Franca de Panama,
donde se consigna la compra de esa mercancia por valor de
US5$79,200.00 (SETENTA ¥ NUEVE MIL DOSCIENTOS
DOLARES), de fecha 2 de diciembre de 1982, factura de la compaiiia
- Jaalar Internacional, 5. A"

Considerando, en lo referente a lo alegado en la letra f), que sin bien
s cierto que el articulo 2 de la Ley Monclaria No.1528, de 1947,
dispone ¢n su parte capital, que los precios, impuestos, tasas,
honorarios, sueldos, salarios, contratos y obligaciones de cualquier
clase 0 naturaleza que deban ser pagados, cobrados o ¢jecutados en la
Repablica Dominicana, se expresardn y liquidarin exclusivamente en
pesos”, no menos verdadero es que el inciso a) de dicho articulo,
exceptia de las limitaciones anteriores: "las obligaciones que
establezcan pagos desde la Repiblica de acuerdo con las regulaciones
que la Junta Monetaria dictare al efecto”, y que esta dltima, por su
segunda Resolucion, del 2 de febrero de 1948, aprobada por Decrelo
del Poder Ejecutivo No.4921, del 7 de febrero del afo 1948, establece,
Enire olras, que "se consideran obligaciones resultantes de
Operaciones de caricter corriente: "las derivadas del comercio exterior
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y otros negocios corrientes con el extranjero, incluyendo servicios” y,
en general, “todas aquellas obligaciones que no tengan por objeto
efectuar transferencias de capital, segin ¢l Convenio sobre ¢l Fondo
Monetario Internacional”; que, en la especie, las operaciones de
compra de mercancia y pago de Mete se hicieron en ¢l extranjero y, por
consiguiente, de acuerdo con los textos transcrilos anteriormente,
estaban excluidas de la aplicacion del articulo 2 de la Ley Monetaria
No.1528, de 1947, y podian, por tanto, realizarse en moneda extranjera,
en este caso, cn dolares de los Estados Unidos de América; que,
finalmente, la sentencia impugnada no hizo sino ordenar la devolucion
de esas sumas;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto en la
sentencia impugnada no sc ha incurrido en las violaciones
denunciadas, y, en consecuencia, los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casaciin
interpuesto por la Eastern Airlines, Inc., contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, el 29 de agosto de 1986, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago de las costas, con
distraccion de las mismas, en lavor de los Dres. Luis Alberto Ortiz
Meade y Francisco A, Catalino Martinez, quienes alirman estarlas
avanzando en su mayor parle.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- Octavio Pina Valdez.- Federico N, Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savinon.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
guc figuran en su encabezamicento, en la audiencia pablica del dia, mes
y ano en él expresados, y fue firmada, leida v publicada por mi,
Secretario General, gue Certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.

224

R —




BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1990 No.19
Sentencia impugnada: Cimara Civil y Comercial de la Corte de
Apclacion de Santo Domingo, de fecha 13 de marzo de 1986.
Materia: Civil.

Recurrente(s): Universal de Seguros, C. por A,

Abogado(s): Dr, Juan ML Pellerano Gomez,

Recurridois): Refrigeracion Antillana, C. por A.

Abogade(s): Dres. Heinte N, Batista Arache y Francisco Chia
Troncoso.

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenle, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Miximo Puello Renaville, Abelardo Herrera Pina, Octavio
Pina Valdez, Federico N. Cucllo Lopez y Rafacl Richiez Saviidn,
asistidos del Seerctario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacionzl, hoy 16 de febrero de 1990, anos 146" de la Independencia y
126" de la Restauracion, dicta en audicncia piblica, como Corte de
Casacion, la siguicnle sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Universal de
Seguros, C, por A, con asicnto social en la tercera planta de la casa
Mo, 1054 de la Avenida Abraham Lincoln, edificio Motor-Ambar, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cimara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 13 de marzo
de 19586, cuye dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Francisco L. Chia
Troncoso, cédula No.44919, seric 31, por si y en representacion del Dr.
Heinte N. Batista Arache, cédula No.23200, scric 26, abogados de la
Relrigeracion Antillana, C. por A. domiciliada cn la casa No.76 de la
Avenida Teniente Amado Garcia Guerrero, de esta ciudad,;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
- Repablica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 31 de marzo de 1986, por la recurrente,
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suscrito por sus abogados, Dres. Hipélito Herrera Vasallo, cédula
No0.264944, serie lra., y Juan Manuel Pellerano Goémez cédula
N0.49307, serie 1ra., en el cual se proponen los medios de casacién
que se indican més adelante,

Visto el memorial de defensa, del 12 de mayo de 1986, suscrito por
los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los textos legales invocados por la recurrente, y los articulos 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda comercial en pago y ejecucién de seguro intentada por la
recurrida contra la recurrente, la Cdmara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 16 de abril de 1985 una sentencia con el
siguiente dispositivo: "Falla: Primero: Se rechazan las conclusiones de
la parte demandada por los motivos expuestos anteriormente;
Segundo: Se acogen las conclusiones de la parte demandante; a)
Declara regular en la forma y justa en cuanto al fondo la presente
demanda Comercial intentada por la Empresa Refrigeracion
Antillana, C. por A, en contra de la Universal, Cia. General de
Seguros, C. por A., b) Se condena a la Empresa La Universal, Cia.
General de Seguros, C. por A., a pagarle a la Empresa Refrigeracién
Antillana, C. por A, la suma de RD$31,556.00 (TREINTIUN MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ORO). ¢) Se Condena
ala Empresa La Universal, Cia. General de Seguros, C. por A., al pago
de los intereses legales de la suma arriba indicada, a partir de la fecha
de la demanda; d) Se Condena a la Empresa Universal, Cia. General
de Seguros, C. por A, al pago de las costas en provecho de los Dres.
Heinte Noel Batista Arache, y Francisco L. Chia Troncoso, por
haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se comisiona al Ministerial
Manuel E. Carrasco Curiel, Alguacil de Estrados de este Tribunal,
para la notificacion de esta sentencia”. b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con ¢l siguiente
dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vilido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la Universal
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Cimara Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 16 de abril de 1985, cuyo
dispositivo figura en el cuerpo de esta sentencia, por haber sido
interpuesto dicho recurso dentro del plazo y conforme a las
formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes las
conclusiones formuladas en audiencia por la recurrente la Universal
de Seguros, C. por A., por improcedentes y mal fundadas; TERCERO:
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Acoge en todas sus partes las conclusiones presentadas en audiencia
por la intimada, Refrigeracion Antillana, C. por A., por ser justas ¥
reposar sobre pruebas legales, y en consecuencia, confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida, ya mencionada precedentemente,
por los motivos seialados més arriba; CUARTO: Condena a la
recurrente La Universal de Seguros, C. por A., al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho de los Dres. Heinte N. Batista
Arache y Francisco L. Chia Troncoso, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.”

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion de los articulos 1690 y siguientes
del Codigo Civil, articulos nimeros... (sic) de la Ley 834 y del principio
delainmutabilidad del proceso”. Desnaturalizacion de los documentos
de la causa. Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la
causa. Violacion de los articulos 1354 y siguientes del Codigo Civil
Tercer Medio: Violacidn de los articulos 1315 y siguientes del Cod:,_
Civil.

Considerando, que en el primer medio de su recurso la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que ella formul6 a la Corte a-gua un
pedimento por el cual pedia que la demanda introductiva de la litis
debia ser declarada inadmisible en razén de que el Banco de Santander
es el titular y dnico beneficiario de la péliza a causa de la cesion de la
misma que fue otorgada por la compafifa demandante en favor de
dicho Banco y, por tanto, éste era el Gnico que tenfa calidad para
demandar; que la Corte a-qua rechazé este pedimento en franca
violacion del articulo 1690 y siguientes del Codigo Civil, una vez que
una persona cede a otra todos los derechos por él transferidos de una
poliza de seguros lo despoja de interés para cjercer las acciones que
se derivan de la misma; que el 10 de octubre del 1980 el Banco de
Santander envid a la Universal de Seguros una carta en la cual
manifiesta que no se opone a que se le entregue a la Rel - seracion
Aditillana, C. por A, la suma de RD$31,556.00 (TREINTIUN MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ORO), reclamada por
€sta a la Universal de Seguros, C. por A, el 3 de marzo de 1980; que
esla carta nunca fue enviada a la recurrente, y fue “fabricada” para ser
utilizada en esta litis més de cuatro afios después de haber sido
introducida la demanda, o sea después del 3 de marzo de 1980, y al
expresarse en ella que pueden proceder a entregdrsele inica y
exclusivamente la suma de RD$31,556.00 (TREINTIUN MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ORO) se demuestra
que aln ese Banco seguia siendo el beneficiario de la poliza, puesto
que solo ¢l podia dar tal autorizacién; que en virtud del principio de
la inmutabilidad del proceso era en la fecha en que fue introducida la
demanda cuando habia que determinar la calidad para demandar, que
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al no entenderlo asi, la Corte viold dicha regla; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: que la cobertura de la Péliza No.1-2165, suscrita por la
recurrida con la referida aseguradora era de RD$200,000.00
(DOSCIENTOS MIL PESOS OROQ), y el endoso o cesién que dicha
recurrida hizo en favor del Banco de Santander Dominicano, fue por
la suma de RD$60,000.00 (SESENTA MIL PESOS ORO), seghn lo
indica el texto de la comunicacion que obra en el expediente, de lo que
se deduce que habiendo sido formulada la demanda en danos y
perjuicios por la suma de RD$31,556.00 (TREINTIUN MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ORO) y siendo la
cesion por RD$60,000.00 (SESENTA MIL PESOS ORO), es obvio
que la suma reclamada por la actual recurrida entra dentro de los
términos y cobertura de la Pdliza; que, por lo expuesto
precedentemente es evidente que la recurrida no habia cedido en su
totalidad dicha Péliza por lo cual ella podia intentar la demanda en
pago de la misma por la suma a que alcanzaron los dafos sufridos, o
sea por RD331,556.00 (TREINTIUN MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS ORQ);

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima correctos
los razonamientos expuestos en la senlencia impugnada para declarar
admisible la demanda intentada por la Refrigeracitn Antillana, C. por
A., contra la Universal de Seguros, C. por A.; que la alegada violacion
del principio de la inmutabilidad del proceso, en la especie no se ha
producido; por lo cual el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio la recurrente alega, cn
sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada se incurrid en la
desnaturalizacion de los hechos por cuanto cinco dias después de
acontecido el ciclon David, y después de una inspeccién minuciosa
y hecho un estimado de las pérdidas, Rafael Rivas Sierra, Presidente
de la Compania demandante, se presentd a la Policia Nacional y alli
hizo la denuncia del robo que habia sido perpetrado en perjuicio de
dicha compaiia del modo siguiente: "¢l motivo de mi comparecencia
por este despacho de la Policia Nacional es con el objetiva de
denunciarles que en horas no precisadas del dia 31 de agosto de 1979,
por motivo del huracdn "David”, se derribé la puerta principal de
entrada al almacén de dicha Compania, quedando el mismo
totalmente abierto, de donde sustrajeron..”; que esa declaracion es
una confesion de como ocurrieron los hechos, la que no puede ser
destruida ni sustituida por informaciones de testigos fabricados; que
la Poliza de Seguros contratada por las mencionadas empresas solo
cubre el robo realizado con violencia; que en la especie es el mismo
demandante originario quien en su declaracion en la Policia sefialb y
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di6 detalles en la forma en que aconteci6 el robo; que en éste no hubo
violencia ni fracturas; que lo que acontecié fue que cuando la
demandante se percatd de que su péliza de seguro s6lo cubria el robo
con fractura invent6 la prucba por testigos que fabrico especialmente
para esta demanda; pero,

Considerando, que ¢n la sentencia impugnada se expresa al
respecto lo siguiente: que tanto por la prueba documental aportada
como por el informativo efectuado en el Tribunal de Primera Instancia
el 8 de octubre de 1980, donde depusieron como testigos presenciales
de los hechos, Raméon Debray, Amaury Guillermo y Anatalio Santana,
"Se determind que si hubo robo, y que el mismo fue practicado por
personas extrafias con roturas y signos de violencia, como se
comprueba en la documentacion aportada; que segiin se evidencia, los
almacenes se encontraban en un moderno edificio de concreto
armado, de dos plantas; que la puerta principal era de una estructura
metilica, cuya consistencia, envergadura y resistencia, hacian
completamente imposible, que fueran derribadas o afectadas por la
fuerza del ciclén o de cualquier otro acontecimiento fisico de la
naturaleza, y que si en definitiva fue violentado y derribada como
realmente ocurrid, se debid a la accion directa de las personas que
fraudulentamente penetraron en la empresa, utilizando martillos,
patas de cabra y otros objetos contundentes, como refieren los
indicados testigos;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente es evidente
que la Corte a-gua establecid, dentro de sus poderes de apreciacion
de las pruebas que le fueron suministradas, que los daios sufridos por
la empresa demandante fueron producidos por medios violentos y no
por el efecto del ciclon "David™ y, por tanto, la Compaiiia aseguradora
demandada, estaba en la obligacion de pagar el valor de los daios
sufridos por la demandante; que, por consiguiente, ¢l medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

- Considerando, que en el tercer medio la recurrente alega, en

sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada se expresa que la
Universal de Seguros, C. por A, ha admitido la existencia del contrato
de seguro y no discute ni objeta el robo de que fuera objeto la empresa
recurrida, ni el monto del valor ni la cantidad de los muebles y efectos
sustraidos de sus almacenes, pero alega, para liberarse de su
responsabilidad contractual, que dicho robo fue a causa del huracén
David y no directamente por la accién de persona alguna; que, en otras
palabras, la sentencia impugnada basa su razonamiento en lo que se
denomina la fuerza probatoria del hecho no controvertido; que, sin
embargo, es necesario precisar que tan pronto como la parte a quien
- St opone esta regla niega en lodas sus partes la demanda lanzada en
Su contra, estd impugnando tanto la demanda como los hechos en que
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se basa; pero,

Considerando, que en la especie la Corte a-gua no se ha limitado a
rechazar la demanda de que se trata, fundéndose en que la Compaia
demandada admitio la existencia de la P6liza y no discutié ni objetd el
robo que sufriera la recurrida, sino, que se basd en las prucbas que le
fueron sometidas de la ocurrencia de los hechos, tal como se ha
expuesto en el segundo medio del recurso; por lo que el tercer y dltimo
medio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por la Universal de Seguros, C. por A_, contra la sentencia
dictada por la Cimara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 13 de marzo de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo. SEGUNDO: Condena a la
recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Francisco Chia Troncoso y Heinte N. Batista
Arache, abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
cn su totalidad.

Fdos.: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquergue Castillo. Maximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifa. Octavio Pina Valdez. Federico N. Cuello Lopez y Ralacl
Richiez Savindn. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes
y ailo en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secrelario General, que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBERERO DEL 1990 No.20
Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de noviembre de 1980,
Materia: Trahajo,

Recurrente(s): Compania Mecédnicos Asociados de Bombas
(MECABOM).

Abogado(s): Dres. Francisco Camarazamy Hijo y Renato Rodriguez
D

Recurrido(s): Manuel A. Guerrero de Leon.
Abogados(s): Dr. Antonio de Jesis Leonardo.
Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio
Pina Valdez, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviiion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero de 1990, aios 146" de la Independencia y
127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compadia
Mecinicos Asociados de Bombas (MECABOM), entidad comercial
constituida de conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio
en la calle No.17 No.55, Ensanche Ozama, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, ¢l 3 de noviembre de 1980, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto ¢l memorial de casacion de la recurrente del 5 de diciembre
de 1980, suscrito por sus abogados Dres. Francisco Camarazamy hijo,
©édula No.24265 serie 23 y Renato Rodriguez Demorizi cédula
No.13595 serie 29, en ¢l cual se proponen contra la sentencia
mpugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
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Violacion del articulo 69 del Codigo de Trabajo. Segundo Medio: Falta
de motivos, falta de base legal;

Visto el memorial de defensa del 20 de enero de 1981, del recurrido
Manuel Arsenio Guerrero de Le6n, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.22367 serie 28,
suscrito por su abogado Dr. Antonio de Jests Leonardo, cédula
No.15818 serie 49;

Visto ¢l auto dictado en fecha 20 de febrero del corriente afio 1990,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo. Miximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pina Valdez, Federico N. Cuello
Lopez y Rafael Richiez Saviiion, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Corte en la deliberacidn y fallo del curso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos
los textos legales invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65
de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
reclamacion de prestaciones laborales incoada por Manuel Arsenio
Guerrero de Ledn, contra la recurrente, Mecdnicos Asociados de
Bombas C. por A, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
dictod el 5 de marzo de 1980, una sentencia cuyo dispositivo es ¢l
siguiente: "Falla: Primero: Se rechaza por falta de pruebas la demanda
laboral intentada por el seiior Manuel Arsenio Guerrero de Ledn
contra Mecinicos Asociado de Bombas C. por A., (MECABOM) ya
los sefiores Luis Eugenio de Marchena, Edgar Rafael Pena, y Olegario
del Rosario; Segundo: Se condena al demandante al pago de las costas
y se ordena la distraccion de las mismas en favor del Dr. Francisco
Camarazamy hijo, que afirma haberlas avanzado en su totalidad’. b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Declarar regular y vélido, tanto en la forma como en el fondo, el
recurso de apelacion interpuesto por el sefor Manuel Arsenio
Guerrero de Le6n, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 5 de marzo de 1980, dictada en favor de la
empresa Mecénicos Asociados de Bombas (MECABOM) C. por A,
y los sefiores Edgar Rafael Pefia, Olegario del Rosario y Luis Eugenio
de Marchena, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta senlencia y como consecuencia, revoca en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusta ¢l despido en el
caso de la especic TERCERO: Condena al patrono Mecinicos
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Asociados de Bombas, (MECABOM), C. por A., y a los sefiores Edgar
Rafael Pena, Olegario del Rosario y Luis Eugenio de Marchena, a
pagarle al trabajador, Manuel Arsenio Guerrero de Ledn, los valores
siguientes: 24 dias de salario por concepto de preaviso, 60 dias de
salario por concepto de cesantia, 14 dias de salario por concepto de
vacaciones, 30 dias de salario por concepto de regalia pascual 1978, 24
dias de regalia pascual 1979, 30 dias de bonificacion 1978, 24 dias de
bonificacidon 1979; 1,560 horas extras, lo que hace un total de
RDS$2,230.80 (DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS ORO),
asi como a una suma igual a los salarios que habria recibido desde el
dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan de
tres meses, todo calculado a base de RD$265.00 (DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS ORO) mensuales, o RD$8.85 (OCHO
PESOS CON 85/100) diarios; Cuarto: Condena a la parte que
~ sucumbe, Mecinicos Asociados de Bombas, (MECABOM), C.por A.,
y a los sefiores Edgar Rafael Pena, Luis Eugenio de Marchena y
Olegario del Rosario, al pago de las costas del procedimiento de ambas
instancias de conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley No.302 del
- 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su

distraccion en provecho del Dr. Antonio de Jests Leonardo, quien

afirma haberlas avanzado en su totalidad".

Considerando, que en sus dos medios reunidos la recurrente alega
en sintesis que en los motivos expuestos en la sentencia impugnada, no
se determina con certeza cudles fucron los elementos de prueba que
tuvo a disposicion el Juez a-guo para dejar establecido que el apelante
era un trabajador que estaba ligado a la empresa por tiempo indefinido
¥ que llenaba una necesidad normal de la compaiiia; que laboraba
cuando eran necesarios sus servicios, a tal punto que se destaca que
ejercia sus funciones en la reparacion esporddica de motores cuyos
pagos se le hacian sucesivamente de acuerdo a la labor que
temporalmente desplegaba, prucha que fue aportada por el recurrido
scglin se establece en la sentencia impugnada, que en la misma no se
exponcn los motivos de hechos y derechos pertinentes, basindose sélo
en las declaraciones de un testigo que no aportd ninguna prucba al
tribunal, por lo que la sentencia debe ser casada por falta de motivos
¥ de base legal;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que en la misma no se establece de una manera clara y
precisa el lazo de subordinacion que existia entre el trabajador con la
empresa, sobre todo si se toma en consideracion la clase de trabajo
que realizaba el recurrido y la forma de pago por la labor rendida en

cada entrega de los objetos a reparar, lo que impide a la Suprema Corte
de Justicia verificar como Corte de Casacion si en el caso se ha hecho
Una correcta aplicacidn de la ley, por lo que la sentencia impugnada
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debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base
legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones laborales por la Cimara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, ¢l 3 de noviembre de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto por ante la Cimara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de San Cristébal
en las mismas atribuciones. SEGUNDO: Compensa las costas.

Fdos.: Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque Castillo. Miximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifna. Octavio Pifa Valdez. Federico N. Cucllo Lopez y Rafael
Richicz Savinon, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica, del dia, mes
y ano en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secrctario General que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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 SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1990 Neo.21
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal fecha
12 de noviembre de 1984,

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Celestino Javier, Luis E. Minier y Seguros Pepin, 5.

A.

Abogado(s):
Recurrido(s):
Abogados(s):
Interviniente(s):

- Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de PTL&IIJLH[L., Miximo Pucllo Renville, Abclardo Herrera Pina,
Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Liopez y Rafael Richiez
Savinon, asistidos del Seeretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
- Nacional, hoy dia 14 de febrero de 1990, aios 146" de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Celestino Javier,
dominicano, mayor de edad, cédula No.6191, serie 4, domiciliado y
residente en la calle “21-D", casa No0.29, de la Urbanizacién de Los
Mina, de esta ciudad; Luis Enrique Minier, dominicano, mayor de
edad, cédula No.2428, seric 1ra., domiciliado y residente en la calle
Geraldo Jansen, No3l, de esta ciudad y la Compania de Seguros
Pepin, S. A., con domicilio social en calle Mercedes No.470, Esquina
Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Cristdbal, ¢l 12 de noviembre de 1984, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua ¢l 24 de enero de 1985, a requerimiento del Dr.
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Adalberto Maldonado, cédula No.40939, serie 31, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacion,;

Visto el auto dictado en fecha 20 de febrero del corriente afo 1990,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.684, de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la ley No.241, de 1967, de Trinsito y Vehiculos;
1353 del Codigo Civil; 1 y 10 de la ley No.4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 37 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
transilo en ¢l que una persona resultd con lesiones corporales, la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales el 30 de abril de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los
recursos de apelacion interpuestos la Corte de Apelacion de Santo
Domingo dicto ¢l 31 de mayo de 1981 una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y vilidos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacidon interpuestos por: a) Dr. Héctor U, Rosa Vassallo, y César
Pujols, en fecha 2 de mayo de 1980, a nombre y representacion de la
senora Marfa Nidia Baez Casado; y b) Dr. José Rafacl Helena
Rodriguez, en fecha 18 de junio de 1980, a nombre del prevenido
Celestino Javier, de la persona civilmente responsable, Luis E. Minier,
y de la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia de fecha
treinta (30) de abril de 1980, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Sexta Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Sc
pronuncia ¢l defecto en contra de Celestino Javier por no haber
comparccido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Sc declara al nombrado Celestino Javier, culpable de violar
la ley No.241, en perjuicio de Maria Nidia Bdez Casado, y en
consccuencia, se condena a sufrir la pena de Un (1) mes prisién
correccional, y al pago de una multa de CIEN PESOS ORO
(RD$100.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se declara buena y viilida la constitucién en parte
civil intentada por Maria Nidia Biez Casado, por mediacién de sus
abogados Dres, César Pujols y Héclor U, Rosa Vassallo, en contra de
Celestino Javier y Luis E. Minier por haberla hecho de acuerdo a las
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disposiciones legales, en consecuencia, se condena solidariamente a
Celestino Javier y Luis E. Minier, en sus condiciones de prevenido v
persona civilmente responsable, respectivamente, al pago de una
indemnizacion de DOS MIL PESOS ORO (RD$2,000.00), a lfavor de
la parte civil constituida como justa reparacion por los dafios morales
y materiales ocasionados con el accidente; Cuarto: Se condena
solidariamente a Celestino Javier, y Luis E. Minier, en sus calidades
enunciadas mis arriba, al pago de los intereses legales de dicha suma
a partir de la fecha de la demanda; Quinto: Se condena al prevenido y
a la persona civilmente responsable al pago solidario de las costas
civiles y s¢ ordena su distraccién en favor de los Dres. César Pujols y
Héctor U, Rosa Vasallo, por haber afirmado que las han avanzado en
su totalidad; Sexto: Que la presente sentencia se declara oponible a la
compania ascguradora "Seguros Pepin, S. A."; en virtud de lo dispuesto
por el articulo 10 de la ley 4117, Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos”; SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia el defecto
contra los nombrados Celestino Javier, Luis E. Minier, y la Compaiia
Seguros Pepin, 5. A., por no haber comparecido a la audiencia del dia
diez (10) de diciembre de 1980, no obstante haber sido regularmente
citados; TERCERO: Modifica ¢l ordinal Tercero, de la sentencia
_ apelada en el sentido de aumentar la indemnizacion acordada por el
Tribunal @-guo, y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio fija en la suma de CUATRO MIL PESOS ORO
(RD$4,000.00) la indemnizacion a pagar a la sefiora Maria Nidia Biez
Casado en su calidad indicada y por los conceptos senalados en dicha
sentencia, por considerarse esta suma més en armonia y equidad con
la magnitud de los dafios causados; CUARTO: Confirma en sus demds
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido
Celestino Javier, al pago de las costas penales y conjuntamenie con
Luis E. Minier al pago de las costas civiles de la instancia con
distraccidn de éstas Gltimas en provecho de los Dres. César Pujols y
Héctor U. Rosa Vasallo, abogados de la parte civil que afirman
haberlas avanzado en su totalidad™; c) que sobre los recursos de
casacin interpuestos por Celestino Javier, Luis Enrique Minier Mejia
y la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A, la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion, dictd el 11 de marzo de 1983, una
sentencia con el siguiente dispositivo: "Por tales motivos, PRIMERO:
Admite como interviniente a Maria Nidia Bdez Casado, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 31
de marzo de 1981, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Casa dicha sentencia y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas
atribuciones; TERCERO: Compensa las costas”; d) que asi apoderada
la Corte de Apelacion de San Cristébal, dicté la sentencia ahora
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impugnada en casacion cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vilidos los recursos de Apelacion
interpuestos por el prevenido Celestino Javier, la persona puesta en
causa como civilmente responsable, Luis E. Minier Mejia, la Compaiia
de Seguros Pepin, 5. A., asi como por Maria Nidia Bdez Casado, parte
civil constituida, contra la sentencia dictada por la Sexta Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de
abril del ano 1980, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Se
pronuncia el efecto en contra de Celestino Javier, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se¢ declara al nombrado Celestino Javier, culpable de violar
la ley No.241, en perjuicio de Maria Nidia Baez Casado, y en
consecuencia se condena a sufrir la pena de un mes de prisidn
correccional y al pago de una multa de CIEN PESOS ORO
(RD$100.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se declara buena y vilida la constitucién en parte
civil intentada por Marfa Nidia Baez Casado, por mediacién de sus
abogados Dres. César Pujols y Héctor U, Rosa V., en contra de
Celestino Javier y Luis E. Minier por haberla hecho de acuerdo con
las disposiciones legales, en consecuencia se condena solidariamente
a Celestino Javier y Luis E. Minicr, en sus condiciones de prevenido y
persona civilmente responsable, respectivamente, al pago de una
indemnizacidn de DOS MIL PESOS ORO (RD$2,000.00), a favor de
la parte civil constituida como justa reparacion por los dafios morales
y materiales ocasionados con el accidente; Cuarto: Se condena
solidariamente a Celestino Javier, y Luis E. Minier, en sus calidades
enunciadas mis arriba, al pago de los intereses legales de dicha suma
a partir de la fecha de la demanda; Quinto: Se condena al prevenido y
a la persona civilmente responsable al pago solidario de las costas
civiles y se ordena su distraccion en favor de los Dres, César Pujols y
Héctor UL Rosa V., por haber afirmado que las han avanzado en su
totalidad; Sexto: Que la presente sentencia sea declarada oponible a
la Compania Ascguradora Seguros Pepin, 5. A, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 10 de la ley No.4117 Sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos; por haber sido hecho en tiempo habil y conforme al
derecho; siendo apoderada esta Corte mediante sentencia dictada en
fecha 11 de noviembre de 1983(sic), la cual casd la dictada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo y envid el asunto en las mismas
atribuciones a este tribunal del mismo grado"; SEGUNDO: Admite
como regular y vilida la constitucion en parte civil incoada por Maria
Nidia Béez Casado, ante la jurisdiccién de primer grado por érgano
de su abogado constituido doctor Héctor Rosa Vasallo, contra el
prevenido Celestino Javier y Luis E. Minier, éste en su condicion de
persona civilmente responsable, por estar hecha conforme a derecho:
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TERCERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra dicho
prevenido Celestino Javier, por falta de comparecer, no obstante estar
Jegalmente citado; CUARTO: Condena a dicho prevenido Celestino
Javier, al pago de una indemnizacion de CIEN PESOS ORO
(RD$100.00) moneda de curso legal y las costas penales, por el delito
“de violacion de la ley No.241 Sobre Accidentes de Vehiculos(sic)
(golpes y heridas involuntarios) en perjuicio de Maria Nidia Biez
Casado, que le dejaron lesion permanente; modificando en el aspecto
penal la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a Celestino Javier y
* Luis E. Miner, en sus calidades expresadas al pago solidario de una
indemnizacién de CINCO MIL PESOS (RDS5,000.00) moneda de
curso legal, en provecho de Maria Nidia Béez Casado, en reparacién
de los dafios y perjuicios de todos género irrogadoles a consecuencia
del accidente de que se trata, més al pago de los intereses legales sobre
el monto de la suma acordada, a titulo de indemnizacidn
suplementaria, modificado en esta sentencia apelada; SEXTO:
Rechaza las conclusiones presentadas por el Dr. Adalberto
Maldonado en representacién de Luis Enrique Minier Mejia, y
Seguros Pepin, S. A., por resultar improcedentes y mal fundadas;
- SEPTIMO: Condena ademis, a Celestino Javier y Luis E. Minier
- Mejia, al pago solidario de las costas civiles, distrayéndolas en
~ provecho de los Dres. César A. Pujols y Héctor Rosa Vasallo, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Declara
oponible la presente sentencia, en cuanto a las condenaciones civiles,a
~ la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, entidad aseguradora del vehiculo
~ involucrado en el accidente, por ser puesta en causa”;

~ Considerando, que Luis Enrique Minier, persona civilmente
responsable y la Compania de Seguros Pepin, 5. A, puesta en causa,
esla dltima, como aseguradora, no han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el articulo
~ 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que procede
~ declarar nulos dichos recursos;

~ Considerando, que la Corle g-gua para declarar al prevenido
recurrenie culpable del accidente y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de juicios
regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a)
que en horas de la noche del 12 de octubre de 1979, mientras cl
automovil placa No.91-849, conducido por Celestino Javier, transitaba
de Este a Oeste por la Avenida San Vicente de Paiil, del Ensanche Los
Mina, de esta ciudad, atropellé a Maria Nidia Biez Casado, quien se
- proponia cruzar dicha avenida ocasionindole lesiones corporales que
curaron en ocho meses; b) que el accidente se debio a la imprudencia
~ del prevenido recurrente por no tomar las precauciones debidas al
~ conducir su automovil de noche y en una via muy concurrida de
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vehiculos y peatones para evitar atropellar a los peatones que transitan
por esa via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
del prevenido, Celestino Javier, el delito de golpes y heridas por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley No.241 de 1967. de
Trénsito y Vehiculos y sancionado con la letra ) del mismo texto legal
con las penas de seis (6) meses a dos (2) aios de prision y mulla de
CIEN PESOS ORO (RD$100.00) a QUINIENTOS PESOS ORO
(RD3500.00) si la enfermedad o imposibilidad de la victima para el
trabajo durare veinte (20) dias o mds, como sucedio en la especie; que
al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente a RD$100.00
(CIEN PESOS ORO), acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé
una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por establecido
que el hecho del prevenido recurrente ocasion6 a Marfa Nidia Bicz
Casado, constituida en parte civil, dafos y perjuicios morales y
materiales que evalud en las sumas que se consignan en ¢l dispositivo
de la sentencia impugnada; que al condenar al prevenido recurrente
al pago de tales sumas en provecho de la persona constituida en parte
civil, a titulo de indemnizacion, la Corte a-gua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demds aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente,
no conticne ningin vicio que justilique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los recursos
interpuestos por Luis Enrigue Minier y la Compaiia de Seguros Pepin,
S. A, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Cristdbal el 12 de noviembre de 1984,
cuyo disposilivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Rechaza el recurso de casacidn que contra la indicada
sentencia ha interpuesto el prevenido Celestino Javier y lo condena al
pago de las costas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R, Alburquerque C.- Miximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- Octavio Pifa Valdez.- Federico N, Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que Certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1990 No.22
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua de fecha 16 de diciembre de 1987.

Materia: Correccional.

ecurrente(s): José Ramon Méndez.

Abogado(s):
Recurridois):
Abogados(s):
Interviniente(s):
Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Mdximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio
Pifa Valdez, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviadn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
MNacional, hoy dia 21 de febrero de 1990, afios 146’ de la Independencia
y 127 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacibn interpuesto por José Ramon Méndez,
dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula No.1966, serie 10,
domiciliado y residente en la calle Duarte, casa nimero 113, de la
Seccion de Rosario, jurisdiccion del Municipio de Azua, contra la
sentencia en sus atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua el 16 de diciembre de 1987, cuyo
disposilivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen el Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua el 24 de
diciembre de 1987, a requerimiento del recurrente José Ramon
Méndez, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos
los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, del 1950, y 1, 36 y 65 de la Ley
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Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una querella
interpuesta por Carmen Luisa Soto en contra de José Ramin Méndez,
por violacién a la Ley No.2402, sobre asistencia obligatoria de los hijos
menores de dieciocho anos, el Juzgado de Paz del Municipio de Azua,
dicté una sentencia e¢n sus atribuciones correccionales el 30 de
sepliembre de 1987, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero:
Que debe declarar, como en efecto declara, la culpabilidad del
prevenido José Ramon Méndez, inculpado de violar la Ley No.2402;
Segundo: Que debe fijar, como en efecto le fija, una pensién de CIEN
PESOS ORO (RD$100.00) mensuales, que debe pasar a la madre
querellante, para la manutencion de los tres (3) menores que tiene
procreados con ella; Tercero: Que debe condenar, como en efecto
condena, a dicho prevenido a sufrir dos (2) anos de prision
correccional a falta de cumplimiento; Cuarto: Que debe condenar,
como en efecto condena, a dicho prevenido José Ramdn Méndez, al
pago de las costas del procedimiento; Quinto: Esta querella es efectiva
a partir de la sentencia'; b) que sobre la solicitud de rebaja de pensién
de José Ramon Méndez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua dictd la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vilida la
solicitud de rebaja de pension, interpuesta por el prevenido José
Ramin Méndez, contra la sentencia correccional Mo, 108, que en
fecha 28 de octubre del ano 1987, dictara este Tribunal (Recurso de
Apelacion), en la cual condend a dicho prevenido a pagarle a la madre
querellante Sra. Carmen Luisa Soto, una pension alimenticia de DOS
CIENTOS PESOS ORO (RD$200.00), para la manutencion de tres
(3) menares procreados por ellos; por violacion a la Ley No.2402 y la
cual confirma la sentencia anterior en cuanto a los demds aspectos, por
haber sido hecha de acuerdo con la ley; esto es en cuanto a ia forma;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma la sentencia anterior en
todas sus partes;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion dispone que los condenados a una pena que exceda de seis
meses de prision correccional no podran recurrir en casacién si no
estuviesen presos o en libertad provisional bajo fianza;

Considerando, que el recurrente José Ramoén Méndez, fue
condenado a la pena de dos afos de prision correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prisidn, ni tampoco que haya
cbtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspension de la
ejecucidn de la pena de conformidad con los articulos 7y 8 de la Ley
Np.2402, de 1950, seghn los cuales, "para hacer cesar los efectos de la
sentencia condenatoria, ¢l padre condenado hard peticién formal al
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Procurador Fiscal del Tribunal o al Procurador General de la Corte
de Apelacion que haya dictado sentencia, expresando en dicha
peticion el compromiso de cumplir sus obligaciones desde que sea
excarcelado, y el Procurador Fiscal o el Procurador General cada uno
en su caso, levantard acta de esta circunstancia, que firmaré el
interesado si sabe hacerlo y la cual se anexard al expediente”; gue por
tanto, el presente recurso de casacion no puede ser admitido;

- Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Ramén Méndez, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
- Azua, en sus atribuciones correccionales el 16 de diciembre de 1947,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
SEGUNDO: Condena a José Ramén Méndez al pago de las costas.

Fdos.: Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque C. Maximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pina. Octavio Pifa Valdez. Federico N. Cuello Lépez. Rafael
Richiez Saviion, Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
¥ aiio, en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1990 No23
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 22
de septiembre de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Mateo Valerio, Domingo Mariotti Santos y Seguros
Pepin 5. A.

Abogado(s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido(s):

Abogados(s):

Interviniente(s): Dominga Anlonia Ovalle.

Abogado(s): Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richicz
Savifon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 21 de febrero de 1990, aiios 146 de la Independencia
y 127 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente senlencia:

Sobre el recursos de casacién interpuestos por Mateo Valerio
Silverio, dominicano, mayor de edad, cédula No.209779, residente en
la calle 29-A, No.11, Ensanche Luper6n, Santo Domingo, D. N,
Mariotti Santos, residente en la calle Conde esquina Duarte, 3er. Piso,
Santo Domingo, D. N, Compania de Seguros Pepin, 5. A., con
domicilio social, en la calle Mercedes 470, esquina Palo Hincado,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 22 de
septiembre de 1981, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo se copia mds adelante

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido del dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la Secretarfa de
la Corte de a-qua, del 18 de noviembre de 1981, a requerimiento del
Dr. Jesis 1. Herndndez V., en representacion de los recurrentes en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
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. casacion;

Visto ¢l memorial de casacion de los recurrentes del 24 de agosto
de 1987, lirmado por su abogado, en el cual se proponen contra la
senlencia impugnada los medios que se indican mds adelante;

Visto ¢l escrito del 24 de agosto de 1987, de la interviniente
Dominga Antonia Ovalle, dominicana, mayor de edad, cédula
No.30673, serie 54 domiciliada y residente en Santiago, firmado por su
abogado Dr. Héctor Valenzuela;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de Trinsito y Vehiculos; 1383
del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117 de 1955 Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor: 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de
trdnsito en el que una persona resultd con lesiones corporales, la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
' Judicial de Santiago, dicté en sus atribuciones correccionales, el 6 de
junio de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Admilc en la
forma los recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Elias Nebbe,
quien actha a nombre y representacion del prevenido Mateo Silverio,
- Domingo Mariotti Santos, persona civilmente responsable y la
Compaiifa de Seguros Pepin, 5. A, y al interpuesto por el Dr, Héctor
Valenzucla, quicn actia a nombre y representacién de Dominga
Antonia Ovalle, parte civil constituida, contra sentencia No.462
dictada en fecha veintisicte (27) del mes de mayo del afo mil
novecientos ochenta (1980) por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
es el siguiente: "Falla: Primero: Que debe pronunciar, como al efecto
pronuncia, el defecto en contra del nombrado Mateo Valerio o
Silverio, por no haber asistido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Que debe declarar, como al efecto
declara, al nombrado Mateo Silverio, culpable de violacién a los
articulos 65, 139 y 49 letra (c) de la Ley No.241, Sobre Trénsito y
Vehiculos de Motor, en perjuicio de Dominga Antonia Ovalle, en
€onsccuencia lo condena a pagar una multa de RD$50.00
CINCUENTA PESOS ORO), acogiendo circunstancias atenuantes;
ercero: Que en cuanto a la forma, debe declarar y declara regular y
ida la constitucién en parte civil intentada por la sefora Dominga
onia Ovalle de Polanco, en contra del prevenido Mateo Silverio,
mingo Mariotti Santos, en calidad de comitente del prevenido yla
mpaifiia de Seguros Pepin, S. A, en su condicién de aseguradora de
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la responsabilidad civil de aquél; por haber sido hecha conforme a las
normas y exigencias procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo, debe
condenar y condena a los nombrados Mateo Valerio o Silverio,
Domingo Mariotli Santos, al pago de una indemnizacion de TRES
MIL PESOS ORO (RD$3,000.00) en favor de la sefora Dominga
Antonia Ovalle de Polanco, como justa reparacidén por dafos y
perjuicios morales y materiales sufridos por ella a consecuencia de las
graves lesiones recibidas en el accidente de que se trata; Quinto: Que
debe condenar y condena a los nombrados Mateo Valerio o Silverio,
Domingo Mariotti Santos, al pago de los intereses legales de la suma
acordada en indemnizacion principal a partir de la fecha de la
demanda en justicia y hasta la total e¢jecucién de la sentencia a titulo
de indemnizacidn complementaria; Sexto: Que debe declarar y declara
la presente sentencia comin, oponible y ejecutable a la Cia de Seguros
"Pepin, 5. A.," en su expresada calidad; Séptimo: Que debe condenar
y condena al nombrado Mateo Valerio o Silverio, al pago de las costas
penales del procedimiento; Octavo: Que debe condenar y condena a
los nombrados Mateo Valerio o Silverio, Domingo Mariotti Santos, al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccidn
en provecho del Dr. Héctor Valenzuela, abogado, que afirma estarlas
avanzando en su totalidad"; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
estar legalmente citado; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida
en todas sus partes, CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales y QUINTO: Condena a la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de esta instancia ordenando
la distraccion de las mismas en provecho del Dr. Héctor Valenzuela,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”®;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacidn: Falta de motivos sobre la
indemnizacion acordada y sobre el certificado médico irregular;

Considerando, que el desarrollo de su inico medio, los recurrentes
alegan en sintesis, lo siguiente: que en el certificado médico expedido
al dia siguiente de la ocurrencia del accidente se expresa que la
agraviada presentaba traumatismos, heridas y laceraciones en la
pierna derecha con esquimosis en ¢l muslo; que sin embargo, en ¢l
certificado médico expedido después de 4 meses, se dice que la herida
hizo infeccién crénica y produjo atrofia muscular en la pierna
izquierday curard en Cinco (5) meses; que esa certificacion esirregular
y no correspondia equitativamente con la indemnizacion acordada;
que al no hacerse una justa estimacion del dano para acordarla, en la
sentencia impugnada, se¢ incurrid en el vicio de falta de motivos sobre
la indemnizacitn y sobre el certificado médico, por lo que la sentencia
debe ser casada; pero,
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Considerando, que el examen del expediente muestra que el mismo

contiene una certificacion expedida por el médico legista, en la que
consta, que la agraviada, Dominga Antonia Ovalle, recibi6 lesiones
corporales, curables en Cinco (5) meses; que ademas, el examen del
fallo impugnado, pone de manifiesto, que la Corte a-qua, dié por
establecido que las lesiones recibidas por la mencionada agraviada
constituida en parte civil, le causaron dafios materiales y morales que
evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada y para justificar su decision, los jueces del fondo
ponderaron la magnitud de las lesiones recibidas por Dominga
~ Antonia Ovalle con motivo del accidente y al fijar ¢l monto de la
indemnizacidn lo hicieron dentro de sus facultades de apreciacion, lo
que por ser una cuestion de hecho escapa a la censura de la casacion;
que por otra parte, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo; y por tanto el
medio propuesto, en el aspecto que se examina, carece de fundamento
y debe ser desestimado;
- Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a
- Dominga Antonia Ovalle, en los recursos de casacion interpuestos por
Mateo Valerio Silverio, Domingo Mariotti Santos, y Seguros Pepin, S.
A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago,
el 22 de septiembre de 1981, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Rechaza los indicados recursos; TERCERO: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales y a éste, ya Domingo
Muriotti Santos, al pago de las civiles, con distraccion de estas dltimas
en provecho del Dr. Héctor Valenzuela, quien afirma haberlas
- avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros Pepin, 5.
A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.

Leonte R. Alburquerque C.- Méiximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pina.- Octavio Pina Valdez.- Federico N. Cuelio Lopez.-
Rafael Richiez Savinén.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
¥ ano en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
- Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1990 No.24
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristbal, de
fecha 27 abril de 1989,

Materia: Criminal.

Recurrente(s): Procuradora General de la Corte de Apelacidn de
San Crist6bal; Milciades Cuevas Paredes y Martiano Bautista
D'Oleo.

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogados(s):

Interviniente(s): Cayetano Javier Tapia y José Patricio Javier Tapia,
Abogado(s): Dres, Domingo Porfirio Rojas Nina y Manuel
Mapoledn Mesa Figuereo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustiluto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Médximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Loper y Rafael Richiez
Savindn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 23 de febrero de 1990, anos 146 de la Independencia
y 127" de la Reslauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Procuradora
General de la Corte de Apelacion de San Cristobal; Milciades Cuevas
Paredes, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado y
residente en calle General Cabral No.23, en la ciudad de San Cristobal
cédula No.39623, serie 2, y Martiano Bautista D'Oleo, Dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en la
calle Estrelleta No.3 de Las Matas de Farfin, cédula No.17135, serie
11, contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Corte de Apelacidn de San Crist6bal, el 27 de abril de 1989, cuyo
dispositivo se copia mds adclante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del roi;

Oidosen lalectura de sus conclusiones a los Dres. Domingo Porfirio
Rojas Nina y Manuel Napoledn Mesa Figuereo, cédula No.25934, serie
10, abogados de los intervinientes Cayetano Javier Tapia, dominicano,
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mayor de edad, comerciante, casado, domiciliado y residente en
- Madre Vieja Jurisdiccion de San Cristobal, cédula No.44448, serie 47,
y José Patricio Javier Tapia, dominicano, mayor de edad, comerciante,
soltero, domiciliado y residente en Madre Vieja, Jurisdiccion de San
Cristobal, cédula No. 72701, serie 47;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el Acta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de
la Corte de aqua, del 28 de abril de 1989, a requerimiento de la
Procuradora General de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en la
gue no se propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
- casacion;

Vista ¢l acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-gua, €l 5 de mayo de 1989, a requerimiento de la Dra,
Nilei T. Matos Pérez, cédula No.16086, serie 18, por si y por el Dr.
_ Patricio Herndn Matos, en representacion de Milciades Cuevas
Paredes y Martiano Bautista D’Oleo, en la que no se propone contra
~ la sentencia impugnada ningiin medio de casacidn;

Visto ¢l memorial de casacién de los recurrentes Procuradora
General de la Corte de Apelacion de San Cristébal,del 7 de agosto de
1989, suscrito por dicha recurrente en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacion que se indica mds adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Cayetano Javier Tapia y José
- Patricio Javier Tapia, del 4 de diciembre de 1989, firmado por sus
abogados, Dr. Domingo Porfirio Rojas Nina y Dr, Manuel Napoledn
Mesa Figuereo;

Visto ¢l auto dictado en fecha 20 del mes de febrero del corriente
ano 1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con el Magistrado Lconte R.
- Alburquerque Caslillo, Juez de este Tribunal, para integrarse a la
Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 265 del Codigo Penal; 2, letra ¢), parrafo II1; 4, parrafo I;
3, letra d), 68, parralo I y 76, pdrrafo Gnico, de la Ley No.168 del 12
de mayo de 1975, sobre Drogas Narcoticas; articulo 167 y siguientes
de la Ley No.3489 de 1953, modificado por la Ley No.302 de 1966; y 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se reficre consta: a) que ¢l 27 de noviembre de 1987 fueron
somelidos por el Consultor Juridico de la Policia Nacional, el
- Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Crist6bal a:
Luis Manuel Gomez y Gomez, Maximo Morillo Montero (a) Papao,
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Martiano Bautista D'Oleo Milciades Cuevas Paredes, Cayetano
Alberto Javier Tapia y José Patricio Javier Tapia y al haitiano Porfirio
(profugo), por el hecho de conslituirse en una asociacion de
malhechores que se dedicaba al narcotréfico nacional ¢ internacional,
que operaba desde Haiti hasta la Repiblica Dominicana,
ocupédndoseles dos y medio (2 1/2) kilos de cocaina pura, con un valor
aproximado en el mercado de RD$882,000.00 (OCHOCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL PESOS ORQ), en la categoria de
Traficantes; violar los articulos 265 del Codigo Penal; 2, letra ¢),
parrafo 111; 4, parrafo I; 5, letra d); 68, parrafo 11 y 76, prrafo Gnico
de la Ley No.168 del 12 de mayo de 1':?":'5 sobre Drogas NarcOticas;
ademis por contrabando; violar el articulo 167 y siguientes de la Le.}l'
3489 de 1953, modificado por la Ley No.302 del 1966; b) que apoderado
el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de San Cristobal, dict6
el 18 de diciembre de 1987, una providencia Calificativa, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara, como al efecto
declaramos, que no ha lugar a persecucién criminal contra los
nombrados Luis Manuel Gémez y Miximo Morillo Montero, por tanto
mandamos y ordenamos, que dichos procesados sean puestos en
libertad inmediatamente, en caso de encontrarse presos, a menos que
no estuvieren por otra causa; Segundo: Declara, como al efecto
declaramos, que en ¢l presente caso existen cargos ¢ indicios
suficientes para inculpar a los nombrados Martiano Bautista D'Oleo,
Milciades Cuevas Paredes, Cayetano Alberto Javier Tapia y José
Patricio Javier Tapia, como presuntos autores del crimen de violacion
a la Ley 168 del Cadigo Penal (sic); Tercero: Que la presente
Providencia Calificativa sea notificada al Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial y a los procesados y que un estado de
los documentos que han de obrar como piezas de conviccidn, sean
transmitidos por nuestro Secretario a dicho funcionario, para lo fines
legales correspondientes”; c)que recurrida en apelacion dicha
Providencia Calificativa, la Cimara de Calificacion dicté el 23 de enero
de 1988, una Resolucién cuyo dispositivo es ¢l siguiente:
"RESUELVE: PRIMER(: Declara regulares y vilidos los recursos
de apelacion interpuestos por ¢l Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de San Cristobal y por el Doctor Manuel N, Mesa
Figuereo, contra los ordinales primero y segundo de la Providencia
Calificativa dictada por el Juez de Instruccién del Distrito Judicial de
San Cristobal, de fecha 18 de diciembre del ano 1987, por haber sido
intentados en tiempo hdbil y de conformidad con la ley, SEGUNDO:
Revoca el Ordinal primero y confirma el segundo de dicha Providencia
Calificativa, y, en consecuencia, declara que existen cargos ¢ indicios
suficientes, para inculpar a los nombrados Luis Manuel Goémez y
Gémez; Maximo Morillo Montero (a) Papao; Martiano Bautista
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D’Oleo; Milciades Cuevas Paredes; Cayetano Alberto Javier y José
Patricio Javier Tapia como presuntos autores del crimen de violacién
de laley 168 sobre Drogas Narcilicas y envia a éstos por ante el tribunal
criminal para que alli sean juzgados de acuerdo con la ley; TERCERO:
Ordena que la presente resolucién sea notificada al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Crist6bal y a los
nombrados Martiano Bautista D"Oleo, Milciades Cucvas Paredes,
Cayetano Alberto Javier Tapia y José Patricio Javier Tapia, por via de
la Secretaria;, CUARTO: Ordena que el presente expediente sea
enviado al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Cristdbal, para los fines pertinentes”; d) que apoderada la Cimara
- Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, dict el 16 de septiembre de 1988, en sus atribuciones
criminales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; ¢)
gue sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vilidos los recursos de apelacitn interpuestos por los
nombrados Martiano Bautista D'Oleo, Milciades Cuevas Parcdes,
Cayetano Alberto Javier Tapia y José Patricio Javier Tapia, Doctores
Manuel N. Mesa Figuerco y Domingo Porfirio Rojas Nina y por la
Magistrada Procuradora General de esta Corte, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 16 de septiembre del afio
1988, cuyo dispositivo dice asi: "Falla; Primero: Se declaran a los
nombrados Luis Manuel Gémez Gomez y Mdximo Morillo Montero,
no culpables de haber violado la ley 168, y en consecucncia se
descargan de todos los hechos puestos a su cargo por insuficiencia de
pruebas, y en cuanto a cllos se declaran las costas de oficio; Segundo:
Se declara a los nombrados Martiano Bautista D'Oleo, Milciades
Cuevas Paredes, José Patricio Javier Tapia, culpables de haber violado
la ley 168 del ano 1975, y en aplicacion de los arts. 68, parrafo 2do.,
pérralo 3ro., pirrafo 4o, art. 5, letra a, d y art. 76 de dicha Ley, se les
condena a sulrir una pena de seis (6) anos de reclusion y al pago de
una multa por valor de VEINTICINCO MIL PESOS OROa cada uno
(RD$25,000.00) y al pago de las costas penales del procedimiento;
Tercero: Se ordena el comiso de la droga consistente en dos (2) kilos
¥ medio (2 1/2) de cocaina pura, en cualquier lugar que se encuentre;
Cuarto: Se ordena la incautacién del carro envuelto en la litis marca
Chevrolet Impala, modelo 70, azul, placa No.145-113, en favor del
Estado Dominicano”; por haberlos intentado en tiempo hibil y de
conformidad con la ley, SEGUND(O: Declara a los nombrados
Martiano Bautista D'Oleo, Milciades Cuevas Paredes, Cayctano
Alberto Javier Tapia, de generales que conslan, culpables del crimen
de trifico de drogas (violacion de los articulos 58, parrafos 3ro., 4to.,
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5, letra d) y 76 de la ley 168, de Drogas, en consecuencia, condena a
Martiano Bautista D’Oleo y Cayetano Alberto Javier Tapia, a tres (3)
afos de reclusion y al pago de una multa de DIEZ MIL PESOS ORO
(RD$10,000.00) cada uno, como autores principales y a Milciades
Cuevas Paredes a dos (2) afios de reclusin y al pago de una multa de
TRES MIL PESOS ORO (RD$3,000.00) como complice del hecho,
condenando, ademds, a los acusados, al pago de las costas penales;
modificando en cuanto a ellos la sentencia recurrida; TERCEROD:
Declara a los nombrados Luis Manuel Gémez Gomez, Miximo
Morillo Montero y José Patricio Javier Tapia, de generales que
constan en el expediente, no culpables del crimen de trafico de drogas,
en consecuencia, se descargan de toda responsabilidad penal, por po
haber cometido el crimen que se les imputa, declarando en cuanlo a
ellos las costas penales de oficio; confirmando la sentencia apelada, en
cuanto se refiere a los dos primeros; CUART(: Ordena el decomiso
de la droga, consistente en Dos kilos y Medio (2 1/2) de cocaina, en
cualguier lugar en que se encuentre; QUINTO: Revoca el ordinal dto.
de la sentencia recurrida, y por tanto, ordena la entrega del carro
marca Chevrolet Impala, Modelo 1970, Azul, Placa nimero 145-113,a
su legitimo propietario; SEXTO: Ordena que los nombrados Luis
Gomez Gomez, Miximo Morillo Cuevas y José Patricio Javier Tapia,
sean puestos inmediatamente en libertad, a no ser que se encuentren
presos por otra causa; SEPTIMO: Desestima las conclusiones de
nulidad de la sentencia de primer grado, propuestas por los Doctores
Domingo Porfirio Rojas Nina y Manuel Napoledn Mesa Figuereo,
abogados defensores de los acusados Cayetano Alberto Javier Tapia
y José Patricio Javier Tapia, por improcedentes ¢ infundadas”,

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacibn: Falta de molivos y
fundamentalmente pronunciamientos de penas distintas a las
prescritas por la ley; violacidn de los articulos 23 y 26 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que a su vez, los intervinientes Cayetano Javier
Tapia y José Patricio Javier Tapia proponen de manera principal la
nulidad del recurso de la Magistrado Procuradora General de la Corte
de Apelacién de San Cristobal, por no haberse dado cumplimiento a
las disposiciones del articulo No.37 de la Ley No.3726, Sobre
Procedimiento de Casacidn, y de manera subsidiaria, rechazar el
recurso de casacion;

Considerando, que el examen del recurso de casacién de la
Procuradora General de la Corte de Apelacitn de San Cristobal, ésta
lo desarrolla de la manera siguiente: "De acuerdo con el articulo 37 de
la Ley No.3726, del 29 de diciembre de 1953, nos permitimos sedalar
las violaciones inferidas a la Ley por la sentencia recurrida y
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entendemos hacen a la misma pasible de ser casada®... "que los jueces
al dictar sus decisiones deben hacerlo con estricto apego y respeto a
la ley motivindolas adecuadamente para que las mismas deban (sic)
ser mantenidas”; al mds simple examen de la sentencia recurrida se
hacen evidentes los vicios de que adolece: carencia de motivos,
sentencia de descargo en violacion a la ley y pronunciamiento de penas
distintas a las establecidas por la ley"; por lo expuesto
precedentemente se advierte que el recurso fue suficientemente
maotivado por lo que la nulidad propuesta carece de fundamento y debe
ser desestimada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para modificar la sentencia del primer
grado y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente aportados a la
instruccion de la causa lo siguiente: a) que fueron sometidos a la accién
de la justicia Luis Manuel G6mez y Gomez, Miximo Morillo Montero
. (a) Papao, Martiano Bautista D’Oleo, Milciades Cuevas Paredes,
Cayetano Alberto Javier Tapia, José Patricio Javier Tapia y un tal
Porfirio de nacionalidad haitiana (préfugo); b) que en el primer grado
fueron declarados no culpables Luis Manuel Gomez Gomez y Miximo
Morillo Montero y descargados por insuficiencia de pruebas y
declarados culpables Martiano Bautista D'Oleo, Milcfades Cuevas
Paredes, Cayetano Alberto Javier Tapia, José Patricio Javier Tapia y
- condenados por violar los articulos 2, letra ¢, parrafo I11; 4, parrafo [
5, letra d; 68 pdrrafo 11 de la Ley No.168, de 1975 y 265 del Cadigo
Fenal; ¢) que sobre los recursos interpuestos la Corte de Apelacion de
San Cristobal modificéd la sentencia del primer grado declarando
culpable a Martiano Bautista D’Oleo, Calletano Alberto Javier Tapia
¥ Milciades Cuevas Paredes, los dos primeros como autores
principales, condendndolos a tres afos de reclusion y al pago de una
multa de RD$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO) a cada uno y ¢l
Glimo como cébmplice, condendndolo a 2 afos de reclusion y al pago
de una multa de RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO), y
declarando a Luis Manuel Gémez Gomez, Miximo Morillo y José

Patricio Javier Tapia, no culpables y los descarga por no haber
cometido el hecho y ordena el comiso de la droga y la entrega del
automdvil Chevrolet Impala a su legitimo duedio; d) que los hechos asi
establecidos constituyen a cargo de los inculpados el crimen de
traficante de drogas narcéticas previsto por los articulos 2, letra c,
pérrafo I11; 4, parrafo I; 5, letra d, de la Ley No.168, del 12 de mayo de
1975, y sancionado por los articulos 68, 69 y 74 del mismo texto legal
“a:(sic) "articulo 68, pdrrafo II: Cuando la droga comisada o envuelta
en la operacidn, esté en la categoria de traficante, la sancidn serd de
RD$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO) a RD$50,000.00
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(CINCUENTA MIL PESOS ORO) de multa y prisién de tres (3) a
dicz (10) anos de trabajos piblicos"; "articulo 69.- Los complices en
cada caso, serin sancionados con la pena inmediata inferior”; "articulo
74.- En ningiin caso la multa impuesta deberd ser menor que el valor
de la droga comisada o envuelta en la operacion”; que la Corte a-qua
al condenar a los inculpados a pagar una multa de RD$§10,000.00
(DIEZ MIL PESOS ORO) y a sufrir tres (3) anos de reclusion a los
autores principales y a una multa de RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS
ORO) y a sufrir dos (2) afios de reclusién al complice, le aplich una
pena inferior a la establecida por la ley, circunstancia por la cual la
sentencia impugnada adolece de los vicios denunciados, en
consecuencia, en esle aspecto debe ser casada; _
Considerando, que para calificar el hecho cometido por Milciades
Cuevas Parcdes de complicidad y descargar de toda responsabilidad
penal a Luis Manuel Gomez Gomez, Méximo Morillo Montero y José
Patricio Javier Tapia y ordenar la entrega del vehiculo Chevrolet
Impala a su legitimo dueno, la Corte a-qua, expreso lo siguiente: "que
por la instruccion de la causa, los documentos del expediente y demis
elementos y circunstancias del proceso, se han establecido los
siguientes hechos: a) que en horas de la noche del 24 de noviembre de
19587, los acusados Cayetano Alberto Javier Tapia, Martiano Bautista
D'Oleo y Milciades Cuevas Paredes, fueron sorprendidos por el
Primer Teniente de la P. N. Ramé6n de la Rosa Contreras; Segundo
Teniente P. N. José Amancio Rodriguez y varios agentes de la Division
de Narcdticos y Drogas Peligrosas de la Policia Nacional, en el Barrio
de Madre Vieja de esta ciudad de San Cristobal, levando dos paguetes
gue contenian dos kilos y medio (2 1/2) de cocaina, segin certificacion
No.1732 del Laboratorio Criminolégico de la Policia Macional, con el
propdsito de traficar con dicha droga; b) que la cantidad de drogas
indicada fue adquirida en la ciudad de Las Matas de Farfan, por el
acusado Martiano Bautista D°Oleo y trasladada a esta ciudad de San
Cristébal en combinacién con los acusados Cayetano Alberto Javier
Tapia y Milciades Cuevas Paredes, chofer de Cayetano Javier, donde
trataron de hacer una operacion de trifico de cocaina con un tal
Porfirio por la suma de RD$42,000.00 (CUARENTA Y DOS MIL
PESOS ORO) el kilo de cocaina; ¢) que para efectuar dicha
negociacion de trifico de cocaina, ¢l acusado Cayetano Alberto Javier
Tapia, se puso en contacto con el tal Porfirio, como declara Cayetano
Javier cuando alirma: "el haitiano Porfirio y yo nos vimos el martes 24
de noviembre de 1987, en el Mercado Modelo de la capital y me dijo
que lo esperara en la entrada de San Cristobal.."; d]l que en efecto, ese
mismo dia en horas de la noche en que se iba hacer la transaccidn
comercial ilicita, ¢l tal Porfirio se trasladé desde Santo Domingo a la
ciudad de San Cristébal, donde lo estaba esperando en la entrada de
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la ciudad, como habian convenido, el acusado Cayetano Alberto Javier
Tapia; de ahi se dirigieron en una motocicleta que conducia el tal
Porfirio a la residencia de Cayetano Alberto Javier Tapia, ubicada en
el barrio de Madre Vigja, donde lo estaban esperando Martiano
Bautista D'Oleo y Milciades Cuevas Paredes; que al descender de la
~ motocicleta fueron sorprendidos por los miembros de la Policia
Nacional, logrando escapar ¢l tal Porfirio, incautdndose dos kilos y
medio (2 1/2) de cocaina que los acusados Cayetano Alberto Javier
Tapia, Martiano Bautista D'Oleo y Milciades Cuevas Paredes,
intcntaron vender; que ademds fueron detenidos por la Policia en ¢l
mismo lugar Luis Gémez, Miximo Morillo Montero y José Patricio
Javier Tapia®, que como consecuencia de todo lo anieriormente
expucsio procede declarar a los acusados Cayetano Alberto Javier
Tapia y Martiano Bautista D'Oleo, como autores y a Milciades Cuevas
Paredes como complice, culpables del crimen de Trifico de Drogas
(cocaina)’; "que, en cuanto a los acusados Luis Manuel Gomez,
Maxamo Morillo Montero, José Patricio Javier Tapia, estos niegan el
hecho que se les imputa; que ni por la instruccion de la causa, ni por
declaraciones de testigos, se ha podido determinar la responsabilidad
penal en su contra, del crimen de Trifico de Drogas (cocaina), por lo
cual sc descargan por insuficiencia de pruebas y la sentencia apelada
debe ser confirmada en lo que se refiere a Luis Manuel Gomez y
Miximo Morillo Montero y ser revocada en cuanto a José Patricio
Javier Tapia"; "que procede ordenar la devolucién del automivil marca
Chevrolet Tmpala, placa No.145-113, por no tener ninguna relacién
este vehiculo con el hecho cometido®;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente la Corte
a-qua baso su decision de declarar como complice a Milciades Cuevas
- Paredes y descargar a Luis Manuel Gémez Gomez, Miaximo Morillo

Monteroy José Patricio Javier Tapia y ordenar la entrega del vehiculo
Chevrolet Impala a su legitimo dueiio, en motivaciones, vagas e
imprecisas que no han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacibn, verificar si la ley ha sido bien aplicada, por lo que
la sentencia impugnada adolece de los vicios denunciados; en
consecuencia debe ser casada;

For tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinicntes a
Cayetano Javier Tapia y José Patricio Javier Tapia, en los recursos de
casacion interpuestos por la Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacidn de San Cristobal, Milciades Cuevas Paredes y
Martiano Bautista D'Oleo, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de San Cristobal, el
27 de abril de 1989, cuyo dispositivo se ha copiado cn parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Casa la indicada sentencia y envia el

- asunto por ante la Corle de Apelacién de San Pedro de Macorfs, en
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las mismas atribuciones; TERCERO: Condena a Milciades Cuevas
Paredes y Martiano Bautista D'Oleo, al pago de las costas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pina.- Octavio Piia Valdez.- Federico Natalio
Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savidn.- Miguel Jacobo.- Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes
y aio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Seeretario General, que Certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1990 No25§
Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Pedro de
Macoris de fecha 6 de noviembre de 1985,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Pastor de Jesis Pereyra, el Consejo Estatal del
Azicar (CEA) y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogados(s):

~ Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Oclavio
Pina Valdez, Federico N, Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviiion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 23 de febrero de 1990, aiios 146’ de la Independencia
y 127 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
- Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por Pastor de Jesis
Pereyra, dominicano, mayor de edad, cédula No.6924, serie 68,
domiciliado y residente en la calle Duarte, casa nimero 59, de Villa
Altagracia, el Consejo Estatal del Azdcar (CEA) con domicilio social
en la Avenida Fray Cipriano de Utrera, casa sin nimero del Centro de
los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, de esta ciudad y
 la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social en
la Avenida Leopoldo Navarro, casa nmero 61 de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 6 de
noviembre de 1985, por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 6 de diciembre de 1985, a requerimiento del Dr.

257



BOLETIN JUDICIAL

Mauricio E. Acevedo Salomén, cédula No.44282, serie lra, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se proponen contra la
sentencia impugnada ningiin medio de casacién;

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de febrero del corriente
afo 1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Juslicia, por medio del cual lama en su indicada
calidad, a los Magistrados Octavio Pifia Valdez y Federico Natalio
Cuello Lopez, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No.241, de 1967, de Trinsito y Vehiculos;
1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.4117 Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 37 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
trinsito en el que resulté una persona muerta y dos con lesiones
corporales, la Cimara Penal del Tribunal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dicto en su atribuciones
correccionales el 20 de junio de 1984 una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra
dicha sentencia intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguiente; "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vilido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacin interpuesto por el Doctor
Mauricio E. Acevedo Salomén, Abogado, a nombre y representacion
de Pastor de Jesis Pereyra, el Consejo Estatal del Aztcar y la
Compaiiia de Seguros San Rafael, prevenido, persona civilmente
responsable y entidad aseguradora respectivamente, contra sentencia
dictada en fecha 20 de junio de 1984, por la Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia de este Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
cuya parle dispositiva dice asi: "Falla: Primero: Se declara culpable al
prevenido Pastor de Jestis Pereyra, del delito de homicidio
involuntario, ocasionado con el manejo de vehiculo de motor, hecho
previsto y sancionado en el articulo 49 parrafo primero (lro.) de la Ley
241 del aio de 1967; Segundo: Se condena al prevenido Pastor de
Jeshs Pereyra, a sufrir seis (6) meses de prisitn correccional y al pago
de una multa de DOSCIENTOS PESOS ORO (RD$200.00), tomando
en su favor circunstancias atenuantes, previstas en el articulo 463 del
Codigo Penal; Tercero: Se ordena la suspension de la licencia de
conducir en la categoria de chofer No.132141, expedida a nombre del
prevenido Pastor de Jests Pereyra, por un periodo de un (1) afio, a
partir de la notificacion de la presente sentencia; Cuarto: Se declara
regular y vilida en cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo la
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conslitucién en parte civil incoada por la sefiora Mercedes Contin
Cuesta, por intermedio de sus abogados constituidos Doctores Ramén
Blanco Ferndndez y Alcides Benjamin Decena de Lugo, en contra del
prevenido Pastor de Jesis Pereyra, el Consejo Estatal del Azticar
(CEA), persona civilmente responsable, a pagar una indemnizacién
de VEINTE MIL PESOS ORO (RD$20,000.00), en favor de la seiora
Mercedes Contin Cuesta, como justa resparacién por los daios
morales y materiales sufridos por la muerte de sus hijo Dibgenes
- Eugenio Gonzilez Contin; Quinto: Se condena al prevenido Pastor de
Jeshs Pereyra y al Consejo Estatal del Aziacar (CEA) persona
civilmente responsable, al pago de los intereses legales de la suma
acordada como indemnizacion principal a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia, a titulo de
indemnizacién complementaria; Sexto: Se condena al prevenido
Pastor de Jesiis Pereyra al pago de las costas penales y civiles, con
distraccion de estas Gltimas en provecho de los Dres. Ramén Andrés
Blanco Ferndndez y Alcides Benjamin Decena Lugo, quienes alirman
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente
sentencia comin, oponible y ejecutoria, hasta el limite de la péliza en
el aspecto civil, a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A, ensu
calidad de entidad aseguradora del vehiculo que produjo el accidente,
- envirtud de lo que establece el articulo 10, modificado, de la Ley4117
SEGUNDQ: Modifica la sentencia recurrida en cuanto se refiere a la
pena impuesta, ¥ en consecuencia, condena a Pastor de Jesis Pe reyra,
al pago de una multa de CIEN PESOS ORO (RD$100.00) y al pago
de las costa penales; TERCERO: Modifica el original cuarto de la
senlencia recurrida, en cuanto al monto de la indemnizacitn acordada,
Y en consccuencia, esta Corte, actuando por propia autoridad y
contrario imperio, fija en la cantidad de DIEZ MIL PESOS ORO
(RD$10,000.00) la indemnizacion que deberan pagar solidariamente
el prevenido Pastor de Jesiis Pereyra y el Consejo Estatal del Aziicar
(CEA), ésta altima en su calidad de persona civilmente responsable,
en favor de la seiora Mercedes Contin Cuesta, parte civil constituida,
por los dafos y perjuicios morales y materiales por ella sufridos;
CUARTO: Confirma cn sus demds aspectos la sentencia recurrida;
QUINTO: Declara la presente sentencia comin y oponible a la
Compania de Seguros San Rafael C. por A., hasta ¢l limite de sus
- obligaciones contractuales; SEXTO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales y a éste y al Consejo Estatal del Aziicar, al pago de
las civiles, con distraccién de éstas dltimas, en favor del Doctor Ramén
Andrés Blanco Fernindez, por afirmar haberlas avanzado en su mayor
parte”; s
Considerando, que el Consejo Estatal del Azicar (CEA), persona
civilmente responsable, y la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por

259



BOLETIN JUDICIAL

A., pueslas en causa, esta (ltima como aseguradora, no han expuesto
los medios en que fundamentan sus recursos como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, por
lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido del
accidente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente aportados a la
instruccién de la causa, lo siguiente: a) que a las 11:30 de la manana
del 23 de diciembre de 1982, mientras la camioneta placa nimero
0-21985, conducida por Pastor de Jesis Pereyra, transitaba de Este a
Qeste por la carretera San Pedro de Macoris- La Romana, luego de
pasar ¢l puente del rio Soco, sufrié un deslizamiento estrellindose
contra una piedra, resultando muerto Didgenes Gonzilez Contin y con
lesiones corporales Juana de Jesis y Pastor de Jesis, todos ocupantes
de la camioneta; b) que el becho se debi6 a la imprudencia del
prevenido recurrente, Pastor de Jesis Pereyra por conducir su
vehiculo con la via mojada a una velocidad que no le permiti6 el debido
control para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
del prevenido Pastor de Jesiis Pereyra, el delito de homicidio y golpes
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No.241, de 1967,
de Trinsito y Vehiculos y sancionado en su mayor expresion por el
inciso 1 del indicado texto legal con prision de dos (2) a cinco (5) afnos
y multa de RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO) a RDS$2,000.00
{DOS MIL PESOS ORO) si el accidente ocasiona la muerte a una o
mds personas, como ocurri6 en la especie con Didgenes Gonzilez; que,
al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente, Pastor de Jesis
Pereyra, a una multa de CIEN PESOS ORO (RD$100.00) acogiendo
circunstancias alenuantes le aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimimos, la Corte a-qua, di6 por establecido
que ¢l hecho del prevenido recurrente ocasion6 a Mercedes Contin
Cuesta, constituida en parte civil, dafios y perjuicios morales y
materiales que evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo
de la sentencia impugnada, que al condenar al prevenido recurrente
al pago de tales sumas en provecho de la persona constituida en parte
civil, la Corte @-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demds aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente,
no contiene ningln vicio que justifique su casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir sobre las
coslas civiles por no haber parte alguna que con interés las haya
solicitado;




BOLETIN JUDICIAL

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por ¢l Consejo Estatal del AzGcar (CEA) y la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia
- dictada en sus atribuciones correccionales por Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris ¢l 6 de noviembre de 1985, cuyo dispositivo se
ha copiado ¢n parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Rechaza
el recurso del prevenido Pastor de Jesis Pereyra y lo condena al pago
de las costas penales.

Fdos: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque C. Miéximo Pucllo Renville. Abelardo
Herrera Pifia. Octavio Pifa Valdez. Federico N. Cuello Lopez Rafael
Richiez Savindn, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes
y ano, en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBERERO DEL 1990 No.26
Sentencia impugnada: Cimara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 17 de noviembre de 1988,
Materia: Civil.

Recurrente(s): Rolando A. Lora Rosario.

Abogado(s): Dra. Cristina P. Nina Santana.

Recurrido(s): La Rosa del Monte Express, Inc.

Abogados(s): Dr. Santiago E. Roberts Saint-Claire.
Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
rcgularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Reoville, Abelardo Herrera Pina, Octavio
Pina Valdez, Federico N, Cuello Lopez y Rafael Richiez Savinon,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Macional, hoy dia 23 de febrero de 1990, anos 146' de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rolando Antonio Lora
Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado,
cédula No.105397, serie lra., domiciliado en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Cimara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, ¢l 27 de noviembre de 1988, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Cristina P, Nina
Santana, cédula No, 7374, seric 24, abogada del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Santiago E, Roberts
Saint Claire, abogado de la recurrida, la Rosa del Monte Express, Inc,,
con domicilio de eleccitn en esta ciudad en la Avenida "27 de Febrero®,
esquina a San Juan Bosco;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 2 de marzo de 1989, suscrilo por la
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da del recurrente, en el cual se propone ¢l medio que se indica
adelante;
Visto el memorial de defensa del 28 de marzo de 1989, suscrito por
abogado del recurrido;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
que ella se refiere consta lo siguiente; a) que con motivo de una
demanda en reparacion de danos y perjuicios, intentada por el
recurrente contra la recurrida, la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd una sentencia el 3 de septiembre de 1985, con el
siguicnte dispositivo: "Falla: Primero: Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencias por la parte demandada por improcedente
y mal fundada; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas por la
parte demandante, sedor Rolando Antonio Lora Rosario, por ser
Justas y reposar en prucba legal, y en consecuencia, condena a la Rosa
del Monte Express, Inc., a pagarle al demandante lo siguiente: a) la
suma de ONCE MIL CIEN PESOS ORO (RD$11,100.00), que es el
equivalente en pesos dominicanos del costo del contenido del
equipaje; b) la suma de CINCO MIL PESOS ORO (RDS5,000.00),
como reparacion de los danos morales causados por la demanda a
dicho demandante; ¢) los intereses legales de dicha suma a partir de
la fecha de la demanda en justicia; Tercero: Condena a la Rosa del
Monte Express, Ine., parte demandada, al pago de las costas de la
presente instancia, ordenando su distraccion en provecho de la Dra.
Cristina Nina Santana, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad®; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: "FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vilido, en la forma y en ¢l fondo, ¢l recurso de
apelacion interpuesto por la entidad La Rosa del Monte Express, Inc.,
contra la sentencia civil dictada el 3 de septiembre de 1985 por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunseripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en favor de Rolando
Antonio Lora Rosario, y, en consecuencia, revoca integramente dicha
decision impugnada y rechaza, por las razones expresadas
anteriormente, la demanda original de que se trata; SEGUNDO:
Condena a Rolando Antonio Lora Rosario, parte sucumbiente, al pago
de las costas procesales, con distraccion de las mismas en beneficio del
Abogado Dr. Santiago E. Roberts Saint-Claire, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad™

Considerando, que el recurrente propone el siguiente medio de
casacion: Desconocimiento de los hechos y del derecho (mala
aplicacion de la Ley);
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—

Considerando, que en su dnico medio de casacidn el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente; que en la senlencia impugnada se
cxpresa que la parte demandante original no ha establecido la prueba
ni en primera instancia ni en grado de apelacion de la alegada pérdida
de bullos y cajas en cuestion, como es su obligacion, de acuerdo con la
regla general de la prueba, como lo hizo la parte contraria en su escrito
de defensa; que de este modo la Corte a-gua desconocio los hechos y
el derecho, hasta el extremo de expresar que el Tribunal a-quo dictd
su sentencia sin pruebas; que la parte demandante presentd una serie
de documentos, entre ellos, el fundamental, que es ¢l certificado de la
Secretaria de Finanzas en que se expresa la falta de enseres u ollas;
que lo mismo se indica en el inventario realizado por La Rosa del
Monte Express, Inc., que dice: "no pago o cargo por pérdidas de ollas";
que es esta misma entidad la que manifiesta que hay pérdidas de ollas,
y esas ollas no venian a la intemperie, sino, més bien venian en cajas o
bultos bien resguardados, como se acostumbra en los transportes y es,
ademis, la misma secrelaria de Finanzas la que hace la salvedad de los
clectos faltantes como se comprueba por los documentos depositados;
que la Corte g-qua expresa lambién en la sentencia impugnada que el
demandante no hizo contactos amigables con la empresa; que, sin
embargo, en el expediente hay pruebas de haber ocurrido lo contrario;
pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: que la parte demandante no ha establecido la prueba, ni en
primera instancia ni en apelacion, de la alegada pérdida de bultos o
cajas en cueslion, como es su obligacion, conforme a la regla general
de la prucha, consagrada en el articulo 1315 del Cédigo Civil, sobre
todo, frente a la negativa formal de tal hecho; que, por el contrario, la
parte demandada ha depositado en el expediente una prueba escrita
consistente en la traduccion del inglés al espaiiol, realizada por la
intérprete judicial Violeta Ricart Novel, del inventario descriptivo de
los ajuares y muebles del hogar embargados y transportados por la
Rosa del Monte Express, Inc., recibo en que se enumeran todos los
articulos desde ¢l 1 hasta el 57 inclusive; y que estd firmado por
Rolando Lora, el 17 de julio de 1984, el cual no ha sido impugnado por
este Wtimo, pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente y el examen del
expediente no revelan de una manera clara y precisa si los efectos
transportados por la Rosa del Monte, Express, Inc., fueron recibidos
completos en Santo Domingo por su dueiio, Rolando A. Lora Rosario;
que si bien en la sentencia impugnada se da por establecido la
existencia de un recibo, firmado por este Gltimo en que declard que
todos los articulos enumerados en el mismo constituye una lista
completa y verdadera de los bienes transportados y del estado de los
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s en el momento de la carga, el expediente no revela si dichos
nes estaban completos cuando fueron recibidos en Santo Domingo,
por la cual la sentencia impugnada carece de base legal y, por
iguiente, debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base
las costas pueden ser compensadas;

~ Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada por la
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se¢ ha copiado en parte
terior del presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de
elacitn de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
GUNDO: Compensa las costas.

Fdos.: Néstor Contin Aybar. Fernando E. Revelo de la Fuente.
te R. Alburquerque C. Miéximo Puello Renville. Abelardo
errera Pifia. Octavio Pina Valdez Federico N. Cuello Lépez. Rafael
ichiez Savinon. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sciores Jueces
ue figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes
ano, en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
retario General, que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1990 No27
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la Romana, de fecha 20 de agosto de 1986.

Materia: Civil,

Recurrente(s): Miximo Arturo Cabrera,

Abogado(s): Dr. Luis Vilchez Gonzdlez,

Recurrido(s): Rafael A. Lugo Lopez.

Abogados(s): Dres. José Cristobal Cepeda Mercado, Luis Ney Soto
5., ¥ Reynaldo José Ricart.

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio
Fina Valdez, Federico N. Cuello Lépez y Rafacl Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 23 de febrero de 1990, afios 146 de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacitn, la siguicnle senlencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Méximo Arturo
Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado en la casa No.32 de la calle Santa Rosa de la ciudad de la
Romana, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana en atribuciones civiles,
el 20 de agosto de 1986, cuyo dispositivo se copia mds adelanie;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Vilchez Gonzilez,
cédula No. 17404, serie 10, abogado del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente suscrito por su bogado
en ¢l cual se proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Rafael Antonio Lugo
Lopez, cédula No.71157, seric 26, del 10 de julio de 1987, suscrito por
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abogado Lic. José Crist6bal Cepeda Mercado, Cédula No.44647,
rie 47, por si y por los Doctores Luis Ney Solo Santana y Reynaldo
Ricart;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
s textos legales invocados por el recurrente, y los articulos, 1, 20 y 65
la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en resolucién de un contrato de arrendamiento y desalojo,
incoado por el recurrido contra ¢l recurrente, el Juzgado de Paz de La
Romana dictd una sentencia en atribuciones civiles el 14 de noviembre
de 1985, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero: Rechaza la
reapertura de debales solicitada por la parte demandada sefior Arturo
Cabrera, por improcedente, mal fundada y falta de base legal;
Segunde: Rechaza las conclusiones de la parte demandada por carecer
- de fundamento y base legal; Tercero: Condena al Senor Arturo
Cabrera, a pagar inmediatamente al sefor Rafael Antonio Lugo
Lapez, parte demandante, la suma de TRESCIENTOS PESOS ORO
{ RD$300.00), moneda de curso legal, por concepto de los alquileres
vencidos y no pagados, asi como los intereses legales y demds meses
dejados de pagar a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Ordena
la rescision del contrato de inquilinalo existente entre el Senor Arturo
Cabrera yel Seior Rafacl Antonio Lugo Lépez y el desalojo inmediato
del Seior Arturo Cabrera o cualquiera otra persona que ocupe las
casas Nos. 32 y 32A de la calle Av, Santa Rosa de esta ciudad de La
Romana; Quinte: Ordena la ejecucitn provisional y sin fianza de la
sentencia a intervenir no obstante cualquier recurso; Sexto: Condena
al Senor Arturo Cabrera, al pago de las costas, ordenando su
distraccitn en provecho del Dr. Luis Ney Soto Santana, quien afirma
haberlas avanzado®. b) que sobre ¢l recurso interpuesto fue dictada la
sentencia impugnada cuyo dispositivo es el que se transcribe a
continuacion: "FALLA: PRIMERQ: Se declara regular y vilido en la
forma el recurso de apelacién inlerpuesto por el Sefior Arturo
Cabrera, contra la sentencia de fecha 14 de noviembre de 1985, dictada
por ¢l Juzgado de Paz de este Distrito Judicial de La Romana, en sus
atribuciones civiles, la cual produjo ganancia de causa en provecho del
senor Rafael Antonio Lugo Lopez, cuya senlencia se encuentra
depositada en este expediente, y en cuanto al fondo acoge en todas sus
partes la sentencia recurrida por ¢l Sefior Arturo Cabrera y dictada
por este Juzgado de Paz de esta Ciudad de La Romana. SEGUNDO:
Que se rechacen las conclusiones de la parte apelante, por
improcedentes y mal fundadas. TERCERO: Que se condene al Senor
Arturo Cabrera, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distracciéon en provecho del Dr. Luis Ney Soto Santana, quien
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alirma haberlas avanzado en su totalidad. CUARTO: Que se ordene la
ejecucidon provisional y sin fianza de la sentencia a intervenir, no
obstante cualquier recurso. QUINTO: Que se comisione al Ministerial
Emeterio Guerrero Avila, para la notificacion de dicha sentencia®,

Considerando, que ¢l recurrente propone en su memorial los

medios de casacion que se indican a continuacion: Primer Medio;
Violacion de los arts. 10 y 12 del Decreto No.4807, del 16 de mayo de
1959, Desnaturalizacion de los documentos de la causa y de la Ley 302
de 1964, Sobre Honorarios de Abogados. Falta de base legal. Segundo

Medio: Medio de inadmision o fin de no recibir la demanda de orden

pablico: art. 55 de la Ley No.317 de 1968; Ley 4314 G.0O. 7904 pag. 13,
arl, 44 y siguientes de la Ley No 834 de 1978;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de una de
las ramas de su scgundo medio de casacion, en sintesis lo siguiente: el
art, 55 de la Ley 317 de 1968 Sobre Catastro Nacional, crea un fin de
inadmision de orden piblico para el caso de acciones que se refieran
a inmuebles, cuando no se aporte junto con los documentos en los
cuales se fundamenta la demanda, ¢l recibo relativo a la declaracidn
presentada a la Direccion General del Catastro, ya sea que se trate de
un inmueble registrado o no, y se refiera a mejora o no, y sea quien sea
cl propietario; que en la especie, el mencionado recibo no fue sometido
a la ponderacién de los jueces del fondo, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, que en efecto, el art. 55 de la Ley No.317 de 1968
sobre Catastro Nacional, dispone: Los tribunales no pronunciarin
senicencia de desalojo, desahucios, lanzamicntos de lugares, ni fallardn
acciones petitorias ni admitirdn instancias relativas a propiedades
sujetas a las previsiones de esta ley, ni en general dardn curso a accidn
alguna que directa o indirectamente afecte bicnes inmuebles, sino
presenta junto con los documentos sobre los cuales se basa la demanda,
el recibo relativo a la declaracion presentada a la Direccion General
del Catastro Nacional de la propiedad inmobiliaria de que se trate;

Considerando, gue el texto legal arriba transcrito crea un fin de
inadmisidn susceptible de ser propuesto en todo estado de causa, yadn
pronunciado de oficio por el Juez si tiene cardcter de orden piblico
para el caso de acciones que se refieran a inmuebles, a falta de aportar,
junto con los documentos sobre los cuales se basa la demanda, el recibo
relativo a la declaracién presentada a la Direcciéon General del
Catastro Nacional respecto del inmueble involucrado en el asunto; que
resulta de este texto legal y de los articulos 1y 5 de la misma ley, que
la regla enunciada tiene un alcance general y se aplica en todos los
casos en que el litigio afecte un inmueble, esté registrado o no, se
refiera a mejoras o no, y sea quien fuere su propictario; que el examen
del expediente pone de manifiesto que el recurrido no hizo el depésito
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recibo en cuestion en dicho expediente para los fines indicados,
suficicnte para que la sentencia sea casada, por violacion del
o legal de referencia sin que sea necesario examinar los demis
pectos del recurso;

- Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por violacién
las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los Jueces,
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada el 20 de
osto de 1986, por el Jurgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de La Romana, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
sente fallo, y envia el asunto en las mismas atribuciones a la Cimara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; SEGUNDO: Compensa las
as;

Fdos.: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente.
onte R. Alburquerque C. Miximo Puello Renville. Abelardo
errera Pina. Octavio Pina Valdez. Federico N. Cuello Lopez. Rafael
ichiez Savinon. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
ue figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
ailo, en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
tario General, que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1990 No.28
Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 18 de junio de 1980,

Materia: Trabajo.

Recurrente(s): Construcciones y Hormigonados, C. por A.
Abogado(s): Dr. Juan Pérez Alvarez.

Recurrido(s): Ramén Liriano Rodriguez.

Abogados(s): Dra. Griselda Barinas Robles.

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio
Pina Valder, Federico N. Cuello Lopez v Rafacl Richicz Savinén,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guemdn, Distrito
Nacional, hoy dia 23 de febrero de 1990, afos 146" de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Construcciones y
Hormigonados, C. por A., sociedad comercial organizada de acverdo
con las leyes del pais, con domicilio social en ¢l Edificio Copello,
Apartamento 400, calle el Conde de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones laborales por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ¢l 18 de junio de
1980, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto ¢l memorial de casacion del recurrente del 20 de agosto de
1980, suscrito por su abogado Dr. Juan Pérez Alvarez, cédula
N0.81934, seric 1ra., en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto ¢l memorial de defensa del 3 de octubre de 1980, del recurrido
Ramon Liriano Rodriguez, dominicano, mayor de edad, obrero,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No, 12501, serie 55,
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suscrito por su abogado Dra. Griselda Barinas Robles, cédula
No.132208, serie lra.;

Visto el auto dictado memorial en fecha 22 de febrero del corriente
ano 1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviidn, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso
de casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de
1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ¢lla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda laboral
incoada por el recurrido contra la recurrente el Juzgado de Paz de
Trabajo dicté una senlencia en fecha 26 de agosto de 1977, cuyo
dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero: S¢ rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda laboral intentada por Ramén
Liriano Rodriguez contra Construcciones & Hormigonados, C. por A;
- Segundo: Se condena al demandante al pago de las costas y se ordena
la distraccion de las mismas en favor del Dr., José Enrique Herndndez
- Machado, quien alirma haberlas avanzado en su totalidad"; b) que
sobre el recurso de apelacidn intervino la sentencia ahora impugnada
yeuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERQ: Declara regular
y vilido, tanto en la forma como en ¢l fondo, el recurso de apelacion
~ interpuesto por Ramén Liriano Rodriguez en contra de la sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 26 de
agosto de 1977, en lavor de Construcciones & Hormigonados, C. por
A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza dicho recurso
en lo que se refiere a las vacaciones, regalia pascual y bonificacion y
en cuanlo a las prestaciones laborales, y en cuanto a las
indemnizaciones del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cddigo de Trabajo,
acoge la demanda y ordena a la empresa Construcciones &
- Hormigonados, C. por A., pagar al reclamante los siguientes valores;

24 dias de salario por concepto de preaviso, 30 dias de auxilio de
cesantia, asi como a una suma igual a los salarios que habria recibido
dicho reclamante desde el dia de su demanda hasta la sentencia
definitiva, sin que los mismos excedan de tres meses, calculadas todas
~ estas prestaciones o indemnizaciones en base a un salario de RD$8.00

{(OCHO PESOS ORO) diarios; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe, Construcciones & Hormigonados, C. por A., al pago de las
costas de conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley No302 de
Gastos y Honorarios; 691 del Codigo de Trabajo y 62 de la ley No.637,
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Sobre Contratos de Trabajo, vigentes, ordenando su distraccion en
provecho de la Dra. Griselda Barinas Robles, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los testimonios y documentos de la causa;
Segundo Medio: Violacion e los articulos 78 vy siguientes del Codigo
de Trabajo; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en su tres medios de casacion reunidos, la
recurrente alega cn sintesis: a) que en la sentencia se incurre en
desnaturalizacién de los hechos de la causa; senalando que hubo
contradiceion en las declaraciones de los testigos sin indicar en qué
conststen esas contradicciones, no obstante las declaraciones claras y
precisas de uno de los testigos, las que no fueron ponderadas por el
Juez a-quio; b) que la recurrente participd a la Secretaria de Estado de
Trabajo la inasistencia del recurrido a sus labores los dias 5y 6 de enero
de 1977, sin motivacion de la causa de esa inasistencia, razén por la
cual el 10 de enero de 1977, se le comunicd a ese organismo que se
habia dado por terminado el contrato de trabajo que ligaba a la
empresa con ¢l ahora recurrido, con lo cual la exponente cumplié con
las disposiciones que rigen la materia y ¢) que el fallo impugnado no
revela ningin dato que demuestre el fundamento gue tuvo el Juez
a-guo para formar su conviceion para la solucion del litigio en cuanto
se refiere al despido y a su justa causa, lo que impide a la Suprema
Corte de Justicia ejercer su control como es el derecho en esta materia
y determinar las consecuencias que en base a los hechos podian ser
deducidos, por lo que la sentencia debe ser casada por falta de base
legal; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el recurrido Ramén Liriano Rodriguez, fue despedido
el dia 3 de enero de 1977, de conformidad con las declaraciones del
testigo Frias Pérez, vertidas ante el Juez de Primer Grado, las cuales,
de acuerdo con ¢l criterio del Juez a-guo eran mds claras y precisas y
ajustadas a la recalidad que las hechas por los testigos del informativo,
lo que escapa al control de la casacion pues es de la facultad de los
jueces del fondo escoger entre las declaraciones de los testigos
aguellas que le parezcan mis verosimiles y ajustadas a la realidad de
los hechos, por lo que los alegados en ese sentido, carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que el Juez a-quo, para declarar injustificado el
despido del hoy recurrido, expreso lo siguienie: "que al resultar claro
que el reclamante lue despedido el 3de enero de 1977, la comunicacién
que hizo la empresa el 10 de enero de 1977, es violatoria al articulo 81
del Cadigo de Trabajo, tal como lo viene alegando el reclamante desde
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el inicio del proceso, por lo que el despido es injustificado también de
pleno derecho®, que por lo expuesto precedentemente es obvio que al
fallar en el sentido que lo hizo ¢l Juez a-quo no incurrié en los vicios y
violaciones denunciados y en consecuencia los medios y alegatos
que se examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Construcciones y Hormigonados, C. por A, contra la
sentencia dictada por la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte

~anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a Construcciones y
Hormigonados, C. por A., al pago de las costas ordenando su
distraccion en favor de la Dra. Griselda Barimas Robles, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos.: Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque C. Miximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pina. Octavio Pina Valdez. Federico N. Cuello Lopez Rafael
Richiez Savinon, Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jucces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pblica del dia, mes
y ano, en £l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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