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BOLETIN JUDICIAL

ENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1990 No. 1
entencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de Apelacion de
nto Domingo, de fecha 22 de lebrero de 1989
teria: Criminal
rrente(s): Procuradora General de la Corte de Apelacion de
anto Domingo, Ramén Valdez Castro y Francisca Herrera de
aldez.
do(s): Dr. Samuel Moquete de la Cruz.

urrido(s):
Abogado(s):
Interviniente(s): Andrés Avelino Segura Rosario,
Abogado(s): Dr. Héctor A, Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
esidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente: Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio
Fina Valdey, Federico N, Cuello Lopez y Rafael Richicz Saviidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, cn la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy 2 de marzo de 1990, afos 147 de la Independenciay 127
de la Restauracion dicta en audiencia pablica, como Corte de la
asacian, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Procuradora
Cieneral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo , Ramén Valdez
Castro, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 15426,
serie 49, domiciliado y residente en ¢l Bloque No.1, casa No. 9, del
Barrio de Obras Piblicas, de esta ciudad y Francisca Herrera de
Valdez, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos, casada,
domiciliada y residente en el Blogue No. 1, casa No.9, del Barrio de
Obras Pihblicas, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Cimara Penal de la Corte de Apelacién
Santo Domingo, el 22 de febrero de 1989, cuyo dispositivo se copia
mis adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Samuel Mogquete de
Cruz, cédula No. 2616, serie 80, abogado de la parte civil constituida
amén Valdez Castro y Francisca Herrera de Valdez;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Cabral Ortega,
cédula No. 23137, seric 18, abogado del interviniente Andrés Avelino
Segura Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, cédula
No. 184559, serie lra., domiciliado y residente en el Blogue No. 2, de
Los Alcarrizos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta del recurso de la Procuradora Geaeral de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua ¢l 23 de febrero de 1989, a requerimiento de la propia
Magistrado, en el cual no se propone contra la sentencia impugnada
ninglin medio de casacion;

Vista el acta de los recursos de Ramon Valdez Castro y Francisca
Herrera de Valdez, levantada en la Secretaria de la Corte a-gua el 23
de febrero de 1989, a requerimiento del Dr. Samuel Moquete de la
Cruz, por si y el Dr. Ernesto Medina Félix, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningiin medio de casacidn,

Visto el memorial de la recurrente Procuradora General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 7 de agosto de 1989, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se dirn més adelante;

Visto el memorial de los recurrentes Ramon Valdez Castro y
Francisca Herrera de Valdez, del 20 de noviembre de 1989, suscrito
por su abogado Samuel Moguete de la Cruz, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacidn que se indican
mis adelante;

Visto el escrito de conclusiones del interviniente Andrés Avelino
Segura Rosario, del 20 de noviembre de 1989, suscrito por su abogado
Dr. Héctor Cabral Ortega;

Visto el escrito del interviniente Andrés Avelino Segura Rosario,
del 23 de noviembre de 1989, suscrito por su abogado Dr. Héctor
Cabral Ortega,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos
los articulos 272, 295, 304 y 332 del Codigo Penal, 1, 62y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que se refiere, consta: a) que con motivo de una persecucion de
cardcter criminal contra el interviniente Andrés Avelino Segura
Rosario, (El Gordo) el Juzgado de Instruccion de la Tercera
Circunscripeion del Distrito Nacional, dicté el 30 de octubre de 1986,
una Providencia Calificativa cuyo dispositivo es el siguiente,
"RESOLVEMOS: Primero: Declarar, como al efecto declaramos, que
en el presente caso existen cargos ¢ indicios suficientes para inculpar
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al nombrado Andrés Avelino Segura Rosario (a) El Gordo, de
generales que constan en ¢l expediente, como autor del crimen de
estupro y asesinato por estrangulamiento en perjuicio de la menor
- Pascuala Valdez Herrera, de 17 anos de cdad, hecho previsto y
sancionado por los articulos 295, 296, 304 y 332 del Cédigo Penal; y por
tanto, Mandamaos y Ordenamos: que dicho procesado sea enviado por
ante el Tribunal Criminal, para que alli responda del hecho puesto a
su cargo y se le juzgue conforme a la ley; Segundo: Ordenar, como el
electo ordenamos, que la presente providencia sea notificada al
- Magistrado Procurador Fiscal, al Procesado y la parte civil constituida
-y que un estado de los documentos y objetos que han de obrar como
piezas de conviceidn scan transmitidos por nuestro Secretario a dicho
[uncionario inmediatamente después de expirado el plazo del recurso
de apelacién a que es susceptible esta providencia, para los fines
legales correspondientes; b) que apoderada del asunto la Tercera
Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté en sus atribuciones criminales, el 5 de agosto de 1987 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; ¢) que sobre los
recursos interpuestas contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
- Declara regular y vilido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Héctor Cabral Ortega, a nombre y representacion de Andrés Avelino
Rosario, en fecha 5 del mes de agosto de 1987, contra la sentencia
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice asi: "Falla: Primero:
Dieclara al nombrado Andrés Avelino Rosario, portador de la cédula
de Identidad No. 184359, serie, Ira., residente en la calle 1ra., No. 36,
Residencial Oriental, Charles de Gaulle D.N., culpable del crimen de
asesinato por estrangulacion y del crimen de estupro, en perjuicio de
quien cn vida respondia al nombre de Pascuala Valdez Herrera
(menor); en consecuencia, condena a dicho acusado a treinta (30) afos
de reclusion y al pago de las costas penales; Segundo: Declara regular
y vilida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil interpuesta
por los sefiores Ramon Valdez Castro y Francisca Herrera Castro, por
intermedio de los Dres. Samuel Mogquete de la Cruz y Ernesto Diaz
Féliz, en contra del acusado Andrés Avelino Segura Rosario, por su
hecho personal, por haber sido hecha conforme a la ley de la materia;
Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil,
condena al acusado Andrés Avelino Segura Rosario al pago de una
indemnizacion de UN PESO ORO (RD$1.00) moneda de curso legal
(simbdlico) a favor y provecho de los sefiores Ramon Valdez Castro
¥ Francisca Herrera Castro, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales, por éstos sulridos, a consecuencia del
hecho antijuridico de que se trata; b) al pago de la costas civiles
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distrayendo las mismas en favor y provecho de los Dres. Samucl
Moquete de la Cruz y Emesto Diaz Féliz, abogados de la parte civil
constituida, quicnes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Confisca el cuerpo del delito que figura en el expediente”;
SEGUNDO: Revoca la sentencia de ler. (Primer) grado y la Corte,
obrando por propia autoridad y contrario imperio, descarga al acusado
Andrés Avelino Segura Rosario por insuficiencia de pruebas;
TERCERO: Declara regular, en cuanto a la forma, la constitucién en
parte cvil y en cuanto al fondo, la rechaza por improcedente ¢
infundada. CUARTO: Condena a la parte sucumbiente al pago de las
costas civiles. Declara las costas penales de oficio.

Considerando, que en su memorial la Procuradora General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacion: Descargo en violacidn ala
Ley (violacion al articulo 26 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion
del 29 de diciembre de 1953);

Considerando, que en su memorial los recurrentes Ramén Valdez
Castro y Francisca Herrera de Valdez proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Violacidn al articulo 8
de la Constitucién de la Repiblica, Inciso 2, letra J; Violacion del
Derecho de Defensa; Falta de Motivos, Falta de Base Legal;
Contradiccion de Motivos; Errada Aplicacion del Derecho; Violacin
al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacién la
Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
alega en sintesis lo siguiente: "Nos permitimos consignar las
violaciones que la sentencia impugnada objeto del presente recurso
inficre a la ley; Descargo en violaciin al articulo 26 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion, de Andrés Avelino Segura Rosario,
inculpado de violar los articulos 295, 304 y 332 del Codigo Penal en
perjuicio de Pascuala Valdez Herrera; que en el andlisis de los hechos
real y efectivamente existen indicios graves y concordantes que
comprometen la responsabilidad penal del acusado, por consiguiente
no ha lugar al descargo, circunstancias por las cuales deber ser casada
la sentencia impugnada”,

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacitn los
recurrentes y partes civiles constituidas Ramon Valdez Castro y
Francisca Herrera de Valdez, alegan en sintesis lo siguiente: que la
Corte a-gqua se¢ ha limitado a decir que ¢l acusado en todo el proceso
ha negado los hechos que se le imputan, pero no hace referencia a las
declaraciones prestadas durante todo el proceso por Ivelisse Espinosa
Cabrera, Inés Espiritusanto, Faustino Ramirez, las contradicciones en
las declaraciones de Luz Garcia, la Corte g-qua debid examinar y
ponderar estas declaraciones, asi como la de Alejandrina Valdez,
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hermana de la victima; que por lo tanto la Corte a-qua no debi6 pasar
por alto esas afirmaciones, no debid omitirlas y al no hacerlo asi, la
senlencia carece de base legal; que la Corte a-qua viold el derecho de
defensa al solicitarle que se le dicra lectura a las declaraciones de Inés
Espiritusanto y s¢ comparara con las de Luz Garcia; que ademas debio
punto por punto examinar el fallo del tribunal de primer grado; que de
haberlo hecho, otra hubiera sido la solucion del presente caso, por lo
que la sentencia impugnada adolece de los vicios denunciados; en
consecuencia debe ser casada por falta de base legal ¢ insuficiencia de
molivos;

Considerando, que la Corte a-gua para descargar al inculpado
Andrés Avelino Rosario y rechazar la constitucion en parte civil hecha
por Ramén Valdez Castro y Francisca Herrera de Valdez, expres6 lo
siguiente: "Que el acusado Andrés Avelino Segura Rosario (a) El
Gordo, ha negado ser el autor de los hechos que se le imputan, tanto
en sus interrogatorios de la Policia Nacional, como en el Juzgado de
Instruccion, en ¢l Tribunal de Primer Grado y en esta Corle de
~Apelacitn'; "que no existe en el presente expediente ningiin testimonio
que indique al acusado Andrés Avelino Segura Rosario como persona
vista cometiendo los hechos a que se contrae ¢l presente proceso
judicial’; que en este tribunal de alzada, se present6 lo mismo que se
considerd en el Juzgado de Instruceion, indicios de culpabilidad o sea
losiguiente: a) Que Andrés Avelino Segura Rosario estaba enamorado
de la hoy occisa Pascuala Valdez Herrera; b) Que el acusado le regald
a la occisa un peluche dias antes de su muerte; y ¢) Que la testigo Luz
Garcia, cédula No. 1530, serie 94, le dijo a los familiares de la occisa
Pascuala Valdez Herrera, en el velatorio de ésta, que clla "arregla
sueiios” ¥ que ella "tuvo una revelacién en sueio” donde vio que el
acusado Andrés Avelino Segura Rosario, estaba bebiendo cerveza en
una barra y vio cuando paso la occisa de regreso a casa (que venia de
encaminar a su novio) y que el Gordo (Andrés A. Segura Rosario) le
cayd atrds”; "que la hermana de la occisa Alejandrina Valdez Herrera
declard en esta Corte de Apelacion lo mismo que dijo en el Juzgado
de Instruccion en el sentido de que ella, su hermana Pascuala Valdez
y el acusado Andrés Avelino Segura, una noche salicron a bailar y que
el acusado estaba enamorado de su hermana”; "que en un juicio de
fondo en materia penal, no constituye prueba de ningiin tipo (ni
directa, ni indirccta) la presuncion de que quien regala un peluche y
se enamore de alguien, liene motivos para estuprar y asesinar a esa
persona;” "que en juicio a fondo en materia penal, no constituye prueba
de ningan tipo la declaracion de una persona que diga haber sofado
que alguien persiguit a la victima de un caso criminal”; "que en el
Presente caso no se presentaron evidencias ni elementos de conviceidn
Que comprometieran la responsabilidad penal del acusado, tales como
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objetos la de la victima en poder del acusado, lesiones fisicas o
laceraciones en el cuerpo del acusado o algin objeto propicdad del
acusado cerca del caddver o el haber establecido que salicron juntos
la victima y el acusado en momentos del homicidio, etc.” "que desde el
punto de vista juridico, lo horrendo de un crimen y la necesidad de
desagraviar a la sociedad no significa condenar a alguien sin pruebas
establecidas, por simples presunciones que ni siquiera tienen la
condicién legal de indicios serios, graves y concordantes que describe
el Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente la Corte
a-qua basd su decision de descargar al inculpado Andrés Avelino
Segura Rosario, en que las presunciones hechas, declaraciones de
testigos y demis circunstancias de la causa, no revelan que contra el
acusado existen pruebas que lleven a la conviceion de los jueces de la
Corte a-qua a considerar a Andrés Avelino Segura Rosario, culpable
de los hechos pucstos a su cargo; que como cuestitn de hecho, escapa
al control de la casacién, a menos de que esos hechos se hayan
desnaturalizados, lo que no sucedié en la especie; por lo que los
medios de casacion que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinientes a
Andrés Segura Rosario, en los recursos de casacion interpuestos por
la Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
Ramén Valdez Castro y Francisca Herrera de Valdez, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Cimara Penal
de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 22 de febrero de 1989,
cuyo dispositivo se¢ ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Rechaza los indicados recursos; TERCERO: Declara las
costas penales de oficio;

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pina.- Octavio Pina Valdez.- Federico N, Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savindn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes
y afio en €l expresados, y que fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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NTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1990 No. 2
tencia impugnada: Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha 17
agosto de 1981.

ateria: Trabajo

urrente(s): Dubeau & de los Santos.

Abogado(s): Dr. Félix R. Castillo Plicido

Recurrido(s): Lupe Lopez y compartes

Abogado(s): Dr. Gabriel M. Imbert Romén,

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savinon, asistidos del Secretario General, en la sala donde celebra sus
audiencias, ¢n la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 2 de marzo de 1990, afios 147" de la Independencia
¥ 127" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dubeau y de los
Santos, C. por A., con su asiento social en el edificio No. 92 de la
Avenida Circunvalacion Sur de la ciudad de Puerto Plata, contra la
septencia dictada en atribuciones laborales el 17 de agosto de 1981,
por la Camara Civil y Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo se
copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Félix R, Castillo
Plicido, cédula No.18850, serie 37, abogado de la compaiia
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel W. Medrano,
en representacion del Dr. Gabriel M, Imbert Romén, cédula No.
- 26752, serie 37, abogado de los recurridos Lupe Lopez, Plicido
Cabrera, y Alejandro Francisco, dominicanos, mayores de edad,
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cédulas Nos. 16269, serie 38, y 5802, seric 38, respectivamente,
domiciliados y residentes en la ciudad de Puerto Plata;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 29 de octubre de 1981, suscrito por su
abogado, en el cual se proponen los medios de casacidn que se indican
mis adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 30 de noviembre de 1981,
suscrito por ¢l abogado de los recurridos;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente, de fecha 4 de mayo
de 1992, suscrito por el abogado del recurrente;

Visto el auto dictado en fecha Lro, de marzo del corriente afo 1990,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente del la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Miximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pina, Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello
Lopez, Rafacl Richiez Savindn, Jueces de este Tribunal para integrar
la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad, con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los textos legales invocados por la Compaiiia recurrente, y los articulos,
1, 20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda incoada
por los recurridos contra la compaiiia recurrente en cobro de
prestaciones laborales, el Juzgado de Paz del Municipio de Puerto
Plata dictd en atribuciones laborales el 6 de marzo de 1980, una
sentencia con ¢l siguiente dispositivo: "Falla: Primero: Se declara que
¢l contrato que existi6 entre el Sr. Plicido Cabrera, y la Compania
Dubeau y de los Santos C. por A, termind por despido ejercido
injustificadamente por dicha Companfa Dubeau de los Santos, C. por
A.; Segundo: Se condena a la Compania Dubeau y de los Santos, C.
por A., a pagarle al demandante, Sr. Plicido Cabrera, las siguientes
indemnizaciones: MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS CON 84/100
(RD$1,211.84) por concepto de cesantia, de preaviso, vacaciones y
regalia pascual; Tercero: Se condena a la Compaiiia Dubeau de los
Santos al pago de las costas del procedimiento con distraccién de las
mismas en provecho del Dr, Gabriel M. Imbert Romén, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte;..(sic) "Falla: Primero: Se
declara que el contrato que existid entre el sefior Lupe Lopez y la
Compaiia Dubeau y de los Santos, C. por A., terminé por despido
ejercido injustificadamente por dicha compaiia; Segundo: Se condena
a la Compadifa Dubeau y de los Santos C. por A., a pagarle al
demandante, senor Lupe Lbépez, las siguientes indemnizaciones:




BOLETIN JUDICIAL

SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ORO CON 40/100 (RDS680.40)
r conceplo de cesantia, preaviso, vacaciones y regalia pascual;
ercero: Sc condena a la Compania Dubeau y de los Santos, C. por A,
al pago de las costas del procedimiento con distraccion de las mismas
en favor del Dr. Gabriel M. Imbert Romén, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte'; Senfencia de fecha 18-4-80; "Falla:
Primero: Se declara que el contrato que existio entre el Sr. Alejandro
Francisco y la Compaiiia Dubcau y de los Santos, C. por A., terminé
por despido ejercido injustificadamente por dicha Compafiia Dubeau
y de los Santos C. por A.; Segundo: Se condena a la Compaiia Dubea
de los Santos, C. por A, a pagarle al demandante Sr. Alejandro
Francisco, las siguientes indemnizaciones: CUATROCIENTOS
DIECISEIS PESOS (RD3$416.00) por concepto de cesantia, de
preaviso, vacaciones y regalia pascual; Tercero: Se condena a la
Compania Dubeau y de los Santos, C. por A, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Gabriel M. Imbert Romdn, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte"; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vilido el presente recurso de apelacidn
intentado por la Compaiia Dubeau y de los Santos C. por A., en cuanto
a la forma, contra sentencias de fechas 6 de marzo y 16 de abril de 1980,
respectivamente, dictadas, por el Juzgado de Paz del Municipio de
Puerto Plata, en provecho de los sefiores Lupe Lépez, Plicido
Cabrera, y Alejandro Francisco; en cuanto a la forma...(sic);
SEGUNDO: En Cuanto al fondo, rechaza dicho recurso por
improcedente ¥y mal fundado; TERCER(O: Confirma en todas sus
partes las referidas sentencias, cuyos dispositivos figuran copiados en
el cuerpo de la presente sentencia; CUARTO: Condena a la Compania
Dubeau y de los Santos, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr, Gabriel

M. Imbert Romdn, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad™;

- Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Medio:
Violacién del articulo 65 del Cédigo de Trabajo;

~ Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacién

la recurrente propone en sintesis lo siguiente: a) que dicha recurrente

le critica a la Cdmara a-qua ¢l no haber seiialado en la sentencia
impugnada los hechos que le sirvieron de fundamento para llegar a la
conclusion de que, en la especie, se trataba de un contrato de trabajo
por tiempo indefinido, lo que muestra que la Suprema Corte de

Justicia no podré ejercer su derecho de control para comprobar que

en este asunto se hizo una correcta aplicacién de la ley, por lo cual,

procede casar la sentencia impugnada por falta de base legal;
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Considerando, en efecto, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la misma adolece de una insuficicnte
exposicion de los hechos de la causa, para dejar establecido, que el
contrato que ligaba al recurrente con los recurridos era por tiempo
indefinido, dado el cardicter del trabajo que debian realizar los obreros
de manera permanente ¢ ininterrumpidamente, para llegar a esa
conclusion;

Considerando, que todo cuanto se acaba de exponer estd
comprobado por el motivo que se transcribe a continuacion, contenido
en la sentencia impugnada " que en cuanto al fondo, mediante
informativo celebrado por este tribunal y la comparecencia de los
recurridos, quedd demostrado que éstos prestaron servicios a la
recurrente, en diferentes obras, que por un periodo de
aproximadamente tres aios fueron utilizados en la construccién de
obras, trasladdndoles a nuevas construcciones cuando terminaban las
anteriores";

Considerando, que los hechos contenidos en el motivo
pretranscrito, ponia al Juez del fondo, en la obligacién, antes de hacer
la calificacion del contrato controvertido, de ponderar, qué
significacion juridica podria tener la terminacion de la "Cuarta Etapa
de la Urbanizacion General Gregorio Luperdn”, como obra
determinada, en cuanto a la responsabilidad que le imputan los
recurridos al recurrente, por haberlos despedido sin justa causa, dada
la circunstancia, de que eventualmente la conclusion de obra podria
implicar la terminacién de dicho contrato sin responsabilidad para el
patrono;

Considerando, que de igual manera, en otro motivo de la sentencia
impugnada, la Cimara a-qua considera que ¢l Contrato de Trabajo de
referencia era por tiempo indefinido, apoyindose en un uniforme
rendido por un Inspector del Departamento de Trabajo, que no estd
depositado en el expediente de este caso, sin especificar de cudles
menciones de dicho informe resulta esa aludida calificacion;

Considerando, que por consiguiente, al no examinar el juez del
fondo la permanencia y la continuidad del trabajo prestado por los
recurridos a la recurrente, como elementos que tipifican legalmente el
Contrato de Trabajo por tiempo indefinido, es evidente, que tal
siluacidn no permite a la Suprema Corle de Justicia ejercer su derecho
de control y de calificacion, para establecer que en la especie se hizo
una correcta aplicacion de la ley, en lo que concierne a la verdadera
naturaleza del contrato de trabajo objeto de la controversia; por tanto,
procede la casacién de la sentencia impugnada por falta de base legal,
sin que sea necesario examinar los demds aspectos del recurso;

Considerando, que cuando la casacion se pronuncia por falta de
base legal, los jueces pueden compensar las costas;
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Por lales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada el 17 de
agosto de 1981, por la Cimara Civil Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto en las mismas atribuciones a la Cimara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago; SEGUNDO: Compensa las costas.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez- Federico N. Cuello
Lépez y Rafael Richiez Savinén.- Miguel Jacobo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica, del dia, mes

y aio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1990 No. 3
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 11
de noviembre de 1988,

Materia: Civil

Recurrente(s): Jos¢ Enrique Nadal Sinchez.

Abogado(s): Lic. Fabio Fiallo Caceres y Dres. Abel Ferndndez
Mejia y Marcio Mejia Ricart G.

Recurrido(s): Cosme J. Batlle y Sucesores, 5.A.

Abogado(s): Dr. M. A. Baéz Brito

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente: Maximo Pucllo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio
Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lapez y Rafael Richiez Savinon,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmidn, Distrito
Nacional, hoy 5 de marzo de 1990, afios 147" de la Independenciay 127’
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de la
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por José Enrique Nadal
Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, domiciliado
en la casa No. 24 de la Urbanizacion Reyes Caminero de la ciudad de
Puerto Plata, cédula No.6403, serie 61, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santiago, el 11 de noviembre de 1988, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jorge Lara, en
representacion del Lic. Fabio Fiallo Ciceres, cédula No. 104, serie 47
y Dres. Abel Fernindez Mejia y Marcio Mejia Ricart G. cédula No.
61721, serie 1ra., abogados del recurrente;

Oida, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Mabel Féliz, en
representacion de los Dres. Félix Ramon Castillo PlicidoyM. A. Baez
Brito, cédula No. 31853, serie 26, abogados de la recurrida, la Cosme
1. Batlle Sucesores, S.A., domiciliada en la Hacienda La Altagracia,
Avenida Isabel de Torres, de la ciudad de Puerto Plata;
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Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 2 de diciembre de 1988, suscrito por los
abogados del recurrente, en el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 12 de enero de 1988, suscrito por
los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
- los articulos 1y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente, del 25 de febrero
de 1989,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en rescision de contrato y en danos y perjuicios intentada por
el Ingeniero José Enrique Nadal Sinchez contra la razon social la
Cosme J. Batlle, Sucesores, S. A, la Cdmara Civil, Comercial y de
- Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, dictd el 6 de noviembre de 1987, una sentencia con el
siguiente dispositivo: "Falla: Primero: Reservando toda decision sobre
el fondo del asunto; Segundo: Desestimando los ordinales primero y
tercero de las conclusiones presentadas por la Cosme J. Batlle Sucs.,
S. A., en la audiencia de fecha 9 de junio de 1987, por los motivos que
- seexpresan en el cuerpo de esta decisidn; Tercero: Descartando de los
debates la instancia depositada en fecha 23 de junio de 1987, por la
- parte demandante, Ing. José Enrique Nadal Sinchez por no tener ésta
un cardcter contradictorio y no haber sido notificada a la parte
demandada, con lo cual se lesionaria el derecho de defensa de la
demandada; Cuarto: Dejando sin efecto y descartando las
conclusiones leidas por la parte demandante, Ing. José Enrique Nadal
- Sanchez en la audiencia de fecha 28 de julio de 1987, por error de
- procedimiento del demandante y por estar viciada de nulidad
- cualquier consecuencia que de ella pueda derivarse; Quinto:
Ordenando un informe pericial con el objeto de que los peritos, cuyas
generales constan més adelante, procedan a informar al tribunal en lo
siguiente: (a) La cantidad de obra que ha ejecutado la parte
- demandante, segin acto introductivo de la demanda; (b) si la obra
ejecutada por la parte demandante ha sido conforme y ajustada a las
normas clementales de ingenieria civil en el ramo de la obra contratada
- ysccorresponde a lotratado; (c) la cantidad que corresponderia pagar
conforme al precio unitario por metro cuadrado de urbanizacion
~ establecido enla cliusula 5ta., seccion "A" del contrato del 20 de agosto
de 1986, intervenido entre las partes y (d) si la obra ejecutada no
~ Presenta vicios de construccion en cualquiera de sus partes u otros que
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puedan incidir en su aprobacion por los organismos Estatales o
Autbnomos que deban intervenir en la aprobacion final de la obra
contratada el 20 de agosto de 1986; Sexto: Designando a los seiiores
Antonio Diaz Bécz, Ingeniero Civil, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula No. 7573, serie 65, Colegiatura No. 916
domiciliado en la calle Dr. Pifieyro No. 18-A de Santo Domingo D.N.;
Leonardo Martinez, ingeniero, dominicano, mayor de edad, pnrlad'ur
de la cédula ndmero 60983, serie lra., colegiatura No, 3507,
domiciliado en la Avenida Abraham Lincoln No. 999, apartamiento
204, de la ciudad de Santo Domingo, D. N.; Ingeniero Roberto Alvarez,
domiciliado, mayor de edad, portador de la cédula de indentificacion
personal nimero 161242, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Avenida Independencia, casa No. 608 de la ciudad de Santo Domingo,
D. N.; como peritos, para que previo juramento ante el Juez Comisario
procedan a rendir el informe que se indica en el ordinal cuarto de esta
decision; Séptimo: Auto designando al Juez de la Cimara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, como Juez Comisario, para que por ante €l
presten juramento los peritos designados en el ordinal que antecede;
Octave: Reservando las costas del procedimiento para que sigan la
suerte de lo principal”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vilido el recurso de apelacién
interpuesto por el Ing. José Enrique Nadal Sanchez contra la sentencia
civil No. 531 de fecha seis (6) del mes de noviembre del afo mil
novecientos ochenta y sicte (1987), dictada por la Cimara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, por haber sido hecho en tiempo hibil y
conforme a las reglas procesales vigentes; SEGUNDO: Confirma én
todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al Ing.
José Enrique Nadal Sinchez al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho de los Dres. M. A. Bécz Brito y Félix R.
Castillo Plicido, abogados que afirman estarlas avanzando en parte®,

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Contradiccion entre los considerandos de la
sentencia y sus aspectos resolutivos al aceptar como vilida la
apelabilidad que propone el recurrente contra lo que sostiene el
recurrido y sin embargo falla en favor de éste dltimo y no explica su
dispositivo; Segundo Medio: Desnaturalizacion del asunto sometido a
la consideracién de la Corte de Apelacién y al Tribunal de Primera
Instancia al buscar un experticio de obra en lugar de un experticio de
ingresos faltando ademds a la equidad en las seleccion de los peritos,
al escoger los peritos sugeridos por una sola parte;
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Considerando, que en el primer medio el recurrente alega, en
tesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada se incurrié en una
contradiccion al aceptar que la sentencia del primer grado era apelable
contra lo que sosticne ¢l recurrido, y, sin embargo, el fallo se dicto a
vor de este (ltimo; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y los
documentos del expediente revelan que la recurrida, la Cosme J.
Batlle, Sucesores, 8. A, alegd ante los jueces del fondo que la sentencia
gue ordend el experticio tenia ¢l cardcter preparatorio, mientras el
recurrido, Nadal Sanchez, sostenia que se trataba de una sentencia
interlocutoria; que la Corte a-qua mantuvo el criterio de que dicho
fallo era interlocutorio, tal como lo alegaba el recurrido y, por eso fue
admitida su apelacién del fallo de Primer Instancia; que el hecho de
que la Corte a-gua al confirmar esta Gltima sentencia, ordenara un
experticio, ello no consitituye ninguna contradiccion con la prinera
sentencia, sobre todo porque ambas partes no se opusieron a la
realizacion de esa medida, ordenada por la Corte de Apelacion, en
confirmacion del fallo del Primer Grado; por lo que el primer medio
del recurso carece de fundamento y deber ser desestimado:
Considerando, que en el segundo medio de su recurso el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que en el convenio celebrado por él yla
Cosme 1. Batlle, Sucs., S.A., para la urbanizacién de DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL METROS CUADRADOS (250,000 Mz} dentro
de la parcela No. 173, del Distrito Catastral No. 9 del Municipio de
Puerto Plata, esta Compaiia se comprometié a ir abonando al
recurrente el Veinlicinco por ciento (25%) de los valores percibidos
por ella, hasta la venta total del proyecto, en un monto indefinido en
el contrato; que entre las partes surgen las diferencias cuando el
recurrente alega que no se le estd pagando en relacion con los ingresos
recibidos por su contraparte, y, en tal virtud, pidié la rescision del
contrato por incumplimiento de parte de la Cosme J. Batlle, Sucs., S.
A que la demanda tiende a establecer si ésta ha percibido 0 no sumas
de las cuales derivar los pagos ya recibidos por el recurrente, o si, por
el contrario, la Cosme J. Batlle, Sucs, S. A, no le ha pagado el
Veinticinco por ciento (25%) a que se refiere el contrato; que el
peritaje ordenado tiene por objeto bésico la determinacion de los
monlos percibidos por dicha compaiia; que, alega también el
recurrente, que por la sentencia impugnada se nombraron tres
ingenicros como peritos para hacer esas comprobaciones, cuando se
debieron designar contables, como €l lo solicité, que éstos son los que
necesitaba el Juez para la determinacion contable de los ingresos; que
el Juez de Primera Instancia nombro los tres peritos de la némina
esentada por la referida compania, y no designé ninguno de los
peritos propuestos por el recurrente; pero,

—
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Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: que la parte recurrente, el Ingeniero José Enrique Nadal
Sénchez, no objetd la realizacion del peritaje ordenado, sino que le dio
su conformidad; pero que entiende que los peritos deber ser expertos
en contabilidad y no ingenieros; que la Corte estimd que la designacion
de peritos contadores seria frustratoria porque "notendrian el material
con qué realizar una idonea labor”, ya que el propio recurrente ha
alegado que la Compaiia Cosme J. Batlle, Sucs. 8. A, no llevaba libros
de contabilidad y resultaba dificil determinar el monto de sus ingresos;
que ella ademds, no pagaba impuestos, por lo que la designacidn, como
peritos, de los Ingenicros, hecha por el Tribunal a-quo se ajusta mds a
los hechos a verificar y que tendria una mayor incidencia en el
resultado final del caso que le fue sometido;

Considerando, en cuanto a la seleccion de los peritos, que el
Tribunal de Primera Instancia designd como tales a los Ingenieros
Antonio Diaz Béez, Leonardo Martinez y Roberto Alvarez; que el
primero y el dltimo fueron propuestos, seglin consta en la sentencia del
Juez de Primera Instancia, por la Cosme J. Batlle, Sucs., 5. A. v, el
segundo, segiin consta también en dicha sentencia, por el recurrente,
Ingenicro José Enrique Nadal Sanchez, aunque éste propuso a dicho
Juez que en cuanto al tercer drbitro en discordia fuera un profesional
desconocido por las partes en litis, designado por el Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA),
proposicion que no fue aceptada por dicho Tribunal y que el
recurrente modificd en apelacién al proponer que los peritos debian
ser contables y no ingenieros, lo que fue rechazado por la Corte a-qua
segiin se expresa antes; gue en vista del desacuerdo de las partes, en
cuanto a la designacion de los peritos, la Corte a-gua pudo, como lo
hizo, disignarlos de oficio, de acuerdo con el articulo 305 del Cadigo
de Procedimiento Civil; por lo que el segundo medio del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a las denuncias presentadas por el
recurrente contra el Juez de Primera Instancia de Puerto Plata, Dr.
Ceferino Elias Santini Sem, por haber éste incurrido en hechos de
corrupcion en su actuacion de la presente litis; que no procede el
examen de estas denuncias por tratarse de un asunto que no tiene
relacién con el recurso de casacibn interpuesto por el ingeniero José
Enrique Nadal Sinchez, que es de lo que estd apoderada la Suprema
Corte de Justicia;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Ing. José Enrique Nadal Sdnchez, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, ¢l 11 de
noviembre de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
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 costas, con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Félix
R.Cuﬁﬂn?.yM.A.BauBrim.lhoydmdchmnuﬁda,quimu
afirman avanzarlas en su mayor parte.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente. -
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico N. Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jucces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica, del dia, mes
y aiio en €l expresados, y que fue firmada, lefda y publicada por mi,
Secretario General que certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1990 No. 4
Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Distrito Municipal de
Bajos de Haina, de fecha 19 de junio de 1980

Materia: Civil.

Recurrente(s): Nicolds de la Cruz.

Abogado(s): Dres. Abraham Lopez Peia y Romero R. Feliciano.
Recurridois): Héctor Garcia.

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogadois):

Dios Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte r. Alburquerque C., Scgundo Sustituto de
Presidente; Maximo Pucllo Renville, abelardo Herrera Pina, Octavio
Pifia Valdez, Federico N, Cuello Lopez y Rafael Richiez Savindn,
asistidos del seeretario General, en la sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guemidn, Distrito
Nacional, hoy dia 5 de marzo de 1990, anos 147 de la Independegeia
y 127" de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguienle senlencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolis de la Cruz,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cédula
MNo.6845, seric 27, domiciliado en la casa No.24 del Distrito Municipal
de Bajos de Haina, contra la sentencia dicatada por el Juzgado de Paz
del Municipio de Bajos de Haina, cuyo dispositivo se copia mis
adelante;

(ido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visio el memorial de casacion depositado en la Seeretaria de la
Suprema Corte de Justicia, ¢l dia Dos (2) de julio de 1980, suscrito por
los abogados del recurrente, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mis adelante;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de marzo del corriente ano
1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
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Ravelo de la Fuente, Leonte R, Alburquerque €., Mdximo Pucllo
Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pina Valdez, Federico N,
Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviion, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacidn y fallo de recurso de casacion de
que s trata, de conformidad con las leyes No.684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, ¥ vislos
los textos legales invocados por el recurrente, y los articulos 1, 20 y 65
de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos

a que ella se refiere consta lo siguicnte: a) que con motivo de una
demanda en resolucién de un contrato de arrendamiento por falta de
pago de los alquileres y en desalojo, incoado por ¢l recurrente contra
el recurrido, el Juzgado de Paz de Bajos de Haina, dicté en
atribuciones civiles una sentencia el 19 de junio de 1980 cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se rechaza la
demanda en desalojo interpuesta por el Sefor Nicolds de la Cruz,
- hecha por intermedio de su abogado Dr. Abraham Lopez Peiia, por
haberse comprobado que los pagos de alquiler ¢l dia de la audiencia,
no estaban al dia porgue ¢l Tesorero de esta comunidad no habia
recibido la suma de dinero que Héctor Garcia habia ido a depositara
nombre del senor Nicolds de la Cruz; SEGUNDO: Se descarga a
Heéctor Garela por éste no haber violado el contrato verbal de
inguilinato existente entre las partes; TERCERO: Declara las costas
de oficio:"; b) que dicha sentencia fue impugnada en casacidn en virtud
del pirrafo 2do. delart. 1 de la Ley 845, que dispone :"que los Juzgados
de Paz conocen sin apelacion hasta la suma de QUINIENTOS PESOS
ORO (RDS500.00), ¥ a cargo de apelacion por cualquier cuantia que
se cleve la demanda, de acciones sobre pago de alquileres o
arrendamientos cte” que en ese sentido, el examen de la sentencia
impugnada muestra, que en ¢l presente caso, el valor envuelto en el
litigio no excedia de sesenta pesos;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguicntes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del Decreto
4507; Segundo Medio: Violacion del derecho de defensa. Uso de
documento no cumunicado; Tercer Medio: Violacion del art. 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil; Coarto Medio: Falsa aplicacion de la
Ley,

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de su
memorial, ¢l recurrente, en sintesis, alega lo siguiente: que el Juez del
fondo ha hecho uso de un motivo errneo para rechazar la demanda
de la cual se trata, al consignar en la sentencia impugnada lo siguiente:
...l Tesorero Municipal de esta comunidad expidio una certificacion
en la cual hace constar, que Héctor Garcia se presentd a este despacho
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el 29 de abril de 1980 con la finalidad de hacer efectivo el pago de los
alquileres correspondientes a la casa No.22 de la calle Libertad de esta
comunidad, a favor de su propictario Nicolis de la Cruz, quién no lo
acepld, ya que desconocia si dicho propictario se habia negado a
recibirlo; que si Héctor Garcia comparecid ante el Tesorero Municipal
mencionado a los fines prealudidos, no ha violado el contrato de
inquilinato, en vista de que, si éste no cstaba al dia en el pago de los
alguileres a la fecha de audiencia, tal cosa ocurrid asi, porque el
Tesorero se negd a recibir el dinero que el inquilino habia ido a
depositar a nombre del propictario, Nicolds de la Cruz”™;

Considerando, que es evidente, que ¢l Juez del fondo al rechazar la
demanda de la cual se trata, fundamentd su decision en un motivo de
derecho errbneo, por las razones, siguientes: a) que la consignacitn de
los alquileres legalmente sélo pucde ser hecho mediante ofrecimiento
real de pago de los alquileres adeudados vy los gastos al propietario,
quien s¢ ha negado a recibirlo, lo que no tuvo lugar en este caso; b)
porque el inquilino tenia la oportunidad de liberarse de las
persecuciones en el instante en que se inicid la primera audiencia para
conocer de la demanda, ofreciendo el pago de los valores preindicados
¥ gastos, lo que tampoco tuvo lugar;

Considerando, que en virtud de lo expuesto precedentemente, cs
obvio que la sentencia impugnada debe ser casada por carecer de una
motivacion pertinente que justifique lo decidido por el Juez en el
dispositivo de la misma, sin que sca necesario examinar los demds
aspectos del recurso;

Considerando, que cuando la casacion se pronuncia por falta de
motivos, los Jueces pueden compensar las costas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada el 19 de
junio de 1980, por el Juzgado de Paz del Municipio de Bajos de Haina,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto en las mismas atribuciones al Juzgado de Paz de San
Crist6bal; SEGUNDO: Compensa las costas.

Fdos.: Néstor Conltin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente -
Leonte R. Alburquerque C.- Miximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pida- Octavio Piia Valdez.- Federico N. Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Sccretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
que liguran en su encabezamiento, en la audiencia piablica, del dia, mes
y ano, en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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ENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1990 No.5
tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
acoris, de fecha 15 de diciembre de 1976,
ateria: Correccional.
rrente(s): Juan Santana Garcia R., Ernesto A. Camilo y Unidn
Seguros, C. por A,
do(s):
ecurrido(s):
padois):
terviniente(s): Luis Manuel Toribio, Matilde Reina Paulino de
oribio y Dr. R. Bicnvenido Amaro.

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana,

En nombre de la Repiablica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constiluida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
esidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenie, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Pucllo Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio
Pina Valdez, Federico N, Cuello Lopez y Rafacl Richice Savindn,
asistidos del secretario General, en la sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 7 de marzo de 1990, anos 147" de la Independencia
127" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
sacitn, la siguiente senlencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Santana Garcia
Ramirez, dominicano, mayor de cdad, soltero,agricultor, dumiciliado
en la Seccion de La Ceiba, jurisdiccion de Villa Tapia, cédula No,
14766, serie 55; Ernesto A. Camilo, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente ¢n la calle Francisco R. Mallins, casa nimcro
67 de la ciudad de Salcedo, y la Compania Unién de Seguros, C. por
A, con domicilio social en la calle Beller, casa niimero 98 de la ciudad
‘de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 15 de diciembre de 1976 por la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno de turno ea la lectura del rok;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista ¢l acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua ¢l 20 de diciembre de 1979, a requerimiento del Dr.
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Manuel Tejada G., cédula nimero 15878, serie 56, en representacitn
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningtin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, Luis Manuel Toribio,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula nimero 12594, serie 55,
domiciliado y residente en la calle Duarte, casa nimero 108, de la
ciudad de Salcedo y Matilde Reina Paulino de Toribio, dominicana,
mavor de edad, de quchaceres domésticos, casada, cédula nimero
3060, serie 71, domiciliada y residente en la calle Duarte, casa nimere
108, de la ciudad de Salcedo;

Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de marzo del corriente afio
1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pina Valdez, Federico N,
Cuello Lapez y Rafacl Richiez Savindn, Jueces de este Tribunal, para
integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que sc trata, de conformidad con las Leyes No.684 de 1934y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehiculos;
1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y ¢n los documentos
a que ella se reficre consta: a) que con motivo de un accidente de
transito en el que una persona resultd con lesiones corporales, cl
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicto
ensus atribuciones correccionales ¢l 27 de mayo de 1975, una sentencia
cuvo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpucstos contra dicha sentencia intervino ¢l fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es ¢l siguiente: "FALLA: PRIMER(:
Declara regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos por
¢l Dr. Rafae] Pantaleon, a nombre y representacion del prevenido Juan
Santana Garcia Ramirez, de la persona civilmente responsable
Ernesto A. Camilo v la Compaiia Unidn de Seguros, C, por A, y por
¢l Dr. Raméon Bdo. Amaro, a nombre y representacion de Luis Manuel
Toribio y Matilde Paulino, padres legitimos del menor agraviado,
Domingo Toribio Paulino, parte civil constituida, por ajustarse a las
normas procesales, contra sentencia nimero 240 dictada en fecha 27
de mayo de 1975, por ¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Saleedo, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Que se
declare al prevenido Juan Santana Garcia Ramirez, culpable de violar
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art. 49 de la ley 241 en perjuicio del menor Domingo Toribio Paulino
en consecuencia se condena a RD$15.00 (QUINCE PESOS ORO)
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; se condena,
emds, al pago las costas penales; Segundo: Se declara regular y
ida en la forma y en el fondo la constitucion en parte civil hecha por
Dr. Ramén Bdo. Amaro, a nombre y representacion de los Sres. Luis
anuel Toribio y Matilde Reina Paulino de Toribio, quienes actiian
n su calidad de padres legitimos del menor agraviado Domingo
oribio Paulino, en contra del prevenido Juan Santana Gareia
amirez, en contra del comitente y persona civilmente responsable,
seior Ernesto A. Camilo y contra la Compania aseguradora "Unidn de
Seguros C. por A, " por ser procedentes y bien fundadas; Tercero: Se
condena al prevenido solidariamente con su comitente y persona
civilmente responsable, seior Ernesto A. Camilo, al pago de una
indemnizacion de RD$700.00 (SETECIENTOS PESOS ORO) a lavor
del menor agraviado Domingo Toribio Paulino representado por sus
padres legitimos, sefiores Luis Manuel Toribio y Matilde Reina
Paulino de Toribio, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales por ellos sufridos a consecuencia del accidente, mas los
mtereses legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia y a
itulo de indemnizacion complementaria; Cuarto: Se condena al
prevenido, solidariamente con su comitente y persona civilmente
esponsable, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando la
distraccion de las mismas a favor del Dr. Bienvenido Amaro, abogado,
guicn afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declara
la presenle sentencia en su aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria
a la compania aseguradora "Unidn de Seguros, C. por A; en virtud de
las leyes 4117 y 12 (sic) Sobre Seguros Privados”; SEGUNDO:
ronuncia ¢l defecto contra el prevenido por no haber comparecido,
no obstante estar legalmente citado; TERCERO: confirma en todos
sus aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido
al pago de las costas penales del presente recurso y solidariamente con
la persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles del
presente recurso de alzada, ordenando su distraccién en provecho del
Dr. R. Bdo. Amaro, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Declara la presente sentencia en su aspecto
civil, comiin, oponible y ejecutoria contra la Union de Seguros, C. por
A, en virlud de la ley No, 4117
Considerando, que Ernesto A. Camilo, persona civilmente
responsable y la Compania Unidn de Seguros, C. por A., puestas ¢n
Causa, esta alima como aseguradora, no han expuesto los medios en
quc fundamentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el
iculo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion, por lo que
rocede declarar nulos dichos recursos;
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Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacion de los clementos de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa lo siguicnte: a)
Mientras el vehiculo placa nimero 310615, conducido por Juan
Santana Garcia Ramirez transitaba de Norte a Sur por la calle Colon,
de la ciudad de Salcedo, proximo al Liceo Secundario Emiliano Tejera
atropellé al menor Domingo Toribio Paulino causindole lesiones
corporales que curaron después de Diez (10) y antes de Veinte (20)
dias; b) que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido Juan
Santana Garcia Ramirez por conducir su vehiculo a una velocidad, en
una zona urbana, que no le permitio ejercer sobre su vehiculo el debido
conirol para evitar el accidente, no obstante haber visto antes al menor;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
del prevenido Juan Santana Garcia Ramirez, el delito de golpes y
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241,
de 1967, de Transito y Vehiculos y sancionado con la letra b) del mismo
texto legal de Tres (3) meses a Un (1) ano de prision y multa de
CINCUENTA (RD$50.00) a TRESCIENTOS (300.00) PESOS ORO
si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima durase
Diez (10) dias o més, pero menos de veinte, como sucedio en la especie;
que al condenar la Corte a-qua al prevenido Juan Santana Garcia
Ramirez a una multa de QUINCE PESOS ORO (RD315.00)
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancion ajustada a
la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte g-qua dio por establecido
que el hecho del prevenido recurrente ocasiond a Luis Manuel Toribio
y Matilde Reina Paulino de Toribio, constituidos en parte civil, dafios
y perjuicios morales y materiales que evalud en las sumas que se
consignan en ¢l dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
al prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho de las
personas constituidas en parte civil a titulo de indemnizacion, la Corte
a-gua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus de
mis aspeclos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente,
no conliene ningin vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinientes a Luis
Manuel Toribio y Matilde Reina Paulino de Toribio, en los recursos
de casacion interpuestos por Juan Santana Garcia Ramirez, Ernesto
A. Camilo y la Compaiia Uni6én de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, el 15 de diciembre de 1976,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
SEGUNDO: Declara nulos los recursos de casacion interpuestos por
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Ernesto A. Camilo y la Compania Union de Seguros, C. por A.,
TERCEROQ): Rechaza el recurso del prevenido Juan Santana Garcia
Ramirez y lo condena al pago de las costas penales y a este y a Ernesto
A. Camilo al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en
favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado de los intervinientes,
quicn afirma haberlas avanzado en su mayor parte y las declara
oponibles a la Compaiia Union de Seguros, C. por A., dentro del
término de la péliza.-

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque C.- Miximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- Octavio Pina Valdez.- Federico N. Cuello Léopez.-
Ralacl Richicz Savinon.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran cn su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes
y aio, en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1990 No. 6
Sentencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, de fecha 11 de junio de 1986.

Materia: Correccional

Recurrentes(s): Dr. Alva W. Brigewater, Alipio Luis y Dominicana
de Seguros, C. por A,

Abogado(s): Dr. José Maria Acosta Torres,

Recurrido(s):

Interviniente(s): Radl Carpio Guerrero.

Abogado(s): Dr. Angel Danilo Pérez Valquez.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Aybar, Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente;
Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavie
Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savindn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 7 de marzo de 1990, aiios 147 de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por ¢l Dr. Alba W.
Brigewater, residente en la Avenida 25 de febrero No. 229, Las
Américas, de esta ciudad, Alipio Luis Fontes, y la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social en la Avenida
Independencia No. 21 de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales ¢l 11 de junio de 1986, cuyo disposilivo se copia mis
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 23 de junio de 1981, a requerimicnto del Dr. José
Acosta Torres, cédula No. 32611, serie 31, en representacion de los
recurrentes en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningiin medio de casacion;
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Visto el escrito del interviniente Radl Carpio Guerrero, cédula No.
270992, serie 1ra., del 3 de abril de 1987, firmada por su abogado Dr,
Angel Danilo Pérez Volquer; :

Visto el auto dictado en fecha 6 de febrero del corriente aiio 1990,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pida Valdez, Federico
- Natalio Cuello Loper y Rafael Richiez Savindn, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién v fallo de recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de Trénsito y Vehiculos: 1383
del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la ley Sobre
- Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentas
a que clla se refiere consta: que con motivo de un accidente de trinsito
en ¢l que una persona resultd con lesiones corporales, la Segunda
- Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales, una sentencia, el 7 de abril de
1986, cuyo dispositivo se copia mis adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
~ siguiente:...(sic) (*)... "Falla: Primero: Se pronuncia el defecio contra
- el nombrado Dr. Alva W. Brigewater Libert, por no haber
- comparecido a la audiencia de fecha 20 de marzo de 1986, no obstante
citacion legal; Segundo: S¢ declara al nombrado Alva W. Brigewater
Libert, culpable de violar ¢l articulo 49 letra ¢) de la ley 241, sobre
Trinsito de Vehiculos, en consecuencia, s¢ le condena a una multa de
RD$50.00 (CINCUENTA PESOS ORO) y al pago de las costas
penales; Tercero: Se declara al nombrado Radl Carpio Guerrero
culpable de violar al articulo 61 de la ley 241, Sobre Trinsito de
Vehiculos, en consecuencia, se le condena a una multa de RD$25.00
~ (VEINTICINCO PESOS ORO), y al pago de las costas penales;
- Cuarto: Se declara buena y vilida en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil, incoada por el Sr. Raal Carpio Guerrero, a través de su
abogado Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, contra el nombrado Dr.
Alva W, Brigewater Libert, y/o Alipio Luis Fontes, en sus calidades de
- prevenido y persona civilmente responsable, por haberla interpuesto
conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de dicha contitucion se
condena a los nombrados Dr. Alva W. Brigewater Libert y/o Alipio
~ Luis Fontes, al pago de una indemnizacion de RD$7,000.00 (SIETE
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MIL PESOS ORQ) a favor del Sr. Raul Carpio Guerrero, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
ésle a consecuencia del accidente de que se trata; Sexto: Se condena
al nombrado Dr. Alva W. Brigewater Libert y/o Alipio Luis Fontes, al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas computados a
partir de la demanda en justicia, a si como al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez
Volquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: S¢
declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable con todas
sus consecuencias legales a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente en virtud de lo que dispone el articulo 10 Modificado de la
Ley 4117, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor";
SEGUNDOQ: Pronuncia el defecto contra el prevenido Alva W.
Brigewater Libert, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente citado; TERCEROQ: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido
Alva W. Brigewater Libert, al pago de las costas penales,
conjuntamente con la persona civilmente responsable Alipio Luis
Fontes, al pago de las civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Angel Danilo Pérez Volquez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compaiia Dominicana de Seguros , C. por A,
(SEDOMCA), por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial proponen los
siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplicacion de las
disposiciones del articulo 49 de la ley No. 241; Segundo Medio: El
accidente se debig a la falta exclusiva de la victima; Tercer Medio:
Incompetencia del tribunal represivo para conocer de una demanda
en calidad de guardian de la cosa inanimada; Cuarto Medio: Falta de
hase legal, falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio ¢l cual se
examina en primer término, los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: que el tribunal represivo es incompetente para conocer de
una demanda en reclamacion de dafios y perjuicios contra la persona
civilmente responsable en calidad de guardiin de la cosa inanimada,
porque la cosa inanimada no puede ser objeto de juicio penal, por lo
que debe declararse la nulidad de la sentencia recurrida; pero,

Considerando, que el examen del expediente y de la sentencia
impugnada, revela que en el caso se trata de una colision de vehiculos
ocurrida en una via piiblica en la que una persona resultd con lesiones
corporales y que ¢l vehiculo que ocasiond los daiios y perjuicios habia
sido confiado por su propietario, al prevenido recurrente que resulto
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condenado; que la Corte g-gua al admitir la demanda en reparacién
de danos y perjuicios de Raidl Carpio Guerrero, contra Alipio Luis,
fundamentd su fallo en el hecho personal del prevenido recurrente y
en la relacion de comilente a preposé entre éste y el propietario de
dicho vehiculo que ocasiond los daiios y perjuicios, tal como habia
demandado la parte civil constituida; que la Corte a-gua al fallar como
lo hizo procedié correctamente sin incurrir en los vicios y violaciones
denunciados, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del Primer, Scgundo y Cuarto
- medios reunidos para su examen los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: que en la sentencia impugnada se hace una falsa aplicacion
de las disposiciones del articulo 49 de la ley No. 241, por no exponer
en la misma, en qué consistié la falta incurrida por el prevenido, lo que
era necesario para imponerle una pena; que el accidente ocurrio por
falta exclusiva de la victima, por haberse presentado ésta al conductor
en forma imprevisible, por lo que el accidente no pudo evitarse, y en
esas condiciones libera al prevenido de responsabilidad; que dicha
- scnlencia no contiene una exposicion completa de los hechos, que
permitan a la Suprema Corte de Justicia establecer si la ley ha sido bien
aplicada, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada, por
carecer de base legal, y falta de motivos; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manificsto que la Corte a-gua para condenar a Alva W. Brigwater y
fallar como lo hizo dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa
lo siguiente: a) que en horas de la noche del 27 de febrero de 1985,
mientras el vehiculo EQ1-1181, transitaba de Este a Oeste por el
puente Duarte, al llegar al centro del mismo, se origind una colision
con la motoneta placa No.M(4-3977 que conducida por Raul Carpio
Guerrero transitaba por la misma via; b) que a consccucncia del
accidente Radl Carpio Guerrero resulté con lesiones corporales
curables en seis meses; ¢) que el accidente se debio a la imprudencia
del prevenido recurrente por penetrar al carril, por donde transitaba
el conductor de la motoneta, sin tomar las debidas precauciones para
evilar la colisitn;

Considerando, que como se advierte por lo an! .. expuesto los
Jueces del fondo pudieron formar su convicion en las declaraciones de
las partes, los documentos aportados al proceso y en las circunstancias
de la causa, a los que dieron su verdadero sentido y alcance; que,
ademiis el examen de la sentencia impugnada muestra que la misma
contiene las menciones requeridas por la ley y una relacion de los
hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de
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casacion, que en el caso se hizo una correcta aplicacion de la ley y en
consecuencia, los medios que se examinan carecen de fundamento vy
deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a Radl
Carpio Guerrero, en los recursos de casacion interpuestos por el Dr,
Alva W. Brigwater, Alipio Carpio y Compaiia Dominicana de
Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada por la Cimara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 11 de junio de 1986, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los indicidos
recursos; TERCERO: Condena al prevenido recurrenie al pago de las
costas penales y a éste y a Alipio Luis, al pago de las costas civiles, con
distraccion de la Gltimas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez
Vilquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de
los términos de la pédliza.-

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente -
Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Pucllo Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pina Valdez.- Federico N. Cucllo Lopez.-
Rafael Richiez Savinon.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica, del dia, mes
y afio, en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Migucl Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1990 No. 7

Sentencia impugnada: Cimara Civil y Comercial de la Corte de
pelacion de Santo Domingo, de fecha 8 de abril de 1986,

Materia: Civil

currente(s): John Bartolomé Rib Santamaria, Cristina Adalgisa

Rib Santamaria de Sarnelli, Martha Mercedes Rib Santamaria.

gado(s): Dres. Juan Luperon Visquez y Julio Campillo Pérez.

ceurrido(s): Herminia D, Zapata, y compartes.

Abog da':-'ih

Dios Patria y Libertad.

Republica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Nestor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
esidente; Leonte R. Alburquerque C., Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio
illa Valdez, Federico N. Cucllo Lopez y Rafael Richicz Saviiion,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
iencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Disirito
acional, hoy dia 9 de marzo de 1990, afos 147 de la Independencia
127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
asacion, la siguiente sentencia:
Sobre ¢l recurso de Casacion interpuesto por John Bartolomé Rib
tamaria, dominicano, mayor de edad, soltero, agente vendedor,
omiciliado y residente en la calle Ernesto de la Maza No. 153, cédula
0. 62164 scrie 47; Cristina Adalgisa Rib Santamaria de Sarnell,
bminicana, mayor de edad, casada, de quehaceres doméslicos,
omiciliada y residentc en la Avenida Abraham Lincoln No.854-G,
teddula No, 24794, seric 47, Martha Mercedes Rib Santamaria,
dominicana, mayor de edad, empleada privada, soltera residente en
121 Middale Town Rd. Apto.24 , Broax, New York, Estados Unidos
América, cedula No.10522, seric 25 y Dr. Oscar G. Bergés
dntamaria, dominicano, mayor de edad, empresario, casado,
omiciliado y residente en el apartamento No.401 del Edificio San
Martin de Porres, calle La Lira No.36, cédula No.22121 serie 6, conlra
S sentencias dictadas en atribuciones civiles por la Camara Civil y
ercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, ¢l 8 de abril
& 1986, cuyos dispositivos se copian mis adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Eduardo Sanchez, en representacion de los Dres. Juan
Luperon Visquez y Julio G. Campillo Pérez, abogados de los
recurrentes,

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto ¢l memorial de casacién de los recurrentes suscrito por sus
abogados en el cual se propone contra la sentencia del 8 de abril de
1986, marcada con el No.61/86 el siguiente medio: Unico: Violacion
por inaplicacion de los articulos 44 y siguientes de la ley 834 de 1978.-
Inadmisibilidad del recurso de apelacion.- Violacion del Art. 451 del
Codigo de Procedimiento Civil.- Sentencia preparatoria, no era
apelable.- Violacion principio de la inalterabilidad del proceso.-
Violacion del Art.1315 del Codigo Civil.- Desnaturalizacion de los
hechos.- Violacion al derecho de defensa.- Falta de motivos.- Falta de
base legal -;

Visto el memorial de los recurrentes suscritos por sus abogados en
¢l cual se propone contra la sentencia marcada con el No.62/86 del 8
de abril de 1986, el siguiente medio de casacidn: Unico: Violacidn por
inaplicacion de los articulos 44 y siguientes de la Ley 834 de 1978
Inadmisibilidad del recurso de apelacion, Violacion del art.451 del
Codigo de Procedimiento Civil, Sentencia Prepartatoria, no era
apelable, Violacion al principio de la inalterabilidad del proceso.
Violacion del art. 1315 del Codigo Civil. Desnaturalizacion de los
hechos. Violacion al derecho de defensa. Falta de motivos. Falta de
base legal.-

Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 22 de
septicmbre de 1986, que declara el defecto de las recurridas Herminia
Dolores Zapata Viuda Rib y Francisco Alberto Rib Zapata,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los textos legales invocados por los recurrentes y los articulos 1,20 y 65
de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia No. 61/86 del 8 de abril de 1986
y en los documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en liquidacion y particion de bienes relictos, incoada por
los hoy recurrentes contra la recurrida Herminia Dolores Zapata Rib,
la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripeion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus
atribuciones civiles una sentencia ¢l 26 de novicmbre de 1980, cuyo
dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero: Acoge el pedimento
formulado en audiencia por la demandada, Herminia Dolores Zapala
Viuda Rib, ¥ en consecuencia; a) Autoriza a la dicha demandada,
Hermina Dolores Zapata Viuda Rib, a llamar en intervencion forzosa
al sefor Francisco Alberto Rib Zapata, y al efecto, fija el término de
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uince (13) dias, a partir de la notificacin de esta sentencia, por la
parte miis diligente, a los fines indicados; b) Fija la audiencia del dia
diecisicte (17) de diciembre del afno 1980, a las nueve horas de la
maiana, para la nueva discusion del presente asunto”; b) que sobre los
recursos interpuestos por Herminia Dolores Zapata Vda. Rib y
Francisco Alberto Rib Zapata intervino la sentencia ahora impugnada
ymarcada con el numero61/86 y cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla:
Primero: Declara regular y valido el recurso de apelacién interpuesto
por Herminia Dolores Zapata y Francisco Alberto Rib Zapata contra
la sentencia de fecha 26 de noviembre de 1980, dictada por la Cimara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza las conclusiones
vertidas por los recurridos sefores Alicia Santamaria Vda. Rib, John
Bartolomé Rib Santamaria, Martha Rib Santamaria, por
improcedentes ¢ infundadas, toda vez que desde el inicio de la litis
ambos recurrentes han defendido sus pretensiones y han formulado
defensas y conclusiones a ese aspecto; Tercero: Acoge las conclusiones
de los recurrentes, por ser justas y reposar sobre prueba legal y en
consecuencia revoca la decision dictada en los aspectos en que ha sido
impugnada por ser contraria al derecho, y aumenta a 30 dias el plazo
otorgado a los fines de la intervencion que solicita la recurrente;
Cuarto: Condena a los recurridos Alicia Santamaria Vda, Rib, John
Bartolomé Rib Santamaria.- Adalgisa Rib de Sarnelli, Martha Rib
Santamaria y al Dr. Oscar Gustavo Bergés Santamaria, al pago de las
costas de ambas instancias y ordena su distraccion en provecho de la
Lic. Angela Diaz Valera y Dr. Héctor A, Cabral Ortega, después de
afirmar estarlas avanzando en su mayor parte y en la medida en que lo
determina la ley No.302 Sobre Honorarios de los Abogados™;
Considerando, que en la sentencia 62/86 del 8 de abril de 1986 y en
los documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en participacion, liquidacion de bicnes relictos incoada por
los hoy recurrentes contra la recurrida Herminia Dolores Zapata Vda.
Rib, la Camara de lo Civil y Comercial de Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nacional, dicté en sus
atribuciones civiles una sentencia el 19 de agosto de 1980, cuyo
 dispositivo es ¢l siguiente: "Falla: Primero: Que es innecesario y por
tanto, se rechaza la comparecencia personal del Dr. Oscar Bergés y el
proveimiento para intervenir del seiior Bartolomé Rib Santamaria;
Segundo: Se le concede a la parte demandada una prérroga de la
comunicacién de documento ordenada, en un plazo que vence el dia
lunes 25 de agosto; Tercero: Se compensan las costas del presente
incidente por haber sucumbido ambos en algunos puntos de sus
- conclusiones; Cuarto: Se fija la audiencia para conocer del fondo de
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la presente instancia, para el dia 26 de agosto, a las 9 a.m.; vale citacion
para las partes presentes "; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el
siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos en cuanto
a la forma el recurso de apelacidn interpuestos por Herminia Dolores
Zapatay Francisco Alfredo Rib Zapata, contrasentencia de la Cimara
de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripeion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de agosto de 1930,
por haberse observado para su interposicion las disposiciones legales
aplicables a la materia; SEGUNDO: Rechaza todas y cada una de las
conclusiones vertidas por los recurridos, senores Alicia Santamaria
Viuda Rib, Thon Bartolomé Rib Santamaria, Martha Rib Santamaria,
Adalgisa Rib de Sarnelli y el Dr. Oscar Gustavo Bergés Santamaria,
por improcedentes e infundadas, toda vez que la decision recurrida es
por su estructura, naturaleza y alcance una sentencia interlocutoria y
definitiva; TERCERO: Acoge en todas sus partes las conclusiones de
los recurrentes y en consecuencia: (a) Revoca, la sentencia en los
puntos que ha sido impugnada por ser contraria a derecho; (b)
Autoriza la regularizacion de la intervencion voluntaria de Francisco
Alfredo Rib Zapata; (¢) Ordena la comparecencia personal de Oscar
Gustavo Bergés Santamaria y Jhon Bartolomé Santamaria, CUARTO:
Condena a Alicia Santamaria Viuda Rib, Jhon Bartolomé Rib
Santamaria, Martha Rib Santamaria, Adalgisa Rib de Sarnelli, al Dr.
Oscar Gustavo Bergés Santamaria, al pago de las costas de ambas
instancias y ordena su distraccion en provecho de la Licda. Angela
Diaz Valera v Dr. Héctor A. Cabral Ortega, abogados apoderados
especiales de Herminia Dolores Zapata, quicnes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte y en la medida en que lo determina la
Ley No. 302, Sobre Honorarios de los Abogados”;

En cuanto al recurso contra la sentencia No. 61/86 del 8 de abril de
1986.-

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, en su Unico
medio de casacion, lo siguiente: que la apelacion interpuesta por
Francisco Alfredo Rib Zapata es inadmisible porque éste no era parte
en la demanda en particion de que se trata; gque la sentencia se limitd
a autorizar la parte demandada, Herminia Dolores Zapata Yda. Rib,
a llamar en intervencion forzosa a Francisco Alfredo Rib Zapata en el
Plazo de 15 dias a partir de la notificacion de la sentencia; que la
demandada en vez de cumplir con lo dispuesto en la sentencia
interpuso recurso de apelacion; que ademds de tratarse de una
decision que satisface el interés procesal de la sefora Herminia
Dolores Zapata Vda. Rib, s¢ trata de una sentencia preparatoria a la
luz de las disposiciones del articulo 451 del Codigo de Procedimiento
Civil, que no podia ser apelada sino juntamente con la decision que
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interviniera sobre el fondo; que esa sentencia no le causd ningiin
agravio a los apelantes al acoger su pedimento y en esas circunstancias
era aplicable el principio de que no hay accién sin interés; que
Francisco Alfredo Rib Santamaria, tenia dos opciones: para figurar en
el proceso debid intervenir voluntariamente en la instancia en particion
o aprovechar el plazo que le concedié la sentencia del 26 de noviembre
de 1980, para que fuera llamado en intervencion forzosa, cosa que no
hizo ni tampoco fue llamado por la demanda, y en cambio ambas
apelaron la sentencia que no le causd agravios; que en la especie se
trataba exclusivamente de darle oportunidad a Herminia Dolores
Zapata Vda. Rib para que llamara en intervencitn forzosa a Francisco
Alfredo Rib Zapata, la Corte a-qua llegd al extremo de pronunciarse
sobre el fondo del asunto y sobrepasando los limites que imponia el
proceso; el Tribunal @-guo ha violado, ademis, el derecho de defensa
de los recurrentes al pronunciarse sobre cuestiones de fondo, dejando
también sin motivos y sin base legal la sentencia impugnada, por tanto
la misma debe ser casada por via de supresidn y sin envio;

Considerando, que ¢l examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el fallo de primer grado que acogio el pedimento de
Herminia Dolores Zapata Vda., Rib autorizindola a llamar en
~ intervencion a Francisco Alberto Rib Zapata v le concedid un plazo
para ejecutar la medida y ademis fij6 audiencia para la discusion del
asunto, no le causd agravios a los apelantes y sus disposiciones son de
caricter preparatorio por lo que no eran susceptibles del recurso de
apelacion sino juntamente con el fondo, en consecuencia, la sentencia
impugnada debe ser casada sin envio por no quedar nada por juzgar;

En cuanto al recurso contra la sentencia No.62/86 del 8 de Abril de
1986.-

Considerando, que en su dnico medio de casacion los recurrentes
alegan en sintesis: que la sentencia se limitd a desestimar en Primer
Grado una solicitud de Herminia Dolores Zapata Vda. Rib, en sentido
de que se ordenara la comparecencia personal del Dr. Oscar Bergés v
de John Bartolomé Rib Santamaria, en una instancia incidental de los
actuales recurrentes mediante la cual, con motive de la demanda
principal en particitn de los bienes relictos por el inado Julio Alberto
Rib Santamaria, perseguian del Juez ordenar el secuestro judicial de
dichos bienes por existir entre las paries una seria discusion sobre la
propiedad y la posesion de dichos bienes; que a esa demanda en
referimiento se le opusieron, por la demandada Herminia Dolores
Zapata Vda. Rib, el SETENTICINCO POR CIENTO (75%) de las
excepeiones que establece ¢l Codigo de Procedimiento Civil, contrario
al principio de la celeridad de los procesos; que a la sentencip u
ardenanza in voce dictada sobre el campo por el Juez del primer grado,
fue apelada por Herminia Dolores Zapata Vda. Rib, a pesar de su
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cardcter preparatorio y lo peor del caso es que, no obstante haber los
exponentes pedidos a la Corte de Apelacion que se declara inadmisible
o irrecibible dicho recurso, admiten el mismo vsando como
fundamenlo criterios y consideraciones que s¢ refieren a una suprema
intervencion, es decir que micntras en los motivos de la Corte a-qua se
reficre a esa supuesta intervencidn, concluye y ordena la
comparecencia personal; no dice absolutamente nada en relacion con
la ordenanza dictada por el Juez que ordend, sin embargo, el secuestro
judicial de los bienes; que las sentencias que ordenan o nicgan una
comparecencia personal formuladas en términos generales ticnen
siempre un caricler preparatorio ¥ no pueden ser recurridas sino
juntamente con el fondo del asunto; gue la Corte a-qua debid acoger
las conclusiones de los actuales recurrentes y declarar inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por la senora Zapata Vda. Rib,
contra la sentencia que ordend y que rechazd su pedimento de
comparecencia personal del Dr, Oscar Bergés y de John Bartolomé
Rib Santamaria, por tener la misma un caricter preparatoria; que la
sentencia se aparta totalmente de la especie de que se trata al referirse
exclusivamente a la intervencion forzosa y a la intervencion voluntaria,
por tanlo la misma debe ser casada sin envio;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manificsto que el tribunal de Primer Grado rechazo las conclusiones
de Herminia Dolores Zapata Vda. Rib, en ¢l sentido de que se
ordenara una comparecencia personal, la audicion de un testigo y el
proveimiento para la intervencion voluntaria de Francisco Alberto Rib
Zapala, solicitud que se hizo sin precisar los hechos de los cuales ella
pretende aportar la prucba tal como lo establece el articulo 91 de la
Ley No.834 del 1978, que modifico varias disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil, y en lo que se refiere a la comparencia personal
de las partes los hechos deben ser pertinentes y articulados por la parte
que solicita la medida, y en cuanto a la intervencién, en una litis toda
persona que tenga interés en la misma puede intervenir
voluntariamente o ser llamado en intervencidn por cualquiera de los
litigantes, que como esta solicilud se hizo sin indicacién de los hechos
a probar como se ha dicho més arriba, es obvio, que la sentencia
dictada por ¢l Juez de Primer Grado es preparatoria porque la misma
no deja entrever la solucion que se daria al caso, esto es, que no
prejuzgan el fondo, y por tanto no era susceptible del recurso de
apelacion, sino, cuando se interpone juntamente con el fondo, en
consecuencia la sentencia debe ser casada por falta de base legal y sin
envio y no quedar nada que juzgar;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base
legal las costas pueden ser compensadas;
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- Por tales motivos: PRIMERO: Casa sin envio las sentencias
0.61/86 del 8 de abril de 1986 y la No.62/86 de la misma fecha dictada
r la Cimara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo

ingo, cuyos dispositivos se han copiado en parte anterior del

las costas del Procedimiento que culmind con la sentencia 61/86 del 8
de abril de 1986, y ordena su distraccién en favor de los Dres, Julio
Genaro Campillo Pérez y Juan Luperén Visquez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Compensa las costas
del procedimiento de la sentencia 62/86 de la misma fecha.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pina.- Octavio Pifa Valdez.- Federico Natalio
Cucllo Lopez.- Rafael Richiez Savinon.- Miguel Jacobo.- Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por seiores Jueces
ue fliguran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes
afo en ¢l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DE 1990 No. 8
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 30 de marzo de 1979,

Materia: Correcional

Recurrente(s): Jesiis Maria Beato, Ram6n Maria Escafio y la
Compaiia Uni6n de Seguros, C. por A.

Abogado(s):

Recurrido(s): Francisco A. Ventura y compartes.
Abogade(s): Dr. R. Bienvenido Amaro.

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando R. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente: Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savinon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 9 de marzo de 1990, anos 147" de la Independencia
y 127 de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguicnte sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jesis Maria Beato,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 14568, serie
55, domiciliado y residente en la Seccidn de Monte Adentro,
jurisdiccién del municipio de Salcedo; Ram6n Maria Escano,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en ¢l Paraje de
Los Azules de la Seccion de Jayabo Afuera, del Municipio de Salcedo
y la Compaiiia Unidn de Seguros, C. por A., con domicilio social en la
calle Beller, casa No. 98, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris ¢l 30 de marzo de 1979, cuyo dispositivo
se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 24 de junio de 1980, a requerimiento del Dr.
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Ricardo Ventura Molina, cédula No.34969, serie 56, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casaci6n;

Visto el escrito de los intervinientes Francisco Antonio Ventura,
dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula No.48481, serie a5,
soltero, domiciliado y residente en la Secci6n de Jamao Afuera,
jurisdiccion del Municipio de Salcedo, y Ana Julia Veras, dominicana,
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula No. 16097,
seric 55, domiciliada y residente en la Seccion de Jamao Afuera,
jurisdiccidn del Municipio de Saleedo, del 2 de julio de 1983, suscrito
por su abogado Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, serie 47;

Visto el Auto dictado en fecha 6 del mes de marzo del corriente afio
1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
'Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo
Pucllo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviiion, Jueces de
este Tribunal, para integrarsc a la Corte, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.

de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49y 52 de la Ley No. 241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos;
1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
- Procedimiento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
Irdnsito en el que una persona resulté con lesiones corporales, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicté
en sus alribuciones correccionales el 12 de agosto de 1976, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre lgs
recursos interpuestos contra dicha sentencia intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:"FALLA:PRIMERO:
Declara regular y vilido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Héctor Valenzuela, a nombre y representacion del prevenido, Jesis
Maria Beato y de la persona civilmente responsable, Ramén Maria
Escano, por ajustarse a las normas procesales y lo declara caduco en
cuanto al recurso de la Compaiiia aseguradora "Union de Seguros C,
‘Por A, por haber sido interpuesto fuera del plazo seiialado por la ley,
y contra la sentencia correccional No. 807 dictada en fecha 12 de agosto
de 1976 por ¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Se declara al
Prevenido, Jesis Maria Beato, culpable de violar el art. 49 de la Ley
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241 en perjuicio de la menor Maria Teresa Veras y en CONSECUCNCia se
condena a RD$25.00 (VEINTICINCO PESOS ORO) de multa,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; se condena ademds
al pago de las costas penales; Segundo: Se pronuncia el defectt en
contra de la persona civilmente responsable, Sr. Ramén Maria Escano
y de la Compaiifa aseguradora “Uni6n de Seguros C. por A, por falta
de concluir; Tercero: Se declara regular y vilida en la forma y el fondo
la constitucién hecha por el Dr. R. Bienvenido Amaro a nombre y
representacién del seior Francisco Antonio Ventura cn su calidad de
padre y administrador legal de su hija menor de edad Maria Teresa
Veras, v de Ana Julia Veras, en su calidad de madre de la menor
agraviada en contra del prevenido Jestis Marfa Beato; de su comitente
sefior Ramon Maria Escafio y contra la Compaiia aseguradora "Unién
de Seguros C. por A", por ser procedente y bien fundada; Cuarto: Se
condena al prevenido Jesis Maria Beato, solidariamente con su
comitente, seiior Ramdn Maria Escaiio, al pago conjunto y solidario
de una indemnizacién de RD$1,800.00 (UN MIL OCHOCIENTOS
PESOS ORO) en favor de la menor Maria Teresa Ventura Veras,
representada por su administrador legal, sefior Francisco Antonio
Ventura y en favor de Francisco Antonio Ventura y Ana J ulia Veras,
padres de la menor agraviada en la proporcion de RD3$600.00
(SEISCIENTOS PESOS ORO) para cada uno de los reclamantes,
como justa reparacién por los daios morales y materiales sufridos por
éstos a causa del delito ya dicho; se condena, ademds, al pago solidario
de los intereses legales de dicha indemnizacion y a titulo de
indemnizacién suplementaria; y a partir de la fecha de la demanda en
justicia; Quinto: Se condena al prevenido Jes(s Marfa Beato conjunta
y solidariamente con su comitente, sedor Ramon Maria Escano, al
pago de las costas civiles, ordenando la distraccion de las mismas en
favor del Dr. Ramon Bienvenido Amaro, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declara la presente
sentencia, en su aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria a la
Compaiia de Seguros Union de Seguros, C. por A, en virtud de las
leyes 4117 y 126 sobre Seguros Privados”; Segundo: Pronuncia el
defecto contra la persona civilmente responsable Ram6n Maria
Escaiio, y contra la Compaiiia aseguradora, "Uni6n de Seguros C. por
A", por no haber comparecido, no obstante estar legalmente citada;
Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; Cuarto:
Condena al prevenido Jesiis Maria Beato, al pago de las costas penales
del presente recurso y conjunta y solidariamente con su comitente,
Ramén Marfa Escaiio, al pago de las costas civiles de esta alzada
ordenando su distraccion a favor del Dr. Ramon Bienvenido Amaro,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto:
Declara la presente sentencia en su aspecto civil, comin, oponible y
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ejecutoria contra la Compaifa aseguradora "Unién de Seguros C. por
A", envirtud de la Ley No, 4117":

Considerando, que Ramén Marfa Escaiio, persona civilmente
responsable y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., puestas en
causa, ésta Gltima como aseguradora, no han expuesto los medios en
que fundamentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, por lo que
procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa lo siguiente: a) que
en horas de la maiana del 7 de mayo de 1975, mientras el vehiculo
placa No. 213-425 conducido por Jesiis Maria Beato, transitaba de Sur
a Norte por la carretera que conduce de Salcedo a la Seccién de Monte
Llano, al llegar al kilometro 16, atropellé a la menor Maria Teresa
Veras Ventura, ocasiondndole lesiones corporales que curaron
después de Diez (10) y antes de Veinte (20) dias; b) que el accidente
s¢ debi6 a la imprudencia del prevenido Jess Maria Beato, por
conducir su vehiculo por una carretera en malas condiciones a una
velocidad que no le permiti6 ejercer el debido control del mismo para
evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
del prevenido Jesis Marfa Beato, el delito de golpes y heridas por
~ imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de 1967, de
Trénsito y Vehiculos y sancionado con la letra b) del mismo texto legal
de Tres (3) meses a Un (1) ado de prisién y multa de CINCUENTA
(RD$50.00) a TRESCIENTOS PESOS ORO (RD3300.00), si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima durase Diez
(10) dias 0 mds, pero menos de Veinte (20), como sucedié en la especie;
que al condenar la Corte a-qua al prevenido Jesiis Maria Beato a una
multa de VEINTICINCO PESOS ORO (RD$25.00), acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplico una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido
que el hecho del prevenido recurreate ocasioné a Francisco Antonio
Ventura y Ana Julia Veras, constituidos en parte civil, dafios y
perjuicios morales y materiales que evalué en la sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
al prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho de las
personas constituidas en parte civil, a titulo de indemnizaci6n, la Corte
@-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demds aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente,
no contiene ningdn vicio que justifique su casacion;
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Por tales molivos, PRIMERO: Admite como intervinicntes a
Francisco Antonio Ventura y Ana Julia Veras, en los recursos de
casacidn interpuestos por Jesiis Maria Beato, Raman Maria Escano y
la Compaiiia Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris el 30 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara
nulos los recursos de casacion interpuestos por Ramdn Maria Escano
y la Compaiia Union de Seguros, C. por A.; TERCERO: Rechaza cl
recurso del prevenido Jesiis Maria Beato y lo condena al pago de las
costas penales y a éste y a Ramon Maria Escaio al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccion en favor del Dr. R. Bienvenido
Amaro, abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte y las declara oponibles a la Compaiia Unidn de
Seguros, C. por A, dentro del término de la poliza.-

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente .-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo Pucllo Renville.-
Abelardo Herrera Pina.- Octavio Pina Valdez.- Federico Natalio
Cuello Lépez.- Rafael Richiez Saviion.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
que figuran en su encabezamicnto cn la audiencia pablica del dia, mes
yafoen él expresado y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
Gieneral, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZQ DEL 1990 No. 9

- Sentencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingp, de fecha 22 de octubre de 1984,

Recurrente(s): Clemente Figueroa Pascual, Miximo Almonte Arias
y Fidelio Herndindez Pérez,

Abogado(s): Dr. Luis E. Norberto R,

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pida,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savifidn, asistidos del Secretario General, en la sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Macional, hoy dia 9 de marzo de 1990, afios 147 de la Independencia
y 127 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Clemente Figueroa
Pascual, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, residente en la
calle Eduardo Brito No. 7 de esta ciudad, cédula No. 136514, serie Ira.;
Mixmo Almonte Arias y Fidelio Herndndez Pérez, dominicano,
mayor de edad, residente en la calle Bartolomé Colén No. 18,
Ensanche 24 de Abril de esta ciudad, y la Compania de Seguros Pepin,
5. A, con asiento social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Cimara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, ¢l 22 de octubre de 1984, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secretaria
de la Cimara g-gua a requerimiento del Lic. Manuel Rubio, cédula
No. 255354, serie Ira., actuando por siy por el Dr. Norberto Rodriguez,
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en representacitn de los recurrentes, en la que no se propone contra
la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 18 de julio de 1986, suscrito
por ¢l Dr. Luis Edvardo Norberto R., cédula No. 21417, serie 2, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de casdcion
que se indica mis adelante;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de marzo del corriente ano
1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, para inlegrarse a la Corte, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez v Rafael
Richiez Savinon, Jucces de este Tribunal, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliber ado, y vistos
los articulos 49, 52 y 139 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito y
Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 41 17 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimicnto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere, consta: a) que con molivo de un accidente de
transito, en el que una persona resultd con lesiones corporales, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales, el 16 de octubre de
1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia mis adclante; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino ¢l fallo ahora impugnado,
cuvo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara bueno
yvilido el recurso de apelacion interpuesto por ¢l Dr. Luis E. Norberto
R. en fecha 30 de noviembre de 1983, a nombre y representacion de
Clemente Figueroa Pascual, Fidelio Herndndez Pérez, persona
civilmente responsable y de la Compaifa de Seguros Pepin, S A,
conlra sentencia dictada en fecha 16 de octubre de 1983, cuyo
dispositivo dice asi: "Falla: Primero: S¢ pronuncia al defecto contra el
prevenido Clemente Figueroa Pascual por no comparecer estando
legalmente citado; Segundo: Se le declara culpable de violacion al
pérrafo c) del art. 59 de la Ley 241 en perjuicio del menor Jesis
Fernando Pinieyro por lo que se le condena a seis (6) meses de prision
correccional y al pago de RD$100.00 (CIEN PESOS ORO) de multa;
Tercero: Se declara buena y vilida la constitucion en parte civil del
sefor Jorge Pifieyro, quien actia en su calidad de padre y tutor legal
del menor Jesiis Fernando Pifeyro, a través de su abogado constituido
y apoderado especial, Dr. Dario Dorrejo Espinal, en contra del
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prevenido, Clemente Figueroa Pascual, en su calidad de conductor del
carro marca Austin, placa VO1-5184 causante del accidente ocurrido
fecha 3 de febrero de 1983 en el cual resulté con lesiones fisicas el
menor Jests Fernando Pincyro; el seior Fidelio Herndndez Pérez, en
calidad de persona civilmente responsable por ser el propietario del
carro Austin placa No. VO1-5184 que ocasiond las citadas lesiones al
menor Jesds Fernando Pifieyro; y la compaiifa Seguros Fepin, S. A en
u calidad de entidad ascguradora del carro placa No. VO1-5184 que
ocasiond el aludido accidente, mediante poliza No. A-9204-PC-FJ
vigente al momento del accidente de que se trata; Cuarto: Se condena
a los seiores Clemente Figueroa Pascual y Fidelio Herndandez Péree,
en sus calidades de prevenido y persona civilmente responsable, al
pago solidario de una indemnizacion de RD$1,500.00 (MIL
QUINIENTOS PESOS ORO) en favor del seiior Jorge Pincyro en su
‘calidad de padre y tutor legal del menor agraviado Jesis Fernando
Pifieyro, como justa reparacién de los danos morales y materiales
perimentados por €l a consecuencia del referido accidente: Quinto:
Se condena a los seiores Clemente Figueroa Pascual y Fidelio
erndndez Pérez, en sus ya senaladas respectivas calidades, al pago
olidario de los intereses legales de la suma acordada, computos a
partir de la demanda hasta la total ejecucion de la sentencia que
inlervenga, a titulo de indemnizacién supletoria, en favor del
reclamante; Sexto: Se condena a los sefiores Clemente Figueroa
FPascual y Fidelio Herndndez Pérez, en sus ya sealadas calidades
respectivas, al pago solidario de las costas civiles con distraccion de las
ismas ¢n provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado que
irma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Esta senlencia es
oponible y ejecutable en su aspecto civil a la compania de Seguros
pin, 8. A, en su calidad de entidad aseguradora del carro Austin
placa No. VO 1-5184 vigente al ocurrir el accidente mediante poliza
No. A-9204-PC-F] vigente al ocurrir el accidente en cuestidn, segin lo
ispuesto por el art. 10 modificando de la Ley No. 4117 sobre seguro
bligatorio de vehiculos de motor; Por haber sido hecha de
€onformidad con la ley, Segundo: Pronuncia el defecto contra el
nombrado Clemente Figueroa Pascual, por no haber comparecido a
4 audiencia para la cual estuvo citado legalmente; Tercero: Confirma
€n todos sus aspectos la sentencia recurrida; Cuarto: Se condena a los
nores Clemente Figueroa Pascual y Fidelio Herndindez Pérez, al
ago de las costas penales y civiles con distraccion de las dltimas en
ovecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado quien afirma
Starlas avanzando en su totalidad; Quinto: Declara la presente
ntencia comin y oponible a la compaiia de Seguros Pepin, 5. A en
calidad de entidad aseguradora del vehiculo productor del
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accidente y segiin lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la ley
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor”;

Considerando, que en sumemorial los recurrentes proponen conlra
la sentencia impugnada el siguiente medio de ca sacion:
Desnaturalizacion de los documentos de la causa; falta de motivos;
falta de base legal; -

Considerando, que en dicho medio, los recurrentes alegan en
sintesis: que la Compania Seguros Pepin, S. A., expidio la Poliza
A-9218 y con viegencia del 7 de julio de 1981, al 8 de julio de 1982 y
como ¢l accidente ocurrié el 2 de febrero de 1983, dicha Poliza de
Seguros no cubre el riesgo del asegurado Miximo Almonte Aurias, por
lo que la Corte de Apelacion al pronunciar la oponibilidad de la
sentencia a la Compania Aseguradora, incurrié en desnaturalizacion
de los documentos que le fueron sometidos para su ponderacion; que
en otro aspecto, ni ¢l juez de Primera Instancia, ni la Corte de
Apelacion hacen una relacion suficiente y razonable de como
ocurricron los hechos de la causa para que la Suprema Corte de
Justicia pueda ponderar los mismos; que no basta con la frase "cl
prevenido antes de subir la pendiente debib poner la primera
velocidad”; que en fin, dicha sentencia carece de base legal; pero,

Considerando, que en cuanto al primer alegato del medio
propuesto, el examen del expediente pone de manifiesto que en el
mismo existe una Certificacion marcada con el No. 0734 del 21 de
febrero de 1983, expedida por la Superintendencia de Seguros, en la
cual consta que la Compaia de Seguros Pepin, S. A, expidio la Péliza
No. A-9204-PC-FJ, con vigencia desde €1 7 de julio de 1982 al 7 de julio
de 1983, en beneficio de Rosendo Luna Sterling y Fidelio Hernindez
Pérez, con datos que coinciden con los del vehiculo accidentado y con
todos los demis informen contenidos en el acta policial; que el basar
¢l fullo ahora impugnado su decision en el aspecto que se examina, en
la certificacion aludida, es obvio que el referido alegato carcee de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto a los demis alegatos, la sentencia
impugnada pone manificsto que la Corte a-gua para declarar al
prevenido recurrente como Unico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dié por establecido, mediante la ponderacion de los elementos
de juicio aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el
2 de febrero de 1983 a las 12:30 del dia, mientras el vehiculo placa No.
VO1-1584, conducido por Clemente Figueroa Pascual transitaba de
Sur a Norte por la calle San Luis del Ensanche Gualey de esta ciudad,
al subir una cuesta ¢l cambio de fuerza que habia puesto le fallé; y al
tratar de detener su descenso en retroceso se¢ le fueron los frenos ¥
atropelld al menor Jesis Bienvenido Pineyro, quien se encontraba con
otros menores en la acera donde dicho conductor tratd de detener se
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hiculo; que como consecuencia del accidente dicho menor resulté
n lesiones corporales curables en cuatro meses, que el accidente se
bié a la imprudencia y negligencia del prevenido, por transitar en su
hiculo con los frenos defectuosos;
Considerando, que por los hechos y eircunstancias de la causa, es
id