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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.1
Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha 20 de abril de 1983,
Materia:
Correccional,
Recurrente (s):
José Fco. Bobea Pérez, Dominican Tire, C. por A., y la Compania de
Seguros Patria, S.A.
Abogado (s):
Dra. Marfa Luisa Arias G. de Selman.
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente(s):
Juana Paulino.
Abogado(s):
- Dr. Maximilién F. Montas Aligs.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castilo, Segundo Sustituto de Presidente; Maxime
Puello Renville, Abelardo Hemera Pifia, Octavio PiRa Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Saviidn, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de septiembre de 1990,
afos 147" de la Independencia y 128° de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién intferpuesto por José Francisco Bobea
Pérez, dominicano, mayor de edad, residente en la calle Dr, Pifeyro No. 169
de esta ciudad, cédula No. 47245, serie 31: Dominican Tire C. por A.,
sociedad comercial con domicilio social en la Avenida San Martin No. 67
de estfa ciudad y la Compariia de Seguros Patria, S.A., con domicilio social
en la Avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 29 de abril de 1983, por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mds adelante;
Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol:

Oide el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
Vista el acta de los recursos de casacion del 9 de mayo de 1983,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento de la Dra.
Luisa Arias de Selman, cédula No. 19861, serie 2, en representaciéon de los

recurrentes; en la cual no se propone confra la sentencia impugnada
ningun medio de casacién;
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Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 18 de julio de
1986, suscrifo por su abogado, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada, el medio que se indica mds adelante;

Visto el escrito de la inferviniente Juana Paulino, del 18 de julio de
1986, firmado por su abogado;

Visto el aufo dictado en fecha 31 del mes de agosto del corriente afio
1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corfe de Justicia, por medic del cual se llama a st mismo en su indicada
calidad juntfamente con los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente:
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renvile, Abelardo
Herrera Pifia. Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en Ia
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52.de la Ley No. 241 del 1947 de Transito y Vehiculos; 1383 y
1384 del Cédigo Civil: 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro
Obligatorio de Vehlculo de Motor; y 62 y 45 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motive de un accidente de trénsito
en el que una persona resultd con lesiones corporales, la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicts en
atribuciones correccionales, el 31 de agosto de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

FALLA:

"PRIMERO: Declara regulares y vdlidos los recursos de apelacion
interpuesto por el prevenido José Francisco Bobea Pérez, por la persona
civiimente responsable y por la Comparia Seguros Patria, S.A., contra la
sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgade de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 31 del mes de agosto del afio
1982, cuyo dispositivo dice asf: "Falia: Primero: Se pronuncia el defecto en
confra del nombrado José Francisco Pérez, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido citado legalmente: Segundo: Se declara
al nombrado José Francisco Bobea Pérez, de generales que constan,
culpable de viclacién al art. 49 letra "C" de la Ley 241, ¥y en consecuencia,
se condena a dos meses de prisién correccional, RD$200.00 (DOSCIENTOS
PESOS ORQ) de multa y al page de las costas pendles; Terceto: Se declara
regular y vdlida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha
por Juana Paulino, en cuanto al fondo, se condena a José Franclsco Bobea
Pérez y a la Compaiila dominicana Tre C. por A, a pagar una
indemnizacién de RD$2.000.00 (DOS MIL PESOS ORO) en favor de Juana
Paulino, como justa reparacién por los dafios ¥ perjuicios morales y
materiales sufridos por ella en el presente caso; se condena a los mismos al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de Ia
demanda; Cuarto: Se condena a José Francisco Bobea Pérez, y ala
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Compafiia Dominican Tire C. por A., al pago de las costas civiles en favor
del Dr. Maximilién F. Montds Aliés, quien afirna haberlas avanzado en su
tofalidad; Quinto: Se declara dicha sentencia comun Y oponible a la
Compania de Seguros Patria, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del
yvehiculo placa 110-743, marca Colt Lancer, modelo A7LADSI, chasis 003909,
péliza de seguros SD-A-42240, propiedad del Ing. José Francisco Bobea
pérez, por haberlos intentado en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
José& Francisco Bobea Pérez, por no haber comparecido a la audiencia,
estando legalmente citado; TERCERO: Declara que el prevenido José
Erancisco Bobea Pérez es culpable del delito de golpes involuntarios
causados con vehiculo de motor, curables después de 30 y antes de 60
dias, en perfjuicio de Juana Paulino, en consecuencia, condena dl
mencionado prevenido a pagar und multa de CIEN PESOS ORO
(RD$100.00). acogiendo en su favor circunstancias ~ atenuantes;
condendndolo ademas al pago de las costas penales; modificando con
ello la condenacién penal de la sentencia apelada; CUARTO: Declara
puena y vdlida, por ser regular en la forma Yy justa en el fondo, la
constituciéon en parte civil incoada por la nombrada Juana Paulino, por
conducto de su abogado constituido Dr. Maximilién F. Montas Aliés, en
contra del prevenido José Francisco Bobea Pérez y de la Dominican Tire C.
por A.. ensu calidad de persona civimente responsables puesta en causa.
a pagar und indemnizacién de DOS MIL PESOS (RD$2.000.00), en favor y
provecho de la sefiora Juana Paulino, como justa reparacion por los darios
morales y materiales por ésta sufridos a consecuencia del accidente de
que se trata, mas los infereses legales de esta cantidad a ftfiulo de
indemnizacién supletoria a partir de la demanda confimnando en el
aspecto civil la referida senfencia; QUINTO: Condena a las personas
civilmente responsables puestas en causd. sefores José Francisco Bobea
Pérez y Dominican Tire C. por A., al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccién en provecho del Doctor Maximiién F. Montas Aliés, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se declara la presente
sentencia oponible a la Compafifa Seguros Patria, S.A., por ser la enfidad
aseguradora del vehifculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacion: Falta de la victima

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en su Gnico
medio de casacién, que en la especie los jueces actuantes, para
condenar al conductor, no fomaron en cuenta la velocidad mdaxima o
minima a que se podia transitar en ese tramo carretero por ser una via
franca; que las causas determinantes del accidente ocurren porque la
agraviada, al lanzarse a cruzar una via tan transitada como la Autopista
Duarte, lo hizo sin fomar alguna medida de precaucién ni cerciorarse sl la
via estaba libre; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte g-gua pard declarar culpable al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo, dic por establecido, mediante la
ponderacién de 108 elementos de juicio regularmente aportados en la
instruccién de la causa, o siguiente: a) que en horas de la manana del 3
de octubre de 1979, mientras el automévil placa No. 110-743, conducido
por José Francisco Bobea pé&rez, transitaba de sur a norte por la autopista
Duarte atropellé a Juana Paulino, cuando ésta frataba de cruzar la via,
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produciéndole lesiones corporales curables después de 30 dias y antfes de
60 dias: b) que el accidente se debid a que el conductor marchaba a una
velocidad que no le permitid detener su vehiculo a tiempo para evitar
atropellar a la victima;

Considerando, que por lo antes expuesto, resulta evidente que la
Corte a-qua para fallar en el sentido que lo hizo, dio a los hechos de la
causa su verdadero sentido y alcance y afribuyé a la imprudencia del
conductor la causa eficiente del hecho que se examina, sin atribuir falta
alguna a la victima del accidente; razén por la cual, el medio Gnico que se
examina carece de fundamento y debe ser destimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a Juana
Paulino, en los recursos de casacion inferpuestos por José Francisco Bobea
Pérez, Dominicana Tire, C. por A., y la Compafiia de Seguros Patria, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Cristébal el 29 de abril de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los
indicados recursos: TERCERO: Condena al prevenido recurente al pago
de las costas penales y a éste y a la Dominican Tire, C. por A., al pago de
las costas civiles con distraccién de estas dltimas en provecho del Dr.
Maximilién Fernande Montds Aliés, abogado de la interviniente Juana
Paulino, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Compania de Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de

la péliza.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de |la Fuente.- Leonte Rafael
Alburgquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Octavio Pifa Valdez- Federico Natdlio Cuello Lépez- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seficres Jueces
gue figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
afo en él expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jaccbo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.2

Sentencia Impugnada:
Décima Cémara Penal del Juzgado de 1ra., Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 19 de febrero de 1988.
Materia:
Correccional.
Recurrente (s):
Tomds Roa de la Rosa, Movimiento Independiente S. A. y/o Federico
Germdn y Seguros del Caribe.
Abogado (s):
Dr. Antoliano Peralta Romero.
Recurrido (s):
Beatriz Cassd Amelang.
Abogado (s):
Dr. Nunitor 8. Veras Felipe.
Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segunde Sustituto de Presidente; Mdaximo
Puello Renville, Abelardo Herera Pifa, Octavio Pifia Valdez Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario
Generdl, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sanfo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia & septiembre de 1990, anos
147’ de la Independencia y 128" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente senfencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tomds Roa de la Rosa,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado y residente en la
calle 22 No.18, Los Alcarrizos, Disfrito Nacional, cédula No.5362, serie 15;
Movimiento Independiente de Choferes y Federico José Germdn y Seguros
del Caribe S. A., con domicilio en la Avenida 27 de Febrero Edfficio Galerfas
Comercidles: contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 8 de febrero de 1989, cuyo dispositivo se
copla més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;
Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria
de la Camara a-qua el 23 de marzo de 1988, a requerimiento del Dr.
Antoliano Peralta Romero, cédula No.3115, serie 23, en representacion de
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las recurrentes, en la que no se propone confra la sentencia impugnada
ningdn medio de casacién:

Visto el memorial de casacién de la recurrente, Seguros del Caribe S,
A.. del 27 de noviembre de 1989, suscrito por el Dr. Antoliano Peralta
Romero, en el que se propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacién: viclacién al articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

Visto el escrito de la interviniente Beatriz Cassé de Amelang,
dominicana, mayor de edad, casada, bidloga, domiciliada y residente en
la calle Danae No.7, cédula No. 137546, serie 1ra.:

Visto el auto dictado en fecha 4 de septiembre del corrente afio 1990,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medic del cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se frata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los
articulos 49 letra a) de la Ley No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculos: 1384
del Cédigo Civil, 1y 10de la Ley 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se reflere consta: a) gue con motivo de un accidente de transito
en el que una persona resultd con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional dicté el 14 de mayo de 1987, en sus atribuciones correccionales,
una senfencia cuyo dispositivo se copia mas adelante: b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente:

FALLA:

"PRIMERO: Se rechaza la solicitud de reapertura de los debates
solicitados mediante instancia de fecha 15 de febrero del afio 1988, por el
Dr. Antoliano Peralta Romero, a nombre y representacién de la Compariia
de Seguros del Caribe, S. A., por carecer la misma de documentacién
alguna que pudieron hacer variar la suerte del proceso: SEGUNDO: Se
declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro
de los plazos y demds formalidades legales vigentes, el recurso de
apelacién interpuesto en fecha 19 del mes de junio del afio 1987, por el Dr.
Antoliano Peralta Romero, a nombre y representacién de Tomdés Roa de Ia
Rosa, Movimiento Independiente de Choferes y/o José Germadn, y la
Compafifa de Seguros del Caribe, S. A. contra la sentencia No.666, de
fecha 14 del mes de mayo del afio 1987, dictada por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcién del Distito Nacional, cuyo dispositivo dice asf:
“Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el sefior Tomds Roa de la
Rosa, por no comparecer no obstante citacién legal; Segundo: Se declara
culpable al sefior Tomds Roa de la Rosa de violar el articulo 74 letra a)yel
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lefra @) de la Ley 241, en consecuencia se condena a RDS$50.00
(ClNCUENTA PESOS ORO) de multa y costas y un (1) mes de prision: Tercero:
Se descarga a la sefiora Beatriz Cassé de Amelang. por no haber violado
ningtn articulo de la Ley 241; Cuarto: Se condena df Movimiento
| Independiente de Choferes y/o Federico German a pagar una
indemnizacién de RD$2.500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO) en
| peneficio de la sefiora Beatriz CassG de Amelang por los dafios materiales
| al vehfculo y la suma de RD$1,500.00 (MIL QUINIENTOS PESOS ORQ) por los
| darios y perjuicios personales.lucro cesante y dafos emergentes; Quinto: Se
;” condena al Movimiento Independiente de Choferes y/o Federico José
| Germén, al pago de los intereses legales de las sumas acordadas a partir
de la fecha de la demanda, come indemnizacion suplementaria; Sexto: Se
| condena al Movimiento Independiente de Choferes y/o Federico José
German, al pago de las costas ordenando su distraccién en provecho del
Dr. Numitor S. Veras, por haberlas estado avanzado en su tofalidad:
séptimo: Se declara la sentencia a intervenir, comun y oponible en todas
sus parfes en el aspecto civil a la Cia. de Seguros del Caribe S. A.. por ser
esta la entidad aseguradora del vehiculo chasis No.LO-32P-3871349, que
ocasiond el accidente de que se trata”; TERCERO: Se pronuncia el defecto
en contra del prevenido Tomas Roa de la Rosa, Movimiento Independiente
de Choferes y/o Federico German, y la Compaiifa de Seguros del Caribe, S.
A. por falta de comparecer, no obstante haber sido legalmente citados;
CUARTO: En cuanto al fondo de dicho Recurso de Apelacién, confirma en
fodas sus partes la sentencia recurida; QUINTO: Condena al prevenido
Tomds Roa de la Rosa, al pago de las costas penales, y conjuntamente con
la persona civimente responsable Movimiento Independiente de Choferes
y/o José German, al pago de las civiles de este instancia, distrayéndola
éstas Ultimas en provecho del Dr. Numitor S, Veras, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia comun
y oponible en el aspecto civil a la Compafifa de Seguros del Caribe S. A.,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo productor del
accidente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado
de la Ley No.4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
Considerando, que el Movimiento Independiente de Choferes y
Federico Germdn, puestos en causa como civimente responsables, en al
momento de interponer su recurso ni posteriormente han expuesto los
medios en que los fundan por lo que procede declarar su nulidad tal y
como lo exige el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion:
En cuanto al recuso del prevenido y Tomds Roa de la Rosa y de

Seguros del Caribe S. A.

Considerando, que Seguros del Caribe S. A., en su Unico medio de
casacién alega en sinfesis; que los jueces del fondo estan en la obligacién
! de exponer los fundamentos y motivos de su decisién lo que ha sido violado
: en las sentencias objeto del presente recurso, por lo que la sentencia
| misma debe ser casada; pero,

Considerando, que el exémen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Cémara a-qua, para fallar en el senfido que lo hizo dio
por establecidc mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados en la instruccién de la causa lo siguiente: a) que el
dia 3 de junio de 1986, en horas de la tarde mientras Beatriz Cassa de
Amelang conducia el automévil placa No. PO7-9233 de ceste a este por la
calle Casimiro de Moya, al llegar a la esquina José Joaquin Pérez se
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produjo un chogue con el Minibds placa No. AP-0164 que conducido
Toma@s Roa de la Rosa, transitaba de sur a norte por esta dltima via; b) que
a consecuencia del accidente resultd con lesicnes corporales Beatriz Cassa
de Amelang. curables antes de 10 dias; c) que el accidente se debié a la
imprudencia del prevenido recurrente por no ceder el paso al ofro vehiculo
que ya habia entrado en la interseccion;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto la
sentencia impugnada contiene una relacién de los hechos de la causa y
motivos suficientes y pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casacién que en el falle impugnado se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley, en consecuencia el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la sentencia
impugnada en lo que concierne al interés del prevenido recurrente, no
contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a Beatriz
Cassa de Amelang. en los recursos de casacién interpuestos por Tomds Roa
de la Rosa; Movimiento Independiente de Choferes y Federico José
Germmdan y Seguros del Caribe S. A.. contfra la sentencia dictada en sus
atribuciones comeccionales el 8 de febrero de 1989, por la Décima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Declara nulos los recursos de casacién del Movimiento de Choferes
Independientes y Federico José Germdn; TERCERO: Rechaza los recursos
de Seguros del Caribe, S. A, y Tomdas Roa de la Rosa; CUARTO: Condena a
Tomds Roa de la Rosa al pago de las costas penales y al Movimiento de
Choferes Independientes y Federico José German al pago de las civiles y
ordena su distraccién en favor del Dr. Numitor S. Veras Felipe, abogado de
la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a Seguros del Caribe S. A., dentro de los términos de la

poliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.-
Octavio Pina Valdez- Federico Natalio Cuello Léopez.- Rafael Richiez
Savifén.- Miguel Jacobo, Secrefario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
ano en él expresados y fue firada, lefda y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.3

Sentencia Impugnada:
Camarna da Trabajo dal Juzgodo da Prirnara instancla del Distrito Maclonal
de fecha 24 de febrero de 1985.-
Materia;

Laboral,

Recumrente (s):

Haotel Casine El Emibajador.
Abogado (3):

D, José Manuel Machado.
Recurrido (s):
Franckeco Asencic Cid.

Abogado (s):
Licdeos. Jorge Romén Sudrez v Eugenio | Bueno Jogquez

Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En nombre de la Repdblica o Suprema Cofe de  Justicio,
regularmente constituida por los Juaces Nastor Contin Aybar, Presidents;
Femando E. Ravelo de lo Fuente, Primer Sustituto de Pregidents; Leonte
Rofasl Alburquerque Caostilo, Sagundo Sustituto de Prasidenta;  Mdodrmo
Pualic Rernvilla, Abelordo Hemara Pifc, Octovio Pifia Valdez Federco
Naotalio Cuello Lopez v Rofosl Richiez Sovifion, osisfidos dal Secretania
Ganaral, en lo Sala donds calebra sus audiencias, en la cludad da Santo
Domingo de Gueman, Distrito Macional. hoy dia 7 de septiembre de 1990,
anos 147" de la Independencia y 128" de lo Restouracidn, dicta en
audiencia piblica. coma Corte de Casaciin, la sigulente sentencia;

Sobre el recunso de cosocion interpuesto por el Hotel Casing El
Embajodor y/o Patar Yu, contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Jurgodo de Primera Instancia del Distito Nocional, el 26 de
fabraro da 1988, cuyo disposithvo se copla mds adealants;

Oido al Alguacil de tumo en 13 lectura del rol;

Oido el dictarmen del Mogistrado Procurador General de |a Republica;

Visto el memoral de casocion depositado en 1o Secrefaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 10 de marzo de 1988, suscrito por e Dr. José
Maonual Machodo, abogodo da kos racurantas, an el cual s& proponean los
medios que sa indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 13 de diciembre de 1989, suscrito por
el Lo, José Ramén Sudrer cédula Mo, 152400, sere Tra. por o ¥ en
representacicn del Lo, Eugenio | Bueno Jaguez, cédulo M. 8424, sere 46,
abogodos de los recurmides, Rofoel Guillermo Sosa, Angel Fedenico Peguero,
Luis Rafael Ruiz MOAez Sonmy Rofoel Gonzdlez Francisco Asenclo. Glberto
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Antonio Mejla Fermandez vy Udl Cuevas Nova, dominicanos, mayores de
aedad, domicliodos en esta cludad;

La Suprema Corle de Justicia, despuds de haber dalibarado. y vistos
Ios fexdos legales invecados por los recumentes v los arficulos 1, 20y 45 de la
ley Sobre Procadimiento de Casocion;

Considerando, que an la sentencia Impugnada, y en los docurmantos
a que alig se refiers, consta lo siguente: o) que con motive de ung
demanda laboral intentada por los recurdos confra los recumentes. el
Juzgade de Paz de Trabajo del Distrito Noclonal dicts, el 20 de ogosic de
1986, una sentencic con e sguiente dispostivo: "FALLA: PRIMERD: Se
condena a Casino del Hotel El Embajodor yfo Peter Yu a pagare a todos y
cada uno da los demandantes gue figuran en el Acto 5/N. de fecha 24 de
marze da 1984, insfrurmentade por el Ministenal César G, Hayaime de los
Santos, Alguacil Crdinaro de la Camarna de Trabagjo del Distrita Naclonal,
gue apodara a aste Tribunal la bonificocion del anc 1981 al afio 1085, da
acuardo a la Ley 288 modificoda por o Ley 195 del 5 de diciembre de
1980, de ocuerdo al sakario devengodo por coda uno de los trobgjodornes;
SEGUNDO: Se condena a Cosino del Hotel El Ermbajodor y/o Peter Yu, al
pago de las costas v se ordana la disirocclén de las mismas en favor del Dr,
Eugenio Bueno J., por haberas avanzade en su totalidad®; b) gue sobre el
recursc inferpuesto infendino la senfencla ahora impugnoda con el
sigulenie dispositivo;

FALLA:

PRIMERO: Declara reguiar y wdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion inferpuesto por el Hotel Casing Bl Embajador, y/o Petar Yu,
contra sanfencia dictada por el izgado de Paz de Trabalo del Distifto
Macional, de fecha 29 del mes de agosto del ano 1984, dietada an faver
de los safiores Rofoel Gullermo Sosa Bdez y Compartes, cuyo dispositive ha
tido coplodo en porte anferdsr de esta misma senfencia: SEGUNDO:
Relativamenta al fondo acoge en pare dicho recuso de alzoda y como
comnsecuancia modifica la saenfencia mpugnoda TERCERD: Modifica en su
redoccion el dispositive de la senfencla impugnada. confimando o
condena a cargo del Casine del Hotel Bl Embajader y/o Peter Yu, o
pagare las bonfficociones comespondlentas dal ofic 1981 ol 1985, en
cuanto a los sefiores: Rofoel Guilermo Sosa Baez, Angel Federico Peguero,
Luks Rafoel Rulz Nufez. Sonny Rafosl Gongdlez. Franckco Enrigue Asencio,
Giberto Anlonic Mejio Femdandez y lidia o Lidio Cuevas Nova; CUARTO:
Modifica en cuonic a los sefiores Yudy Alberdo NOfez Miguel Cebalios,
Virginia Almeonte. Angel Rodriguez. Monose Infante, Domingo Alarez
Alejandro Rosaro, David Garclo, Romon Rodriguez, German  Uarch,
Marsala Almonte, Marfa Elena Rodriguez, Rofael Vargas, César Marchana,
Juan da Dios 8., Roberlo Boutista, José A. Rodriguez. Elyn u Olguin Carasca,
Héctor Oviado. Domingo Rodriguez José Lugo Baez, Blerwenido Gemndn o
Guamdn, Josd Jooquin Tavdrez, Ana Mercedes Quifones. Aruro Mortinaz,
Joaguin Lerida, Oscar Balbuana (Santil), Elpidio Gapclio Alcdntara Guillsrmo
Rojas. Marlon Rojos. Eilion Guzmdn, José Gorzdlez Joime Veldzquez
Miguel Dominguez Cataling Oviedo. Lulka Almonte, Miguel Roman, Yudi
Alberto Mufoz Antonio Gonzdlez Meroldo Abrarmmson, José Luls Abrew
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Abroham Sena Sonfona. Anfonio NOfez Eloser. Alberto Vinicio Sucgo,
Georging Cobral, Romdn Crhistophar, s Femandez, Eso Rodriguez
Robarto Rodriguer. Cristing Guzman, Noal Guzman, Zendn Alfredo y Raisa
Rodriguaz. declarando inadmisible la demanda original, al no haber dado

imiento a ko dispuasto por el arficulo 47 de lo Ley No.537 scbre
confralos da Traboje, miative o prefimingr de ko concliocion: QUINTO:
Compensa las costos de la prasante insfancia”,

Considerando, que los recumentes proponen los siguientes medios de
casacksn: Primer Medio: Vickocian de los arficulos 660 v 661 del Codigo de
Trabajc.- Segunde Media: Viclacitn del articulo 1 de la Ley No.288 del 2 de
marzo de 1972 ¥ en relocidn con este madio, folto de motives v de base
legal.- Tercer Medio: Viclacksn de la Ley No.153 de fecha 4 da junio de
1871;

Considerande, que en el primer madio los recurentes alegan, en
dntasls lo siguienta: que en sus conclusionas ante lo Camara de Trabaje
que por estar prescrifo cualquier occidn contractual ¥ no
contractual dervada de los relaociones enfre pafrono y rabojodones. de
acuerda con los articulss 440 v 641 del Cadigo de Trobgjo. al haber
frarscurido mdas de tres maeses desde que se hublera podido elercer
cuaiquier acckdn procedio el rechazamiento de ka misma par haberse
cumplido la prescripcion establacida en dichos articulos. lo gue Implica. en
ol coso. que &l piazo para ejercer la accitn comespondente ol reciamo de
bonificocionas, sl hubleran exsfido, comenzd a comer al ditimo dio dal afio
1981 y terrmind al tercer mes dal afio 1982 que igualmente pasc con los
afios 1882, 1983, 1984, 1985 v 1984, que cada una de 8sas prescripcionas sa
van cumgliendo, para coda afio, a los tres meses de la ferminacicn de ae
afic;

Consideraondo, que an la sentencia impugnada se exprasa d respecto
lo sigulents; *que s bien es clerfo que transcumisron Mas de los fras meses
sefalados por el articule 650 del Cédigo de Trabgje, no menos clarto es,
que el término de la prescripcidn comienza un dia después de la facha en
que ko occkén pueda ser ejercida previsto ésto por el arficulo 561 del
rismo Codigo: que en la especie los recurentes mantenion a los recumdos
Informadcs de que ka empresa no habia obtenide benaficios. para lo cual
la presentoban, odsmds, estados financiercs privados que asl o
verfficaban®;

Considarando, gue da ocuerdo con al arficulo 2244 del Codigo Chil
e rediiza la intemupcian civil por una citocion judicial. un mandamiento o
un embarge. nofificodo a aquel cuya prescripcion se quiers impadir;

Considerando, que en la especia los recuridos ne han demostrade
qua notificaron a su patrone ningdn acte de los sefalados en el articulo dal
Cédigo Chil antes transcrifo. por lo que. en esas condiclonas la prescripcién
qua sa cumplia no quedd inferrumplda; que, por tonto, ol declarar al
Tbunal o-guo en su senfencia gue la occion de los froboadores
demandantes ahora recuridos. no habla prescito basdndose en los
angurmeantos antes expusstas, vicls la disposician legal ontes safialada, v, en
consecusncia, ka sentencia impugnoda debe ser casoda, sin necaesidod de
examinag los damds medios propuestos por los recumentes

Por tales motivos: PRIMERO: Cosa la senfencia dictada por la Camara
da Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 26 da
febraro de 1988, cuyo dspositive s& ha coplade en parte anterlor dal
prasanta fallo, ¥ envia el asunto por ante la Camara Chvil y Comercial de la
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Tercera Clreunscripcion del Juzgode de Primera Instancla dsl Distito
Macional SEGUNDO: Condana a los recumdos al pogo da las costas -

FIRMADO:

Néstor Confin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafoel
Alburquerque Castilo.- Mdaximo Puello Renvile.- Abelarde Hemrera Pliia.-
Octavic Pifia Valdez- Federco Natalc Cuelle Lopez- Rafosl Richlaz
Savifion.- Migual Jacobao, Secrelanio General -

La presenle senfencic ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento en ko audiencia publica del dia, mes ¥
afic en &l expresados y fue fimada, leida v publicada par mi, Secratario
General. que cerfifico.-(Fdo.): Miguel Jacobao.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.4

Sentencia Impugnada:
Carnara Penal Corte de Apalacian de Santo Domingo, de fecha 8 de
saptiembra de 1988
Mataria:
Comacclonal

Recurrania (s):
Luis Manuel Arias, Pueblo Rant a Car, C. por A., v Saguras la Allanzo
C.pof A,
Abogado (s):
[r. Néstor Dicz Femdandaz.
Recurride (s):
Abogado (s):
Intervinienta (s):
David Inocenclo de la Rosa y Carles Figuarao.
Abogado (s).
Dres. Semmo A Lopaz Quifionas, Nalson T, Valverds y Qlga Mateo de
Walvarda.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En nombre de la Repliblica, lo Suprema Corfe de  Justicla,
regulammente constifulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Femando E. Ravelo de ki Fusnte, Primer Sustitutc de Presidents; Leonfe
Rofoel Alburquerque Castilo, Segundo Sustituto de Presidente; Mdxdmo
Puallc Renvile, Abselardo Hemesm Pifo, Octovio Fifo Valdez Fedearico
MNatdlieo Cuelo Lopez v Rofoel Richiez Savifion, asistidos del Secratario
General, en ki S5alo donde celebra sus audiencias, en ko ciudad de Santo
Dormingo de Suemdan, Distrito Macional, hoy dia 7 de septiembre de 1990,
afcs 147 de la Independencia v 128" de lo Restouracion, dicta en
audiancia pablica, como Corte de Casacion, la sigulente sertencia:

Scbre el recurso de cosocldn inferpuesto por Luls Maonusl Asias,
dominicans, mayor de edad, cédula MNo.222871 sane 1ra. domicilado y
residente en Inferor "F* Mo.53, Ensanche Espailat de esta cludad, Puablo
Rent a Car, C. por A, con domiclio en o Avenida Indepandancia No. 501
de esta ciudad; contra la santencia dictoda por la Camara Penal da la
Corta de Apelocian de Santo Dominge. el 8 de septiembre de 1988, en sus
afribuckonas comaccionales cuyo dispositive 58 copla mas adelante;

Oiido el alguaci de tumo en |a lectura del rol;

Cido el dictamen del Mogistrado Procuradaor Ganaral de lo Repldblica;
Vista el octa de los recunses de casockin levantoda en la Secretaria
de la Corte a-gua &l 15 de septiembre de 1988 a reguerimisnte del Dr.
Méastor Dicz Femdndez. an representacién de los recumentes en la cual no
s& propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;
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Visto el memorial de los recurrentes dal 4 da mayo de 1990, fimado
mmmogudnmalcmlnmmnlmnmqunmmmmmﬁs
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes David Inocencle de la Rosa, mayor
de edod dominicano, cédula No.137504 sere 1ra. domiciiaodo en asta
cludod Coros Figuerca luna, dominicano, mayor de edod cédula
No.&m&wﬂalm,dnrrﬁhduenamcmmme :

Vlstoaln.nudcmmonfacrubdawnmmdﬂcmmm 1990
por &l Magistrodo Néstor Conltin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se lama a s mismo. an su indicada calidod,
rtameante con los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Aburquerque Cosiilo. Mddmo Puslio Renvile. Abelardo Hafrera Pifia,
Octovio P¥ia Valdez Federico N Cuslo Lopez v Rafoel Richlaz Sovinon,
Jueces de este Tribunal, para Infegror I Corte en la delbaracion y fallo del
recurso de casackin de que se frata, de confarmidad con kas leryes Mos 484
dea 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corterde Justicia después de haber deliberado, ¥ vistos los
taxtos hmmﬁmwmmmmym articulos 49 y 52 da la Lay
MNo.24) de 1967 de Trdnsito v Vehiculos; 1383 del Codigo CMLE 1y 10 de la
Lay No. 4117 de 1955 sobre Sagure Obligatoro de Vehiculos de Motor: 1 ¥
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaclén;

Considerando, que en la sentencla Impugnada ¥ @n los documantos a
que ella se reflere consta; o) que con motivo de un accidente da fransto
en el gue dos parsonas resultaron con lesiones corporales v los vahlculos
con desperfectos, la Quinta Camara Penal del Juzgodo de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atibuciones cormeccionales, al 9
de diclembre de 1987, una senfencla cuyo dispositivo se copla mds
adelante; b) que sobre los recursos Interpuestos intenving el fallo Impugnado
cuyo dispositive es el siguiente:

- FALLA:
A P o

mmmearmmmmmc
por &l Dr. NﬁdﬁﬁcmFmﬁdumfochu?zmmciEMQdu 1987,

Rent a Car y ko Compafiia de Seguios La Allarzn, confra la sentfencia da
fecha 10 de diclembre de 1987, dictada por ko Quinta Camara Penal dal
Jurgado de Primera instancia del Distriito Nocional, cuyo dspositivo dice asf
“Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra al prevenido Luis Manual Aras
Espinal. por no haber comparecide a ko audiencia, no obstante estar
mmmmmahnwmmmmucwmmm
Manuel Arias Espinal cédula N.222871, sere Ira. residente en I calle
Interdcr F. Mo 53, Ens: Espailiat, culpable del delito de golpes ¥y hardas
Invaluntarias, cousadas con al manejo o conduccidn de vehiculo de mator,
an pafuicio de David de la Rosa, curables en 4 meses, y Carlos Figuerca
Luna, curables en 4 mesas, en viclackan del Art, 45 de la Lay 241, de Transto
¥ Vehiculos, y en consecuancia se condena a sufrlr un (1) mas de prisidn y
al pago de una mutta de TRESCIENTOS PESOS ORO (RDS300.00) v al pago
de los costas pendles; Tercero: Declara al copravanide David |, de la Rosa,
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eddula 137504 serle Ira, residente en la calle 18 No. 160 (atnas), Ens, La Fe,
No Culpabla del delifo de viclaclon ala Ley 241, de Transito v Vehiculos, v
an consecuancia se descarga de foda responsabiidod panal, por no
haber viclads ninguna de sus disposiciones; las costas penales & daclarnan
dea oficko; Cuarle: Declara bueng y vdlida, en cuanto a la forma, la
WMmmemmmﬂnmmmmﬁﬂmm
Inccanclo de lo Rosa y Carlos Figuerca Luna, por infermedic de s
abogados Dres. Nelson 1. Valverde Cabrera y Oiga M. Mateo de Valverde,
conira Luls Manuel Aras Espinal, prevenide por su hecho parsonal Pusblo
Rent a Car, C. por A persona civimente responsable v la puasta en cousa
de la Compafiio de Seguros Lo Alanza 5 A, por ser la enfidad aseguradon
del vehicuo productor del occidente, por haber sido hecho Oe
conformidod con ko Lay; Quinlo: En cuanto al fondo, condena conjunta y
solidariomente a Luis Manuel Aias Espinal y Pusbic Rent a Car, C, por A, en
sus expresadas colidades, a pogo de los sigulentes indemnizociones: a)
QUINCE MIL PESOS ORO (RD$15.000.00) a favar v provecho de Carlos
Figueroao Luna como justa reparacion por los dofios por éste sufridos
glesiores Filcas) b) QUINCE MIL PESOS ORC (RDS15.000.00) a favor ¥
provecho de David Inocencio de la Rosa, come justa reparacion de por o8
dafios por este sufidos (esiones flicas) y c) TRES MIL PESCS ORO
(RDS$3,000.00) a faver de David Inocencio de la Rosa, da la forma siguienta;
1) por compra de plezas y mano ds obra de RD$2.000.00 (DOS MIL PESOS
OROX 2) por dapreciackn RD$800.00 (OCHOCIENTOS PESCS OROY v 3) por
lucre cesanta, 10 dias a razon de RDS20.00 (VEINTE PESOS ORC) diarics
ROS200.00 (DOSCENTOS PESOS ORC) Sextor Condena conjunfa ¥
solldaramanta a Luls Manuel Ardas Espinal y Pueble Rent a Car, C. por A, an
sus expresadas calidades, al pogo solidaric: a) de jos Interesas legolas de
las sumas acordadas, computadas a partir de la presente senfencla y hasia
I total sjecucion de la misma, a fitulo de indermnizocion complemantana;
b) ol pogo de kis costas chviles, con distraccién an provecho de los Dras,
Netan T. Valverde Cabrera y Olga M. Mateo de Vaiverde, abogodos qua
afirnan haberas avanzado an su totalidod: $éplime: Declara o prasanta
sanfencla comin oponible v ejecutable a lo Compaifiio de Seguras Lo
Aliarza, 5.A., por sef la entidod asegurodona dal vehiculo productor del
accidante, marca Nissan, Chasis No KAC120-162302, Paliza No SLA-A-S072
con vigancia desde el 20 de diclembre de 1985 al 20 da diclermbie de 1984,
de confomidad con el Art. 10, modificado de ka Ley No.4117 sobre Seguro
Obiigalonio de Vehiculos de Motor”. Por haber sido hecho de conformidad
con ko key; SEGUNDO: Pronuncia =l Dafecto confra el prevenido Luls Manuel
mm.mmmmahmncmu
mm.mommmucmmmmmﬂdmmm
ﬁlmdﬂumﬂmnmmmmk}vmvmcmn
m.mwmmmmrmmmmmwu
indemnizaciones: ONCE MIL PESOS ORO (RD$11.000.00). a favor y provecho
de Carlos Figueroa Luna, por las lesiones fisicas por éste sufridas en el
accidente: y ONCE MIL PESOS ORO (RD$11,000.00) a favor y provecho de
Dmﬂdmemmhﬂm.mcwdmaamcmqmdﬁmmu
WMthﬂmmnsmcmman 5Us dernds
ospectos la sentencia apeloda QUINTO: Condena al prevenido Luls
Manuel Arias Espinosa, al pago de las costas pendles y civiles, conjunta y
solidariamenta con o perona chilments responsable, Puabic Rent A Car,
€. por A. ¥ ordena que ks mismas ssan distraldas en favor y provecho de
los Dres. Nelon T, Valverde Cabrera y Olga M. Mateo de Valvarda, quisnes
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afiman habarias avanzodo en su totalidod: SEXTO: Ordena que ko presents
sanfencia, an su aspecto oM, le sea comin, oponible vy ejectulable, con
fodas sus consecuencias legales. a la Compafiia de Seguros Lo Allionaa,
SA. por ser ésio lo enfidod asegurodora del vehiculo productor del
accidents, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 10, modificodo, de
la Ley No 4117, de 1985, scbre Seguro Oblgatorio de Vehiculos de Mator, v
la Lery 126, sobwe Segurcs Privados® -

Considerande, que los recurmentas proponan confra la senfencia
impugnada el ggulenta maedio de casaclén; Unlco Medlo: Erdnea
intarpretacion de los arficulos 49 v 65 de lo Ley No.241 de Transito v
Vahicules, asimismo, falta de aplicacian de los articulos 67 v 48 de la misma
ley. Mala interpretacion de los arficulos 1382, 1383 y 1384, Falta de base
legal:

Considerando. que en e desamolio de su medio de casockdn los
recurrentes alegan en shiesls, que ks jueces del fondo no apreciaron ks
decioraciones verfidos por el prevenido Luks Monusl Ados. an el acla
palicial tampoco analizaron los textos legales aplicados. ni ka conducto de
ambos conductones; qua la Corte a-gua no aprecio ks falhas cometidas v
fijd ndamnizacionss no de ocuerdo con ko magnifud de los lesiones
ccasionodas; paro,

Considerando, que e exomen del expediente y de ka santencia
impugnada pone de manifiesto, que la Cofe ogua para declarar al
prevenido recurente Unico culpable del accidente y fallar coma lo hizo dio
por establecido medionte la ponderacién de los elemantos da julclo
regulammente apartades a la Instrucclén de la causa lo sigulente: o) que el
§ de octuore de 1984 mientras el vehliculo placa No APO-1.1049,
conducido por Luis Manuel Ardas Espinosa, transitaba de aste a ceste por la
Autopista Duarte. al llegar préxime a Taleantilas se crginég una colsén con
la matocicleta ploca MO1-4441, que conducida por David de la Rosa,
fronsitaba por las mismas vias y direccidn: b) que a consecuencia del
occidante David de la Resa y Carlos Figueroa Luna, resulfaron con lesionas
corpordles, curables en cuatro meses: ©) gue el occidente se debid a o
mmmrmm.mmmmmumm
por donde fransitaba ko motocicleta

Corsiderando. que como se advierte, el examen del fallo Impugnade
revela, gue los jueces del fondo ponderaron los decloraciones del
prevenido v kas de los agraviades y pudieran formar su conviceldn en el
sentido que ko hiclaron sin incurmc an los vickos v violociones denunciados.
que ademds, la senfenclka impugnada, confiene motives suflclentes y
pertinentas qua justifican su dispositivo y una relacion de los hechos de la
caousa, que han parmiide a la Suprema Core de Justicia, verficar come
Corta da Casocikin, que en el caso, se hizo una comecta aplicacion de la
ley: qua por offa parte, la Corte g-gqua dio por establecido, gue &l hecho
del prevenido ocasiond a David Inocencio de la Resa y Carlos Figueroa
Luna, constituidos en parte civil, dafios y perjuicios morales y materales que
evalud en las sumas que se indican en el dispositive del fallo Impugnode; v
para fijar o monto de las iIndemnizaciones acordadas a las mencicnadas
personas. o5 jueces del fondo fomaron en cuenta la grovedod de los
lesiones coporalas cousadas a los victimas dal occidente. o gue hicleran
dentro de sus focultodes soberonas de apreciacksn que salvo ser una
cuastion de hacho ascapa a la censua de ko casocidn sahvo gue ks
mmismas sean imczonables, o que No ocuma en la especie, en comnsecuencia,
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gnlam-ncmumgudu no sa incurmé en esta ofro aspecto. an los vicios
y vicloclones denunciadaos, por lo que &l medio que se axaming carece de
fundamento y deba ser desestimado;

Por tales motives: PRIMERO: Admita como intarviniantes o David
Inocencio de |a Resa y Carlos Figuereo Luna, an los recursos de casacien
infempuestos por Luls Manuel Arias, Pueblo Rent a Car, C. por A y Saguros la
Allanza C. por A, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo en sus atribuckones coffeccionales
el B de saptembra de 1988 cuyo dispositivo se ha coplado en parta anteror
del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza kos indicados recursos; TERCERO:
Condaena al plevenido recurente ol poge de los costas panales y a éste y
a Pueble Rent a Car, C. porA_dpuundammsic:scMuwdfﬂmam
giimas en plovecho de los Dres. Gemno A Lopez Quizonez Nékon T
m.wnﬁmrunmmmmlomvmdadﬂm
mpﬁhg la Compaia da Segurcs Lo Alarza 5.A.. dentro de los téminos
da o -

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de Ia Fuente.- Lecnte Rafoal
Aburquerque Castila.- Mdxime Puello Renvile.- Abalordo Hemera Pina.-
Octavio Pifa Valdez- Fedetico Notalio Cuello Lopez.- Ratoel Richiez
savifan.- Miguel Jacobo, Secretario Ganaral.-

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jueces
gua figuran en su ancabezamiento en la audiencia pablica dal dia. mes y
afic an &l expresados y fue fimada, lefda y publicada por mi Secretario
Ganaral que certifico.- (Fdo.): Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.5

Sentencia Impugnoda;
Cdmara Penal de la Core de Apelacian de Sanfo Domingo. de fecha 12
de sepfiembre da 1989,
Materia:
Crirninal.
Recurrente (s):
Procurader General de la Corte de Apelacion de Santo Domirgo.
Abogado (s):
Dr. Néstor Dioz Femdndez,
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Luis Enrique Hemandez Estralia y Macedonia Crisaling
Abogado (s):
Dres. Onoris Pujols Casado y Maria |, Castillo,

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de o Repobica Io Suprema Corte de  Justicia,
regularments constitulda por los Jueces Méstar Contin Aybar, Prasidents;
Femando E. Ravelo de o Fuerte, Primer Sustituto de Presidenta; Leonte
Rafoel Alburqusrque Castillo, Segundo Sustituto de Presidante: Maxmo
Puello Rerville. Abelarde Herera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Federco
Natdlio Cusllo Lopez. asistides del Secratario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias. en ko ciudad de Santo Domingo de Guzrmdan,
Distito Macional, hoy dia 7 de septiembre de 1990 onRos 147" de la
Independancia v 128° da o Restauracién, dicta an oudlencia pdblica,
come Corta de Casacian, la slauiente sentencla:

Sobre el recurso de casacian inferpuesto por la Magistrade Procuradar |-
General de la Corfe de Apelacian de Sonto Domingea. &n ko causa seguida
a Enrique Hemdndez Estralla v Mocedonia Crisoling de Hemandez, confra la
sartencia dictada por la Camara Penal de ko Corte da Apalacian de Santo
Domingo, en fecha 12 de ssptiembre de 1989, en sus atribucionss
eriminales, cuye dispositivo se copia mds adelante:

Ofda al alguacil de tumo an la lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones, el D, Onors Pujols Castilo,
cedula No.51845, sede 12 por & v por la Dra. Maria | Castille, cédula
No 34449, serie 23, abogodos de los Infervinientes Luis Envique Estrella v
Macedonia Crsolina de Hemdndaz:

Oido al dictarman del Magktrade Procurader Ganeral de la Repablice:;

Vista el acta dal recurso levantada en la Secretaria de la Corte a-guc
el 20 de noviernbre de 1989, a requermisntc del Dr. Frane soo Ciuz
Polanco. Procurador General interna, de la Corte de Apelacidn de Santo
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Deminga. en la cual no se propone confra la sentencia mpugnada ningln
medio de casacion;

Yisto el mermanal de casacian de ka recurents, Maglstrada Procurador
Ganeral de la Cofte da Apslocién de Santo Domingo, en el cuadl se
propone consta la sentencla Impugnoda los medios que s& indican mas
adelante:

Visto &l escrita de los Infenvinientes de fecha 29 de enero de 1990,
suscrito por sus abogodos:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber defiberade v vistos los
articulos 1, 22, 42 y &5 de |a Ley Sobre Procedimiento de Casocion:

Cansidarando, que en la sentencia impugnada y en los documeantos a
que ella se reflers, consta lo sigulente; ) que apoderada |a Qctava
carmara Penal del Jurgado de Primera Instancia deal Distrito Nacional del
axpediente a carge de Luis Enrgue Hemandez Estralla v Maocedonia
Crisoling de Hemandez por viclacidn a la Ley Mo, 50 de 1988, dictd en
facha & de junic de 1989 en sus atibucionss criminales. una santancia
cuyo dispesifive se copio mds adelante; b) gue sobre los recursos
intarpusstos. la Cadmara Penal de la Core de Apelacion de Santo
Dominge. dictd o sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive es &l
siguisne.

FALLA:

“PRIMERC: Declara regular y vélide en cuanto o la formna el presente
recurso de apelacion interpuesto por los nombrados Luis E. Hermdndez, o
nombre y representacian de simisma, en fecha & del mes de junlo dal 1986,
contra ko sentencia dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distito Mackonal, en facha & de junio del 1989, cuyo
dipositive dice ast *Falla: Primero: Se daclara a los nomibrados Luis Enfigue
hemandez Estralla, y Macedonia Crisobno de Hemdndaz, da genarales que
constan en el expediente. culpable de viokar los Arfes. & lefra Q) y 75
parato |l da la Ley No. 50/88, de fecha 30 dal rmas da mayo dal afio 1988,
sobre Drogas Morcdticas y Sustancios Confrolodas en la Rep. Do, en
consecuencia se les condena a sufrr la pena de cinco (5) afos de rechusion
y al pago de una multa de CINCUENTA MIL PESOS ORO (RDS50,000.00) v las
costas penales a coda unc; Segundo: Se ordana el comiso Y dastruccian
de la droga incautada, consisterts en 1.5 gramos de cocaing; Tercero: 3o
ordena la confiscacion del cusrpo del delito consistente en un (1) minibds
rrarea Mitsubishi, color blance, ploca No.282-347, una (1) pistola Marca
Browning color blanco, Smm, No. 72085451, propiedad de la acusada
Macedonia Crsoling de Hemandez y la surma da MIL NOVECIENTOS PESOS
ORO (RD§1.90000)y y DIEZ ¥ SEIS DOLARES (US516.00) una balanza,
ccupados a los acusados”; Por haber sido interpuesto de conformidad con
lo ley: SEGUNDO: En cuants al fondo la Corte, después de haber
delberade. revoca la sentencia de primer grodo vy descarga a los
acusados Luis £, Hemdandez Estrella y Maocedonia C, de Hemander por
insuficiancia de prusbas; TERCERO: Ordana la devoluclén de los aobjatos
incautados que figuran como cusrpo del delito o sus propletarios y 8
ocrdena gue los acusados $e8an puestos en ibartaod, o no $ar que se
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encuanitan presos por ofra cousa; CUARTO: Declora las costos panales de
oficio”;

Considerando, que en su memadal la recurmente propone contra o
sentencla Impugnada, los sigulentes madios: "Descargo en violacion a la lay
y falta de motives (volackon a los aiculos 23 y 24 de la Ley No.3724 del 20
ode diciembre de 1953 sobre Procadimiento de Cosockin

Considerando, que la recumente alega los sigulente: que "ot Indicios y
alementos probatorios recogidos en &l alanamienfo v expuastos en el
resmen o8 los hechos, od como los declaraciones de los procesodos,
demuestron fehaclentermente su responsabiidod culpabla® que "o
negacion simpiista de los hachos por parfe de los acusoados. no puede, an
modo alguno. constiful una raedn sena que justifiqua ol Descargo con al
cual fuaron favorecidos; paro,

Consigerando, <que para descargar a los prevenidos achorma
Internvinientes, Luks Enrique Hemdndez Estrella v Macedonla Crisolina de
Hemdandez, por Insuficiencio de pruabos, fuvo en cuenta la Corfe a-qua. los
siguientes hachos, establecidos por las declarociones de los tesligos v de os
acusados, asl como por los documentos y circunstancics de la cousa: a)
gue ni en la jJuisdiccitn de instrucclan nl en ko da julclo fusron cldos testigos
y que al tribunal se limitd a ofr a los acusados: b) que ante ka Corte a-qua,
fue cido un miemkyo de la Policia Noclonal de nombre Rafoel Viecaha
Falz. 2do Teniente, PN. a requermientc del Ayudante del Magismado
Procuraodor General de dicha Corfe; ©) que este festigc declor® gue en
fecha 3 del mes de agosto da 1988, fue efectuade un allanamiento an ka
residencia de los ocusados sefiores Luls Hemadndaz Estrella v Mocadonia de
Estralla; que el msmo se efectud mds o menos a medio dia; d) que
revisaron foda o cosa ¥y en ung vilina enconfraron una porcion de
cocaina y gue al preguntares de quien e Ssto no ke supieron deck noda:
&) que lo esposa, o saa la senora Macedonio de Hemdandaz, les dijo que
pedia ser de un hijo de ellos cuya esposa vivia en los Estodos Unidos de
América; ) que dileron que la balanza que se encontrd era de pesar oro;
g) gue ellos acudieron a esa residencla por denuncias que reciblercn;

Comsiderondo, gue loz jueces del fondo som soberonos en la
apreciocion del valor de las pruebas ¥ que ko misma escopa al confrol de
o casacién, g menos que sean desnaturalizados, o gue no ha ocumde en
la espacie; gue, odemds, lo sentencia impugnada conflena motivos
wiicientes que justifiquen su dispositive; que, por fanto, el ecuso de
CaBOcion qQue & examing debe ser rechazoado;

Por toles mofives: PRIMERD: Admite como infervinientes o Luils Ervigue
Hemdandez Estralla y Macedonia Crisoling de Hemdandez, en el recurso de
casacion interpuesto por ko Mogistrado Procurador General de g Corte de
Apslacién de Santo Domingo, contro la sentencio dictoda en sus
atribuciones criminales. por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo. en fecha 12 de septiembre de 1989, cuyo dispositivo sa ha
copiodo en pare anfedor del presente follo; SECUNDO: Rechoza el
Indicado recurso; TERCERD: Declara Ias costas de oficlo.-

FIRMADO:

Néstor Confin Aybar.- Femando E. Rovelo de ko Fuente.- Lacnte Rafosl
Albuwrquergue Costilo.- Madmo Puelle Renvile.- Abslaordo Hemera Pifia.-
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sacretario Genarol -
La presenta sen

que figu
afio en
Gararal,

mha Voldez- Fedenco Natalio Cuslo Lopez.- Miguel Jocobo,

tencia ha sido dada y fimada po los senones Juaces
ran an suJ ancabazamiento en |d audlencia publica del di, mes ¥
&l axpresados y fue fimada, lafda y publicada por mi Sacrataro
que certifico.- (Fdo.) Migual Jocobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.&
Sentencia Impugnada:
Corte da Apalocitn de la Vega de facha 26 de noviembre de 1979,
Materia:
Comaccional.

Recurranie (s):
Ramaona Mading Vieda Poullno.

Abogado (3):
Lic. Victor ML Pérez Pareyra

Recurido (s):
Abogado (s);
Infarviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En nomive de lo Replblica la Suprema Corte de Justicla,
regulammente constifulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidenta;
Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustifulo de Presidente: Leonte
Rofoel Aburquerque Costilo, Segundo Sustitulo de Presidente: Mddmo
Puelic Rervile. Abelordo Hemera Pifia. Federdco Notdiic Cusllc Lopez v
Rofoel Richiez Savifidn, asisfidos del Secrefaro General, en la Sala donde
celebra sus audiencios, en la cludod de Santo Dominge de Guzman,
Distito Nacional, hoy dio 7 de septiembra de 1990, ofics 147" de la
independencia y 128" de lo Restawacidn, dicta en audiencia piblica,
como Corte de Casocidn, lo sguiente sentencia;

Sobre &l recurso de casocion interpuesto por Ramona Medinag viuda
Paulino, dominicana, mayor de edad, soltera, residente en ko Seccion de
San Franclsco Abgjo. Provinela Espallal, cédula No.38170, sere 54; quien
actla en su calidad de conyuge superviviente cormdn en blenas de Tomds
Pauline y de tutora legal de sus hijos menores Mercedes Pauling Meding,
Rogelio Anfonio Pouline Medina Amparo Concepcién Pouling Meding, v
Gerarde Antonic Pauline Meding confra lo sentencia dictoda en
afribuciones correcciondles el 26 de noviembre de 1979 por la Corte da
Apelacion de La Vega, cuyo dispositive se copla mds adelante;

Qido al Alguacil de tumo an la lectura del rol

Oido =l dictamen del Magistrado Procurador Generol de la Repdblica:

Vista el acta del recurso de casacion, levantoda en la Secretarka da la
Corte g-quao & 26 de noviembre de 1979, a requeimianto del Uc. Victor
Péraz Perayra, cédula No. 41022 sede 31, en representocion de o
recurmanta, an ko cud no se propone contra la sarfencia imMpugnoada,
ningun medio de cosockbn:
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Visto &l mamonial da casacion de la recurente del 16 de diclembre de
19856, suscrito por su abogado, en el cual se proponan contra la sentencio
impugnada, los madios que se Indican mas adelants;

Visto el Auto dictodo an facha & de septiembre del coments afio 1990,
por &l Magisirado Néstor Confin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por madio del cud se loma a o misma, en su indicada calidod.
juntarments con los Maogistrados Femando E. Ravelo de lo Fuenite; Leonte
Rafosl Alburquarque Castilo; Mdaxdimo Puelle Rernville; Abelards Hamarm
Pifia, Fadarico Notalo Cuello Ldpez v Rafael Richiez Smifdn, Juscas de
este Tibunol pora infegrarse a la Corte, en la dellberackin y fallo del
racuso da casockin de gue se frafa, de conformidod con las Layes Nos. 584
de 1934 y 926 de 1935

Lo Suprema Corte de Justicia, después de haber dellberado, vy vistos
los arficulos 1, 20, 22 v 45 de la ley Sobre Procedimianto de Casaclon;

Corsidarando, que en ka sentancia impugnada y en los documentos o
que alla e refiere, consta. a) que con motivo de un accldenta de fndnsito,
an al cud una persona recibid lesionas corporgles que le cousaron o
muere, e Juzgodo de Primera Instancia del Distrite Judiclal de Espailat,
dictd en atibuciones comaccionakes el 24 de abdl de 1979, una sentencia
cuyo dispositivo se copla mds odelonte; b) que scbre el recurso interpuasto,
intervino &l fallo ahor iImpugnado, con &l dispositivo sigulente;

FALLA:

"FRIMERO: Declona reguiares y validos, en ko forma, 0§ recursos da
opalocitn inferpuesios por el prevenido Micolds Jorge, Luls Rodrigusz, 1o
parsona chimente responsable Gullermo Zapata Rodigues v la Compafiia
Unidn de Seguros, C, por A, confra senfencia comecclonal No. 154, de
facha 24 de abrl de 1979, dictada por el Juzgodo de Primara instancia del
Distito Judicial de Espaillat. la cual confiene el siguente dispositivo
Frimero: Que debe declarar, como al efecto declara, al nomibrodo Nicolds
Jorge Luks Rodriguerz. de genercles que constan en al expediente, culpabie
de violar los disposicionas de los arficulos 49 ocdpite 1; &1 lefra a) ¥ an su
actiplte 1; 45 v 102 de la Ley 241 de Transtto da Vehiculos, en peruicio da
quian an vida respondid al nombre de Tomdas Paulling y en consecuancia sa
condana a RDS75.00 SETENTA Y CINCO PESOS ORO) de multas acogiendo
cicursiancias atenuontes Segundo: Qua debe condenar como al efacto
condena al nombrado Nicolds Jorge Luis Rodriguez o pago de los costos
penales; Tercero: En cuanto a la forma se declara regular v wdlida ka
constitucién en parte civil hecha por la seficra Ramona Medina Vda,
Paulino, en su calidod de cémyuge supendvianta y modre-tutora legal de
los menores Mercadas Rogelio Anfonio, Amparo Concepcion y Gerardo
Ant. Poulino Medina, confra Micolds Jongs Luls Rodriguez. Gullerno Zopata
&n su colidod da perscna chimente resporsabile v lo Compafiic de
Seguros "Unidn de Seguros, CXA a frawés de su abogodo constituide y
apodetads. el Ue. Victor Péraz Pereyra: Cuarle: Que debe pronunciar,
coma al efecto pronuncia, al defecto por estar legaimenta amplczado y
no hober comparecido a esta oudiencia en confra de Guillermno Jopata
Rodriguez v ko Compafia de Seguros C. por A: Quinke: 50 condena a
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Micokis Jorge Luis Rodriguez y a Guillermo Zopata Rodrigusz, ol pago
inmediato en favar de Ramona Meding Vdo. Pouling an su calidod da
e5posa supeniviente y madne v tutoro de los menores Mercedes Rogelio
Artonlo, Ampare Concepelon vy Gerardo Anfonio Paulino, de la suma
RD$5.000,00 (CINCO MIL PESOS ORO) por los dofios y perjuicios morales y
matarales sufridos por éstos v a tlulo de justa Indemnizaciéan: Sexdo: Se
condena a los sefiores Nicokis Jorge Luk Rodriguez v Gullerno Zopata
Rodriguez. ol pago de los inferesas legales de dicha suma, a partir de la
dermanda en justicia y a thulo de indemnizocion complementaria; Séptimo;
Sa declorg esta sentencia comin, ejecutoria v oponible contra lo entidad
oseguradora Unldn de Seguros, C. por A, con todos sus consecuancios
legales; Oclave: 52 condena a Micolds Jorge Luk Rodriguez v Guillermo
fapata R. al pago de las costas civiles del procedimisnto con distraccidén
de las mismas en favor del Lic, Victor R Pérez Persyra, abogado quien
afirma estaras avanzando an su totalidod; por haber ddo hachos corfarme
a s preceptos legales; SEGUNDO: PROMUNCIA el defecto contra al
pravenido Nicolds Jorge Luks Rodrigusz v o parsona chivilments responsable,
Gullermo Zopata Rodriguez, por no haber comparacido, no obstante
haber side legamenta citodos;, TERCERD: CONFIRMA. de la decision
racumida, los ordinales; Primero, Tercers: Quinto, a excepcion en éste, de la
indamnizacian, qua la modifica a RDE3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO), suma
oue la Corte estima o gjustada para reparar los dafios sufiidos por la dicha
parte civil constituida v Sexdo; v lo Corte, obrandoe por propia autoridod v
confraro imperic, revoca el Saptimo, v, en consecuencla. declara g
sentencia no oponible a la Clka, Unidn de Seguros, C. por A, al habeanss
comprobode que la pdiza Mo, 52779, expedida por dicha entidad
aseguradona, confiens una clkiusula, an la parte referente o Exclusionas
Comunes a los riesgos, lefra ), gue las senfencias no puedsn sar oponibles
a la Companiia cuando en un accidents ocurido &l conductor, como an el
cas0 de gque se trata, no esté capaciado legalmente v autorizado para
dirigirle (no estar provisto de licencia (V. B, # 808), pogs.666 v sigulantas, v
al Mo, 809, pags. 759 v sigulantes, comespondientas a los meses de marzo y
abril de 1978, respectivamenta), rechazando, asl los concluslonas da o
parte chvil constituida, por conducto de su abogado constituldo, por
improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Condena al pravenida Nicolkss
Jorge Luis Rodrigusz al pogo de las costas penales de estd alzada v o dste,
juntomente con ka pemsona chimenta responsable, Gullerma Topata
Rodriguez, a los chiviless QUINTO: Condena o o parte civil constituida
Ramona Madinag Vda. Poulino, al pago de ks costas civiles, en ko gue se
reflare a la Compafiid Unidn de Seguros, C. por A, ordenando su
disfraccion en provecho del Dr. Roman Gonzdlez Hardy, quien ofimd
habearas avanzado en su mayor parte®;

Consideraondo, que |la recurente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientas meadios da casacion: Primer: Medle: Viclacién a
la Ley 4117 en su arficule 10; Segundo Medio: Viclocidn a la Ley MNo. 126 da
facha 10 de mayo de 1971, en su ariculo 48 pare In fine; faka
interpratacion de las clausula de exclusionas genaralas de los condicloneas
genarales de pdlizas de saguros: Tercer Madlo: Falta de motivos: falta de
basa kagal y falta de ponderacion de kos conclusionas famales;

Considerando, que en relacidn con su segundo medio. el cual se
examing en primer tarmino por i solucidn que se dard al presente caso, a
parte recurente alega lo sigusnte; "Realments la falta de licencia del
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conductet no redime a la enfidad aseguradora de responder por suU
megurado de ocuerde a lo rafificado tantas veces por nuestra Honorable
suprerna Corte de Justicka®,

Considerando, que en el sentido del alegate gue anfecede, asta
Corte ha decidido en refteradas ocasionas gue la Ley No. 126 de Segurcs
privadas de la Repdblica Deminlcana da 1971, an su arficulo 48, establece

los excheiones de resgos consignodas en o pdliza eximen de
responsabiidad al asegurador frente al asagurado v a terceras personas.
axcapio cuando se trate de seguro obligatorio contra dafics coasionados
por vehiculos de motor, para los cuadles dichas exclusionss no seran
oponibles a tercercs, salvo al asegurader recurr confra el assgurado an
falta, disposiclén legal que procura en todo caso reschver una situdeion de
hacho de alfo intards social;

Conslderando, que en ks condiclonas sefialodas. es evidenta que en
ja sentencia iImpugnada se ha incuride en el vicio denunciodo en el medio
que se exarming, Iazon por la cudl la sentancia dabe ser casada, dentro de
los limites del apoderamiento, sin necesidad de ponderar kos demdas meadios
ol recurso;

Conslderando, que procede lo condenacién en costas da la parte
recurmica;

Por tales motivos: PRIMERO: Cosa en cuonto a la accidn civl la
sanfaencia dictada en atibuciones comeccionales el 26 de noviembre de
197% por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositive se ha copiodo
an parte antericr del presents falle y envia el asunto asl delimifado por ante
la Corte de Apelacisn de San Francisco de Macorfs; SEGUNDO: Condena
a los recurridos Guillermo Zopata Rodiguez ¥ Nicolds Jorge Luis Redriguez
al pago de Ias costas con distraccion de 15 mismas an provecho del L.
Victor Manuel Pérez Pereyra, guien afima haberas ovarnzodo en su
totalidad. -

FIRMADO:

MNéstor Cantin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasal
Albwrguergus Castilo.- Maxdmo Pusllo Renvile- Abelardo Herrera Pifia.-
Octavic Pifa Valdez- Federco Natglio Cusllo Lopez- Rofoel Richiez
Savifian. - Miguel Jacobo, Sacratario Genaral. -

La prasente sentencia ha sido dada y fimada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes v
afic en él expresados v fue fimada. lefda y publicada por mil Secretarlo
Ganoral, que cerifico.- (Fdo.): Miguel Jocobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.7

Seniencia Impugnada:
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 12 de diciembre de 1989.
Materia:
Correccional.
Recurrente (s):
Marianela Peralta, Fondo Las Naciones Unidas para la Infancia y Cia. de
Seguros La Antillana, S.A.
Abogado (s):
Dr, Pedro P. Yermenos Forastieri.
Recurrido (3):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Dr. Abelardo Vicioso.
Abogado (s):
Dr. Manuel Emilio Cabral Oriiz.

Dios, Patria y Libertad

Reptblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Supremma Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Femnando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Mdaximo
Puello Renville, Abelardo Herera Pifa, Octavio Pina Valdez Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 7 de septiembre de 1990,
afos 147 de la Independencia y 128° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso ‘de casacion interpuesto por Marianela Peralta,
dominicana, mayor de edad, con domicilio y residencia en la calle Félix M.
Nolasco No.7, Los Ming, de esta ciudad, cédula No.241615, serie 1ra.; Fondo
Las Naciones Unidas para la Infancia, con domicilic en el Edificio No. 98 de
la calle Gustave Mejia Ricart, de esta ciudad y Comparifa de Segurcs La
Antillana, S. A. con domicilic en la Avenida Abraham Lincoln, de esta
ciudad, confra la sentencia dictada por la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en sus atribuciones
correccionales el 12 de diciembre de 1989, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de tumno en la lectura del rol;

Oldo al Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri, abogado de los recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de ia Replblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria
de la Camara a-qua el 23 de enero de 1990, a requerimiento del Dr. Pedro
P. Yermenos Forastieri, en representacién de los recurrentes, en la cuadl no se
propone contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion:

Visto el escrito del interviniente Dr. Abelardo Vicioso, dominicano,
mayor de edad, abogado, domiciliado y residente en la casa No. 7 de la
calle 3ra., Buenos Aires, Herrera, de esta ciudad, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, v vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383 y
1384 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 37 y 65 de la ley Scbre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la senfencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de fransito
en el que dos personas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté el 29 de mayo
de 1989, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos de apelacién interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente;

FALLA:

"PRIMERO: Se ratifica el defecto pronunciade en audiencia contra la
prevenida Marianela Peralfa, de generales anotadas, por nc haber
comparecido no obstante citacién legal; SEGUNDO: Se declaran, en
cuanto ala forma, regulares y vdlidos los recursos de apelacion interpuestos
por ambas partes en confra de la sentencia No.241 de fecha 29-5-89,
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, por ser conforme al derecho y en tiempo hdbil; TERCERO: En
cuanto al fondo, se modifica el Ordinal Sexto (6to.) de la sentencia
apelada y se fija en las sumas de DIEZ MIL PESOS ORO (RD$10,000.00) por los
daros materiales sufridos a su vehiculo (sic) y QUINCE MIL PESOS ORO
(RD$15,000.00) en reparacion a lesiones flsicas (sic) sufridas por &l
indermnizaciones acordadas en favor del Dr. Abelardo Vicicso Gonzdlez,
mas al pago de los intereses legales de dichas sumas; CUARTO: En los
demds aspectos, se confima la senfencia impugnada; QUINTO: Se
condena a Marianela Peralta, por su hecho personal y al Fendo de las
Nacicnes Unidas para la Infancia, persona civilmente responsable, al pago
de las costas civiles, con distraccién y provecho de las mismas en provecho
del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, abogado que afirma estarlas avanzando
en su fotalidad; SEXTO: Declara la presenfe sentencia comun, oponible y
ejecutable a la Compania de Seguros La Antillana, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehlculo del accidente de que se trata”;

Considerando, que a pesar del Fondo para las Naciones Unidas
puesto en causa come civilmente responsable v la Compania de Seguros
La Anfillana S. A., como entidad aseguradora, haber presentado en que
fundan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacién, por tanto, es obvio que los mismos
deben ser declarados nulos;

Q43




BOLETIN JUDICIAL

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Camara a-qua para declarar culpable a la recurrente, y
fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 15 de marzo de 1989, mientras el carro placa 53218,
conducido por Marianela Peralta, transitaba de norte a sur por la Avenida
Winston Churchill, de esta ciudad. al llegar a la esquina de la calle Paseo
de los Locufores, se origind una colision con el carro placa No.P-171-692,
que conducido por Abelardo Vicioso Gonzdlez, transitaba de Oeste a Este,
por la ditima via; b) que a consecuencia del accidente, Abelardo Vicioso
Gonzdlez, resultdé con lesiones corporales curables antes de diez dias y su
vehiculo con desperfectos; ¢) que el accidente se debié a la imprudencia
de la recurrente Marianela Peralta, por conducir a una velocidad que no le
permitié detener su vehicule cuando advirtié la presencia del ofro vehiculo
que cursaba la via;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo de
la prevenida, Marianela Peralta, el delito de golpes y heridas por
imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
por el articulo 49 de la Ley 241 de Transito y Vehiculos y sancionado por la
letra a) del citado texto legal con seis (&) dias a seis (6) meses de prision y
multa de SEIS PESOS ORO (RD$6.00) a CIENTO OCHENTA PESOS ORO
(RD$180.00) si del accidente resultare el lesionado con una enfermedad o
imposibilidad de dedicarse a su frabagjo por un tiempoe menor de diez (10)
dias, como sucedid en la especie; que la Camara a-qua al condenar a la
prevenida recurrente a RDS$50.00 (CINCUENTA PESOS ORO) de multa
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua dio por establecido
que el hecho de la prevenida recurrente, ocasioné a Abelardo Vicioso,
censtituido en parte civil, dafios materiales y morales que evalué en las
sumas que se consignan en el dispositive del fallo impugnado; que al
condenar a la prevenida, Marianela Peralta, al pago de tales sumas a titulo
de indemnizacién, en provecho de la parte civil constituida, la Camara
a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo
Civil. y al declarar las condenaciones oponibles a Seguros La Antillana, S.A.,
dicha Cadmara hizo también una cormrecta aplicacién de los articulos 1y 10
de la Ley 4117 de 1985, sobre Segure Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demds
aspectos en lo concemiente al prevenido recurrente, la misma no contiene
ningun vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a Abelardo
Vicioso, en los recursos de casacion interpuesto por Marianela Peralta,
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia y Seguros La Antillana, S. A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la
Cuarta Camara Penal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 12 de diciembre de 1989, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte antericr del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
y Seguros La Antillana, S.A.; TERCERO: Rechaza el recurso de Marianela
Peralta y la condena al pago de las costas penales y a ésta y al Fondo de
las Naciones Unidas para la Infancia, al pago de las civiles y las distrae en
provecho del Dr. Manuel Emillic Cabral Ortiz. abogado del interviniente, por
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afirmar que las ha avanzado en su fotdlidad y las declara oponibles a
Seguros La Antillana, S.A., dentro de los términos de la Poliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pina.-
Octavio Pina Valdez- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seficres Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
afno en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.8

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE FECHA
7 DE SEPTIEMBRE DE 1990.
Materia:
Hdébeas Corpus.
Acusado (s):
Domingo Antonio Jiménez o Henry Pineda; Carlos Miguel Fonte y
Bernard Hershewsky.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Repulblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Mdaximo
Puello Renville, Abelardo Hemera Pifia, Octavie Pifa Valdez Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Saviiion, asistidos del Secretario
Generadl, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de septiembre de 1990,
anos 147° de la Independencia y 128" de la Restauracién, dicta en
audiencia publica y como Tribunal de Hébeas Corpus, la siguiente
sentencia:

En el procedimiento de Hdabeas Corpus interpuesto por Domingo
Antonio Jiménez o Henry Pineda, colombiano, de 46 afos de edad,
casado, comerciante, detenido en la Cércel Pablica de la Victoria; Carlos
Miguel Fonte, cubano, casado, detenido en la Carcel Pablica de la Victoria
y Bernard Hershewsky. norfeamericano, 27 afios de edad, casado,
detenido en la Cércel Publica de Monte Plata;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptblica, en la
exposicion de los hechos y apoderando a la Suprema Corte de Justicia del
recurso de Habeas Corpus de que se trata;

Ofdo al Dr. Adrianc Uribe hijo, en representacién de los impetrantes
Domingo Antenio Jiménez o Henry Pineda, Carlos Miguel Fonte y Bemard
Hershewsky, para ayudarlo en sus medios de defensa;

Oido al Dr. Adrano Urbe hio, en sus medios de defensa y
conclusiones, que terminan ast: "Primero: Que sea declarado regular y
vdlido en cuanto a la forma el presente recurso de Habeas Corpus, por
haber sido interpuesto conforme a la ley: Segundo: Que en cuanto al fondo
sea ordenada la inmediata puesta en libertad de los nombrados Domingo
Antonio Jiménez o Henry Pineda, Carlos Miguel Fonte y Bemard Hershewsky,
por encontrarse ilegalmente presos; y Tercero: Que las costas sean
declaradas de oficic";

Ofide al Procurador General de la Republica, en su dictamen, que
termina asf: "Primero: Que se declare regular y vdlido en cuanto a la forma,
el presente recuso de Habeas Corpus; Segundo: En cuanto al fondo, que se

946




BOLETIN JUDICIAL

declara legal la prisién que afecta a los impefrantes, en cumplimiento del
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal y se ordene su
mantenimiento en prisién por el efecto suspensivo de los recursos de
Apelacién interpuestos contra las sentencias de libertad condicional que
figuran en el expediente; y Tercero: Que se declare libre de costas el
presente recurso de Habeas Corpus”;

Resulta que con motivo del procedimiento de Hdabeas Corpus
interpuesto por Domingo Antonio Jiménez o Henry Pineda, Carlos Miguel
Fonte y Bemard Hershewsky, su abogado, el Dr. Adriano Uribe hijo, depositd
en la Suprema Corte de Justicia, una instancia de fecha 26 de julio de 1990,
que fermina asf: "POR CUANTO, os solicitamos cordialmente, fijar audiencia
a fin de conocer el presente mandamienfo de Hdabeas Corpus, con el
objeto de que los funclonarios competentes responsables de su prision,
expliquen el porqué del encierro llegal de nuestros represenfados. Bajo las
madas amplias reservas de derecho”;

Resulta que el dia 27 de julio de 1990, la Suprema Corte de Justicia
dicté un mandamiento de Habeas Corpus, cuya parfe dispositiva dice:

RESOLVEMOS:

"PRIMERO: Ordenar, como en efecto ordenamos, que los sefiores
Domingo Antonio Jiménez o Henry Pineda, Carlos Miguel Fonte y Bernard
Hershewsky, sean presentados a la Suprema Corte de Justicia, en nuestra
calidad de Jueces de Habeas Corpus, el dia VIERNES TRES (3) DE AGOSTO
DE 1990, a las NUEVE (9) horas de la mafiana, en la Sala de Audiencias
Publicas, y la cual estd en la segunda planta del Edificio que ocupa el
Palacio de Justicia del Centro de los Héroes, de Santo Domingo, Distrito
Nacional, para conocer, en audiencia publica, del mandamiento de
Habeas Corpus de que se trata; SEGUNDO: Ordenar, como en efecto
ordenamos, que el Oficial Encargado de la Penitenciarfa Nacional de la
Victoria o la persona que tenga bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o
detencién a los sefiores Domingo Antonio Jiménez o Henry Pineda, Carlos
Miguel Fonte y Bemard Hershewsky, se presente con dichos arrestados o
detenidos, si los tiene, en el sitio, dia y hora indicados anteriormente para
que haga la presentacion de la orden, mandamiento o providencia de
recibirlo en prisién que le fue dada y exponga en audiencia publica los
motivos y circunstancias de esa detencién, aresto o encarcelamiento;
TERCERO: Requerir, como en efecto requerimos, del Magistrado Procurador
General de la Republica, ordenar la citacion de las personas que tengan
relacién con los motivos, querellas o denuncias que tienen en prision a
Domingo Anfonio Jiménez o Henry Pineda, Carlos Miguel Fonte y Bemard
Hershewsky, a fin de que comparezcan a la audiencia que se celebrara el
dia, hora y afo indicados precedentemente, para conocer del citado
mandamiento de Habeas Corpus; CUARTO: Disponer, como en efecto
disponemcs, que el presente auto sea nofificado inmediatamente tanto al
Magistrado Procurador General de la Republica, asf como al Director
Administrador de la Penitenciaria Nacional de la Victoria, por diligencias
del Ministerial Luis A. Méndez. Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de
Justicia, a fin de que se cumplan todas y cada una de las disposiciones a
que se refiere el presente auto, y finalmente, que cada uno de los originales
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de ambas notificaciones sean remitidos a la mayor brevedad posible a la
Secretaria General de esta Corte, en funciones de Habeas Corpus, para
anexarias al expediente correspondiente”;

Resulta, que después de varios reenvios la Suprema Corte de Justicia,
fijé la audiencia del dia 21 de agosto de 1990, para el conocimiento del
referido mandamiento de Hdabeas Corpus, en la cual concluyeron el
abogado y la Procuradora General de la Republica, tal y como consta al
comienzo, reservé@ndose la Corte el fallo para ser dictado en una préoxima
audiencia;

Considerando, que habiendo sido declarados inadmisibles los recursos
de apelacién interpuestos por la Magistrada Procuradora General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 27 de agosto de 1990,
contra los autos de fechas 20 de abril de 1990, dictados por dicha Corte,
que ordenaran la libertad condicional de los penados Domingo Antonio
Jiménez o Henry Pineda, Carlos Miguel Fonte y Bemard Hershewsky, en
vitud de lo dispuesto por el articulo 10 de la ley Sobre Liberacion
Condicional de condenados a penas privativas de Libertad No. 5635, del
28 de septiembre de 1961, dicho aute mantiene toda su fuerza y vigor;

Considerando, que en consecuencia, el procedimiento de Habeas
Corpus incoado por Domingo Antonio Jiménez o Henry Pineda, Carlos
Miguel Fonte y Bernard Hershewsky, carece de pertinencia y de interés,
puesto que la libertad perseguida por dichos penados ya ha sido
ordenada por el auto de fecha 20 de abril de 1990, a que se ha hecho
referencia;

Por tales motivos y vista la Ley de Habeas Corpus No. 5353 del 22 de
octubre de 1916;

La Suprema Corte de Justicia, administrando Justicia en Nombre de la
Republica, por autoridad de la ley;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara regular y vdalido, en cuanto a la
forma. el mandamiento de Habeas Corpus dictado en favor de Domingo
Antonio Jiménez, Carlos Miguel Fonte y Bernard Hershewsky, por llenar los
requisitos de ley; SEGUNDO: Declara que no ha lugar a estatuir scbre dicho
mandamiento de Habeas Corpus, por falta de interés, por las razones
sefialadas en el cuerpo de esta sentencia; y TERCERO: Declara el
procedimiento de Habeas Corpus, libre de costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Mdaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Octavio Pifia Valdez- Federico Natdlio Cuello Lépez- Rafael Richiez
Savinén.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
ano en él expresados y fue fimmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.9

Sentencia Impugnada:
Camara de Trabagjo del Distrito Nacional, de fecha 25 de octubre de 1979,

Materia:
Trabajo.

Recurrente (s):
Narciso Cedeno y Alcibiades Grullén.

Abogado (s):
Dr. José Antonio Galan.

Recurrido (s):
Miguel Correa y compartes.
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Mdximo
Puello Renville. Abelardo Hemera Pifia, Octavio Pifia Valdez Federico
Natdlio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savinon, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 10 de septiembre de 1990,
afnos 147" de la Independencia y 128° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Narciso Cedefio,
dominicano, mayor de edad, casado, militar, cédula No.11617, serie 28,
domiciliado y residente en San Isidro, Distrito Nacional, y Alciblades Grulién,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.37072, serie
31, domiciiado y residente en San Isidro, Distrito Nacional contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, el 25 de
octubre de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Ofdo al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

QOldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el auto dictado en fecha 8 de septiembre del corriente afio 1990,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a s mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello, Lépez y Rafael Richiez
Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
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fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos.684 de 1934y 926 de 1935;

Visto el auto dictado por la Suprema Corte de Justicia el 13 de
noviembre de 1980, declarando la exclusion de los recurridos Miguel Correa
y compartes;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 12 de septiembre de 1980, suscrito por el Dr.
José Antonio Galan, abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los
medics de casacién que se indican mds adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los textos legales invocados por los recurrentes, y los articulos 1, 20y 65 de la
ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda
en cobro de prestaciones laborales, incoada por Miguel Correa y Ramén
Guerrero, contra Narciso Cedefio y Alcibiades Grullén, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dictd una sentencia el 20 de marzo de
1979, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero: Se declara carente de
justa causa el despido de que fué objeto el sefior Miguel Correa por parte
de Narciso Cedefio Castillo y/o Alciblades Antonio Grullén, por no haber
sido comunicado dicho despido al Departamento de Trabajo; Segundo: Se
condena a Narciso Cedefo Castillo y/o Alcibiades Antonio Grullén a pagar
a Miguel Correq, las prestaciones siguientes: 24 dias de Preaviso; 120 dias
de Audlio de Cesantia; 2 semanas (14) dias de Vacaciones, la Regalia
Pascual Obligatoria, la Benificacién proporcional, mas fres (3) meses de
salario por aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabgjo,
todo a base de un salario de RD$125.00 (CIENTO VEINTICINCO PESOS ORO)
mensuales;, Tercero: Rechaza la demanda en cuanto se refiere a horas
extras y comisiones, por no haber aportado el reclamante ningdn tiempo
de prueba en estos aspectos de la demanda; Cuarto: Se condena al
demandado al pago de las costas y ordena la distraccién de las mismas en
favor del Dr. Rafael E. Vasquez Mustafd, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:

FALLA:

“PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por los sefiores Narciso Cedefio y/o Alciblades
Antonio Grullén contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 20 de marzo de 1979, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al
fondo rechaza en todas sus partes dicho recurso de alzada, seguin los
motivos expuestos; TERCERO: Declara regular y vdlido, tanto en la forma
como en el fondo, el recurso de apelacién incoade por Miguel Corea
contra parte del dispositivo de la sentencia impugnada, en que se rechazé
el pedimento de horas extras, y no se menciond ni siquiera el pedimento de
salarios dejados de pagar por concepto del diez por ciento (10%) de
beneficios y como consecuencia revoca el ordinal 3ro. de dicho dispositivo,
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condenando por via de consecuencia al patrono Narciso Cedefio y/o
Alciblades Antonio Grullén, a pagar al reclamante Miguel Correq, las sumas
de RD$584.00 (QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ORQ) por concepto
de horas extras y RD$8,000.00 (OCHO MIL PESOS ORO) por concepto de
diez por ciento (10%) de los beneficios durante el tlempo laborado;
CUARTO: Confirma en todas sus partes los demds aspectos de dicha
sentencia impugnada; QUINTO: Condena a la parte que sucumbe, Narciso
Cedano Castillo, y/o Alciblades Antonio Grullén, al pago de las costas del
procedimiento de conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley No.302 del
18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabagjo, ordenando su distraccion
en provecho del Dr. Rafael E. Vasquez Mustafd, quien dfimna haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contfra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Viclacion de
los articulos 137, 194 y 195 del Codigo de Trabgjo, al Reglamento 6127 del
Poder Ejecutivo en su articulo 3 letra d) que deroga y sustituye el N. 815 del
30 de enero de 19562 ala Ley No.288 en su arficule 4; Segundo Medio: Falta
de base legal, vioclacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa en cuanto a las
bonificaciones;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacién
reunidos, los recurrentes en sintesis alegan: a) que el testimonio de Polibio
Ramirez carece de credibiidad para establecer la prueba de que, los
recurridos fueron despedidos sin justa causa, lo que queda evidenciado
mediante el examen de los motivos de la sentencia impugnada,
demostrative de su carécter contradictorio; b) que el Juez a-quo, para
acordarle a Miguel Correa el diez por ciento (10%) de los beneficios
reclamados por éste, solamente ponderd las declaraciones irracionales del
testigo precitado, cuando en la especie no estaba en discusion la
obligacién del patrone de hacer ese pago, sinc, el monto a que ascendié
la aludida acreencia, para lo cual, debié examinar los libros de cuentas y
operaciones del mencionado patrono, de conformidad con el articulo 4 de
la Ley No.288, mencionada, lo que no tuvo lugar, implicando esa situacién
la viclacién del articulo 1 de la citada Ley al fijar el monto de los beneficios
en cuestién, sin recurrir a la forma legalmente prescrita para hacer la
liquidacién que garantizara ese resultado; que por otra parte la Camara
a-qua fijé la suma de RD$580.00 (QUINIENTOS OCHENTA PESOS ORO) que
deblan pagar los recurrentes al recurrido Miguel Cormrea, por concepto de
horas extras frabajadas sin hacer el cdlculo establecido en el parafo d) del
articulo 3 del Reglamento No. 6127, lo que demuestra que el Juez del fondo
procedié por simple dafirmacién personal; que en esa virtud, la sentencia
impugnada debe ser casada, y rechazado el recurso de casaciéon del cual
se trata; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la lefra a) que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto, que los
recurrentes no cumplieron con la cbligacién de comunicar el despido de
los recurridos en la indicacién de la causa al Departamento de Trabajo, en
las cuarenta y ocho horas subsiguientes de haberse producido este; que en
esa circunstancia, el articulo 81 combinado con el articulo 82 del Cédigo
de Trabgjo, crea una presuncion legal de orden publico, segun la cual el
despido no comunicado en la forma expresada, debe ser reputado que
carece de justa causa;
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Considerando, que la caducidad de referencia crea en perjuicio del
patrono, una situacién insuperable, en el senfido de que, éste no puede
combatida por ningdn medio de prueba en confrario; que por
consiguiente, el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra b), que el
examen del fallo impugnado muestra en lo que la reclamacion de
beneficios se refiere, que la Camara a-qua para concedérselos al
recurrido Miguel Correa, no procedié como era su deber, a examinar
previamente las cuentas de ganancias y pérdidas a fin de comprobar si en
redlidad existieron beneficios que hicieran posible acoger la demanda
formulada en ese sentido por el recurrido precitado;

Considerando, que en cuanto a la condenacién al pago de horas
exiras tfrabajadas pronunciada en perjuicio de los recurrentes, el examen
de la sentencia impugnada pone de manifiesto, que para llegar a esa
conclusiéon la Camara a-qua no detemind en forma exacta las horas
exiraordinarias frabajadas, es decir. haber comprobado de manera
precisa el nimero de horas de trabajo que excedieron a la jomada legal o
a la autorizada por el Departamento de Trabgjo;

Considerando, que por lo antes expussto, queda demostrado, en lo
que concleme a las condenaciones prealudidas, que la sentencia
impugnada a ese respecto, carece de una motivacion pertinente vy
concluyente, y contiene una insuficiente exposicién de los hechos de la
causa, que no permiten a la Suprema Corte de Justicia comprobar, que en
la especie se hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que en esta virtud, procede la casacién de la
sentencia impugnada por insuficiencia de motivos y de base legal, en los
puntos del dispositive del fallo de referencia relativos a la condenacién de
los recurrentes al pago de acreencias resultantes de beneficios y horas
extras trabajadas, sin que sea necesario examinar los demds aspectos del
recurso;

Considerando, que cuando la casacibn de la sentencia es
pronunciada por insuficiencia de motivos o falta de base legal, las costas
podrian ser compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 25 de
octubre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, solamente en lo que concierne a los beneficios y horas extras
trabajadas, en provecho del recurido Miguel Correa, y envia el asunto asf
delimitado, en las mismas atribuciones a la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macorls, SEGUNDO: Rechaza el recurso en sus demds aspectos;
Tercero: Compensa las costas.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Octavio Pifia Valdez- Federico Natdlio Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savinén.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
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afno en él expresados y fue firnada, lelda y publicada por mi. Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.10

Sentencia Impugnada:
Consejo de Guema de Apelacién de las Fuerzas Amnadas de fecha 10 de
octubre de 1985,
Materia:
Criminal.
Recurrente (s):
Victor José Castillo Vargas.
Abogado (s):
Dr. Victor Juan Herrera y la Licda. Maria Victoria.

Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regulamente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo
Puello Renville, Abelarde Herrera Pina, Octavio Pifa Valdez Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de septiembre de 1990,
anos 147° de la Independencia y 128' de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor José Castillo
Vargas, dominicano, mayor de edad, cédula 20375, serie 50, residente en
la Penitenciaria Nacional de La Victoria, contra la sentencia dictada por el
Consejo de Guerra de Apelacion de las Fueras Armadas, E.N. en
atribuciones criminales el 10 de octubre de 1985, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oldo al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Juan Heredia,
abogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacién, levantada en la Secretaria del
Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas; a requerimiento
del Dr. Manuel A. Tapia C. cédula No.24046, serie 56, en representaciéon del
recurrente en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningan
medio de casacién;
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Visto el escrito del recurrente, Victor José Castillo Vargas, del 10 de
marzo de 1989; firmado por su abogado, Dr. Victor Juan Herrera, en el cual
no desarrolla ningln medic de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 295, 296, 297, 302 y 304 del Cédigo Penal y 1y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los documentos a que
el mismo se refiere: consta: a) que con motivo de un sometimiento a la
accién de la justicia, contra Victor José Castillo acusado del crimen de
homicidio voluntario en la persona del Primer Teniente Mdximo Radhamés
Soto Placencia y de heridas al Segundo Teniente Rubén Ceferino Delgado,
E.N.; b) que mediante Providencia Cadlificativa del Juzgado de Instruccién
del Consejo de Guema de las Fuerzas Amnadas, se envid a dicho
procesado, Victor José Castillo, por ante el Tribunal Criminal, para ser
juzgado por el crimen de asesinato cometido en la persona del Primer
Teniente Mdaximo Radhames Soto Placencia E.N. y del crimen de heridas
voluntarias que ocasionaron la muerte al Segundo Teniente, Rubén C.
Delgado y Delgado; ¢) que el Consejo de Guerra de Primera Instancia, E.N.
con Jurisdiccién Nacional, dicté el 8 de agosto de 1985 una sentencia con
el siguiente dispositivo:

FALLA:

"PRIMERO: Que ha de declarar, como al efecto declara, al 2do. Tte.
Victor José Castilo Vargas, C-20375-5-50, *CCG" del 6to. Batallon de
Cazadores "GGL", E.N., culpable del crimen de asesinato cometido en la
persona del ler. Tte. Maximo Radhamés Soto Placencia, E.N., y del crimen
de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte del 2do. Tte. Rubén
Ceferino Delgade y Delgado, de la misma institucion, en violacién a los
articulos 295, 296, 297, 298, 302 y 309 del Cédigo Penal Dominicano, en
consecuencia acogiendo en su favor el principio del no cdmulo de pena,
lo condena a sufiir la pena de (30) anos de trabdjos publicos, para
cumplirios en la carcel publica de la Penitenciaria Nacional de La Victoria;
SEGUNDO: Que ha de ordenar, como al efecto ordena su destitucion como
2do. Tte. del Ejército Nacional, en virtud de lo establecido en el artfculo
No.265 del Codigo de Justicia de las Fuerzas Amnadas; TERCERO: Que la
pistola marca Browning No.240PY05706, (3) cargadores y (32) capsulas para
la misma y demas accesorios, los cuales figuran como cuerpo del delito,
sean enviados a la Intendencia del Material Bélico, E.N., para los fines
correspondientes”.-

Considerando, que sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
procesado Victor José Castillo Vargas, el Consejo de Guerra de Apelacion
de las Fuerzas Armadas, dicté la senfencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: "EN NOMBRE DE LA REPUBLICA" PRIMERO: Que ha
de declarar, como al efecto declara al 2do. Tte. Victor José Castillo Vargas,
C-20375-5-50, del éto. Batallén de Cazadores "CCL", E.N., culpable del
crimen de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte del 2do. Tte.
Rubén Ceferino Delgado, E.N., de la misma institucién, en violacién a los
articulos 295, 296, 297, 298, 302 y 309 del Cédigo Penal Dominicano, en
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consecuencia acogiendo en su favor el principio del no cimulo de pena.,
lo condena a sufrir la pena de (30) afos de trabgjos publicos, para
cumplirlcs en la carcel de La Victoria; SEGUNDO: Que ha de ordenar, como
al efecto ordena, su sustitucién como 2do. Tte. del Ejército Nacional, en
virtud de lo establecido en el artfculo No.265, del Cédigo de Justicia de las
Fuerzas Armadas; TERCERO: Que la pistola marca Browning 240PY05706, (3)
cargadores y (32) cdpsulas para la misma y demds accesorios, los cuales
figuran como cuerpo det delito, sean enviados a la Intendencia del
Material Bélico, E.N.. para los fines correspondientes; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, que ha de declarar como al efecto declara al 2do. Tte. Victor
José Castillo Vargas, ENN., de generales que constan, culpable de los
crimenes de Homicidio Voluntario (asesinato), en perjuicio de quien en vida
respondla al nombre de ler. Tte. Maximo Radhamés Soto Placencia, E.N., y
heridas voluntarias que causaron la muerte a quien en vida respondia al
nombre de 2do. Tte. Rubén C. Delgado y Delgado, E.N., y en consecuencia
se condena a sufrir la pena de (30) afios de frabdjos publicos, para
cumplirlos en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, D.N., en virtud de lo
dispuesto en los arficulos 295, 296, 297, 302 y 309 del Cédigo Penal
Dominicano; TERCERO: Que ha de ordenar como al efecto ordena. la
destitucién con cardécter deshonroso de las filas del Ejército Nacional, de
acuerdo a lo establecido en el arficulo 265 del Cédigo de Justicia de las
Fuerzas Armadas; CUARTO: Que ha de ordenar como al efecto ordena que
la pistola marca Browning Namero 240PY05706, (3) cargadores y (32)
cdapsulas para la misma y demds accesorios que figuran como cuerpo del
delito, sean remitidas a la Intendencia del Material Bélico, E.N., para los
fines comespondientes”.-

Considerando, que el Consejo de Guerra, dio por establecido
mediante los elementos de conviccién que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que en horas de
la manana del 29 de junio de 1985, el Segundo Teniente Victor José Castillo
Vargas, E.N., quien prestaba servicios en la "CCG" del éto. Batallén de
Cazadores E.N., en el momento en que estaban reunidos varios oficiales del
campamento militar, el Segundo Teniente Victor José Castillo Vargas, EN,
hizo un disparo en la cabeza, desde una ventana al ler. Tte. EN. Méaximo
Radhamés Soto Placencia, quien estaba de espaldas, e hirié al 2do. Tre. EN.
Rubén Ceferino Delgado y Delgado, herida que le causd la muerte seis dias
después; b) que el procesado Victor José Castilo Vargas, confeséd la
comision de los hechos imputddoles, tanto por ante la jurisdiccion de
instruccién como por ante la jurisdiccion de juicio,

Considerado, que el examen de la sentencia impugnada revela, que
en la misma se pondera que la confesion de los hechos, hecha por el
recurrente fue rcbustecida con las declaraciones de testiges vy que esos
hechos constituyen el crimen de asesinato cometido en la persona del ler.
Tte. Mdaximo Radhamés Soto Placencia EN. y del crimen de heridas
voluntarias que ocasionaron la muerte del 2do. Tte. Rubén Ceferino
Delgado, previstos y sancionados por los articulos 295, 296, 297, 298, 302 y
309 del Cédigo Penal;

Considerando, que el que voluntariamente mata a ofro se hace reo
del crimen de homicidio voluntario; y que cuando este crimen se comete
con premeditacién o asechanza se califica asesinato; en consecuencia, el
Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas; al declarar que
el hecho cometido por Victor José Castillo Vargas, constituye el crimen de
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asesinato como fue cdlificado por los jueces del fondo, de acuerdo con sus
facultades de apreciacion, procedieron correctamente y al condenar al
mencionado recurrente a 30 anos de frabajos publicos (reclusion) por el
crimen de asesinato en perjuicic de quien en vida respondia al ncmbre de
ler. Teniente Mdaximo Radhamés Soto Placencia y del crimen de heridas
veluntarias que causarcn la muerte en perjuicio del 2do. Tte. Rubén C.
Delgade y Delgado, en virtud del principic del no cimulo de penas, le
aplicaron una sancién gjustada ala ley:;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el 2do. Tte. Victor José Castillo Vargas, contra la sentencia
dictada por el Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, el
10 de agosto de 1985 en sus atribuciones criminales, cuyo dispesitivo se ha
copiado en parte antericr del presente fallo; SEGUNDO: Ccndena al
recurrente al pago de las costas penales.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Maximo Puelle Renville- Abelardo Herrera PiRa.-
Octavio Pina Valdez- Federico Natalic Cuelle Lopez- Rafael Richiez
Savindn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha side dada vy firmada por los seficres Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
ano en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.11

Sentencia Impugnada:
Cémara Civily Comercial de la Corfe de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 21 de julio de 1987.

Materia:
Civil.
Recurrente (s):
Loteria Nacional o Estado Dominicano.
Abogado (s):
Leda. Maria Ventura R. y Dr. Oscar Herasme.
Recurrido (s):
Camilo F. Santana y compartes
Abogado (s):
Dr. Luis Dadislao Gonzdlez.

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constifuida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents;
Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Mdximo
Puello Renville, Abelardo Herera Pifia, Federico Natalio Cuello Lopez vy
Rafael Richiez Savindn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominge de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de septiembre de 1990, afos 147" de la
Independencia y 128" de la Restauracién, dicta en audiencia publlca
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Loterfa Nacional o
Estado Dominicano, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo. el 21 de julio de
1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Ofdo, en la lectura de sus conclusiones, a la Licda. Maria Ventura R.,
por sy por el Dr. Oscar Herasme, abogados de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis Ladislac Gonzdlez,
abogado de los recurridos, Camilo F. Santana, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula No.3112, serie 55, y Juana Santos Durdn,
dominicana, mayor de edad, casada, cédula No.21696, serie 56, residentes
amboes en la casa No4 de la calle Patin Maceo, del Ensanche San
Gerénimo de esta cludad:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto el
texto legal invocado por la recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue con motivo de una demanda
en dafos y perjuicios, incoada por los recurridos contra la recurrente, la
Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 19 de diciembre de 1984,
una sentencia cuyo dispositivo dice asf: "FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la Loterfa Nacional (Estado Dominicano)
por falta de concluir, SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandante Camile Flamarién Santana y Juana
Santos Durdn por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia
condena a la parte demandada Loteria Nacional y el Estado Dominicano,
a pagarle al demandante la suma de la siguiente indemnizacién: a) el
pago de los valores invertidos por el demandante en la compra de 124
camets de asignacién de Billetes y Quinielas ascendentes a la suma de
RD$22,500.00, (VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO); b) el pago de las
suma dejada de percibir como ganancia de las ventas de los billetes y
quinielas consignados en los camets. cuyo valor asciende a RDS18,700.00
(DIECIOCHO MIL SETECIENTOS PESOS ORO) desde la retencidn indebida en
el mes de febrero del 1984, hasta julic del mismo afio; ¢) al pago de una
indemnizacién de RDS$500,000.00 (QUINIENTOS MIL PESOS ORO), como justa
reparacién de dafos y perjuicios morales y materiales ocasionados por la
parte demandada a los sefiores Camilo Flamarién Santana y Antonia
Juana Santos Durdn; TERCERO: Condena a la Loteria Nacional y Estado
Dominicano al pago de un astreinte de (RDS$5,000.00) CINCO MIL PESOS
ORO por cada dia de retraso en el pago de los valores a que asciende la
dermanda; CUARTO: Condena a la parte demandada al pago de los
intereses legales a partir de la fecha de la demanda hasta la ejecucion de
la sentencia a intervenir; QUINTO: Condena a la parte demandada, Loteria
Nacional, Estado Dominicano, al pagoe de las costas ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Luis Ladislao Gonzdlez quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte; SEXTO: Comisiona al Ministerial Rafael Angel
Pefa Rodriguez, Alguacil de Estrados de este Tribunal para la notificacion
de esta sentencia; b) gue sobre el recurso interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:

FALLA:

"PRIMERO: Declara bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por la Loteria y el Estade Dominicano, contra la
sentencia civil dictada en fecha 19 de diciembre de 1984, por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecha conforme a la ley:
SEGUNDO: Actuande por propia auforidad, medifica la sentencia
impugnada de que se frata, al tenor de los motivos expuestos
precedentemente, cuyo dispositivo regird as: "Primero: Condena a la
Loteria Nacional y el Estado Dominicano a pagarle a los sefiores Camilo
Flamarién Santana y Juana Santos Durdn las indemnizaciones siguientes: a)
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la suma de VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO, (RD$22.500.00), por
concepto del dafio emergente irogado en la especie; b) una suma a
justificar por estado, por concepto del lucro cesante de que han sido
privados los reclamantes de quienes se trata; y ) los intereses legales de los
valores indicados precedentements, a partir de la demanda introductiva
de instancia; Segundo: Condena a la Loteria Nacional y al Estado
Dominicanc al pago de las costas procesales de Primera Instancia, con
distraccién en favor del Dr. Luis Ladislac Gonzdlez. quien afimna haberlas
avanzado en su mayor parte; TERCERO: Revoca en sus demas aspectos la
sentencia recumida, por las razones expuestas en el cuerpo de este fallo;
CUARTO: Condena a la Loteria Nacional y al Estado Dominicano al pago
de las costas causadas en grado de apelacién, con distraccion en
beneficio del Dr. Luis Ladislac Gonzdlez, quien asegura haberlas avanzado
en su mayor parte";

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios de
casacion: Viclacién del Decreto 3314 del 22 de febrero de 1949 y violacion
del derecho de defensa de la recurrente;

Considerando, que en sus medios de casacién, reunidos, la recurrente
alega. en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada se viola el
principio de que lo penal mantiene a lo civil en estado; que haciendo uso
de ese principic anexé una Cerificaciéon del Departamento de
Investigacion de la Policia Nacional y un recibo de fecha 13 de marzo de
1984, en donde consta que los camets de billetes fueron incautados al
sefnor Ljon, los cuales son los mismos que la parte demandante, Camilo
Flamarién Santana y Juana Santos Durdn, dicen fueron retenidos por la
Loteria Nacional: que viclando los derechos de defensa de la Loteria
Nacional, la Corte a-qua rechazé todos los documentos presentados por
éstos tratando de obligara a presentar una suficiente documentacion,
desconociendo asl las reglas juridicas de acuerdo con la cual son las partes
inferesadas las que, en materia civil. deben aportar sus pruebas al fribunal,
y. como puede observarse, la parte demandante no aporté la prueba de
la alegada retencién de los carnets por parte de la Loteria Nacional; que la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distritc Nacional dicté su sentencia en contra de la
Loteria Nacional a pesar de existir una Certificacion del Departamento de
Investigaciones de la Policia Nacional en la que se hizo constar que al sefior
Lijén le fueron incautados 101 camnets de billetes; que con motivo de la
aparicion de este nuevo documento se pidié al Tribunal una reapertura de
debates, solicitud que fue denegada por el fribunal y que, de haber sido
acogida, otra hubiera sido la solucién del caso; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: que la Corte ha determinado: a) que la Certificacion expedida
por el Mayor Francisco Sanchez Lopez Jefe del Departamento de
Investigaciones de Crimenes y Delitos de la Policia Nacional establece que
le fueron incautados 101 camets al sefor Lyén, en la casilla No.10 por el
cajero vendedor, Paclfico Pimentel; pero que en el referido Departamento
Policial "no consta denuncia ni querella que involucra los carnets de
asignacion de billetes propledad de la parte recurrida", por lo que debe ser
desestimado el pedimento de la parte recurrente, tendente a sobreseer el
conocimiento del caso, en razdén de que no existe demanda, querella o
denuncia de caracter penal que amerite la medida de sobreseimiento; b)
que el art. 1ro. del Decreto No.3314 de 1949, establece lo siguiente: se fija a
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los intermediarios, vendedores o mayoeristas un beneficio de cincuenta
centavos por cada billete y cinco pesos oro como maximoe por cada
cuarto de serie de quinielas; que, en consecuencia, la interpretacion del
art. 3 del referido Decreto, alegato sostenido por la parte recurrente, sobre
la intransferibilidad de los carnets, resulta improcedente, ya que dicha
intransferibilidad sélo es aplicable a los carmnets y tarjetas proporcionados a
los pregoneros; c) que Camilo Flamarién Santana, ha justificado su derecho
de propiedad de los referidos camets mediante el acto bgjo firma privada,
debidamente legalizada por la Dr. Ana Teresa Pérez Escobar, Notario
Publico de los del Nimero del Distrito Nacional y el asentamiento dado por
la Loteria Nacional; asi como también estd justificado el derecho de
propiedad de los carnets de Anfonia Santos Durdn, segin el Acto Notarial
legalizadoe por la referida Notario; d) que el documento No.9, contentivo de
los listados de los carmnets referidos, que tiene estampado el sello de la
Loteria Nacional y esta firmade por un empleado de esta institucién, resulta
prueba suficiente de la fransferencia del derecho de propiedad de dichos
camets; &) que estos derechos fueron reconocidos por la Loteria Nacional
con la venta de billetes y quinielas que ésta les hizo de manera
ininterrumpida, durante mds de cinco anos, hasta la retencion indebida el
14 de febrero de 1984;

Considerando, que también se expresa en la sentencia impugnada
que el dafo emergente sufrido por los recurridos ha sido probado por éstos,
mediante los contratos depositados en el expediente, los cuales no han
sido objetados por la recurrente, cuyo monto asciende a la suma de
RD$22,500.00 (VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO): que, en cuanto al
lucro cesante, alegado por los intimados, el expediente no contiene los
elementos de juicio pertinentes y suficientemente claros para llegar a una
comprobacién concluyente en cuanto a su monto, por lo que debe ser
justificado por estado;

Considerando, que en definitivo, la Corte a-qua estimé que la Loterfa
Nacional ocasioné a los actuales recurridos, con la retencién de sus camets
de billefes, perjuicio que estimo en la suma de RD$22,500.00 (VEINTIDOS MIL
QUINIENTOS PESOS ORO) por el dano emergente, y, a una suma a justificar
por estado, por concepto del lucro cesante, y condend a la recurrente al
pago de esas sumas, mas los intereses legales a partir de la demanda;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima corectos los
razonamientos expuestos en la sentencia impugnada por los cuales la
Corte a-quajustifica el pago de una indemnizacién por parte de la Loteria
Nacional en favor de los actuales recurridos por los dafos sufridos por éstos,
con motivo de la retencién de sus carnets de billetes por dicha institucion y,
por tanto, en la sentencia impugnada no se ha incurido en los vicios y
viclaciones alegados por la recurrente;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Loteria Nacional o el Estado Dominicano, confra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 21 de julio de 1987, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a los
recurrentes al pago de las costas, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Luis Ladislao Gonzdlez, abogado de los recurrido, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad. -
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FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seficres Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
aneo en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.12

Sentencia Impugnada:
Comision de Apelacién sobre Alquileres de Casas y Desahucios, de fecha 6
de noviembre de 1986.
Materia:
Ciwil,
Recurrente (s):
José Edmundo Julia Guzman.
Abogado (s):
Dr. Eduardo Sanchez Ortiz.
Recurrido (s):
Maria Violeta Alfaro Cordoba.
Abogado (s):
Dr. Rubén Francisco Castellanos R.
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Femando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en funciones de Presidente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pina, Octavio Pina Valdez y Rafael Richiez Savindn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de septiembre
de 1990, afios 147" de la Independencia y 128’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por José Edmundo Julia
Guzman, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado
en la calle José de Jesis Ravelo esquina a la cdlle Juan Erazo, de esta
ciudad, cédula No.20702. serie 54, contra la sentencia de la Comision de
Apelacién sobre Alquileres de Casas y Desahucios, dictada el 6 de
novierbre de 1986, cuyo dispositivo dice asi:

RESUELVE:

"PRIMERO: Conceder a la sefiora Maria Violeta Alfaro Coérdoba.
propietaria de la casa s/n de la calle José Ravelo, esq. Juan Erazo de esta
ciudad, para que previo cumplimiento de todas las formalidades legales
que fueren de lugar, pueda iniciar un procedimiento de desalojo contra su
inquilino, basado en que la misma va a ser ocupada personalmente, por su
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hijo sefor Pablo Ferndndez Alfaro, durante dos (2) afos por lo menos;
SEGUNDO: Modificar, como al efecto modifica, la Resolucién recurrida en
cuanto al plazo para iniciar el procedimiento y en consecuencia, se otorga
en plazo de diez (10) meses, a partir de esta misma fecha; TERCERO:
Decidir, que esta Resolucion es valida por el término de siete (7) meses. a
contar de la conclusién del plazo concedido por esta misma Resolucion
Vencido este plazo dejar@ de ser efectiva si no se ha iniciado el
procedimiento legal autorizado en ella”;

Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repulblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la
Suprema corte de Justicia el 31 de agosto de 1987, suscrito por el Dr.
Eduardo Sanchez Ortiz. abogado del recurrente, en el cual se proponen los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos.- Contradiccién de
motivos.- Falfa de base legal: Segundo Medio: Violacion del articulo 46 de
la Constitucion de la Repulblica: Violacién del derecho de defensa.-
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, por falta de pruebas:

Visto el memorial de defensa del 10 de noviembre de 1988, suscrito por
el Dr. Rubén Francisco Castellanos R., cédula No.22162, serie 31, abogado
de la recumida, Licda. Maria Violeta Alfaro Cérdoba, dominicana, mayor
de edad, solterg, farmacéutica, domiciliada en la casa No.107 de la calle
César Nicolas Penson, de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando. que a su vez el recurido alega que el recursc de
Casacién interpuesto es inadmisible, ya que las sentencias de la Comisién
de Apelacién del Control de Alguileres no son susceptibles de ningan
recurso;

Considerando, que de acuerdo con el arficulo Tro. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion: *La Suprema Corte de Justicia decide, como
Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en
dlitima instancia pronunciados por los Tribunales del orden judicial®; gue, en
consecuencia, para que las decisiones de un organismo no jurisdiccional
pueden ser susceptibles del recurso de casacién, es preciso que una ley
especial asl lo establezca, lo que no ocurre en la materia a que se contrae
el Decreto No.4807 del 1959, sobre Control de Alguileres de Casas y
Desahucios; que en la especie, el fallo impugnado en casacién de una
Resolucion de la comision de Apelacién de Control de Alquileres de Casas
y Desahucios, dictada el 6 de noviembre de 1986, la cual al no emanar de
un tribunal del orden judicial, no puede ser impugnada por medio del
recurso extraordinario de la casacién, ya que tanto el Control de Alquileres
de Casas y Desahucios, como la Comisién de Apelacion, tienen el cardcter
de tribunales administrativos especiales y no judiciales; que, por tanto, el
presente recurso resulta inadmisible;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por José Edmundo Julia Guzman, contra la sentencia
dictada por la Comisibn de Apelacién sobre Alquileres de Casas y
Desahucios el 6 de noviembre de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al
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pago de las costas, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Rubén Francisco Castellanos R. abogado del recurido, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue
Castillo.- Maximo Puello Rerwille.- Abelardo Herrera Pina.- Octavio Pifia
Valdez.- Rafael Richiez Saviiidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firada por los senores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
afo en &l expresados y fue fimada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.13

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha 30 de enero de 1990
Materia:
Criminal.
Recurrente (s):
Procuradora General de la Corte de Apelacién de San Cristobal.
Recurrido (s):
Abogado (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Angel Luis Féliz Matos.

Abogado (s):
Lic. José Ramon Beltré Melo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Mdaximo
Puello ‘Renville, Abelarde Herrera Pifa., Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de septiembre de 1990,
anos 147° de la Independencia y 128° de la Restauraciéon, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Procuradora General
de la Corte de Apelacién de San Cristébal, contra la sentencia dictada en
sus afribuciones criminales por la Corte de Apelacion de San Cristobal el 30
de enero de 1990, cuyo disposifivo se copia mds adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el Acta del recuso de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 30 de enero de 1990, a reguerimiento de la propia
Procuradora General de la Corte de Apelacién de San Cristébal, en la que
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de la recurrente Procuradora General de la Corte de
Apelacion de San Cristébal del 16 de marzo de 1990, suscrito por dicha
Magistrado;

Visto el escrito del interviniente Angel Luis Féliz Matos, dominicano,
mayor de edad, soltero, desabollador y pintor, cédula No.414441, serie 1ra,,
domiciliado y residente en la calle "H", casa No.222, del Ensanche Espadillat
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de esta ciudad, suscrito por su abogado Lic. Jos&é Ramén Beltré Melo,
cédula No.20198, serie 10, del 26 de abril de 1990;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado. y vistos
los articulos 265 del Codigo Penal, 2, letra c), parrafo lll; 4, parrafo I: 5, letra
d), y 68, pamrafo I, de la Ley 168 del 12 de mayo del 1975, sobre Drogas
Narcéticas: y 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentas a
que ella se refiere consta: a) que el 25 de junio de 1988, fueron sometidos
por el Consultor Juridico de la Policia Nacional al Magistrado Procurador
Fiscal de San Juan de la Maguana, Rosemery Trogais o Francisca Maria
Franzug, Elpline o Evelin Yant, Joseph Ycanty Lagerre, (haitianos), y Angel
Luis Féliz Matos (dominicano), por el hecho de constituirse en una
asociacién de malhechores, dedicdndose al narcotréfico nacional e
internacional, que operaba desde la Republica de Haiti hasta la Republica
Dominicana, habiéndose ocupado la cantidad de Diez (10) Libras y dos (2)
Onzas de marhuanga, con un valor aproximado en el mercado de
RDS18,100.00 (DIECIOCHO MIL CIEN PESOS ORQ), en la categoria de
TRAFICANTES; violar los articulos 265 del Codigo Penal; 2, letra c), parrafo lli;
4, parrafo |; 5, letra d), y 68, pamafo Il, de la Ley No.168 del 12 de mayo de
1975, sobre Drogas Narcéficas: b) que apoderado el Juzgado de
Instruccidon del Distrito Judicial de Azua, dictd el 21 de noviembre de 1988,
una Providencia Cadlificativa, cuyo dispositivo es el siguiente:

RESOLVEMOS:

"PRIMERO: Declara, como al efecto declaramos, que existen cargos e
indicios suficienternente graves para enviar por ante el Tribunal Criminal, del
Distrito Judicial de Azua, a los nombrados 1) Rosemery Trogais o Francisca
Maria Franzua; 2) Elpline o Evelin Yant; 3) Joseph lcanty Laguerre, 4) Angel
Luis Féliz Matos, todos de generales anotadas, para que alli se le juzgue con
arreglo a la Ley, inculpados, como autores de los crimenes de viol., del art.
6 letra a, y viol. del art., 75 pérrafo segundo, de la Ley nimero 50-88 Sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Rep. Dom., consistente en diez libras
y dos onzas de marihuana, en su categoria de traficante, ademas del
crimen de asociacion de malhechores, viol. de los arts. 265 y 566 del C. P.,
hecho ocurrido, en el Km.15 carretera Azua, San Juan-Barahona, en fecha
23 del mes de junio del ano 1988; SEGUNDO: Que la presente Providencia
Calificativa, sea notificada por secretaria, al Mag. Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial de Azua, a los procesados y a la persona civimente
constituida si la hubiere, y que las actuaciones de la instruccion y un estado
redactado de los documentos y objetos que han de obrar como
fundamento de conviccién, sean transmitidos al antes dicho Magistrado
Procurador Fiscal, de este Distrito Judicial de Azua, una vez vencido el plazo
legal del recurso de Apelacion, para los fines de ley"; ¢) que apoderado el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dicté el 23 de
febrero de 1989, en sus atribuciones crminales una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; d) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vdlidos los recursos de apelacion interpuestos
por el nombrado Angel Luis Féliz Matos y por el Procurador Fiscal del Distrito
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Judicial de Azua, actuando en representacién de la Procuradora General
de la Corte de Apelacién de San Cristébal contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 23
de febrero del afio 1989, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Se varia la
calificacién del expediente en lo relativo a la Ley 50-88, por la Ley 168,
Sobre Drogas Narcéticas y arts. 265 y 266 del C.D. y se declara culpable al
inculpado Angel Luis Féliz Matos, de violacion Ley No.168, art. 58 parrafo Il y
arfs. 265 y 266 del Coédigo Penal, y en consecuencia se le condena a sufrir
lo pena de tres (3) afios de reclusion y al pago de una multa de
RDS$10.000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO): Segundo: Se condena al pago de las
costas: Tercero: En cuanto a los nacionales haitianos Rosemery Trogais o
Francisca Maria Franzua, Elpline o Evelin Yant, Joseph Ycanty Laguerre, se
desglosa el expediente a fin de ser juzgado de acuerdo con la ley; por
haberlos intentado en tiempo hdabil y de conformidad con la ley"
SEGUNDO: Revoca el Ordinal primero de la sentencia apelada, y. en
consecuencia, la Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio,
declara al referido acusado Angel Luis Féliz Matos, no culpable del hechos
que se le imputa, y lo descarga de toda responsabilidad en el mismo por
insuficiencia de pruebas; TERCERO: Confirma el ordinal tercero de la
mencionada sentencia; CUARTO: Ordena que el acusado sea puesto en
libertad inmediatamente a no ser que se encuentre detenido por otra
causa; QUINTO: Declara las costas de oficio”;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: Falta de motivos.-
Violacién al articulo 23 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en su Unico medio de casacién la recurrente
alega, en sintesis, que es de jurisprudencia constante que los Jueces al
dictar sus sentencia estdn en el deber de dar motivos suficientes para
fundamentar su fallo y en consecuencia para que sus sentencias puedan
mantenerse; que la sentencia de la Corte a-qua objeto del recurso de
casacion carece de motivos suficientes que la justifiquen, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar la no culpabilidad del
acusado Angel Luis Féliz Matos y descargarlo de toda responsabilidad
penal por insuficiencia de pruebas, expuso lo sigulente: "Que por las
declaraciones dadas en el Juzgado de Instruccién de Azua por el Primer
Teniente P.N. Aurelino Montero Martinez y los cuales existen en el
expediente quien afirma: "Esas personas (los haitianos Rosemery Trogais o
Francisca Maria Franzua, Joseph Ycanty Laguerre y el dominicano Angel
Luis Féliz Matos). fueron conducidos al Departamento de Narcéticos y
Drogas Peligrosas de la Policia Nacional conjuntamente con un oficio del
Jefe de Estado Mayor del Ejército Nacional, donde decia que interrogados
los nacionales haitianos estos admitieron que la marihuana la traian en la
cintura amarrada y que el dominicano Angel Luis Féliz Matos, venia
acompanando a los haitianos por lo gue suponemos que era contacto de
ellos..."; que de estas declaraciones se determina gque los culpables del
crimen de trdfico de marihuana son los haitianos Rosemery Trogais o
Francisca Maria Franzua, Eipline o Evelin Yant y Joseph Ycanty Laguerre,
pues fue a ellos a quienes las autoridades sorprendieron en la posesién de
la referida droga y no el acusado Angel Luis Féliz Matos. que no hay
pruebas que éste haya sido el contacto de los nacionales haitianos del

968




BOLETIN JUDICIAL

crimen de trafico de marihuana, ya que conira él sdlo hay una sospecha
segun las autoridades que investigaron el presente caso, por lo cual no
existen pruebas suficientes que determinen de una manera precisa la
culpabilidad de dicho acusado del hecho que se le imputa; conforma el
parecer de la Ayudante de la Procuradora General de esta Corte”;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente la Corte a-qua
baso su decision de descargar al acusado por insuficiencia de pruebas en
motivos suficientes y pertinentes y ademas la sentencia impugnada
contiene una relacién de los hechos que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia como Corte de Casacién verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley. por lo que el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a Angel Luis
Féliz Matos, en el recurso de casacién interpuesto por la Procuradora
General de la Corte de Apelacion de San Cristdbal, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de San
Cristébal el 30 de enero de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el indicado recurso:
TERCERO: Declara las costas penales de oficio.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguergue Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pina.-
Octavio Piha Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia. mes y
ano en &l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi. Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.14
Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristdbal, de fecha 17 de mayo de 1983,
Materia:
Correccional.
Recurrente (s):
José Altagracia Mufioz, Aura Luz Barinas y Seguros América, C. por A.,
Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Dinorah Pulinario y Herminia Rosario.

(s):
Dr. Maximilién Fernando Montds Aliés.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Mdaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pina Valdez Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savinén, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de septiembre de 1990,
anos 147° de la Independencia y 128" de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Altagracia Mufioz
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, residente en la calle General
Leger No.58 de la ciudad de San Cristébal, cédula No.50775, serie 2,; Aura
Luz Barinas, dominicana, mayor de edad, residente en la calle General
Leger No.58 de la ciudad de San Cristébal, cédula No.1781, serie 2, y la
Compania de Seguros Ameérica C. por A. con domicllio social en la
Avenida Tiradentes, Edificio La Cumbre de esta ciudad, contra la sentencia
dictada, en atribuciones correccionales, el 17 de mayo de 1983, por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua. el 29 de mayo de 1984, a requerimiento del Dr. Federico
Lebrén Montds, cédula No.29424, serie 3, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone medio alguno contra la sentencia
impugnada;
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Visto el escrito de las intervinientes Dinorah Pulinario y Herminia Rosario,
suscrito por su abogado Dr. Maximilién Fernando Montds Aliés. cédula
No.21519, serie 2;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967 de Transito y Vehiculos 1y 10
de la Ley No.4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de transito,
en el cual una persona resultd con lesiones corporales que le causaron la
muerte, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal dicté, en atribuciones correccionales el 11 de noviembre de 1983,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante: b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con el dispositivo
siguiente:

FALLA:

"PRIMERO: Declara buenos y vdlidos los recursos de apelacion
interpuestos por el prevenido José Altagracia Munoz, persona civimente
responsable sefora Aura Luz Barinas y la Compania de Seguros "América,
C. por A", y por el doctor Maximilién F. Montas Aliés, en su condicion de
abogado constituido por la parte civil constitulda, sefora Dinorah Pulinario,
en su condicién de madre y tutora legal del menor Florentino Pulinario, hijo
del fallecido Danilo Robles o Rosario, contra la sentencia dictada por la
Camara Penal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, en fecha 11 del mes de noviembre del ano 1983, cuyo dispositivo
dice asi: "Falla: Primero: Se declara al nombrado José Alt. Munoz, culpable
de los hechos puestos a su cargo, y en aplicacion al art. 49 de la Ley 241 de
Transito y Vehiculos se le condena a pagar una multa de CIEN PESOS ORO
(RD$100.00) y al pago de las costas penales: Segundo: Se declara buena y
vdlida en la forma la constitucién en parte civil hecha por las nombradas
Herminia Rosario en su calidad de madre del fallecido Danilo Robles o
Rosario y la sefora Dinorah Pulinario en su calidad de madre del menor
Florentino Pulinario, hijo del fallecido, a través de su abogado el doctor
Maximilién Fernando Montds Aliés contra la persona civimente responsable,
la sefiora Aura Luz Barinas, con la puesta en causa de la Cia. de Seguros
América C. por A.; Tercero: En cuanto al fondo se condena a la senora
Aura Luz Barinas al pago de una indemnizacién de DIEZ MIL PESOS ORO
(RD$10,000.00) en favor de la parte civil constituida por los danos morales y
materiales sufridos a consecuencia de la muerte del sefior Danilo Robles ©
Rosario; Cuarto: Se declara la presente sentencia comun y oponible a la
Cia. de Seguros América, C. por A., por ser la enfidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente”; por haberlos intentado en tiempo
habil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Declara al
prevenido José Altagracia Muioz, de generales que constan, culpable de
homicidio involuntario (violacion a la Ley 241), en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Danilo Robles o Rosario, en consecuencia,
condena al prealudido prevenido al pago de una multa de CIEN PESOS
ORO (RD$100.00) y ai pago de las costas penales, acogiendo en su favor
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circunstancias atenuantes; confirmando el aspecto penal de la sentencia
apelada; TERCERO: Admite la constitucion en parte civil incoada por los
agraviados y parte civil constifuida, senores Dinorah Pulinario, en su
condicion de madre y futora legal del menor Florentino Pulinario,
procreado en vida con el finado Danilo Robles o Rosario y la senora
Herminia Rosario, en su calidad de madre del occiso Danilo Robles o
Rosario contra la sefora Aura Luz Barinas, en su condicién de persona
civimente responsable puesta en causa, y la Cia. de Seguros América, C.
por A. en consecuencia condena a la persona civimente responsable
puesta en causa, Aura Luz Barinas, al page de una indemnizacion de
QUINCE MIL PESOS ORO (RDS15,000.00). en la forma siguiente: a) DIEZ MIL
PESOS ORO (RD$10,000.00), en favor de Dinorah Pulinario; b) CINCO MIL
PESOS ORO (RD$5,000.00) en favor de Herminia Rosario, en sus indicadas
calidades, por los dafos y perjuicios morales y materiales irogadoles, con
motivo del accidente de que se trata: modificando la sentencia apelada
en el aspecto civii CUARTO: Condena a Aura Luz Barinas, persona
civimente responsable puesta en causa, al pago de los intereses legales, a
fitulo de indemnizacién suplementaria, sobre la suma acordada; QUINTO:
Condena a dicha persona civimente responsable puesta en causa, al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Doctor Maximilién F. Montas Aliés, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; SEXTO: Declora lo presente sentencia oponible o la
Compania de Seguros América, C. por A. empresa aseguradora del
vehiculo involucrado en el accidente”;

Considerando, que los recurrentes, Aura Luz Barinas, persona
civilmente responsable y la Compania de Seguros América, C. por A., no
han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige
a pena de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion, por lo cual los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido José Altagracia
Munoz. que la Corte a-qua. para declarar la culpabilidad de este y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en la manana del 19 de junio 1983, mientras el vehiculo
placa No.L63-0051 transitaba de sur a norte por la Avenida Libertad de la
ciudad de San Cristébal conducido por José Altagracia Mufioz, atropelld a
Danilo Robles, quien transitaba de este a ceste por dicha avenida; b) que
en dicho accidente; Danilo Robles recibi® lesiones corporales que le
ocasionaron la muerte: c) que el hecho se debid a la imprudencia del
prevenido, por fransitar a una velocidad que no le permitié detenerse para
evitar atropellar a la victima cuando ésta trataba de cruzar la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos, constituyen a cargo
de José Altagracia Murioz el delito de golpes y heridas por imprudencia
que ocasionaron la muerte a una persona, hecho previsto por el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculos y sancionado por el inciso
1 de dicho texto legal. con prisibn de 2 a 5 anos y multa de 500.00
(QUINIENTOS PESOS ORO) a RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO): que dl
condenar a dicho prevenido con una multa de RD$100.00 (CIEN PESOS
ORO) acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una
sancién ajustada ala ley:

Considerando, que de Iigual modo, la Corte a-quo. dio por
establecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Dinorah Pulinario y
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Herminia Rosario, constituidas en parte civil. danos y perjuicios que evalud
en las sumas que se consignan en el disposiivo de la sentencia
impugnada; que al condenar a José Altagracia Munoz al pago de esas
sumas a favor de las personas constituidas en parte civil, la Corte a-quahizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo que
concieme al interés del prevenido recurrente, la sentencia impugnada no
contiene vicio alguno que justifique su casacién;
~ Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinientes a Dinorah
Pulinario y Herminia Rosario en los recursos de casacion interpuestos por
José Altagracia Mufoz. Aura Luz Barinos y la Compaiia de Seguros
América, C. por A. contra la sentencia dictada, en atribuciones
cormeccionales, el 17 de mayo de 1983 por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Declara nulos los recursos interpuestos por Aura Luz Barinas
y la Compania Seguros América, C. por A.; TERCERO: Rechaza el recurso
del prevenido José Altagracia Mufoz y lo condena al pago de las costas
penales y a éste y a Aura Luz Barinas al pago de las costas civiles y ordena
la distraccién de las dltimas en provecho del Dr. Maximilién Fernando
Montdas Aliés quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Compainia Seguros América C. por A., dentro de los términos
de la Pdliza.-

Firmado:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville- Abelardo Herrera Pina.-
Octavio Pifa Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez- Rafael Richiez
Savinén.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y fimada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
afo en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.15
Sentencla Impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha 9 de febrero de 1989.
Materia:

Correccional.
Recurrente (s):

Hipdlito Asencio y Union de Seguros, C. por A.,
Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):

Interviniente (s):
Teresa Pena Silverio y Rafael Alejandro Pena.

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Mdaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de septiembre de 1990,
afos 147° de la Independencia y 128' de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hipdlito Asencio,
dominicano, mayor de edad. soltero, chofer, cédula No. 23734, serie 2,
domiciliado en la calle SGnchez No.43 del Barrio "30 de mayo", del Distrito
Nacional, y la Unién de Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones coreccionales,
el 9 de febrero de 1989, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Rafael Helena
Rodriguez. cédula No.24603, serie 54, abogado de las personas constituidas
en parte civil Teresa Pena Silverio y Rafael Alejandro Pefna, dominicanos,
mayores de edad. domiciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la Corte de
Apelacién de San Cristébal el 17 de marzo de 1989, a requerimiento del Dr.
Luis E. Minier Aliés, cédula No.29228, serie 2. en representaciéon de los
recurrentes, en la cual no se propone ningun medio de casacién;
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Visto el escrito del 7 de septiembre de 1990, firmado por el Dr. José
Rafael Helena Rodriguez abogado de las personas constituidas en parte
Ciwil;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto los
articulos 49 y 52 de la Ley No.241, de 1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del
Cédigo Civil y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de un accidente
de trénsito en el que una persona resultd con lesiones corporales que le
ocasionaron la muerte, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd el 20 de septiembre de 1976 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre el recuso
interpuesto la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté el 9 de agosto
de 1977, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:

FALLA:

"PRIMERO: Admite como regular y vdlido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 22 de octubre de 1976, a
nombre de la parte civil constituida, contra sentencia de fecha 20 de
septiembre de 1974; dictada por la Sexta Camara de lo Penal del Distrito
Nacional cuya parte dispositiva dice asi: "Falla: Primero: Se declara al
nombrado Hipdlito Asencio, culpable de violar la Ley 241 en perjuicio de
Luis A. Pena y Pena en consecuencia se condena al pago de una multa de
DOSCIENTOS PESOS ORO (RD$200.00) y costas; Segundo: Se declara buena
y valida la constitucién en parte civil intentada por Teresa Pena Silverio y
Rafael Pena en su calidad de padres y tutores legales del menor agraviado
en contra de Hipdlito Asencio, por haberlo hecho de acuerdo a la Ley. en
consecuencia se condena a Hipdlito Asencio al pago de una
indemnizaciéon de DIEZ MIL PESOS ORO (RD$10.000.00) a favor de la parte
civil constituida como justa reparacioén por los dahos morales y materiales
ocasionadoles por la muerte de su hijo Luis A, Pena y Pena en el
mencionado accidente, md&s al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir de la demanda en justicia, asi como al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismnas en provecho del Dr. José Rafael
Helena Rodriguez abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Tercero: Se declara la presente sentencia comun y oponible a la Cia de
seguros Unién de Seguros C. por A, por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente. Cuarto: Se rechazan las conclusiones
de la defensa y la Compania de Seguros Unidn de Seguros C. A., por
improcedente y mal fundada"; por haberio hecho de conformidad con la
ley: SEGUNDO: En cuanto al fondo de la especie opelada se confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, por haber sido dictada conforma a
derecho; TERCERO: Pronuncia el defecto contra Hipdlito Asencio, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citado: CUARTO: Condena a Hipdlito Asencio. al pago de las costas
penales y civiles con distraccion de las ditimas en provecho del Dr. José
Rafael Helena Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";
¢) que con motivo del recuso de casacién interpuesto por los actuales
recurrentes contra esta Gltima sentencia, la Suprema Corte de Justicia dictd
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el 12 de noviembre del 1982 una sentencia con el siguiente dispositivo:
"Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 9 de agosto de 1977,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal, en las
mismas atribuciones; y Segundo: Declara las costas de oficio".- d) que sobre
el envio ordenado, la Corte de Apelacién de San Cristébal dicté la
senfencia ahora impugnada con el dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido el recurso de apelacién interpuesto por el Doctor Heriberto
E. Paniagua, actuando a nombre y representacion de Teresa Pefa, parte
civil constituida . contra la sentencia dictada por la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 20 del mes
de septiembre del afoc 1976, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Se
declara al nombrado Hipdlito Asencio, culpable de violar la ley 241, en
perjuicio de Luis A. Pena y Pena: en consecuencia, se condena al pago de
una multa de DOSCIENTOS PESOS ORO (RD$200.00) y costas, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes. Segundo: Se declara buena y valida la
constitucion en parte civil intentada por Teresa Pena Silverio y Rafael de
Pefa, en sus calidades de padres y tutores legales del menor agraviado, en
contra de Hipdlito Asencio, por haberlas hechos de acuerde a las
disposiciones legales, en consecuencia, se condena a Hipdlito Asencio al
pago de una indemnizacién de DIEZ MIL PESOS ORO (RD$10,000.00) a favor
de la parte civil constituida, como justa reparacién por los dafos morales y
materiales ocasionadoles en la muerte de su hijo Luis A, Pefia y Pena, en el
mencionado accidente, mas al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a fitulo de indemnizacién complementaria, a partir de la fecha
de la demanda en justicia, asi como al page de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. José Rafael Helena
Rodriguez. abogado que afima haberlas avanzado en su totalidad:
Tercero: Se declara que la presente sentencia le sea comun y oponible a la
Compafiia Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el mencionado accidente; Cuarto: Se rechazan las
conclusiones de la defensa por improcedentes y mal fundadas™ por
haberio intentado en tiempo habil y de conformidad con la ley: asunto del
cual se encuentra apoderada esta Corte por envio que hiciera la Suprema
Corte de Justicia por su sentencia de fecha 12 de noviembre del afo 1982:
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Hipdlito Asencio, por
no haber comparecido a la audiencia. estando legalmente citado:
TERCERO: Declara al nombrado Hipélito Asencio. de generales que constan
en el expediente, culpable del delito de golpes y heridas involuntarios, que
ocasionaron la muerte (violacién de la Ley 241), en perjuicio del que en
vida respondia al nombre de Luis A, Pefia y Pena, y, en consecuencia, se
condena al pago de una multa de DOSCIENTOS PESOS ORO (RD$200.00) y
al pago de las costas penales, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes confirmaron el aspecto penal de la sentencia recurrida:
CUARTO: Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil, iIncoada por los sefiores Teresa Pena Silverio y Rafael de Pefa, en
sus calidades de padres y tutores legales del menor Luis A. Pena y Pefa, por
conducto de su abogado constituido y apoderado especial, Doctor Rafael
Helena Rodriguez. en contra de Hipdlito Asencio, persona civimente
responsable puesta en causa; en cuanto al fondo, condena a éste al pago
de una indemnizacién de DIEZ MIL PESOS ORO (RD$10,000.00) repartidos asi:
a) Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) en provecho de Teresa Pena Silverio; y b)
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CINCO MIL PESOS ORO (RD$5,000.00) en proveche de Rafael de Pefa, por
los dafos morales y materiales sufridos por ellos, en el accidente en
cuestién; mas los intereses legales de dicha canfidad acordada, a titulo de
indemnizacién suplementaria, a partir de la fecha de la demanda y hasta
la total ejecucion de la sentencia; QUINTO: Condena a Hipdlito Asencio,
persona civimente responsable puesta en causa, al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccidn en provecho del Doctor Rafael Helena
Rodriguez. quien afrma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: La
presente sentencia se hace oponible a la Compania Unién de Seguros, C.
por A. por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente; SEPTIMO: Desestima las conclusiones formuladas por el
abogado de la persona civimente responsable y de la Compania Unién de
Seguros, C. por A., por improcedentes y mal fundadas”.-

En cuanto al recurso de la Unién de Seguros, C. por A.,

Considerando, que la Unién de Seguros. C. por A., puesta en causa no
ha expuesto los medios en que funda su recurso, como lo establece el
articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién, a pena de nulidad.
por lo que el mismo debe ser declarado nulo:

En cuanto al recuso del prevenido Hipdlito Asencio:

Considerando. que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido, Hipdlito Asencio,
culpable del accidente, y fallar como lo hizo, dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aporfados @ la instruccion de la causa, la siguiente: @) que
aproximadamente a las 9:50 de la noche del 12 de julio de 1975, mientras el
camién placa No.506-730, conducido por su propietario, el prevenido
Hipélito Asencio, salia de la estacién de gasolina Texaco, ubicada en la
prolongacién de la Avenida Bolivar, de esta ciudad, se origind un choque
con el automévil placa No.122-655, conducido por su propietario, Luis A. de
Pefia Pefa, que fransitaba por dicha Avenida de este a oeste; b) que a
consecuencia de este hecho resulté con lesiones corporales que le
ocasionaron la muerte al mencionado Luis A. de Pefia Pena: c) que el
accidente se debié a la imprudencia del prevenido Hipdlito Asencio al
penetrar en la mencionada Avenida sin cerciorarse antes si por ella venia
algun vehiculo;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen el delito de
golpes y heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte, previsto en el
inciso | del articulo 49 de la Ley No.241, de 1967, de Transito y Vehiculos, y
sancionado por el mismo texto legal con las penas de 2 a 5 afos de prision
y multa de RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS ORO) a RD$2,000.00 (DOS MIL
PESOS ORO); que al condenar al mencionado prevenido al pago de una
multa de RD$200.00 (DOSCIENTOS PESOS ORO). acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-quale aplicé una sancién gjustada a la ley:

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que
el hecho del prevenido causd dofios y perjuicios materiales y morales a las
personas agraviadas que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo del fallo impugnado; que al condenar a prevenido Hipdlito
Asencio, al pago de esas sumas a titulo de indemnizacion en provecho de
Teresa Pena Silverio y Rafael de Pefia, constituidos en parte civil, la Corte
a-qua, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Caodigo Civil;
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demas
aspectos en lo que concieme al interés del prevenido recurrente, no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a Teresa Pena
Silverio y Rafael Alejandro Pefia en los recursos de casacion interpuestos por
Hipdlito Asencio y la Unién de Seguros, C.por A, confra la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal, dictada en sus atribuciones
correccionales, el 9 de febrero de 1989, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo.- SEGUNDO: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto contra dicha sentencia por la Unién de Seguros, C.
por A., TERCERO: Rechaza el recurso del prevenido recurrente y lo
condena al pago de las costas penales y civiles, con distraccion de estas
utimas en favor del Dr. Rafael Helena Rodriguez, abogado de los
intervinientes, y las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por A.
dentro de los téminos de la pdliza.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville- Abelardo Herrera Pina.-
Octavio Pifa Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savinén.- Miguel Jacobo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y frmada por los sefores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia plblica del dia, mes y
ano en él expresados vy fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.16

A Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Dominge, de fecha 1ro.
de noviembre de 1988.

Materia:
Criminal.

Recurrente (s):
Proc. Gral. Corte de Apelacion de Santo Domingo. Cs. Ramadn Antonio A.-
Toribio Nunez y Compartes,
Abogado (s):
Recurrido (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pifa Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savinén, asistidos del Secretario
General, en la sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de septiembre de 1990,
afos 147° de la Independencia y 128" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procurador General de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo. contra la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo. el 1ro. de noviembre de 1988, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 3 de noviembre de 1988 a requerimiento del Dr. Néstor Pérez
Heredia, Procurador General interino de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo. en la representacion de si mismo, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion:

Visto el escrito del recurrente Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo del 10 de enero de 1990, suscrito por dicha
Magistrado, en la que se propone contra la sentencia impugnada el medio
de casacién que se dird mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 2, letra c). parrafo lli; 4, parrafo |; 5, letra d). y 68, parrafo Il, de la
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Ley No. 168, del 12 de mayo de 1975, sobre Drogas Narcéticas; 1, 20y 65 de
la ley Sobre Procedimiento de Casaciéon;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que el 24 de diciembre de 1987, fueron
sometidos por el Consultor Juridico de la Policia Nacional al Magistrado
Procurador Fiscal del Distito Nacional, Ramén Antonio Toribio NGfez.
Virginia Castillo Rodriguez (a) Carmen y Rodolfo (a) El Mayimbe, este dltimo
préfugo, por el hecho de habérsele ocupado dos porciones de cocaing,
con un peso global de veinte gramos, y un valor aproximado en el
mercado de RD$7,000.00 (SIETE MIL PESCS OROQ), en la categoria de
Traficantes, violar los articulos 2, letra ¢), parrafo I, de la Ley No.168 del 12
de mayo de 1975 sobre Drogas Narcéticas; b) que apoderado el Juzgado
de Instruccion de la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté el 2
de marzo de 1988 una Providencia Cadlificativa, cuyo dispositivo es el
siguiente: "RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos,
que de la instruccién de la sumaria resultan indicios serios y precisos para
enviar al Tribunal Criminal a los nombrados Virginia Castillo Rodriguez y
Ramon Ant, Toribio Nufez, como autores de la infraccién prevista en el art.
4 parrafo | de la Ley 168, Sobre Drogas Narcoticas; SEGUNDO: Enviar, como
al efecto enviamos, por ante el Tribunal Criminal, a: Virginia Castillo
Rodriguez. y Ramén Ant. Toribio Nufez para que sean juzgados conforme a
la ley. por el hecho que se les imputa; TERCERO: Ordenar, como al efecto
Ordenamos, que la presente Providencia Cdlificativa, sea notificada al
Magistrado Procurador Fiscal y a los inculpados.”.- ¢) que apoderada La
Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 7 de junio de 1988, en sus atribuciones criminales una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; d) que sobre los recursos
interpuestos intervino el 1ro. de noviembre de 1988 el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:

FALLA:

"PRIMERO: Se declara regular y vdlido el recuso de apelacién
interpuesto por el Dr. Juan Bautista Suriel, a nombre y representacion de
Virginia Castillo Rodriguez, en fecha 7 del mes de Junio del 1988, contra la
sentencia de fecha 7 del mes de Junio del 1988, dictada por la Octava
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Se declara al nombrado Ramén Antonio
Toribio NUnez de generales que constan en el expediente no culpable de
violar la Ley No. 168, Sobre Drogas Narcéticas, en consecuencia se
descarga. de los hechos puestos a su cargo por insuficiencia de pruebas y
a su favor declara las costas de oficios: Segundo: Se ordena su puesta en
libertad a no ser que se halle detenido por otra causa; Tercero: Se declara
a la nombrada Virginia Castillo Rodriguez, (@) Carmen, de generales que
constan en el expediente, culpable de violacién a los arts. 2 letra ¢) parrafo
3y 4 parrafo 1ro. §, letra d) y 68 parrafo 2 de la Ley No.168, sobre Drogas
Narcéticas, en consecuencia se condena a sufrir la pena de tres afos de
reclusién y al pago de las costas penales; Cuarto: Se ordena el comiso y
destruccion de la droga incautada consistente en dos (2) gramos
ocupados a Virginia Castillo Rodriguez”. Por haber sido interpuesto de
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conformidad con la ley; SEGUNDO: Se declara culpable de violacion a la
Ley No. 168 a la nombrada Virginia Castillo Rodriguez. se modifica el ordinal
3ro. de la sentencia apelada y se condena a la acusada a cumplir 2 (dos)
afos de reclusion y al pago de una multa de MIL PESOS ORO (RD$1,000.00)
en virtud de lo dispuesto por el Art. 70 del Codigo Penal. en razdn de contar
la acusada con mas de 60 anos de edad. al momento de ser fallada la
causa; TERCERO: Se confirma la sentencia en los demas aspectos;

Considerando, que en su memcrial el recurrente propone confra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico Medio:
Aplicacién de una pena distinta a la que establece la Ley 168, Sobre
Drogas Narcéticas, en violacion al articulo 26 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién del 29 de diciembre de 1953;

Considerando, que en su Unico medio de casacion el recurrente
alega en sintesis lo siguiente: que la Corte a-qua en su decisién pronuncia
una pena distinta a la establecida en la ley de la materia, en favor de los
inculpados, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando. que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para condenar a la inculpada recurrente
Virginia Castillo Rodriguez (@) Carmen a sufrir dos anos de reclusion y
RDS1,000.00 (MIL PESOS ORO) de multa expresé lo siguiente: "Que la edad
(63) afos de la acusada Virginia Castillo Rodriguez. es cpreciable a simple
vista” "Que los articulos 70 y 71 del Codigo Penal, dispone que cuando se
procesa a una persona de sesenta (60) anos o mas, al momento de fallar su
causa se impondra la pena de reclusion; "Que los arficulos 22 y 23 del
Cédigo Penal dispone que la reclusién es una pena privativa de libertad
que oscila entre dos (2) y cinco (5) afos de prision:" "Que en el presente
caso se condend a la acusada Virginia Castillo Rodriguez a dos (2) afos de
reclusién': "Que esta pena criminal esta dentro de Ic establecido por la ley
en los casos de acusados con mas de 60 anos de edad. al momento de
fallar sus casos”;

Considerando, que de conformidad a lo que establece el arficulo 68,
parrafo Il, de la Ley No. 168 de 1975, sobre Drogas Narcoticas. la sancion
para los inculpados de fraficantes serd de RD$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS
ORO) a RD$50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS ORO) de multa y prision de
tres (3) a diez (10) afos de Trabgjos Pdblicos; que como la inculpada
Virginia Castillo Rodriguez (a) Camen fue condenada a sufrir la pena de
dos (2) anos de reclusion y una multa de RD$1.000.00 (MIL PESOS ORO). La
Corte a-qua hizo una incomecta aplicacién de los articulos 70 y 71 del
Cédigo Penal ya que lo que establecen estos textos legales es la forma de
ejecucion de la pena y no el tiempo de duracion que establezca la Ley,
en consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada en este punto
por violacién a la ley; en cuanto a los demas aspectos de la dicha
sentencia ésta se baso en las declaraciones de las partes y en los hechos y
circunstancias de la causa, que ademds el fallo impugnado contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican en esta parte su dispositivo y
una relacién de los hechos que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, gue en la especie y en el aspecto que
se examina se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, razén por la
cual debe ser rechazado en este punto el recuso de casacion;

Por tales mofivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo. el Tro. de noviembre de 1988, en lo que respecta a la
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pena impuesta a Virginia Castillo Rodriguez (a) Carmen, cuyo dispositivo se
ha coplado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal en las mismas
atribuciones; SEGUNDO: Rechaza en sus demds aspectos el indicado
recurso; TERCERO: Declara las costas de oficio.-

FIRMADOQ:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera PiRa.-
Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez- Rafael Richiez
Savindn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia‘ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
ano en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.17
Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha 4 de mayo de 1989

Materia:
Criminal.

Recurrente (s):

Roberto Antonio Cruz, Pedro Antonio Valentin Sierra y la Procuradora
General de la Corte de Apelacién de San Cristébal
(s):
Dres. Domingo Porfirio Rojas Nina, Luis E. Minier Aliés y Guillermo E. Hasban

Espinal.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad

Replblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Mdaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio Pina Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savinén, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de septiembre de 1990,
anos 147° de la Independencia y 128" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto Cruz,
dominicano, mayor de edad, cédula No.46829, serie 2, domiciliado vy
residente en la calle No.7, casa No.6, del Barrio Pueblo Nuevo de la ciudad
de San Cristébal, Pedro Antonio Valentin Sierra, dominicano, mayor de
edad, soltero, electricista, cédula No.45710, serie 2. domiciliado y residente
en la calle Santomé No. 33, de la ciudad de San Cristébal, y la Procuradora
General de la Corte de Apelacion de San Cristébal, contfra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, el 4 de mayo de 1989, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 4 de mayo de 1989, a requerimiento de los Drs.
Domingo Profirio Rojas Nina, cédula No. 23571, serie 2, y Luis Enrique Minier
Aliés, cédula No. 29228, serie 2, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia ningun medio de casacién;

Vista el acta del recuso de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua. el 5 de mayo de 1989, a requerimiento de la Leda. Ana Maria
Luisa Burgos, cédula No.1793, serie 88. en su calidad de Procuradora
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General de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 3 de agosto de 1990, suscrito
por sus abogados Dr. Domingo Porfirio Rojas Nina, Dr. Guillermo E. Hasbun,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacion gue se indica mas adelante;

Visto el memorial de casaciéon de la recurrente Procuradora General
de la Corte de Apelacion de San Cristébal, del Tro. de marzo de 1990, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de casacion que
se indica mdas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, vy vistos
los articulos de la Ley No. 50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana del 30 de mayo de 1988, y 1, 20 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando. que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que el 15 de agosto de 1988, fueron sometidos
por la Policia Nacional al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
Roberto Antonio Cruz, Pedro Valentin Sierra y Daniel Rafael Soriano, por
violar la Ley No.50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana de fecha 30 de mayo de 1988, en la categoria de
fraficantes, por habérseles ocupado la cantidad de 5 porciones de
cocaina con un peso global de 2.8 gramos 280 miligramos; b) que
apoderado el Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de San Cristobal
dictd el 20 de septiembre de 1988, una Pravidencia Cadlificativa, cuyo
dispositivo es el siguiente: "Resolvemos: Primero: Declarar, como al efecto
declaramos que no ha lugar a la persecucién criminal contra el nombrado
Pedro Vdlentin Sierra, y por tanto mandamos y ordenamos que dicho
procesado sea puesto en libertad inmediatamente en caso de encontrarse
preso, a menos que lo estuviese por ofra causa; Segundo: Declarar, como
al efecto declaramos que en el presente caso existen cargos e Iindicios
suficientes para inculpar a los nombrados Roberto Antonio Cruz y Daniel
Rafael Soriano, como presuntos autores del crimen de violacién a la ley;
Tercero: Que la presente Providencia Cadlificativa sea notificada al
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial y a los procesados y
que un estado de los documentos que han de obrar como piezas de
conviccidén sean transmitidos por nuestro Secretario a dicho funclionario
para los fines legales correspondientes”. ¢) que dicha Providencia
Cadlificativa fue recurrida en apelacién y la Cémara de Calificacién, el 8 de
octubre de 1988 dictd unaresolucién cuyo dispositivo es el siguiente:

Resuelve:

"Primero: Declara regulares y vdlidos los recursos de apelacién
interpuestos por la Magistrada Procuradora General de la Corte de
Apelacion de San Cristdbal y por el Dr. Luis Enrique Minier Aliés, contra los
ordinales primero y segundo de la Providencia Calificativa dictada por el
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de San Cristobal, de fecha 22 de
septiembre del ano 1988, por haberlos interitado en tiempo habil y de
conformidad con la ley: Segundo: Revoca el auto de no ha lugar a las
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persecuciones contra Pedro Valentin Sierra dictado mediante Ia
Providencia Calificativa 141, del 20 de septiembre del 1988, por el Juez de
Instruccién del Distrito Judicial de San Cristébal; Tercero: Declara que
contra los nombrados Roberto Antonio Cruz, Daniel Rafael Soriano y Pedro
Valentin Sierra, existen serios indicios de culpabilidad para enviarlos al
Tribunal Criminal para que sean juzgados por violacion a la Ley 50-88 del 30
de mayo del 1988, Scbre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana; Cuarto: Ordena que la presente resolucion sea notificada ala
Magistrada Procuradora General de la Corte de Apelacion de San
Cristobal y al Dr. Luis E. Minler Aliés; Quinto: Ordena que el presente
expediente, sea enviado al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de San Cristébal, para los fines corespondientes”; &) que sobre los recursos
interpuestos intervino el 4 de mayo de 1989, el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vdlidos los
recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Luis E. Minier Aliés, actuando a
nombre y representacion de los nombrados Roberfo Antonio Cruz y Pedro
Valentin Sierra y por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
San Cristébal, contra la sentencia dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha
18 de noviembre de 1988, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Pimero: Se
declara al nombrado Daniel Soriano, no culpable de haber violado la ley
No.50-88 v en consecuencia se le descarga de toda responsabilidad pendal,
por no haber cometido los hechos; en cuanto a él se declaran las costas
penales de o cio; Segundo: Se declara a los nombrados Roberto Antonio
Cruz y Pedro Valentin Sierra, culpables de haber violado el articulo 75
parrafo Il) de la Ley 50-88, y en consecuencia se condena al primero a
sufrir una pena de cinco (5) afos de prisién y al pago de una multa de
VEINTICINCO MIL PESOS ORO (RD$25,000.00) mds al pago de las costas
penales del procedimiento, en cuanto al segundo se condena a sufrir una
pena de tres (3) anos de prisién y al pago de una multa de DIEZ MIL PESOS
ORO (RD$10,000.00) mas al pago de las costas penales del procedimiento
en esta litis, consistente en Cinco (5) porciones de cocaina, con un peso
global de 2.8 gramos (280 miligramos) donde quiera que se encuentre”;
SEGUNDO: Declara a los nombrados Roberto Antonio Cruz, y Pedro Valentin
Sierra, culpables de viclacion de la ley No. 50-88, de fecha 30 de mayo de
1988, sobre Drogas Narcéticas, y en consecuencia condena al primero, a
Cinco Afos de reclusién y al pago de una multa de VEINTICINCO MIL PESOS
ORO (RD$25,000.00) y al pago de las costas; confirmando en cuanto a él se
refiere la sentencia recurrida; y en cuanto al ditimo se condena a dos anos
de reclusion y al pago de una multa de DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO
(RD$2,500.00) y al page de las costas; modificando la sentencia apelada
en cuanto a éste se refiere; TERCERO: Confirma en los demas aspectos la
sentencia apelada”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes Roberto Antonio
Cruz y Pedro Antonio Valentin Siema proponen contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacién: UNICO: Carencia de base
legal. mala aplicacién de la ley, mala aplicacion de los hechos,
tergiversacion de los mismos, favoritismos del co-prevenido Daniel Rafael
Soriano, descargado, en Primera Instancia, acusado por el mismo hecho;
Procurador General de la Corte de Apelacién de San Cristébal no
recurrente en apelacion;
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Considerando, que en su memorial la Procuradora General de la
Corte de Apelacion de San Cristébal propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacion: Unico: Falta de motivos y
fundamentalmente pronunciamientos de penas distintas a las prescritas por
la ley, violacién a los articulos 23 v 26 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que los inculpados recurrentes en su Unico medio de
casacion alegan en sintesis lo siguiente: que la Corte a-qua. hizo una mala
aplicacién de la ley. asi como de los hechos de la causa y tergiverso los
mismos, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que por su parte la Procuradora General de la Corte
de Apelacion de San Cristébal en su Unico medic de casacion alega en
sintesis lo siguiente: que la sentencia impugnada, carece de motivos y
pronuncia penas distintas a las establecidas por la ley:

Considerando, que de conformidad con lo que establece el articulo
75 parrafo Il de la ley No. 50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana las penas, "cuando se trate de traficantes, se
sancionard a la persona o las personas procesadas con prision de cinco a
veinte anos y multa no menor del valor de la droga decomisada o envuelta
en la operacién pero nunca menor de RD$50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS
OROQ): que la Corte a-qua al condenar a Roberto Antonio Cruz. a una pena
de cinco anos de prision y al pago de RD$25,000.00 (VEINTICINCO MIL
PESOS ORO) y a Pedro Antonio Valentin Sierra a dos afios de reclusién y al
pago de una multa de RD$2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORQ), le
aplicé una sancién inferior al minimo establecido por la ley, por tanto Ia
sentencia debe ser casada;

Por Tales mofivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones Criminales por la Corte de Apelacion de San Cristébal el 4 de
mayo de 1989. cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; SEGUNDO:
Declara las costas penales de oficio.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Octavio Pina Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General -

La presente sentencia ha side dada vy firmada por los seficres Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
ano en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.18
: Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 19
de marzo de 1990.
Materia:
Criminal.
Recurrente (s):
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santc Domingo, cfs/
Jesse Oscar Leadholm.

Abogado (s):
Interviniente (s):
Jesse Oscar Leadholm.

Abogado (s):
Dr. José de Js. Bergés Martin.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Mdaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio Pina Vaoldez, Federico
Natalio Cuello Lopez y Raofael Richiez Savinén, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre de 1990,
anos 147 de la Independencia y 128° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Procuradora General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones comeccionales por La Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo el 19 de marzo de 1990. cuyo dispositivo se
copia maés adelante:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José de Jesls Bergés
Martin abogado del interviniente Jesse Oscar Leadholm, norfeamericano,’
mayor de edad, soltero, estudiante, domiciliado y residente en la ciudad
de Minessota, Estados Unidos de Norteamerica;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 21 de marzo de 1990, a requerimiento del Dr. Néstor Pérez
Heredia, Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, intervino en representacion de si mismo, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningn medio de casacién;
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Visto el memorial del recurrente del 2 de julio de 1990, suscrito por la
Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de casacién que
se indicar@ mas adelante;

Visto el memorial de defensa del interviniente Jesse Oscar Leadholm
de julio de 1990, suscrito por su abogado Lic. José de Js. Bergés Martin:

Visto el memorial de defensa del interviniente Jesse Oscar Leadholm,
del lro., de agosto de 1990, suscrito por su abogado Lic. José de Js. Bergés
Martin;

Visto el auto dictado en fecha 26 de septiembre del coriente afo
1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indicada calidad a los
Magistrados Leonte R. Alburquerque C.. y Octavio Pifa Valdez, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 484 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 6, letra a) 75 y 79 de la ley No. 50-88 Sobre Drogaos y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana; 1, 62 y 65 de la ley Scbre
Procedimiento de Casacién:;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: @) que el 5 de febrero de 1990 el Jefe de Ila
Division de Operaciones de la Direccion Nacional de Contfrol de Drogos,
sometié a Jesse Oscar Leadholm, de nacionalidad norteamericana al
Magistrado Procurador Fiscal del Distito Nacional por el hecho de
habérsele ocupado la cantidad de 5 porciones de marihuana, con un peso
global de tres (3) gramos, en violacion de los articulos 6, letra Q), 75y 79 de
la ley No. 50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana; b) que apoderada la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional esta dicté el 12 de febrero de 1990 en
sus afribuciones correccionales una sentencia cuyo dispasitivo se copia
mas adelante; c) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:

FALLA:

"PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Licenciado José de Js. Bergés Martin a nombre
y representacion del nombrado Jesse Oscar Leadholm, contra la sentencia
de fecha 12 de febrero del ano 1990 dictada por la Séptima Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: "Falla: Pimero: Declarar como al efecto declaramos al nombrado Jesse
Oscar Leadholm (norteamericano) culpable del delito de simple posesion
de drogas narcéticas (3 gramos de marihuana), en perjuicio del Estado
Dominicano en violacién a los articulos 2 letra a)y 75y 79 de la Ley 50-88 y
en consecuencia se condena a dos (2) anos de prisién correccional y una
multa de RD$2.500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS) y ademds al pago de
las Costas Penales; Segundo: Se ordena la confiscaciéon y destruccion del
cuerpo del delito ocupddole en el momento de su detencién, consistente
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en tres (3) gramos de marihuana”, Por haber sido interpuesto en tiempo
habil: SEGUNDO: Se modifica el ordinal primero de la sentencia apelada y
se condena a Jesse Oscar Leadholm, a seis (6) meses de prision
comeccional y al page de una multa de RDS$1,500.00 (MIL QUINIENTOS
PESOS ORQ); TERCERO: Se condena al prevenido al pago de las costas
penales de alzada",

Considerando, que la Procuradora General de la Corfe de Apelacién
de Santo Domingo propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacioh: Falta de motivos, violar el articulo 23 inciso Sto. de la
ley Sobre Procedimiento de Casacion y el articulo 75 de la Ley No. 50-88
Sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana:

Considerando, que por su parte el interviniente Jesse Oscar Leadholm
solicita que el recurso de casacién de la Procuradora General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo sea declarado nulo por no indicar en qué
consisten las violaciones dlegadas por lo que el recurso interpuesto carece
de medios. pero;

Considerando, que la recurrente Procuradora General de la Corte de
Apelacion de Santce Domingo en su memorial sefala cudles son las
violaciones de que esta viciada la sentencia impugnada, satisfaciendo asl
el voto de la ley; por lo que la nulidad propuesta por el interviniente carece
de fundamento y debe ser desestimada;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de casacion la
recurrente alega en sintesis: que la sentencia de la Corte a-qua, viold la Ley
No.50-88 Sobre Drogas y Sustancias controladas de la Republica
Dominicana en su articulo 75, por lo que debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia revela que la Corfe
a-qua para fallar como la hizo condenando al prevenido, expresd lo
siguiente: "Que al joven ser apresado se le ocupd una porcion de
marihuana con un peso de 3 gramos segln certificacion del laboratorio
criminolégico de la P. N." "Que el prevenido tanto en la P.N. como en la
jurisdiccién de juicio admitié los hechos que se le Imputan, al declarar que
ciertamente a él le ocuparon la marihuana que figura en el expediente"
"Que el prevenido declara que es consumidor de la referida droga y que
tenia 6 meses en la ciudad de Santiago y compré la droga en la calle El Sol
de esa ciudad a un desconocido”;

Considerando, que por lo antes expuesto la Corte a-qua para fallar
como lo hizo dio motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
asi como la pena impuesta estd dentro de lo prescrito por el articulo 75 de
la Ley No.50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana. que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
como Corte de Casacion que la ley ha sido correctamente aplicada, por
lo que el medic que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado:

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como Interviniente a Jesse Oscar
Leadholm, en el recurso de casacién interpuesto por la Procuradora
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo. contra la sentencia
dictada en sus atrbuciones correccionales por la Cémara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 19 de marzo de 1990, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Rechaza dicho recurso: TERCERO: Declara las Costas penales de oficio:.-
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FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E Ravelo de la Fuente - Leonte Rafael
Alburquerque Castillo - Maximo Puello Renville - Abelardo Herrera Pifq.-
Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savinén.- Miguel Jacobo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
ano en él expresados y fue firmada. leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.19

Sentencia Impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 14
de diciembre de 1987.

Materia:
Criminal.

Recurrente (s):
Eusebio Estupindn Estupindan.
Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifo, Octavio Pina Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savinon, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de septiembre de 1990,
anos 147° de la Independencia y 128° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eusebio Estupifidn
Estupifdn, mayor de edad, cédula No.6156047, marino colombiano
residente en Carrera 8.A No. 38-24, Baranquilla (Colombia), contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 14 de diciembre de 1987, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; '

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 16 de diciembre de 1987, a requerimiento del Dr. Odalis
Reyes Pérez. en representacion de Eusebio Estupindan Estupinan, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, ningun medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 68 de la Ley No.168 sobre Drogas Narcéticas; y 1y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: ) que con motivo de una persecucion pendl,
contra Eusebio Estupifndn Estupinan, después de redlizada la instruccion del
proceso, por el Juzgado de Instruccién de la Cuarta Circunscripeion del
Distrito Nacional, mediante Providencia Calificativa dictada al efecto, el
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asunto fue enviado al Tribunal Criminal para que conozca del fondo; b)
que apoderada la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd el 27 de mayo de 1987, una sentencia,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; ¢) que sobre el recurso interpuesto
intervino el fallo impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

FALLA:

"PRIMERO: Declara buenos y vdlidos los recursos de apelacion
interpuestas por el A).- Eusebio Estupindn Estupifndn, en fecha 27 del mes de
mayo del 1987, B). por el acusado Tomas E. Cabarga Camacho, C) por la
Dra. Dolka Medina, a nombre y representacion de Eusebio Estupindan
Estupindn, Dennis Teovaldo Ceren, Tomas E. Cabarga Camacho; D) por el
acusado Tulio Bermuldez, E).- por Jaime Herrera G., F).- por el acusado Luis
A. Montejo; G) por el acusado Eusebio Manuel Placencia, H).- por el Sr.
Dennys Teovaldo Ceren. a nombre y representacion de si mismo, 1) por
Pedro Antonio Heno Hidalgo, a nombre y representacion de si mismo, todas
en fecha 27 del mes de mayo del 1987, contra la sentencia dictada por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Se declaran a los
nombrados Eusebio MI. Placencia A., colombiano, mayor de edad, no
porta cédula, Eusebio Estupindn, colombiano, mayor de edad, no porta
cédula, Tomds E. Cabarca Camacho, colombiano, mayor de edad, no
porta cédula, Luis A. Montejo C., colombiano, mayor de edad, no porta
cédula, Jaime Herrera G., colombiano, mayor de edad, no porta cédula,
Pedro Antonic Heno Hidalgo. colombiano, mayor de edad, no porta
cédula, todos residentes en Colombia, culpables de haber violado los Arts.
2letra C, Art. 4, pamrafo |, Art. 5, letra "E", y Art. 68 parrafo Il de la Ley No.168,
(sobre Drogas Narcéticas). en la categoria de Traficante, y en
consecuencia se condenan a sufrir la pena de diez aros (10) anos de
trabajos publicos y al pago de una multa de CINCUENTA MIL PESOS ORO
(RD$50,000.00) cada uno se condena ademds al pago de las costas
penales; Segundo: Se ordena el comiso y destruccion de 399 pacas de
Marihuana, con un peso global de 29,740 libras que figuran en el
expediente como cuerpo del delito; Tercero: Se ordena la deportacion de
los acusados previo cumplimiento de Ias sanciones impuestas; Cuarto: Se
ordena la confiscacion o incautacion de la Embarcacion denominada Gulf
Master Il matricula Colombiana No. 5-00519"; por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley: SEGUNDQ: En cuanto a Tulio Bermudez y Bermidez
se extingue la accion penal por haber fallecido seglin acta de defuncién
expedida por la Delegacion de la Oficiglia del Estado Civil del Distrito
Nacional: TERCERO: En cuanto al co-acusado Eusebio Estupindn, se
confima la sentencia de primer grado; CUARTO: En cuanto a los
co-acusados Eusebio Manuel Placencia, Dannys Teovaldo Seren, Luis A.
Montejo Calman, Jaime Herrera Garcia, Tomas Emilio Cabarga Camacho y
Pedro Antonio Heno Hidalgo, se condena a tres (3) anos de reclusion v al
pago de una multa de RDS$1,000.00 (UN MIL PESOS ORO): QUINTO: Se
confimna en sus demas aspectos la sentencia recurrida;"

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua para declarar al recurrente Eusebio
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Estupinan Estupifidn, culpable del crimen que se le imputa, dié por
establecido medionte la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccién de la causa, 1o siguiente: a)
que el 17 de julio de 1986, el Consultor Juridico de la Policia Nacional envid
un -scmetimiento al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
contra Eusebio Estupifndn Estupindn y varias personas mas, por habérseles
ocupado la cantidad de 399 pacas de marihuana en aguas teritoricles de
la Republica Dorninicana, con un peso global de 29.740 libras, a bordo de
la embarcaciéon de matricula colombiana Gulf Master: b) que la Corte
a-qua por la cantidad, peso y pureza de la droga. que fue incautada vy
presentada como cuerpo de delito, estimd gue la clasificacion legal que
cormrespondia en el caso, era la de traficante; ¢) que en el juicio se
establecié que el recurrente, Eusebio Estupindn Estupindn, era el capitan
del barco Gulf Master I, que transportaba la droga que fue incautada:

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones del articulo 68
de la Ley No.168 para drogas narcéticas, cuando la infraccion a la ley sea
en la categoria de traficante de drogas narcdticas, las penas establecidas
son de prision de tres a diez anos de reclusion y RD$10,000.00 (DIEZ MIL
PESQOS ORQ) a RD$50.000.00 (CINCUENTA MIL PESOS ORO) de multa; que los
Jueces del fondo, al condenar al recurrente Eusebio Estupindn Estupinan a
las penas que se consignan en el dispositivo del fallo impugnado, la Corte
a-qua, le impuso una sancion de conformidad con la Ley:

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Eusebio Estupinan Estupindan, contra la sentencia dictada
por la corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales
el 14 de diciembre de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de
las costas penales.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.-
Octavio Pina Vaoldez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savindén.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
ano en &l expresados y fue fimada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.20
. Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo de fecha Tro.
de septiembre de 1988.
Materia:
Criminal.
Recurrente (s):
Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.
Abogado (s):
Interviniente (s):
Miguel Castro Batista.
Abogado (s):

Dr. José Francisco Tejada Nunez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustifuto de Presidente; Mdaximo
Puello Renville, Octavio Pifia Valdez Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savinén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 28 de septiembre de 1990, anos 147° de la
Independencia y 128" de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Procuradora General
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
en sus gtribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 1ro. de septiembre de 1988, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; _

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Francisco Tejada
NURez, cédula No. 30754, serie lra., abogado del interviniente Miguel
Castro Batista, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No.371558, serie Tra., domiciliado y residente en la calle Juana Saltitopa,
casa ndmero 295, en la Urbanizacién Villa Maria, de esta cludad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 1ro., de septiembre de 1988, a requerimiento de la Lic.
Gisela Cueto Gonzdlez Procuradora General de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en representacidn de si misma, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacién;
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Visto el memorial de la recurrente del 7 de marzo de 1990, suscrito por
la Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de casacion que
se indicard mas adelante;

Visto el memorial de defensa del interviniente Miguel Castro Batista,
del 23 de julio de 1990, suscrito por su abogado Dr, José Francisco Tejada
Nunez:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 2. letra c), parrafo |; 4, parrafo |; 5, letras e) y d). y 68 parmrafo Ii; de
la Ley No.168 del 12 de mayo de 1975 y 1, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que el 11 de enero de 1988, la Policia Nacional
someti® a Miguel Castro Batista, al Magistrade Procurador Fiscal del Distrito
Nacional por el hecho de habérsele ocupado dos porciones de cocaina,
con un peso global de 60 miligramos y dos porciones de marihuana, con
una peso global de 2.5 gramos con un valor aproximado en el mercado de
RD$380.00 (TRESCIENTOS OCHENTA PESOS ORO) en la categoria de
TRAFICANTE, haber viclado los articulos 2, letra ¢), parrafo lli; 3. parafo |; 4,
parrafo I; 5, letras e) y d). y 68 parrafo Il de la Ley No.168 del 12 de mayo de
1975, Sobre Drogas Narcéticas; b) que apoderado el Juzgado de
Instruccién de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, "este dictd
el 17 de febrero de 1988, una Providencia Cadlificativa, cuyo dispositivo es el
siguiente: "MANDAMOS Y ORDENAMOS: PRIMERO: Que el procesado sea
enviado por ante el Tribunal Criminal, para que alli se le juzgue de arreglo a
lo Ley por los cargos precitados; SEGUNDO: Que un estado de los
documentos y objetos que han de obrar como elementos de convicciones
al proceso sea transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional; TERCERO: Que la presente Providencia Calificativa, sea
notificada por nuestra Secretaria al Magistrado Procurador fiscal del Distrito
Nacional'; ¢) que apoderada la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional ésta dictd el 3 de mayo de 1988, en
sus atribuciones criminales una sentencia, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; d) que sobre los recursos interpuestos intervine el fallo ahora
| impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:

FALLA:

"PRIMERQ: Declara bueno y vdlido el recuso de apelacion interpuesto
por el Lic. Waldys Tavares, a nombre y representacion de Miguel Castro
Batista, en fecha 11 de mayo de 1988, contra la sentencia de fecha 3 de
mayo de 1988, dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Falla:
Primero: Se declara al nombrado Miguel Castro Batista, de generales que
constan en el expediente, culpable de violar los arts, 2, letra C), parrafo 3;
4, parrafo 1ro.; 5, letras D) y E): y 68, parrafo Il, de la Ley No.16B, sobre
Drogas Narcéticas, en consecuencia se condena a sufrir la pena de fres (3)
afos de reclusién y al pago de una multa de DIEZ MIL PESOS ORO
(RD$10,000.00), y las costas penales; Segundo: Se ordena el comiso y
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destruccion de lo droga incautada consistente en dos (2) porciones de
cocaing, con un peso global de 9,600 ML, y Dos (2) porciones de
marihuana, con un peso global de 2.5 gramos. ocupados al acusado. Por
haber sido hecho de conformidad con la ley". SEGUNDO: En cuanto al
fondo., la Corte obrando por Propia Autoridad y Contrario Imperio.
MODIFICA, el Ordinal Primero (1r0.), de la sentencia recurrida y se condena
a sufrir Dos (2) afos de reclusion y al page de una multa de RDS5,000.00
(CINCO MIL PESOS ORO) de multa; TERCERO: Se condena al page de |as
costas penales de alzada";

Considerando, que la Procuradora General de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo. propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacién: Falta de motivos. Violar el articulo 23 de la Ley No. 3726
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por su parte el interviniente Miguel Castro Batista,
solicita que el recurso de casacion de la Procuradora General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo se declare nulo por falta de motives, al no
consignar las violaciones a la ley que pudieran dar motivos a la casacion;
pero,

Considerando, que la recurrente Procuradora General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en su memorial alega cudles son las
violaciones de que esta viciada la sentencia impugnada, satisfaciendo asi
el voto de la ley, por lo que la nulidad propuesta por el interviniente carece
de fundamento y deber ser desestimada:

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de casacién, la
recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la sentencia de la Corte a-qua
no da motivos que justifiquen su decision: peor lo que la misma debe ser
casada;

Considerando. que el examen de la sentencia revela que la Corte
a-qua para fallar como lo hizo y sancionar al prevenido. expresd lo
siguiente: "Que con las declaraciones redlizadas en el plenario de este
Tribunal de alzada, se demostrd que el nombrado Miguel Castro Batista, es
un distribuidor o vendedor de drogas llicitas y no un traficante”. "Que la
pena establecida en el art. 68 de la Ley 168, del ano 1975, para estos casos
es de dos a cinco anos de reclusidon y multa de RDSS500.00 (QUINIENTOS
PESOS ORO) a RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO)"; "Que en este caso la
pena impuesta fue de dos anos de reclusion y una multa de cinco mil pesos
la cual estd dentro de los limites de las penclidades en casos de
vendedores”, "Que el parrafo |, del art. 2 de la Ley 168, da fundamento al
razonamiento de esta Corte, en el sentido de tomar como base para
calificar en su sentencia de fondo al acusado Miguel Castro Batista. ya que
este articulo define al vendedor como la persona que realiza directamente
la operacién de venta o distraccion al usuario (lo cual supone pequenas
dosis, 0 seq, al detalle)",

Considerando. que por lo antes expuesto la Corte a-qua para fallar
como lo hizo dio motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
asi como la pena impuesta esta dentro de lo prescrito por el articulo 68 de
la Ley No.168, sobre Drogas Narcéticas, del 1975, que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacion que la ley ha
sido corectamente aplicada, por lo que el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;
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Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a Miguel
Castro Batista, en el recurso de casacion interpuesto por la Procuradora
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 1ro, de septiembre de 1988, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Rechaza dicho recurso; TERCERO: Declara las costas penales de oficio.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Octavio Pina Valdez.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savindn.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia pdblica del dia, mes y
ano en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
Generadl, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1990 No.21

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha 13 de enero de 1987,
Materia:
Comercial.

Recurrente (s):
Corporacion Dominicana de Electricidad y Compania de Seguros San
Rafael, C. por A.
Abogado (s):
Recurrido (s):
Pascual Arias Reynoso y Compartes.
Abogado (s):
Dr. Milciades Castillo V.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo
Puello Renville, Abelardo Hemera Pina, Octavio Pina Valdez Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savindén, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de septiembre de 1990,
anos 147 de la Independencia y 127" de lo Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Electricidad, entidad auténoma del Estado, con su
domicilio social en la avenida Independencia, Centro de los Héroes de esta
ciudad y la compania de Seguros San Rafael, C. por A, sociedad
comercial, organizada de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social en la calle Leopoldo Navarro esquina
San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el
13 de enero de 1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al alguacil de turne en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Nola Pujols de Castillo
en representacion del Dr. Milciades Castillo Velasquez, abogado de los
recurridos Pascual Arias Reynoso, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en Villa Magega. Bani, cédula No.22142,
serie 3, y Emestina Pérez (a) Nerys Pérez. dominicana, mayor de edad,
soltera, domiciliada y residente en Vila Magega, Bani, cédula No.5821,
serie 19;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de mayo de 1987, en el |
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gue se propone contra la sentencia impugnada los medios de casacién
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 21 de julio de 1987,
suscrito por su abogado;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 17 de
noviembre de 1987, por medio de la cual se declara la exclusion de los
recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos 1, 7 v 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Viclacién al
derecho de defensa; Segundo Medio: Falsa aplicacion de la ley;

Considerando, que a su vez los recurridos proponen la caducidad del
recurso, alegando que el mismo le fuera nofificado después de vencido el
plazo que para ello establece laley;

Considerando, que el examen del expediente revela que el Auto
mediante el cual se autorizd a los recurrentes a emplazar a los recurridos
fue proveido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia el 26 de
mayo de 1987, y el memorial contentivo del recurso fue notificado a los
recurridos por acto del ministerial Luis Eligio Valdez, Alguacil de Estrados del
Juzgado de Paz de Bani, del Tro. de julio de 1987, o sea después de 30 dias
que para notificar el recurso de casacion establece el articulo 7 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacién, por lo que debe ser declarada la
caducidad del recurso de casacion de los recurrentes;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara la caducidad del recurso de
casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Electricidad y
Seguros San Rafael, C. por A, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones comerciales por la Corte de Apelaciéon de San Cristébal el 13
de enero de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de las costas
y ordena su distraccion en favor del Dr. Milciades Castilo Veldsquez,
abogado de los recurridos Pascual Arias Reynoso y Nerys Pérez (a) Ernestina
Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.-
Octavio Pina Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savinén.- Miguel Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada vy fiimada por los sencres Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y
aro en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo -
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