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SENTENCIA DE FECHA 2 DE Agﬂm DEL 1891 No. 1
Sentencla da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 2 de agosto de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacibn de San Cristobal,
de fecha B de octubre de 1980.

Mataria:
Correccional
Racurrente (s):

Faustino R. Abréu Agquino, Félix Castillo Guzmén
¥ la Compafila Seguros Pepln, 5.A.,
Abogado (s):

Dr. Rafasl A. Durdn Ovisdo
Intervinienta (s):

Fausto Zabala Castillo
Abogado (a):

Dr. Thelmo Cordones Moreno

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitubda por los Juasces Néstor Contin Aybar, Presidante; Fermando E. Ra-
velo da la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara,
Amadeo Julidn, asistidos del Secretario Genaral, en la Sala donde celebra sus
audiencias, an la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 2 da
agosto de 1991, aftos 148° de la Indepandencia y 128° de la Restauracién, dicta
an audiencia pOblica, como Corte de Casacién, la siguienta santencia:

Sobre los recursos da casacion interpuestos por Faustino A. Abréu Aquino,
dominicana, mayor de edad, soltero, chofer, cédula Mao. 10226, serie 8, do-
miciliado y residente an el Batey Chirino de la Seccitn da San Francisco del
Municipio de Monte Plata, Félix Castillo Guzmén, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en el Batey Chirino de la Seccion de San Francisco
del Municipio de Monte Plata, y la Compafiia de Seguros Pepin, con domicilio
social en la calle Mercedes No. 470, esquina Palo Hincado, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la Corte ds
Apelacidn de San Cristdbal el 8 de octubre de 1980, cuyo dispositive se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Thelmo Cordones Moreno, abogade de los intervinientes Fausto
Zabala Castilla, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, 8876, serie 11,
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domiciliado v residente en la calle Nuestra Sefiora del Carman No. 19, de Monte
Plata, Emiliano Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, raso de la Policia
Macional, cédula No, 10228, serie 8, domiciliada v residente en Monta Plata,
¥ Rafeel Bienvenido Santos Fanit, dominicano, mayor de edad, soltero, estu-
diante, cédula No. 1182, zarle 8, domiciliade y residente an Monte Plata, en
la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 18 de diciembre de 1980, a requerimiento del Dr. Rafasl Antonio
Durén Ovieda, cédula No. 1772, seria 67, en representacién de los recurrantes,
an la cual no s8 propone cantra la sentencia impugnada ningln medio de ca-
sacibn;

Visto al memorial de los recurrentes del 15 de junio de 1983, firmado por
su abagada Or. Rafael Antonic Durdn Oviedo, en el cual 8 proponen contra
la sentencia impugnada los medios de casacitn que se indican més adelanta;

Visto &l escrito de los intervinientes, suscrito por su abogado Dr. Thelmo
Cordones Moreno del 17 de Junio de 1983;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de agosto del corrients afio 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a s/ mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E, Ravelo de la Fuents, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gus-
tave Gdmaz Ceara, Amadeo Julidn, Jueces de este tribunal, para integrar I
Corte en la delibaracian y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52, de la ley NOmero 241, de 1967, de Trénsito y Vehlculos, 1383
del Codigo Civil, 1 v 10 de la ley NOmaro 4117 de 1955, sobre Seguros Obli-
gatorios de Vehiculos de Motor, 1, 20, 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiera consta: a) qua con motiva da un accidente de Transito e el que
tres parsonas resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con desperiec-
tos el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, dicté
el 17 de septiembre da 1979, una sentancia en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra dicho fallo interving la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara raegulares y vilidos los recursos de
apelacién interpuestos por &l Dr. Rafsel Antonio Durén Oviedo, a nombre y
represantacién de Faustino R. Abréu en su doble calldad de prevenido y per-
sona civiimante respansable y de [a Campafiia de Seguros, Pepin, S.A., y por
el doctor Thelmo Cordones Moreno, a nombre y representacion de Fausto Za-
bala Castillo, parte civil constituida contra fa sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata de fecha 7 dal mes
de septiembra dal afio 1979, cuyo dispositivo dice asi; Primera: Se pronuncia
el defacto del prevenido Faustino R. Abréu Aquino; Segundo: Se declara cul-
pable v se le condena a RD%10.00 (Diez Pesos Orol, y costas:
Tercaro: En cuanto a Fausto Zebala Castillo, sa le descargd por no haber co-
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metido ninguna falta con el manejo del vehiculo; Cuarto: Se condena a Faus-
tino R. Abrdu, a8 pagar una indemnizacién de RD$1,000.00 {Mil Pesos Orol,
g favor de Fausto Zabala por las lasiones Fisicas recibidas en el accidente; agl
como AD$1,00.00 (Mil Pesos Oral, por los dafios que recibid el vehiculo de
su propledad, como producto del choque; Sexto: Se condena ademds al pago
de RD&500.00 {Quinientos Pesos) a favor de Emiliano Morano, por lesiones
recibidas asi como también RD$500.00 [QUINIENTOS PESOS ORO), al nom-
brado Rafael Bdo. Santo Fani, por las mismas razones; Séptrime: Se condena
ademés & Faustino R. Abréu al pago de las costas civiles, con distraccibn de
las mismas an provecho del abogado Dr. Thelmo Cordones Moreno, quisn afirmd
haberlas avanzando an su totafidad; OCTAVO: Sa declara la presante santén-
cia comdn v oponible a la Compafia Aseguradora Seguros Pepln, S.7A., por
habsrio intentads en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia al defecto contra el prevenido Faustino R. Abréu, por
no haber comparecido a la audiencia, estando legalmenta citado; TERCERO:
Declara que & nombrado Faustino R. Abréu Aguino, no culpable dal delito de
golpes involuntarios causados con vehiculo de motor, en perjuicio de Fausto
Zahala Castillo, quien recibid lesiones curables después de diez dis y antes de
veinte: de Emiliano Morano, Raso P. N., quien recibit contusiones en el crd-
neo; Rafeel Bienvenido Santos Fanit, quien recibit varias contusiones curables
antes de diez dias, en consecuencia, confirma la sentencia del tribunal de pri-
mer grade en el aspecto penal, la cual condend al mancionado prevenido 8
pagar una muita de diez pesos oro {RD%10.00) acoglendo en su favor circunstn-
cias atenuentes; CUARTO: Declara regular la constitucién an parte civil de
Jos sefores Fausto Zabala Castillo, Emiliano Morenc ¥ Rafeel Bdo. Santos Fa-
nit, en consecuencia, condena a las personas civilmente responsables puesqas
en causa, sefiores Felix Castillo Guzman ¥ Faustino R. Abréu Aguino, a pagar
las siguientes cantidades; al Quinientos Pesos (RD4500.00) a favor de Rafasl
Rda. Santos Fanit: b) Quinientos Pesos {RD4600.00] a favor de Emiliano Mo-
rano; ¢} Un Mil Pesos (RD#1,000.00) a favor de Fausto Zabala Castillo, todos
par concepto de dafios morales y materiales que les fueron ocasionados con
motivo del accidente; QUINTO: Con relacitn a la reclamacin de Fausto Za-
bala Castillo, parte civil constituida, an cuanto se refiere a los dafos materiales
ocasionados al vehiculo de su propiedad, se dispone que dichos dafios, gean
presentados a justidicar por estado; SEXTO: Condena a Faustino R. Abréu
Aquino, &l pago de las costas penales; SEPTIMO: Declara la presente senten-
cia oponible a la Compalila Seguros Pepin, S.A., por sar la entidad asegura-
dara del vehiculo que origing el accidents; OCTAVO: Rachaza las prestaciones
dal prevenido, de la persona civilments responsable y de la Compafila Saguros
Pepin, S.A., por ser improcedentes ¥ estar mal fundada; NOVENQ: Condena
al prevenido Faustino R. Abréu Aguina, y a Félix Castillo Guzmén, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas an provacho, del doctor Thelmo
Cordones Moreng, quien afirma haberlas avanzando en su tatalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada
los siguientes madios de casacion: Primar Medio: Violacién articulo B, Acé-
pite 2, Letra ~'J” de la Canstitucidn da la Repdblica {Violacié al Derecho de
Defensa), Falsa ponderacibn por Desnaturalizacion de un hecho de la causa.-
Falsos motivos.- Falta de Base legal.- Violacion al articulo 10 de I8 ley 4117,
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Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor Segundo Madio: Vialagién
ley da fecha 20 de Septiembre de 1963 y ley 4117 Sobre Seguro Obligatorio. -
Falta de Ponderacién de un Documento Sustancial de la Causa.- Falta de Base
lagal;

Considarando, que en &l desarrollo de su primer medio de casacion, los re-
currentas alegan en sintasis lo sigulante: gue la sentancia del Primer Grado no
estatuyd an relacién a Félix Castillo Guzmén, persona civilmenta responsable;
perc como la parte civil constituida recurrid en Apelacidn la indicada decisin,
era probable que en al segundo grado de jurisdiccidn se enmendara esa ano-
malia slempra gue se lo pidiera formalments y que estuviera presente o repre-
santada y regularments citada la persona civilmenta responzable; que en la
audiencia cuando se conocid el fonda, Félix Castillo ne fue citada, que ni com-
parecid voluntariamente ni fus represantado, solamente estuvo asistida de su
abogado la Compafila de Seguros Pepln, 5.A., y por esta razones la entidad
aseguradora pidid formalmente que no & fuera oponible la santencia, en vista
de gue el propietario del vehiculo y asegurador del mismo no habla sido puesto
an causa para esa dia La Corte a-gua desnaturaliza nuastro pedimanto cuando
dice que alegdbemos que la sentencia no le fusra oponible a la Compalii de
Seguros porgue esta no habia sido pussta en causa, por lo que vistas las vio-
laciones gue contiens |a sentencia impugnada en este medio debe ser casada
por falta da base legal;

Considerando, gue el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua para decidir las conclusiones de la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., relatives a su Ordinal Segundo que coplade textualmente dice asl; Se-
gundo: Oue estatuyendo por propia autoridad y contrardo imperio infirmeis la
sentencia impugnada, muy especialmente el Ordinal Octavo de la misma en
lo que respecta a su oponibilidad en contra de Seguros Pepin, 5.A., en razén
de que al tener del articulo 10 de la ley No. 4117 Sobre Segure Obligatorio
de Vahiculo de Motor, la entidad aseguradora estd obligada a hacer pagos con
cargo a la pdliza cusndo sus szegurados regularmante puestos en causa, sean
debidamente condenados lo cual no ha incurrido en la especie La Corte a-qua,
considerd las razones siguiente: “Cue debe rechazar por improcedentas y mal
fundadas las conclusionas del abogado representante dal prevenido Feustino
A. Abréu la persona civilmente rasponsable v la Compafiia Seguros Pepir, 5.A.,
en el sentido de qua la Compafifa no fue puesta en causa ¥ de gue la Poliza
no cubria el riego de los pasajeros, va que la Compafila Pepin, S5.A., segin
los documentos dal expedients fue regularments puesta en causa’™;

Considerando, que como se advierte la Corta a-qua rechaza las conclusio-
nes da la Compafla de Seguros Pepln, 5.A., afirmando que esta entidad ase-
puradora fue puesta en causa, pero lo que se ha solicitado es que no e sea
opanible 8 la Compafila de Seguros Papln, S5.A., por no astar la persona ase-
guradora, Félix Castillo Guzmén, regularmente puesta en causa; desnaturali-
zando la Corte a-qua el sentido de la solicitud, es decir que los hechos
establecidos se ha atribuido en sentido distinto del que lo es propio, por lo que
la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base legal al contener
los vicios denunciados, zin necesidad de examinar el otro medio de casacion;

Por talas motives, Primero: Admite como intervinientes s Fausto Zabala
Castillo, Emiliane Moreno Santana y Rafeel Bienvenida Santos Fanit en los re-
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cursos de casacidon interpusstos por Faustino R, Abréu Aquino, Félix Castillo
Guzmén y la Compafila de Seguros Papln, S.A., contra la sentancia dictada
an sus atribuciones correccionales, el 8 de octubre de 1380, por la Corte de
Apelacién de San Cristdbal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presants fallo; Segundo: Casa en todas sus partes la indicada santencia
y envia al asunto por ante la Cémara Penal de la Corte de Apelacitn de Santo
Domingo, en |as mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas panales de
oficia,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la Fuente,- Leonte R. Albur-
quergue Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Octavio Plfia Valdez.- Gus-
tavo Gomez Ceara.- Amadso Julian.-Miguel Jacobo, Secretario Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran 8n su encabszamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, |zsida y publicada por mi, Secretario Genaral que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1991 No. 2
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 2 de Agosto de 1991

Santencia impugnada:
Céamara Penal de la Corte de Apslacién de Santo Domingo,
de fecha 18 de julio de 1990,

Materia:
Correccional
Recurrants {s):
Domingo A. Silverio, Cla. Anénima Tabacalara
¥ Seguros San Rafasl C. por A.,
Abogado (s):

Dr. Ariel Acosta Cusvas
Intarvinlente (s):
Zunilda Perdomo Nifez
Abogada (s):

Dr. Gaermo A. Lopez Quifiones.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, I Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los sefores Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando
E. Ravelo de la Fuents, Primar Sustituto de Presidente: Méximo Pualla Ren-
vills, Segundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C., Faderico
N. Cuello Ldpez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémaz Ceara, Amadeco Julign,
Frank Bisnvenido Jiménez Santana, asistidos de su Secretario General, en Ia
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de agosto de 1991, afio 148° de la Independencia
y 128° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, come Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién intarpuestos por Domingo A. Silvero, do-
minicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y residants an esta cludad, cédula
No. 117586, serie ra., Cia. Andnima Tabacalera y Cla. de Seguros San Rafael,
C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Mavarro asquina San Fran-
cisco de Macors de esta cludad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Cémara Penal de Is Corte de Apslacion de Santo
Domingo, el 18 de julio de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de tumo en Ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la Corte a-qua
&l 25 de octubre de 1980, a requerimianto de la Dra. Magaly de la Cruz, cddula
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No. 10739, serie 26, en representacion de los recurrentes en la gua no g8 pro-
pone contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacién;

Visto al memorial de casacién de los recurrentes del 20 de febrero de 1991,
suscrito por &l Dr. Ariel Acosta Cuevas, en el cual se proponen contra la sen-
tancia impugnada los medios de casacidén que se indican més adelante;

Visto al escrito del 21 de febrero de 1991 de la interviniente Zunilda Per-
domo Mafiez, dominicana, mayor de edad, comerciante, domiciliada y residente
on esta ciudad, cédula No. 116413, serie 1ra., suscrito por su abogado Dr. Germo
A, Lépez Quifiones;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
artfculos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967 de Transito ¥ Vehiculos, 1383 del
Codigo Civil, 1,20, 62 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencla iImpugnada y &n los documentos a que
ella se reflera consta: al qua ¢on motive da un accidenta de transito en &l que
dos parsonas resultaron lesionadas, la Octava Camara Penal del Juzgedo de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correcciona-
les una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; bl que sobre los re-
cursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo
es el sigulente: “FALLA: PRIMERD: Declara buenos v vélidos los recursos
de apelaci&n intarpusstos a) Por el Dr. Pedro Flores Nin, por sl y por los Dres.
Garmo, en facha 23 da noviembre de 1989, actuando.a nombre y representa-
cion de Ramén Esteban Olivares y Zunilda Perdomo Nifiez; v bl Por &l Dr.
Manuel &, Camino Rivera, en fecha 24 de noviembre de 1983, actuando a nom-
bre y representacion de Domingo Antonio Silverio, Compafiia Andnima Taba-
calera, y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentancia
de fecha 22 de noviembre de 1989, dictada por la Octava Cimara Penal dal
Juzgado de Primera |nstancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textual-
mente dice asl: Falla: Primera: Se declara al nombrado Domingo Antonio Sil-
verio portador de la cédula de identificacidn personal No.177566, serie Tra.,
domiciliado y residente en la calle Terminal Esso s/n., Los Mameyes, de esta
ciudad, culpable de violar los articulos 49, letra c), 66 y 102, letra a) ordinal
Tra., de Ley No. 241 de 1967, Sobre Trénsito de Vehiculos da Motor, en con-
secuencia, se condena al pago de una multa de Noventa pesos Oro (RD$90.00),y
las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes en virtud del art.463
del Cédigo Penal; Sagundo: Se declaran regulares y vélidas, en cuanto a la
forma, la constituciones en parte civil, hechas por los ssfiores Zunilda Perdomo
Nufiez y Ramén Estaban Olivares, sn contra del sefior Domingo Antonio Sil-
vefio, en su calidad de conductor del vehiculo productor del accidents, de la
Compafila Andnima Tabacalera, C. por A., en su calidad de persona civilments
responsable, por ser la propietaria del vehiculo v de la Compafia de Seguros
San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehlculo chasis No.
RH20V-0211464, madiants la Poliza No.A3-9543-12, a través de sus abogados
constitulos Dres. Germo Lopez Quifiones, Felipe Molina Abreu y Lic. Gregorio
Rivas Espaillat, por haber sido hecha de conformidad con la ley; Tercero: En
tuanto al fondo, de dichas constituciones en parte civil, 58 condena al safior
Domingo Antonio Silverio v a la CompaPfia Anénima Tabacalara, an sus cali-
dades expresadas amterlorments, al pago sclidario de las siguientes indemni-
zaciones a) la suma de seis mil pesos oro (RD$E,000.00) a favor de la sefora
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Zunilda Perdomo Nufiez, 8 titulo de indemnizacién por los dafios ¥ perjuicios
morales ¥ materales sufridos a consecuencia del accidente de que se trata;
bl la suma de Veinte Mil Pesos Oro (RD%20,000.00} a favor del sefor Ramén
Esteban Olivares, como [usta reparacion por las lesiones flsicas sufridas a con-
secusncia de dicho accidente: ¢ de los interases legales que genere dichas
sumas acordadas en favor de los mismos beneficiarios a titulo de indemniza-
citn complemeantaria calculadas a partir de la facha de |a demanda en justicia
y hasta la total ejecucién de la presenta sentencia; d} al pago de Iss costas
civiles del presenta proceso con distraccitn de las mismas en provecho de log
Dres. Germa Rivas Espaillat, Felipe Molina Abréu v Lic, Gregorio Rivas Espai-
llat, abogades que afirman haberlas avanzado en su totalidad; e) a una astreinte
da Trescientos Pesos Oro (RDS300.00) por cada dia de retardo en pagar al monto
da la indamnizacién antes mencicnadas, desde el momento an que la presente
sentencia adquiera la autoridad de la cosa luzgada’; Por haber sido hecho de
conformidad con la ley:
SEGUNDO: Pronuncia el defacto contra el prevenido Domingo Antonio Sil-
vario, per no haber comparecido a la audiencia, no obstante citacién legal para
la misma; TERCERO: En cuanto al fondo la Corte despuds de haber delibarado
confirma en todas sus partes la sentencia de primer grado; CUARTO: Con-
dena al prevenida Domingo Antonio Silverio, al pago de las costas penales y
civiles, las (ltimas conjunta y solidariaments con la persona civilmente respon-
sable, Compafila Anénima Tabacalera, C. por A., y ordena quea las mismas sean
distraidas en favor v provecho de jos Dres. Garmo A. Lépez Quifiones, Felipe
Maolina Abréu, v Lic, Gregorio Rivas Espaillat, quienas afirman haberlas avan-
zado &n su totalidad; QUINTO: Ordena que la presente sentencia en su as-
pacto civil, le sea comin, oponible ¥ ejecutable con todas sus consecuenciag
legales a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por sar ésta la antidad
aseguradora del vehiculo productor dal accidents, de confarmidad con &l art.
10 medificade da la Ley No.41 17, de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehi-
culos de Motor, v la Ley Mo.126, Sobra Seguros Privados’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada
Ios sigulentes medics de casacién: Primer Medio: Falta de motivas que jus-
tifiquen la asignacisn de dafios ¥ perjuicios; Segundo Medio: Viclacién al artj-
cula 141 del Cédigo de Procadimiento Civil;

Censiderando, que an sus dos medios de casacidn reunidos, los recumen-
tes alegan en sintesis: a) que la decisidn ds la Corte a-qua carece de funda-
menta juridico, porque los motives que le sirven de base no prueba la magnitud
de la existencia da los dafios, fo cual 8ra nacesario para fijar el monto de las
indemnizaciones; que no habiéndose establecido los dafios experimentados por
la parte civil construidas que justificaran una indemnizacion de RD$6,000.00
en favor de Zunilda Perdomo Nofaz ¥ de RD$20.000.00 en faver de Ramén
Estaban Olivares, por simples lesiones lo cual justifica la casacion de la sentan-
cia; bl qua la decisién impugnada carece de base legal, por cuanto en la misma
&& acuerda una astreinte de RD4300.00 diarios, en favor de la parte civil cons-
tituida, lo que en materia represiva le esta vadado a los juaces penales, que
BN estas circunstancias es obvio, que la decisién recurrida debe sar casada;

En cuanta al contenido de la letra a.-
Considerands, que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto qua




BOLETIN JUDICIAL ‘B 985

la Corte a-gqua para fijar en la suma de RD%$6,000.00 en favor de Zunilda Par-
domo Mafez v RD%20,000.00 en favor de Ramén Esteban Olivares se basd en
la magnitud de las lesiones, sufridas por estas personas consistentes las del
alimo en varias fracturas, traumatismos y laceraclones miltiples que curaron
en 6 meses y |a de la primara en contuciones mAdltiples que curaron en 90 dias;
que tal como 38 expresa en I8 sentencia las lesiones fisicas recibidas por el sefor
Ramdn Esteban Olivares, ademés de irrogarle los dafios materigles sufridos,
ga trata en |a especie de una fractura curable en saks (6) meses, que produjo
un dafio moral con el sufimiento, y dolor producidas a consecuencia de las
lesiones recibidas an el accidenta de que se trata:

Considerando, que como s& advierte por lo antes expuasto, |a Corte a-gua
para fallar en sl sentido que lo hizo, dio motivas suficientes y pertinentes para
justificar las indemnizaciones fijadas, las cuales a juicio de la Suprema Corte
de Justicia, no son imazonables, en consecuencia los alegatos que se exami-
nan carecen de fundamento y deben sar desestimados;

En cuanto al contenido de la letra b.-

Considerando, que el examen del fallo impugnado, revela, qua an &l mismao,
se condend a Domingo A. Silverio y a la Compaiila Andnima Tabacalera a pa-
gar indemnizacionas en favor de Zunilda Perdomo Pérez ¥y Ramén Esteban Oli-
vares mas los intereses legales de las sumas acordadas 8 partir de la fecha de
la demanda y hasta la total gjecucién de la sentencia, y ademds al pago de
un astreinte de RD$300.00 por cada dia de retardo, an pagar el monto de las
indemnizaciones desde el monto en que la santencia adquisra la autoridad da
la cosa irmevocablemente juzgada:

Considerando, que la astreinte es una condenacién pecuniada accesoria
¥ eventual que s agrega a la condenacién principal para el caso an que esta
no sea ejecutada an el plazo prescrito por el juez, ¥ gue tiende a obtener dal
deudor por la amenaza de un aumento progresivo de su deuda en dinero, la
ejscucitn en naturaleza de una obligachén que supone un heche personal: que
la astreinte puede sancionar tanto una obligacién delictual como una obliga-
cion contractual y los tribunales represivos tienan el poder de pronunciar as-
treintes para asegurar |a ejecucion de sus condenaciones civiles, cuanto concede
la accibn civil accesoriamente a la acci6n pablica; que sin ambargo, la con-
danacibn a astraintas no procede, cuando se trats de la reparacién de dafios
¥ perjuicios mediante una condenacién por equivalente a una suma da dinero,
COmo ocurre en la especie, que en consacuencia procede cesar la sentancla
Impugnada en el Bspecto que s& examina por via de supresién v sin envio, por
no quedar mas nada quae juzgar;

Por tales motivos, Primearo: Admite como intervinlente a Zunilda Perdomo
Nifiez, en los recursos de casacitn interpusstos por Domingo Antonio Silve-
rio, Cempaliia Anbnima Tabacalera y Seguros San Rafael, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Cémara Penal de la corte de Apelacion de Santo
Domingo, al 1B de julic de 1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positive se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Casa por via de Supresién ¥ sin envio la indicada sentencia en el
Punto relative al pago de una astreinte de RD&300.00 diarios en favor da la
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parte civil constitufda, por no quedar més nada que juzgar; Tercero; Rechaza
los recursos dal prevenido Domingo Antonio Silverio, de la Compafila Anénima
Tabacalera y Compafila San Rafael, C. por A., Cuarto:Condana al prevenida
recurrants al pago de las costas penales v & éste y a la Compafila Andnima
Tabacalera al pago de las civiles, con distraccion de las Gltimas en provecho
del Dr. Germo Lopez Quifiones abogado del interviniente, quian afirma haber-
las avanzado an su totalidad, y las declara oponibles, a Segures San Rafasl,
C. por A., dentro de los términce de la Péliza,

FIRMADQO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E, Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Laonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lépez.-
Octavio Pifa Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bisnve-
nide Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.- Firmado. Migual
Jacobo,

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los seficres Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dfa, mes v afia an
el expresados y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretado General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1991 No. 3
Sentencia de la Suprama Corte de Justicla, de fecha 2 de agosto de 1991

Santencia Impugnada:
Corte de Apelacion de La Vega,
de fecha 30 de junio de 1978,

Mataria:
Correccional
Recurranta (s):

Raman Ciraco Muiioz Ferndndez, Eduardo Rojas Escafio
y la Compafila de Seguros Pepin, 5.A.
Abogado (s):

Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Intarviniente (s):

Miguel Angel Acevedo Reynoso.
Abogado (s):

Dr. Lorenzo £. Raposo Jiménaz,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenie
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ra-
velo de la Fusnte, Primer Sustituto de Presidents; Miximo Puello Rerwille, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonts Rafasl Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn y Frank Bisnve-
nido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
labra gus audienclas en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional
hoy dia 2 de agosto de 1991, afio 148° de la Independencia y 128° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacibn, la siguianta
santencia:

Sobre log recursos de casacidn interpuestos por Ramén Cirdaco Mufioz
Fern&ndez, dominicano, mayor de adad, soltero, chofer, cédula nimaro 46293,
serie 54, domiciliado v residents en la Seccién de El Corozo, de la jurisdiccién
del Municipio de Moca, Eduardo Rojas Escaiio, dominicano, mayor da edad,
domiciliado y residente en la Seccién de Santa Rosa, jurisdiccion del Municipio
des Moca, v la Compaiila de Seguros Peplin, S.A., con domicilio social en la
calle Restauracidn, casa namero 122, de la ciudad de Santiago, contra la san-
tencia dictada en sus atribucionss comeccionales por la Corte de Apelacion
de La Vega, el 30 de junio de 1978, cuyo dispositiva se copla més adelante;

Qido al Alguecil de turno en la lactura del rol:

Qido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula ndmero 7768, serie 39, abo-
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gado del interviniente Miguel Angel Acevedo Reynoso, dominicana, mayor de
edad, casado, agricultor, cédula nimero 38170, sarie 54, domiciliade ¥ resi-
dente en la Seccién de El Coroze, jurisdiccién del Municipio de Moca, en la
lactura de sus conclusiones;

Ofdo el dictamen dal Magistrade Procurador General de la Repablica;

Vista al Acta de los recursos de casacin levantada en la Secretaria da |a
Corta a-qua &l 6 de julio de 1978, & requarimiento del Dr. Gregorio de Jesis
Batista Gil, cédula nimero 28612, serie 47, en reprasentacién de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningan medio de
Casacion; \

Visto el memorial de los recurrentes del 23 de mayo de 1983, firmado por
Su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula nimero 43324, serie 31, en al
cual se proponen contra Ia sentencia impugnada los medios de casacisn que
s8 indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Miguel Angel Acevedo Reynoso, suscrito
por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez del 23 da mayo de 1983:

Visto @l escrito de ampliacion del intervinfente, suscrita por 2u abogado el
24 de mayo de 1983;

Visto el Auto dictado en fecha 1° de agosto del comients afia 1891, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-
mante con los Magistrados Fernande E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puallo
Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez,
Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn v Frank Bienvenide Jiménez Santana,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacién y fallo
del recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ vistos |os
articulos 48 y 52 de la Ley nimero 241, de 1967, de Transito y Vehiculo: 1383
del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley nimero 4117 de 1955, sobre Seguros Ohli-
gatorios de Vehlculos de Maotor, v 1, 62 v 65 de la Lay Scbre Procedimianta
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
ella se refisre consta: a) que con motive de un accidente de trénsito en el que
una persona resultd con lesionss corporales v el vehiculo placa ndmero 212-028
con desperfectos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, dictd al 25 de mayo de 1977, una sentencia en sus atibuciones corree-
cionales, cuyo dispositive se copia mas adelante: b) que sobra los recursos
interpuestos contra dicho adelante; b) que sobre los recursos intarpuestos con-
ra dicho fallo intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositive es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLARA regulares y validos, en la forma,
los recursos de apelacién interpuestos por el prevenidoe RAMON C. MUROZ
FERNANDEZ, la persona civilmente responsable EDUARDO ROJAS ESCAND,
la Cia de Seguros PEPIN, S. A., v la parte civil constituida MIGUEL ANGEL
ACEVEDO REYNOSO contra sentencia correccional #199, de fecha 25 de mayo
de 1977, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da
Espaillat, la cual contiane & siguiente dispositive: ‘Primaro: Que debe pronun-
ciar como al efecto pronuncia el defecto cantra el nombrado RAMON C. MURDZ
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FERNANDEZ, de generales ignoradas por no haber comparecido estando le-
galmente citado; Segundo: Que debe declarar, como efecto declara al nom-
brado RAMON C. MURNOZ FERNANDEZ, culpable de violar las disposiciones
de los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, de tréinsito da vehiculos an perjuicio
de Miguel Angel Acevedo Reynoso y en consecuencia se condana a RD$50.00
de multa; Tercero: Oue debe condenar, como al efecto condena a Ramdn
C. Mufioz Fernéndez, al pago de las costas penales; Cuaerto: En cuanto & la
forma se declara regular y vélida la constitucin en parte civil hecha por Miguel
Angsl Acevedo Reynoso, contra el prevenido Ramon C. Acevedo Reynoso,
Eduarda Rojas Escafio, persona civilmente responsable y la CI, Seguros Papin,
S.A., a travéie de su sbogado constituldo Dr. Lorenzo E, Raposo Jiménez, por
haber sido realizada de acuerdo a las formalidades legales; Quinto: Se con-
dena a los sefiores Ramdn C. Mufioz Farndndez, v Eduardo Rojas Escafio, al
pago conjunto v solidario an favor de Miguel Angel Acevedo Reynoso, de la
suma de RDE7S0.00 a titulo de indemnizacién por los dafios morales ¥y mate-
rialas sufridos por dste a consecuencia del accidents, més los intereses lagales
a partir de la fecha da la demanda en Justicia; Sexto: Se daclara esta sentencia
comin y oponible y ejecutoria a le Compafila de Seguros Papin, 5.A., con
todas sus consecuencias legales en su condiclén de entidad aseguradora da
la responsabilidad civil de Eduardo Rojas Escafio propistario del carro que oca-
siond al accidenta en cuestibn; Séptimo: Se condena a los sefiores Ramdn
C. Mufioz Fernandez, Eduardo Rojas Escafio y la Cia. Seguros Pepin, 5.A.,
8l pago de las costas civiles con distraccidn de las mismas en favor del Dr.
Lorenzo E. Raposo, sbogado guien afirma estarlas avanzando en su totalidad’;
por haber sido hechos conforma a los preceptos legalss SEGUNDO: PRO-
NUNCIA el defecto contra el prevenido por no haber comparacido, no obstanta
haber sido legalments citade; TERCERO: CONFIRMA ds la decisidn recurrida
los ordinales: SEGUNDO, CUARTO, QUINTO, a excepcién en este del monto
de I3 indemnisacién que se aumaenta a RD$1,600.00 (UN MIL QUINIENTOS
PESOS OROJ, suma que la Corte estima la ajustada para reparar los dafios
sufridos por este en el accidente, y confirma, ademés el SEXTO; CUARTO:
COMNDENA al prevenido RAMON C. MUNOZ FERNANDEZ, al pago da las cos-
tas penales de esta alzada, y a éste juntaments con la parsona civilmente res-
ponsable Eduardo Rojas Escafio v a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., al
Pago solidario de las civiles, ordenando su distraccidn en favor del Dr. Lorenzo
E. Raposo Jiménez, quién afirmé haberdas avanzado an su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada
lus siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos sobre las
causas del accidente y la falta de la victima.- Segundo Medio: Violacitn a
I3 Ley No. 4117 al condenar a la aseguradora en costas.- Tercer Medio: Falta
tle matives al declarar oponible la sentencia a la assguradora.- Violacitn a las
Leyes No, 4117 y 358;

Considerando, que en e desarrcllo de sus tres medios de casaclén reuni-
dos, los recurrentes alagan an sintasis, lo siguients: al que la Corte a-qua dio
€omo un hecho probado que el accidente se produjo porque Ramén Ciriaco
Mufior Ferndndez, fue deslumbrado por otro vehiculo qus transitaba en direc-
Cibn contraria por I8 luz ahta que proyectaba; que el agraviado confesé que
venla borracho y trais la parte del codo fuera dal vehiculo; dos imprudencias
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Que concurrieron en el accidents y en el dafio; que la Corte a-qua ze limita
& examinar |la conducta del chofer del vehiculo como si los demdés actores def
€as0 no existieran; que esas faltas, la del conductor del vehiulo que transitabg
en direccidn contraria que no bajs las luces y la del agraviado que llavaba
brazo fuera, que fueron ingnoradas por la Corte &-qua, son lag Unicas causas
del accidents, gue podria haber influido an un descargo o una responsabilidad
atenuada; b) que se ha juzgado que las asaguradores en procesos en respo -
sabilidad civil, no pusden ser condenadas dirsctaments ni al pago de las in-
demnizaciones ni al pago de las cortes, sino que estas solo pueden hacerlg
contra el asegurado declaréndose oponibles y sjscutables contra ls asegura-
dora hasta el limite del seguro; la Corte a-qua ignord las conclusiones formales
de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., si solicitar la fnoponibilidad de Ia SEM-
tencia, no dio motivos para justificar la declaratoria de oponibilidad a la ase-
guradora; por lo que la sentencia impugnada debe ser casada; paro,

“En cusnto al contenido de la letra a)
de los alegatos da los recurrentes”.-

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que ls Corte a-qua para fallar como lo hizo, dio por establecide mediante la
ponderacidn de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa a) que en horas da la noche del dia 11 de diciembre de 1976, mien-
tras el vehiculo placa nimero 212-0228, transitaba de Oeste a Este por la Au-
topista Ramén Céceres de la Ciudad de Moca, después da haber pasado &l
kilémetro 7 de dicha via estaba una comionata parada s la derecha y venfa
vehlculo por la misma via pero en direccidn contraria con las luces aitas, ¥ 3
produjo una colisién con la camioneta estacionada; b) que en dicho accidents
resulth con lesiones corporales Miguel Acevedo Reynosa, que curaron despouse
de loa treinta (30) y antes de los cuarsnticinco (45) diss; ¢l que al accidents
@ debié & la imprudencia del prevenido recurrants por conducir su vehicule
sin observar las disposiciones legales al rebasar un vehiculo estacionado;

Considerando, gus como se advierte, la Corte a-qua para formar su co

que al declarario Unico culpable del accidents demuestra que la Corte a-qua
ponderd la conducta de la victima a quien no le atribuyd ninguna falta en 4
ocurrencia del accidents; que ademds la santencia impugnada contiensa unl

relacién de los hechos y una mativacién sufuciente y pertinente que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, en ests aspecto, como corté
de Casacién que en la especie se ha hecho una corrects aplicacion de la Lay:

“En cuanto al alegato contenido en Ia |stra b).-

Considerando, que conforme con sl articulo in-fine de la Ley 1286, d
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12 da enero de 1971, si las exclusiones de riesgos consignados en la pdliza exima
de responsabllidad al Assgurador frente al Asegurado y 8 terceras personas,
gllo no es as, cuando sa trata, como en la especie, de seguro obligatorio con-
tra daflos ocasionados por vehiculos de motor contra terceros, 8 salvo al Asa-
gurador recurrir contra el Asegurado; gue, por tanto la Corte a-qua actud
correctaments al desestimar el pedimento de la Compafiie de Seguros Pepin,
S.A;

Considerando, por Gitimo, qua si conforme a la Ley ndmaro 4117, de 1955
las azaguradoras no pueden ser condenadas directamente al pago de las cos-
tas, ello #s asi cuando se concratan a la defensa de sus asegurados, v de los
conductoras y choferes al servicio de estos; pero no-cuando, como en el pre-
sante caso actlia en su exclusivo interds; que los medios examinados carecen
da fundamento y deben ser desastimados;

Por tales motivos, Pimero: Admita coma intervinlente a Migual Angel Ace-
vedo Aeynoso, en los recursos de casacidn interpuestos por Ramén Ciriaco
Mufioz Fernéndez, Eduarde Rojas Escafio v la Compafila de Seguros Pepin,
5.A., contra |a sentencia dictada an sus atribucionas correccionales por la Corte
de Apelacion de La Vaga, el 30 de junio de 1978, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte antarior del presente fallo: Segundo; Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena al prevenido Ramdn Cirlaco Mufioz Ferndndez,
al pago de Izs costas penales y a éste y a Eduardo Hojas Escafio al pago de
las civiles v distrae astas (itimas en favor del Dr. Lorenzo S. Raposo Jiménez,
abogado del intervinients, guién afirma haberlas avanzado en su totalidad y
la declara oponible a la Compafile de Seguros Pepin, 5.A., dentro de los tér-
mincs de la pdliza.-

FIRMADO:

Néstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo ds la Fuente.- Méximo Puello
Renville,- Leonts Rafael Alburquergue Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvenide Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamisnte en la audiencia publica del dia, mes vy afio en
&l expresados v fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmada): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1891 No. 4
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 2 de agosto da 1

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 26 de septiembre da 1977,

Matearia:
Correccional
Recurranta (s]:
Jesiis Maria Rodriguez, Rafael A, Lépez y/o Manuel de Js. Abrey
¥ Seguros, Pepin, 5.4,

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por ios Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents: Fernando E. Ra- !

velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Sa-
gundo Sustituto de Prasidente; Leonte R, Alburquerque Castillo; Federico Natalio
Cuslio Lépez: Octavio Pikia Valdez; Gustavo Gémez Caara; Amadeo Julign;
Frank Bienvenido Jiménaz Santana; asistidos del Secretario General, an |s Sals

donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 2 da agosto de 1891, afio 1487 de la Independencia y

128" de |a Restauracién, dicta en dudiencia pablica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jesis Maria Rodriguaz,

dominicano, mayor de edad, cédula No.24820, sarie B4, chofer, residerts en

la casa No.199 da la calle No.5 dal Ensanche Libertad de la ciudad da Santiego
de los Caballaros; Rafast A, Lépez, dominicana, mayor de edad, residente en
la casa No.70 de la Calle Independencia de la ciudad de Salcedo; Manue( de
Js. Abreu y la Seguros Papin, $.A., con domicilio social an la calle Mercades
esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en Sus atri-
buciones correccionalas por la Corte de Apelacién de Santiago el 26 de Sap-
tismbre de 1977, cuyo dispositivo s& copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido el dictamean dal Magistrado Procurador General de Ia Repdablica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la Secratacla de |a
Corte a-qua, el 15 de diciembra de 1978, a requerimiento dal Dr. Ambiorix Diaz
Estrella, cddula No.36990, serie 31, an representacién de los recurrentes, an
la cual no se proponen contra k sentencia impugnada, ningdn madio de casacion;

Visto el auto dictade en fecha 1ro. de agosto del corrients afio 1991, por
&l Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidsnte de la Suprema Corte de Jus-

*
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ticia, por medic dal cual sa llama a sl mismo, en su indicada calidad, junta-
mante con los Magistrados Fernando E. Ravels de la Fuente, Méximo Puello
Rarwille, Leonte R, Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépaz, Oc-
tavio Pifia Valdez, Gustavo Gémaz Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido
Jiménez Santana, jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la delibe-
racitn v fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deliberado vy vistos los
artleulos 49, letra c) y 52 de la Ley No. 241 de 1367 de Transito y Vehlculos;
1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117 de 1955 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehlculos de Motor, 1, 37 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Consideranda, que en la sentancia impugnada ¥ en los documentos a que
#lls sa refigre, consta: a) que con motivo da un accidents de trénsito en el que
ung persona resultd con lesiones corporales, la Tercara Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atri-
buciones correccionales el 17 de noviembre de 1976, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; bl que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRI-
MEROD: Admite en la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Ambiorix Diaz Estrella, quien actia a nombre y representacion del prevenido
Jess Marfa Rodrigusz, v Rafael Antonio Lopez Pefia y Seguros Pepin, S.A.,
contra sentencia No.254 (bis) de fecha Diecisiete {17) del mes de Noviembre
del afio mil novecientos satanta v sels [1976), dictada por la Tarcera Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: Primara: Que debe declarar como en efecto declara
dl nombrado Jestis M. Rodrigusz, culpable de violar el art. 49 letra ¢) de la
Ley 241, sobre transito de vehiculos de motor, v en consecusncia de su re-
Cohocida culpabilidad lo debe condenar y condenar al pago de una multa de
RD$15.00 (QUINCE PESOS ORO); Segundo: Que debe declarar como en efecto
declara buena y vélida la Constitucién en parte Civil hecha por José Pefia Ro-
driguez, contra Rafael Antonio Lépez y/o Manuel de Jesis Abreu y la Cia.
e Seguros Pepin, S.A., en cuanto a la forma, por haber sido hecha en tiempo
hébil y de acuerdo a las normas y exigencias procesales: TERCERO: En cuanto
&l fondo debe condenar y condena al sefior Rafael Antonio Lopez y/o Manuel
d8 Jesiis Abreu al pago de una indemnizacién de RD$2,500.00 (Dos Mil Qui-
Mentos Pesos Oro), por los dafios ocasionados en el accidents por su vehiculo
placa 300-802, en favor de José Pefia Rodriuez; Cuarte: Clue debe condenar
¥ condena al sefior Rafasl Antonio Lépez y/o Manual de Jests Abreu, al pago
de los intereses legales de la suma acordada, en favor del sefior José P. Ro-
driguaz, a partir de la demanda en justicia hasta la total ejecucién de la sen-
ncia & intervenir, a titulo de indemnizacién; Quinto: Clue la sentencia & intervanis
Contra el Sr. Rafasl Antonio Lopez yv/o Manuel de Jesis Abreu, sea declarada
9ponible y ejecutabls en todas sus consecuencias legalas a la Cia. de Seguros
Pepin, 5.A., Sexto: Que debe condenar y condena al sefior Rafasl Antonio
Lopez y/o Manuel de Jesis Abreu, v la Compafila de Seguros Pepln, 5.A.,
&l pago de las costas del procedimianto con distraccién da las mismas en pro-
vecho del Licdo, Bernabé Betances Santos, abogado que afinman estarlas avan-
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zado en su totalidad; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenida
Jesls Maria Rodriguez por no haber comparecido a la audiencia no obstants
estar legalments citado; TERCERO: Admite la intervencién hecha en audien-
cla por la parte Civil Constitulda; CUARTO: Modifica el Ordinal tercero de fa
sentencia recurrida en ol sentido da reducir la Indemnizacitn acordada a favor
da la parte Civil Constituida a la suma de mil setecientos cincuenta pesos oo
{RD%1,750.00) por considerar esta Corte ser esta la suma justa y adecuada para’
reparar los dafios y perjuicios tanto morales como matariales experimentados
por la parte Civil Constituida a consecuencia dal accidents de que se trata;
QUINTO: Confirma la sentencia recurride en sus demds aspectos: SEXTO:
Condena al prevenido al pago de las costas pensles; SEPTIMO: Se condeng
a Rafael Antonio Ldpez v/o Manuel de Jestis Abrau al pago da las costas civiles”.
Considerando, que Rafael Antonio Lopez v Manuel de Js. Abreu persona
civilmante rasponsable v la Compafls Seguros Papin, S.A., aseguradora nﬂ
vehiculo involucrado en el accidente, puestas en ceusa, no han expussto Jos
medios en que fundamentan sus recursos como (o exige a pena de nulidad
el artiulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por lo gue proceds
daclarar nulos dichos recursos; :
Considerando, gue la Corte a-qua para declarar al pravenido recurrente cuk-
pable del accidenta y fallar coma lo hizo, dia por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruecién
de la causa, lo siguients: a) que el 30 de enero da 1975, en horas da la tarda,
el prevanido recurrenta Jesds Marla Rodriguez, conduciendo de Qests a Euu }
por la Avenide Central de la ciudad de Santiago de los Caballeros, el & ¢
placa No.300-802, propiedad de Rafael Antonio Lépez y asegurado con la Com-
pafiis Seguros Pepin, S.A., al llegar frente @ “Ocha Hermanos”, atropelld d -
nombrada José Pafia Hndrigua:” ocasicnandole golpes y heridas, que curarol
después de 100 y antes de 150 dias; bl que el accidents se debid a la i :
dencia del prevenido recurrente, guien al ir a rebasar otro vehiculo mnlmﬁ "
no tomd las precauciones aconsejadas para evitar el accident

Caonsiderando, que los hachos asi establecidos constituyen a cargo del pres
vanido JesGs Maria Rodriguez, el delito de golpes y heridas por imprudenchs
previsto por ol articulo 49 de la Ley No.241 de Transito y Vehlculos, sancion
en su letra ¢} de dicho texto legal, de ssis (6) meses a dos [2) afios de pris
y multa de cien pesos (100.00) a quinientos pesos (RD$500.00), si la enfer:
medad para el trabajo de la victima durante veinte [20) dias o més, como st
cedi en la espacie, que &l condenar la Corte a-qua &l prevenido racurre
&l pago de una multa de guince pesos {RD$15.00) scogiendo circunsta
atanuantes, le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que sxaminada en sus demés aspectos la sentencia impugs
nada en lo refarente al pravenido, no contiene vicio alguno gue amerite su c&
sacion;

Par tales motivos:Primero: Declara nulos los recurses de casacidn intef
puestos por Aafael Antonio Ldpez, Manual de Js. Abreu y Seguros Pepin, S.Au
contra |s sentencia dictada an sus atribuciones correccionales el 26 de saptiem®
bre de 1977, por la Corte de Apelacibn de Santiago, cuyo dispositivo sa
copiado en parte antarior del presente fallo; Segundo: Rechaza &l recursc 08
prevenido Jesis Marla Rodrigusz, v lo condena al pago de las costas penaless
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1991 No. 6
Santancia da la Suprema Corta de Justicia, de fecha 5 de agosto de 1991

Sgntencla impugnada:
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
de fecha 8 de diciembre de 1978.

Materia:
Correcclonal
Recurrente (sl:
Aquilino Hidalgo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte dé Justicla, regularmenta ©
constituida por los Jueces Néstor Caontin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Oeotavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cusllo Lopez, Gustava Gémez Ceara, Amadeo
Julign y Frank gianvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
an la Sala donda celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional hoy dia B de agosto de 1891, sfios 148° da la Indepandencia ¥
128" de la Restauracion, dicta an audiencia piiblica, coma Corte de Casacién,
la siguisnte sentencia:

Sobra el recurso de casacion interpuesto por Aquilino Hidalgo, dominicang,
mayor de edad, casado, chofer, residenta en la calla Emilio Prud-Homme No.32
da la ciudad de San Francisco da Macoris, cédula No, 8001, sarie 36, contra
| sentancia dictada en atribuciones correccionales el 8 de diciembre de 1978,
por la Corta de Apelacion de San Erancisco de Macoris, cuyo dispositivo 8
copia més adelante;

Oldo al alguacil da turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Pracurador General de la Rapablica;

Vista el Acta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 23 de enero de 1979, a requerimiento del Dr. Luis Fernando Espinal -
Rulz, cédula No.32825, serie 47, en representacion del recurrents, en la cual
se proponen |os medios de casacion que sé indican mas adelante;

Visto el Auto dictado en facha 2 del mes de julio del corriante afio 1981,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte d&
Justicia, por medio del cugl se llama a si mismo, &n su indicada calided, jun-
tamente con los Magistrados Eernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pusllo
Renville, Leonte R, Alburguarque C., Federico N. Cusllo Lépez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomer Ceara, Amadeo Julign y Frank B. Jiménez Santand,
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Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado vy vistos los
articulos 1 v 65 de la Ley sobre Procedimianto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiera, consta: al que con motivo de un accidente de trdnsito en el cual
una persona resultd con lesiones corporeles, la Primera Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd en sus atribu-
ciones correccionales, el 8 de septiembra de 1977, una sentencia cuyo dispositivo
56 copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, interving el fallo
ghora impugnado, cuyo dispositiva es al siguiente: “FALLA: PRIMERO:Se
declaran regulares y vélidos en cuanto & |la forma, los recursos de apelacitn
interpuestos por el Magistrada Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte:
por el Dr. Luis Fernando Espinal R., Tejada Guzmén a nombre de la persona
chvilmente responsable José Enerio Olivarez, contra sentencia comeccional No.§10
de fecha B de septiembre de 1977, dictada por la Primara Cémara de lo Penal
del Distrito Judicial de Duarts, cuyo dispositivo dice asl: “Falla: Primaro: Se
declara; Buana y vélida la constitucién en parta civil hecha por el Dr. Manuel
Tejada Guzmdén, a nombre y representacion de la persona civilments respon-
sable José Enerio Olivares, an contra del nombrado Miguel Cena Herrera, en
5U doble calidad de prevenido y parsona civilmente responsahble, en cuanto a
la forma v an cuanto al fonde se rechaza por improcedente y mal fundada;
Segundo: Se da Acts de desistimiento a los Dres. Enrique Paulino Then & Isi-
dro Rivas Durén, constituido en parte civil a nombre y representacién del co-
Prevenido Miguel Cena Herrera, por haber desistido de dicha constitucién; Ter-
tero: Se declara: Al nombrado Aquilino Hidalgo, de generales que constan,
tulpable de violar la ley 241, en su articulo 49, en perjuicio de Miguel Cena
Hemera, v en consecuencia se condena al pago de una multa de RD$15.00
{Quince pesos oro) y al pago de las costas penales; Cuarte: Se declara: al
nambrado Miguel Cena Herrera, de generales que constan, no culpable de vio-
ler la ley 241, en perjuicio de Aquilino Hidalgo, y en consecuencia se descarga
por habarse determinado que no violé ninguna disposicién a dicha ley, sa de-
tlaran las costas penales de oficio; Quinto: Se condena al sefiar José Enario
Olivares, al pago de las costas civiles, con distraccitn en provecho dal Dr, Da-
Niel Estrada Santamaria, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte:
SEQUNDO: Confirma en todas sus partes la santencia apelada:TERCERO:

Ondena a José Enerio Olivarez al pago de las costas civiles, ordenando su

faccion en provecho de los Dres. Isidro Rivas Durdn, Enrgue Pauling Then

¥ Danilo Estrada Santamaria, abogados que afirman haberlas avanzado en su
1otalidad;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
e en gl fallg dictado por el Juez de Primar Grado, se did acta de desistimiento

Co-prevenido Migual Cena Harrera, de su constitucién an parte civil, que

- "0 consacuencia de dicho desistimiento, la Compaffifa Aseguradora que habla

%90 puesta en causa por Miguel Cena Herrera, quedd excluida de la instancia

Bpelacidn que culming, como sa ha diche, con la sentencia del B de diciem-
de 1978, shora impugnada;



998 BOLETIN JUDICIA L

Considerando, que en el acta del recurso levantada an la Secretaria de ja
Corte que dictd la referida sentencia, el recurrante formuld los sigulentes me-
dios de casacién: Primer Medio; Violacitn del derecho de defensa y dal anf-
cule 185 dal Codigo de Procedimiento Criminal, y Sagundo Medio: Falta de
base lagal; y

Considarando, que en el primer madio, el recurrents, Aquilino Hidalgo &l
que & debit ser condenado en defecto al no comparecer a juicio no obsta
haber sido citado en |a puerta del Tribunal v an su Gltimo domicilio y es no
que la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris se limitd en su ord
Segundo, a confirmar la sentencia del Tribunal de primer grado sin previo pro-
nunciamiento del defecto, en violacion del estatuto legal de las de recursos
ordinarias; pero, !

Considerando, que contrariamante al criterio del recurrente, el defecto da
una parte que haya sido lsgalmenta citada, se determina por su incompara:
cencia y no por el pronunciamiento que da dicho defecto se haga en la nm-
tencia dictada sobre 8l caso; que tal zolucion es aplicable a la especie, & partit
de la sentancia de primer grado, en la cual se di acta del desistimiento del
co-pravenide Miguel Cena Herrara, ya que por el mismo quedt liberads dala
causa la Compafiia Aseguradora de la responsabilidad civil del hoy rac:ur‘ral'm 4
Aquilino Hidalgo;

Considerando, que an otra parte del acta de casacion se hace constar que
la sentencia Impugnada fue notificada al recurrente el 18 da enario de 19’.-'! 1
circunstancia qua le establecia un plazo de cinco dias para recurrirla en npn- !
sicibn, sin que dicho plazo pudiera ser aprovechado por éste, para interponer
un recurso de casacion, por tratarse de plazos sucesivos y no simulténeos; que
al haber interpuesto Aquilino Hidalgo su recurso de casacion el 29 de enero
de 1979, lo hizo cuando el plazo de la oposicién no se habia agotado v pmcndu,
en tal virtud, que sea declarado inadmisible; i

Considerando, que toda parte que sucumba serd condenada al pago de las
cosgtas;

Por tales motivos, Primero; Declara inadmisible el recurso de casacion 1n- :
terpuesto por Aquiline Hidalgo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales o 8 de diciembra de 1978, por la Corte de Apelacidn de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre- .
sante fallo; Segundo: Condena al recurrents al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Méaximo Puelle
Renville.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienve-
nido Jimenez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gus
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afic en
el expresados v fue firmada, lsida y publicada por mi, Secretario Ganeral, qua
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobao. ]
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1991 No. 8
gentancia da la Suprema Corte de Justicla, de facha 8 de agosto de 1991

Materia:
Hébeas Corpus
Impeatranta sl
Jhonatan Alaxander Peguerc Rublara,
Abogado (s):
Dr. Francisco A, Taveras G.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, 1a Suprema Corte de Justicia, regularmants
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
véla da la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidants; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuslle Lopez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julin,
Frank Bienvenide Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganaeral, en la Sala
donde calsbra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo da Guzmén, Dis-
irto Nacional hoy dia B de agosto de 1981, afio 148° da la Indépsndancis v
128 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién,
la sigulente sentencia:

En la sudiencia celabrada el dia 8 del mes de agosto de 1991, a las 8 horas

la mafiana, en funcién de Hébeas Corpus, con motivo de una instancia de
fecha 3 de julio de 1991, por el Dr, Francisco A. Taveras G., a nombre y re-
Presentacién de Jhonatan Alexander Peguero Rublera, por medio de la cual
solicita fijacion de audiencia para conocer del pressnte recurso de Habeas Corpus;

Oldo &l Alguacil de turno en la lecturs del rol;

Oido al Alguacil llamar al impstrante Jhonatan Peguero Rubiera, quien no
% encuentra presente;

Ofdo al Dr, Francisco A. Taveras, abogado del impetrants, en ratificacion
% su calidad: :

Uido al abogado de la defensa, en su axposocién y concluir asi; Primero:
'8 88 declare buano y vélido el presants recurso de Habeas Corpus por haber
Merouesto en cuanto a la forma conforme a la ley; Sagundeo: Se ordene la
Mediata puesta en libertad del impetrante Jhonatan Alexander Peguera Ru-

. pOr no existir indicios que comprometan su reponsabilidad penal; y Tar-
B8r0: Que las costas sean declaradas de oficio conforme a lo qua rige la materia™;
Oido al Magistrado Procurador General da la Repiblica en su dictamen que
o8 asi; “Primero: Que se declare bueno y vilido en cuanto a la forma el re-
“Urso de Habeas Corpus elevado por el recluso Jhonatan Alexander Peguero
Ubiera; y, Segundo: Se declars llegal la prision de Jhonatan Alexander Pe-



1000 BOLETIN JUDICIAL

guaro Rubiera, y se ordens su inmediata puesta en libertad™;

Resulta: que por.instancia de fecha 3 de julio de 1991, suscrita por el Dr,
Francisco A, Tavaras G. a nombre de Jhonatan Alexander Peguara Rubiera,
aste alevd ante la Suprema Corte de Justicia una instancia en solicitud de fi-
jacion de audiencia a fines del conocimiento del recurso de Hibeas Corpus que
ahora se vantila, a fin de que se determinara el motiva de su privacion de libertad;

Resulta: que en virtud de Mandamierto de Habeas Corpus dictado por
asta Corte i 4 de julio de 1981, se fij6 la audiencia pablica del 7 de juliv de
1991, para loe fines indicados, con todas las demds disposiciones reglamenta-
fias para asegurar la presencia da impetrante e informantas que debian depo-
ner en dicha audiancia; que la misma formula fue empleada, mediante sentencia
del 18 de julio de 1981, para la audiencla del 26 de julic de 1381;

Resulta; Que en la audiencia del 25 de julio, 5 continuacidn da que el abo-
gado defensor del impetrante, depositara la orden dictada por @l juez de Ins-
truccidn de suspender &l arresto de su defendido, el Magistrado Procurador
General de J]a Repulblica, dictaming de la manera siguiente; “Que se resnvia
la causa con el propbsito de procurar y depositar documentos indispensables
para 8l conocimiento del presente recurso de Habeas Corpus y se reserven las
costas'’; a su vez ol Dr. Francisco A, Taveras se adhirié a dicho dictamen y
la Suprema Corte de Justicia reenvid la causa para el dla martes 6 de agosto
dal afio en curso, a las 9 horas de la mafiana, con la finalidad expresada;

Considerando, que en la audiencia dsl dia & de agosto de 1931, a la cual
se ha hecho referancia, fue interrogado de manera formal por esta Corte, e
sefior Juan Francisco de la Cruz Mgijla, en =u calidad de Encargado de la Cércel
Piblica de la Victoria, quien entre otras informaciones relacionadas con &l im-
petrante Jhonatan Alexander Peguero Rubiera, expuso las siguientes: *'Esté
en la Victoria &l recluso Rubisra”; “no flegd con ninguna orden de prisién™;
“con instrucciones lo envit &l servicio secrato’’; “‘segin ellos la Policla; “el
Comandante del servicio Secreto lo envit v asta alla”; la prision no es regular’;
“@sta preso de manera imegular; no tiene ninguna orden de prision que haya
llegade a mi, gue avala su prisién”, etc.;

Considerando, que el juez o Corte apoderados de una paticion de Habeas
Corpus, deber§ celebrar la vista y apreciar los hechos alsgados, 2si como 18
causa de la detencidn, a fin da disponer |a persana privada de su libertad, sagdn
lo hagan necesario las circunstancias dal carse; que el examen dal expadients
que se ventila, no deja margen de duda, en cuanto @ que la situacidén de Jho-
natan Alexander Peguero Rubiera, ha sido despojada de las més elementales
garantias & que es acreedora la personalidad humana, como san la seguridad
individual v ol derecha a no ser privado de la libertad sin orden motivada de
autoridad competents, o en todo caso, a ser sometida & la autoridad judicial
compatents, dentro de las cuarenta y ocho horas de su detencidn; ]

La Suprema Corte ds Justicia, despuds de haber delibarado y vistos los
articulos B de la Constitucion de la Repiblica Dominicana; 1, 2, 11, 29, da la
ley de Habeas Corpus; Falla: Primero: Declara bugno v vélide en cuanto 8
la forma el recurso de Habeas Corpus elevado por Jhonatan Alexander Peguera
Rubiera, an fecha 3 de julio de 1991; Segundo: Declara ilegal la prision del
menclonado Jhonaten Alexander Peguero Rubiera, y ordena su inmediata fi-
bertad, por no existic mandamienta de prisién en su contra emanado da fun-
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cienario judicial competents; y, Tercero: Declara el procedimianto libra de
costas. -

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pusllo
Ranville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Veldez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bianve-
nida Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
8l expresados y fue firmada, leida v publicada por ml, Secratario Ganeral, que
certifice. - (Firmado): Migue!l Jacobo,- Sscratario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 256 DE AGOSTO DEL 1881 No. 7 o
Sentancia da la Suprema Corte da Justicia, de fecha 25 de agosto de 1@!-

Santencia impugnada:
Cémara Civil de la Corte de Apalacion de Santo Domingo,
de facha 26 de mayo de 1990,

Materia:
Chvil 17
Recurranta (s):
Transportes Maika C. por A., v Compartes
Abogado [s):
Dr. Fernando Martinez.
Racurrido (s):
Dr.José Alménzar Garcla
Abogado (s):
Dra. Mireya Mejia

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidanta; Farnando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidenta; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cusllo Lépez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido
Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciuded de Santo Domingo, Distrite Nacional hoy dia 7
de agosto de 1991, afios 148" de la Independencia y 128" de la Rastauracién,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacitn, la sigulente sentancia:

Sobre el recurso de casacifn interpussto por laz Compafilas Transportes
Maika C. por A., y Transportes Flores, C. por A., sociedades comerciales cons-
titulas y organizadas de acuerdo con las leyes de la Replblica Dominicans, con
su domicilio social y principal establecimiento en la Carretera Duarte (Kme.9
1/2) de esta ciudad, debidamente representadas por su Presidents sefior José ]
E. Flores Santos, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula No.B3451, serie 1ra., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles, por la Cémara Civil de la Corte de Apslacion
da Santo Domingo, el 25 de mayo de 1930, cuyo dispositivo se copia més ade-
lanta; ]

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, an la lactura de sus conclusiones, al Dr. Fernando Martinez, céduh
MNo.19781, serie 3ra., por si y por el Dr, Félix A. Brito Mata, cédula No. 29194,
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sarie 47, abogados de los recurrentes;

Oide, en la lectura de sus conclusiones, & la Dra. Mireya Mejia, en repre-
sentacion del Dr. José Sénchez Morales, cédula No. 18061 serie 26, abogados,
del recurride Dr. José N. Alménzar Garcla, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, domiciliado en la Avenida Rémulo Betancourt, No. 1754, dal Mirador Sur,
de esta ciudad, cédula No.B4538, saria 1ra.;

Visto el memorial de casacidn, depositado an la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, al 9 da julioc de 1890, suscrito por los abogados de los re-
currentas, en el cual ss proponen los medios qua mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 9 de julio de 1990, suscrito por el
abogado del recurrido Dr. Francisco José Sanchez Morales;

Visto el memorial ampliatorio de fecha 18 de julio de 1990, de los recurrentes;

Visto el auto dictado an fecha 6 de agosto del corriente afio 1991, por &l
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprama Corte de Justicia,
por medio del cual se lama a 3l mismo, &n su indicada calidad, juntaments
con log Magistrados Femando E. Ravelo de la Fusnte, Méximo Pusllo Renville,
Leonte A. Alburquerque C., Federico N, Cusllo Lépez, Gustavo Gimez Ceara,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacion y falio del recurso de casacién de qua se trata, ds con-
formidad con sas leyes Nos.684 dal 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy vistos los
articulos 1, 5, 15 y B5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considarando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: al que con motivo de una demanda en re-
paracion de dafios y perjuicios, incoada por Josd Nicolés Alménzar Garcla con-
tra Autobuses Metros, C. por A., y Transportes Maika, C. por A., la Cdmara
Civil de la Primera Circunscripcién del Distrite Nacional, dictd el 16 da julio de
1988, una sentencia con el siguisnta dispositivo: “FALLA: PRIMERO:Oue debe
ratificar el defecto pronunciado an audiencia, contra Autobuses Metros, C. por
A., y/o Transporte Maika, C. por A., y/o Transporte Flores y Maika, C. por
A.; por falta de comparecer; SEGUNDO: Que debe acoger y acoge las con-
tlusiones presentadas en sudiencias por la parte demandante, por ser justas
¥ reposar sobre prueba legal, ¥ en consecuencia Condena a Autobuses Metros,
C. por A, y/o Transporte Maika, C. por A., y/o Transporte Flores y Maika,
C. par A., al pago de la suma de Cien Mil Pesos (RD$100.000.00) por los dafics
fisicos y morales causados al demandante; TERCERO: Que debe condenar
¥ condena a Autobuses Metros C. por A., Transporte Malka, C. por A., y/o
Transporte Flores y Maika, C. por A., al pago de los intereses legales, a partir
de la facha de la sentencia; CUARTO: Que debe condenar y condena a Au-
tobuses Metros, C. por A., al pago de las costas, ordenando su distraccion
&N proveche del Dr. Francisco José S4nchez Morales, abogade que afirma he-
berlas avanzade en su totalidad; QUINTO: Qus debe comisionar y comisiona
al Ministerial Miguel Odalis Espinal Tobal, Alguacil Ordinario de éste tribunal,
Para que proceda a la notificacién de la presente sentencia. bl que sobre los
"BCUrsos interpuastos intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositiva
&5 &l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia contra la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., interviniente
voluntaria, por falta de concluir: SEGUNDO: Acoge como buenos y vilidos
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en la forma los recursos de apelacién principal o incidental formulados, res-
péctivamente, por las compafiias Transportes Maika y Transporte Flores, C.
par A., v & Dr. José Nicblas Almanzer Garcla, contra |a sentencia de fecha
16 de junio de 1986, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido hechos conforme a la ley; TERCERO: Rechaza, por improcedente y mal
fundado en el fondo el recurso de apelacidn principal interpuesto por las com-
pafilas Transporte Maika y Transportes Flores, C. por A.; CUARTO: Acoge
parcialmente en al fondo, &l recurso de apselacisn incidental formulado por el
Dr. José Nicolés Almanzar Garcla, y, 8n consecuencia, en base & los motivos
precedentemente expuestos: a) Madifica el ordinal segundo de la sentencia
recurrida, para que en lo adelante rija del mode siguiente: BEGUNDO: Que
debe acoger v acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la parta
demandante, por ser justas y resposar sobre prueba legal, y en consacuencia,
condena a Autobusas Metro, C. por A., y/o Transporte Maika, C. por A, y/o
Transporte Flores y Maika, C. por A., al pago de Quinientos Mil Pesos
{RD%500,000.00) por los dafios fisicos y morales causados al demandante; bl
Confirma, en los demés aspectos, la sentancia recurrida; QUINTO: Condena
a las compafias Transportes Maika y Transportes Flores, C. por A., al pago
de las costas de la presents instancia, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Francisco José Sinchez Morales, sbogado que afirmé haberlas avan-
zado en su totalidad; SEXTO: COMISIONA al ministerial Rafael A. Chevalier,
para la notificacién a las partes de la presente decisitn™,
Considerando, que las recurrentes proponen en su memorial los siguientes
medios de casacién: “Violacitn sl Art.141 del Codigo de Procedimiento Civil.
Falta de motivos v de base legal que justifiquen los dafios y perjuicios asig-
nados al demandanta”; !
Considersndo, que en su memorial Ampliativo las recurrentes pretenden.
agregar a las violaciones y vicios propusstos en su memorial introductivo log:
siguientes: "Viclackin dal Art. 150 del Cadigo de Procedimiento Civil. Desna-
turalizacién de documantos. Viokacion al art.1202 del Cadigo Clvil""; las cuales.
no podrén ser tomadas en cuenta, al examinar los medios del recurso, por sef
estos improcedantes, va que conforme al articulo 6 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacién, en los casos civiles y comerciales, todos los medios dét
recurso de casacién deben ser propuestos en el memorial introductivo a qui
se refiers esta taxto y porque, =i bien conforme al articulo 15 de la misma Ley
gl recurrents en casackén puede producir ampliacionss de su memorial intra:
ductivo, esos escritos deben limitarse a desenvolver los argumentos del me-
marial introductive, y agregar nuevos alegatos, pero siempre en apoyo de 108
medios ya propuestos sin presentar nuevos medios, comeo ha ocurrido indés
bidamente en al presente caso; ) ;
Considerando, que en ol desarrollo de sus medios de casacidn contenidds
an al mamaorial introductive de su recurso, las recurrentes alegan en sintesis:
lo siguiente: aj que “Ia base de la reclamacion de la parte demandante repose
en un Cerificado Médico evidentemente complaciante y si bien su virtualidad
juridica no fue cusstionada, |a falta de pracisibn de Ias lssiones supusstamants
sufridas por la victima impedirdn, a las jurisdiccionss de juicio apreciar si 189
indemnizaciones reclamadas respondian al perjuicio sufrido; b) gue la Co
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a-gua al acoger un recurso de apelacién incidental del ahora recurrido, sin su-
plir los motivos de la jurisdiccién de primer grado, aumentd la indémnizacidn
de RD4%100,000.00 a RD$500,000.00, y did como Gnico motivo al siguients: “'Que
ha quedado establecida una falta a cargo del demandada, un daiio sufride por
el demandante y una redacion de causalidad entre dicha falta v &l dafio, lo que
compromete |a responsabilidad civil del demandado.”’ Respecto al recurso de
apelacion incidental que, sagun las conclusiones vertidas en la audiencia del
2 da Noviembre da 1889, al apelante, Dr. José Micolds Almdnzar Garcia, im-
pugnd la sentencia recurrida en cuanto &l monto de la indemnizecidn que le
acordd la Camara Civil y Comercial de la Primera Clreunscripcidn qua la dicts,
ascendente & la suma de RD%100,000.00 solicitando an camblo que s& le con-
ceda la pretension original contenida an la demanda introductiva del proceso,
ascendente a la suma da RCE1,000,000.00); que segiin expresa en el acto de
apelacidén y en el escrito ampliatorio de sus conclusiones el Dr. José Nicolss
Alménzar reclama “'los daflos y perjuicios fésicos, maorales y psiguicos'’ sufri-
dos por & con motivo del accidente automovilistico de que se ha hablado; que
respecta de los dafios flsicos en el expediente existe un certificade Médico de
fecha 17 de marzo de 1987, expedido por el Dr. Arturo Polanco Rosario, Médico
Legista del Distrito Nacional, el cual safiale que el Dr. José Nicolds Almanzar
Garcla presenta: “Traumatismo Craneo-Cerebral con pérdida de conciencia y
traumas diversos” y agrega: “Estas lesiones curarén en B {ocho) semanas'”;
que raspecto del dafio moral v pslquico es evidente su existencia resultante
del sufrimiento ocasionado por las lesiones fisicas, & igualmenta del trauma
resultante de verse una persona imposibilitada o limitada de ejercer su pr fe-
8ibn o de redfizar sus actividades en una forma normal y del sufrimiento inte-
rior, la pena v la afliccién de verse incapacitado durante cierto tiempo; sobre
todo si se trata de una persona como la concluyenta da una actividad piblica
raconocida en al campo educacional y politico; que en tales circunstancias,
€8 criterio de esta Corte que, respecto de la reparacién de los dafios fisicos
¥ morales, procede modificar la cuantia de la indemnizacitn acordada por la
fentencia recurrida, considerdndola insuficients en relacidn con los dafios re-
cibidos, y estableciendola en fa suma que se indica en el dispositivo de esta
sentencia.”

Considerande, en cuanto al contenido de la letra a) que dantro de su fa-
cultad de apreciacion de los hechos establecidos v de la credibilidad de los do-
cumanms aportados a la instruccién de I8 causa,la Corte a-qua no estimo

“complacients” 8l Cenificado expedido por el Dr. Arturo Polanco Rosario,
Médico Legista del Distrito, el 17 de marzo de 1987, sino gue, por 8l contrario,
1o atribuys fuarza probante, por no haber sido ésta discutida ni controvertida;
que, asimismo, dicho documento sefiala, con suficients precisifl, las lesiones
sufridas por el recurrido, en los siguientes términos: “traumatismo craneo-cerebral
ton perdida de conclencia y traumas diversos” y agrega que '‘estas lesiones
Curardn en 8 (ocho) semanas’ todo lo cual permitia a los jueces del fondo apre-
viar si las indemnizacionss reclamadas por el ahora recurrido, respondidn al
Perjuicia por &l recibido:

Considerando, en cuanto a lo expresado en la letra bl que al acoger el re-
turso incidental del ahora recurrido la Corte a-qua, para aumentar, la indam-
Nizacién acordada, acogié sélo parcialmente, en cuanto a su monto, las
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jores del recurrents incidental y para ello di6s motivos suficientes, |
ee ha comprobado ya, € hizo una exposicién completa de |o& hechos y circuns:
tancias de la causa, que han parmitido a esta Corte varificar que fa indemnk
zaclén impuesta corresponde al parjuicio sufride, ¥ que Su monto no e i
irrazonable;

Considerando, que, por tadao lo anteriormente axpuasto, |as violaciones
la ley v vicios alegados por lgs recurrentas an sus medios de casacidn, Care .
de fundamento y debsn, pof tanto ser desestimados;

Por tales motives, Primero: Rachaza el recurse de casacién interpussa
por las compahias Transportes Maika C. por A., ¥ Transportes Flores, C, p
A.. contra la sentancia dictada en sus atribucionss civiles por la Camara
de la Corte de Apefacion de Santo Domingo, &l 25 de mayo de 1980, cu
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presante fallo; Segundo:
dena a los recurrentes al pago de las costas y ordena |8 distraccitn de las mi |
mas en favor del Or. Francisco JoséSanchez Morales, quien afirma habarls

ayvanzado en sU Mayor parte.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- fFernando E. Ravelo de la Fuente.-Méxima P
Renville.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Federico Natalio Cuallo Libpat
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank Bisnvenido Jimée
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes ¥
&) expresados y fue firmada, lsida y publicada por mi, Secretario Gens
cartifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1991 No. 8
Santencia de |a Suprema Corta de Justicia, da facha 7 de agoato de 1981

Santencia impugnada:
Corte de Apelacidn de Santiago,
de fecha 26 de saptiembrs de 1979.

Mataria:
Cormaccional.
Recurrents (s):
José Manuel de Jesis Garcfa Collado, Ana G. Pérez de Jesds
y la Compafia da Seguros Patria, S.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominlcana

En nombie de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constitujda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonta A. Alburguargua Castillo, Federico Natalio
Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bisnvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional hoy dia 7 de agosto de 1991, afic 148° da la Independencia
¥ 128° da la Restauracidn, dicta en audiencia pdblica, coma Corte de Casa-
cibn, la sigulante sentencha:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Joad Manuel de Jesds Garcia,
dominicano, mayor da adad, cédula No.30316, serle 54, domiciliado y residents
an la calle Morillo Na. 1, Moca, Ana Julia Grisalda Péraz de Jesiis, domiciliada
&n 13 calle Morillo No. 1, Moca, ¥ Seguros Patria S.A., con domicilio an la casa
No. 98 de la calle General Lopez de Santiago, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apalacién da Santisgo el 26 de sep-
embre da 1979, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Qido al Alguacil de tumo en |a lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secrstarfa de la

a-gua, sl 6 da noviembre de 1978, a requerimiento del Lic, Rafael Be-
Medicto, cédula No. 56382, serie 31, en representacién de los recurentes, en
8 cual no g8 ha presentado ningin medio de casacidn;

Visto el suto dictado en fecha & de agosto del corriente afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidsnte de la Suprema Corte de Justicia,
Por medio del cual se llama a s/ mismo, en su indicada calidad, juntaments
£on los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fusnte, Méximo Pusllo Ren-
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ville, Leonte R. Alburquerque Castillo, Faderico Natalio Cuello Lépez, Octs
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Caara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido J
nez Santana, jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la delibe
y fallo del recurso de casacién de gue se trata de conformidad con las I
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habar dellberado y vistos
articulos, 49 de laley No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculos, 1383 del Codig
Civil: 1, 37 y 65 de la lay Sobre Procedimiento de Casacion; 4

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
glla se refiere, consta: al qua con motiva de un accidante de trinsito en al gu
una persona resulté con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago, dictt el 11 de agosto de 1978, uni
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; que sobre los recursos in
terpuestos intervino al fallo ahora im pugnado, cuyo dispositivo 8 &l siguisnts;
~EALLA: PRIMERO: Admita en la forma el recurso de apelacion interpuasi
por el Dr. Rafael Benedicto, guien actia a nombre ¥y represantacién del pre
venido José de Jesas Garcia Collado, Ana Julia Griselda Pérez y la Compai
de Seguros Patria 5. A., contra sentencia Mo, 363 Bis, dictada en fecha 1
del mes de agosto de 1978, por la Tercera C&mara Penal del Juzgado de
maera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositive copiada el
twalmente dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar como en afecto daclan
al nombrado José Ant. Collado de Jesis Garcla, culpable, de violar el articu
102 de la ley 241, sobra transito de yehiculos de motor ¥ an consecuencl |

debe condenar y condena al pago de una multa de RD$10.00 (Dies Pesos On
por ol hacho puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar como en efecl
daclara buena vy vélida la constitucién en parte chvil, formulada por Juana i
driguez Garcla, quien actGa en su calidad de madre de su hija menor Miguel
Garcia o Miguelina Altagracla Rodriguez, por habera hecho en tiempo h
y de acuerdo a las normas axigidas procesalas, en cuanto a Ia forma; Tarcal
En cuanta al fondo, debe condenar y condena & José Manuel da Jesis Gan
Collado, conjunta y solidariaments con Ana Julia Griselda Pérez, al pago
una indamnizacion de RD%$1,000.00 (UN MIL PESOS ORO} en favor de Jus
Rodrigusz Garcla, por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos B
ella, con motivo de las lesiones recibidas por su hija menor Miguelina (G
o Miguelina Altagracia Rodriguez Cabrera, como consecuencia dal accidel
de que se trata; Cuarto: Que debe condenar y condena a José Manuel de J&8
Garcla Collado v Ana Julia Griselda Pérez, al pago de Ios intereses legales
la suma acordada a partir de la fecha de la damanda en justicia a titulo 08
demnizacién suplemantaria; Quinto: Que debe declarar como en afar.:tﬂ
clara la presente santencia comin aponible y sjecutable a la Compafiia Segil
Patria, 5. A., en su condicion de sseguradora de la rasponsabilidad civil
Ana Julia Griselda Pérez; Sexto: Oue debe condenar & José Manuel da J@
Garcla Collado y Ana Julia Griselda Pérez, solidariamente, al pago da las co8
civiles del procedimianto, con distraccién de las mismas en faver dal Dr. Jai
Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: haciéndolas |
nibles en cuanto a la persona civilmente responsable Ana Julia Griselda
v & la Compaiila de Seguros Patria 5. A.: Séptimo: Que debe condanar ¥
dena Joeé Manual de Jesis Garcia Collado, al pago de las costas panalés
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procedimiento; SEGUNDQ: Pronuncia el defecto contra José Manuel de Jesis
Garcia Collado, an su doble calidad de prevenido y persona civilmente deman-
dada, por no haber comparacido a la audiencia no obstante estar legalmente
gitado y por falta de concluir; TERCERO: Maodifica el Ordinal Tercero da la
santencia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacidn acordada a la parta
civil constituida a Setecientos Pesos Oro (RD$700.00) por considerar asta Corta,
que asta es la suma justa, adecuada y suficiente para reparar los dafios y per-
juicios morales y materiales exparimantados por |a parte civil constituida a con-
secuencia del accidente de gue se trata; CUARTO; Confirma la sentencis
recurrida en sus demas aspectos; QUINTO: Condena a José Manuel da Jesis
Collado, al pago de las costas penales y civiles, con distraccion de las Gitimas
en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad'™;

Considerando, que Ana J. Griselda Pérez, la Compafila de Seguros Patria,
5. A., puestas en causa como parsona civilmente rasponsable v entidad ase-
guradora respectivamente no han expuesto los medios en que fundamentan
89 racursos como lo exige a pena de nulidad el articule 37 de la ley Sobre
Procedimiento de casacion, en consecuencia procede declarar nulos dichos
fECUrsos; &

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar 8 José Manuel de Jesis
Garcia Collado, culpable del delito de golpes v heridas por imprudencia puesto
8 su carge, dio por establecido mediante la ponderacidn de los elementos de
luicio regularmentg eportados a la instruccitn de la causa, lo siguisnte: al que
el 11 de abril de 1978, mientras la camioneta placa No. 523-273 propiedad de
Ana Julia Griselda Pérez, transitaba de Este a Deste, por la Avenida Circun-
valacion de Santiago, conducida por José M. de Jesis Garcla Collado, al llegar
&1 calle Primara del Ensache Libertad, atropellé a la menor Miguelina Garcla:
5l que & consecusncia del accidente, la agraviada resulté con lesiones corpo-
"dles curables, después de 10 y antes de 20 dias; c) que el accidante se debit
? la imprudencia del prevenido recurrente por no detener la marcha de su
wuh— para evitar atropellar a la victima quien estaba terminando de cruzar

B,

Fﬂm‘ﬁaﬂndﬂ, gue los hechos asf establecidos, constituyen a cargo del pre-
¥enido recurrents, el delito de golpes y heridas por imprudencia, previste por
8 articulo 49 de la lay No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehlculo y sancionado
::'r“-' "E‘_tfﬂ b) de tres (3} meses a un afio de prisidn y multa de cincuenta RD$50.00

Mescientos pesos (R D$300.00) si la enfermedad o imposibilidad de la victima
PBra &l trabajo durare después da 10 y antes de 20 dias, como ocurrid en el

i que al condenar la Corte a-qua, al prevenido recurrente a RD%10.00 de

ta gin acoger circunstancias stenuantes, le impuso una sancion inferior a

®stablecida por la ley, pero, en ausencia de un recurso de apslacién del Mi-

Srio Piblico y frente a Ia sola apelacion del prevenido, la Corte a-gqua, pro-

Correctaments, ya que su suerte no podia ser agravada con su solo recurso;
I':"'F"E“"l:haramm, qua asimismo la Corte a-gua, dio por establecido, que el
del prevenido ocasiont a Juana Rodriguez Garcla, dafios y perjuicios

de ::“hﬂ ¥ morales, que evalud en las sumas de RD&700.00; por concepto
lesiones recibidas por su hija Miguslina Garcla; que la Corte a-qua, al

BMar al prevenido recurrents al pago de esa suma a titulo de indemniza-
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cibn en provecho de |a persona constituida en parte civil, la Corte, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Chdigo Chvil;
Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés a8-
pectos, mhmﬂhw'hddmmidummm, no contiene ningdn
vicio que justifique su casacion; 3
Por tales motives, Primero: Declara nulos log recursos de casacion inter-
por Ana J. Pérez de Jests y Seguros Patria 5. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correcionales, por la Corte de Apelacion de San-
ﬁngodzﬂduwﬁamhﬂdﬂm. cuyndhpuﬁﬁvuuhacnphdummm
terior del presente fallo; Sagundo: Hmhmnimcumdalpmﬁdﬂvhmdnm
al pago de las costas penales. 4

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pualio.
Ranville.- Leonta Refael Alburquarqus Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez. i
Octavio Pifia Valdez - Gustavo Géomez Ceara.- Amadeo Jullén.- Frank Bie:
nido Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secratario General.- i

La presente gantencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica dal dia, mes y afio af
gl expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Sacretario Genaral, qué
cartifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1991 No. 8
Sentencla de la Suprema Corte de Justlcla, de fecha 7 de agosto da 1991

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacidn de Santiago,
de fecha 3 de mayo de 1979

Materia (s):
Correccional
Recurrante (s):
Manuel Taveras, Francisco A, Infante y/o Francisco A. Veras
¥ Seguros Pepin, 5.4,
Abogado (s):
Dr. Luis A. Bircann Rojas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTADL
b Repdblica Dominlcana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, ragularmente
fonstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidante: Fernando E. Ra-
*8lo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
g‘"ﬂﬂ Sustituto de Presidente; Leonte A. Alburquerque Castillo; Federico Natalio
F::H":' Lépez; Octavio Pifia Valdez; Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y

nk Bienvenido Jiménez Santana; asistidos del Secretario General, en la Sala
iy celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
o Nacional hoy dia 7 de agosto de 1991, afo 148° da la Independencia y
o d& la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,

Siguiente sentencia:
Sy los recursos de casacién interpuestos por Manual Taveras, domini-
* Mayor de edad, cédula No.2227, serie 95, residente en Licey, Francisco
- Mante, y/o Francisco A. Veras y Seguros Pepln, S.A., contra la sentencia
! por la Corte de Apelacion de Santiago, el 3 de mayo de 1979, en sus
Dnes commeccionales cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oidg al Alguacil de turno en la lectura del rol:
8l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
el acta del recurso de casacién, levantada en la Secretaria de la Corte
%h: 4 da mayo de 1979, a requerimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella,

m"*M. serie 31, en representacién de los recurrentes, en la cual no
Mhﬂ tontra la sentancia impugnada, ningln medio de casacion:

3 &l memorial de casacion de los recurrentes, del 6 de mayo de 1083,
o mal";ﬂf su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No.43324, serie 31,
Vinge, BI“ Proponen los medios que se indican més adelante;

Auto dictado en fecha 6 de agosto del corriente afio 1991, por el
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Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicha,
por medio del cual se llama a sl misma, &n su indicada calidad, juntamants
con los Magistrados Femnando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Re n,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Faderico Natalio Cusllo Lbpez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido J
ménez Santana, Jueces de aste Tribunal, para integrarse 2 la Corte en la d&-
liberacitn y fallo del recurso de Casaci6n de gue se trata, de conformidad con
las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935 '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos jog
articulos 49 y 52 de la Ley MNo.241, da 1967 de Transito y Vehlculos; 1383 dal
Cadigo Civil y 1, v 66 de \a Ley Sobre Procedimiento de Casacion; ;
Considerando, que en la sentencia impugna
ella & refiers, consta: a) que con ;
yna persona results con lesiones corporales, la Tercara Camara Penal del Juz-
gado de Primara Instancla del Distrito Judicial de Santiago, dictd & 1ro, 08¢
noviembre de 1977, una santsncia en sus atribuciones cofreccionales, cuyd [
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre |05 recursos interpuestos in-
terving al fallo ahora impugnado, cuyo dispositive es el siguiente: “FA
PRIMERO: ADMITE en la forma el recurso de Apelacion interpuesto por &
Dr. Ambiorix Diaz, quien actia a nombre ¥ representacian de Manuel Taveras,
Rambn Antonio Lantigua ¥ Seguros Pepin, S.A,, contra santencia Mo.531 bis
de fecha Primero (1ro.} del mes de naviembre del afio mil novecientos setent 4
y siete (1977, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primerd
Instancia del Distrito Judicial de Santiage, cuyo dispositivo &s al siguiente: “P
mero: Cue debe pronunciar como en sfecto pronuncia el DEFECTO contra

o nombrado MANUEL TAVERAS, por no haber comparecido & la audiencis’
tado; Segundo: Que debe declarar como

o Taveras, CULPABLE de violar el art.49 ¢ 3

la Ley No.241; Sobre Transito de Vehiculos de Motor, ¥ en consecuancia, 100
debe condenar y lo condana al pago da und multa de RD$15.00 {QUINCE F
50S DRO), por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Que debe declarar o
en efacto declara buena y véilida la constitucién an parta civil formulada

HORTENSIA ALT. SANTOS, por haber sido hecho en tiempo hébil Y de acusndd’
a Ias normas del procedimiento en cuanto a la forma; Cuarta: En cuanto &t
fondo, que debe condenar como &n efecto condena a MANUEL TAVERAS,
conjunta y solidariamente con Rsmén Antonio Lantigua Jiménez, al pago df

una indemnizacién de RD&4,000.00 (CUATRO MIL PESOS ORO), en favor €9
HORTENSIA ALT. SANTOS, por las graves |esiones recibidas por su hija me=
 ADALGISA YANERYS DEL CARMEN SANTOS, con motivo del 8¢t e
de que =8 trata; Quinto: Que debs condanar y condend & los Sras. Man

Santos, a partir
su ria; Saxto: Que deba declarar como en efecto declara Ia =&t

contra Ramdn Antonio Lantigua Jiménaz, comin, oponible y ajecutable 8 ¥
Cia., de Seguros Papln, §.A., an su condicin de Cia., 3

idad Civil de aquel; Séptimo: Que debe condenar cOMO
dens a Manuel Taveras Y Rarmén Antonio Lantigua Jiménez,
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solidafamente, al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenanda su
distraccion en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, guien afirma estarlas avanzando
&n su totalided, haciéndolas oponibles en cuanto a la persona civilments res-
ponsable, Sr. Ramén Antonio Lantigua J., a la Cla,, de Seguros Pepin, 5.A.;
Qetavo: Qua debe condenar como en efecto condena a Manual Taveras, al
pago de las costas penales del procedimiento; SEGUNDO: MODIFICA el or-
dinal cuarto de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion
acordada en favor de la parte civil constituida, 8 DOS MIL PESOS ORO
(RD%2,000.00), por considerar esta Corte que ésta es la suma justa, adecuada
y suficiente para reparar los dafios vy perjuicios morales y materiales sxperi-
mentados por la parte clvil constituida, a conssguancia dal accidente de que
& trata; TERCERD: CONFIRMA Ia santancia recurrida en sus demés aspec-
tos; CUARTO: CONDENA al prevenido al pago de las costas penales; QUINTO:
CONDENA, & las personas civilmente responsables al pago de las costas civiles,
ordenando la distraccion de 13 mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada,
quien afirma estarlas avanzando an su totalidad’’;

Considerando, que en su memarial los recurrentes proponen contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de Casacitn; Unico Madlo: Desnatura-
lizacidn de los hechos, -al no ponderar la participacion de la menor en el accidents;
Falta de motivos en ese aspecto;

Considerando, que en & desarrollo de su medio de Casacitn los recurrentes
alegan en sintesis, lo siguiente; que la corte a-qua, no ponderd la conducta
de la manor qug resultd lesionada y atribuyé al conductor de la motocicleta
la causa del accidents; que la victima fus quien causd el accidente por salir
8 Ia carretera por detrés de un camitn en el momento e~ gue la motocicleta
iba a rebasario; que an las conclusionas formales de los impetrantes se pidid
Que se ponderara la falta de la menor, que al no contestarlas se incurid en
falta de motivos; por lo que la sentencia impugnada deba ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar a Manuel Taveras, Gnico
Culpsble del accidents y fallar como lo hizo, dié por establecido mediants la
Ponderacion de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
U la causa, lo siguiente; a) que mientras la motocicleta placa No.43923, con-
ducida por Manusl Taveras, transitaba por la carretera de la Seccidn La Chiva,
dal Municipio de Licay, al rebasar un camién atropelld a Yaneris Burgos, bl
E""” a consecuencia del accidente, la agraviada resulté con lesiones corporales
“urables despuds de 150 y antes de 180 dias, que el accidente se debid a la
""”Pmd&{lc.ia del conductor Manuel Taveras, por rebasar un camién, sin per-
Ftarse si podia hacerlo libremente sin peligro para la persona que cruzaba la via;
4 cﬂﬂmdﬂrnn_dn. qua la Corte a-qua, para formar su conviccidn, ponderd sin
iﬂ‘:“_l}:mmﬁumn alguna las declaraciones del prevenido y testigos en todo su
fu H:‘IN?  alcance, asi como los demés hechos y circunstancias de la causa,
 vien buir culpa Gnicamente al pravenido recurrente pondsré la conducta da

Ma, y pudo establecer, dentro de sus facultades soberanas de aprecia-
Mediante los elementos de juicio, como cusstidn de hecho que escapa

. 90ntrol da ia casaci6n que el accidents ocurrié por imprudencia dal preve-
recurrents, y no de la victima; que ademés, la sentencia impugnads, con-

QU8 hg suficientes y pertinantes y una relacién de los hechos da la causa,
Permitida a la Suprema Corte de Justicis, como Corte de Casacitin,



1014 BOLETIN JUDICIAL |

verificar, gue en el caso, 88 hizo una comecta aplicacion de la Ley, por tanto,
ol medio muua:mhmwmudufundnmnmnvdabaur desastimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacién interpusstos
por Manus! Taveras, Francisco A, Infants, ¥ Segurcs Pepin, 5.A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacitn de Santiago, el 3 da mayo de 1978
en sus atribuciones comeccionales, cuyo dispositive &8 ha copiado en parte
anterior del presents falio; Segundo: Condena al prevenido Manuel Taveras,
al pago de las costas panales.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuents.- Maximo Puello
Renville.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuslio Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Blenve-
nido Jiménez Santans.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an su encabszamiento en la audigncia piablica del dia, mes y afic en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Migusl Jacobo, 1
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1991 Ne. 10
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 7 da agosto de 1991

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
de fecha 10 de Noviembre de 1982,

Materia:
Correccional
Recurrenta (s);
Ramén Almonte Martinez, Ramona Blanco de Almonte
¥ Seguros Pepl, S, A,
Abogado (s):
Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nomibre da Ja Repdblica, la Suprema Corte da Justicia, regularments
Canstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
Velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méxima Puello Renville, Se-
Jundo Sustituto da Presidente; Leonte R. Alburquerqua Castillo, Fedsrico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Céara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenida Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala

calebra sus audiencias an g ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
frito Nacional hoy dia 7 da agosto de 1991, afios 148° de la Indspendencia y
128° da |g Restauracidn, dicta an audiencia plblica, como Corte de Casacién,
12 siguiente sentancia:
Sobre los recursas de casacién interpusestos por Ramén Almaonts Martinaz,
inicang, mayor de edad, cédula No.20532, serie 37, domiciliado an la Casa
No.151 en Ia calle Ciub de Leones, Ensanche Ozama, ciudad: Ramona Blanco
de Almonts, residents en la misma direccién ya mencionada, y la Seguros Pepin,
-A., con su domicilio social en la calls Mercedas esquina Palo Hincado, ciu-
d, contra |a sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte

Apelacidn de Santo Domingo, el 10 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo
%8 copia més adelante:

Oido al Alguacil de tumno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

513 el acta de los recursos de casacisn levantada en la Secretarla de |a
Corte a-qua el 1ro., (primero) de diciembre de 1982, a requerimiente dal Dr.
Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula 21417, serie 2da., en represantacién

Pravanido Ramén Almonts Martinez &n la cual no se propone ningiin medio

de Casacién, contra la sentencia impugnada;

T
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vVisto &l auto dictado en fecha & del mes de agosto del corriente ano 1991,
por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de ja Suprema Corta da
Justicia, por medio del cual s& llama a sl mismo en su indicada calidad junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méaximo Fuello i
Renville, Leante R. Alburguergue C., Fedarica N. Cuello Lépez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Cears, Amadea Julién, Frank B. Jiménez Santana,
jusces de este Tribunal para integrar la Corte en la daliberacion y fallo del re-
curso de casacion de que se wata de conformidad con las feyss Mos. 684 del
1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber daliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculos; 1383 del
Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio da !
Vahiculos de Motar, ¥ 1, 37 ¥ 65 de la Ley Sobre Procedimianto da Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentas a quUE 3
alla e rafiere, consta; a] gue Con mativo da un accidante de trénsito en el que
una persona resultd con |esiones corporales, la Primera Camara Panal del Juz-
gado de Primera Instancia de! Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones co-
rreccionales el 23 de octubre de 1980, una sentancia cuyo dispositivo se copia
més adelante; bl que sobra log recursos interpuestos intarvino el fallo ahora |
impugnado cuyo dispositivo es al siguiente: sEALLA:PRIMERQ: Declara buena
y vélida, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion intarpuesto en focha
26 de enero de 1881, por el Dr. Jorge Chain Tuma, por s y por el Dr. Luis
Morbarto Rodriguez, @ nombre y representacitn de los sefiores Ramona Blanca
de Almonte, persona civimante rasponsable, Ramon Almonte Martinez, pré-
venido y Seguros Pepin, S.A., contra santencia correccional dictada en fecha
73 de octubre de 1980, por \a Primera Camara Penal del Juzgado de Primerd
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Primaro: Se d&-
elara al nombrado Ramén Almonte Martinez, de generales anatadas, culpable
del delito de golpes y heridas involuntarios, previsto y sancionado por el Art.
49 da la Ley 241, en parjuicio de José |gnacio Reynosa, ¥ &0 congecuancia
se condena a Cincuanta Pesos Oro (RD850.00) de multa, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, ¥ al pago de las costas penakes causadas; 58-
gundo: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma la constitucién en para
chyil incoada por el Sr. Eulogio Cabrera Ramas, padre del menor José Ignacie.
Reynoso, por intermedio de su abogado constituiido Dr. Ramdén Otilic Suérez
Henriquez, contra Ramén Almonte Martinez, prevenido, Ramona Blanco ¢8
Almonte, persona civiiments responsable, y Compafiia assguradora del vehl-
culo que ocasiond el sccidente Pepin, 5.A., por haber sido hecha conformé
a la ley: Tercero: Se condena al Sr. Ramén Almonte Martinez, prevenido con-
juntamente con la sefiora Ramona Blanco de Almonte, parsona civilmente res-
ponsable, 8l pago de una indemnizacién de Tres mil Pesos Ora (RD%3,000.001
en favor del Sr. Eulogio Cabrera Ramos, én su calidad de padre del menor José &
Ignacio Reynogo, cOmMo justa reparacibn por los daPias y perjuicios morales Y
materiales sufridos por este; Cuarto: Sg condena 3 Aamén Almonte MartineZ
y Ramona Blanco de Almonts, al pago solidario de los intereses lagales de |8
suma scordada por el Tribunal a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacitn complamentaria; Quinto: Sa condena a Ramoén Almonte Mart :
nez y a8 Ramona Blanco de Almonte, al pago de las costas civiles causadas
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an favor y provecho del Dr. Ramén Otilio Sugrez Henriquez, abogado que afirma
haberlss avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara oponible y ajecutoria
en todas sus consecuencias legales a la Compafila de Seguros Papin, 5.A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehlculo propledad de la sefiora Ra-
meona Blanco de Almonte y conducido por Ramén Almonte Martinez, causante
del accidents, todo en virtud de lo que dispone al art, 10 Mod., de la Ley 4117,
Sobre Segure Obligatorio de Vehlculos de motor.- Por haber sido heche con-
forme a las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia
el defecto contra el prevenids Ramdn Almonte Martinez, por no haber asistido
2 la audiencia celebrada por esta Corte, en fecha ocho (8) de noviembre de
1982, no cbstante haber sido requgularments citado; TERCERD: Confirma en
todes sus partes [a sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base legal:
CUARTO: Condena al prevenida Ramén Almonte Martinez, al page de las cos-
tes penales, y conjuntamente con la parsona civilmente responsable Ramona
Blanco de Almonte, al pago de las costas civiles, con distracion de las mismas
gn provecho del Dr. Ramdn o Sudrez Henriquez, abogado de la parte ehvil cons-
tituida, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la presents sentencia a [a Compafila de Seguros, Papin, 5.4,
&n su condicitn da entidad aseguradora del vehiculo que ocaiond el accidenta”™;

Considerando que Ramona Blanco de Almonte, parsena civilmente respon-
sable, v la Compefiia de Segures Papin, 5.A., debidaments puestas en causa,
esta lltima como aseguradora dal vehlculo involucrado en el accidents, no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimianto de Casacion, por lo
que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrente
‘culpable del accidente y fallar coma lo hizo, dio por establecido mediants la
Ponderacitn de los elemsntos de juicios ragularmente aportados a la tarde del
18 de julio de 1978, mientras Remén Almonte Martinez, conducia de Sur & Norte
Por |8 calle ‘4 de Agosto-Vietnam®, Los Mina, de esta ciudad, la camioneta
Placa 535786, propiedad de Ramona Blanco de Almonts, al llegar cerca del
Cementerio, atropellé al manor José Ignacio Reyneso, hijo de Milagros Rey-
Noso; b) que a consecuencia de dicho accidente el referido menor sufrit le-

corporales que curaron despuds de 45 y antes de 60 dis; cl que el accidents
58 debit a la imprudencia dal prevenido recurrente por concucir su vehiculo
8 Una velocidad que no le parmitié ejercer al dominio del mismo y edvartir la
Presencia del menor;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
“rﬂl.:lu Ramén Almaonte Martinez, el delito de golpes y haridas por imprudancia
Previsto por el articulo 48 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehéculos,
#ancionado an Ia letra ¢) de dicho texto legal, de seis (6} meses a dos (2) afios
d prision y multa de cien (RD$100.00) a quinientos pesos (RD$500,00), si la
Bnfermedad o imposibilidad para dedicarse al trabajo durare veinte (20) dias
9 Mm%, como sucedid en la espeacie; que al condenar la Corte a-qua al prave-
::‘“ récurrante al pago de una multa de cincuenta pesos (RD$50.00) acogiendo

Eunstancias atenuantes, la aplicé una sancién sjustada a la ley:
Consideranda, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido qus el he-

®ho del prevenido recurrents ocasiond s Rosa Milagros Reynoso de Torres,
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madre del menor lesionado, constitulda en parte civil, dafos materales ¥ mo- |
rales que evalud en las sumas que 8 consignan en &l dispositivo de la senten-
cia impugnada; que al condenar sl prevenido recurrente al pago de tales sumas
en provecho de la persona constituida en parts civil, a titulo de indemnizacién,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1393 dal Codigo Civil;

Considerando, que examinada la santencia impugnada en Sus demés
pectos en lo que consierna al interés del prevenida recurrente, no contiene vi-

clo alguno que justifique su casacion;
Por talas motivos, Primero: Daclara nulos los recursos de Ramona Blanca

, 5.A., contra la santencia dictada en sus atribl-
ciones correccionales por 1a Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 10 ¢
novismbre de 1982, cuyo dispositivo 8 ha copiado en parte anterior dal p
santa fallo; Segundo: Rechaza al recurso del prevenido Ramon Almonte
nez, ¥ lo condena al pago da las costas panales.

FIRMADO: |

Méstor Cotin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fuenta.- Méximo Puglid
Rarwille.- Leonts R, Alburguerque Castillo.- Federico Natalio Cusilo
Octavio Pifa Valdez.- Gustavo Gomaz Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienye
nido Jiménez Santana.- Migusl Jacobo F., Secratario General. :

upmmmmhhaaidudndnvﬁmmdawhssaﬁmﬁmml
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mas Yy &
&l expresados, y fue firmada \gida y publicada por ml, Sacratario General &
certifico. .
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 19891 No. 1
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 7 de agosto de 1991

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristobal,
da fecha 27 de marzo de 1281.

Materia:
Correccional
Recurranta (s):

Jesis Escalante Taveras, Genaro Félix
¥ Seguros Pepln, S.A.
Abogade (s):

Dr.Juan A. Sénchez A,
Interviniante (s):

Santiago Varges y Juan Marla Reyes
Ahopgado (s):

Dr. Melson Eddy Carrasco

‘' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre da la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fermando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto dé Prasidente; Leonte R. Alburquerque Cas-
tilo, Faderico Natalio Cuello L&pez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara,
Amado Julign, Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ge-
neral, an la Sala donde calehra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo,
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 7 de agosto de 1991, aflos 148° de la
Independencia y 128° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacibn, la sigulents sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jeals Escalante Taveras,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, residente en la calle La Canela
No.62, del Distritc Municipal de Galvén, Neyba, Cédula Namero 11845-; Ge-
naro Féelix, dominicano, mayor de edad, residente en la casa niomero 229 de
la calle Duarte del Distrito Municipal de Galvan, Municipio de Neyba, Cédula
NGmero 11766, serie 22 y la Compafila de Seguros Pepin, S, A., con domicilio
social en Is calle Mercedss No.470 esquina Palo Hincado da esta ciuded, con-
tra la sentancia dictada en sus atribuclonss correccionales el 27 de marzo de
1981 por Ia Corta de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més
ddala nte: i

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdbiica;
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Vista el acta de los racursos de casacién levantada en la Secretarla de
Corte a-qua el 21 de abril de 1981, a requerimianto del Dr. Juan José Sanc
A., Cédula Nomera 13030 serie 10, &n representacion de los racurrentes,
la cual no se propone medio de casacibn contra la sentencia impugnada; |

Visto el memorial de casacion del 4 de abril de 1983, susctito por & Df.
Juan José Sanchez A., en rapresentacion de los recurrantes Genaro Ftlixp ;
Seguros Pepln, 5. A., en ol cual se propong &l madio de casacion que se indica i
més adelante; i

Viisto el memorial de casacion dei 4 de abril de 1983, suscrito por el D,
Juan José Sanchez A, en representacidn de los recurrentes Genaro Félix y =
Seguros Pepin, S.A., an &l cual se propone al medio de casacién que se indica
més adelante; ]

Visto el escrito del 4 de abril de 1983, firmado por el Doctor Nelson Eddy
Carrasco, Cédula Nimero 65273 Serie 31, a nombre da los intervinientes San-
tiago Vargas y Juan Maria Reyes;

Visto el auto dictado en fecha & de agostn del corriente afio 19491, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia,

por medio del cual se llama a s mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuante, Leonta R. Alburguerque
Castilio, Fedarico N. Cuello Lopez, Dctavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara,
Amadeo Julidn, Frank Bdo, Jiménez Santana, jueces de este Tribunal, para |
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurse de casacién de que S8 ol
trata, de conformidad con las leyes Nos.684 da 1934 y 926 de 1935 |

La Suprema Caorte de Justicia después de haber deliberado y vistos los artl-
cules 49 y 52 de la Ley No.241 del 1967 de Trénsito y Vehiculos; 1y 10 da
la Ley No.4771 del 1956 sobre Seguro Dbligatoric de vehlculos de Motor; 1383 8
y 1384 del Chdigo Civily1,62y65dela Ley =obre Procedimiento de Casacion;

Consideranda, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
alla se refiare consta lo sigulente: a) que con motivo de un accidente de transito
an el que dos personas resultaron con lesiones corporales, &l Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dictd &n sus atribucionas cormec-
cionales, el 7 de Noviembre de 1973 una sentencia cuyo dispositivo se copia
mé&s adelanta; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnada, cuyo dispositivo dica asi: “FALLA:PRIMERO: Declara regulary

vilido 8l recurso de apelacitn interpussto por &l doctor Elso R. Mojia Pérez.
a nombre ¥ representacion de Genaro Félix, persona civilmenta responsable
v de la Compahia de Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada por 8l
Juzgado de Primera Instancia del Distito Judicial de Azua, en facha 7 dal mes
de Noviembre de 1973, cuyo dispositivo dica asl:"Falla: Primero: Qus deb&

declarar y declara al nombrado Jes(s Escalants Taveras, culpable del
delito de violaclén & la Ley nimaro 241 golpes y heridas de log sefiores
Juan Maria Reyes y Santiago Vargas; y en consacuencia se condena
al pago de una muita de Cuarenta Pesos Oro (RD#$40.00) acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe dedlarar y declard
buena y vilida la constitucion en parte civil hecha por los sefiores Santisg0
Vargas y Juan Maria Reyes, por mediacibn de su abogado constituio Dr. Nel-
son Eddy Carrasco, contra Jesis Escalanta Taveras, conductor del vehiulo; -

Genaro Félix, propiatario y asegurado, y contra la Compafila de Seguros Pep ;
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S.A., como entidad aseguradora por haber sido incoada dicha constitucién
&n parte civil de acuerdo con la Ley. En cuanto al fondo, Condena al nombrado
Jes(is Escalante Taveras, conjuptamente y de manera solidaria con o safior
Genaro Félix al pago de |83 siguientes indemnizacionas; Cuatro Mil Pesos Oro
{RD%4,000.00) en favor del sefior Santisgo Vargss v Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00) en favor del sefior Juan Maria Reyes, como justa reparacion
de log dafios de todo género sufridos por ellos con el hecho cometido por el
prevenido Jesls Escalante Taveras; Tercero:Oue debe condenar v condena
a los sefioras Jesis Escalante Taveras y Genarc Félix, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccidn de las mismas en provecho del Dr. Nelson
Eddy Carrasco, asbogado que afirmd haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto:Oue debe declarar y declara que |a presenta sentencia les as coman
y oponible a la Compaiila aseguradora " Pepin 5.A.,", an su calidad da entidad
aseguradora del vehiculo que causé el accidents, seglin pdliza Mo.A-TE096";
por haber sido intentado en tisampo oportuno y en cumplimiento de los requi-
sitos establacidos por la Ley; SEGUNDO:Daclara la caducidad del recurse de
apelacién interpuesto por &l mencionado abogado, contra (a referida sentancia
con relacin al prevenido Jesds Escalants Taveras, por haber sido intentado
extemporaneamente y en tal virtud, se confirma la sentencia del tribunal de
primar grado, en el aspecto penal del caso; TERCERO: Declara regular y se
admite la constitucin en parte civil de los sefiores Santiago Vargas y Juan
Maria Reyes, en consecuencia, condena a las parsonas civilmente responsa-
bles, Jesis Escalante Taveras y Genaro Félix, a pagar conjuntamente las can-
tidades de: a} Tres Mil Pesos Oro (RD&3,000.00), a favor del agraviedo Santiago
WVargas ¥'Un Mil Pesos Oro (RD%1,000.00), a favor del Juan Marla Reyes por
concepto de los dafios y perjuicios morales y materiales qua axperimentaron
con motivo, del accidente; CUARTO:Condena al prevenido Jes(is Escalante
Taveraz, al pago de las costas penales de su recurso de - alzads;
QUINTO:Condena a Jests Escalante Taveras y a Genaro Félix, el pago de las
costas civiles ¥ ordena que ostas sean distraldas en provecho del Doctor Nel-
son Eddy Carrasco, quien ha afimado antes del pronunciamiento de la senten-
cia, gue las ha avanzado en su totelidad; SEXTO:Declera la presente sentencia
oponible a la Compaiila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad asegura-
dora dal vehiculo que origind el accidante”.

Considerando, que los recurrantas proponen el siguiente medio de casa-
cidn: Violacidn deal articulo 1384 del Cadigo Civil. Falta de Base Legal & Insu-
ficiencia de Motivas.

Considerando, que en su (nico medio los recurrentes alegan en sitesis lo
siguiente: que si bien la sentencia impugnada contiene maotives, ninguno de
ellos contastan las conclusiones que les fueron sometidas a la Corte, sobre las
indemnizaciones a acordarse a las partes, sino estas fueron fijadas de manera
excesiva @ irrazonable para justificar el dispositivo de la sentencia; que las in-
demnizaciones a acordarse, es materia que cae dentro del campo de la casacidn;
pero,

Considerando, gue &l axamen del expediente pone de manifiesto que la Corte
a-gua declard inadmisible al recurso da apelacidn interpuesto por el prevenido
Jesis Escalante Taveras, por haber ocurrido fuera del plazo establecido por
la Ley: que por la misma razén ponderada, proceda rechazar el recurso de ca-
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sacidn ahora interpuesto por diche inculpado y mantener vigentes las sancio-
nes pronunciadas por ol jusz da primer grado sobre la accién pablica;
Considerando, que 8n cuanto a las condenaciones civiles pronunciadas en
primera instancia, la Corte a-qua dié por establecido que el hacho del preve-
nido habla causado a las personas constituidas en parte civil, dafios materiales
y morales que evalud en las sumas que se consignen en &l dispositiva de la
sentancia impugnada; las cuales a juicio de esta Conte, no son irazonables;
gue al condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho
de las indicadas personas, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 dal
Codigo Civil; ]
Por tales motivos, Primero: Admits como intervinientes a Santiago Vargas
y Juan Marfa Rayes an los recursos de casacidn interpuestos por Jesis Esca-
lante Taveras, Ganaro Félix y Seguros Pepin, 5.A., contra la santencia dictada
&n sus atribucionas comeccionales el 27 de marzo de 1981, por la Corta de Ape-
lacidn de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dal |
prasants fallo; Segundo:Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena
a.Jesiis Escalante Taveras al pago de las costas penales y a éste v Genaro Félix
al pago de las clviles, con distraccidn de las Gitimas en provecho del Dr. Nelsan
Eddy Carrasco, abogade de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado 3
en su totalided ¥ las declara oponible a la Compafiia S-agurus Pepin, 5.4, den-
tro de los términos de la Poliza,

FIRMADQ:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Laonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Federico Matalio Cuello Lépez.- Octavio Pifla Valdez.-
Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Juliéin.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presants sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamisnto an la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1931 No. 12
Sentancia de la S!.Ill rema Corte da Justicia, de feche 8 da agosto de 1991

Materia:

Hébeas Corpus
Pravenido (s):
Santiago Luis Polanco Rodrigusz.

1 Abogado (s):
Dr. Manue! &. Gomez Rivas,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repidblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
tonstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuante, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Ranville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo; Federico Natalio
Cusllo Lbpez; Octavio Pifia Valdez; Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién y
Frank Bienvenido Jiménez Santana; asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia B de agosto de 1991, afioc 148° de la Independencia y
128" de la Restauracitn, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién,
la siguiente samtencia:

En la causa seguida a Santiago Luis Polanco Rodriguez, sobra instancia
de Habeas Corpus dirigida por dicho impetrantes a esta Corte, el 31 de julio
da 1991, por |as causas que se enunciardn mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol:

Oido al Dr. Manuel A. Gémez Rivas, informar que
recibié mandato de Santisgo Polanco Rodrigusz pera ssistido en sus medio
da d!‘fEI'B-E,'

Oldo al Dr. Francisco Cadema Moguete, abogado Ayudanta del Procurador
General de la Republica, en la exposicitn de los hachos;

Oido al Alcaide de la Cércel Publica de Monte Plata quien respondit lla-
Marse: Rambn Caldertn de 44 afios de edad, casado, chofer y empleado plblico,
Cédula No 8792, quien después de prestar el juramento legal, respondio al in-
terrogatorio que le fusra formulado por e Presidents y demés jueces, lo siguiente:
Santiago Luls Pelanco “no esta preso por nosotros, ni por instruccibn, ni por
® Procurador; esta preso por la Policia; no tenemos nada, excepto estas copias
de brdenes de libertad; si, esta preso, esta alls (en la cércel de Monte Plata):
N0 tengo mandamiento de prisién dictada por autorided judicial competants;
No sy yo que lo tengo; lo tiene la Pelicla: cuando yo entré a la Carcel de Monte

ta el estaba all4; encontrd en los archivos dos coplas de libartad; no tisne
Otros cargos; recibi dos Grdenes de conducencia no traje el preso porque el
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jefe de la Policla dijo que no lo trajeran, ef Jefe de la Policia le dijo al Coman-
dante de alld, Matlas Rosario, que no lo trajeran’’;

Oido al abogado del impetrante en su defensa solicitar a la Corte *'al rasnvio
para una prixima audiencia &l conocimiento del prasente recurso de Héboas
Corpus y que por sentencia sa le ardena al Jefe de la Policia, si es el quien
tiene bajo su guarda a Santiago Luis Polanco Rodriguez v en su defecto cual-
quisra otra parsona gue lo tanga bajo condicion alguna, ko presanta el dia fijado®;

Oldo al Ministeric Pablice opinar: “no nos oponamaos a8 dicho pedimenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
artlculos 8, parrafo 2, literales b y sigulentas de la Constitucién de la Repablica
Dominicana y 1,2,6,7,11,18 y 23 de la Ley de Habeas Corpus;

Considerando, que mediante instancia de fecha 31 de julic de 1991, suscrito
por el Dr. Manuel A. Gomaz Rivas, a nombre de Santiago Luis Polanco le fus

solicitado a la Suprema Conte de Justicia dictar mandamiento de Habeas Cor-

pus fundamentado an la denuncia de "haber sido objeto de una prisién flegal
y con la finalidad de que fuera ordenada su libertad”’; que en atencidn a dicho
solicitud, esta Corte dictd en fecha 1ro. de agosto da 1991, el correspondients
mandamiento de Hibeas Corpus, en el cual quedd fijada la audiencia piblica
del dia 8 de agosto de 1981, a las 9 horas de la mafiana, para el conocimiento
del caso, con las previsiones de lugar para asegurar la presencia del impetrante
y demés medidas indispensables para la audiencia;

Considerando, que de acuerdo con lo expuesto de manera clara y precisa

por Ramdn Calderdn en el interrogatorio que le fuera hecho en sudiencia, en

gu calidad de Alcaide de la CArcel Plblica de Monte Plata asl como por los

demés documentos del expedients, esta Corte ha podido establecer, con exac-

titud, gue en &l presente caso, prevalecer los elementos que dieron lugar a su
sentencia de Habeas Corpus No.10 de facha 6 de octubre de 1890;

Por tales motivos, Primera: Declara bueno y vélido en cuantg a la forma
el recurso de Hébeas Corpus elevado por Santiago Luis Polanco Rodriguez,
en facha 31 de julio de 1991; Segundo; Rechaza el pedimanto da reanvio he-
cho por al Abogado del impetrante; Tercero: Daclara ilagal la prisién del men-
cionado Santiago Luis Polanco Rodriguez, v ordena su libertad inmediata por
no existir mendamiento de prisidn emanando de funcionario judicial competents;
y Cuarto: Declara el procedimiento libre de costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Puello
Ranville.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lépaz. -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julin.- Frank Bianve-
nido Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dis, mes y afio an
el expresados y fue firmada, leida y publiceda por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmadal: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1991 No. 13
gantencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 12 de agosto de 1991

Sentencia Impugnada:
Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcidn
del Juzgado de Primars Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 23 de septiembre de 1988,

Materia:

Chvil
Recurrante (s):
Raymundo Sebelén Antdon,
Abogado [s):

Dres. Manuel Mufiiz Féliz y J. 0. Vifas Bonnelly y
Lic. Ramén E. Concepcidn.
Recurrido ()

Promociones Antillanas, 5.A.

Ahogado (s):

Dres. Rafael Astacio Hermndndez ¥ Rubén R. Astacio Ortiz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de |la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundao Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cusllo Lépez, Octavio Pifie Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo
Julign y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Sante Domingo, Dis-
trito Nacional hoy dia 9 de agoste de 1991, afic 148" de la Independencia y
128° de |a Restauracidn, dicta an audiencia pablica, coma Corte de Casacion,
la siguiente sentancia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Raymundo Sebelén Anton,
dominicana, mayor de edad, cesado, comerciante, domiciliado y residente en
esta ciudad, cadula No.44230, serie 31, contra la sentancia dictada por la Camara
Civil y Comarcial de la Primera Circunscripcitn del Juzgado de Primera Instan-
gia del Distritc Nacional, en sus atribuciones civiles, el 23 de septiembre de
1888, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Dido al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusionas, a los Dres. Manuel de Jesis Mufiiz
Féliz, cédula No.25176, serie 18y J. 0. Vifias Bonnally, cédula No.18849, serie
B6, por &l'y en representacion del Lic, Ramén Emilio Concepcitn, céduls No.8048,
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serie 53, abogados del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusionas, sl Dr. Rafael Astacio Ferndndez,
cédula No. 61243, serie 1ra., por sl y en representacion del Dr. Rubén R. As-
tacio Ortiz, cédula No. 257134, serie 1ra., abogados de la recurrida, Promeo-
clones Antillanas, 5.A., compafila organizada de acuerdo con las leyes da la
Rapiblica Dominicana, con su domicilio y asiento soclal an la casa No.47 de
la Avenida Maximo Gomez, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositedo en la Secretarla de la Suprema
Corte da Justicia, el 11 de octubre de 1388, suscrito por los abogados del re-
currenta, en &l cual se proponen los medios de casacidn que se indican mas
adelante;

Visto el mamorial de defensa de la recurrida, del 20 de diclambre de 1388,
suscrito por el Dr. Rafasl Astacio Ferndndez;

Visto el Auto dictado en fecha 6 del mes de agosto del corriente afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicla, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo da la Fuentas, Méximao Pusllo
Renville, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cusllo Lopez, Oc-
tavio Pifie Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Juliin y Frank Bienvenido
Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la dali-
beracidn y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos lagales invocados por el recurrente, v los articulos 1y 65 de la Ley sobra
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y an los documantos & que
ella se refiers, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda de de-
salojo, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
dictd, al 14 de septiembre de 1987, una sentencia, cuyo dispositivo ee el sl
guiente: “FALLA": PRIMERO: Se daclare el defecto de la parte demandada
por no concluir; SEGUNDO: Se acoge como buena v vilida las Resoluclones
202-84 y 113 dictadas por &l Control de Alquileras de Casas y Desahucios y
por la Comisitn de Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahucios da facha
14/5/84 y 26/7/84 respectivamente; TERCERO: Se ordena el desalojo inme-
diato del Sr. Raymundo Sebelén Antdn de la casa No.7 de la calle Dr.Nifez
¥ Dominguez esquina calls Roma, Ensanche La Julia, de esta ciudad, que ocupa
en calidad de inguiling; an virtud de las disposiciones de las Resoluciones antes
mencionadas; CUARTO: Se ordena que la presante sentencia sea ejecutoria
provisionalmente y sin fisnza, no obstante cualquier recurso qus sa interponga
contra la misma; QUINTO: Condena a Raymundo Sabalén Anton, al pago de
las costas, con distraccion de las mismas en favor de los Dres. Rafael Astacio
Hernéndez v Rubén R. Astacio Ortiz, qulenes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Se Comislona al Sr. Daro Antonio Benftezr Pefla, alguacil ordi-
nario da la Primera Camara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para que notifique la presents sentencia’; v bl que sobre el recurso
de apelacidn intarpuasto, intervino el fallo ahora impugnadeo, cuyo dispositive
es el siguiente; “FALLA: PRIMEROD: Se declara buano y vélido el presenta

i
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recurso de apelacion, en cuanta a la forma; SEGLNDO: Se declara la incom-
petencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del Distrito Macion
al, conforme fue solicitado por la parts recurrida y por lo expussto on asta sen-
tencia; TERCERO: Se declara la competencia de este Tribunal para estatuir
gn cuanto al fondo de la demanda de que se trata, en aplicacién del artiulo
7 de la ley 834 del 15 de julio de 1978; CUARTO: En cuanto al fondo, y las
conclusiones presentadas por &l recurrenta, se rechazan por los motivos ex-
puestos en la presente sentencia; QUINTO:Acoge la demanda hecha por Pro-
mociones Antillanas, S.A., an perjuicio de Raymundo Sebalén Anton, de la
casa marcada con sl No.7 de la calle Dr. NiRez y Dominguez, esquina Roma,
Ensanche julia, de esta ciudad, ocupada por el apelants, an calidad de inqui-
lino; SEXTO: Se ordena la ejecucion provisional de la presents santencia no
obstante cualquier recurso gue sa intarponga contra la misma; SEPTIMO: Con-
dena a Raymundo Sabalén Antén, al pago da las costas, con distraccién de
las mismas, an favor y provecho del Dr. Rubén Astacio Ortiz y o Dr. Rafasl
Astacio Harnandez, quienes afirman haberlas avanzado &n su totalidad”;

Considarando, que el recurrants propong los siguientes medios de casacion:
Primer Madio:Violacién, por falsa aplicacidn, del artiulo, 7 de la Ley No.B34,
del 1078; Segundo Madio:Violacion al derecho de defensa y ermbnea mot-
vacién en un aspecto y falta de motivacién en otro aspecto; Tercer Madio:
Violacion a la regla general de lo petitoric no poder ser involucrado en la com-
petencia de los Juzgados de Paz, insuficiencia de motivos al respecto ¥ des-
naturalizacion al contenido documental del proceso; Cuarto Medlo: Violacion,
por falta de aplicacién, del articulo 1736 del Cédigo Civil; Quinto Medio: Falsa
apraciacién, del aniculo 1736 del Codigo Civil: Quinto Madlo;Falsa aprecie-
cibn sobre los efactos del sobreseimiento, violacitn al derecho de defensa en
ese aspetto, falta de motivacion en igual sentido y desconocimiento de la nu-
lidad de la sentencia de primer grado; Saxto Medio: Errénea interpretacion
ds la circunetancie de no haberse depositado en primer grado la certificacid
del pago del impuesto del catastro sobre inmuebles registrados y violacidn, en
consecuancia, por falsa aplicacin, del articulo 48 de la ley No.B34; Septimo
Madio: Errénea motivacion sobre el alegato de |a faka de calidad y falta de
bass legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio, el recurrenta alega,
en sintesis, lo siguients: que la Suprema Corte de Justicia ha decidido que toda
demanda de desalojo que no tenga su causa en |a falta de pago de los alqui-
leres, es de la exclusiva competencia de los tribunales ordinarios; que la san-
tencia impugnada, sungue admite este criterio, se ramits, sin embargo, a las
disposiciones del articulo 7 de la Ley No.B34 para conocer y fallar &l fonda;
que para que el referido artiulo 7 sea aplicable, la sentencia apelada debe ha-
barse pronunciado sobra la competencia, en al santido de que &l tribunal que
la dicté no es compstencia; que este no as el caso, porque &l Juzgado de Paz
se declard competente; gue &l tribunal a-gquo no podia revocar un aspacto no
contenide an dicha sentencia, bassndose en lo dispuesto por el artiulo 7 de
la Ley No.B34; que la sentencia del primer grado se pronuncié an defecto con-
tra la parte demandada y ahara recurrents, Y #sta no tuvo oportunidad de to-
mar comunicacitn de documentos y presantar su conclusiones al fondo, por
lo cual se le privaria injustamente dé un grada de jurisdiccion;
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Coensiderando, que el Juzgado de Paz da la Primera Circunscripcitn del Dis-
ito Nacional, se declard competente y fallé el fondo de lg demanda; que la
Cémara a-qua ‘declard la incompetencia de dicho Juzgado de Paz v fallg el
fondo del recurse de apelacién, ardenando &l desalojo del demandado y ahora
recurrente an casacion;

Considerando, que an la santencig impugnada se axpresa lo siguiente: “que
la parte recurrants ha solicitado de asts Tribunal, declarar por sentencia a in-
tervenir, la incompetencia del Juzgado de Paz de la Primera Cireunseripcién
del Distrito Nacional, en razén de que por tratarse de una demanda en desa-
lojo, gue no estaba fundada en la falta de page, sint an que el propietario ba
a habftarla, debit ser conocida en Primers Instancia por este Tribunal™; “gque
ciertamante la demanda de Que se trata, no es compatancia del juzgado de
Paz, por los motivos expuestos por la parta, ahora recurrida, pero que de acuerdo
con el articulo 7 de la Ley B34 del 16 de julio de 1978, cuendo el Tribunal de
segundo grado revaca la parta relativa a la competencia, estatuirs sin embargo
sobre el fondo del litigio si la decisitn atacada as susceptible de apelacién en
8l conjunto de sus disposiciones v el Tribunal de Segundo Grado o Corte fuere
la jurisdiccion de Apelacibn en relacidn con la jurisdiccién que ella sstima com-
petante; por lo que este Tribunal, acogiendo la solicitud de incompetencia del
Juzgado de Paz y en aplicacitn del citado art.7 de Ia Ley B34, dacide estatuir
sobre el fondo de dicha demanda, por ser el Trbunal de Apalacidn, an relacitn
al Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito Nac ional, y tratdn-
dose de un cazo que por su naturaleza en conjunto, &s susceptible de apalacié™:

Considerando, que los articulos 6 y 7 de la Lay No.834 del afio 1878, dis-
ponen o siguiente: “"Articulo 6.- Si ol Juez se declars competenta y estatuye
sobra el fondo del litigio en la misma santencia, ésta sélo podrf ser impugnada
por Ia via de la apelacitn, sea respecto del conjunto de sus disposiciones si
&5 susceptible de apelacién, sea la parta del dispositivo que se rafiere a la com-
petencia en el caso de que la decisidn sobre sl fondo fuers rendida an primara
¥ (itima instancia”; “‘Articulo 7, Cuando la Corts revocare la parte relativa a
la competencia, estatuiré sin embargo sobre el fondo del litigio si la decizion
atacada es susceptible de apelacién en el conjunto de sus disposiciones y si
la Corte es la jurisdiccion de apelaci6n, en relacién con la jurisdiccidn que slla
estima competente, En los otros casos, la Corte al revocar la parte relativa a
la competencia de la decisitn atacada, reenviard el asunto ante la Corte que
fuere jurisdiccién de apelacién relativaments a a jurisdiccidn que era compe-
tente en Primera Instancia. Esta decisidn se impondré a las partes y & la Corta
de Reenvio™;

Considerando, que por los ordinales Segundo y Tercero de les conclusio-
nes formuladas por ante al tribunal &-quo, & shora recurrents hizo la siguients
paticién: "Segundo: Declarar por sentencia a intervenir alla incompetencia
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrite Nacional, por
carecar de capacidad de atribucién para el conocimiento y fallo en materia de
desalojo fuera del contexto expreso de tratarse de una demenda por falta de
pago de alquileres de casas, segin opinidn de la Suprema Corte de Justicia
(S. J. No.829 del 18 de Octubre de 1985, pigina 2525); b} la Incompetancia,
si asl no Jo juzgare de ley, por la razén de la nagacitn de una relacidn contrae-
tual de inquilinato entre el demandants v el demandado y ser tocante a lo pa-
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titario, yedada a su capacidad jurisdiccional; Tercera:Decir, en consacusncia,
que &l tribunal original competente lo es la Camara de Jo Civil y Comercial de
la Primara Circunscripcién del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Na-
cional'’;

Considerando, que la Camara B-qua acogid las conclusiones formuladas
an la letra a) del ordinal Segundo y en el ordinal Tercero, por el shora recu-
rrente, ¥y @n consecuencia, declard la incompetecia del Juzgado de Pax para
conocer da dicha demanda de desalojo v procedid como lo dispone la primera
parte del articulo 7 de la Ley No.B34 del afic 1878, a conocer del fondo del
recurzo de apslacién; pero,

Considerando, que cuando s trata, como en al presents caso, de una de-
manda de desalojo, basada an que &l propiatario va a ocupar la casa alguilada,
el Juzgado de Paz es competene para conocer de dicha damanda; que siando
esto agl, no procedia revocar la parte de la sentencia de primer grado relativa
ala compatancia del Juzgado de Paz, como lo hizo la Cdmara a-gua ni declarar
que #sta era competencia para conocer del fondo del recurso de apalacion,
en virtud de lo que dispone la primera parte del referido articulo 7 de la Ley
No.834; que al fallar en esa forma,la Cémara a-gua incurmié en una errbnea
interpretacién del articulo 1, pamrafo 2do. del Cadigo de Procedimiento Civil,
y en una falsa aplicacidn dal mencionado articulo 7 de la Ley No.B34; que, sin
embargo, esas violaciones solo dan lugar a que |a santencia impugnada pueda
ser casads, Gnicaments, 8n estos aspectos gue siendo éste un madio de orden
piblico, pueds sar suplido de oficio, como en efecto se hace, por la Suprema
Corte de Justicia; que, en consecuencia, la sentencia impugnade debe ser ca-
sada, por via de supresidn y sin envio, nicaments , en lo relativo a la incom-
petancia dal Juzgado da Paz y, en haber fundado la competancia de la Cémara
s-qua, para conocer del fondo del recursoc de apelacién, en las disposicionas
de la primera parte del artiulo 7 de la Ley Mo.B34 del afic 1978, en lugar de
los articulos 1, pérrafo 2do. del Cédigo de Procedimianto Civil;

Considerando, que en &l desarrollo de los medios segundo y quinto, los
cuales se reunen para su examen por su estracha ralacion, el recurrente alega,
en sintesis, que &l Juzgado de Paz viold-su derecho de defensa al no disponer
&l sobrasaimianto de la demanda da desalojo hasta tanto el Tribunal de Tierras
congclara de una demanda an nulidad de venta de la cual estaba apoderado;
que asto Gltimo estaba avaldo por una certificacion del Secratario del referido
tribunal; que el Juzgado de Paz reenvid el asunto para fallar el Incidente y lo
gue hizo fue decidirlo juntamente con el fondo, por una misma sentencia, en
le cual pronuncid el defecto contra el ahora recurrente y acogid, pura y sim-
plemente, las conclusiones de la parte contraria; que la sentencia impugnada
contiene una arrdnea motivacibn sobre este punto, limiténdose a sefialar que
&l recurrente concluyd al fondo por ante la Cémara a-qua;

Considarando, que al haber la Cémara a-qgua acogido las concleuiones del
ahora recurrente, en el sentido de que declarara la incompetencia del Juzgado
de Paz no tenia que examinar los demés agravios formulados contra la decisién
de primer grado, ya que ésta, en efecto, deberla quadar revocada, por haber
sido dictada por un tribunal, supuestamente, incompatants; que la Camara a-
qua al no taner qua conocer de [a alegada nulidad de Ia sentencia dael Juzgado
de Paz, fundads en la violacién dael derecho de defensa, no debla haber ofre-
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cido ningtin motive sobre el particular: que &l motivo dado es, por cansiguiente,
innecesario y superabundants, por lo cual los medios que se axaminan carecen
de fundamentos y deben sar desestimados;

Considerando, que en el tercer medio, el recurrents alega, an sitesis, que
8l contrato de alquiler depositado por el recurrido es un contrato celebrado en-
e otras personas, y que éste no astd ligado al mismo; que las mcciones de
un propietario contra una Parsona que ocUPE UNA casa u otra propiedad urbana
sin contrato de arrendamiento para hacarla desalojar no es de la competencia
del Juzgado da Paz, porque esa accién es de natursleza patitoria; pero,

Considerando, que en el sentancia impugnade se expresa sobre este as-
pacto, lo siguiente: “que ademéas la parte recurrents, ha solicitado dicha in-
competencia, fundamentada en la ausencia de relacién contractual de inquilinato,
entre demandante y demandado, pero que dicho pedimento dabe sar racha-
zedo por falta de serieded y fundamento, ¥a qua en el expedienta hay dapo-
sitado un contrato de arrendamiento, firmada por I8 ahora apelante y el recurrido,
en fecha 31 de marzo de 1963 y cuya firma no ha sido denegada":

Considerando, que en el expedients figura un Contrato de alguiler del in-
mueble da que se trata, consistents en una residencia familiar ubicada en la
esquina formada por las calles "Dr. Nufiez y Deminguaz’” v "Roma’’, del En-
sanche La Julia, de esta ciudad, celebrado el 31 de marzo de 1983, antra Ma-
tilde Natalia Bdez Benzo, como propietaria, Raymundo Sebelén Antén, como
inquilino, y Roberto Sabelén Antén, como fiador solidario;

Considerando, que segin consta en el Cenificado de Titulo No.B3-12430,
expadido en favor de Promociones Antillana, S.A., que ampara la parcala No.108-
F-6-B-1-C-15, del Distrita Catastral No.2 del Distrito Nacional, en la cual se en-
cuentra edificado el inmueble slquilado, éste fue aportadc en naturaleza a di-
cha Compafila por su antigua propietaria, Matilde Natalia Biez Benzo;

Considerando, que el contrato de arrendamiento no terming por la venta
del inmueble alquilado; que aquel subsiste, quadando el nusvo propietario su-
brogado en los derschos y obligeciones del arrandador; que el contrato cele-
brado entre las referidas partes, el 31 de marzo da 1983, no ha dejado de estar
vigane por el hecho de haberse transfarido a propiedad del inmueble alquilado
a Promociones Antillana, 5.A.; que en consecuencia, el medio que & axamina
carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que en el cuarto medio el recurrente alega, en sintesis, que
la sentencia impugnada violé el articule 1736 del Codigo Civil, ya que no hay
ningdn documento que expresa el cumplimiento de la formalidad de la notifi-
cachin del plazo indicado por la ley, vencido al plazo otorgado por la Comisin
de Apelacién del Control de Alquileres de Casas ¥ Desahucios;

Considerando, que en relacién con este madio, en la sentencia impugnada
constan los siguientes motivos: “gue igualments la parte apélante ha solicitado
Inadmitir la demanda en desalojo por violacidn al art. 1736 del Cdodigo Civil™
"que ciertamente de acuserdo con el articulo 1736, el propietario de un inmue-
ble que pretends ol desalojo del inquilino, deberé dar plazo de 90 dias, si sa
tratare, como en el caso de a especie, de un contrate escrito, paro también
&s clerto, que en el axpedisnte hay una resolucién dictada por la Comisién de
Apelacidn del Control de Alguileres de Casas ¥ Desahucios, la cual did al in-
quilino ahora apelante un plazo de 28 (Veintiocho) meses para qua desaloja
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sl inmusble de que sa trata a partir del dia 26 de julio de 1384"; “que exa-
minando dicha resclucién depositado el inquilino para dicha demanda en de-
salojo, este Tribunal ha establecido, que dicho inquilino recibid baneficios o
major dicho se baneficid de los 28 meses otorgados por & resolucion mencio-
nada y de un plazo mayor de tres meses, previsto en el articula 1736 del Codigo
Civil, ya que la resolucitn fue dictada en fecha 26 de julio de 1384 y la demanda
fue conocida en fecha 2 de marzo del afio 1967'";

Considerando, que por acto del 21 de agosto de 1986, la ahora recurrida
damandé en desalojo &l recurrents, y lo citd para que compareciera el 2 de
marzo de 1387, por ante el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Naclonal; que en ese mismao acto se hizo constar lo siguiente: “A qua
conforme a lo dispuesto por el articulo 1736 del Codigo Chvil, y por lo consig-
nada en la Resolucién Namero 202-84, del Control de Alguileres de Casas y
Desahucios, mi requerimiento, la Promocionss Antillana, 5.A., madiants este
mismo acto se la ha notificado a mi reguerido Raymundo Sebelén Antén el
desahucio sefialado por sl mencionado articulo 1736 del Cadigo Civil, déndole
8l plazo sefialado expresamente por dicho texto legal, que es de Noventa (30)
dias, plazo que correrd a partir del wancimiento del otorgade por la Resclucion
da la Comisibn de Apelacion de Alquilerss de Casas y Desahucios, de fecha
76 da novismbre da 1986, para que dentro de ese término de Noventa (90} dias
desaloje o desocups voluntariamente el inmueble sefialado o sea la casa No.7
de la calle Dr. Ntifiez y Dominguez esquina Roma, Ensanche La Julia, de esta
cludad, con la advertencia expresa gue i no obtendraé mediants desocupacidn
del inmueble voluntariamente se obtendra mediants la demanda que contlens
ests acto, ol desalojo contra mi requerido’’; ;

Considerando, que de todo lo precedentemente expussta, resulta que la
sentencia impugnada no ha viclado el articulo 1736 del Codigo Civil, por lo cual
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el texto medio el recurrents alega, en sintesis, que
la CAmara a-qua, desconoce al alcance y el contenido del articulo 48 de la Ley
Mo.834 del afio 1978, cuando decide que la situacion se encuentra regularizada
al someterse, en grado de apelacidn, e documento relativo a la declaracion
sobre el inmueble prestada ante el Catastro Nacional; perg,

Considerando, que en la sentencia sa expresa “que en el expadiente hay
una Certificacién expedida por el Catastro Nacional en fecha 7 de septiembre
da 1987, en que sa establece, que el demandante si cumplié con dicho requi-
sito, pero ademés, porque ain cuando dicho documento no ha sido presen-
tado por ante 8l Tribunal de Primer Grado, ha lugar a rechazar &l pedimento
de la apelants, por haber advertido a asta Tribunal la autorizacion, |2 axistencia
de dicho documento, debiendo aplicarss lo dispuesto en el articulo 48 de la
Ley 834 dal 16 de julic de 1878";

Considerando, que el articulo 55 de la Ley No.317, sobre al Catastro Na-
cional, del 19 de junio de 1968, dispone lo siguiente: “Los tribunales no pro-
nunciarén sentencia de desalojo, desshucios, lanzamientos de lugares, ni fallarén
acciones petitorias, ni admitirén instancias relativas a propiedades sujetas a las
previsiones de esta ley, ni en genaral dardn curso & accion alguna que directa
o indirectamente afects bianes inmuebles, si no se presenta junto con los do-
cumantos sobre los cuales se basa la demanda, el recibo ralativo a |la decla-
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racidn presentada a la Direccitn General del Catastro Macional de la propiadad
Inmobiliara que se trate™;

Considerando, que en el axpadients sa ancuantra el recibo de la daclaracién
No.111216-A, del 7 de septiembra de 1987, relativa al inmusble alquilado, pre-
santada al Catastro Nacional; que ain cuando en la sentencis del Juzgado da
Paz no hay constancia de haberse depositade dicho documento, su fecha es
anterior a la decisidn dictada por el referido tribunal; que basta que la cons-
tancia de la declaracién haya sido depositado en la Cémara a-qua antes de
intarvenir el fallo del fondo, para que quedara satisfecha la axigencia del arti-
culo 55 de la exprasada ley; que esta texto legal establece un fin de inadmisidn,
gua as susceptible de ser descartado &i su causa ha desaparecido en 8l mo-
mento en que & juer estatuye, conforme a lo que dispone el articulo 48 de
la Ley No.B34; que, en consecuencia, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que an el desarrollo del séptimo medio, el recurrante alega,
en sintasis, que la compafila demandante y ahora recurrida no ha probado su
existencia lagal como entidad moral apta para el ejercicio de los actos comer-
ciales y civiles; qus el medio de inadmision resultatante de la falta de calidad
no pudo hacerlo valer por ante el Juzgado de Paz, porgque no tuve oportunidad
de concluir en este sentido; pero,

Considerando, que la Cémara a-qua dié &l siguiente motivo para rechazaer
las conclusiones formuladas en apalacidn por la recurrente, an relacidn con
la alegada falta da calidad de la recurrida; “‘que an cuanto a la solicitud hacha
por la parte apelanta, en al sentido da que se rechace la demanda por falta
de calidad del demandanta, ya que no depositd estatutos alguno (sic), que de-
muestre que era una sociedad constitufda, este Tribunal estima procedents re-
chazarla, porque & nival de primer grado, dicha parte demandada no negb su
calidad y es de derecho, que una excepcitn de calided no propuesta en primer
grado, no deba ser admitida a nivel de 2do. grado™;

Considerando, gue en al ordinal séptimo de las conclusiones de la recurrente,
por ants &l tribunal s-quo, fus solicitado lo sigulente: “Rechazar, pura y sim-
plements, las articulacionas de la damandante par la imposibliidad matarial del
pedimento da ocuparla una entidad sin axistencia raal por no habarga admi-
nistrado su estatuto legal para hacerse activa de derschos’;

Considerando, que dichas conclusiones no estan formulades en el sentido
de promover un fin de inadmisién basado en la falta de calidad del recumido,
gino da propaner un medio de defensa al fondo, fundado en la imposibilidad
da ocupar el inmusble una persona juridica, alegadamente inexistents;

Considerando, que an cabera del acto que contiene la demanda de desa-
lojo, figura copiado el texto del Certificado de Titulo gue ampara al inmusble
alquilado, expedido a favor de le demandante y ahora recumida, cuyo dupll-
cado del duefio reposa en el expediente; que sn dicho documento se hace cons-
tar que los Estatutos de la referids compaiiia, del 23 de agosto de 1974 fueron
“Inscritos en ol Registro de Thulos del Distrito Nacional el dia 26 de octubre
de 1983, bajo al No.1737, follo 436 del libro de Inscripcionas de Actos trasla-
tivos de propiedad inmobilieria, come centas, permutas, atc. No.34"":

Considerando, que al ejercer las acciones que le acuerda la ley como pro-
piataria, en virtud de un Caertificado de Titulo expedido a su favor an al cual



BOLETIN JUDICIAL 1033
g

congtan ademés las menciones relativas a sus estatutos, dicha compafila no

tenia gue probar su axistancia con la presantacion de estos Gtimos; que, en

consecuencia, el medio que se examina carece de fundamanto y dabe ser de-

gastimado;

Por tales motivos, Primero:Casa por via de supresion y sin envio, los Or-
dinales Segundo y Tercero de la sentencia dictada, en sus atribuciones civiles,
gl 23 de septiembre de 1988, por la Cémara Civil y Comercial de la Primara
Circunscripcién del Juzgedo de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispesitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, dnicamente en
cuanto a que pronuncia la incompetencia del juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional y declara su propia competencia para co-
nocer del fondo del recurso de apelacion, en virtud da lo dispuasto por la primera
parte dal articulo 7 de la Ley No.834 del afio 1978, en lugar del articulo 1, parrafo

2dn. del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo: Rechaza en los demas as-

pectos, el recurso de casacidn interpuesto por Raymundo Sabaldn Antd, con-
tra dicha santencia: Tercero;Condana al recurrerite al pago de las costas,
ardendndosse su distraccion an provecho da los Dres. Rafael Astacio Herndn-
dez y Rubén R. Astaclo Ortlz, abogades de la recurrida, quienes afirman es.
tarlas avanzando en su totalidad.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méaximao Puello
Renville.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo. - Fedarico Natalio Cuello Lopez .-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomaz Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
& expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1991 No. 14
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 9 de agosto de 1997

Sentencia impugnada;
Corte de Apelacién de La Vega,
de facha § de Octubre de 1990

Mataria:
Penal
Recurrents {s):
Procurador General de la Repiblica,
€.8. Jaslis Maria Diaz y compartes,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corta de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contln Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuenta, Primer Sustituto da Presidente; Maximo Puslio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R, Alburguerque Castillo; Federico Natalio
Cusllo Lopez; Octavie Pifia Valdez; Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn ¥
Frank Bienvanido Jiménez Santana: asistidos dal Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dfa 9 del mes de agosto de 1991, afio 1487 de la Indepen-
dencia y 128° de la Restauracién, dicta an sudiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguisnte sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistrado Procurador Ge-
neral de ls Repdblica, contra la sentencia dictada en materia da
Hébeas Corpus, ol 5 de octubre de 1880, por la Corte de Apalacitn de la Vega,
cuyo dispositivo se copia més adelanta:

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdbllca;

Vista ol acta del recurso de casacién levantada en la Secretarfa de la Corte
8-qua, el 9 de octubre de 1990, a requerimiento del Dr. Adolfo de la Cruz Ro-
driguez, cédula No.1809€ serie 47, Procurador General da la Corte de Apsla-
cibn de La Vega, en representacisn del Magistrado recurrente, en la cual no
8@ prapona confra la sentencia impugnada ningin madio de casacion;

Visto el memorial de casacitn del Procurador General ds la Repdblica, del
30 de snero de 1981, en la cual se propons el medio de casacion que se dird
més adelanta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vista Ja ley
No.50-88, Sobre Drogas v Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana,
Y los articulos 1, y 20 de la Ley No.5353, del 22 de octubre de 1914 y sus mo-
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dificaciones sobre Habeas Corpus, ¥ 1y 20 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos a que
alla se rafiere consta: al que con motivo de un mandamiento de Habaas Corpus
impetrado por Jesiis Marfa Diaz {a) Papo Mota, fue apoderada la Primera Camara
Panal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Judicial de la Vega, la cual
incluyé durante el juicio a Etanislao Diaz, Julio Diaz y Tedfilo Diaz, dentro dal
mandamienta da Habeas Corpus, y dictd una sentencia en sus atribuciones
da Habeas Corpus, &l 11 de septiembre de 1890, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos imerpuestos intervino el fallo ahora impug-
nado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueng
y vélido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacién Incoado por
al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, contra sentencia de Habeas
Corpus No. 70, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de aste Digtrito Judicial, de fecha 11/8/90, la cual tiene el siguiente
dispositivo: “Falla; Primero: Se acoge come bueno y vélido el presente re-
curso de Habeas Corpus interpussto por los abogados Lic. José R. Gdmez Ve-
loz, Dr. José Enrigue Majia R., y Dr, Guillermo Galvan, a nombre y representacion
de los impetrantes Jests Maria Diaz (a} Papo Mota, Etanislae Disz, Julio Diaz
¥ Tedfilo Diaz, en cuanto a la forma por estar hecho conforme al derecho; Ge-
gundo: En cuanto sl fondo se ordena la puesta an libertad da los impetrantas
Jesiis Marda Diaz {a) Papo Mota, Etanislao Diaz, Julio Diaz y Tedfilo Diaz, por
no existir indicios graves y suficientes en su contra que ameriten su mante-
nimianto en prisién: Tercero; Se declara el procedimiento libre de costas; SE-
BUNDO: En cuanto al fondo e confirma la sentencia recurrida; TERCERO:
Declara al procedimiento libre de costas”;

Considerando, que &l recurrente propone contra la sentencia impugnada
8l siguienta medio de casacidn: Unlco Medlo: Violacidn a la Ley.- Falta de
Basa Legal.

Considerando, que el Procurador General de la Repablica en el desarrollo
de su Gnico medio de casacion alega en sintesis lo siguiente: Que los jueces
de la Corte a-qua, al decidir el Habeas Corpus y fallar como lo hicieron se ol
vidaron que no se trataba de un juicio sobre el fondo de un proceso, sino que
Por su naturaleza juridica este juicio stlo podia tratar sobre la fmegularidad de
la prisién, o sobre los indicios, sisndo esto Gltimo lo que se debia juzgar; que
al analizar los hechos por los cusles s& encuentran inculpados los impetrantes
88 advierten como indicios que la compafera de Jesis Marfa Diaz, Lillién Se-
rranc, es una adicta a las drogas “'duras” y que esta circunstancia no era ig-
norada por el impetrants; que Tedfilo Diaz Quezada, frecuantaba la casa dal
Mpetrante; que Jests Marla Difaz (a] Papo Mota, se contradice cuando en sus
declaraciones afirma que no zabia nada, pero admite que su compafiera la nor-
Fﬂamer'lcﬁrna uzaba drogas y que la puso en tratamiento; estos son suficientes
indicios para mantener en prisién a los impstranes, por lo gque la sentencia im-
Pugnada debe ser cesada; .

Considerando, gue ol examen de |a sentancia impugnada pone de manifiesto
que la Corta a-qua para confirmar la santencia dal primer grado y ordanar |a
Pussta en libertad de los impetrantes, axpresd lo siguiente: “"'Oue es criteric
te esta Corte que al hecho quae la concubina de Jesds Maria Disz trajera de
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los Estados Unidos la heroina que le fuera ocupada y de |8 que solo ella conocla
su existencia asl como que ésta fuera adicta a esa droga no constituye ningin
indicio comprometedor para su concubino que claro esté trath de impedir que
ella sigulera consumiéndola v la sometié a tratamiento en manos de un aspe-
cialista coma o demuastra la certificacién a gue hamos hacho referencia’: “Ous
es critario de esta Corte qua contra los impetrantes Jesus Maria Diaz {a) Papo
Mota, Etanislac Diaz, Julio Diaz Canela y Tedfilo Diaz Quazada, sin existir in-
dicios serios y mucho menos presunciones precisas y concordantes la Policla
Nacional le ha fabricado un expediente acusindolos de traficantes y consu-
midores de drogas narcdticas para justificar la ocupacidén de varios miles de
délares y bienes muebles incautados cuyo destino ¥ cantidad hasta ahora es
desconocido hasta por la misma fiscalizadors que actud en los allanamientos’':

Considerando, que porlo Bxpuesto precedantamenta la Corte &-qua al con-
firmar la decisién del Primer Grado no ponderé en todo su sentido y alcance
8l hecho de que fuera ccupado, mediants un allanamientp, el cuerpo del delito
consistente en 25 gramos de heroina a la concubina de Jesis Maria Diaz [a)
Papo Mota, en la casa da la hermana de este y se basa no en hechos com-
probados, sino en conjeturas y suposiciones o aseveraciones de los impetran-
tes lo que impide & la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacitin varificar
si en |la aspacie la ley ha sido bien aplicada, por lo que la santencia impugnada
debe ser casada, por falta de base legal; ;

Por tales motivos, Primaro: Casa Ia sentencig dictada an &us atribuciones
de Hébeas Corpus por la Corte de Apelacitn da La Vega, el 5 da octubre de
1990, cuyo dispositivo sa ha copiado en parts anterior del presante fallo ¥ envia
&l asunto por anta la Corte de Apelacion da Santiago, en las mismas atribu-
ciones; Segunda: Daclara el présenté procedimiento de
Hébeas Corpus libre de costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puallo
Ranville.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cugllo Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Cears.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha side dada y firmada per los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pihlica del dia, mes y afio an
el expresados y fue firmada, lalda ¥ publicada por ml, Secratario General, que
cartifico.- (Firmado): Migusl Jacoba.

B e e bl



BOLETIN JUDICIAL 1037

SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1991 No. 15
Santancia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 12 de agosto da 1991

Sentencia impugnada:
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primara (nstancia del Distrito Judicial de Duarte,
dae fecha 12 de octubre de 1989,

Materia:
Ciwil
Recurrenta (s):
Buenaventura Grulldn y compartes.,
Abogado (s):
Dr. Uiises Cabrera y Freddy Zarzuela.

Recurrido (s):

Radl Vila.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

-

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte da Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts Rafasl Alburquargue Castillo Federico
Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
Julién y Frank Bienvenido Jiménes Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Dominge, Dis-
trito Macional hoy dia 12 de agosto de 1991, afios 148° de la Independencia
¥ 128° de la Restauracion, dicta en audiencla pablica, como Corte da Casa-
citin, la siguients sentencia:

Sobre los recursoé de casacién interpuestos por Busnaventura Grulln, do-
minicano, mayor de edad, cédula No.912, serie B8, Raymundo Leonel Grullon
Polanco, dominicano, mayor de edad, cédula No, 18261, serie 56, Manuel Gru-
li&n Polanco, dominicano, mayor de edad, cédula Mo. 18260, serie B8, Yolanda
Grullén de Rojes, dominicana, mayor de edad, cédula No.11028, serie 56, Cé-
sar Andrés Linares Grullén, dominicano, mayor de edad, cédula No.28135, se-
rie 58, Miguel Buenaventura Lara Grullén, dominicano, mayor de edad, cédula
No.338682, serie 56, Gloria Altagracia Linares Grulldn, dominicana, mayor de
edad, Andrés Antonio Linares Estrada, dominicano, mayor de edad, y Gloria
Sofia Grullén de Rodriguez, dominicana, mayor de edad, cédula No.4531, serie
58, contra la sentencia de la C4mara Chvil, Comerclal y de Trabajo dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictada en sus atribuciones
Civiles el 19 de octubre da 1388, cuyo dispositive 58 copia mds adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Céceres, en represan-
tacion de los Dres. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie 48 y Freddy Zarzuela;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacidn, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 10 de agosto de 1989, suscrito por los abogados de los
recurrentas, an el cual se propone &l medio de casacidn que se indica méas ade-
lante;

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia el 10 de enero
de 1830, por la cual se declara el defecto del recurrido Radl Villa, en el recurso
de casachdn interpuesto por Buenaventura Grullon vy Compartes;

Visto al Auto dictado en fecha 9 de agosto del comiente afio 1291, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprama Corte de Justicla,
por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamentea
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville,
Leonte Rafeal Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién v Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana, jueces de este Tribupal, para integrarse a la Corte, en la de-
liberacién y fallo de que se trata, de conformidad con las Lwaﬁ Nos.684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dallbﬂradn y vistos los
textos legales invocados por los recurrentes y los articulos 1,20 y 65 da la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: al gue con motivo de una demanda en res-
cislén de contrato de inquiliinato y en desalojo, el Juzgado de Paz del Municipio
da San Francisco de Macoris, el 16 da diciembre de 1985, una santencia con
el siguisnte dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Ordena |la comunicacién de los
siguiantes rec/proca antre las partes, en un plazo de 20 dias v por Secretarias,
de todos y cada uno das los documentos que ambas partes haran valer en apoyo
de su pretenciones; SEGUNDO: Sobre el conocimiento del fondo del asunto
hasta tanto se de cumplimiento a la medida ordenada; TERCERO:Reserva las
costas para fallarias conjuntamenta con el fondo de la demanda de que se trata™;
bl que sobre el recurso interpuesto intervine la sentencia ahora impugnada con
sl siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:Declara buano y vélido el presante
recurso de apalacion principal interpuasto por al sefior RALIL VILA, en contra
de BUENAVENTURA GRULLON ¥ GRULLON, RAY AUNDD LEONEL GRU-
LLON POLANCO, MANUEL GRULLON POLANCO, YOLANDA GRULLON DE
ROJAS, GLORIA ALTAGRACIA LINARES GRULLOM, ANDRES ANTONIO
LINARES ESTRADA ¥ GLORIA SOFIA GRULLON DE RODRIGUEZ, apelante
incidental, por ser regular en la forme y de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Ra-
voca la sentencia en el Juzgado de Paz en fecha 16 del afio 1386 por haberse
nagado a la parts demandada sefior RAUL VILA, su derecho de defenss;
TERCEROQ:Declara inadmisible la demanda en desalojo y rescisién de contrato
da inquilinato sometido por al safior Buenaventura Grullsn y Grullén, Raymundo
Leonal Grulld Polanca, Manuel Grullén Polanco, Yolanda Grulksn de Rojas, Cé-
sar Andrés Linares Grullén, Miguel Buanaventura Lara Grullén, Gloria Altagra-
cia Linares Grullon, Andrés Antonio Linares Estrada y Gloria Sofla Grullon de
Roddguez; por haberse violado el art.56 de la Ley 137 sobre Catastro Nacional;
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CUARTO:Condena Buenaventura Grullan y Grulitn, Raymundo Leonel Grullon,
Polanco, Manusl Grulldn, Migusl Buenaventura Lara Grullén, Gloria Altagracia
Linares Grullén, Andrés Antonio Linares Estrada y Gloria Soffa Grullén de Re-
driguez, al pago de las costas, con distraccion de las mismas en favor de los
Licdos. D. Antonio Guzman L., v Fabio J. Guzmén A., guienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parta”;

Considerando, que los recurrentes proponen el siguients medio de casa-
gién: Unico Medio: Falsa interpretacién del articulo 149 del Cédigo de Pro-
cadimianto Civil, modificado por la Ley 845 y articulos 4 de la Ley No.B34, ambas
del 16 de julic de 1978, v articulo 8, inciso 5 de la Constitucién de la Repdblica;

Considerando, que en su Gnico medio de casacidn los racurrentes alsgan,
an sintesis, lo siguiente: que existe unanimidad en la jurisprudencia y en la doc-
trina en el pals de origan de nuestra legislacién y en las del nuestro en el sentido
de gue hasta el cierre de los debates es posible comunicar habilmeante docu-
Mentos @ una contraparte y siempre que se | otorgue la oportunidad da con-
tradecidos para proteger su derecho de defensa; que gl dia en que las partes
concluyen al fonde obtienen plazos para producir escritos de defensa y réplicas,
por lo que debe entenderse, que, adn, después de las conclusiones al fondo,
una parte puede depositar y notificar documentos a la contraparta, siempre
que en ese momento disponga de plazos para producir escritos; que la dnica
preocupacisn del legislador es qua se viola el derecho de defensa contra quian
g8 oponen los documentos; que adn, después del cierre de los debates, las
partes que desean utllizar documentos nuavos pusden solicitar la reapertura
de las mismas, que la declaracitn del catastro fué depositada y notificada un
afio y nueve dias antes de las conclusiones al fondo y previa a dos audiencias
celsbradas con posterioridad; que el depésito de ese documento se hizo en
la Secratarta dal Tribunal el 10 da febrerc de 1386, v por acto de Alguacil del
11 de febrero ds 1988 fué notificado a los Dres. Pablo J. Guzman A., y D,
Antonio Guzmén, abogados constituidos por Radl Vila que Buenaventura Gru-
lltn y compartes hablan hecho el depésito en el Tribunal de la Certificacion
No.254 del 7 de febrero de 1986, expedida por la Direccién General del Catastro
Nacional, relatlva a la porcin de terreno y sus mejoras, dentro de la Parcala
No.51-A objeto del litigio;

Considerando, que por la sentencia impugnada se declard inadmizible la
demanda en desalojo, rescisién de contrato de inquilino y cobro de los valores
de dicho inquilinato, por na haber depositado la parte demandante, en tiempo
hébil, el recibo del Catastro Nacional exigido por el articulo 55 de la Ley 317
del 1968 sobre Catastro, cuando se intenta una demanda de esa naturaleza;

Considerando, que si bién, como lo alegan los recurrentes, en la sentencia
impugnada se hace referencia al depésito ante el Tribunal a-qua, por parte
de log recurrentes, dal acta No. 241 del Alguacil Pedro Lopez del 11 de junio
de 1986 v de otro acto marcado con el nimero 57 dal Alguacil Manuel Martinez
Cruz, del 30 de enero de 1986, notificado a los Doctores Fabio J. Guzmén A.,
vy D. Antonio Guzmén L., abogados de la parte contraria, no se revela en dicho.
fallo, ni an el expedients exista documento alguno, que demuestre que la Cer-
tificach5n del Catastro, relativa al inmuable en litigio, fuera depositado en sl
expedients; por lo cual 8l Tribunal a-quo procedié comrectamente al declarar
inadmisible la demanda en desalojo y resicitn de contrato de inquilinato inten-
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tada por los actuales recurrentes contra el recurrido por haberse violado el art-
culo B5 de la Ley 317 del 1968 sobre Catastrg Nacional, y, en consecuencig
&l medio que ee examina carece de fundamento ¥ debe ser desestimado:

Considerando, que no proceds la condanacién &n costas de los recurran-
e, que sucumben, en razén de que el recurrido no pude presentar ningtn
pedimento al respecto por haber hecho defecto;

Por tales motivos, Unlco: Rechaza el recurso de casacit interpuestos por
Buenaventura Grullén, Reymundo Leonel Grullén Polanca, Manuel Grullén Po-
lanco, Yolanda GrullSn de Rojas, César Andrés Grullén Linares, Miguel Bue-
navantura Lara Grullén, Gloria Altagracia Linares Grullon, Andrés Antonio Linares
Estrada y Glorda Sofia Grullén da Rodriguaz, al respecto contra la sentencia
dictsda an sus atribuciones civiles por la Camara Chvil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el 19 de oc-
tubre de 1988, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presenta fallo,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar_- Fernando E. Ravelo de |a Fuents.- Méximo Puellg
Renvilla.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Faderico Natalio Cuella Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Caara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nide Jiménez Samtana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los sefores Juecas qua
figuran en su encabezamiento en Ja audisncia piblica del dfa, mes v afio en

€l axpresados y fue firmada, leids ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- [Firmado): Miguel Jacoho.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTD DEL 1391 No. 16
Sentencia da la Suprama Corte de Justicla, da faecha 14 de agosto de 1991

Sentancla Impugnada:
Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de facha 28 de enero de 1983,

Matarla:

Civil
Recurrenta [s):
Eastarn Air Lines Inc.
Abogado (a):

Lic. José Manual Machado
Recurrido (s):

Rosa Onelia de Suero
Abogado (s):

Dr. Vicanta Pérez Perdomo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méaximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo; Federico Natalio
Cuello Léopez: Octavio Pifia Valdez; Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y
Frank Bienvenida Jiménez Santana; asistidos del Secratario Ganeral, en la Sala
donde celebra sus audiancias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito MNacional hoy dia 14 del mes de agosto de 1991, afic 148° de la Indepen-
dencia y 128° de la Restauracidn, dicta en audlencia pablica, como Corte de
Cesacitn, Ia siguients sentencia:

Sobre &l recurso de casacién interpuesto por la Eastern Air Lines, Inc., con
domicilio en un Departamento dal Edificio Copalio, sito en la calls dal Conds
de esta ciudad, contra la santancia dictada por la Corte de Apelacitn de Santo
Domingo, en sus atrbuciones civiles, el 28 de enero de 1383, cuyo dispositivo
s6 copia mas adelante;

Olido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. José Manuel Machado, por
si y por la Dra. Nitida Dominguez de Acosta, abogados de la recurrents;

Oido, an la lectura de sus conclusiones al Dr. Vicente Pérez Perdomo, cé-
dula No. 8888 serie 22, por = y por el Dr. Servio A. Pérez Perdomo, cédula
No. 6743, serie 22, abogados de |a recurrida, Rosa Onelia de Suero, domini-
cana, mayor de edad, casada, comerciante, cédula No. 3888, serie 11, domi-
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ciliada en la casa No.8 de la calle El Dismante esquina Opalo de la Urbanizacisn
Pedragal, de esta' ciudad:

Visto el memorial de casscion depositado en la Secretarla de |2 Suprama
Corte de Justicia, el 25 de febrero de 1983, suscrito por los abogados de la
recurrents, en el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memarial de dafensa del 17 de marzo de 1983, suscrito por los abo-
gados de la recurrids;

Vistos los memoriales de ampliacidn, suscritos por los abogados de la re-
currente y de la recurrida, respectivamente;

Visto el auto dictado en fecha 13 de agosto del corrients afia 1881, por &l
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Puello Renville,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cusllo Lépez, Octavio Pifla Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julifn, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, jueces de este Tribunal, para integrar la Corte &n la deliberacién y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes Mos.
B84 de 1934 v 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por la recurrente, y los articulos 1, 20 y 66 de la Ley
sobre Procedimiento da Casacidn; ;

Considerande, que en la sentencia impugnada y en |os documentos a que
ella s refiere, consta lo siguiente: ) gue con motivo de una demanda en dafios
¥ perjuicios intentada por la recurrida contra la recurrente, la Camara Civil ¥
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia ded
Distrito Nacional, dicté el 24 de noviembre de 1981, una sentencia con el si-
guiente dispaositivo: “FALLA: PRIMEROQ: Rechaza las conclusionss presenta-
das en audiencia por la Eastern Air Lines Inc., parte demandada, por
improcedente e infundada; Segundo: Acoge en parts, las conclusiones for-
muladas por la sefiora Rosa Onelia de Suero, parte dama ndante, por ser justas
¥ reposar en prueba legsl, y en consecuencia Condena a Ia Eastern Air Lines
Inc., a la entrega del squipaje de 27 kilos conteniendo efectos personales que
&8 comprometieron a transportar desde San Juan, Puerto Rico, hasta esta ciy-
dad de Santo Domingo; o en su defecto al pago de la suma de Tres Mil Pesos
Oro (RD#%3,000.00) en favor de su propietaria la sefiora Rosa Onalia de Susrg;
Tarcero: Condena & Eastern Air Lines Inc., al pago de la suma de Mil Qui-
nientos Pesos Oro (RD$1,500.00 de indemnizacidn por los dafios vy perjuicios
sufridos por la demandante a causa de la pérdida de su equipaje; Cuarto: Con-
dena a Eastern Air Lines Inc,. al pago de los interasas legales de dichas sumas:
y &l pago de las costas, distraldes éstas en provecho del abogado, Dr. Vicente
Pérez Perdomo quien afirma haberdas avanzado en su mayaor parte”; b} gque
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con al si-
guiente dispasitivo; PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por Eastern Air Lines, Inc., contra
sentencia dictada en fecha 24 de noviembre de 1981, por la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia dal Dis-
trito Nacional, por haber sido hecha de eanformidad con las disposiciones legales;
SEGUNDO: Relativamente al fondo, Rechaza en todos sus aspectos la san-
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tencia recurrida; TERCERO: Condena a la Easter Aidines, Inc:, al pago de las
costas, ordanando la distraccibn de las mismas an provecho de los Doctoras
Vicenta Pérez Perdomo v Servio A. Pérez Perdomo, abogados que afirman
haberlas avanzado an su totalidad'’,

Considerando, gue |a recumente propone los siguientes medios de casacion:
Primer Madio: Falta de motivos y violacidn del sagrado Derecho de la defensa.
Segundo Madio:: Viclacion de los articulos 1315, 1326 v 1341 del Codigo Ci-
vil. Tercar Medio: Falta de base lagal y violacion de los articulos 1382 y si-
guientes del Codigo Civil;

Considerando, que en el primer medio la recurrente alega, en sintesis, lo
siguients: que como s€ puede comprobar por les sentencias de Primera Ins-
tancia y de la Corte de Apslacion, la Eastern Air Lines Inc., solicitd a dichos
Tribunales que se anulara la peticidn de audiencia para conocer al fondo de
la demanda, en razén de que la demandante no habla dado cumplimiento a
Is comunicacion de documentos ordenada en audiencia el 16 de septiembre
de 1980, v, mientras no se ejgcutaran la demanda dejar sobreselda la instancia;
que en apalacion, se solicitd, ademés, la anulacién de todas sus partes de la
sentencia del 24 de noviembre de 1881 por haberse violado el sagrado derecho
de defensa al ser dictada sobre un asunto gue no estaba en astado por no ha-
berse decidido sobre conclusionas formuladas en la audiencia celebrada por
la Camara Civil y Comarcial de la Primera Circunscripcidn el 16 da noviembra
de 1980;

Considerando, que, en efecto, en la sentancia impugnada consta que k&
actual recurrente concluyd en audiencia de la siguiente manera “PRIMERO:
Admitiendo como buano y vélido en la forma y en el fondo el presente recurso
de apelacidn; SEGUNDO: vy principalments; Anulando en todas sus partes |a
santencia dal 24 de Noviembre de 1981, dictada por la Cémara da lo Civil ¥
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado da Primera Instancia del
Distrito Nacional por haber viclado el derecho de la denfesa al ser dictada sobre
un asunto que no estaba en astado ya que: a) No se habia decidido sobre las
conclusiones y/o subsidiaria, fijgdas an la audiencia celabrada por la Cdmara
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion dal Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, el 16 de Diciembre de 1980; v b} Mientras no
& gjecutera la medida, no se podia decidir sobre el fondo: TERCERD: Y Sub-
sidiariamente; para el improbable caso de que no S8 acoja lo solicitado en el
ordinal anterior, obrando por contrario imperio, revocar la sentencia del 24 de
Moviembre de 1981 a que se ha hechao referencia, v, por via de consacuencia,
rechazar la damanda interpussta en fecha 22 de agosto de 1380 por la sefiora
Rosa Onelia de Suero, por no haberse probado el perjuicio que se slega;
CUARTO: ¥ més subsidiariaments adn, para el improbable caso de qgue no
se acoja ninguno de los dos ordinales anteriores, condenar exclusivaments,
a Eastern Air Lines Inc., al pago de una indemnizacion a fijar por estado o de
acuerdo con &l Convenio de Vamsovia, modificado por el Protocolo de la Haya,
o 583, a una cantidad de RD%20.00 por cada kilogramo de peso que se prusbe
tania el equipaje alegadamenta perdido; y QUINTO: En el caso de que s& acoja
al ordinal 4to., compansar las costas de procedimiento; pero, si se acogen los
ordinales 2do. v 3ro., condenar a |a demandanta a la seflora Rosa Onelia da
Suaro, al pago de todas las costas, ordenando su distraccién en provecho da
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los Licenciados José Manuel Machado y Nitida Dominguez de Acosta, abo-
gados que afirman haberas avanzado en su totalidad"’,

. Conslderando, que, no obstanta, en la sentencia impugnada no consta que
las conclusiones principales de la recurrente fueron contestadas por la Corte
a-qua, sino las subasidiarias, va gque por dicho fallo se confirmd la sentencia !
del Juez de Primer Grado y se acogit la demanda en indemnizacidn intentada
por la recurrida contra la recurrente;

Considerando, que los juecas dal fondo estin obligados a responder a to-
dos los puntos que han sido articulados en sudiencia de un modo preciso y
categérico en las conclusiones de las partes; gque en la especie, tal como lo
alega la recurrente, la Eastern Air Lines, Inc., presentd conclusiones tendentes
a que se cumpliera con la disposicién dictada por la Corte a-qua que ordend
la eomunicacién de los documentos, v, no cbstante, dicha Corte falld o fondo
da la demanda, al acoger sus conclusiones subsidiarias; que, por tanto, se in-
currié en la sentencia impugnada en el vicio de falta de motivos, y, en con-
secuencia, la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar
los demds medios dael recurso; ;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada es casada por falta de
motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo en sus atribuciones civiles, el 28 de enero de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacibn de San Cristbbal, en las mismas atri-
buciones. Segunda: Compensa las constas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-

querque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez

Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bdo. Jiménez Santana.- Federico N. Cuslio
Lépez.-Migusl Jacobo F., Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gque
figuran an su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l axpresados, y fue firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo) Miguel Jacobo, Secretaric General.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1981 No. 17
Santencla de la Supreama Corte de Justicia, de facha 14 de agosto de 1891

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 28 de septiembre de 1388.

Mataria:
Civil.
Recurrenta (s):
Robert Otto Muller..
Abogado (s):
Dres. Manuel Reyes R. y Tomés Durdn.
Recurrido (s):
Proyecto Costambar, 5.A,
Abogado (s):
Dras. Juan Pedro Gonzdlez, Carmen R. Periche Reynoso
y Carlos Manuel Cirlaco Gonzalez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fermando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Prasidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Matalio Cuello Léopez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo
Julign y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Dominge de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto de 1991, afio 148° de la In-
dependancia y 128° de la Restauracitn, dicta en audiencia poblica, como Corts
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el racurso de casacién interpuasto por Robert Otto Muller, alemén,
mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en la ciudad de Puerto Plata,
tontra la sentencia dictada por la Corte da Apaelacién da Santiago, en sus atri-
buciones civiles, el 28 de septiembre de 1988, cuyo dispositivo se copla més
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones el Dr, Juan Pedro Gonzélez, en re-
Presantacidn de los Dres. Carmen R, Periche Reynoso y Cardos Manuel Ciriaco
Gonzélez, abogados de la recurrida, Proyecto Costambar, S.A., compafiia or-
ganizada de acuerdo con las leyes de la Repdblica Dnmmln&na con su do-
micilie social en la ciudad de Puarto Plata;
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Visto el memaorial de casacibén depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, sl 2 de noviembre de 1988, suscrito por los Dres. Tovias E,
Durén G. y Manusel A. Reyes Kunhardt, abogados dal recurrente, &n el cual
s8 proponen los medics da casacidn que se indican més adelante;

Visto al memorial de defensa, del 23 de noviembre de 1988, suscrito por
los abogados de la recurrida; ]

Visto el Auto dictado en fecha 9 del mes de agosto del corrente aflo 1991,
por al Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidente de la Suprema Corta de
Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Farnando E. Aavelo de la Fusnts, Maximo Puello
Renvilla, Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cusllo Lépez, Octavia
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Caeara, Amadeo Julidn y Frank B. Jiménez San-
tana, Jueces de aste Tribunal, para integrar la Corte, en la daeliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se treta, de conformidad con las Leyas Nos,
G684 de 1934 y 926 da 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los tex-
tos legales ivocados por el recurrante v los articulos 1 v 65 de la Lay sobre Pro-
cedimiento de Casacion; ]

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los documentos a que
ella se refiers consta; a) quée con motive de una demanda en resolucién da
contrato de inguilinato, y desalojo, la Camara Civil, Comercial y da Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dictd, en
sus atribuciones civiles, una santencia, el 14 de diciembre da 1987, cuyo dis-
positive dice asl: “FALLA: PRIMERO: Ordenando la resolucién del contrato
intervenido entre Costambar, 5.A. y el safior Robert Muller, por haber viclado
este Ghimo lo acordado; SEGUNDO: Ordenando el desalojo del sefior Robart
Muller del Kioske o Bar que ocupa en al Proyecta Costambar, 5.4, por los
motivos que se expresan en & cuarpo de esta decisidn; TERCERO: Conde-
nando al sefior Robart Muller al pago de una indamnizacidn de Diez mil pesos
oro dominicanos (RD$10,000.00), por los dafios v perjuicios ocasionados pof
violacitn del mencionado contrato a favor del Proyecto Costambar, 5.4}
CUARTO: Ordenando la sjecuciéin provisional y sin fianza de la presente san-
tencia no obstante cualquiar recurso; QUINTO: Condanando al safior Robert
Muller al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccidn en
provecho y a favor de la Licda. C-annan R. Pariche Reynoso, quien afirma ha-
barlas avanzado an su mayor parte’”’; v b) que sobre el recurso de apslacion
intarpuesto, imtervino al fallo ahora impugnadao, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido, en la forma, el presente recurso
de apelacién; SEGUNDQ: Ratifica ol defecto pronunciado en audiencia contra
la parte intimants, Sefior Robert Otto Muller, por falta de concluir de su abo-
gado constitulde y apoderado especial, Licdo. Ramdn Antonio
Pldcido Santana; TERCEROD: Acoge las conclusiones de la parte intimada ¥
8N consecuancia, la descarga pura y simplementa de la demanda en apelacitn
intarpuesta por la defectants; CUARTO: Condana al sefior Robert Otto Mu-
er, al pago de las costas del procedimiento, con distraccitn de las mismas
en provacho de la Licenciada Carman R, Periche Reynoso, abogado gue afirma
estarlas avanzando en su mayor parts; QUINTO: Comisiona al Alguacil de Es-
trados de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
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wncia del Distrito Judicial de Puerto Plata, ciudadano Alsjandro Sihverio, para
|8 notificacion de la prasente sentencia’’;

Considerando, que el recurrenta propone el siguiente medio de casacion:
“iglacion del articulo 1033 del Céadigo da Procedimianta Civil y Violacién del
deracho de defensa”;

Considerando, que a su vez la recurrida ha propuesto |2 inadmigibilidad del
racurso de casacidn, ya que alega que la gentencia impugnada se limita a pro-
nunciar el defecto de la parte recurrente, por falta de concluir, y a descargar,
pura y simplemente, & la recurrida del recurso de apelaclon, y que, porlo tanto,
dicha sentencia no es susceptible de ser atacada madiante &l recurso de ca-
gacitn pero,

Considerando, que la Corte e-qua, para pronunciar el defecto del recurrente
v descargar & la recurrida del recurso de apelacion, aplico el articulo 434 del
Cédiga de Procedimianto Civil, el cual dispona lo siguiente: 'Si el demandante
no compareciers, al Tribunal pronunciaréd el defecto y descargaré &l deman-
dado de la demanda, por una sentencia gue se reputard contradictoria”; gue
8l referido texto legal figura entre las disposiciones del titula XXV, del Libro
Primero del referido Cédigo, que trata del “procedimiento ante los tribunales
de comercio™;

Considerando, que an mataria civil la disposicién aplicable es el articulo 154
del Codigo de Procedimiento Civil, segin el cual "el demandado que haya cons-
tituido abogado puede promover la audiencia por un solo acto, y pedir el de-
facto del demandante que no haya comparecida’;

Considsrando, que el articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil fue
modificado por la Ley No. 845 del 15 de julic de 1978; que a&sa ley
tambign modifics el articulo 21 del mismo Cédiga, rélativo al defecto del de-
mendante por ante el Juzgado de Paz y al descargo del demandado de la de-
manda, por una sentencia que serd reputacda contradictoria; que an embos casos
s& madificaron los referidos textos legales expresaments para que la santencia
fuera reputada contradictoria;

Considerando, que la mencionada Lay No. 845 derogd expresaments |a Lay
No.1015, del 19 de octubre de 1935; que a consecuencia de esta derogacion,
el articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Civil quedd redactado en la forma
amiba indicada, suprimiéndose la mencién relativa a la necesidad de notificar
defensss, que figuraba en su redaccin anterior;

Considerando, que a pesar de que la Ley No.B45 del afio 1978 no lo dispuso
expresaments en el caso del articulo 154 dal Cédigo de Procedimiente Civil,
#8 necesario decidir por analogla, que la septencia dictada en materia civil, que
pronuncia el defecto del demandants y ol descargo, puray simple, del deman-
dado debe ser reputada contradictoria, por las mismas razones que justifican
que una sentencia dictada en materia comercial o por el Juzgadao de Paz, tenga
#se carActer; que admitir lo contrario serla mantener una desigualdad procesal
&n detrimento de los asuntos civiles, sometidos a un régimen en virtud del cual
la santancla no podria adquirir la autoridad de la cosa definitivamenta juzgada,
teniendo sl damandants, en caso de hacer defecto, y pronunciarse el descargo
en favor del demandado, salo la posibilidad reintroducir su demanda; que re-
Putdndose contradictoria se Iguala la situacidn procesal en los res casos, que-
danda lg sentencla susceptibla de ser impugnada por la via de la spelacidn,
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asl como por la casacibn, segin proceda; .
Considerando, que tanto el articulo 154 come sl articulo 434 dal Codign
de Procedimiento Civil son aplicables en apelacién, en virtud de lo que dispo
al articulo 470 del mismo Cédigo, que manda que las reglas establacidas para
los tribunales de primer grado sean observadas por ants los tribunales de ape-
lacitn: ]
Consideranda, que en grado de apelacion se justifica con mayor razon, que
en los asuntos civiles, la sentencia que pronuncia el defecto del apelante y al
descargo, puro y simple, del apelado sea reputada contradictoria; que esto per-
mite que dicha sentencia sea susceptible de ser impugnada, medianta sl ne-
cursa de casacion; que independientements de que, en el presente caso,
sentencia impugnada haya sido dictada en virtud de lo que dispone el artiulo
434 del Cédigo de Procedimiento Civil, como si se tratara de un asunto co-
mercial, dicha sentencia debe ser reputada contradictoria, y en consacuancia,
susceptible de ser impugnada madiante el recursg de casacitn, por lo cual el
medio de inadmisién propuesto por la recurrida, carece de fundamento y debe
ser desastimado; 1
Considerando, que en el desarrollo del unico medio de casacién, ol recu-
rrante alega, en sintesis, gue el acto recordatorio ‘para la sudiencia celebrada
arequerimiento da la abogeda y apoderada especial de la recy rrida, Licda. Car-
men R. Periche, al abogado del recurrents, Lic. Ramén A. Placido, en la ofi-
cina de dste, sita en |3 ciudad de Puarto Plata, el 22 de agosto de 1988; que
debido a la distancia existente entre las ciudades de Santiago y Puerto Plata,
que es da 70 kilbmatros, aproximadaments, dicho acto recordatorio fue noti-
ficado sin tener en cuenta el aumento en razén da la distancia, por lo cual la
Corte a-qua al pronunciar el defecto en contra del recurrente viold las dispa-
siciones del articulo 1033 del Cadigo de Procedimiento Civil y ademés el de-
recho de defansa del recurrente; pera,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que la Corts a-que
fijo la audiencia del dia 26 de agosto de 1388, para conocer dal recurso de ape-
lacidn interpuesto por el ahora recurrents; que, asimismo, en dicha sentencla
s expresa “‘que a la audiencia a la cual se ha hecho alusién, sblo compareci6
la Licda. Carman R. Periche Reynoso, abogado constituido y apoderado 8s-
pecial de ls parte intimada, quien concluyé en la forma que se ha indicado en 4
otro lugar; no compareciendo en cambio, el Lic. Ramén Antonio Plécido San-
tana, abogado constituldo y apoderado especial de la parte intimante, no obs-
tante habédrsele dado avenir mediante acto de fecha 227 de agosto de 1988,
instrumentado por el Ministerial Alefandro Silverio, de Estrados de la Cdmars
Civil, Comercial y de Trabajo dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, y que obra en el sxpediante™;

Considarando, que el articulo Gnico de la Ley No. 362, del 16 de septiembre
de 1832, dispone que “el acto recordatorio (avenir) por medio del cual dabe
un abogado llamar a otro a discutir un asunto ante los Tribunales no seré valido 1
ni producird efecto alguno si no ha sido notificada, por lo menos, dos dies fran-
cos antes de |a fecha en gue debe tener lugar la audiencia a que se refiere’;

Considerando, que el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, mo-
dificado por la Ley Mo. 296 del 30 de mayo de 1540, dispone lo siguients: “H
dia de la notificacisn y el del vencimiento no se contardn en el tdrmine genaral
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fiigdo por los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y ofros actos he-
ches a persona o domicilio. Este término se aumentars de un dia por cada treinta
kilbmetros de distancia; ¥ la misma regla se seguird en todos los casos pre-
vistos, n materia civil o comarcial, cuando en virtud de leyes, decretos o re-
glamentos haga lugar 8 aumentar un término en razbn de las distancias. Las
fracciones mayoras de quince kildmetros sumentardn el término de un dia, vy
lss menores no se contardn para el sumento, salvo ol caso en gue la dnica
distancia existente, aungue menor de quince kildmetros, sea mayor de ocho,
an &l cual dicha distancia aumentard el plazo en un dia completo. Si fuera fe-
riado el Uitimo dia de plazo, &ste serd prorrogado hasta el siguiente”;

Considerando, que de acuarde con el primero de los textos legales ante-
fiormante citados, &l acto recordatorio debe ser notificado, por lo menos, dos
dias francos antes da la fecha de |la audiencia de qua sa trate; que no proceds
el sumento en razén de le distencia dispuesto por &l articulo 1033 del Cadigo
da Procedimisnto Civil, ya que este ditime solo sa aplica a los plazos gus tienen
por punto de partida un acto notificado a persona o a domicilio; que al no apli-
carse esa disposicidn legal a los actos de abogado a abogaedo, como es el acto
recordatoria, y haber side notificado &l 22 de agosto de 1988, el acto recor-
datoric para la audiencia celebrada por la Corte a-qua al 26 del mismo mes
¥ afio, observéndose el plazo de dos dias francos prescrito por la citada Lay
No. 362, en la sentencia impugnada no s8 ha incurrido en las viclaciones de-
nunciadas, por lo cusl el medio que 88 axamina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considarando, que no ha lugar a pronunciar condenacién en costas, por
na habar |8 parte recurfida concluldo sobre esto Glitimo;

Paor tales motivee, Unico: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por
Robert Otto Muller, contra la sentencia dictada el 28 de septiambre de 1988,
por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presants fallo.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fusnte.- Maximo Pusllo
Renville.- Leonts R. Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afic en
&l expresados, y fue firmada, lsida y publicada por mi, Secretario Ganaral, que
Certifico.- {Firmadol:- Miguel Jacebeo,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1991 No. 18
Santencia de la Suprema Corte de Justlcia, de fecha 19 de agosto de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de San Francisco de Macorls,
de facha 28 de febrero de 1979.

Materia:
Ciwil
Recurrente (s):

Lic, Héctor Augusto Eugenio Marrero Negrete
v Mario Francisco Marrera Negrete.
Abogado (s):

Dires. Mitida Dominguez de Acosta, José Manuel Machado y Eduardo A. Palmer.

Recurrido (8): :
La Triffon Munné, C. por A.
Abogado (s):
Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmants
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fermnando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Maiximo Puello Renvilla, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonta Rafasl Alburquargue Castillo, Fedarico
Matalio Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cesra, Amadeo
Julién y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sals donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy diz 19 de agosto de 1991, afio 148° de s In-
dependencia y 129° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacién, la siguiente santencia;

Sobre al recurso de casacién interpuesto por el Lic. Héctor Augusto Eu-
genio Marrero Negrete, cédula No. 122187, sere 1ra.; Dr Triffon José Marrero
MNegrete, cédula Mo. 127789, serie 1ra. ¥ Mario Francisco Marrero Negrete, cé-
dula No. 29102, serie 58, contra la sentancia dictada por la Corte de Apalacitn
de San Francisco de Macoris, el 28 de febrero de 1979, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Dido al slgualcil de turno en la lactura del rol;

Qldo en la lectura da sus conclusiones a la Dra. Nitida Dominguez de Acosta,
por sl y en representacitn de los Dres. José Manuel Machado y Eduardo A.
Palmer, abogados de los recurrentes;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, al 10 de mayo de 1979, suscrito por los abogados de los re-
gurrentes, en el cual sé proponen los medios de casacidn que s indican més
adelanta;

Visto &l memaorial de defensa, el B de marzo de 1982, suscrito por el Lic.
Héctor Sénchez Morcalo, abogado de la recurrida Triffon Munne, C. por A.,
compaiiie de comarcio organizada de acuerdo con las leyes de la Repdblica
Dominicana, con su domicilio y asiento social an la casa No. 40 de la calle El
Carmean, de la ciudad de San Francisco de Macorls;

Visto el Auto dictado en fecha 16 del mes de agosto del corriente afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corta da
Justicia, por medio dal cual sa llama a sl mismo, en su indicada calidad, jun-
taments con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello
Renville, Leonte R. Alburguerqus Castillo, Fadarico N. Cusllo Lépez, Octavio
Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank B, Jiménaz San-
tana, Juecas de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo
del recurso da casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corta da Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por los recurrentes, v los articulos 1, 20y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refisre, consta lo siguiente; al que con motivo de una demanda en ra-
tificacién u homologacién e informe pericial sobre los bienes relictos del finado
Triffon Munné Trullols, la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primara
Instancia del Distrito Judicial de Duarta dictd el 15 de diciembre de 1977, una
sentencia, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositive as el siguients: “FA-
LLA": PRIMERO: Ratifica sl defecto pronunciado en audisncia contra los de-
mandados no comparecientes sefiores Dr. Triffon José Mamero, Mario Francisco
Marrero Negrete, Lic. Héctar Augusto Marrero Megrete, Peter Ecker Marrero
Negrete y Carmen Figueroa Santana; SEGUNDO: Homdloga el informe pe-
ricial de facha quince [15] del mes de septiembre del afio mil novecientos se-
tentisiste (1977), rendido por el perito sefior Engracio Guzmén Ureila, para que
%irva de base a los trabajos del Notario Pablico comisionado an la continuacion
del procedimiento de liquidacidn y particidn de la sucasion del finado Triffon
Munné Trullols, de acuerde con los derechos respectivos de todss las partes
8n causa, TERCERD: Las costas son puestas a cargo de |a masa & partir, con
distraccion de las mismas en provecho del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quisn
afirma estarlas avanzando en su mayor parte; CUARTO: Comisiona al Minis-
terial Ernesto Rodriguez Diaz, alguacil de Estrados de esta Caémara Civil y Co-
marcial del Juzgado de Primara Instancia dal Distrito Judicial de Duarte, para
!ﬂ notificacion de la presenta sentancia; y b} gue sobre el recurso de apelacion,
Intarving la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA™:
PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por los safia-
ras Mario Francisco Mamero Negrete, Dr. Triffon José Marrera Negrete y Lic.
Héctor Augusto Eugenio Marrera Negrete contra sentencia civil de fecha 15
te diciembre de 1977 dictada por la Cdmara Civil, Comerclal y de Trabajo del
Juzgado de Primera |nstancia del Distrito Judicial de Duarte, por haberse he-
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cho en violacion del articulo 455 del Cddigo de Procadimienta Civil ¥ no haber
sido notificado a'todas las partes en causa: SEGUNDO: Condena a los ape-
lantes al pago de las costas causadas por la presante instancia ordenando su
distraccitn a favor del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que los recurrentes proponan los siguientes medios da ca-
sacidn: Primer Medlo: Violacién o falsa aplicacion del artiticulo 455 dael Codigo
de Procadimiento Civil; Segunde Medlo: Violacion del articulo 153 del Cadigo
de Procedimiento Civil: Tercer Medio: Violacidn del principio “No hay nulidad
sin agresivo’’;

Considerando, que en el desarrollo dal primer medio, los recurrentes ala-
gan, en sintesis, que en la sentencia recurrida se aplica falsaments el articulo
455 del Cédigo de Procedimiento Civil, para decidir que la apalacién interpuesta
por los recurrantas es inadmisible, porque se hizo durante el plazo de la opo-
sicidn; que la Corte a-gua considera que la sentencia dictada el 15 de diciem-
bre de 1977 lo fue en defecto por falta de comparecer dé algunas da las partes,
¥ que de acuerdo con el artfculo 158 dal Cédiga de Procedimiento Civil, el plazo
para recurmir en oposicion contra dicha sentencia s extiande hasta [a ejecucion
de la misma; que al no estar dicha sentencia sjecutada era susceptible de ser
recurrida en oposicién por las partes que hicieron defacto; que los recurrentes
fueron citados para comparecer a la audiencia del 20 dé octubre de 1977, en
la persona de sus abogados constituldos; que se reconocid exprasamente que
los recurrentes habian constituido abogados; que la inasistencia a la audiencia
celebrada por ls Camara Civil, Comercial v de Trabajo de San Francisco de
Macoris, da lugar al defecto por falta de concluir v no al defecto por falta de
comparecer; que segln al articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Civil;
“Cuando la sentencia dal defecto se pronuncia contra una parte que tenga abo-
gado, la oposicién no serd admitide sino durante la octava, contada del dia
de la notificacién al abogado”; que los recurrentes intentaron su recurso de
apelacion después de la octava que siguid a la notificacion de la sentencia del
15 de diciembre de 1977; que cuando en la santencia impugnada se declara
inadmisible el recurso de apelacién, por haber sido intantado dentro de la oc-
tava de la notificacifn de la santancia v no, segin lo que dispone al articulo
158 dal Cédigo da Procedimiento Civil, hasta la ejecucién de la sentencia, que
sg pueda producir dentro de los seis meses del pronunciamiento de la misma,
en una falza aplicacidn de los articulos 167 v 168 del Cddigo de Procedimiento
Civil; que, asimismo, en la sentencia impugnada, en una forma muy confusa,
parece primar &l criterio de que el plazo para interponer apelacid contra la sen-
tancia del 15 de diciembre de 1977, se extandia durante los sals meses en los
cuales se permite la ejecucidn, v que ese plaro era comun tanto para los ac-
tuales recurrentes gue hicieron defacto por falta de concluir, como para Peter
Ecker Marrero ¥ Carman Figueroa de Santana, quienes hicieron defacto por
falta da comparacer; que ninguna disposicion legal sefiala que cuando unos
demandados hacen defecto por falta de concluir v otros por falte de compa-
recer, el palzo de la apelacitn se extiende para ambos hasta la ejecucid de la
santencia, lo cual puede ocurrir dentro de los seis mesas a partir da la facha
de la misma; que por & contrario, el plazo de la oposicién corre en forma dis-
tinta, segln que el defecto sea por falta de concluir, que es de ocho dias a
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contar de |a notificacién de la sentencia al abogado, y por falta de comparecer,
hasta la sjecucisn de la sentencia, lo cual puede ocurrir en los seis meses si-
guientes a su pronunciamiento;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguienta: "A)
gue con motivo da la particion da los bienes relictos por el finado Triffon Munné
Trullole, el sefior Ignacio Guzmén Urefia fue designade perito a fin de que de-
terminara si los bienes eran de comoda division; B} que, ¢l referid o perito rindic
su informe en fecha 15 de septiembre de 1977; C) que, dicho informe fue de-
hidamente notificado & requerimiento de la Triffon Munné, C, por A, a todas
las partes envueltas en el proceso y fueron invitadas a fin de proceder a la Ho-
mologacidn del Informe Paricial a la audiencia del di 20 de octubre de 1977,
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de Duarte; D} que, el dia sefia-
lado solo comparecieron la Triffon Munné, C. por A, Ramdn Palanco y José
R. Vargas, interviniendo sentencia en defecto por falta de comparecer contra
los harmanos Marraro Negrete, Peter Ecker Marrero y Carman Figueroa da San-
tana; E) gue, el dia 14 de febrara de 1578 le fue notificada la anterior sentancia
a todas las partes en causa a requerimiento de la Triffon Munné, C. por A.;
Fl que, en fecha 7 de abril de 1978 el sefior (sic]) Mario Francisco, Dr. Triffon
José y Héctor Augusto Eugenio Marrero Negrete interpusiercn recurso de ape-
lacién contra la sentencia de Homologacion, pero solo notificaron su recurso
a la Triffon Munné&, C. por A., no asl a las demés partes en el proceso; Gl gqua,
frante & las conclusiones principales de la Triffon Munné, C. por A., v las de
José R, Vargas y Ramén Polanco, de que se declare inadmisible al recurso
de Ios hermanos Marrero Negrete se limitaron a padir las validas de dicho re-
curso sin responder a los argumentos de su contraparts en ese sentido, pidiendo
ademés la nulidad de la sentencia apslada por viclacibn al articulo 153 del Codigo
de Procedimianto Civil”"; que, ademés, dicha decisién agrega, que “la sentan-
tia fue dictads en defecto por falta de comparecer” de alguna de las partes,
y &l tenor del articulo 158 del Cédigo de Procedimienta Civil, el plazo para re-
CUrir an oposicién contra dichas sentencias se extiende “hasta la sjecucitn
de las mismas”, y al no estar la misma ejecutada, es susceptible ain de ser
recurrida en oposicion por las partes defectantes, entre los cuales se encuen-
tran ellos mismos, asi como Peter Ecker Marrero y Carmen Figueroa de San-
tana”": “que el articulo 455 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que:”
“Las apelaciones de las sentencias susceptibles de oposicion, no serén admi-
sibles durante el término de la oposicién”. De lo anterior debe infarirse que,
5i 8 recurrié en apelacién aln estando abierto el recurso de oposicién, como
ha sucedido en el caso de la especie se ha cometido una violacidn al articulo
455 ya citado, que invalida el recurso de apelacidn interpuesto por los herma-
nos Marrero Negrete”;

Considerando, que, también en la misma sentencia constan los sguientes
hechos: “que, por acto No. 183 de fecha 21 del mes de septiembre del afio
1877 dal ministerial Orbito Segura Feméndez, Alguacil de Estrados de la Pri-
Mara Camara Penal del Juzgado de Primera Instancla del Distrito Nacional,
l& Triffon Munné, C. por A., por medio de su abogado constituido Lic. Héctor
Sénchez Morcelo notifics al Lic. José Manuel Machado y Dra. Nitida Domin-
Quez de Acosta, abogados constituldos de los sefiores Mario Francisco, Dr.
Triffon José, Lic. Héctor Augusto Eugenio Marrero Negrete, asicomo a los Dres.
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Fabio A. Mota Salvador y Bienvenido Leonarde Gonzélez, abogados de Ra
Polanco y José R. Vargas, respectivamente, una copia certificada del *Infg
paricial” rqndlda en facha 16 de septiembre de 1977, por el perito Eng

5., Blenvenido Lm:mnmdn, Nitida Dominguez de Acosta, asicomo al Lic.
Manual Machado a la audiencia que la Cdmara Civil y Comercial del Distritg
Judicial de Duarte celebraria el dia 20 de octubre de 1977, para proceder a la
Homologacin del referido Informe Pericial”; “que, frente a la no comparecen:
cia de los sefiores Dr. Triffon José, Mario Francisco, Lic. Héctor Augusto, Pe-
ter Ecker Marrero y Carmen Figueroa de Santana, intervina la sentencia del
15 de diciambre de 1977 da la Camara Civil, Comercial v de Trabajo del Dlstﬂtd-
Judicial de Duarte, ahora recurrida en apelacién y cuyo dispositivo figura més
arriba’"; “'que, por acto de fecha 14 de febrero de 1978, del ministerial Ernasto
Rodriguez Diez la sentencia del 156 de diclembre de 1977 fue notificada a lag
partes en causa”; “que, por acto No. 34 de fecha 7 de abril de 1978 del mi-
nisterial Ernesto Rodriguez Diaz, alguacll de Estrados de la Cdmara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Duarta, los Licdos. José Manusl
Machado y Dra. Nitida Dominguez de Acosta recurrisron en apelacion contra
la referida sentencia @ nombre de los hermanos Marrero Negrate y notificaron
su recurso a la Triffon Munnd, C. por A., exclusivamente™; _

Considerando, que de lo anteriormente expuasto resulta, qua los ahora re-
currente incurrieron en el defecto por falta de concluir, al no haber sus abo-
gados constituidos asistido a la audiencia celebrada por la Camara a-qua &l
20 de octubre de 1977, a la cual hablan sido invitados por el abogado cons-
tituido de la recurrida;

Considerando, que tratdndose de un defecto por falta de coneluir y no par
falta de comparecer, como embneaments se considera en la sentancia impug-
nada, el plazo pars interponer &l recurso de oposicldn es &l prescrito or el artl-
culo 157 del Codigo de Procedimiants Civil, el cual dispone lo sigulente: “cuando
la sentencia en dafecto s pronuncie contra una parta que tenga abogado, la
oposicidn no serd admitida sino durante la octava, contaba del dia de la no-
tificacién al abogado™; 1

Considerando, que la santancia dictada por el tribunal de primer grado, dél
15 de diciembre de 1977, fue notificada a los recurrantes &l 14 de febrero dé
1978, v éstos recurriaron en apelacidn contra dicha decision el 7 de abril de
1978, después de haber transcurrido el plazo de la octava, por lo cual contra-
riamente a lo decidido por la Cémara a-qua dicho recurso era admisible, por
haber sido interpuesto con posterioridad al vencimiento del plazo del recurso
de oposicion; 3

Considerando, que la demanda en homologacion del informe pericial fue
intentada por la ahora recurrida, vy en la misma figuraron como demandados
los ahora recurrantes vy José R. Vargas, Ramdén Polanca, Pater Ecker Mararo
y Carmen Figueroa de Santana;

Considerando, que al haber sido obtenida la sentencis de homologacié del
informe pericial por la demandante, Triffon Munné, C. por A., el recurso de
apelacidn solo tenla que ser notificado & dicha compafifa, como sucedib en
{a especie; que sz de principio que el recurso de apelacifn no puedes ser for-
mado sine contra guien ha obtenido |a sentencia de primara instancia, y haya
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desempaiiado el papel de adversario del intimants;

Considerando, que por todo lo anteriormants expuesto, la sentencia impug-
nada debe ser casada, sin que s&a necesaric examinar los demés medios del
TRCUrsD;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién da San Francisco de Macoris, ol 28 de febrero de 1979, en sus atribu-
ciones civiles, cuyo dispositivo aparecs copiado en parte anterior del presente
falla y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de Santiago; Segundo:
Condena a la recurrida, Triffén Munné, C. por A., al pago de las costas, con
distraccion en provecho de los Dres. José Manuel Machado, Nitida Domin-
guez de Acosta y Eduardo A. Palmer, abogados de los recurrentes, guienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Pualio
Henvills.- Leonts R. Alburquerque Castillo.- Federico Matalio Cuello Lopez.-
Oetavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienve-
nide Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secratario General,-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Juaces gus
figuran en su encabezamiento, en |a audiencia plblica del dla, mes y afio an
# expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
Certifico.- (Firmado): Migusl Jacobao,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1991 No. 19 i
Sentencia He la Suprama Corte de Justicia, de fecha 19 de agosto de 198

Sentancia impugnada:
Cémara de Trabajo del Distrito Macional,
de fecha 31 de octubre de 1380,

Materia:
Trabajo
Recurrente (s):
Buenaventura Alcantara ¥ Compartes
Abogado (s):
Dr. Antonie de Js. Leonardo.
Recurrido (s):
Manuel Nohoa
Abogado [s);
Dr. A, Ballester Herndndez.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombra de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Cantin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuante, Primer Sustituto de Presidants; Maximo Puello Renvilla, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo
Julién v Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ge
&n la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo,
trito Macional, hoy dia 19 de agosto da 1991, afio 148° de I8 Independa
y 128" de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Busnaventura Alcantara, Lau-
terio Elias, Porfiio Jackson Kelly, Abrahan Reyes Ogando, José Antonio Pa-
dilla y Roberto Sosa, con domicilio y residencia en la ciudad de Santo Domi
contra la sentencia dictada por la Cédmara de Trabajo dal Juzgado de Primerd
Instancia del Distrito Macional, de facha 31 de octubre da 1980, cuyo dispo-
sitivo sa copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacin de los recurrentes de fecha 3 de Febrero d8
1381, suscrito por su abogado Dr. Antonio de Jests Leonardo, cédula Mo. 15818,
Seria 49; abogado de los recurrentes Buenaventura Alcintars, Lauterio EHH{_.-._
Porfirio Jackson, Abraham Reyes Ogando, José Antonio Padilla y Roberto Sosa;
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chdulas nimeros 5465 serie Tra., 163215, serie 1ra., 285741, serie 1ra., BO37,
geria 19 v 206070, serie 1ra., domicillados y residentes en asta ciudad, en el cual
s proponen contra |a sentencia impugnada los medios que sa indican més ade-
lante;

Visto &l memorial de Defensa del recurrido Manuel Noboa Garcia de fecha
25 de febrero de 1981, suscrito por su abogado Dr. A, Ballaster Hernéndez,
chdula Mo.141, sarie 48, abogado del recurrido Manuel Noboa Garcla, cédula
No.45875, serie 1ra., dominicano, mayor de edad, Ingeniero, con domicilio y
ragidencia en la calle Lea de Castro No.3 de esta ciudad;

Visto €l auto dictado an fecha 16 de agosto del corrients afic 1991, por al
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravalo de la Fuente, Méaxima Puello Renville,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico M. Cuello Lopez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julifin, Frank Bdo, Jiménez Santana, jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacitn y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934
¥ 326 de 1935;

Ls Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por los recurrentes, v los articulos 1, y 65 de la Ley
Sobre Procadimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se rafiere, consta lo siguiente: a) que con motive de una demanda en re-
clsmacion de prestaciones laborales, incoada por los recurrentes contra el hoy
fecurrido, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 20 de
marzo de 1979, una sentencia con &l siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se rechaza por faita de prusbas, la demanda laboral intentada por los seforas
Buenaventura Alcantara, Lauterio Elias, Roberto Sosa, Porfirio Jackson Kally,
Abraham Reyes Ogando, José Antonio Padilla, contra el ingeniero Falipa No-
boa, SEGUNDO: Se condena a los demandantes al pago de las costas, or-

’ su distraccion en favor dal Dr, A, Ballester Herndndaz, abogado, quien
afima haberlas avanzado en su totalidad, | por esta nuestra sentencia, asi se
Pronuncia, ordena, manda y firma. (fdos.) Dr. Angel Ma. Familia Tarrero, Juez
p Paz de Trabajo, y Juana C. Rivera y Velésquez, Secretaria.-" b) que sobre

BCUrS0 interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, con el sigulente
1981 Vo “FALLA: PRIMERO: Se fija la audiencia del dia 4 de fabrero de
: d, 8 las 9:00 de la mafiana, para conocer del Contrainformative que le asiste

® derecho a la parte Recurrida”; SEGUNDO: Se reservan las costas”;

C_“”?'dﬂrﬂndu, que los recurrentas proponen contra la sentencia impugnada
4 :'Gu*ﬂntes medios de casacion: Primer Medio: Excesc ds Poder. B Juez

uade Revocar, anular e Invalidar su propio fallo. Ermada aplicacidn de la

- Sagundo Madio: a) Falta de base legal, violacién 6 desconocimiento del
dm‘f Deasa poderativo de la sentencia. Violacion méxima Lata sentencia judex
{ﬁnun{t 58 judes'; b) falta de base legal en otro aspecto, violacién o Des-

Fimiento del Efecto Declarativo de la sentencia. Falta de basa legal en otro
tﬁi’?“a Violacién o Desconocimiento del Efecto Declarativo de la sentecia
b 'a de Base Legal, Violacién o desconocimiento del Principio de la auto-

de la cosa juzgada. Violacion méxima “Resjudicate Proveritate Habetur'”.
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Violacin de los arts. 1361 y 1350, Cédigo Civil.- d) Falta de Base Legal, Das-
conocimiento del Principio de la Fuarze Ejecutoria; Tercer Madio: Falta de
Base Legal. Desconocimianto del Principic de la Celeridad en que deben ser

resueltos Ioe asuntos |abarales. Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los he-

chos de Is causa. Quinto Medio: Violacién el articulo 147 del Codigo Clvil,

Procesal. Ausancia de fundameantos. Carencia de motives (otra falta de base

legall.
Considerando, que en el primer y sagundo medio de Casacion reunidos por

su estrecha ralacion, los recurrentss, alagan en sintesis o siguiente; &) gue cusndo
un Juez dicta una sentencia ordenando la Gltima prorroga del contrainforma-

dida; las sentencias que dictan los jueces solo pueden ger retractadas por recursos
so pana de incurrir en el viclo de exceso de poder; bl que gl efecto desapo-
darativo del primer fallo, el 16 de julio de 1980, al promogar por Gltima vez ol
contrainformativo, se basa en el principio de lo dacidido por sl Jusz, lo cual 8
ha sido violado por la Corts a-qua al dictar su fallo del 31 de Octubre de 1980:
¢} que las sentencias tienen un carfcter declarativo en el sentido de que CoIm-
pruaban la existencia de una situacion Juridica; s lo que ocurre con is primes
santencia; s el recurrido no presentd al testigo no podia solicitar una nueva
prémoga; el Juez no podia aniquilar una situacién juridica creada por la ditima
prérroga para resmplazaria por otra;
Considerando, gque en cuanto al alegato contenido en la letra a) el examen
del fallo impugnado pone de raniflesto, que en &l acta comespondiente a |8
audiencia celsbrada el 16 de julio de 1980, consta lo sigujente: gue ol abogado
constituido por el recurrido formulé las siguientes conclusiones: Yque se pro-
rrogue el contrainformative ya gue no pudo natificar los testigos"; presentes
los recufrentes y salvo observacion que hicieran éstos al final de sus conclu-
siones, formularon las suyas en los siguientes términos: “Existiando ocho prome-
gas como an el acto existen, solichtamos al ribunal que de prorrogarse dichg
informativo, sea por Gltima vez™; dejando a la apreciacion del jusz la concasion
de la medida solicitada bajo condicidn Sine qua non de que al concederla 58
gstableciera como “0ltima promoga”’; i
Considerando, que en la audiencia aludida, y presentes las partes del pro-
ceso, la Cdmara a-qua dicté el siguiente fallo: ““Se prorroga por Gltima ves
la medida del contrainformativo filada para hoy, para ol 30 de septiembre d8
1980": que en esta audiencia fijada para conocer de la madida, al recurnts:
lejos de habar procedido a la ejecucitn de la sentencia y haber hecho com=
parecer a su testigo Reyes Diaz Santos, concluye proponiendo que s8 tomaran -
las generales del mismo que debia deponer a fin de que la contraparts tomard.
conocimiento de &1 al haber permanacide fuera de la ciudad y no haber lograd®
gu comparecencia personal al tribunal;
Considerando, que sn base a las razones expuestas, 2 informacion testl-
monial ardenada no pudo celebrarse en la fecha establecida por la sentan ia,
concluyando el abagado del recurrido, proponiendo una nueva prirroga 8
medida enunclada, en cuanto a que el articulo 59 de la Ley No.637, sobre Con
tratos de Trabajo, establece que los jusces podrén dictar y ordanar cuantas
madidas crean necesarias para el asclarecimiento del caso, pero, opuestos 18%
recurrentes 8 la concesién de una NUeva, en virtud de que ya se habla cof
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cadido “'una ditima prirroga”; la recurrida por via de su abogado constituldo,
gn cuanto al incidente formuld las siguientes conclusiones: “que se ocponlan
a la nueva prorroge solicitada, al haber sido ya aprobada una Gltima"™; y en
cuanto &l fondo: que se declara bueno y vélido al recurso de apelacitn y que
sa ravogue la sentencia; an consecuencia que se acojan las conclusiones ver-
tidas en &l acto que introdujo la demanda, condenando a la parte recurrida al
pago da las costas, ordenands su distraceidn en su provecho al haberlas avan-
zado en su totalidad';

Considerando, que hablendo la Cémara a-qua resarvada el fallo en la au-
diencia del 30 de Septiembre de 1980, para rendirlo en una postarior, lo dictd
el 31 de octubre del mismo afie, acogiendo la solicitud de una nueva prdmoga,
filando la sudiencia del 4 de febraro de 1881, para la audicion del testigo, al
entender el Juez a-quo, conforme al fallo impugnado, que “cuando &l tribual
no se siante suficientemente edificado pusde ordenar todas las medidas que
crea (tiles al mejor esclarecimiento del proceso™ y que, habiendo la Camara
8-qua considerado util la audicidn de dicho testigo para esclarecer los hechos
en general, y sobre todo siempre y cuando el juaz lo crea Gtil para un mejor
esclarecimiento del caso y para un mejor equilibrio del misma’’;

Considerando, que la Cémara a-qua, 8l estatuir como lo hizo, por su san- .

tencia del 31 de Octubre de 1980, impugnada en casacin, extendiendo me-
diante prérroga la celebracién de la medida de instruccién y filando la audiencia
del 4 de Febraro de 1981, deja evidentements sin efecto la sentencia anterior,
Pere no comete, como se pratends, una emada aplicacion de la ley ni incurre
ﬂﬂmp aduce |a parte recurrente en el vicio de exceso de poder, puesto gue
& misma ley le otorga al juez emplios poderes discrecionales para tomar cuan-
tas medidas juzgue pertinentes en al descubrimiento y manifestacién de la ver-
dad; sobra todo, cuando en la especie, los testigos del informative habian ya
depussto, el del contrainformativo, habla sido comunicado en la Secretaria dal
Tribunat; por lo que traténdose de una sentencla que gscuetamante ordena
una préroga de contrainformativo, sl Juez a-que sin incurrir en ninguna vio-
lacién de la ley, puade hacerlo dentro de la libertad que le atorga el podar dis-
trecional de que esta investido; y por tanto el alegato que se examina carece
B fundamente ¥ debe ser desestimado;
Considerando, que en relacitn a las cuestiones planteadas en la letra b,
#Xamen del expediante pone de manifiesto, que contrariaments a lo que ale-
E'“ los recurrentes, an la especie se trata de una sentencia que ordena una
. "'_':""D'JH y fija una nueva audiencia para la celabracitn de la informacitn
monial sludida que la misma constituye un acto de purs administracién
e l. no susceptible de ningtn recurso, consecuentemente, no hay razén
i Presumir o pretender que |a primera sentencia desapodera al juez que la
5 Para conocer de las medidas que crea dtiles al proceso, incluyendo la
“r';‘:ﬂa misma, por ko que considera tal posibilidad es un absurdo, puesto
fiang natum_leza y alcgnce de la sentencia no desapodera al juez del conoci-
© del mismo, razér por la cual la Camara a-qua al dictar la sentencia del
nriﬂ‘_‘“}b’ﬁ. astaba’zn aptitud plena de hacerlo sin violar necesarlamente
% Exan:"pm gue rigen los efactos de lo decidido; y por tanto el alegato que
MiNa carece de fundamento y debe ser desestimado;
Onsiderando, que en cuanto al alegato contenido en la letra ¢} &l examen

-‘..‘_________..-—'-'——-..._____\l'-/..-——"
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de la sentencia impugnada, pone de manifiesto, que la situacién juridica creada
par fa primars sentencia tendente & la sudicidn necesaria del testigo, conforme
al eriterio de la sentancia impugnada no habia variado ante su Incomparecancia
y ausencia de constancia de citacion en el expediente; que su audicién sequla
siendo una necesidad para la CAmara s-qua, por lo que, la sentencia del 31:
de Octubre, no obstanta la oposicion concluyents de los recurrentas, es ung
decisién cormecta, adecuada y oportuna, que lejos de aniquilar una situacién
juridica creada por o primer fallo, (a sostiene y fa reitera, al entender dicha CAmara
a-qua, gue la audicién del testigo tendla a arrojar luz y esclarecer los hechos
relacionados con la demanda originalmente incoada; y por tanto, el alegato
que sa examina carece da fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en los medios Tercero, Cuarto y Quinto, reunidos, los
recurrentas alegan en sintesis lo siguiente: al que la Cémara a-gua &l prorrogar
por mas de ocho veces al contrainformative también viola el principio de fa
celeridad en que daben ser resueltos los asuntos laborales; b) que el testigo
no fue presentada en la audiencia a celebrarse para el contrainformativo; gua.
el recurrido, Ing. Manuel Noboa an la sudiencia del 30 de septiembre, solicitd
una prorroga v dio por Secratarla las generales dal testigo Reyes Santo para

tigo no fus presentado; c] que la sentancia carece de motive a pesar de g
contiene una serie de consideraciones que tiendan, a fundamentar una medida
de instruccitn cualguiera, pero no de la que se trataba en el dispositivo de la
misma; pero,

Considerando, que en cuanto a lo contenido en la lstra a) la sentencia im-
pugnads pone de manifiesto que el jusz a-quo ha conducido el proceso con
suficiente prudencia v demostracion de tacto, al haber adaptado las medidas
legales establecidas por la ley, sin haber incurrido en lg violacién de ning
principio legal, puesto que ordend las providencias necesarias gue creyt
para la solucitn dal caso que se habla planteado; en consecuancia, el ales
que 58 axamina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Caonsiderando, que en cuanto al contenido de la latra b) la sentencia in-
pugnada pone de manifiasto que el jusz a-guo entendid gue en ausencia o
tastigo deponents y ante conclusiones formales del abogado constituido pot
la recurrida reiterando la concesién de una nueva prorroga, era factible cons
caderla al entender dicho Magistrado, que si bian as cierto que dejaba sin ef
la sentencia del 16 de jullo de 1880, sin que con ello incurriera en los vi
y violaciones denunciados de la ley, no es meanos ciarto que los jusces del fonde
gozan de un poder soberano para apreciar el valor probatorio del testi
de fos hechos y circunstancias de la causa y de loe documentos que la han
sido sometidos a su ponderacion, salvo ol caso de desnaturalizacién, lo que
no ocurre en (a espacie; an consecuencia, el medic que e examina carece @
fundamento v debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al contenido de la (etra ¢l los recurrentes 8
gan que la sentencia impugnada carece de motivos y que'los considerandos
de la misma no justifican su dispositivo; pero en cuanto al vicio que se le atie
buye a |a sentencia, el examen de la misma pone de manifiesto que contieng
mativos suficientes y pertinentes que justifican la decisién Io que ha permitid®
a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacitn, verificar qua an @
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por Buenaventura Alcantara, Lauterio Elias, Porfirio Jackson Kally, Abraham
Rayes Ogando, José Antonio Padilla ¥ Roberto Sosa, contra |g sentenciy dic-

Nacional, el 31 de Octubre de 1880, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presenie fallo; Sagundg: Condena a log Recurrentes a pago de
a8 costas,

FIRMADQ:

figuran en gy encabezamiento an | audiencia publica daj dia, mes v afia en
L BXpresados y fua firmada, leida y publicada por mj, Secretanio General que
®fico. - (Firmadaj: Miguel Jacoba,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1991 No. 20
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 19 de agosto del 1991
Sentencia Impugnada:

Céamara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 11 de enero de 1990.

Materia:
Criminal.

Recurrente(s):
Pedro Julio Carrasco Marmolejos (a) Paco y Luis Diaz G6émez.

Abogado(s):
Dra. Nelsy T. Matos Cuevas.

Recurrido(s):
Abogado(s):

Interviniente(s):
Pedro Julio Carrasco Marmolejos.

Abogado(s):
Gregorio Arias Carrasco.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Segundo Sustituyo de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Goémez
Ceara, Amadeo Julian y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 19 de agosto de 1991, afos 148°
de la Independencia y 129’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Julio Carrasco
Marmolejos (a) Paco, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, cédula
Numero 2392, serie 80, domiciliado y residente en la calle Manuel Diez,
No. 395 del Sector de Villa Consuelo, de esta ciudad, y Luis Diaz Gomez,
dominicano, mayor de edad, casado, artesano, cédula No. 349585, serie
1ra., domiciliado y residente en la calle “E”, casa No. 46, del Ensanche La
Cementera, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 11 de enero de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, 16 de enero de 1990, a requerimiento del recurrente Pedro
Julio Carrasco Marmolejos, en el cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningun medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 19 de enero de 1990, a requerimiento del recurrente Luis Diaz
Gomez, en el cual no se propone contra la sentencia impugnada ningn
medio de casacion; Visto el memorial de casacion de los recurrentes Luis
Diaz Gomez y Pedro Julio Carrasco (a) Paco, del 21 de junio de 1990,
suscrito por su abogado Dra. Nelsy T. Matos Cuevas, cédula No. 16086,
serie 18, en el que se proponen los medios que se indica mas adelante;

Visto el memorial de casacion del recurrente Pedro Julio Carrasco
Marmolejos (a) Paco, del 10 de abril de 1991, suscrito por su abogado Dr.
Ramon Castro Ruiz, cédula No. 1896, serie 80, en el que se propone el
medio que se indica mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 15 de agosto del corriente afio 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad
juntamente con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo
Puello Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 6 letra a) 75, parrafo |, y 85, letra J, parrafo | y Il, de la Ley No. 50-
88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, y
1, 20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: a) Que el 5 de enero de 1989, fueron
sometidos por el Presidente de la Direccion Nacional de Control de Drogas,
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a Luis Diaz Gémez
y Pedro Julio Carrasco Marmolejos (a) Paco, por el hecho de habérselas
ocupado tres porciones de marihuana con un peso global de 43 gramos,
siendo Pedro Julio Carrasco Marmolejos (a) Paco reincidente en este tipo de
delito, en violacién a los articulos 6, letra a) 75, parrafo I, y 85, letra J, parrafo
Iy ll, de la Ley Nimero 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana del 30 de mayo de 1988; b) Que apoderado el Juzgado
de Instruccién de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, éste
dicté el 28 de junio de 1989, una Providencia Calificativa cuyo dispositivo es
el siguiente: “Resolvemos”: Declarar, como el efecto declaramos, que existe
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indicios suficientes y precisos en el proceso para inculpar a los nombrados
Luis Diaz Gomez y Pedro Julio Carrasco Marmolejos (presos) de generales
gue constan para enviarlos por ante el Tribunal Criminal, como autores de
violar la Ley 50-88 (sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana), Mandamos y Ordenamos: Primero: Que los procesados sean
enviados por ante el Tribunal Criminal, para que alli se le juzgue de arreglo a
laley por los cargos precitados; Segundo: Que un estado de los documentos
y objetos que han de obrar como elementos de convicciones, el proceso
sea transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional;
Tercero: Que la presente Providencia Calificativa, sea notificada por nuestra
Secretaria el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asi como a
los procesados en el plazo prescrito por la ley; ¢) Que apoderada la Séptima
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para
el conocimiento y fallo del asunto, lo decidi6 mediante su sentencia del 31
de agosto de 1989, cuyo dispositivo se copia mas adelante; d) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA”: PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por Pedro Antonio Carrasco
Marmolejos (a) Paco, a nombre y representacién de si mismo en fecha 31
del mes de agosto del 1989, contra la sentencia de fecha 31 de agosto
de 1989, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla”: Primero:
Visto los articulos 6 letra “A”, 75 péarrafo |, de la Ley 50-88, sobre Drogas
Narcoticas, 193y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal por tales motivos
la Séptima Camara Penal del Distrito Nacional, administrando justicia en
Nombre de la Republica por autoridad de la ley y en méritos de los articulos
antes citados juzgado en sus atribuciones criminales “Falla”: Primero:
Declarar como declarara a los nombrados Luis Diaz Gonzélez y Pedro Julio
Carrasco Marmolejos (a) Paco Culpables de violar crimen de Distribuidor o
vendedor de drogas narcdticas (43 Gramos de Marihuana) en perjuicio del
Estado Dominicano y en consecuencia se le condena a ambos a (8) afios
de Reclusion y al pago de una multa de Veinte Mil (RD$20,000.00) Pesos
Oro Dominicanos, ademas se le condena al pago de las costas penales;
Segundo: Se ordena al decomiso y destruccion de la droga incautada que
figura como cuerpo del delito ocupandole a los prevenidos en el momento de
su detencion consistente en (43 Gramos de Marihuana) asi como se ordena
la confiscacion de la suma de Cuatro Cientos Noventa y Cinco Pesos Oro
Dominicanos (RD$495.00) que le fueron ocupados a los prevenidos en el
momento de su detencion en beneficio del estado Dominicano’; SEGUNDO:
Se modifica el ordinal primero de la sentencia recurrida y se condena al
nombrado Luis Diaz Gémez a cumplir tres (3) afios de reclusién y al pago
de una multa de diez mil pesos (RD$10,000.00) y se condena al nombrado
Pedro Julio Carrasco Marmolejos a cumplir (4) cuatro afio de reclusién y al
pago de una multa de RD$10,000.00 (diez mil pesos de multa; acogiendo
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asi el dictamen del representante del ministerio publico; TERCERO: Se
condena ademas al pago de las costas penales”;

Considerando, que los recurrentes Pedro Julio Carrasco Marmolejos (a)
Pedro y Luis Diaz GAmez proponen contra la sentencia impugnada, los
siguiente medios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos; Segundo
Medio: Desnaturalizacién de los hechos. Utilizacién de medios falsos o
antijuridicos para formar la intima conviccion;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacion los
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: Que la sentencias dictadas
por los tribunales, deben consignar enumerados los hechos, que al ser
examinados y cotejados con los textos legales podrian constituir una
infraccion que debian ser penalizadas, pero si por el contrario estos hechos
no constituyen delito alguno debe producirse el descargo por lo que es
indispensable para la Suprema Corte Justicia que las sentencias que se
examinan estén debidamente motivadas; que como se habia observado
las sentencias tanto del primer grado como de la Corte a-qua carecen de
motivos, por lo que se ha producido una violacion del articulo 15 de la Ley
Numero 1014, y de los articulos 22 y 23 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; que al producir sus sentencias los jueces del fondo se basan en
el articulo 6, letra a) de la Ley No. 50-88, olvidando que para establecer las
sanciones es indispensable que exista la posesion, que es el acto material
de tener la sustancia narcética, y la droga fue localizada debajo de una roca
en un solar yermo, de lo que se desprende que los acusados no tenian la
posesion de la sustancia peligrosa’; que al condenarlos se ha incurrido una
Desnaturalizacién de los hechos lo que es motivo de casacion; que se han
utilizado medios falsos o anti juridicos para formar la intima conviccién de
los jueces, alegando una reincidencia que no existe, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que para modificar la sentencia del primer grado y rebajar la
pena, la Corte a- qua expuso lo siguiente: “Que por los documentos que
reposan en el expediente, asi como por las declaraciones ofrecidas por
ante la Policia Nacional por los acusados Luis Diaz Gonzélez y Pedro
Antonio Marmolejos, por las vertidas por ante el Juzgado de Instruccion
de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, por dichos acusados
y por el 2do. Teniente Rafael Vizcaino Pérez de la Policia Nacional, y por
las dadas por el Tribunal a-qua por los co-acusados Luis Diaz Gonzélez
y Pedro Antonio Marmolejos, no se les ocup6 la porcion de Marihuana en
sus bolsillos, si fue encontrada debajo de una piedra en que ellos y otros
la tenian escondida con fines de distribucion, ya que lo que sirvié de guia
a los agentes actuantes en el caso fue precisamente las informaciones o
denuncias hecha por moradores del lugar de que debajo de la esa piedra era
que tenian el depdsito para desde ahi distribuir ese material a los adictos de
esa hierva (sic), de donde se desprende su culpabilidad en el hecho puesto
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a su cargo”; “Que en el caso del co-acusado Pedro Antonio Marmolejos,
procede que se le aplique una sancion mas severa por ser reincidente en
este tipo de delito, pero que la misma no frustre el deseo que pudiere tener
en el futuro de ser util a la sociedad”;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente pone de manifiesto
que la Corte a-qua para modificar la decision del primer grado y rebajar la
pena de los impetrantes no de motivos suficientes, claros y precisos, como es
necesario en estos casos, sino se basa en conjeturas y suposiciones, lo que
impide a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion, si
en la especie la ley ha sido bien aplicada por lo que la sentencia impugnada
debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 11 de enero de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las
costas penales.

FIRMADO: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Méximo Puello Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico
Natalio Cuello Lépez.- Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.-
Amadeo Julian.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 139 DE AGOSTO DEL 1991 No. 21
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 19 de agosto de 1991

Sentancia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de facha 6 de noviembre de 1990,

Mataria:
Criminal
Recurrante (s):
QOdilia Antonia Almonte de Cosme.
Abogado (s):
Dr. Wilfreda Domingo Ortiz P.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
Gundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuelln Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
¥ Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la
5!““ donde celebra sus audisncias, en la ciudad de Sante Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto de 1991, afio 148° de la Independencia
¥ 128° da |5 Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
Eibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Odilia Antonia Almonte de

&me, dominicana, mayor de edad, casada, comerciante, cédula namero 61970,
sane 31, domiciliada y residente en la Avenida Duarte, casa namero 283, del

io de Villa Marfa, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-

Llones criminales, por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo
ingo, el 6 de noviembre de 1990, cuyo dispositivo se copia més adelante;

U‘!"‘U al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el Acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de la Corte
*qua, el § de noviembre de 1990, a requerimiento del Dr. Rafael Lugo, en
"Presantacisn de la recurrente Odilia Antonia Almonte de Cosme, en la cual

56 propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto sl memorial de casacién de la recurrente del mes de marzo de 1991,
scrito por gy abogado Dr. Wilfredo Domingo Ortiz;

15t el Auto dictado en fecha 16 de agosto del comiente afio 1997, por
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
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ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-

menta con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Pusllo
Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez,
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julign y Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse ala Corte en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de gue se trate, dé conformidad
con lag Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 1935

La Suprema Corta de Justicia, después de habar deliberado y vistos los
articulos &, letra al, 33, 34, 35, letra d), 60, 75, parrafo 1, B8 literales b, c, ¥
il , parrafo |, de la Lay nimero 50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas
da la Republica Deminicana, ¥ articulos 265 y 266 del Cédigo Penal Domini-
cano y 41 del Codigo da Pracedimianto Criminal v 1, 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en 8 sentencia impugnada y &n los documentos a que

glla se refiers consta: &) que el 1ro. da noviembre de 1989, el Jefe de Divisibn
de Operaciones de 2 Direccitn Nacional de Control de Drogas, sometid a Odi-
jia Antonia Almonte Ortiz de Cosme y un tal Carlitos (éste gltimo préfugel,
por el hecho da constituirse en asociacién de malhechores, dedicandose al tra-
fico, distribucin, venta y gconsumo de drogas flicitas, habiéndosele ocupado
a la primera la cantidad de tres porciones de marihuana, con un peso global
de 27 gramaos, siendo ésta reincidente en sste tipo de dslito, gl (ltimo, por sar
sefialado como la parsona que vendié dicha droga, en violacién 6, letra al, 33,
34, 35, letra d}, B0, 75, pérrafo 1, y 85, literales b, ¢ ¥ ji, pamafo |, de la Ley
- imero 0-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repablica Do-
minicana, y articules 266 y 266 del Codigo Panal Dominicang, ¥ 41 del Codign
de Procedimients Criminal; bl que apoderado el Juzgado de Instruccion de la
Segunda Circunscripcitn del Distrito Macional, dictd una Providencia Califica-
tiva, el 22 da mayo de 1990, cuyo digpositivo es el siguiente: “R ESOLVEMOS:
DECLARAR como el efecto declaramos gue existan indicios suficientes y pré- =
cisos an &l proceso para inculpar a la nombrada Odilia Antonia Almonte Ortiz
de Cosme (presal de generales que constan para anviarla por ante el Tribunal
Criminal, como autor de violar la Ley 50-88 (Sobre drogas ¥ sustanclas con-
troladas en la Rep, Dom.,); MANDAMOS Y ORDENAMOS: “PRIMERO: |
Que el procesado sea enviado por ante &l Tribunal Criminal, para que alli s&
le juzgue de arreglo a la Ley por los cargos precitados; SEGUNDO: Que un
astado de convicciones el proceso sea transmitido al Magistrado Procuradof
Fiscal del Distrito Nacional; TERCERO: Que la presente Providencia Califica: =
tiva, sea notificada por nuestra Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal dal
D.M., asl como al procesado an el plazo prescrito por la Ley'"; c} que apodé
rada la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na~
cional, para el conocimiento ¥ fallo del asunto, lo dicidié mediante su sentencid
del 7 de agosto de 1390, cuyo dispositivo se copia més adelante; ;
|og recursos interpusstos intervino el fallo ahora impugnado cuyo disposi
es el siguisnte: “FALLA:PRIMERO: Se declara regular y valido &n cuantd
la torma el Recurso de Apelacion interpuesto por ODILIA ANTONIA ALMONTE
DE COSME, a nombre ¥y representacion de s misma en fecha 7 del mes €6
Agosto del afio 1980, contra |8 sentencia de facha, 7 del mes de Agosto
afio 1880, dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instaf®
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cia del Distrite Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'Priméro: Se declara a la
nombrada ODILIA ANTONIA ALMONTE DE COSME, da generales que cons-
tan culpable de violar las disposiciones de los Arts. 6 letra A, 75 pérrafo |, de
la Ley 50-88, de fecha 30 del mes de Mayo dal afio 1988, sobre Drogas Marcd-
ticas y Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana en consecuancia
sa condena a sufrir (4) afos de Reclutacidn y al page de una multa de Diez
Mil Pesos Ore [RD$10,000.00) v las costas penales; Segundo: Se ordena ef
comiso y destruccidn de la droga incautada; Tercero: Se ordena la devolucion
del vehiculo automatico marca SUBARL color marr6n placa No. 190-887, un
televisor portétil marca TMK, color negro, una [1) mégquina de reloj y un radic
de carro defectunso a su legitimo propietario previa presentacion de los do-
cumentas que lo acrediten como tal; SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio MODIFICA el ordinal Tro. de
Is semtencia apelada en cuanto a la sancién v e condana a Tras (3} afios de
reclusion y RD$5,000.00 (CINCO MIL PESDOS DRO DE MULTA); TERCERD:
CONFIRMA en los demds aspectos la sentencia apelada’;

Cansiderando, que la recurrente en su memaorial 2olicita: Que se Is rebajs
la pana;

Consideranda, que an su solicitud la recurrents alega en sintesis lo siguients:
Que ol apresamiento de la recurrents se produjo en la Avenida Duarte, sin la
presancia del Ministerio Pablico, razén por le cual no se levantd scta con &
fin de hacer constar el cuerpo de delito, su estada, v &l de los lugsres segin
lo establace el articulo 32 del Codige de Procedimiento Criminal;

Consideranda, que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que
la Corte a-qua para modificar la pena del pimer grado vy fallar come la hizg,
dio por establecido mediants la ponderacién de los elementos de juicio ragu-
lamente aportados 2 la instruceitn de la causa lo suguients: a) gue &l Tro.
8 noviembre de 1989 fue sometida a la accién de la justicia @ Odllia Antonia
Almonte de Cosme, acusada da habérsele ocupado 27 gramos de marihuana;
b que la acusada no ha negado los hechos, admite que le fusron ocupadas
s porciones de marihuana:

Considerando, que el hecho establecide constituye el crimen de distribul-
dora, en violacion al articulo 6, teral a), de la Ley nimero 50-88, Sobre Drogas
Narcéticas y Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana, y sancionado
Par el articulo 75, parrafo |, de la misma Ley con prisibn de tres (3] a diez (10}
#ios, y multa de diez mil (RD$10,000.00) & cincuenta mil pesos {RD$50,000.00};
'i‘;" 8l condenar a la inculpada recurrents a tres (3) afies de reclusién y
"AD$5,000.00) Cinco Mil Pesos de Muita, fa aplict una sanclén inferior a la
ada por la Ley: pero en ausencia del recurso del Ministerio Pdblico la si-
4n de dicha inculpada no puede ser agraviada por su salo recursa:

* o }alaa motivos, Primara: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto

" Odilia Antonia Almonte de Cosme, contra la sentencia dictada en sus atri-

D::m criminales por la Cémara Penal de la Corta de Apelacién de Santo

x Ngo, &l 6 de noviembre de 1990, cuyo dispositivo se ha coplado an parte
or del prasente fallo; Segundo: Declars las costas penales de oficio.

FIRMADO:

N
#stor Contin Aybar.- Ferando E. Ravelo de la Fuente,- Maximo Puello

LI
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Renville.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn .- Frank Bien-
venido Jiménez Santana.-Miguel Jacobo F., Secretario General- h

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afic en
&l expresados, v fue firmada, leida y publicada par mi, Sacretario General que
certifico. (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1991 No. 22
Santencia de la Suprama Corts de Justicia, de fecha 19 de agosto de 1991

Sentencla impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
de fecha 2 de julio de 1997.

Mataria:
Penal
Recurrenta {&):
Procuradara General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
¢.5. Germédn Antonio Mejla Reyes

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana .

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmants
tonstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
¥lo de la Fuente, Primer Sustituto de Fresidente; Méximo Puslio Renvills, Se-
tundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castillo, Federico M.

Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gdmez Ceara, Amadea Julién,

Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala

& celebra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo, Distrito Macio-

" hoy dia 19 da agosto de 1991, afios 148° de la Independencia y 128° de

mmﬂumién, dicta an audiencia plblica, como Corta de Casacitn, la siguients
cla;

Sobre el recurso de casacion intsrpuesto por la Procuradora General de la
5 de Apelacitn de Santo Domingo, contra la sentencia dictads en matera

Hibeas Corpus, el 2 de julio de 1991, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacign de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copla més adelants;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ef dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista &l acta del recureo de casacién levantada en la Secretaria de la Corte
142, €14 do julo de 1991, a requerimiento de fa Licda. Gisela Cueto Gonzélez,
. ;’"’“dﬂ Pracuradar General de la Corte de Apelacibn de Samto Domingo,
A ﬁ;:ual e propone contra la sentencia impugnada el medio de casacidn qua

& mas adelante; ;
o 2 Suprema Corte de Justicia, despus de haber deliberado y vista a Ley
E;e del 22 de octubre de 1914 v sus modificaciones sobre Habeas Corpus
da g Brticulos 1, 23, numeral 3ro., v 85 de la Ley No. 3726 del 29 de diciembre
' » Sobre Procedimiento de Casacign;
;“‘*ﬂmanda. que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
refiere consta: a) que con motivo de un mandamiento de Hébeas Corpus

»
|
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impetrade por Germén Antonio Mejla Reyes, fue apoderada la Sexta Cémara
Panal del JuZgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd una sen-
tencia en sus atribuciones de Habeas Corpus el 14 de junio de 1881, cuyo dis-
positivo s& copia més adelanta; b) que sobre sl recurso interpussto interving
el fallo ahora impugnado cuyo dispositiva as el siguients: “FALLA:PRIMERD:
Se declara regular y valido en cuanto & la forma el recurso de apalacidn inter-
pussto por el Dr. Odalis Reyes Pérez, en fecha 14 de junic de 1991, sctuando
a nombre y representacion del impetrante Germén Antonic Mejla Reyes, con-
tra la sentencla de facha 14 da junio da 1891, dictada por la Sexta Cémara Pe-
nal del Juzgado de Primers Instancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo
textualments dice asi: “Falla”: Primero: Se declara bueno y vélido en cuanta
4 la forma el presente recurso de Habseas Corpus, slevado por &l impetranta
Garmén Ant. Majia Reyes, por habar sido conforme a la ley que rige la materia;
Ssgundo: En cuanto al fondo se ordena & mantenimianto en prision del im-
petrante Germén Ant. Majia Reyes, por considerar que existan indicios que
comprometen & rasponsabilidad penal en los hechos puestos a su cargo; Ter-
cero: Se declara las costas de oficio”; Por haber sido hecho de conformidad
con la ley; (SIC} SEGUNDO: En cuanto 2l fondo, la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, revocs la sentencia del tribunal de Primer Grada,
Y en consecusncia ordena la libertad del impetrante por entender esta Corte
que no existan indicios sarios, precisos y concordantes de culpabilidad en su
contra; acogiendo de este modo el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de dsta Corte de Apelacion; TERCERO: Declara el pracesc libre de costa™;
Considerando, la recurrante Procuradaora General de la Corte de Apslacién
de Santo Domingo, propone contra |2 sentencia impugnada el siguients medio
de casacidn alega en sintesis lo siguiente: que el presente Recurso de Casacién
lo intarpone por haber sido violatordo del articule’ 23, numeral 3ro., de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién gue establece gue cuando la sentencia no
ha sido dada por &l nimero de jueces que prescribe la ley debe ser casada;
Considerando, que el articulo 34 de la Ley de Organizacién Judicial namerd
821 del 21 de noviembre de 1927 prescribs sobre el funcionamiento de las Cor-
tes de Apelacién lo siguiente: "'Las Cortes de Apelacitn no pueden !'unniun'_-
con menos de tres jueces”, ¥ los articulos 116 v 117 del Cédigo de Procedi:
mienta Civil an el Titule VI, De Las Sentencias, expresan lo siguiente: "Art.
116 Las Sentencias se decidirdn a mayorla de votos, y 58 pronunclarin en 38
guida. Los Jueces se retirardn a la Cémara de Consejo para decidir; prodrin
tambidn diferir la causa para dar decisién en una de las préximas audienclas’s
“art. 117.- Cuando haya més de dos opiniones, los jueces que e encuentrél.
en minoria, estardn obligados & agregarse a una de las dos opiniones que &8
hayan emitido por &l mayor ndmero. No obstante, no estarén obligados a 8t
herirsa sino después que se hayan recogido los votos por segunda vaz’ il
Considerando, que 8l exémen de la sentencia impugnada pone de manifieste
qua la Corte a-qua para fallar como lo hizo estuvo constituida por los ci
jueces que la integran dindose cumplimiento al Art. 34 da la Ley de Org
zacion Judicial transcripto; que la susencia de Is firma de uno de los juecEs:
no vicia de nulidad la sentencia, por lo que el Gnico medio que se sxamina G8
rece de fundamento y debe ser desestimado; .
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuest
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por la Procuradura General da la Corte da Apelacitn de Sante Domingo, con-
tra la sentencia dictada el 2 de julio de 1991, por la Camarg Penal de la Corte
de Apslacién de Santo Domingo, en materia de Habeas Corpus, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado an parte anterior del presente fallg: Sagundo: Declars
el presente procedimiento da Hibeas Corpus libre de costas,

FIRMADO:

Neéstor Contin Aybar - Fernando E. Ravelo de Ia Fusnte.- Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Federico Natafio Cuello Lépez.- Octavio Pifia Valdaz.- Gus-
tavo Gomez Ceara.- Amaden Julién. -Frank Bianvenida Jiménez Santana.- Miguel
Jacobo F., Secretaric General-

La prasents sentencia ha sido dada y firmada por Jos sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica dal dia, mes y afic en
&l expresados, y fue firmada leids ¥ publicada por mi, Secretario General que
certifico. Fdo.- Miguel Jacobo -



1074 BOLETIN JUDIGIAL

SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1991 No. 23 s
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fechs 21 de agosto da 1!

Santencia impugnada: iy
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domings,
de facha 29 de mayo de 1987,

Materia:
Ciwil
Recurrenta (s):
Seguros América, C. por A.,
Abogado (sl:
Dres. Rafael Acosta y José Manusl Hernéndez Peguero,
Recurrido (s}
Navieras Macoris y Compartes
Abogado [s):
Lic. Vitelio Majia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Rep(blica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularme
constituida por los Juaces Néstor Contin Aybar, Presidante; Fermando E. RE
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Pusllo Renville,
gunda Sustituto de Presidents; Leonts R. Alburquerque Castillo, Faderico Natali
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo Julidn’
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Sacretario General, an ja S
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito N
cional hoy dia 21 de agosto da 1991, afios 148° de la Independencia ¥ 128
de la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién,
siguiente sentencia; %

Sobre el recurso de casacisn interpuesto por Seguros América, C. por A
domiciliado en esta ciudad, contra la sentencla dictada por la Cémara Civil 08
la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, en sus atribucionas comerciales
el 29 de mayo de 1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido of Alguacil de tumo en la lectura del rof:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Vitelio Meila Ortiz,
No. 184271, serie Tra., por sl y por el Dr. Prixedes Castillo Péraz, oA
No.23563, serie 2, abogados de las recurridas Naviera Macorix, 5.A., y Lin8
Maritimas de Santo Domingo, 5.A., domiclliadas en la Casa No.8 de la @
José Gabrisl Garcla, de esta ciudad: ;-

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Republicai

Visto el memorial de casacitn depositado en la Secretaria de la Supref
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Corte de Justicia el 8 de julio de 1387, suscrito por los abogados da la recu-
rrente, en ol cual se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto &l memorial de dafensa, del 31 de julio de 1987, suscrito por Jos abo-
gados de las recurridas;

Visto el auto dictado en fecha 20 de agosto del corriente afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual ss lama a sl mismo, en su indicads celidad, juntamante
con los Magistrados Farnando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville,
Leonte R. Albuguergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lipez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frenk Bienvenido Jiménez Santana, jueces de
esta Tribunal, para integrar la Corte en la deliberaclan y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 da 1934 v
926 de 1535;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por la recurrentes vy los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a qua
ella se rafiere consta lo siguiente; a) que con motivo de una demanda comercial
en reparacitn de daifios y perjuicios, la Cémara Civil y Comercial de la Primers
Circunscripcitn del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Nacional, dictd
an sus atribuciones comerciales, una sentancia &) 28 de abril de 1986, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusianes pra-
santadas en audiencia por la parte demandants, Seguros América, C. por A.,
por improcedente y mal fundada: SEGUNDO: Acoge las conclusiones presen-
tadas an audiencla por la parte demandeda Naviera Macorix, 5.4, y Lineas
Maritimas Dominicanas, 5.A., por ser justas y reposar en prusba legal y en
consacuancia declara inadmisibla la presents demanda, por no haber sido pre-
cadidas de la protesta comespondiantes en los plazos establecidos por ello; TER-
CERO: Condena a Seguros Amdrica, C. por A., al pago de las costas, ordenando
su distraccibn en provecho de los Dres. Préxedes Castillo Pérez y Julio César
Abréy Reynoso y da los Licdes., Vitelio Meijla Ortiz y Andrées Marranzini Pérez,
por habarlas avanzado en su mayor parte” .- bl que sobre al recurso interpusesto
intervino la sentencia ahora impugnada con al siguiente dispositivo: ‘FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto por la Compafila Seguros América, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones cornerciales por la Cémara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 28 de abril de 1986, en beneficio de Maviera Macorlx, 5.4.,
¥ Lingas Marftimas Santo Dominga, 5.A., cuyo dispositivo ha sido trasncrito
en otro lugar de esta decisidn; SEGUNDO: Confirma ls sentencia impugnada
por las razones expuesta precedentements v, en consecuencia, Declara inad-
misible la demanda origingl incoada por Seguros América, C. por A., de que
se trata; TERCERO: Condena a Seguros América, C. por A., parte sucum-
biente, al pago de las custas procesales causadas en asta instancia, con dis-
traccidn de las mismas en provecho de los abogados Or. Prixedes Castillo y
Lic. Vitalic Mejia Ortiz, quienes sseguran haberlas avanzado an su totalidad” .-

Considerando, que la recurrants propone los siguisntes medios de casacibn:
Primer Medio: Falta de base legal v desnaturalizacion de los hechos, Segundo
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Madio: Aplicacitn indebida de los articulos 435 y 436 del Cadigo de Comercio
y consecusntementa falta de base lagal; Tercer Madio: Violacion del articulo i
278 del Codigo de Comercia. Cuarto Medio: Violacitn del principio gue pre-
sume la solidaridad en materia comercial, Quinto Medlo: Deconocimiento del -{
articulo 162 de la Ley No. 3489; b
Considerando, que en el primer medio la recurrente alega en sitesis, lo sk
guiente: que ante la Corte a-qua la recurrents sostuvo que de la carga trang-
portada a bordo de la motonave “Macorix’', no fueron recibidas por la
importadora, 1,635.16 toneladas de sulfato de amonio, debido a que se licua-
ron en las bodegas del barco; que en apoyo de que ese slegato se hizo valor
el ajuste de pérdidas elaborado el dia 5 de diciembre de 1984 por M. Salvador
Vasquez y Co., C. por A., expertos en esta materia, el cual revela que 682.50
toneladas de sulfato de amonio granulado no fueron descargados de la bodegs
No.1 y 953.76 toneladas de sulfsto de amonio standard quedaron en |as bo-
dega Mo.2 porgue una y otra partida se licuaron en esas secciones de la em-
barcacién, constituyendo |a acumulacitn de ambas partidas no recibidas el dafia = :
sufrido por la importadora; que conviene dejar bien claro que tres resultados
difarentes se produjeron en relacion con |a carga referida: a) 1,633.09 tonela-
das se licuaron en las bodegas del barco; b} otras parte fus recibida por la des-
tinataria, exenta de averla, y c} otra porcién fue recibida mcjada, colocadaen
el muelle bajo lonas protectoras y luego vendidas en calidad de salvamentd
g tercerss personas; gue no se tomd en cuenta que las toneladas del abong
que sa licuaron no fueron descargadas de la bodega del barco, sino que fusron
bombeadas al mar, lo qua caracteriza el vicio de desnaturalizacion, en razin
de que por la decisibn impugnada se llega a una solucién “que no cormesponae -
a la que se deriva necesariamente de ese estado’’; pero, o
Considerando, que en |a sentencia impugnada s& expresa al respecta lo s
guiente: que la Corte ha podido comprobar, mediante el informe thcnico ¥ 18
sacién de pérdida presentado por la entidad, M. Salvador Vésquez v Co. G
por A., reslizados a requerimiento de Seguros América, C. por A, que T
pronto el buque toct el muslle de sus asegurados vy se notd la gran averia
habia & consecuencia de dafios por mojadura al material importado, las q
seg(n todas las pruebas aportadas por el Capitan dal barca, fueron produ
debido al mal tiempo encontrado durants la travesia’, se procedit a desca
al material dafiado, el cual fus trasladado, provisionalments, a unos 800
de la planta, con &l fin de descongestionar el drea, BN unos terrenos que
la empresa asegurada; que, se expresa también en &l informes de la
Aseguradora, que se tratt de proteger &l matearial can lonas compradas &l e
pero qus, no obstants esto, debido a los fuertes aguacaros que cayeron, 8
pafiados de brisa, el material fue afectado considerablements, con la
cuente pérdida por disolucién; que sa hicieron gestiones de venta y se cons
eolocar 580 TC, v el resto del material fus necesario trasladarlo a sus alma
an Pulgacin, jurisdiccién de Bayaguana, por todo lo cual la Corte a-gua &
que la carga de sulfato de amonio fue descargada en el muelle dal impol
Eertilizantss Santo Domingo, C. por A, (Fersén] y, ldgicaments recibids P!
éste, una parte en buenas condiciones y otra dafiada por el agua del mar’
gue produjo la subsecuente informacion del importador a la Compafila 8
radora, v la posterior intervencion del sjustador de riesgos M. Sahvador ¥
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guez ¥ Co. C. por A., asl como la reclamacitn formulada de Ferséin a dicha
assguradora vy el pago del riesgo asegurado; que por tanto, lo expuesto pra-
cedentemante revela que en la sentencia impugnada no se ha incurrido, como
lo alega la recurrente, en el vicio de desnaturslizacion del estado de averias
y pérdidas realizada por M. Salvador Vésquez y Co. C. por A., vy en conse-
cuencia, el primer medio dal recurso carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el segundo medio la recurrente alega, en sitesis, lo
siguients: que &n la sentencia impugnada se violaron los articulos 435 y 436
del Codigo de Comercio gue digponen lo siguiente: “Son inadmisible: toda ac-
¢lén contra al capitan vy los aseguradores por dafios sucedidos a la mercancia,
&i esta hublere sido recibida sin protesta, toda accidn contra el fletadar por
averias sl al capitdn ha entregado las mercancias y recibido su flate sin haber
sido pratestado; toda eccidn por indemnizacién de dafos causados por abor-
daje an un sitio donda el capitdn ha podide reclamar, si no hubiere reclamado’.
""Estas protestas y reclamaciones serén nulas si no hubieren sido hechas y no-
tificadas en el término de 24 horas, y &, an el tdrmino de un mes de su facha
no fueron seguidas de una demanda judicial”, que, 1633.09 toneladas de sul-
fato de amonio fueron bombeadas al mar desde las bodegas de la motonave
“Macorix' debido a que se licuaron por causa de la abundante agua que pe-
netrd an las mismas, por lo que resuftd imposible gue esa parte de la carga
fuera recibida por la importadora, por lo que fue asl viclado el articulo 435 del
mencionado Cédigo; pero,

Considerando, que en [a sentencia impugnada se expresa, al respecto, lo
siguiente: que la Compafila recurrente, lo siguienta: gue la Compafia recurrante
y demandante original no ha probado que el importador del sulfato de amonio
presentd la protesta o reclamacién cormespondients dentro de [as veintincuatro
horas establecidas en el srticulo 436 del Cédigo de Comercio, ni tampoco gue
interpuso demanda judicial en el plazo dispuesto en dicho texto legal, lo que
supone que dicha marcancia fue recibida sin haberse protestado frante al Ca-
pitdn del buque transportista, dando lugar a la inadmisibilidad consagrada an
el articulo 4354 del sefialado Codigo, tal como fue decidido por el Juez dal Pri-
mer Grado; pero,

Considerando, gque en la sentencia impugnada se expresas sl respecto lo
siguiente: que la compafila recurrante y demandante orginal no ha probado
ni ofrecid probar que el importador del sulfato de amonio, o sea, el propietario
de la carga o su representante calificado, presentd la protesta o reclamachtn
correspondiente dentro de las 24 horas exigidas por el articulo 436 del Cédigo
de Comercio, ni tampoco que interpuso demanda judicial dentro del plazo dis-
pusesto en dicho texto legal, lo que supone que dicha mercancis fue recibida
sin haberse hacho ninguna protesta frente al Capitdn del buque transportista,
dando lugar a 1a inadmisibilidad consagrada en el articulo 435 del referido Codigo,
tal como fue decidido por el Jusz de Primera Instancia;

Considerandao, que lo expusasto precedentemente revela que en la sentencia
impugnada no se han violado las disposiciones de los articulos 435 y 436 del
Cédigo de Comercio, como lo alega la recurrente, por Jo cual el medio qua
52 axamina carece da fundamento y dabe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio la recurrente alega, en sintesis, lo
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siguienta: gue en la sentencia impugnada se viold el articulo 228 del Codigo
de Comercio; que a este respecto la recurmente expresa que para dejar esta-
blecida la violacidn dal texto legal mancionado es indispensable tener an cuenta
que el articulo 224 de diche Chdigo dispone que el Capitin de un bugue da
carga dabe Wevar un registro que contanga las resoluciones tomadas durantas
el viaje; la sntrada y gastos concarnigntes a la nave, y todo lo relative al hecho
de su carga, y todo cuanto pueda dar motiva & rendir cuenta o 2 intentar una
demanda, quae la recurrente interpalG a la parte contraria &n cuanto a si tenia
sl propdsitc de utilizar al libro de a bordo gue habia sido comunicada, v ésta
ultima declard que no se sarviria del mismo; pero,

Congiderando, que &un cuando &l Libro de Bitécara de la motonave "Ma-
corix’’ fue excluido del debate por lag partes intimadas, las demés prushas do-
cumentales establecen que dicha nave fus sacudida por intensos oleajes causados
por el huracan “Josefina’” durante su travesla, los dis 7, 8, 9 v 10 de cctubre
de 1984, y que la mercancia que transportaba dicho barco sufrid, en ese lapso,
averias por mojadura, lo que constituyen un caso de fusrza mayor caractari-
zado; que, an 8388 circunstancias, la responsabilidad del Capitdn de dicho bu-
que, Emest V. Mossom, no estd comprometida, al tenor del articuln 230 del
Cédigo de Comercio, gus aunque [as anotaciones de dicho Libro no fusron
tomadas en cuenta por la Corte para comprobar la existencia en |a especie da
Ia indicada fuerza mayor, porque las partss excluyeron del proceso dicha prueba,
es obvio, que el libro-registro axiste como tal y su existencia confirma el cum-
plimiento, por parte del Capitin de la nave “"Macorix'', del ariculo 224 del Codigo
de Comercio, lo qua lo excluys de la responsabilidad consagrada por &l articulo
228 dal citado Cédigo; que, se agrega en la sentencia impugnada, que la de-
claracion de protesta marftima formulada por sl Capitan E. V. Mossman el mismao
dia de su arfbo al Puerto de Haina, constribuye a esclarecer adn més las cau-
sag aximentas de su responsabilidad, basados en la fuerza mayor antes mer-
cionada;

Considerando, que lo expuesto pracedentemeants pone de manifiesto que
en la sentencia impugnada no se han vioclado los textos legales invocados por
Ia recurrente, ¥, an consecuencia, el medio que se examina carecs de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que Ia recurrents alega, en sintesis en los medios cuarta y
quinto, los cuales se relnen para sy exéimen: al que tanto en primera instancia
como ants la Corte a-qua la recurrente concluyd solicitando que se declararh 0
la solidaridad pasiva entra la Naviera Macorix, S.A., v 2 entidad Lineas Mari-
timas de Santo Domingo, 5.4., dsta ditima consignataria de la primera, con
las consecuencias juridicas lamadas a derivarse de esa declaratoria; que, sin
embargo en ambas juriediccionss fue rechazada esa peticién de la intimant;
¥ b} que en el sentancia impugnada se desconocit el articulo 162 de la Ley
Mp.3489 que establece a cargo de todo consignatario de bugue |a obligacién
de prestar fianza con la finalidad especifica da garantizer el cumplimiento d&
lag leyes aduanerss por parts de los capitanes; pero, :

Considerando, gue sl sxémen de la sentencia impugnada y de los dotu-
mentos del expediente no revelan gue la recurrente sometieran a la conside:
racion de la Corte a-qus los pedimientos contenidos en las letras a) v b} d@
estos alegatos: que ni las conclusiones de la recurrents copladas an la sentef
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cie impugnada, no continente ningin pedimento al respecto, por lo que al sar
presantados shora estos alegatos por primera vez constituyen medios nuevas
inadmisibles en casacibn;

Por tales motives; Primera: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Seguros América, C. per A., contra la sentencia dictada por la Cémara
Civil de la Corta de Apelacién de Santo Dominga, en sus atribuclones comer-
ciales el 29 de mayo de 1987, cuyo dispositive se ha copiado en parta amtarior
dsl presente fallo. Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
con distraccién de las mismas en provecho del Lic, Vitelio Mejla y del Dr. Pra-
xedes Castillo Pérez, sbogados de la recurrids quisnas afirman haberlas aven-
zado en su totalidad.

FIRMADO:

Néstor Cantin Aybar.- Farnando E. Ravslo de la Fuente.- Méximo Pusllo
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuslio Lopez.- Octa-
vio Pifia Véidez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank Blanvanido Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo F., Secretario General-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por fos safiores Jueces gue
figuran en su encabezamients, en la sudiencla piblica del dia, mes ¥ afio en
¢l expresados, y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General que
certifico. {Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1991 No. 24
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 21 de agosto de 1@1

Santencla impugnada:
Camara Civil y Comarcial del Juzgado de 1ra. Instancia del D. J, de Eamam
de faecha 9 de noviembra de 19839,

Materia;
Chvil

Racurrenta {s):

Gladys Sénchez
Abagado [3);

Dres. Rafael Daria Coronado y Luis Gerdnimo Pérez
Recurrido [s):
Piarre Dalbin y/o Michel Albavie
Abogado (s):
Cres. Juan A. Perrand y Luis Medina Sanchez

Intarvinienta {s):
Abogado (s)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombra de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidants; Fernando E. Ra-
velo da la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puallo Renvills, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Fedarica
Natalio Cuello Lbpez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Amaded
Julisn y Frank Blenvenido Jiménez Santana, asistido del Secretario General;
an la sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante Domingo de&
Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 21 de agosto de 1991, afio 148° de la ln-'
dependencia y 129° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como dé
Casacion, la siguiente sentencia: i

Sobre @ racurso de casacidn, interpuesto por Gladys Sénchez, fmrm
mayor de edad, soltera, negociante, portadora del pasaporta francés ‘No. 86
RP 72426, domiciliada v residente en la Seccidon Las Galeras, del Municipio:
de Samand, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado da Primera Instancia del Distrito Judicial de Samané, el 9 de noviem-
bra de 1989, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al algualcil de turna en la lectura del rol; ot

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Rafael Darl Coronado, céduld
Mo. 41981, serie 47, por sl v en representacién del Dr. Luis Geronimo Pérsd
Ulioa, cédula Mo, 121974, serie 1ra., abogados de la recurrente;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan A, Ferrand cédula No.
TB4E, seria 65, por & y en representacion del Dr. Luis Medina Sanchez, cédula
No. 205796, seri 1ra., abogados de los recurridos, Pierre Dalbin y Michasl Al-
bavie, mayorss de edad, franceses, portadores da los pasaportes Mos. 872890
y 61979, respectivamente, domiciliados y residentes an la Seccién Las Galeras,
del Municipic de Samand;

Oido el dictaman del Magistrado Procurador General de @ Repdblica;

Visto sl memaorial de casacidn depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte da Justicia, el 24 de enera de 1990, suscrito por los sbogados de la re-
currente, en ¢l cual se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defansa del recurrido, del 9 de marzo de 1990, suscrito
por sus abogados;

Visto &l memorial de ampliacién de la recuments, del 4 de septismbre de
1930, suscrito por sus abogados;

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de sgosto del comiante afio 1991,
por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual 28 llama a si mismo, en su indicada cafidad, jun-
tamente con los Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puellc
Renville, Leontes R. Alburquerque Castillo, Faderico Natalio Cuello Lépez, Oc-
tavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amado Julign v Frank Blenvenido
Jiménaz Santana, Jueces de esta Tribunal, para Intagrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién v fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 da 1934 y 926 de 1335;

1a Suprama Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
taxtos legalas invocados por la recurrents y los articulos 1, 5, 6, 8, 15 v 66 de
lz Loy sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & que
ella s& refiere, consta lo siguients: &) qua con motivo de una demanda en re-
solucidn de contrato de arrendamiento v de desalojo, 8l Juzgado de Paz del
Municipio de Samané dicté, al 27 de junio de 1989, en sus atribucionss civiles,
una sentencia que declarh inadmisible dicha demanda, por no haberse cum-
Plido con las disposiciones del articulo 56 de la Ley No. 317, del afio 1968, so-
bre Catastro Nacional; ¥ b) que sobre el recurso de apelacion intsrpuesto,
Intervino al fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA™:
PRIMERD: Dsclarando bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso da ape-
lacién interpussto por Pierre Dalbin y/o Michasl Albavie, por ser oportuno y
tonforme a las disposiciones legales vigentes; SEGUNDO: Revocando en to-
das sus partes la sentencis de Primer Grado evacuada con el nimere 01 de
chha 27 del mes de junio del afio 1889, por el Juzgado de Paz del Distrito Ju-
dicial da Samané, que declart insdmisible la presente demanda; TERCERO:
Condenando & la ssfora Gladis Sanchez, al pago de la suma de RD$34,000.00
{Noventicuatre mil pesos), por concepto de alquileres vencidos y dejades de
Pagar estipulados en 8,280.00 {Sais mil doscientos ochenta pesos mensuales)
mis los interesas vencidos a partir de la fecha de introduccién de la demanda:
CUARTO: Ordenando la rescisitn del contrato de locaciln celebrado entre las
Partes, an lo raferents al lncal ocupado por la sefiora Gladis Snchez, asl como
® desalojo del mismo inmediataments; QUINTO: Ordenando la ejecucion pro-
Vicional y sin fianza de la presents sentencia no obstants cualquier recurso;
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SEXTO: Ordenando sl desalojo inmediato de cualguier persona que ooy
Iocal propiedad dae Pisrre Dalbin y Michasl Albavie, por un Carti:ﬁcadur

expadidp por el Tribunal Superior da Tierras; SEPTIMO: Condenando
que sucumbe el pago de las costas del procedimiento, ordanando su die
citin an favor del Dr. Rafael Octavio Ramirez Garcla, guien afirma habedas :
zado en su totalidad"™;

Considerando, que la recurrenta propone los siguientes medios de l:a
Primer Madlo: Oscurided gue hace ininteligible la sentencia; falta afine
ciencia de motives; Segundo Medio: Falta de base legal y desnatura
de los hechos, documentos y circunstancias del proceso; Tercer Madio:
extra petita y ultra patita; Cuarto Medio: Desconocimiento del principio
axige la solucitn, por los wibunales competentes, de las cuestiones pre
antes del conocimiento vy fallo del asunto da que se trate;

Considerando, que en &l memaorial de casacion, la recurrents se limita a
ciar log medios en que se funda dicho recurso, sin desarrallarios, v a
reservas de “exponer en forma debida la ampliacién de las motiveciones g
dan lugar a los medios sobre los cuales fundamentamos el presente re

Considarando, que en el expedienta figura un ""escrito ampliatorio dal
morial de casacion”, del 4 de septiembre da 1990, an el cual se desa
los medios de dicho recurso; gue el referido escrito fue notificado a los
gados de los recurridos, el 4 de septiembre de 1990, y la audiencia para
nocer del recurso de casacién, fue celebrada por la Suprema Corte de Jus
el & de septiembre de 1990; gue la notificacién de asa escrito de amp
del mamorial de la recurrente no se hizo de conformidad a lo gue dispe
articulo 16 de la Ley sobre Procedimiento da Casacidn, que prescribe g
notificacidn sea hecha “a la parte contraria no menos de ocho dl antas
audiencia”, por lo cual dicho sscrito debe ser declarade Inadmisible;

Considerando, que 8l articulo 5 de ls Ley sobre Procedimiento de
dispone que "en los asuntos civiles y comerciales &l recurso de casacit
interpondré con un memorial suscrito por abogado, que contendrd todos #8
medios an que se funda"; ;

Considerando, que de acuerdo con lo que prescribe e articulo 6 da |&!
ferida Ley, “en vista del memorial de casacion, el Presidente provesrs
madiante el cual se autorizard ol emplazamiento de la parts contra
dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezard con una copia
morial de casacion y una copia del suto del Presidents, a8 pena de nulid#d
cuyo efecto el secretario expadira al recurrente copia certificada tanto del
morigl como dal auto mﬂnc:iunﬂdmi"; que, asimismo, el articulo 8 de a mé
cionada ls establece que “en el término de quince dias contados desde la 8t
del emplazamiento, el recomido producird un memorial de defensa, sl cual 2
notificado al abogado constituido por el recurrente’;

Considerando, que para que el recurrido pueda producir su me
defensa, en la forma y en al plazo que establece dicho texto lagal, es I
pensable que an el memorial de casacidon el recurrents desarrolle los
&n que se funda su recurso; que no basta que &l recurrente se limite &
ciarlos, pura y simplemente, en sl memorial de casacion, v & desarrollarlos F
teriormeanta, an un memorial de ampliacidén, adn cuendo este Gitimo hay® =
hacho de conformided a lo que dispone el articulo 16 de la Ley sobre Fi¥
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dimiento de Casacidn: que al no haber la recurrente desarrollado los medios
de su recurso da casacion en al mamorial introductivo del mismo, sino poste-
riormente, en un memorial de ampliacion, hecho ademds en contra de lo dis-
puesto por el referido texto legal, el recurso de casacidn debe ser, por lo tanto,
declarado inadmisible;

Por tales motives, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacin in-
tarpuasto por Gladis Sanchez contra la sentencia dictada por la Cémara Civil
y Comercial del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Judiclal de Samana,
&l 9 de noviembre de 1989, en sus stribucionas civiles, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrante
al pago de las costas, con distraccién de las mismas en provecho de jos Dres.
Juan A. Farrand y Luis Medina Sanchaz, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Ranville.- Leonte Rafasl Alburguerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifa Valdez.- Gustave Gémaez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia plblica del dia, mes y afio en
6l expresados, y fue firmado, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
Certifico.- (Firmado); Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 1991 No. 26
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 23 de agosto de 1

Sentencia impugnada;
Saxta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacrnrlal
de fecha 30 de junio da 1980, |

PR R e Sl )

Materia:
Correccional
Recurrante (s):
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional c.s.
Fernando Cabral y Rosa Roa Castillo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema l:nm da Justicia, mgularn‘panbt
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidenta; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidenta; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Federico N.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretaric General, en la Sala
donde celabra sus audiencias en |a ciudad da Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 23 de agosto de 1991, afio 148" de la Independencia
y 128° de la Restauracibn, dicta en audiencia pOblica, como Corte de CM
cién, la siguiente sentencis;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rosa Roa Castillo, do
nicana, mayor de edad, soltera, domicilisda y residenta en la calle Interior “1°
Pabelldn 23 casa #2 del Ensanche Espaillat, de esta ciudad v el Magistrado Pras
curador Fiscal dal Distrito Nacional, contrala sentencia dictada en atribuciones
corraccionales, el 3 de junio de 1980, por la Sexta Cémara Penal del Juzgada
da Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oldo al Alguacil de turno an la lectura del rol; 3

Qido el dictaman del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

\iista el ecta del recurso de casacion levantada en la Secratarla de la Camars
a-gua, a requerimiento del Dr. Antonio de Jests Leonardo en representacion
de |la recurrente Rosa Roa Castillo, en el cual no s& propone contra la se
cia, ningln medio de casacidn;

\ista el acta del recurso de casacitn, levantada en la Secretaria de la Camard
a-qua, &l 30 de junio de 1980, a requerimiento del Magistrado Procurador Figs
cal del Distrito Nacional; [

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes del agosto del corrients afic 1991
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente da la Suprema Corte o
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Justicia, por medic del cual se llama a si mismo, en su jndicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximao Puello
Renville, Leonte R. Albuguerque C., Fedarico N. Cuello Lépez, Octavio Fifia
Valdaz, Gustavo Goémez Ceara, Amadeo Julifin, jueces de este Tribunal para
intagrar la Corte en la deliberacién v fallo del recurso de casacion de que se
trata da conformidad con |as leyes Nos. 684 del 1934 v 926 dal 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procadimiento de Casachin;.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere consta: a) que con motive de una querella presentada el 8 de
abril de 1380, por Rosa Roa Castillo, contra Fernando Cabral, por el hecho de
no cumplir sus obligaciones como padre frante a los menores procreados con
la querellante, el Juzgado de Paz de | Tercera Circunscripcién del Distrito Na-
cional, dictd el 16 de mayo de 1980, una sentancia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, interving & fallo ahora
impungado con el siguients dispositivo; “FALLA: PRIMERD: Se declaran bue-
nos y vélidos los recursos de apelacién incoados por Fernando Cabral y Rosa
Roa Castillo, en fecha 16 y 19 del mes de mayo del afio 1880, respectivaments,
por haber sido hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las disposiciones legales:
SEGUNDO: Se modifica la sentencia dictada en fecha 16 de mayo de 1880,
por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, que
condend al nombrado Fernando Cabral, por violacién a la ley 2402, en perjuicio
de dos menores procreados con la Sra. Rosa Roa Castillo, a sufrir dos afios
de prisién suspensiva y al pago de una pensitn de Dosclentos Pasos Oro
(RD%$200.00) mensuales para la manutencitn de dichos manares, objeto del
Presemta recurso, y en consecuencia, fija, en la suma de Setanticinco Pesos
oro (RD$76.00}, el monto de la pensién alimenticia que debe pagar el recurrente
Fernando Cabral, 2 los menores Carmen Nohana, de tres (3) afios y Luci Yo-
hanna Cabral Roa, de 3 meses de edad, respectivaments, procreados con la
quergllante, Sra. Rosa Roa Castilo; TERCERO: Se confirma en sus damds
aspectos la referida sentencia; y CUARTD: Se condena al nombrado Fernanda
Cabral, al pago de las costas”’;

Considerando, en cuanto al recurso del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional; Que este recurrente no ha expuesto los medios en que fun-
damenta su recurso como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de Ia Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, razén por la cual el mismo debe ser decla-
rado nulo;

Considerando, en cuanto al recurso de Rosa Roa Castillo; Que como en
lo relative a la Ley 2402, la madre quersliante es considerada como una parta
civil Sui-Generis, procede examinar dicho recurso;

Considerando, qua el axamen del fallo impugnado pone de manifiesto, que
la Camara a-gua, para fallar en el sentido que Io hizo expuso lo siguiente: “CQue
frente a la circunstancia de que la madre querellante admite que vive en una
Casa propiedad del padre de sus dos hijos menores; que dicha casa tiene un
anexo que ella alguila por la suma de RD%40.00 mensuales, de que sus dos
hijos atin son de una edad que los gastos en que incurre para su manutencidn
50n de poca monta; de que la obligacién de manutencion de los hijos mencres
de edad corresponden a8 ambos padres; de que los salarios devengados par
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el prevenido como salariado en la vecing isla da Fuarto Rico asciendan a | |
suma US%$401.00, segin manifiesto: que la pension de RD$200.00 que le fus
impuesta por el Tribunal a-qua resulta axagerada ¥ no se ajusta a la realidag
del caso tratado™; “Que este Tribunal ha considerado justo fijar an RD$200.00,
la suma que debe antregar el prevenido todos los mesas a la madre querellants |
para la manutencién de sus dos hijos memores procreados’”: |

Considerando, que como se advierte por lo antes expussto, la Comara g
aqua para fijar la pensién alimenticia de| padre de loz menores procreados can

sibilidades econdmicas del padre, que an consscuencia el reCcurso intarpuesto
debe ser rachazado;

positive 28 ha copiado en parte antarior dal presents fallu; Segundo: Rac
el recurso de Rosa Roa Castillo, contra la indicada santencia.

FIRMADO:

Néstor Contin Ayber.- Fernando E, Ravelo de.la Fuente.- Maximo Puslio
Renville.- Leonts R, Alburquerque C.- Faderico N. Cuello Lopez.- Octavio Fifia
Véldez,- Gustavo Gémez Ceara.- Amaden Julign,- Frank Bienvenido Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio an
8l expresados y fue firmada, leida y publicads por mi Secretario General, que
certifico.- Miguel Jacobo.- :
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 1991 No. 26
Santencia de la Suprema Corte da Justicia, de facha 23 de agosto de 1931

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacibn de San Francisco de Macori de fecha 9 de noviembre de 1979,

Mataria:
Corraccional
Recurrante (s):
Antonio de la Cruz Urefia Mendoza, José Antonio Acosta
y la Compafila de Seguros Patria, 5.A.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominlcana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Prasidente; Femando E, Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidenta; Méximo Pusllo Remville, Se-
gundo Sustituto de Presidenta; Leonts R. Alburquerque Castillo, Federica M.
Cuello Lbpez, Dctavio Pifa Valdez, Gustavo Goémez Cears, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenida Jiménaz Santana, asistidos del Secratario Genaral, en la Sala
dande calebra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 23 de agosto de 1931, afios 148° de la Independencia
y 128" de la Restauracin, dicta an audiencia pdblica, coma Corte de Casa-
cién, la siguiante santancia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Antonio de la Cruz Urefia
Mendoza, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, residente en la Seccitn
de Palmarito, Municipio de Salcedo, cédula No. 19605, serie B5; José Antonio
Acosta, dominicano, mayor de edad, residente en la Seccién de El Rancho,
Municipic de Salcedo, cédula No.13485, serie 56 y la Compafila de Seguros
Patria, S.A., con domicilio social en & calle Salvador Cucurulle No. 88 de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictade en sus atri-
buciones comeccionales el 9 de noviembee de 1978, por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido sl dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista ol acta de los recursos de casacion levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua sl 8 de noviambre de 1979 a requerimianto del Dr, Mario Meléndez
Pafia, cédula No. 30495, serie 56, an representacion de los recurrentes, en la
cual no se propona contra la sentencia impugnada, ningn madio de casacif;

Visto el Auto dictado en feche 22 ds agosto de 1991, por el Magistrado
Méstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por madio
del cual se llama a sl mismo en su indicada calidad, juntamente con los Ma-
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gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville, Leonts
Rafaal Alburquerque Castillo, Federico Natallo Cuello Lopez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustevo Gomez Ceara, Amadeo Julidn v Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Jueces de esta Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacian y
fallo del recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes
MNos, 684 y 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
artlculos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967 de Transito y Vehiculos; 1y 10
de la Ley No. 4117 dal 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motar;
1383 v 1384 del Codigo Civil v 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en |a sentencia impugnada v en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motive de un accidente de trdnsito, en sl
qus una persona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrite Judiciel de Salcedo, dictd en sus atribuciones comecionales
&l 17 de octubre da 1978 una sentencia cuyo dispositivo sa copia més adelants;
b} que sobre los recursos interpuestos, intarving el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositive en el siguiente; “FALLA":PRIMEROQ: DECLARA regular y vélido
el recursa da apelacidn interpuesto por el DR.LUIS FELIPE NICASIO R., a nom-
bre y representacitn del prevenido ANTONIO DE LA CRUZ URERA MENDOZA,
da la persona clvilmente responsable JOSE ANTONIO ACOSTA, v de la Com-
pafila aseguradora SEGUROS PATRIA S.A., por ajustarse a las normas pro-
cesales conira santencia cormeccional namero 518 dictada en fecha 17 de octubre
de 1978, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
cuya dispositivo dice asl: Primero: Se declara al prevenido ANTONID DE LA
CRUZ URENA MENDOZA, culpable de violar el art. 49-letra c) de la Ley 241,
an parjuicio de MANUEL DE JS. HERNANDEZ, v en consscusncia se condena
el pago de una multa de RD4$35.00 (TREINTA Y CINCO PESOS ORO) acogiendo
an su favor circunstancias atenuantes; se condena ademés al pago de las cos-
tas penales; Sagundo: SE DECLARA regular y vélida en la forma y &l fondo
la constitucidén en parte civil hecha por &l Dr. Bienvenido Amaro, a nombre
¥ represantacitn del nombrado Manuel de Jesiis Amaro, 8 nombre y represen-=
tacién del nombrado Manuel de Jesds Herndndaz H., en contra del prevenido
Antonio de la Cruz Urefia Mendoza, en contra del comitente da este sefior José
Antonio Acosta y contra la Compalila aseguradora PATRIA S.A., por ser pro-
cedentes y bien fundadas; Tercero: Se condena al prevenido Amtonio da la
Cruz Urefia Mendoza, solidariamente con su comitente sefior José Ant, Acosta,
gl pago da una indeminzacién de RD%2,5000 (DOS MIL QUINIENTOQS PESOS
ORO} en favor del agraviade Manuel de JesGs Herndndez, como justa repa-
racién por los dafios morales y materiales por 4l sufridos a consecuencia del
accidanta, més los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en
justicia ¥ a titulo de indemnizacidn suplementaria; Cuarto: SE CONDENA al
pravenido ANTONIO DE LA CRUZ URENA ACOSTA, al pago de las costas
civiles de la litis, ordenando |a distraccidn de las mismas en favor del Dr. Raman
Bienvenido Amaro, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: SE DECLARA la presante sentencia en su aspecto civil, comdn, opo-
nible y sjacutable a la Compafila Nacional de Seguros “PATRIA, 5.A.", &n
virtud de la 4117 y 126 sobre Seguros Privados’’; SEGUNDO: CONFIRMA en
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todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: CONDENA, al prevenido
ANTONIO DE LA CRUZ URENA MENDOZA, al pago de las costas del presents
recurso ¥ conjunta y solidariamente con su comitenta JOSE ANTONIO ACDSTA,
al pago de las costas civiles de esta alzada, ordenando su distraccién an favor
del Dr. Ramén Bdo. Amaro, abogado quién afirma haberias avanzado an su
mavyor parte; CUARTO: DECLARA la presente santencia en su aspacto oivil,
camdn, oponible y ejecutoria contra la Compafifa aseguradora SEGUROS PA-
TRIA, 5.A., en virtud de la Ley namera 4117":

“En cuanto a los recursos de José Antonio
Acosta y de la Compafiia de Saguros Patria,
S.A.,

Considarando, que como estos recurrentes, puestos en causa como per-
sona civilmente responsable y entidad aseguradora, respectivaments, no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos, segln lo exige a pana
de nulidad sl articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn, los mis-
mos deben ser declarados nulos:

“En cuanto al recurso dal prevenlde Antonio de la
Cruz Urefia Mendoza'

Considerando, que 8l examen de! fallo impugnado pone de manifiesta que
la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrento culpabla del accidente
¥ tallar comao lo hizo, dio por establecide mediante la ponderacion de los ela-
mentos de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, fo siguients;
al que an la mafiana del 13 de febrero de 1978, mientras el automdéyil placa
231037 conducido por Antonio de la Cruz Urefa Mendoza transitaba por la
carretera Salgedo-Villa Tapia, atropellé a Manuel de Jesis Hernéndez, quién
e ancontraba conversando con un motorista en el lado derscho de la via; b)
que & consecuencia dal aceidents, sl agraviado recibit las siguientes lesiones;
Fractura conminuta del tercio inferior de la pierna izquierda; herida traumdatica
de la regidn frontal y raumatismos diversos; lesiones curables a los 120 dias:
¢l que el aceidents se debit a la imprudencia del conductor Antoni de la Cruz
Mendoza, por no haber tomado precauciones para evitarlo, no obstante haber
visto a la victima a 160 metros antes del impacto;

Consideranda, que los hechos asi establecidos, constituyen a cargo del pre-
venide recurrente el delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto por
el artieulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 de Transito ¥ Vehiculos y sancionadao
por la fetra ¢ de dicho texto legal con penas de 6 méses a 2 afios de prisitn
¥ Multa de 100 a 600 pesos si la enfarmedad o imposibilidad para el trabajo
durare 20 dias & més, como sucedié an |a especle; gue la Corte a-gua, &l con-
denar &l prevenido a una multa de RD$35.00, acogiendo circunstancias ate-
Nuarntes, le aplicd una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por establacido que el
hecho del prevenide habia ocasionado a la persona constituida en parte civil
dafios y perjuicios matariales v morales que evalud en las sumas que se con-
signan en el dispositivo del fallo impugnado; que al condanar 3 Antonio de
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la Cruz Urefia Mendoz2a, al pago de tales sumas a tiulo de indemnizacién &
favor de la persona antes indicada, la Corta hizo una commecta aplicacién dal
articulo 1383 dal Chdigo Civil;

Considerando, gue examinada |a sentencia impugnada en sus dsmés as-
pectos, en lo concemiente al interés del prevenido recurranta, no contiena vi-
cio alguno que justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacidn inter-
puestos por José Antonlo Acosta y la Compafile de Seguros PATRIA, S5.A.,
contra la santencia dictada en sus atribucionss correccionales el 9 de noviem-
bre de 1979 por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macorl, cuyo dis-
positivo se ha copiade en parte antarior del presents fallo; Segundo: Rechaza
el recurso del prevenido Antonio da la Cruz Urefia Mendoza v lo condena al-
pago de las costas penales.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puello
Renville.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémeaz Ceara.- Amadeo Julién y Frank Bien-
vanido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmeda por los sefiores Jugces qua
figuran en su encabezamiento en la audiencia publha del dia, mes y afio en
€| expresados ¥ fue firmada, lelda y publicada por mi Secretario Ganeral, que
certifico.- (Firmado): Miquel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1981 No. 27
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, da facha 23 de agosto de 1991

Sentancla Impugnada:
Septima Cérnara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional,
de facha 21 de diciembre da 1973,

Mataria:
Corracional.
Racurrenta (sl:
Ceacilia Céspedes Cabrara

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicla, regularmente
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Prasidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafeel Alburquerque Castillo, Federico
Matalio Cuello Lépez, Octavie Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
Julidn, Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias an la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 23 de agosto de 1991, afio 148° de la In-
dependencia y 129° da la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte
de casacion la siguienta sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpussto por Cecilia Cépedes Cabrera, do-
minicana, mayor de edad, cédula No. 258160, serie Tra., rasidente en la casa
No. 3 de la calle Eusebio Manzusta de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Séptima Camara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 20 de noviembre da 1979, en sus atribuciones correccionales cuyo
dispositivo de copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta dal recurso de casacién levantada en la Secretarla de la Cémara
a-qua el 21 de diciembre de 1979 a requerimiento del Dr. Héctor Martinez Per-
domo, en representacién de Cecilis Céspedes Cabrara, por no estar conforme
con la misma, en la cual no se propone ningln medio de casacisn;

Visto el auto dictada en facha 22 de agosto de 1991, por el Magistrado Nés-
tor Contin Aybar, Presidente de la Suprama Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad juntaments con los Magistra-
dos, Fernando E. Ravelo de la Fusnte, Maximo Puello Renvills, Leonte Rafael
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Alburguerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gdmez Ceara, Amadeo Julién, Frank Bienvenido Jiménaz Santana, Jue-
ces de este Tribunal, para completar ls mayoria en la delibaracidn vy fallo del
recurso de casacidn de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684
del 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy vistos los
articulos 1, 20, y 65 da la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en |a sentancia impugnada ¥ en los documantos a que
alla se refisre, consta: a) que con motivo de una querslla presantada por Cecilia
Céspades Cabrera, contra Méximo C. Jiménez por violacién a la ley No. 2402,
sobre Asistencia a los hijos menores de 18 afios, el Juzgado de Paz de la Se-
gunda Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 16 de octubra de 1973,
una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més
adelante; b} que sobre al recurso de apelacién interpuesto, intervino al fallo
ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA™: PRIMERO: Oue
debe declarar y declara regular y bueno en cuanto a la forma, al recurso de
apelacion interpuesto por el prevanido Méximo C. Jiménez, portador de la cé-
dula No. 244097, serie 1ra., residante an la calle Barahona Edificio No. 6 Apar-
tamento 2-2 Ens. Margara Distrito Nacional, contra la sentencia No. 1038, de
fecha 5 de octubre de 1979, del Juzgado de Paz de la 2da. Circunscripcion
dal Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: “Falla™; Primero: Se declara
culpable el safior Méximo G. Jiménez de violar los articulos 1ro. y 2do. de la
ley 2402; Segundo: En consecuencia se condena a dos afios de prision sus-
pensiva a pagarle una pensitn alimenticia da RD$100.00 mensuales a la Sra.
Madre Cecilia Cédspedes Cabrera, a favor de la menor Aynayatty Nigahasht
Céspedes, de cinco meses de nacida, ohjeto del presante litigio; que la pre-
sente sentencia sea ejecutabls no obstante cuslquier recurso a partir de la pre-
sente querella, y por ésta nuestra sentencia si se pronuncia, ordena, manda
y firma, por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, revoca dicha sentencia ¥ en congecuencia se condena al prevenido
Méximo C. Jiménez a dos afios de prisién suspensiva por violacién a los art-
culos 1ro., y 2do. de la Ley 2402, vy a pagarle una pension alimenticia de Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$50.00) mansuales a la madre querellante Cecilia Mercedes
Cabrera, a favor de la manor Aynayjaty Nicahasht Céspedes, de cinco mesaes
de nacida, procreada por el prevenido; y TERCERO: La presente santencia
&6 ajecutoria no obstante cualguier recurso’’;

Considerando, que como se advierte, el recurrido ha sido condenado a dos
afos da prisién por haber violedo la ley, No. 2402, en parjucio de la menor
Anayjaty Céspedes, procreada con la recurrente Cecilia Céspedes, C. por lo
gue este recurso interpuesto por la madre quersllants, debe limitarse, al monto
de la pensitin; que la quensllante habla solicitado, la suma de RD%$150.00 men-
suales, pero fue filada en RD$100.00, por el tribunal del Primer Grado, v re-
ducida 8 RD$50.00 por la Camara a-qua;

Considerando, gue de acuardo con el articulo 1 de la ley No. 2402 de 1950,
la obligacidén de los padres, de educar y procurar los medios de sustento a sus
hijos menoras, debe fijarss teniendo en cuenta, las necesidades de los menores
¥ los medios econtimicos de los padres;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, pone da manifiesto, que
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el juaz del fondo, no ponderd las condicione sefialadas ni expuso los hechos
&n qua sa basd para reducir el monto de la pansién; que en tales circunstancias
la sentancia debe ser casada en cuanto al monto de la pensién, por falta de
motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Séptima Cémara
Panal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Nacional, el 21 de diciem-
bra da 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
en cuanto al monto de la pansidn y envé el asunto asi delimitado ante la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional: Sagundo:
Declara las costas de oficio.-

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Pusllo
Renville.- Leonte A. Alburquerque C.- Federico Natalio Cusllo Lépez.-Octavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo.- Sacretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del di, mes y afio an
&l exprasados, y fue firmada, leida y pablicda por mi, Secratario General, qua
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.- Secratario General.-

e e e

e S
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1391 No. 28
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 26 de agosto de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 24 de febrero de 1983,

Mataria:
Correccional
Recurrente (s):

José R, Castro de Jesis, Hogar da Ancianos Nuestra Sefigra del Carmen
y la Compafila Seguros San Rafael, C. por A,
Intarvinianta (s):

José Marfa Familia v Lorenzo Guzmén de la Cruz.

Abogado (s):

Dr. Germo A. Ldpez Quifiones.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renvilla, Se-
gundo Sustituto da Presidente; Leonta R. Alburquergue Castillo, Federico N.
Cuslio Lopaz, Octavio Pifka Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén, Dis-
trito Nacional hoy dia 26 de agosto de 1991, afios 148" de la Independencia
¥ 128" de la Restauracidn, dicta en audlancm publica, como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentancia:

Sobre los recursos de casacidn interpusstos por José R. Castro de Jesis,
dominicanos, mayor de edad, cédula No. 95473, serie 1ra., domiciliado ¥ re-
sidente an 2 de Junio 3 Boca Chica, Hogar de Ancianos Nuestrd Sefiora del
Carmen, Bocha Chica, D.M., y Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio
social en la calle Leopoldo Navermro No. 61 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 24 de febrero de 1983,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rofl;

Qido el dictamen del Magistrade Procurador General de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la Secretaria de la
Corta a-qua, &l 1ro. de marzo de 1983, a requerimiento del Dr. Angel Rafael
Morén Aufant, cédula No. 122360, serie 1ra., a~ representacién de los recu-
mentes an la cual no s proponen contra la sentencia impugnada, ningdn me-
dio de casacitn;
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Visto el escrito dal intervinients José Marla Familia Domiicana, mayor
edad, cédula No. 4855, serie 11, domiciliado v rasidente en esta ciudad, y L
renzo Guzmén de la Cruz, dominicano, mayor de adad, céddula No. 43945, seri
1ra, domiciliado y residente en esta ciudad, firmado por su abogado, Dr. Germ
Lépez Quifiones, cédula No. 116413, serie Tra;

Visto &l Auto dictado en fecha 23 de agosto del corfiente afio 1991, por
&l Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidenta de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a & mismo, an su indicada calldad, junta-
mente con los Magistrados Farnando E. Ravelo de I8 Fuenta, Méximo Puello
Ranville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalico Cuello Lépeaz,
Octavio Pifla Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en
|z deliberacion y fallo del recurso de casacion, de que sa trata, de conformidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 026 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habar deliberado, v vistos los
artfculos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito v Vehiulos, 1383 dal
Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motar; 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en al fallo impugnado y en los documentos a que ella
se refiere, consta: al que con motivo de un accidente de Transito en el qua
das personas resultaron con lesiones corporales, la Segunda Camara Panal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto &l 10 de abril de 1991,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants; b) que sobre los recur-
308 intarpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositive es el si-
guiente: “FALLA": PRIMERQ: DECLARA regular v vdlido el Recurso de
Apelacidon de fecha 4 de diciembre de 1981, intentado por @l Dr. Abraham Var-
gas Rosario a8 nombre y representacién de José R. Castro de Jesds, Hogar
de Ancianos Nuestra Sefiora del Carmen y la Compafila de Seguros, San Ra-
fael C. por A., contra la sentencia dictada de la misma fecha por la Segunda
Céamara Penal del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asl: “'Falla’; Primero: Se declara culpable al nombredo José R.
Castro de Jesis, de generales que constan de ocasionar traumas severos en
regitn molar derecha y tercio inferior pierna derecha, como posible fractura;
fractura tercio madio perond, Paclanta con dolgr, cojera e hinchazén plema
derecha, que le ocasiond al sefior José Maria Familia que dentro de s8is meses
{6}; y traumas, herida y laceracion pierna derecha, trauma cadara, pierna y brazo
deracho, créneo politraumatizado que le ocasiond al Sr. Lorenzo Guzmén da |
la Cruz, que curaron de 60 a 30 dias, mientras transitaba en el Autoblis marca
Volks, con placa No.450-001 3, lo cual constituye una violacid a la letra c) del
Art. 49, de la ley 241, sobre Transito de Vehiculo de Motor y en consecuencia
se condena al pago de una multa de RD$100.00 (CIEN PESOS ORO) acogiendo |
en su favor el beneficio de las circunstancias atenuantes; Segundo: SE DE-|
CLARA buena y vélida la constitucidn en parte civil hecha por los seflores José
Marfa Familia y Lorenzo Guzmén de la Cruz, por érgano de sus abogados cons-
tituldos Dr. Germo Lopez Quifiones en contra del sefior José R, Castro de Jesds
¥ Hogar de Ancianos Nuestra Sefiora del Carman, por haber sido realizada con- |
forme al derecho; Tercero: EN CUANTO al fondo de esta constitucion se con- |
dena al sefior José R, Castro de Jesis y al Hogar de Ancianos Nuestra Sefiora |
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del Carmen, al pago de las siguientes sUMas de dinero: al RD&E,000.00 en fa-
vor del seficr José Maria Familia y b} RD%3,000.00 en favor del sefior Lorenzo
Guzmén de la Cruz, comoa justa reparacion por los dafios ¥ perjuicios materiales
que experimentaran en gl accidents descrito més arriba, BN U3 respectivas ca-
lidades de conductor del vahleulo y como persona civilmenta responsa bla, res-
pectivaments; Guarto: SE CONDENA al sefior José R, Castro da la Cruz ¥
al Hogar de Ancianos Nuestra Sefora del Carman, al pago de los intereses
legales de las sumas indicadas més arriba 8 partir da la fecha del accidente,
a titulo de indemnizacion suplementaris; Quinto: SE CONDENA al nombrado
José R. Castro de Jesis y al Hogar de Ancianos Nuestra Safora del Carmen,
al pago de las costas civiles y penales, con distraccion de las primeras en pro-
vecho del Dr.Garmo Lapaz Quifiones, quien afirma gstarlas avanzando en sU
totalidad; Sexto: SE DECLARA la presente sentancia, comin, pponible v eje-
cutoria en sus aspectos clviles, en contra da la Cla., de Seguros San Rafasl,
C. por A., por sef |a entidad aseguradora del vehiculo que ocasiont el acci-
denta”; por haber sido heche da conformidad con la Ley; SEGUNDO:MO DIFICA
la santencia apelada en cuanto & |a indemnizacion acordada al sefior Lorenzo
Guzmén de la Cruz, an el sentido de reducirla a la suma da RD3$1,500,00 (MIL
QUINIENTOS PESOS ORQ) pot considerar asta Corte que dicha suma responde
mejor tomando en cuenta la magnitud de las lesiones por &l sufridas en &l ac-
cidents de que se trald; TERCERO: COMFIRMA en sus damas Bspectos la
santencia apelada; CUARTO: CONDENA al prevenido José R. Castro de Jes(s,
al pago de las costas penales ¥ conjuntamants con la persona civilmenta res-
ponsable, Hogar de Ancianos Nuestra Sefora del Carmen, al pago de |as cos-
tas civiles de la alzeda, con distraccion de #stas Gltimas an favor ¥ provecho
dal gbogado de la parte civil constituida, Or. Germo Lopez Quifiones, guien
afirma estarlas avanzando an SU iotalidad: QUINTO: DISPONEls openibilidad
da la presente sentancia a la Compafila de Seguros gan Rafael, C. por A., por
ser ésta la entidad aseqguradora del yehiculo que geasiond el accidenta”;

Considerando, que Hogar de Ancianos Nussira Sefiora del Carmen y Se-
guros San Rafael, C. por A., personas puestas en causa como civilmente rés-
ponsable y antidad aseguradora, respectivaments, no han expuesto los medios
en que fundan sus recursos como o exige 8 pena da nulidad el artiulo 37 de
la Ley Sobre Pracedimiento de Casacion, ‘procede en consacuencia declarar
nulos dichos recursos;

Considerando, gus gl examen de 1a sentencia implugnada pone de manifiesto,
que la Corte a-qua meadiante la ponderacitn de los slamentos de juicio regu-
larmente aportados a la instruccién de la causa, dit por establecido que apro-
wmadamente a las 11:15 del 25 de marzo de 1981, mientras el yahiculo, placa
No.450-0015, propiedad de Hogar da Ancianos Nuestra Sefiora del Carmen
conducido por José A. Castro de Jesls, transitaba de Oeste a Este por la Ave-
nida 27 de Febrero, al llegar a la calle 30 de marzo da Bsta ciudad, atropelid
a José Maria Familia y Leonarda Guzmén de la Cruz, quienes realizaban labo-
res de construccién en la Avanida 27 de febrero; bl que a consecuencia del
accidente, los agraviedos José Marla Familia, regulth con lesiones corporales
curables despuds de 20 dias y Loranzo Guzmén, curables después de sels me-
sas: ¢l que el accidente se dabid a la imprudencia del prevenido José R. Castro
de Jesis, por conduclr su vehiculo & una velocidad que no le parmitié man-
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tener al control del mismo para evitar el accidente:

Considerande, que los hechos asl establecidos puestos a cargo de José R.
Castro de Jesis, constituyen el delito de golpes y heridas por imprudencia pre-
visto por al articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, de Transitc y Vahlculos y
sancionado por la letra ¢} del citado texto legal con penas de seis (6) mesas
a dos [2) afios de prisién y multa de cien (RD$100.00. a 600.00} quinientos pa-
s0s, &i el lesionado resultare con enfermedad o imposibilidad para el trabajo
durante 20 dias, 0 més como acurrié en la aspaciea cpon uno de |os lesionados;
que la Corte a-qua, al condenar al prevenido a una multa de RD$100.00 aco-
giendo circunstancias atenuantes le impuso una sancion ajustada a la Lay;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dib por establecido que el he-
cho del prevenido ocasiont a José Marla Familia, v a Lorezo Guzmén de la
Cruz, constituidos en parte civil daflos y perjuicios materiales y morales, que
evalud an las sumas de RD4%1,600.00 en favor de Lorenzo Guzmén de la Cruz
y RDS6,000.00 en favor de José Maria Familia; qua la Corte, 8l condenar al
prevenido al pago de tales sumas a titulo de indemnizacién en provecho de
las personas congtituldas en parte civil, hizo una comrecta aplicacion del articulo
1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en su demés aspec-
tos en lo concerniente al prevenido recurrante, la misma ne contisne ningin
vicio que justifiqgue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes & José Marla Fa-
milia y Lorenzo Guzmdn de la Cruz, en los recursos de casacién interpuestos
por José R. Castro de Jesis; Hoger de Ancianos Muestra Sefiora del Carmen
¥ la Compafila de Seguros, San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacibn de Santo Domingo, el 24 de febrero de 1983, en
sus atribuciones comeccionales, cuyo dispositive g8 ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo:Declara nulos los recursos interpuestos por
Hogar de Ancianos Nusstra Sefiora del Carmen y Seguros San Rafael, C. por
A; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido y lo condena al pago de las cos-
tas penales, y a éste y Hogar de Ancianos Nuestra Sefiora del Carmen al pago
de las costas civiles, con distraccidn de estas dltimas, en provecho del Dr. Germo
A. Lépez Quifiones, abogado de los intervinientes, guien afirma haberlas avan-
zando en su totalided v las declara oponibles a Seguros San Rafael, C. por
A. dentro de los términos de la paliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renvilla.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez..-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qus
figuran en su encabezamiento en la audisncia piblica del dfa, mes y afic en
8l expresados y fue firmada, leids y publicada por mi, Secretaric General, que
tertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1891 NO.23
Santancia de la Suprema Corta de Justicla, de facha 26 de agosto da 1801

Santancia impugnada:
Corte da Apelacitn de San Juan da la Maguana, da facha 1ro. de agosto de 1980,

Materia (s):
Correccional
Recurranta (s):
Braudilio Pefa Jaguez,

Abogado (s):
Dr. J. Humberto Terraro

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corts de Justicia, regularmenta E
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
valo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puelio Renville, S&-
gundo Sustituto de Presidents; Leonts Rafaal Alburguerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lépaz, Octavio Pifia Valdaz, Gustavo Gdmez Ceara, Amaden
Julién y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Sacratario General, |
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo da
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de agosto de 1991, afio 148° de la It
dependencia y 128° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corts
de Casacién, la sigulents santencia: K

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Braudilio Pefia Jaquez, do-
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No.10962, serie 11, col
domicilio y residencia en las Matas de Farfén, contra la sentencia dictada pof
Is Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, el 1ro. de agosto de 1980,
an sus atribuciones cofreccionales cuyo dispositivo se copia més adelants;

Dido &l Alguacil de turno an |a lectura del rol; :

Oido al Dr. Rafael Guerrero en nombre y representacion del Lic. J. Hum
berto Terrero, cédula No.2716, serie 12, sbogado del recurrenta, en {a becturd
de sus conclusiones;

Oido el dictaman del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de |a Coré
a-qua, a requerimiento del Lic. Humberto Terrero, en represantacién de Brau-
dilio Pefia Jéquez, en la cual no se propone contra la sentencia impu i

ningln medio de casacion;

Visto &l memorial del recurrente de fecha 2 de mayo de 1983, firmado pof
el Lic. J. Humberto Terrero, abogado del recurrents; 3

Visto el suto dictado en fecha 23 de agosto del corriente afio 1991, pof i
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Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte da Justicia,
por medio del cusl se llama a si mismo, en su indicada calided, juntamente
eon los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fusnte, Miximo Puello Ranville,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lpez, Octavio Pifia
Veldez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, jueces de este tribunal, pare completar la mayoria an la deliberacion y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habar deliberado v vistos los
articulos 1 y 65 de la ley Sobra Procedimiento de casacién;

Considerando, que en la sentancia impugnada y an los documentos a qua
ella se refiere, consta: que con motivo de una querella presentada por Braudilio
Pefia, contra Danflo Gerdnimo, por el delito de violacion de propledad, “rom-
pimiento de alambre”, v dafios a (o3 frutos, el Juzgado de Primara Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, apoderedo del esunto, dictd
el 2 de agosto de 1976, una sentencia en sus atribucionas correccionales, cuyo
dispositive sa copia més adelante; b) que sobre el recurse interpuasto interving
el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguisnts: “"FALLA: PRIMERO:;
Declara al prevenido Danilo Gerénimo, culpable del hecho puesto a su cargo,
en consecusncid lo condena al pago de una multa de veinte pesos oro
(RD$20.00), acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Segundo: Con-
dena al prevenido Danilo Gerdnimo al pago de las costas penalas; Tercero:
Declara buena y vélida la prasante constitucion an parte civil hecha por al safior
Braudilio Pefia Jéquez, en contra del sefior Danflo Gerdnimo, por resposar en
darecho; Cuarto: Condena al sefior Danilo Gerdnimea al pago de una indam-
nizacidn de trescientos pesos oro (RDS300.00) a favor de Braulic Pefia Jéquez,
por los dafios morales que con sus hechos le ha ccasionado; Quinto: Condena
al sefior Danilo Gardnimo al pago de las costas del procedimisnto lelviles), con
distraccién de las mismas en favor del Lic. J. Humberto Terrero, abogado a
quien afirma heberlas avanzado en su mayor parte "SEGUNDO: Se declara
regular y vélido en cuanto a la forma, al recurso de apelacion interpussto por
&l Or, Tomds Suzafia Herera, 3 nombre y representacion del prevenido Danflo
Gerénimo, de fecha 9 de agosto de 1976, contra santencia comeccional No.547
de fecha 2 de agosto de 1976 del Juzgedo de Primara Instancia de San Juan,
cuyo dispositivo se copia en parte antarior de esta sentencia por estar dentro
del plazo y demds formalidades legales; TERCERO: Se revoca la sentencia
apelada en todas sus partes y se descarga al prevenido Danilo Gerdnimo del
delito de violacitn de propiedad, en perjuicio de Braudilio Pefia Jéquez, por
insuficiencia de pruebas; CUARTO: Se rechazan las conclusiones de la parte
conhstituida por improcedents y mal fundada; QUINTO: Se declaran las costas
penales de oficio igualments que las costas civiles por no haberlas solicitada
éstag Gltimas la parte contraria”;

Considerando, que &l recurrente propone contra el fallo impugnado el si-
guiente madio: Unico: Que sea declarada la nulidad de la sentencia dictada
por la Corte de Apelacidn de San Juan de la Maguana, por haber participado
en la decision, un juez, que desempefaba, otras funcionzs;

Considerando, qua el recurmente en su mamarial alega en sintasis, que la
santencia dictads por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana el
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1ro. de agosto de 1980, en sus atribuciones correccionales contiene violacio-
nes a la ley, por haber sido integrada la corte gue la dictd, con el juez, Dr,
Luis Palayo Gonzélaz, quien dessmpefiaba las funciones de Presidents de la
Asociacitn Comarcial "MAaguana, Mercantil C. por A., Director Propietario, miem-
bro de la Empresa emisora Radio San Juan, miembro de la asociacion La Co-
mercial C. por A., miembro del Banco de la Vivienda de San Juan de la Maguana,
funciones gue son incomparables con gu condicidn de Juez, e incurre en vio-
lacién al articulo 63 de la Constitucién de la Repiblica 4to. y 6to. de la loy de
Organizacién Judicial, por lo gue la sentencia impugnada debe ser declarada
nula; pearo,

Considerando, que los alegatos propuestos por el recurrente con relacion
a determinadas actividedes atribuidas por éste, a uno de los Magistrados que
integraron la Corte que dictd la sentencia impugnada, no contiene vicios de
nulidad de la misma, ya que estos alegatos no fueron comprobados y por tanto
procede desestimar el madio que se examina por carecer de fundamanto;

Por talas motivas, Primero: Recheza el recurso de casacién interpuesto
por Braulic Pefla Jaquez, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones comeccionales, al 1ro. de agosto
da 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin ‘Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Ranville.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacoba, Secrataric General.

La presente sentencla ha side dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamianto, en la audiencia pablica del dia mes y afio en
el expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmada): Miguel Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1991 NO.30
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 26 de agosto de 1991

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacién de Santisgo, de fecha 21 de marzo de 1979

Materia (=):
Comeccional
Racurrante (s):
Vilma E. Rojas Céceres de Lopez, Dr. Ansal Lépez,
Pedro Borbén y la Unién de Seguros, C. por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmanta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Méximo Pusllo Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidants; Laonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo
Julign y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciuded de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de agosto de 1991, afic 148° da la In-
dependencia y 129" de la Restauraci6n, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Vilma E. Rojas Chceres
de Lépez, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos, resi-
dente en la Seccitn Hoya del Caimito del Municipio de Santiago, cédula No 2880,
serie 54; Dr. Ansel Lépez; Pedro Borbén v la Unién de Seguros, C. por A.,
con su asiento soclal en el edifico Mo.48 de la calle San Luis, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, el ocho (8) de septismbre de 1978, cuyo dispo-
sitivo se copla més adelants; ;

Oido al alguacil de tuma an la lectura dal rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte de Apalacitn de Santisgo el 23 de mayo de 1979, & requarimiento del
Dr. Cirllo Fernéndez, abogado, en representacién de Vilma E. Rojas Céceres
de Lbpez {prevenidal; Dr. Ansel Lopez, Pedro Borbén v la Compafila Unién
de Seguros, C. por A., como personas civilmente responsables las primeros
¥ @seguradora de uno de los vehiculos involucrados en el accidente, la dltima,
en la cual no se propone ningln medio de casacién contra el fallo impugnado;
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Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretarla da la
Corte a-qua &l 25 de mayo de 1979, a requerimiento de los Dres. Claudio 1.
Acosta Garcla, cédula No.38137, serie 31, y Juan Alberto Pefia Lebron, cédula
No. 40739, serie 31; en representacion solamente de la prevenida Vilma E. Ro-
jas Chceres de Lopez vy de su esposo Dr. Ansel Lopez, en su calidad de per-
sonas civilmenta responsables, en la cusl los recurrentes proponen el medio
de casacibn que se examina mas adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 22 dal mes da agosto del corrienta afio 1991,
por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicads calidad, jun-
tamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Méaximo Puelio Ren-
villa, Leonte R. Alburquerque C., Federico M. Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Juliin y Frank B. Jiménez Santana, Jueces
de aste Tribunal, para integrar la Corta, an la deliberacitn v fallo del recurso
de casacitn de que se trata, da conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de heber deliberado y vistos los
arthculos 49, pérrafo 1, v el 52 de la Ley de Trénsito y Vehiculos de Motor,
No.241, de 1967; 1383 del Codigo Civil; 1 v 10 de la Ley 4117, de 1965, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que an la sentencia impugnada v an los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el que
una persona resultd muerta y otra con lesiones corporales, la Primera Cémara
Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd
&n sus atribuciones comeccionales el B de septiembre de 1978, una sentencia
cuyo dispositive se copia més adslante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra dicho fallo, intervino la santencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
&s el siguienta: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los recursos de Ape-
lacitn interpuestos por el Lic. José T, Gutibrraz, quien actia a nombre y re-
presentacion de Vilma E. Rojas C., prevenida y la Cla. Nacional da Seguros
Unién de Seguros, C. por A., v el interpuesto por & Dr. Juan Alberto Peha
Lebrén, guien actls a nombre y representacion de Vilma E. Rojas Chceres de
Lépez, y del Dr. Ansel Lopez, contra sentencia No. 681 de fecha Ocho (8) dsl
mes de septiembre del afio mil novecientos setenta y ocho (1978), dictada por
Ia Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
da Santisgo, cuyo dispositivo es ol sigulente: “Primero™ Declara a la sefiora
Vilma E. Rojas Ciceres de Lipez, da generales anotadas, culpable de habar
violado el articulo 49 parrafo 1, de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de
Motor, en perjuicio del que en vida respondia al nombre de Braulio A. Paulino
Castillo y Antonio Vasquez de Ledn, hecho puesto a su cango y en consecuean-
cia 32 le condena al pago de una muita de RD$80.00 (Cincuenta pesos oro)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declaran bue-
nas y vdlidas, en cuanto a la forma las constituciones en partes civiles, hecha
en audiencia por los sefores: al Maria Estela Arfas Vda. Pauling, por conducto
de su abogado constituldo y apoderado especic!, Dr. Lorenzo E. Raposo Ji-
ménaz, en contra de los sefiores Pedro Borbén y/o Dr. Ansal Lopez, Vilma
E. Rojes Céceres de Lopez v la Compafila Nacional de Seguras Unitn da Sa-
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guros, C. por A.; b Lisandro Paulino y Antonio Vasquez de Leén, por drganc
de su abogado constituldo v apoderado especial Dr. Apolinar Cepeda Romano
¥ Lic. Victor Sepdiveda M., an contra de los safiores Vilms E. Rojas Céceres
de Lopez, Dr. Ansel Ldpez y la Compafila Nacional de Seguros, Unién de Se-
guros, C. por A.; Tercero: En cuanto al fondo, condena a los sePores Pedro
Borbén y/o Dr. Ansel Lopez y Vilma E. Rojas Céceres de Lépez, el primero
coma persona civilmente responsable v a la segunda por su falta personal, que
origind el accidente gue nos ocupa, al pago de una indemnizacién de
RD$7,000.00 ( Siete mil pesos oro), en faver de la parte civil constituida, sefiora
Marfa Estala Arias Vda. Paulino, como justa y adecuada reparacién de los dafios
morales y materiales experimentados por ella, como consecuencia da la muerts
que le fue ocasionada en el mencionado accidente a su cényuge Braulie An-
tonio Paulino Castillo, ademés se le condena al pago de las costas (intereses)
legales de la suma acordada, a partir de Ia fecha de la demanda en justicia,
¥ & tiule de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Se condena a los sefiores
Pedro Borbén y/o Dr. Ansel Lépez y Vilma E. Rojas Céceres de Lépaz, al pago
conjunto y solidario de las costas del procedimiento con distraccién de las mis-
mas en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado y apoderado es-
pecial de la parte civil constitulda, sefiora Maria Estela Arias Vda. Paulino, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Condena a los sefiores Dr,
Ansel Lopez y Vilma E. Rojas Céceras de Lopez, en sus indicadas calidades,
al pago conjunto y solidario de las siguisntes indemnizaciones RDST,000.00
{Siete Mil pesos Orol, en favor de la parte civil constituida, sefior Lisandro Pau-
lino, como justa reparacion por los dafios morales v materiales axparimentados
por &, como consecuencia de la muerte de su hijo Braulio Antonio Pauling
Castillo; y RD$1,000.00 (Un mil pesos oro), como justa reparacién por los dafios
morales y materfales ocasionados por los golpes y heridas recibidas en al ac-
cidante al nombrado Antonio Vasquez de Ladn, en el accidente de qQue 38 trata;
ademés se condenan al pago de los intereses legales de las sumas acordadas
@ partir de las fechas de las demandas en justicia y a titulos de indemnizaciones
suplementarias; Sexto: Condena a los sefiores Vilma E. Fojes Céceres de Lfpaz
¥ Dr. Ansel Lopez, al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en favor del Dr. Apolinar Capeda Romano y Lic. Victor Sepliveda, abogados
constituldos y apoderados especiales de |as partes clviles constituldas sefores
Lisandro Paulino y Antonio Véasquez de Ledn, quienss afirman estarlas avan-
zando en su totalidad; Séptima: Declara |a presents sentencia comin, opo-
nible y ejecutable, con todas sus consecuencias legales a su antidad aseguradora
Compafila Nacional de Seguros ““Unitn de Seguros”, C. por A., teniendo en
contra de esta autoridad de cosa Juzgada y Octavo: Condena a la safiora Vilma
E. Rojas Cdceres de Ldpez, al pago de las costas penales; SEQUNDO: Declara
regular la Intervencion en audiencia de Ia parts civil constituida; TERCERO:
Modifica el Ordinal 3ro. de la santencia recurrida, en el sentido de reducir la
indemnizacion acordada a la Sra. Maria Estela Arias Vda, Paulino, parte civil
constituida a Cinco mil pesos (RD$5,000.00); asl mismo modifica el Ordinal
quinto de esta misma sentencia, en al sentido de reducir la indemnizacién scor-
dada en favor de Lisandro Paulino a Cuatro mil pesos oro (RD%4,000.00), vy
la acordada en favar de Antonio Vésquez de Ledn, & Setscientos cincusnta
pesos oro (RDE760.00), por considerar esta Corte que estas son las sumas jus-

=
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tas, adecuadas y suflcnentﬂs para reparar los dafios y perjuicios tanto morales
como materiales axpenmantﬂdm por dichas partes civiles constituldas, a con-
secuencia del accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia re-
currida en sus demés aspactos: QUINTO: Condena a la prevenida al pago de
las costas Penales; SEXTO: Condena a las parsonas civilmente responsables,
al pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando su distraccibn en pro-
vecho da los Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez y Apolinar Cepeda Romano,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”’;

En cuento a los recursos interpuestos por Pedro Borbdn
y la Unién de Seguros, C. por A.;

Considerandn, que Pedro Berbdn, puesto en causa como civilmente res-
ponsable v la Unibn de Segures, C. por A., puesta en causa cOmMo asegura-
dora, no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos coma lo
exige a pena de nulidad el articule 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
saciin, razén por la cual los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto a los recursos de Vilma E. Rojas Chceres de Lbpez y
Dr. Ansal Lépez:

Considerando, que los recurrentas proponen el siguients madio de casa-
cién: Desnaturalizacién de los hechos; falta de base legal y violacién del artl-
culo 1382 del Codigo Civil;

Considerando, que en a8l desarrollo de su Gnico medio da casacion, los re-
currentes alegan, en sintesis, o siguiente: a) “’que el haber desconocido la sen-
tancia recurrida la ~ancurrencia en el accidente de la falta de la victima al
gstablecerse en el Acta Policial instrumentada con ocasion del accidents da
facha 24 de septiembre de 1977, por la propia declaracion del hoy finado Brau-
fio A. Paulino Castillo, que fue este ditimo quien se estrelld contra el automfivil
conducido por la sefiora Vilma E. Rojas Céceres de Lbpez, incurmit an los vicios
de desnaturalizacién de los hechos de la causa y falta de basa legal; b) que
la conducta de la victima dabit habar sido tomada en cuenta por la Corte a-
qua asl como también el hecho de gue los gastos de hospitalizacién fueron
cubiertos por 8l Dr. Ansel Lbpez, para fijar las indemnizaciones concedidas &
las partes civiles constituidas, las cuales resultan elevadas; pero,

Considerando, an cuanto &l alegato contenido en la letra a: que &l examen
del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte a-qua para daclarar Gnico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como |0 hizo, dio por
establecide mediante la ponderacion de los alemeantos de juicio regularmente
administrados en la instruccién de la causa lo sigulente: a) que el 24 de sep-
tiembre de 1977, mientras la prevanida Vilma E. Rojas Caceres de Lapez, con
ducia de Deste a Este por la Avenida Franco Bidé de la ciudad de Santiago,
sl vehiculo placa No.143-726, &l llegar cerca del edificic del Banco Agricols,
perdit el control de su vehiculo desvidndose hacia la izguierda, subiéndose a
la acera y chacando a la motocicleta conducida por Braulio A, Paulino Castillo;
b que con motive del hecho, resultd muerto Braulio A, Paulino Castillo y An-
tonio Remén Vésquez con lesiones corporales curables después da 10 y antes
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de 20 dias; c) que el accidente se debid a la imprudencia de la prevenida re-
currente, por transitar 8 una velocidad que no le permitia ol control de su vehl-
culo para avitar el mismo;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto, la Corte a-gua,
al daclarar Gnico culpable del accidente a la prevenida recurrente, ponderd la
conducta de la victima a la cual no atribuyé falta alguna en la ccurrancia dal
mismo, que ademas al examen del fallo impugnado revela que el mismo con-
tiene una relacién de los hechos y circunstancias de la causa, sin incurir en
la desnaturalizacidn invocada, que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar como Corte de Casacion, que an la aspecie se ha hecho una corracta
aplicacién de la ley, sin incurrir an los vicios y violaciones denunciadas, razén
por la cual el alegato que se examina, carece de fundamento y debe ser de-
sestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra bl que el examen
de la sentencia impugnada revela que la Corte a-qua para fijar las indemniza-
ciones en favor de las partes civiles constituldas, se basé en que las concedidas
a Maria Estela Arias Vda. Paulino v a Lisandre Paulina tienan como funds-
mento el hecho de que Braulio Castillo, fallecido en el accidente, era el esposo
de |3 primera y el hijo del segundo v la concedida a Antonio Vésquez de Laén,
lo fue en razén de haber sufrido lesiones curables después de 10 y antes de
20 dias; que ello asi, conduce a considerar procedentes v justas las indemni-
zaciones de RD%6,000.00, RD$7,000.00 y RD4750.00 concedidas respectiva-
mente 8 las partes civiles constituidas ya mencionadas, ls cuales a juicio de
esta Corte, no son imazonables y en consecuencia, el alegato que S8 examing
cargce de fundamento y debe sar desastimacdo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacidn inter-
Puastos por Pedro Borbén y la Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentan-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de Santiago
&l 21 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se ha copiada an parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos interpuestos por Vilma E. Rojas
Céceres de Lépez y Dr, Ansel Lopez, contra la indicada sentencia: Tercero:
Condena a la prevenida Vilma E. Aojas Caceres de Lbopez, al pago de las costas
penales,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquarque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustave Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
el exprasados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTEMNCIA IJIEI FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1991 No. 31
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 de agosto de 1991

Santancia impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo,
de facha 26 de noviembre de 1983,

Materia (s):
Ciwil
Recurrente (s):
Sergio Polanes, Clemente Palanco v Dr. Manuel Antonio Sepdlveda Luna.

Abogado (s):

Dr.Manuel Antonio Sepllveda Luna.
Recurrido (s):

Financiers Hipotecaria Universal, 5.A.
Abogado (s):

Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituide por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lbpez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo
Julid y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde calebra sus audiencias an la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional hoy dia 2B de agosto da 1991, afos 148° de la Indepandencia
y 128° de la Restauracitn, dicta en audisncia piblica, eomo Corte da Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergio Polanco, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residents en la calle Valera No.48, de |a ciudad
de San Pedro de Macorls, cédula No.60-81, serie 23; Clemente Polanco, do-
minicano, mayor de edad, domiciliado v residente en la calle 30, casa No.137,
dal sector de Villas Agricolas, de esta ciudad, cédula No.4596, sere 27, v el
Dr. Manuel Antonio Sepllveda Luna, cédula Mo 30288, serie 2, domiciliado
y con estudio profesional abierto an la calle Albert Thomas Mo.146, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones civiles, el 26 de noviembre de 1982, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelants;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Replblica;
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Visto ol mamorial de cesacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 14 de marzo de 1983, suscrito por el Dr. Manuel Antanio
Sepllveda Luna, abogado de si mismo y de los demas recurrentes, an al cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, Financiera Hipotecaria Uni-
versal, S.A., sociedad organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Do-
minicana, con su domicilio y asiento social en 1a casa No.106 de la calle El Conde,
de esta ciudad, del 23 de junio de 1983, suscrito por su abogade, Dr. Juan
Manuel Pellerano Gomez;

Visto el memorial de ampliacién de los recurrentes, del 3 de octubre de 1983,
suscrito por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 27 del mes de agosto del corriente afio 1981,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidenta de la Suprema Corte de
Justicia, por madio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puslio
Renville, Leonts R. Alburquerque Castilla, Federico N. Cuelle Lépez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién y Frank B. Jiménez San-
tana, Jueces de este Trbunal, para integrar la Corte an |a deliberacién y fallo
del recurso de casacibn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber deliberade y vistos los
textos legales invocados por los recurrentas; v los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que an la sentancia impugnads vy en los decumentos a que
ella se refiers consta lo siguienta: a) gue con motive da la venta y adjudicacién
de una porcién de terreno, la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 12 de
septiembra de 1990, una sentencia con ol dispesitive siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara a la Financiera Hipotecaria Universal, 5.A., representada por
su abogado constituido Dr. Luis Maring Alvarez Alonso, adjudicatario, por la
suma de Ocho mil pesos oro (RD$8,000.00) e intereses legales, més las costas
del procedimiento evaluadas provisionalmente en Mil Quinientos Pesos
{RD%1,500.00) v el porcentaje legal correspondients, del inmueble embargado
por aqualla de gque se trata, esto es: Una porcion de terreno de 217 metros
cuadrados, dentro de la Parcela No.206-A-5 del Distrito Catastral No.5 del Dis-
trito Nacional, con los linderos siguientes: Al Norte, parte de la misma Parcela;
al Desta calle NORez de Ciceres y al Sur, calle Altagracia y su mejora, ampa-
rada dicha porcion de terrenc con ¢ Centificado da Tiulo No.42-1436, expedido
por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, inmueble cuya dasignacitn
figura en el pliego de condiciones transcrito precedentements; y SEGUNDO:
Ordena a la embargada Ana Julia Acosta Soriano o a cualquisra parsona que
ocupare a cualquier tiule dicho inmueble, abandonar la posesién del inmueble
asi adjudicando, tan pronto le sea notificada esta santencia’’; ¥ bl que sobre
&l recurso de apelacion interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, & cual
tiene & dispositive siguiente: “FALLA™: PRIMERQ: Libra acta de que en fe-
cha 6 de marzo de 1981, fus conocido por ants esta Corte un recurso de ape-
lacién contra sentencia del 12 de septiambre de 1980, de la Cémara de lo Civil
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y Comercial de la Segunda Circunscripcitn del Distrito Nacional, que estatuyd
rechazando un pedimento de aplazamiento de la subasta; SEGUNDO:Libra
acta asimismo, de la santencia de facha 12 de septiembre de 1980, que origina
la presente audiencia es aguella que origina |a presente audiencia es aquella
que declard a la Financiera Hipotecaria Universal,5.A., adjudicataria de una
porcidn de 217 (doscientos diecisiete) metros cuadrados y sus mejoras, dentra
dal &mbito de la Parcela nimero 206-A-5 (dosclentos seis-a-cinco) del Distrito
Catastral Nimero 5 (cinca) del Distrito Nacional; TERCERO: Daclara inad-
misible el recurso de apelacién intarpuasto por los intimantes Sergio Polanco,
Clemente Polanco y Dr. Manuel Antonio Sepliveda Luna, en vista de estar
dirigido contra la sentencia de adjudicecion antes indicada; CUARTO: Rechaza
por improcedente y mal fundada la apelacién indicada; QUINTO: Comisiona
al Minlsterial Eduardo Bernal, Alguacll de Estrados de esta Corte de Apalacion,
para la notificacién de esta sentencia; SEXTO: Condena a los recurrentes al
pago de las costas de la presenta instancia, ordenando su distraccién en pro-
vecho de los Dres. Luis Marino Ahvarez Alonso y Félix Antonio Brito Mata,
abogados de la parte intimada, quienes afirman haberlas avanzado an su to-
tafidad";

Considerando, que los recurmentes proponen los sigulentés medios de ca-
sacitn: Primar Madlo: Violacin del principio devolutivo de la Apelacién.- Falta
de ponderacién de los documentos aportados en la Corte a-qua por los hoy
recurrentes en Casacidn.- Falta de ponderacion de las conclusiones principales
y subsidiarias.- Viclacion del darecho de defansa,- La Corte a-qua debié pro-
nuUnNcierse como asunto previo sobre la demanda en distraccitn,- Ausencia de
motivos.- La Corte a-qua como Tribunal de Fondo esté en el deber de pro-
nunciarse sobra los puntos de hecho vy de derecho que le son sometidos.- Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medic:
Violacion de la competencia del Tribunal de Tierras.- Embnea aplicacion del
artfculo 726 del Codigo da Procedimiento Civil, del articulo 7, pérrafo 4 de la
Ley de Ragistro de Tierras y del artdculo 2205 del Codigo Civil.- Critario Juris-
prudencia;

Considerando, que en el desamollo de los medios de casacion reunidos, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que sometieron a la Camara a-
qua una certificacién del 12 de diciembre de 1380, expedida por el Secretario
del Tribunal de Tierras, en la cual consta que dicho tribunal estd apoderado
de una litis sobre |a parcela No.206-A-5 del D.C. No.5 dal Distrito Nacional,
que as al mismo inmueble que ha ocasionado la Iitis con la recurrida; que tam-
bién depositaron en apoyo de sus pretensiones el acto de notoriedad del 20
de septiembre de 1976, instrumentado por el Notario Dr.Luis Alberto Thomas
5., mediante el cual se establece que los herederos de lsmael Polanco son su
viuda Ana Julia Acosta de Polanco y sus hermanos Sergio Polanco y Clemente
Palanco, al mismo tiempo que contiene un inventario de los bienes del cau-
sante; que ademés sometieron una copia del acto auténtico del 29 de junio
de 1978, instrumentado por el mancionado Motario, mediants el cual la viuda
¥ los hermanos del de-cujus pusieron fin a la participacitn judicial de dicha su-
casidn y acordaron dividir la referida parcela en partes iguales v distribuirlas
entre allos; que la fecha del acto de la hipoteca otorgada por Ana Julia Acosta
Polanco en favor de la Financiera Hipotecaria Universal, S.A., es posterior a
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las de los dos actos antes mencionados; que en apoyo de la damanda en dis-
traccién gue intentaron los ahora recurrentes, depositaron en |a Corte a-qua
la sentencia dictada el 5 de septiembre de 1980, por la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripclén dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que ardend la participacién de la comunided matrimonial que existio
antre el finado Ismael Polanco v Ana Julia Acosta de Polanco; que meadiante
conclusiones formales los recurrentes solicitaron a la Corte a-qua &l aplaza-
miento de la distraccién y adjudicacidn del inmueble embargado hasta tanto
&l Tribunal de Tierras fallara la litis sobre dicha Parcela; que los documentos
y conclusiones anteriorments sefialados dabieron ser ponderados por la Corte
a-gua y &sta no lo hizo, sino que se limitd a expresar “que los derechos in-
vocados por los intimantes solo astdn contenidos en actos bajo firma privada
carente da fechas ciartas’’; que al 1ro de agosto da 1380 los recurmentes inter-
pusieron un recurso de apelacion contra la sentencia dictada el 18 de julio de
1980, por la Cémara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, gue adjudict el referide in-
mueble a la recurrida; gue los recurrentas concluyeron formalmente por ante
la Corte a-gua de la siguiente manera ... Aplazar toda actuacidn del referido
embargo, hasta tanto la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, se pronuncia
sobre al Recurso de Apelacién planteado sobre el inmuable embargado y e
Tribunal Superiar de Tierras se pronuncia sobre la validéz del titulo No.42-1436
¥ la Hipoteca convencional del mismo (sic)’”; que la Corta a-qua declard inad-
misible el recurso de apelacién sin pronunciarse sobre la demanda en distrac-
citn y el sobreseimiento que le fusron planteados; que en lugar de declarar
la inadmisibilidad del recurso de apelacion fundindose en que el mismo  ests
dirigido contra la sentencia de adjudicacidn’ debid pronunciarse sobre el so-
bressimiento de la adjudicacion, por ser un asunto previo ¥ en virtud del efecto
devolutive de la apalacién; que en ninguno de los motivos 8n gue se sustenta
la sentencia impugnada, la Corte a-qua se ha pronunciado sobrs los padimen-
tos y conclusiones de los recurrentes; que se ha viclado al efecto devolutivo
de la apelacitn v el derecho de defensa de los recurrentes, por lo cual dicha
sentencia debe ser casada; d) gue Ia Corte a-qua ha hecho una arrdnea inter-
pretacitn del articulo 726 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que los dere-
chos de los hoy recurrentes nacen con la muerte de Ismael Polanco, quien
compré las mejoras antes da morir, ¥ gue el tiulo que ampara 8s0s terranos
no puede aniquilar los derechos de los heredercs; que la Corte a-qua debit
aplazar &l procedimiento de embarge inmodbiliario hasta tanto el Tribunal de
Tierras dictara sentencia sobre |a litis relativa a la parcela No.206-A-5, del D.C.
Mo.5 del Distrito Nacional; que esta litis es da la competencia exclusiva del
Tribunal de Tierras, en virtud de lo que dispone @l articulo 7, parrafo 4 de la
Ley de Registro de Tierras; qua el articulo 2205 del Cédigo Civil expresa que
“Sin embargo, la parte indivisa da un coheredero en los inmuebles de una su-
Cesidn, no puede ponerse en venta por sus acreedores personales antes de
la participacién o la licitacién que pueden promover, si lo hubisren considerado
Gportune....’; gue como suceds en la especie, una hipoteca posterior y un
procedimiento de embargo inmobiliario, jemés pueden aniguilar los derechos
de los demés sucesores en un inmueble indiviso, sobra todo, si esa hipoteca
ha sido hecha en forma fraudulenta; qua la sentancia impugnada debe ser ca-
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sada, por violacion de los articulos 726 del Codigo de Procedimiento Civil, 7
parrafo 4 de la Ley de Registro de Tierras y 2206 del Cadigo Civil; pero,
Considerando, que en la santancia impugnada se expresa lo siguiente: “'gua
los intimantes Sergio Polanco, Clemante Polanco y Dr. Manuel Antonio Se-
plilveda Luna, argumentaron en apoyo de su recurso, que la sefiora Ana Julia
Acosta Sorlano, era casada con el sefor lsmael Polanco, bajo ol régimen de
Ia comunidad de bienes, cuando obtuvo el inmueble objeto da la presants litis;
que dicho sefior Ismael Polanco fallecid en facha 29 de noviembre de 1975,
dejando como dnicos hersderos de sus bienss a su esposa y a sus dos her-
manos Sergio y Clemante Polanco; que en fecha 3 de enero de 1878, dicha
sefiora, an forma fraudulenta, intervino un contrato de venta mediante sl cual
la saFora Isidora Vicini Alberti, vende & ella la indicada porcidn de tarrang; qua
con ege BCto la vinda se hizo expedir én fecha 16 de febraro de 1978, al Cer-
tificado de Titulo No.42-1436 y que luego hipotecd dicho inmueble convencio-
nalmente a la Financiera Hipotecaria Universal, 5.A., por la suma de RD4$8,000.00
¥ luego embargado por dicha acreedora, origindndose la presente litis’'; gque
canforme con el escrito contentive de los medios v conclusiones formulados
por los Intimantes v notificado a e intimads, en apoyo de su demanda intro-
ductiva solicitaban de manera principal lo siguiente; Primero; Sea declarado
que el inmueble embargado en perjuicio de los sefiores Sergio Polanco, Cle-
mente Polanco y Dr. Manuel Antonio Sepdiveda Luna, segin proceso verbal
de embargo de fecha 28 de abril de 1980, a requerimiento de Financiera Hi-
potecaria Universal, 5.A., sea distraldo dal embargo v da la venta perseguida
por Financiera Hipotecaria Universal, S.A.; Segundo: Sea ordenado que el em-
bargo de que se trata sea radicado de los registros del Registrador de Titulos
del Distrito Macional, en los cuales se encuentra transcrito y que al margen
del pliego de condicionas, v de todos los actos y procesos verbales en los cua-
las sstd comprendido el expresado inmueble, se hard mancidn de la sentencia
a intervenir por el Registrador de Thulos ¥ el Secretario, en la farma dater-
minada por a Ley; Tercero: Sea declarado que se sobresears (a adjudicacion
del inmueble embargado hasta que saa estatuldo sobra la demanda en distrac-
cion; Cuarto: que sea condenada la Financiera Hipotecaria Universal, 5.A.,
al pago de las costas dal procedimiento”; "gue conforme a las previsiones del
parmafo final del articulo 726, al prohibir les demandas en distraccidn cuando
el embargo recae sobre tarrencs ragistrados o sus mejoras, es detarminants
{sic), disposicidn que Gnicamente cesa, con posteroridad al primer registro,
una persona con interés que haya adquirido el inmuable solicita la correspon-
diente transferencia, y se suscita un litigio con motivo de esa solicitud de trans-
ferencia del derecho registrado, derecho que no (han} probado los intimantes,
depositando previamente en la sacretaria dal Tribunal gue hayan apoderado
al Tribunal de Tierras en solicitud de transferencia de todo o parte del inmueble
embargado, que es &l (nico caso donde se admite la posibilidad de que una
damanda en distraccién pueda obtener el sobreseimiento de las persecucionas
hasta tanto el Tribunal de Tierras decida sobre la solicitud de transferancia del
derecho, ya que los derechos invocados por los intimantss solo estin conte-
nidos en actos bajo firma priveda, carentes de fecha cierta, no habiendo sido
gometidos al tribunal competente, por lo que se Impone reconocer la fuerza
probatoria del Certificado de Titulo, tal como lo reconoce la jurisprudencia, en

Ll i Bk

Ll
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gentancia de Suprema Corte de Justicia de facha 23 de enero de 1974, Boletin
Judicial No. 758, pagina 121. En consecuencia en el caso de la especie, la in-
timada, ha contratado una hipoteca que ha servido de base a |as persecucio-
nes, sobre la base de un Certificado de Titulo, y real y efectivaments contrata
con la parsona gue aparece como propietaria de esa Certificado de Titulo, en
&l cual hizo inscribir en tiempo oportuno su hipoteca correccional, con respecto
dal cual no existla con antericrioridad a ese registro, ninguna solicitud de trans-
ferencia de derechos, ni ninguna otra ingcripcion gue impidiera o demostrara
que dicha propietaria no podfa realizar actos de disposicién o afectacion”’; "que
en cuanto al segundo aspecto de las conclusiones principalas de los intiman-
tes, en cuanto solicitan la "radicacion del embargo”, es improcedents en de-
recho, en vista da que al no existir demanda an nulidad del embargo, esta Corte
no pusde abocarse a acoger la demanda en distraccion conforme lo astablecen
los medios antariormenta expuestos’™; "gue en un tercer aspecto, los intiman-
tes pretanden el sobresimiento da la adjudicacion, ya que esta Corta considera
que tal demanda es prematura, en vista de que la fecha ella ho se encuentra
apoderaca de dicha adjudicacién y que al estar fundada en una demanda im-
procedents, su poder de apreciacidn sobre tal pedimento, al fundarse en la
ocurrencia de la especie, es una demanda improcedente, cabe suponer qua
¢l propio efecto, la improcedencia de la demanda no tipifica un caso da so-
bresaimisnto, ni forzoso, ni facultativo, y el mismo, en consecuencia, debe
ser rechazado por improcedants y mal fundado”;

Considerando, que a pesar de que los motivos expuestas an la sentencia
impugnada son erréneos, ésta tiene una exposicion suficiente de los hechos,
que parmite a la Suprama Corte de Justicia suplir de oficio dichos motivos,
Por ser los mismos de puro derecho;

Considerando, que la Cmara a-gua, declard inadmisible el recurso de apa-
lacitin interpuasta por Sergio Polanco, Clemente Polanco y el Dr. Manusl An-
tonio Sepliveda Luna, por astar dicho recurso dirigido contra la referida sentencia
de adjudicacién;

Considerando, gue en el fondo, en ausencia de todo litigio, la sentencia
de adjudicacién no puede ser considerada como una verdadera sentencia con-
tenciosa sing como un proceso verbal, gue se limits a reproducir el cuaderno
de carges, cléysulas y condiciones, y a constatar |a transferencia de propiedad,
¥ no tiene la autoridad de |8 cosa juzgada ni es susceptible de ser atacada,
por las vias de recursos ardinarios o extraordinarios, sino solameanta por medio
de una accién en nulidad: que dicha sentencia pierde su carécter gracioso y
presanta una verdadera naturaleza contenciosa cuando estatuya sobre un in-
cidents, por lo cual dabe ser motivada, es susceptible de ser atacada, en prin-
cipio, por las vias de recurso, comporta hipoteca judicial y posee la autoridad
da la cosa juzgada;

Consideranda, que en la audiencia celebrada para conocer de 18 adjudica-
cibn del inmueble embargado, intervinisron los ahora recurrentes y concluye-
ren en el sentido de qua sa aplazara la adjudicacion; que esas conclusiones
fueron rechazadas ¥ e ordend la continuacién, en esa misma audiencia, de
12 venta en pablica subasta del inmueble smbargado, procediindose en sfecto
& dicha venta, y resultando adjudicataria la parte persiguienta; gua con relacién
8 |a sentencia que rechaza el aplazamiento de la adjudicacion, el artiulo 703
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del Cadigo de Procedimianta Civil dispone que “ls decisisn qQue acordare o de-
négare al aplazamiantp se insartard brevemente al pie del plisge de condicio-
nés, no tendrd que sar motivada, ni registrada, ni notificadsa, ni estars sujeta
a ningln recurso. Serd ejacutoria en el acto ¥ No tendrs condenacion en costas”

Considerando, que la sentencia de adjudicacién de que se trata no tiens
cardcter contenciose sing gracioso, por no haber estatuida sobre un incidente;
que dicha sentencia no es susceptible da ningln recurse ordinario o @xtragr-
dinario, tal y como lo decidié a Cémara e-que al declarar inadmisible el recursa
de apelacitn interpuesto contra |a misma, por lo cual los medios que se axa-
minan carecen de fundamento ¥ deben ser desestimados:

Por tales motives, Prima ro:Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por
Sergia Polanco, Clements Polanco y el Dr. Manusi Antonio Septilveda Luna,
contra la sentencia dictada per la Corte da Apalacién de Santo Domingo, en
sus atribuciones civiles, el 26 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se ha
coplado en parte anterior del presante fallo; Segundo: Condena a los recurren-
tes al pago de las costas -

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar - Fernando E. Ravelo de |g Fuente,- Maximo Pusilo
Renville.- Leonts Rafasl Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadan Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganaral,

La presente sentencia ha sida dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamisnto en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
8l expresados v fue firmada, leida v publicada por mi, Sacretarig General, que
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1991 NO.322
Sentencia de la Suprama Corta da Justicia, de facha 28 de agosto de 1991

Sentencia impugnada:
Camara Penal de |2 Corte de Apalacion de Santo Domingo
da facha 15 de agosto de 1390. !

Mataria (s):

Hébeas Corpus

Recurrente (s):

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo.
Intervinisnte (s):
Gastbn Mathanael Sinclair v Luis Felipe Valdez.
Abogado (s):
Dr. Diego Mueses de los Santos,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natallo Cuelle Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo
Julisn v Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde calabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional hoy dia 28 de agosto de 1991, afios 148° de la Independencia
¥ 129' de la Restauracitn, dicta en audiencia pdblica, como Corte de Casacién,
la siguients sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Procuradora General de la
Corte de Apalacidn de Santo Domingo, contra la sentancis dictada en materia
de Habeas Corpus, el 15 de agosto 1990, por la Cémara Penal de la Corte de
Apalacién de Santo Domingo, cuyo dispositive se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Diego Mueses da los Santos, cédula ndmero 11043, serie 5,
en la lectura de sus conclusiones, sbogado de los intervinientes Gastén Nat-
hanael Sinclair, (a} Capi, Nicaraguense, mayor de edad, marino mercante, no
tisne cédula v Felipe Valdez Moquets, dominicano, mayor de edad, marino
marcants, cédula nimero 4459, serie 20;

Dido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista al acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de ls Corte
a-qua, &l 15 de agosto de 1990, a requerimiento de la Licda. Gisela Cueta
Gonzélez, Procurador General de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
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en la cual no se propone contra la santencia impugnada ningln medio de ca-
sacion; ;

Visto gl memorial de casacidn de la Procuradora General de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, del 23 de mayo de 1991, en &l cual se propone el
medio de casacidn que se Indica més adelante;

Visto el escrito de defensa de los intervinientes Gaston Nathanasl Sinclair
{a} Capi y Luis Felipe Valdez, del 6 de agosto de 1991, suscrito por su abogado
Dr. Diego Muesses de los Santos, cédula nimero 11043, seris 5;

Visto el Auto dictado en fecha 27 de agosto dal corrfiente afio 1981, por
Bl Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama a si mismo, an su indicada calidad, juntamente
con el Magistrado Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Juez de este Tribunal,
para integrarse & la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn
da que s trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos la Ley
numerc 50-88, sobre Drogas v Sustancias Controladas de la Repiblica Do-
minicana y los articulos de la Ley ndmero 5353 dal 22 de Octubre de 1914, so-
are Habeas Corpus y 1,20, 23 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimientn de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
slla & reflers consta: al que con motivo de un mandamiento de Habeas Corpus
mpetrado por Gastdn Nathanael Sinclair (a) Capi y Luis Felipe Valdez, fue apo-
Jerada La Sexta Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual dicté una sentencia an sus atribuciones de Habeas Corpus
3l 26 de junio de 1990, cuyo dispositivo se copla més adelante: b) que sobra
08 recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositive
15 ol sigulente: “FALLA": PRIMERO: DECLARA Regular y Valido en cuanto
1 la forma el recurso de apelacion interpuesto por el DR. WALDIS R. TAVE-
1AS, a nombre y representacidn de los nombrados GASTON N. SINCLAIR
f LUIS F. VALDEZ, en fecha 29 dal mes de Junio de 1980, contra la sentencia
le fecha 26 de junio de 1990, dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado
le Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo taxtualmeante dice
ai; “Primero™: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el presante
ecurso de Habeas Corpus elevado por los impetrantes GASTON N. SINCLAIR
* LIS F. VALDEZ, por haber sido hecha conforme & la Ley que rige la ma-
aria; Sagundo: En cuanto al fondo 8l ordena el mantenimiento en prision de
38 impatrantes por existir serios indicios que comprometen la responsabilided

& dichos impetrantes; Tercero: Sa declara el presente proceso libre de cos-
35; Por haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto
| fondo, la Corte Obrando por propia Autoridad y Contrario Impario, REVOCA
1 sentencia de Primer Grado y ordena la libertad inmediata de los impatrantes
IASTON NATHANAEL SINCLAIR Y LUIS FELIPE VALDEZ, por no existir in-
icios serips, pracisos y concordantes de culpabilidad en su contra; TERCERD:
iaclara ol proceso libre de costas'™:

Considerando, que la recurrenta propone contra la santencia impugnada
| siguiente medio de casacidn: Falta de mativos (Vielacion del artiulo 23 de
I Ley nlimero 3726, del 29 de Diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
acibn y desconocimiento de las exigencias prescritas por los artiulos 11 y 13
8 la Ley nimero 6353, del 22 de Octubre de 1914, sobre Hibeas Corpus:
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Considerando, que 1a Procuradora General de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingn en ol desarrollo de su (nico medio de casacion alega en sitesis o
siguiente: Que la Corte a-qua no aprecid en su justa dimension los hechos en
que estén involucrados Gaston Nathanael Sinclair (a) Capi y Luis Felipe Valdez;
Ia incautacidn da 22 kilos de cocalna pura y 240 libras de marihuana en el in-
terior de un tanque de combustibla en un compartimiento secrato a bordo de
la motonave panamefia ““Ramba”, propisdad de Gastdn Mathanael Sinclair {a)
Capi, asl como las declaraciones del primera que acbran en e expediente de
fondo del proceso; por lo que se puede apreciar que existen indicios graves
precisos y concordantes para que los Impetrantes sean mantes |08 an prisién;
en consecuancia la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesta
que la Corte a-gua para revocar la sentencia del primer grado y oraenar la puesta
en libertad de los impetrantes, expresd lo siguiente: “'Oua &l 9 de junio de 1990
fue de nuevo sometido a la justicia el nombrado Gaston Nathanael Sinclair,
luego de ser apresada cuando éste fue a reclamar la devolucitn de su embar-
cacidn, gque estaba datenida por las autoridades militarss’; “Que en esta sa-
gundo sometimiento policial, se sefialé gue en la cubierta de la nave maritima
da Sinclair se detectd cocaina regada”; *'Que esta Corte estimd gque si en el
primer sometimiento a la justicia del nombrado Gastén Mathanael Sinclair, no
se encontnd “cocaina regada en 1a cubierta de su barco™ y esa barco no habia
sido devuselto, no le podfa ser imputable al impetranta Sinclair lo que se alegaba
&8 habia encontrado regado en la cubierta, con fecha posterior al primer so-
matimienta judiclal y consecuente ratencién an el puerto de la embarcacién
en cuestibn’: “Ous esta Corte de Apalacién mediante sentencia 44 del afio
1980, ordend la libertad de los impetrantes Gaston Mathanaal Sincalir y Luis
Felipa Valdez, por entender que este sagundo sometimiento era carante de base
¥ elementos que comprometieron la resonsabilidad penal da los impetrantes’’;
"Oue es la existencia de indicios de culpabilidad serios graves y concordantes
lo que debe demostrarse en materia de Habeas Corpus';

Considerando, que por lo expuesto precedantameante la Corte a-qua al re-
vocar la declsitn del primer grado y ardenar la libertad de Jos impetrantss no
ponderd en todo su sentido y alcance &l hacho de gue fueran ocupados an
la motonave panamefa ‘‘Rambo”, propiedad de Gastdn Nathanasl, 22 kilos
de cocaina y 240 libras de marihuana en el interior de un tanque para com-
bustible, sin dar motivos claros, precisos y especiales, como se requiere en
&stos casos, lo que impide a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Ca-
gacisn verificar i en la especie la Ley ha sido bien aplicada; por lo que la sen-
tencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Gaston Natha-
nael Sinclair (a) Capi v Luis Felipe Valdez, en al recurso da Casacibn interpuesto
por la Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, con-
tra la santancia dictada en mataria de Habeas Corpus por la Camara Penal de
la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 16 de agosto de 1990, cuyo dis-
pisitivo s& ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
indicada sentencia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacié de San Pe-
dro de Macoris, en las mismas atribuciones; Tercaro: Declara el presente pro-
cedimiento de Hibeas Corpus libre de costas.
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FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Faderico Natalio Cuello Ldpez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la sudiencia piblica del dia, mes y afio en
al expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1991 NO .33
Santencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 28 de agosto de 1991

Sentancia impugnada:
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Macional,
en fecha 15 de snerc de 1988,

Mataria (s):
Corraccional
Recurrenta (s):
Antonio D. Gonzalez, Victor Ventura v Seguros Patria,
Abogado (s):
Dr. Gilbarto E. Pérez Matos.
Interviniente (s):
Felipa Adames.
Abogado (s):
César Augusto Medina,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
tonstituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidante; Fernando E. Ra-
velo da la Fuente, Primer Sustituta de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
Qundo Sustituto de Presidente: Laonts Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuelio Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
Julign y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en 1a Sala donde celsbra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1991, afio 148° de Ia In-
dependencia y 129° da la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte
de Casacién, Ia siguiente santencia;

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio Gonzélez, domi-
hicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 77363, serle 1ra., Victor
Ventura, dominicano, mayor de edad, v la Seguros Patria, 5.A., con domicilio
social, en esta ciudad contra la sentencia dictada, en atribuciones correccio-
nales, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 15 de enero de 1988, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal ral;

Uido el dictamen del Magistrado Procuradar General de la Repdblica;

Vista sl acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria de |a

Mara a-qua el 15 de enero de 1988, a requerimiento del Dr. Gilberto A. Péraz
Matos an representacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra
3 sentancia impugnada ningtin medio de Casacién;
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Visto el escrito del interviniente Felipe Adames, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No.4722, serie 4, domiciliado y residente en esta ciudad, del
16 de agosto de 1990, suscrito por el Dr, César Augusto Medina;

Visto &l auto dictado en fecha 27 de agosto del corriente afio 1981, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte da Justicia,
por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Dctavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana, jueces de este Tribunal, para completar la mayaria en la delibe-
racidn y fallo del recurso de casacidén de que se trata de conformidad con las
loyes Nos.6B4 de 1934, 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dellberado v vistos los
articulos 1,20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, qua en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella se refiers, consta: a) que con mative de un accidente de trénsito en el cual
no hubo persona con lesiones corporales y sélo los vehiculos con desperfec-
tos, & Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional, dictd el 14 de marzo
de 1986, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primera: Se pro-
nuncia el defacto contra Antonio D, Gonzélez, por no comparacer & la audien-
cia no obstante estar lagalments citado v se declara culpable de violacitn al
articulo 65 de la ley No.241 y se condena a 25 dias de prision vy costas: Se-
gundo: Se descarga a Cornelio Pérez, por no violar la ley 241 y sa declaran
las costas de oficio; Tercero: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil hecha par Felipe Adames contra Antonlo D. Gonzélez y Puad Dacher, &n
la forma y en cuanto al fondo, se condena al pago de la suma de RD$2,000.00
{Dos Mil Pesos Orol; por los dafios materiales sufridos por al vehiculo de la
parte civil en el citado accidente; al pago de los intareses legales de esa suma
a partir de la fecha de la demana; al pago de las costas civiles, distraidas en
favor del Dr. César Augusto Medina, por avanzarlas en su mayor parte; Cuarto:
Se declara esta sentencie oponible a Seguros Patria, S.A., entidad asegura-
dora del vehiculo causante del referido accidenta™; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado con el siguients dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declarar y declara, sl presante recursa de apelacitn,
inadmisible por extemparéneo; SEGUNDO: Confirmar y confirma, en to-
das sus partes la sentencia No.396, del 14 de marzo de 19886, del Tribunal Es-
pecial de Trinsito del Distrito Nacional, grupo No.2; TERCERO: Condanar y
condana, a la parte recurrente, nombrados Antonio D. Gonzélez y Fuad Daher,
al pago de las costas civiles, con distraccitn en provecho del Dr. César Au-
gusto Medina, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: De-
clarar y declara, la presente sentencia, comin y oponible a la Cla. Seguros
Patria S.A.;

Considerando, que los recurrentes proponen contra kg sentencia impugnada,
los siguientes medios de casecion: Primer Medio: Falsa y ermdnea intarpre-
tacibn de los articulos 202, 203, del Codigo de Procedimiento Criminal: Se-
gundo Medio: Falta de motivos, falta de base legal, y violacién grosera del
articulo 141, del Cédigo de Procedimianto Civil, con cardcter supletorio en esta
mataria correccional:
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Considerando, gue en el desarrollo de su 2egundo medio de casacibn, que
se gxamina, en primer lugar por intervenir en el presante caso, |os recurrentes
alegan son sintesis: *'Que los jueces del fondo estan en la obligacitn de motivar
sus santencias v en materia panal daban enunciar los hechos que resulten de
la instruccién de la causa, qua cuando una sentancia na redns estas condicio-
nes s Suprema Corte de Justicia, #sta en la imposibilidad de decidir si la ley
ha sido aplicada, que por tanto la santencia impugnada debe ser casada;

Consideranda, que ol examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
&l mismo no tiene una enunclacitn de los hechos de la causa ni la relacion de
loz mismos con la ley penal aplicada, sn consecuencla &l caracer de motivos
suficlentes y pertinentes que justifiuen su dispositivo, la Suprema Corte de
Justicia no esta en condiciones de verificar, como Corte de Casacidn, sl an
la especls se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; por tanto ks sentencia
impugnhada debe ser casada, sin necesidad de ponderar el otro medio del pre-
SANtE rBcUrso;

Considerando, que cuado una sentencia s casada por falta de motivos,
las costas puaden ser compansadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients a Felips Adames,
en los recursos de casacitn interpuestos por Antonio D. Gonedlez, Victor Van-
tura, Fuad Daher y la Compaftla de Seguros Patria, 5.A., contra Ia sentencia
dictada, en atribuciones correccionsles, ol 15 da enero de 1988, por la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presante fallo; Ssgundo: Casa
I3 indicada sentencla y envia al asunto por ante la sexta Cimara Penal del Juz-
gedo de Primera Instancia del Distrito Macional; Tercero: Compensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Rerwille.- Leante Rafasl Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienva-
nido Jiménez Santana,- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en sy ancabezamiento, en la audiencia piblica del dia mes y afio en
® exprasados y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
centifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1991 NO.34 g
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 de agosto de 1997 ;

Sentancia impugnada: 1
Primera Cémara Penal del Distrito Nacional, de fecha 30 de junic de 1981,

Materia (s):
Correccional
Racurrenta (s):
Jorge Mateo, Enrique Javier Gonzdlez y Seguros San Rafael, C. por A,
Abogada (a):
Dr. Angel Rafeel Maron Auffant.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Prasidente: Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, S8
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo
Julién y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1991, afio 148° de la In-
dependencia y 129° de la Restauraci6n, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentancia: g

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Jorge Mateo, dominicann,
mayor de edad, céddula No.21708, sarie 1ra., chofer, residente en la calle " (Ga-
briel del Orbe™, casa No.50, Los Mina, ciudad; Enrique Javier Gonzdlez, do-
minicano, mayor de edad, residents en la casa No.4 de la calle “'Lorenzo
Despradel” Los Prados; ciudad, y Seguros San Rafael, C. por A., con sudo-
micilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Cémara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional el 30 de junio de 1981, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la Repablica:

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la Sacretarla de la
Camara a-qua 8l 1ro. (1] de julic de 1981, a requerimiento del Dr. Frady Mo-
rales, abogado, céddula No.15058, serie 27, an representacian de los recumen-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio da
casacion;

Visto &l memorial de los recurrentes del veintinueve (29 de julio de 1983,
suscrito por el Dr. Angel Rafasl Morén Auffant, en el que se propone contra
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Ig sentencia impugnada el medio de casacitn que se indica més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 27 de agosto del corriente afio 1991, por al
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamante
con los Magistrades Fernande E. Ravelo, Maximo Pusllo Renville, Leonts R,
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez, Octavio Pifia Vaklez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bisnvenido Jiménez Santana, jue-
cee de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion v fallo dal recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.884 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos lagales invocados por los recurrentes y los articulos B5 v 76 de la Lay
No.241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos da Motor; 1383 del Cihdigo Civil; 1
y 10 de la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio da Vehiculos de Mo-
tor y 1383 del Cédigo Civil, 1 v 65 de la Ley sobre Procedimisnto de Casacidn;

Considerando, que en la santencia impugnada v en los documentos a que
ella sa refiere, consta: al que con motive de un accidente de Trénsito en 8l
que dos vehiculos resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de
Trénsito del Distrito Nagional dicté en sus atribuciones commeccionales, al 21
de julic de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adslante; b) qua
sobre fos recursos interpuestos, interving el fallo ahora impugnado an casacion
Euyo dispositivo es el siguisnte: “FALLA; PRIMERO: Se pronuncia &l defecto
tontra Josd Mateo por no comparecer. SEGUNDO: Se declara busno y valido
# recurso de Apelacion interpuesto por sl Dr. Fabién Cabrera contra la sen-
tencia emitids por el Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito Nacional
&n fecha 21 de julio de 1980 a nombre ¥ representacion del sefior Jorge Mateo,
Enrique Javier Gonzélez, persona civilmente responsable por ser dusfio del vehi.
Culo Zastayg que ocasiond &l accidante, v la Compafila de Seguros San Rafasl,
C. por A., TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentancia dictada por
Bl "'-'":ldidﬂ Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito Macional, cuye dis-
POStVe &5 el siguiente: “Falla: Primero: Se declara culpable al sefior Jorge
Mateo por violacian al Art.76 de la #241 ¥ @n consecuencia se condena con
Cinco Pesos Oro (RD$5.00) de multa y al pago de las costas; Segundo: En
Fuanto al Sr. Marcos A. Diaz Guillén sa descarga de toda responsabilidad penal
POr no haber violado la Ley #241, an ninguna de sus partes ¥ &n cuanto a &l
=8 daclaran las costas de oficio. Tercero: Se declara buena y vélida la cons-
Yucién en parts civil hecha por &l Sr. Marcos Antonio Diaz Guillén por intar-
Medio de sy abogado Dr. Plinio Tarrero Pefia, por estar conforme s Ia ley.

"0: S¢ condena al Sr. Enrique Javier Gonzélez, persona civilmenta ras-
Ponssble y af S. Jorga Mateo, por su hecho personal, al pago de Ia suma de
. “'BCiEttos pasos con (RD$800.00) al Sr. Marcos Antonio Diaz Guilldn, como
Rista "8paracién por las dafios sufridos por su vehiculo, se condenan al pago

® Ios interegas legales de la suma acordada méds amiba a partir de la fecha
al 2 demanda, a titulo de indemnizacién suplemantaria; Quinta: Se condena
nhﬁs Sefiores Enrique Javier Gonzélez y/o Jorge Mateo al pago de las costas
Bﬁ'“ ton digtraccién y provecho del Dr. Plinio Terrero Pifla, abogado quien
m"'“,“ avanzarlas en su mayor parte; Sexto: Se declare la presente sentencia
Man, oponible y ejecutabls a la Compafla de Seguros San Rafael C. por
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A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidentg
de que sa trata, ¥ por esta nuestra sentencia, asl se pronuncia, ardena,

y firma. (Fdos) Dr. Luis A. Pérez, Juez y Narcise E. Amador Reyes, Secre
del Tribundl Especial de Transito del D.N., CUARTO: Se condena al pago
las costas civiles de ambas Instancias con distraccion en faver del Or, P
Temero Pefia, quien afirma heberlas avanzado en su totalidad."

Considerando, gua an su memaorial, los recurrentes proponen cantra 13 s
tencia impugnada ol siguiente medio de casacién: Falta de subetanmuﬁn
Expedienta y Desnaturalizacién de los hechos; 3

Caonsiderando, que en su Unico medio de casacidn, |os recurrentes ale
en sintesis, lo siguiente: que la CAdmara a-qua se limith para fallar como lo
a recoger la decisién del Tribunal Especial de Trénsito sin detanarss a examinar
las declaraciones de los conductores o prevenidos, dadas en la Policia Nacio
nal, por lo que ha desnaturalizado los hechos de la causa, ¥, en conse
el fallo impugnado dabe ser casado; pero,

Considerando, que &l exarman de le sentencia impugnada pone de manif
que la Cémara s-qua para declarar Onico culpable dal accidente al prevel
recurrents, Jorge Mateo, y fallar como lo hizo, dio por establecide medisl
la ponderacion de los slementos de juicio regularmente aportados a (g |
cién de fa causa, lo siguiente: al que el 7 de marzo de 1980, al medio dia, s
produjo une colisién entre los vehfeulos pleca No,135-325, conducido de Este
a Oeste por Marcos A, Diaz Guilldn por |2 calle Pedro Henriquez Urafia, y @
placa No.140-929, conducido de Norte a Sur por Jorge Matea por la Av, Abra
ham Lincoln, resultando ambos vehiculos con desperfectos; bl que al accident
se debid a (a imprudencia del pravenido recurrente Jarge Mateo, quien al pe
der el control de su vehiculo, choco el conducido por el Or. Marcos Anta
Guillén, guien se encontraba parado en la esquina formada por a calle F
Henriquez Urefia v Av. Abraham Lincoln; i

Considerande, que como se advierte por lo antes expuesto, |a sentencis
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes vy una relacidn de I8
hechas de la causa que justifican su dispositivo que han permitido a la Supremi
Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacidn, que an el caso sa
una correcta aplicacion de la Ley, por lo que el medio que se examina ca
de fundamento y debe ser desestimado: ]

Por tales motives: Primera: Rechaza los recursos de casacién interpuestos
por el prevanide Jorge Mateo; Enrique Javier Gonzélez y Seguros San R
C. por A., contra la sentencia dictada por la Primera Cdmara Penal dal Juzg
dg Primera Instancia de! Distrito Nacional el 30 de junio de 1981, en sus aif
buciones correccionales, cuyo dispositive se ha coplado en parte anterior O
prasente fallo; Segundo: Condens al prevenido recummenta Jorge Mateo, &
pago de las costas penales.,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo F
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lop
Octavio Pifia Valdez. - Gustavo Gomer Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bie
nido Jiménez Santana.- Migue! Jacobo, Secretario General.
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La presents sentancia ha sido dada y firmada, por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes vy afio en
el exprasados y fue firnada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico.- (Firmadol: Migusl Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1391 No. 35
Sentancia de la Suprema Corta de Justicia, de facha 28 de agosto de 1991

Santencla impugnada:
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de facha 14 de agosto de 1580,

Materia:

Corraccional

Recurrenta (s):

Ernesto Pefia, Angel A. de los Santos y Seguros, Papin, S.A.,
Abogeados Ish:
Dr. Joaguin E. Ortiz Castilla

Interviniente [s):
Julio Jiménez
Abogado (sh:

Or. Juan Pablo Dotel Florign

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente =
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, 5&
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuello
Lépez, Octavio Pifta Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian, Frank Bie
venido Jiménez Santana, asistidos de su Sacretario General, en |a Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 28 del mes de agosto del afio 148° de la Independencia .
129° de la Restauracin, dicta en audiencia pdblica como Corte de Casacidn
la siguiente sentencia: :

Sobra los recursos oe casacion interpuesta por Ernesto Pefia, dominicand.
mayar de edad, chofer, cédula No, 26581, serie 12, domiciliado ¥ residante
en San Juan de la Maguana, en la Seccibn Hato Vigjo; Angel R. de los Santas,
dominicano, mayor de edad, y la Seguros Pepin, S.A., con asiento social 8n
esta ciudad en la calle Palo Hincado #67 altos, esquina Mercedes; contra 18
sentencia dictada en atribuciones correccionales sl 14 de agosto de 1980, pal
la Corta de Apelacién de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copid
méas adelante; ;

Oldo al Alguacil de tuno en la lectura del rol;
Oida al Dr. Juan Pablo Dotel Florian, por si y por el Dr. Clodomire Sus
en la lectura de sus conclusiones, en representacion de los intervinientes Jul

Jiménez, Tebfilo Valdez y Angel Maria Saldafia; A
Oiido « dictamen del Magistrado Procurador General de la Repoblica;
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Vista el acta de los recursos da casacion, levanta en la Secretana de |z Corte
a-qua, a requerimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castille, en represantacion de
los recurrentes, en la cual no se propone contra Ja sentencia impugnada, ningin
media de Casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes Julio Jiménez, Tedfilo Valdez y Angel
Marla Saldafia, dominicanos, mayores da edad, solteros, agricultores, domi-
cilados v residentes en la ciudad de San Juan de ja Maguana;

Vista el auto dictada en fecha 23 dal mes da agosto del corriente afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents da la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a & misma, en su indicada calidad, jun-
Tamente con los Magistrados Fernando E. Ravalo de la Fuente, Maximo Puello
Renville, Laonte A, Alburquergua C., Federico N. Cuslio Lipez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadao Julidn, Frank Bienvenido Jiménez San-
1ana, jueces de este tribunal para integrar la Corta en la deliberacitn y fallo
del recurso de Casacién de que se trata de conformidad con las leyes Nos.B84
del 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos Jos
articulos 1, 20 v 65 de ls Lay Sobre Procedimienta de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugrada y en los documentos & gue
ella se refisre consta: a) gue con motivo de un accidents de trénsito en &f cual
resulth una persona con lesiones corporales, la Camara Penal del Distrito Ju-
dicial de San Juan de la Maguana dictd el 8 de agosto de 1978, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara &l prevenido Emesto Pefia, culpable
da violacion a fa ley 241, {golpes involunarios con el manajo de vehiculo de
motor), en consecuencia lo condena al pago de una multa de cien pesos oro
[RD5100.000, acogiando a =u favar el beneficio de las circunstancias stenuan-
185; SEGUNDO: Condena al prevenido Ernesto Pefia, al pago de las costas
Panales; TERCERO: Declara buenas ¥ validas las constituciones en parts civil,
hechas por los sefiores Julio Jiménez, Tedfilo Valdez y Angela Maria Saldafia,
Bn contra del sefor Angel A. de los Santos y la Compaiila de Seguros Pspin,
S.A.. por reposar en derecho; CUARTO: Condena al safor Angel R. de los
Santos, persona civilmente responsable puesta en causa, a pagarle a los sefioras
Julio Jiménez y Tebfilo Valdez, padres de las menar agraviada Carmen Jimée-
ez Valdez, la suma de cuatro mil pesos oro dominicancs (RD$4,000.00) v a
sUma de tres mil pesos dominicanas (RD$3,000.00) a favor de la sefiora Angela
Maria Saldafia, més los intereses legales de dichas sumas a partir de a de-
Manda, como justa reparacién de jos dafios morales y materialas sufridos an
casion del sccidente; QUINTO: Condena al sefior Angsl A. de los Santos,
% pago de las costas civiles del procedimisnto con distraccidn de las mismas
BN provecho de los Dres. Gustavo Rodriguez Ramiraz y Clodomira Suera Vi-

5, abogados quae afirman haberlss avanzado en su totalidad; SEXTO: De-
dafa la presente sentencia oponible a g Compafila de Seguros Pepin, 5.4.,
SMtidad aseguradora del vehiculo causante del sccidente'”; b) que sobre los
"®Cursas interpuestos intarvino el fallo ahara impugnado, con &l siguiente dis-
Pasitiva; “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido en cuante a la forma,

Mcurso de apalacin interpuesto por al Dr, Joaquin Ortiz Castillo, a nombre
¥ "epresentacion del prevenide Ernesto Pafia, de la persona civilments respon-
%able Angel R. de los Santos v da la Compahila de Seguros Pepin, S.A., en

.
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facha 9 de agosto de 1878, contra sentencia correccional No.515 da fecha 8
de agosto de 1978, de la Camara Penal de San Juan, cuyd dispositivo se copia '
&n ofra parte de esta sentencla por estar dentro dal plazo y demas formalidades
legales; SEGUNDO: Se pron unicla el defecto contra el
por no haber comparecido a la sudiencia, no obstants estar legalmente citado;
TERCERO: Se confirma la sentencia apelada en el aspecto penal; CUARTO:
Se condena al prevenido al pago de las costas penales; QUINTO: Se modifica
la sentencia recurrida, en cuanto al monto de las indemnizaciones impussias i
v se fijan las mismas en hsmn‘m&d&ﬂmﬂ.m.m;;mmfm delos sefiores
Julio Jiménaz y Tebfila Valdez, padres de la manor agraviada Carmen Jimée
naz Valdez, ¥ en la suma de RD%$2,500.00 pesos, en favor da Angela Mara
Saldafia, como justa reparacion de los dafios morales y materiales sufridos én '
al accidente; SEXTO: Se condena al safior Angel R, de los Santos y 8 la Come
paiifa de Seguros Papin, 5.A,, al pago de las costas civiles del procadimienta,
con distraccién de las mismas en provecho dal Dr. Clodomiro Suero Villegas,
guien afima haberlas avanzado an todas Sus partes; SEPTIMO: Se declara
la presente sentencia oponible a |a Compafile de Seguros Pepin, S.A., antidad
asequradora del vehiculo gue acasiond el accidente’’;
Considerando, que los recurrentes proponen contra |a santencia impugnada,
los siguients medios de Casacitn: Primar Medio: Falta de estatuir,- Sagund
Madio: La Corte rechazd el resnvio eolicitade por &l Ministerio Poblico pard
citar testigos y aportar pruebas.- Tercer Medlo: Falta de motive o motives:
arrbnens; ]
Considerando, gue en sus madios primero, segundo y tercara, que por su
astrecha relacibn se retinan para su axamen, los recurrentes alegan en sintesigs
a) que ante la Corte a-gua salicitamos por conclusiones que 5 declarara
oponible & la Seguros Papin, 5.A., las condenaciones civiles en favor dae A
gela Marfa Saldafia por tratarse de una pasajera no amparada por [a pliza @ H
seguro; qua la corte a-qua., ni acoge ni desestima esas conclusionas, incurrienod:
an omisitn da estatuir; b) gque la Core a-qua, rechazd el reenvic golicitat
por el Ministario Pablico para citar testigos y aportar pruebas, sin dar mo i
justificados; ) que ja Corte @-qua expresa que gl accidents se debib a excest
de velocidad del conductor cuando ningln testigo ha declarado eso, incurrisndds
an motivos errénecs; dl que la santencia impugnada, condena 8 la Seg
Pepin, 5.A., al pago da las costas civiles, cuando &n realidad sélo debe
denarse al asagurado ¥ declararle oponible a ella, dichas condenaciones;
Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra &) que &l exa
del fallo impugnado revela, que la Corte a-qua expresa en su sentencia
por ger la compafila Saguros Pepin, 5.A., 18 aseguradora del vehiculo qué
sjond el accidente, se declara la prasente santencia oponibla a dicha compay
comprendiando en ello las condenaciones civiles impuestas a Angela Maria
dafia, razdn por la cual el alegato que &2 examina carece de fundamento ¥
sar desestimado;
Considerando, en cuanto al alegato contenido en la latra b} que los e
del fondo, no estén obligados a reanviar las causas cuando aprecian que 85
ten an el expedients slementas de juicio suficiantes para la sustanciach
las mismas y pueden, como en la especie, rechazar la peticibn de regmic
ordenar la continuacitn de la misma ya que an el presanta caso existian &
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cleracionss de testigos sn ef primer grado, caso en el cual bastaba con la fec-
ture de las mismas pera edificarse an cuanto a la solucién del Proceso, que
por tanto el alegato que se examing carece de fundamento y debe ser desas-
timado;

Considerando, an cuanto al alegato contenido en Ia letra cf que la corte
&-qua para declarer culpsble al prevenido recurrente expuso lo siguisnte: *'Ous

por fos testimonios v demés elementos de la causa, que sate accidante se debis
2 la iImprudsncia dal chofer Emesto Pefla al conducir a axcesiva velocidad sy
vehiculo y porque ademss no tomé ninguna de las medidas da precuacidn qua
indica la ley, como hubiera sido reducir |a velocidad el legar & una ratonda,

dinl sexto, la Corte a-qua, condena a Seguroe Pepln, 5.4, &l pago de las

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients s Julio Jiménez,
Tadfilg Valdez y Angala Marla Saldafia, en los recursos de casacién intarpues-

Upiado en parte anterior dal presente feilo; Segundo: Caza por la via da

6N y sin emvio el ordinal saxto de la sentencia impugnada en cuanto,
Ondeng g |5 Seguros Pepin, S.A., al pago de las costas civiles juntaments
*N I8 persona civiiments responsable; Tercero: Rechaza los indicados recur.
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sos; Cusrto: Condena a Angel R. de los Santo al pago de las costas civils
vudummdhhandﬁnmfamrduludanunnPahhnnHF ¥
Clodomiro Suers Villegas, abogados de los interviniantas guienes afirman
hﬂiuwm;udumwtmuadvhsdwmnpﬂnbh-h&gumﬂph, |
duﬂnndalmﬁmﬂmiduhmﬂ:nuim:wmnﬂprmnidu
Pefia, el pago de las costas penales.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de fa Fuente.- Méximo Pusll
Renville.- Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuello Lépez.- Octavio
Valdez,- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienvenido Jiméne
Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric General.- {

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores Juaces qu
figuran en su encabazamiento en la audiencia pablica del dia, mes y
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Genaral g
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.- g
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 1991 No. 38
Sentancia de la Suprama Corta da Justicia, de fecha 30 de agosto de 1991

Sentencia impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 24 de abril de 1990.

Materia:

Tiarras
Racurrante (s):
Marceling A. Valdez Lépaz.
Abogados (s):

Dr. Humberto A. Pérez.
Recurridos (s):
Rosaura del C. Rodriguez
Abogado (s):

Dra. Elsa Rodriguez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
vela de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puallo Renville, Se-
gundo Sustituto de Prasidente; Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuallo
Lopez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién, Frank Bien-
venido Jiménez Santana, asistidos de su Secretarlo General, en la Sala donde
celebra sus audiencies en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 30 del mes de agosto del afio 148° de la Indapandencia y
129° da |a Restauracian, dicta en audiencia plblica como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpussto por Marcelino Antonio Valdez Lpez,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, domiciliado y residents
en la casa No.B3 de la Avenida Caonabo del Ensanche Los Restauradores de
e5td ciudad, cédula No.38728, serie 47, contra la Decisién No.11, del 24 de
abril de 1980, dictada por el Tribunal Superior da Tierras, en relacién con la
Parcela No.99.- Subd.- Entre Otras, Solar No. 57, Manzana No.3453, cuyo dis-
Positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil ds turno en la lectura dal rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Elsa Rodriguez, cédula
MNo. 6346, serie 1ra., abogada de fa recurrida Rosaura del Carmen Rodriguez,
dominjcana, mayor de edad, soltera, funcionaria piblica, domiciliada y resi-
denta an esta ciudad, en la casa No.11 de la calle Bohachio del Sectar da Balla
Vista, cédula No.BDBB2, serie 1ra.,;
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Dido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de Casacién del recurrente, del 22 de junic de 1290, sus-
erito por su abogado, Dr. Humberto Alberto Pérez Furment, cédula No. 30266,
sarie 2, en el cual se proponen los medios que s& indlcan méas adelante;

Visto &l memorial de defensa del 6 de febrero de 1991, suscrito por la Abo-
gado de la recurrida;

Vista of suto dictado en fecha 28 del mes de agosto del corriente afi 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Puella
Renville, Leante R. Alburguarque C., Fedarico N. Cuello Lopez, Octavio Pifia
Valdez, Gustave Gomez Ceara, ‘Amadeo Julién, Frank Bienvenido Jiménez San- }
tana, jusces de este Tribunal pas integrar la Corte en la deliberacién y fallo
del recurso de Casacién de que se trata de conformidad con las leyes Nos.684
del 1934 y 926 del 1935; o

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el racurrente y los articulos 1y 66 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn; L

Considerando, que en la Sentencia Impugnada y en los documentos 3 que
ella =e rafiere consta lo sigulente: a) qua, con mativo de una litis sobre deré-
chos registrados el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dicté el 4 de
abril de 1988, su Decision No.28, mediante la cual se declara propietaria ex- =
clusiva de las mejoras marcadas con el No. B3 de la calle “Caonabo’’, del sectol
'Los Restauradores”, de esta cludad; a [ recurrida Rosaura del Carmen Ro- :
driguez; b) que sobre e recurso interpuesto intervino la sentencia ahora i
pugnada, cuyo dispasitivo es ol siguiente: “FALLA™: PRIMERO: Se rechaza,
la solicitud de sobreseimiento glevada ants este Tribunal Superior de Tierras,

madiante escrito de facha 31 de marzo de 1889, suscrito por el Lic. Juan de
Jesis Ortiz Vargas, 8 nombre ¥ representacién del sefior Marcelina Antonio
Valdez Lépez, por improcedents, mal fundado v falta de basa legal; SEGUNDO:
Se acoge, en cuanto a la forma, y se rachaza, en cuanto al fondo, por mal
fundado y carente de base legal, sl recurso de apelacion interpuesto por el Lie.
Juan de Jess Ortiz Vargas, & nombre y rapresantacion del sefior Marceling
Antonio Valdez Lépez, en relacién con las mejoras radicadas en el Solar No.B7
da la Manz. No.3153 del D.C. No.1 del Dietrito Nacional; TERCERO: Sa e
chazan por improcedentss, mal fundadas v falta de base legal, |as reclamacio-
nes formuladas por el sefior Marceling Antonio Valdez Lépez, en relacidn cofl =
o derecho de propiedad de las mejoras indicadas en ol ordinal 2do., de est8
dispositivo, y por las mismas razones, se rechazan, en todas sus partes, 188
conclusiones presentadas por su sbogade Juan de Jesds Ortiz Vargas;
CUARTO: Sa acoge en todas sus partes, por procedentes y legalimente jus
tificadas, las reclamaciones formuladas por la sefiora Rosaura del Carmen RO~
driguez, por brgano de su abogado constituida, Dra. Elsa Rodrigussz, en relacidn
con el derecho de propiedad del Solar y las mejoras preme ncionadas; QUINTO:
Se ordena, la radiacion del priviligio que grava el referido inmuebls, en favel
dal Estado Dominicano, por haber cesado la causa que lo motiva; SEXTO:
Sa confirma, con las modificaciones resultantes de los motivos de |a i
santencia, la Decisién No. 28, dada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
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Original, en fecha 4 de abril da 1988, en relacion con el Solar No.57 y sus me-
joras, de la manzana No. 3153 del Distrito Catastral No.1 dal Distrito Nacio-
nal”, cuyo dispositive en lo adelante regird asl: ‘Primero: Que debe aprobar
y aprueba los trabajos de subdivisién practicados por el Agr. Rubén Mejia Sén-
chez, an la Parcela No. 93 del Distrito Catastral Mo.3 del Distrito Macional, re-
sultante entre otros el Solar No.57 de la Manz. No.3163 del Distrito Catastral
Mo.1, Distrito Nacional, Sagundo: Rechaza en todas sus partes ls instancia
incoada en facha 23 dal mes de enero da 1984 v 3 da octubre de 1386, por
&l Dr. Manuel W. MEdranc Vésquez, a nombre y rapresantacio del sefior Mar-
celing Valdez Lopaz, por carecer 45tos da fundamanto y base legal; Tercero:
Mantener en todas sus partes el contreto de facha 23 de agosto de 1984, sus-
crito entre el Estado Dominicang, debidamente represantado por sl Adminis-
trador General de Bienes Macionales v Rosaura del Carmen Rodriguez; (et
Se ordena, al Registrador de Titulos del Distrita Nacional, lo sigulente: a) Re-
bajar an &l Certificado de Titulo No.72-1368 que ampara la Parcela No.93 dal
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, de los derechos que comespon-
den al Estado Dominicano, |a cantidad de 375.57 Mts.2, o sea, al drea del solar
aprobado; b) que, uné vez recibidos por él, los planos definitivos, expida el
Cartificado de Thtulo correspondients al Solar No.57 de la Manz. No.3163 del
Distrito Catastra! No.1 dal Distritc Nacional, y sus mejoras consistantes en una
casa construida de blocks de cemento, pisos de mosaicos, techada de con-
creto, marcada con o No.83 de la calle Caonabo, del sector Los Restaurado-
res, de esta ciudad, libre de gravémen, a favor de la sefiora Rosaura del Carmen
Redriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, funcionard plblica, domiciliada
¥ residente en esta ciudad, cédula de identificacién parsanal No. BOBE2, sarie
Tra., Quinto: Se ordena &l desalojo inmediato del safior Marceline Antonio
Valdez Lbpaz, asi come de cualquier otra persona que ocupe indebidamente
el Solar y/o lag mejoras objeto de la presente sentencia, v en el casc de que
no obtempere a esta orden, se fija un astreinte de AD$300.00, que debers pa-
garle a la sefiora Rosaura del Carmen Rodriguez, por cada dia de retraso en
&l cumplimiento de la misma, y en asta sventualided, se autoriza a la sefiora
Rosaurs del Carmen Rodriguez, a ejecutar dicha orden, por cuenta, costo y
responsabilidad del sefior Marcelino Antonio Valdez Lépez, todo de confor-
midad con las disposiciones lagales comespondientes, sin perjuicio del derecho
qus tisne la sefiora Rosaura del Carmen Rodriguez, a incoar damandas por ante
l& jurisdiceién competente, para ohtener el pago de indemnizaciones pecunia-
Nas, por concepto de dafios y perjuicios”;

Considerando, que &l recurrents propona los siguientss medios de casacion:
Primer Medio: Falta de base legal v ermnea aplicacién de los artdculos 1,
127, 151 ¥ 202 de la Ley de Registro de Tierras del 11 de octubre de 1947 y
555 del Cadigo Civil. Segundo Meadlo: Falta de motivos y errtnea aplicacion
del articulo 1699 del Codigo Civil y 141 del Codigo de Procedimianto Civil;

. Considerando, que sl recurrente alega, en sintesis, en el desamollo de su
Primer Madio o siguients: a) que la sentencia impugnada por establecido que
8 no es mas gue un inguilino de la casa No.83 da la Avenida “Caonabo’’, del
Ensanche “Los Restauradores”, de esta ciudad, cuando ha demostrado que
&% el Unico propiatario de esas mejoras edificadas en el solar que luego ls fuera
vendido por el Estado Dominicano a la recurrida v a la cual le atribuye dicho
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tribunal las mismas; b} que en 8l hipotético caso de que &l fuera s6lo un in-
quilino de la referida casa, &l Tribunal a-qua jamés podri, sin violentar una regla
de orden plblico, como lo es la de la competencia de atribucion, ordenar &l
desalojo del recurrente, como &l de cualguier otra persona que la estuviera ocu-
pando, de la ya repetida casa; y ¢l que la voluminosa documentacion dapo-
sitada por él no fue ponderada por el Tribunal a-quo; perc,

Considerando, en cuanto 3l contenido de \a letra a), que si bien es cierto,
que el Tribunal Superior de Tierras, en la sentencia impugnada, expresa que
ha comprobado que el recurrente ha venido ocupando el inmuebla de que 58
trata, “‘en calidad de inquilino, por habérselo alquilade 2 su legitima propiataria
Rosaura del Carmen Rodriguez’’, ello es asl después de haber establecido “que
ol referido Solar No.5 resulto de la refundicén y subdivision de varias parcelas
designadas en el expediente y que al mismo, claro esta, formé parte de aguel
terreno, registrado a favor del Estado Dominicano, v después, a favor de la
sefhora Rosaura del Carmen Rodriguez, sin que jamas haya figurado como dusfio
del mismo el sefor Félix Maria Collade™, de guien alega el recurrente adquiri
las mejoras de que se trata;

Considerando, an relacion con lo alegado en la letra bl; que al Tribunal a-
quo, para ordenar &l desalojo inmediato del recurrents de las mejoras, objeto
de su sentencia, se fundamentd en que gl Tribunal que tene competencia
para conocer de una demanda, tiene igualments competencia implicita para
conocer de los incidentes gue No altersn sl contenido del procesc’’; an que
“gl juez de la accion, es el juez da la gxcapcion’’, y asimismo, en que "psta
ragla se aplica ilimitadaments al tribunal de tierras, principalmenta, &n wvirtud
de |a disposicidn, da alcanca general, del articulo 7 de la Ley de Registro d&
Tierras, reformada por la ley No.1860 de 1988"; seqln la cual, el Tribunal de
Tierras tiene competencia exclusiva para conocer: 1°.- de los procedimisntos
relativos al saneamiento y registro de todos kos terrenos, CONStTUCCioNes, Me-
|oras permanentes, o de cualguier interés en las mismas'* “4° de las litis sobre
derechos registrados”” y 5° de los demés procadimientos y Casos especifica-
mente” tratados an dicha ley, ¥ en que, asimismo, conocera de todas las cues-
tiones gue surjan con motivo de tales acciones que sea necesario ventilar para
la correcta aplicacion de la Ley de Registro de Tisrras; que, por oira parte,
gl Trbunal a-quo se fundd en el inciso &° del articulo 11 de la ley Gltimamente
citada, el cual expresa que gl Tribunal de Tierras, en ejercicio de sus funciones,
asta facultado™ para disponer discracionalmente cuantas medidas estima con-
venientes para la mejor solucidn de los casos que S8 le somatan’;

Coneiderando, an lo atinente a los alegatos &n la letra c) que &l examen
de |a sentencia impugnada propone de manifiesto que el Tribunal a-quo por-
derds toda la documentacién que fue depositada por las partes, en apoyo de
sus pretencionss, con lo cual did base lagal a su sentencia; que, por todo Io
precedentements expusesto, el Frimer Madio del recurso, carece da fundamenta
v dabe, por tanto, ser desestimado;

Considerando, que an el desarrollo de su segundo medio &l recurrenta alega,
en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-guo, afirma que Félix Mariano Acosta
en ninguna época habla sido propietario de as “incipientss” mejoras que, pos-
teriormente le vendié a Marcalino Antonio Valdez Lopez mediante al contrald
suscrito en fecha 10 de noviembre de 1978, sin que ningln wibunal haya de:

7
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eretado su nulidad, inexistencia o simulacidn, y sin ningdn medio de prugba
para tal afirmacién; pero,

Considerando, que si ciertamente, &l Trdbunal a-quo, en la sentancia im-
pugnada afirma, de modo circunstancial, al referirse 8 la no procedencia de
las excepciones de conaxidad vy litispendencia, qus le fueron presentadas, en
gl curso de la litis sobre derschos registrados de que se trata, que allo as asl
porque los tribunales ordinarios no pusden apreciar los medios de defensa que
sg relacionan con los derechos reales inmobiliarios registrados catastralmente’,
¥, por tanto, no exista |a posibilidad de que dichos tribunales v &l tribunal de
tierras emitan sentencias contradictorias, sobre todo en el presente caso, en
gl cual el tribunal oprasivo estd apoderado para conceder del crimen de falsi-
ficacidn de un documento privado, supuestamentsa suscrito por una persona
que jamas ha side duefia ni del terreno ni de las mejoras levantadas en el mismao,
de donde se infiere con clara preciacidén que en el caso eventual de que s ju-
fisdiccién penal declare no culpable de los hechos gue se le imputan a Mar-
calino Antonio Valdez Lépez, en nada influird esa sentencia, en lo que concierne
il derecho real inmobiliario, catastralmente registrado que se discuts ante el
Tribunal Superior de Tierras porgue en esa eventualidad Marceling Antonio
Valdez Lapez, habria comprado a un non dominus, al safior Félix Marla Collado,
quien nuna ha sido propietario de asos inmuebles, ni tania 8l permiso, el poder
hecesario para disponer de los mismos™;

Considerando, que todas |as razones precedentes, las dié el Tribunal a-
quo, por haber establecide en la sentencia impugnada 11"’ que al referido solar
No.59 resulté de la refundicidn y subdivisibn de varias parceles designadas en
&l expedienta’: 2} y que &l mizma, formd parte da aquel terreno, registrado ca-
astralments a favor del Estade Dominicano, y después a favor de la sefiora
ﬂl?saura del Carmen Rodriguez, sin que jamds haya figurado como duefio del
“\H[nu. el sefor Félix Maria Collado; de todo lo cual tenla y tisne pleno co-
Macimiento el sefior Marceline Antonio Valdez Lépez” 3 que este (ltimo “ha
venido ocupando el pracitado inmueble, sn calidad de inquiline por habémselo
al““ilﬂdﬂ a su legitimo propietario Rosaura del Carmen Rodriguez’”. 4) “que
Mediante o astudio del expedients, se comprueba, fehaclantemente, que &l
=fior Marcelino Antonio Valdez Lépez, en ninglin momenta ha sido titular del
Sericho dg propiedad que invoca, ya que como se ha astablecido en el Tri-
bunal de Primer Grado vy en la jurisdiccidn de alzada, los nicos duefios de ese
%lar han sido al Estado Dominicano y Rosaura del Carmen Rodriguez, esta
Sk duefia también de las mejoras mencionada’™; y B) “que &l documento

"Blido da falsedad, alegadamente suscrito por al sefior Félix Maria Collade
feelino Antonio Valdez Lépez, en modo alguno produce efecto traslativo
Fﬂiﬁ:ﬁ:hn de propiedad de las mejoras objeto dal presente litigio porque aquel,
Maria Callado, en ninguna época ha sido propistario de las mejoras an

o N, ni del solar sobre el cual estén radicadas éstas, habida cuesta de que
%Puesto 1-_rer1r|:i4!r-|:||:tr, sefior Collada, tampoco tenia el permiso nacesario para
'y qu"ﬂn bajo ningiin concepto, de ese inmueble”, asi lo revela al axpedients
s ® 5@ trata; y, legalments, nadie pusda vender una cosa ajena, porque
“encibn formada a ese respecto, estd viciada de nulidad radical, absoluta®;
“UNEiderando, quae, ademds, en la sentancia impugnada se hace constar
Uignte; a) “gue en &l supussto, lo que no ha sido probado, de que el sefior



1134 BOLETIN JUDICIAL

Marceline Antonio Valdez Lopez, sin la debida autorizacién de su propietaria,
introdujera algunas mejoras a la casa que le fue alquilida, lo hizo para su propia
comodidad y confort, pero a sabiendas de que an realidad no tenia ni tieng
ol derecho de propiedad sobre la misma”'; bl que el Tribunal “ha comprobado
que sl apelante, Marcelino Antonio Valdez Lopaz, temerariamante, y de mala
fe, lo que pretenda es apoderarsa indebidamente de la casa de otro, da la cosa
ajena, en la especie del inmuable descrito, gQue &n justicia ¥ en darecho per-
tanece axclusivamenta a la sefiora Rosaura del Carmen Rodriguez, como ha
guedao establecido en ambas instancias’’: ¢} “que, es evidente, asilo revela
con toda diafanidad el expedients, en toda su axtensién, que en presencia del 1
enorme cimulo de prusbas, abrumadoras, superabundantes, aportadas en si
contra por la sefiora Rosaura del Carman Rodriguez an su justa reclamacibn,
of racurrents Marcelino Antonio Valdez Lopez ha recurrido 2 maniobras de ma-
pifiesta da mala fe, @ subterfugios, ¥ se ha prevalido de tacticas meramante
dilatorias, con el deliberado propdsito de prolongar indefinidaments este pro-
ceso, designio de continuar usufructuanda, alegadamente, sin derecho alguno, i
un bien que nunca ha formado parte de su patrimonio, con |2 ventaja para asta
litigante temeraric de probada mala fe, de qua hace largo tiempo gue no
paga &l precio del alquiler del inmueble a la verdadera propistaria de ésta, sefiora
Rosaura del Carmen Rodriguez”; que, par todo lo precedentemente axpuesid
ol madio que se BXamMIna carece dafundarnanmvdabepurwmwdmﬂ
Considerando, finalmente, que asimismo, o antes dado B conocer po

de manifiesto que la sentencia impugnada contiene motivos suficientes q
justifican su dispositivo, asl como una relacion complata de los hechos que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, an funciones de Corte de Casaciin,
verificar que la ley ha sido bien aplicada, v, dal mismo modo, que en ella o
s han cometido las violaciones de ley ni los vicios sefialados por 8l recurrel
Considerando, que la recurrida ha solicitado que s8 COMpPEensen [as

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de casacion interpus

por Marcelino Antonio Valdez Lépez, contra la sentencia dictada poral T
nal Superior de Tierras, el 14 de abril de 1990, cuyo dispositivo se ha coplade
en parte anterior del presante fallo; Segundo: Se compensan las costas.-

FIRMADO:

Néstar Cotin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuenta.- Méximo FUSss
Ranville.- Leonta R. Alburguergue C., Federico N. Cuello Lopez.- DOcravio PR
Valdez, - Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank B. Jiménez Santa
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentancia ha sido dada y firmacia por los sefiores Jueces Q4
figuran en su encabezamiento en la audiencia publiza del dia, mes y afio &M
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General qué
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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