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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1991 No. 20 
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 19 de agosto del 1991

Sentencia Impugnada: 
Cámara Penal de la Corte de Apelación de Santo Domingo, 

de fecha 11 de enero de 1990.

Materia: 
Criminal.

Recurrente(s): 
Pedro Julio Carrasco Marmolejos (a) Paco y Luis Díaz Gómez.

Abogado(s): 
Dra. Nelsy T. Matos Cuevas.

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): 
Pedro Julio Carrasco Marmolejos.

Abogado(s): 
Gregorio Arias Carrasco.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

República Dominicana.

En nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, regularmente 
constituida por los Jueces Néstor Contín Aybar, Presidente; Fernando E. 
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Máximo Puello Renville, 
Segundo Sustituyo de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, 
Federico Natalio Cuello López, Octavio Piña Valdez, Gustavo Gómez 
Ceara, Amadeo Julián y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del 
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de 
Santo Domingo, Distrito Nacional hoy día 19 de agosto de 1991, años 148º 
de la Independencia y 129’ de la Restauración, dicta en audiencia pública, 
como Corte de Casación, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casación interpuestos por Pedro Julio Carrasco 
Marmolejos (a) Paco, dominicano, mayor de edad, soltero, mecánico, cédula 
Número 2392, serie 80, domiciliado y residente en la calle Manuel Diez, 
No. 395 del Sector de Villa Consuelo, de esta ciudad, y Luis Díaz Gómez, 
dominicano, mayor de edad, casado, artesano, cédula No. 349585, serie 
1ra., domiciliado y residente en la calle “E”, casa No. 46, del Ensanche La 
Cementera, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones 
criminales por la Cámara Penal de la Corte de Apelación de Santo Domingo, 
el 11 de enero de 1990, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secretaría de la 
Corte a-qua, 16 de enero de 1990, a requerimiento del recurrente Pedro 
Julio Carrasco Marmolejos, en el cual no se propone contra la sentencia 
impugnada ningún medio de casación;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secretaría de la Corte 
a-qua, el 19 de enero de 1990, a requerimiento del recurrente Luis Díaz 
Gómez, en el cual no se propone contra la sentencia impugnada ningún 
medio de casación;   Visto el memorial de casación de los recurrentes Luis 
Díaz Gómez y Pedro Julio Carrasco (a) Paco, del 21 de junio de 1990, 
suscrito por su abogado Dra. Nelsy T. Matos Cuevas, cédula No. 16086, 
serie 18, en el que se proponen los  medios que se indica más adelante;

Visto el memorial de casación del recurrente Pedro Julio Carrasco 
Marmolejos (a) Paco, del 10 de abril de 1991, suscrito por su abogado Dr. 
Ramón Castro Ruíz, cédula No. 1896, serie 80, en el que se propone el 
medio que se indica más adelante;

Visto el auto dictado en fecha 15 de agosto del corriente año 1991, por 
el Magistrado Néstor Contín Aybar, Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia, por medio del cual se llama a sí mismo en su indicada calidad 
juntamente con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Máximo 
Puello Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio 
Cuello López, Octavio Piña Valdez, Gustavo Gómez Ceara, Amadeo Julián, 
Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrar 
la Corte, en la deliberación y fallo del recurso de casación de que se trata de 
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los 
artículos 6 letra a) 75, párrafo I, y 85, letra J, párrafo I y II, de la Ley No. 50-
88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la República Dominicana, y 
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que 
ella se refiere consta lo siguiente: a) Que el 5 de enero de 1989, fueron 
sometidos por el Presidente de la Dirección Nacional de Control de Drogas, 
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a Luis Díaz Gómez 
y Pedro Julio Carrasco Marmolejos (a) Paco, por el hecho de habérselas 
ocupado tres porciones de marihuana con un peso global de 43 gramos, 
siendo Pedro Julio Carrasco Marmolejos (a) Paco reincidente en este tipo de 
delito, en violación a los artículos 6, letra a) 75, párrafo I, y 85, letra J, párrafo 
I y II, de la Ley Número 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la 
República Dominicana del 30 de mayo de 1988; b) Que apoderado el Juzgado 
de Instrucción de la Segunda Circunscripción del Distrito Nacional, éste 
dictó el 28 de junio de 1989, una Providencia Calificativa cuyo dispositivo es 
el siguiente: “Resolvemos”: Declarar, como el efecto declaramos, que existe 
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indicios suficientes y precisos en el proceso para inculpar a los nombrados 
Luis Díaz Gómez y Pedro Julio Carrasco Marmolejos (presos) de generales 
que constan para enviarlos por ante el Tribunal Criminal, como autores de 
violar la Ley 50-88 (sobre Drogas y Sustancias Controladas en la República 
Dominicana), Mandamos y Ordenamos: Primero: Que los procesados sean 
enviados por ante el Tribunal Criminal, para que allí se le juzgue de arreglo a 
la ley por los cargos precitados; Segundo: Que un estado de los documentos 
y objetos que han de obrar como elementos de convicciones, el proceso 
sea transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional; 
Tercero: Que la presente Providencia Calificativa, sea notificada por nuestra 
Secretaría el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, así como a 
los procesados en el plazo prescrito por la ley; c) Que apoderada la Séptima 
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para 
el conocimiento y fallo del asunto, lo decidió mediante su sentencia del 31 
de agosto de 1989, cuyo dispositivo se copia más adelante; d) que sobre 
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo 
es el siguiente: “FALLA”: PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto 
a la forma el recurso de apelación interpuesto por Pedro Antonio Carrasco 
Marmolejos (a) Paco, a nombre y representación de sí mismo en fecha 31 
del mes de agosto del 1989, contra la sentencia de fecha 31 de agosto 
de 1989, dictada por la Séptima Cámara Penal del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: “Falla”: Primero: 
Visto los artículos 6 letra “A”, 75 párrafo I, de la Ley 50-88, sobre Drogas 
Narcóticas, 193 y 194 del Código de Procedimiento Criminal por tales motivos 
la Séptima Cámara Penal del Distrito Nacional, administrando justicia en 
Nombre de la República por autoridad de la ley y en méritos de los artículos 
antes citados juzgado en sus atribuciones criminales “Falla”: Primero: 
Declarar como declarara a los nombrados Luis Díaz González y Pedro Julio 
Carrasco Marmolejos (a) Paco Culpables de violar crimen de Distribuidor o 
vendedor de drogas narcóticas (43 Gramos de Marihuana) en perjuicio del 
Estado Dominicano y en consecuencia se le condena a ambos a (8) años 
de Reclusión y al pago de una multa de Veinte Mil (RD$20,000.00) Pesos 
Oro Dominicanos, además se le condena al pago de las costas penales; 
Segundo: Se ordena al decomiso y destrucción de la droga incautada que 
figura como cuerpo del delito ocupándole a los prevenidos en el momento de 
su detención consistente en (43 Gramos de Marihuana) así como se ordena 
la confiscación de la suma de Cuatro Cientos Noventa y Cinco Pesos Oro 
Dominicanos (RD$495.00) que le fueron ocupados a los prevenidos en el 
momento de su detención en beneficio del estado Dominicano’; SEGUNDO: 
Se modifica el ordinal primero de la sentencia recurrida y se condena al 
nombrado Luis Díaz Gómez a cumplir tres (3) años de reclusión y al pago 
de una multa de diez mil pesos (RD$10,000.00) y se condena al nombrado 
Pedro Julio Carrasco Marmolejos a cumplir (4) cuatro año de reclusión y al 
pago de una multa de RD$10,000.00 (diez mil pesos de multa; acogiendo 
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así el dictamen del representante del ministerio público; TERCERO: Se 
condena además al pago de las costas penales”;

Considerando, que los recurrentes Pedro Julio Carrasco Marmolejos (a) 
Pedro y Luis Díaz Gómez proponen contra la sentencia impugnada, los 
siguiente medios de casación: Primer Medio: Falta de motivos; Segundo 
Medio: Desnaturalización de los hechos. Utilización de medios falsos o 
antijurídicos para formar la íntima convicción;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casación los 
recurrentes alegan en síntesis lo siguiente: Que la sentencias dictadas 
por los tribunales, deben consignar enumerados los hechos, que al ser 
examinados y cotejados con los textos legales podrían constituir una 
infracción que debían ser penalizadas, pero si por el contrario estos hechos 
no constituyen delito alguno debe producirse el descargo por lo que es 
indispensable para la Suprema Corte Justicia que las sentencias que se 
examinan estén debidamente motivadas; que como se había observado 
las sentencias tanto del primer grado como de la Corte a-qua carecen de 
motivos, por lo que se ha producido una violación del artículo 15 de la Ley 
Número 1014, y de los artículos 22 y 23 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación; que al producir sus sentencias los jueces del fondo se basan en 
el artículo 6, letra a) de la Ley No. 50-88, olvidando que para establecer las 
sanciones es indispensable que exista la posesión, que es el acto material 
de tener la sustancia narcótica, y la droga fue localizada debajo de una roca 
en un solar yermo, de lo que se desprende que los acusados no tenían la 
posesión de la sustancia peligrosa’; que al condenarlos se ha incurrido una 
Desnaturalización de los hechos lo que es motivo de casación; que se han 
utilizado medios falsos o anti jurídicos para formar la íntima convicción de 
los jueces, alegando una reincidencia que no existe, por lo que la sentencia 
impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de 
manifiesto que para modificar la sentencia del primer grado y rebajar la 
pena, la Corte a- qua expuso lo siguiente: “Que por los documentos que 
reposan en el expediente, así como por las declaraciones ofrecidas por 
ante la Policía Nacional por los acusados Luis Díaz González y Pedro 
Antonio Marmolejos, por las vertidas por ante el Juzgado de Instrucción 
de la Segunda Circunscripción del Distrito Nacional, por dichos acusados 
y por el 2do. Teniente Rafael Vizcaíno Pérez de la Policía Nacional, y por 
las dadas por el Tribunal a-qua por los co-acusados Luis Díaz González 
y Pedro Antonio Marmolejos, no se les ocupó la porción de Marihuana en 
sus bolsillos, si fue encontrada debajo de una piedra en que ellos y otros 
la tenían escondida con fines de distribución, ya que lo que sirvió de guía 
a los agentes actuantes en el caso fue precisamente las informaciones o 
denuncias hecha por moradores del lugar de que debajo de la esa piedra era 
que tenían el depósito para desde ahí distribuir ese material a los adictos de 
esa hierva (sic), de donde se desprende su culpabilidad en el hecho puesto 
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a su cargo”; “Que en el caso del co-acusado Pedro Antonio Marmolejos, 
procede que se le aplique una sanción más severa por ser reincidente en 
este tipo de delito, pero que la misma no frustre el deseo que pudiere tener 
en el futuro de ser útil a la sociedad”;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente pone de manifiesto 
que la Corte a-qua para modificar la decisión del primer grado y rebajar la 
pena de los impetrantes no de motivos suficientes, claros y precisos, como es 
necesario en estos casos, sino se basa en conjeturas y suposiciones, lo que 
impide a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casación, si 
en la especie la ley ha sido bien aplicada por lo que la sentencia impugnada 
debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones 
criminales por la Cámara Penal de la Corte de Apelación de Santo Domingo, 
el 11 de enero de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior 
del presente fallo y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de San 
Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las 
costas penales.

FIRMADO: Néstor Contín Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- 
Máximo Puello Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico 
Natalio Cuello López.- Octavio Piña Valdez.- Gustavo Gómez Ceara.- 
Amadeo Julián.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, 
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los señores Jueces que 
figuran en su encabezamiento en la audiencia pública del día, mes y año en 
él expresados y fue firmada, leída y publicada por mi, Secretario General, 
que certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. 
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