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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE FEBRERO DEL 1391 Ne. 1
Sentancis de la Suprema Corte de Justlcia, da fecha 1° de febraro 199

Sentancia impugnada:
Tribunal Superior de Tiemas, de fecha 31 de octubre de 1388
Matarla:
Tiarras.
Recurrenta la):
Eulalia Balhuena Amaro, Bonifacia Balbuena Amaro ¥y
Zacar/as Balbuena Amaro.
Abogado (s):
Dres. Antonio P. Languasco, Hermeneglide Hidalgo y
Yanet Altagracia Méndez.
Recurrido (s):
Lucia Lépaz Balbuena y compartes.
Abogadao (sh
Dr. Juan Luperén Vasquez

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nambre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
da la Fuante, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puelio Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Faderico Natalio Cuslio Lopez, Rafasl Richiez
Savifién, askstidos del Sacretario Ganeral, en la Sala donde colebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo da Guzmén, Distrito Nacional, hoy dig
1% de febrero de 1891, afios 147° de la Independencia y 128° de |a Restaura-
cidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre &l recurso de casacidn imterpuesto por Eulalia Balbusna Amaro, do-
minicana, mayor de edad, soltera, doméstica, domiciliada en la Seccidn de Ma-
gante, Municipio de Gaspar Harnéndez, cédula No.3346, serie 61; Bonifica
Balbuena Amaro, dominicana, mayor de edad, soltera, doméstica, domiciliada
an Los Alcarrizos, Distrito Nacional, cédula No.2662, serie 65, y Zacerias Bal-
buena Amaro, dominicano, mayor de adad, soltero, agricultor, domiciliado an
Cristo Rey, cédula No.96, sarie 61, de esta ciudad, contra la santencia dictada
por &l Tribunal Superior de Tierras, al 31 de octubre de 1988, en relacién con
la Parcela No.14 del Distrito Catastral No.5, del Municipic de (3aspar Hernéndez,
cuyo dispositivo se copla més adelants;

Dido al Alguacil de turne en la lectura dal rol;

Oidao, en la lectura de sus conclugiones al Dr. Antonio P. Languasco, cé-
dula No.8579, serie 86, por sl v en reprasentacion de los Dres. Hermenegildo
de Jesis Hidalgo Tejeda, cédula No.10025, serie 55, y Yanet Altagracia Mén-
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dez Salcedo, cédula No.350087, seris Tra., abogados de los recurrentes:

Oldo al Dr. Candido Rodriguez, en representacion de los Dres. Juan Lu-
perén Vidsquez, cédula No.24229, serie 18 ¥ Juan Alberto Pefia Lebron, cédula
No.40379, serie 31, abogados de los recurridos, Lucila Lépez Balbusna, do-
minicana, mayor de edad, de qushaceres domésticos, cédula No.41, serie 61,
domiciliada en la Seccién de Magante, Municipio ds Gaspar Harnéindaz; Ru-
bén Bollvar Montilla Lépaz, ¥ Yolanda Montilla Lépaz, an representacién de
su finada madre, Librada Lépez Balbuena, dominicanos, mayores de edad, sol-
teros, agricultor el primero y de quehaceres domésticos, la segunda, domici-
lisdos @n Magants, Gaspar Heméndez; Miguel Américo Liuberss Lépez,
dominicano, mayor da edad; Francisco Pérez Franco, dominicano, mayor de
edad, casado, hacendado, cédula No.4916, seris 54, domiclliado en la CHSA
No.24 de la calie ‘6" da la Urbanizacién Atléntica, Puerto Plata: Juan Vésquez
Grano da Oro, dominicano, mayor da adad, casado, hacendado, cédula No.4079,
sarie 61, domiciliado en Pusrto Plata; Gabino Orando Vésquez Grano de Oro,
dominicano, mayor de adad, casado, empleado pablico, cédula No.8A10, serie
61, domiciliado an Gaspar Hernéndez; Antonic Baldemar Jiménez Correa, do-
minicano, mayor de edad, casado, hacendado, domiciliado en Gaspar Herndn-
dez, cédula No.209, serie 61, Inocencio Balbuena Céspades, dominicano, mayor
de edad, casado, hacandado, cédula N, 53, serie 61, domiciliado en la casa
No.9 de Ia calle *16 de Agosto’ de Rio San Juan y Genaro Vidsquez, domini-
cano, mayor de edad, casado, hacendado, domicillado an Magante, Gaspar
Herndndez, cédula No.1770, sarie 37:

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 16 de febrerc de 1988, suscrito por los abogados de los
Tecurrantes, en el cual se proponen los medios que se indican més adelants;

Visto el memorial de defensa del 2 de mayo de 1989, suscrito por los abo-
gados de los recurridos:

Vistos los memoriales de ampliacisn suscritos, respectivaments, en fechas
17 de naviembre de 1989 y 27 de novismbre del mismo afio, por los abogados
de los recurrentes y de los recurridos;

Visto el Auto dictado en fecha 29 del mes de ensro del corrents afio 1891,
por sl Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, para
IntmmmahﬂoMthH:menrfmdﬂmumducamiﬁndaqua
88 trata, de conformidad con las Leyes Nos.B84 de 1934 y 926 de 19385;

La Suprema Corte da Justicia, despuds de haber delibarado y vistos los
textos legales invocados par los recurrentes y los articulos 119 de la Ley de
Registro de Tlerras ¥ 1 y 65 de Ia Ley sobre Procedimianto de Casscién;

Considerando, que an la santencia impugnada y en los documentos a qua
ella sa rafiers, consta lo siguiente: a| que con motive de un proceso de Sub-
divisién de una Parcela el Tribunel de Tierras de Jurisdiccién Original dictd el
8 da mayo de 1986, una sentencia cuye dispositive se copia mis adelante; b)
que sobre los recursos interpusstos intarvino la santencia shora impugnada
con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Sa Bscogen, en parte y se
rechazan en parte, las apelaciones interpusstas por los abogados Dres. Juan
Albarto Pefia Labrén, José A. Santana ¥ Augusto Robart Castro v el Lic. Man-
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fredo A. Moore, @ nombre de los sucesores de Juan Pablo Balbuena, contra
la Dacisidn No.1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original de
fecha 6 de Mayo de 1985, en relacién con sl proceso de deslinde v subdivisidn
da la Parcela No. 14 dal Distrito Catastral No.5 del Municipio de Gaspar Hemén-
dez: SEGUNDO: Sa confirma, con las madificaciones resultantes de los mo-
tivos de esta sentencia, la Daclsién No.1 del Tribunal de Tiemras da Jurisdiccion
Original dictada an fecha 8 da mayo de 1986, cuyo dispositivo en lo adslanta
regird asi: ‘Primero: Se rechaza, en cuanto se refiere a la Parcela No.14-H
asignada a los sucesorss de Pedro Lopez el deslinde practicado por al Agr.
J. Fernanido Capellén, en la referida Parcela No.14, |a cual resultd con un &rea
de terreno mayor a la que figura registrada a nombre de dichos sucesorss an
&l refarido certificado de tiulo; adjudicacién que as de 20 tareas, squivalantes
a1 Ha., 88 As., 65.9 Cas., y en consscuencia, se ordena a dicho Agrimensor
deslindar nusvamante los derechos de los Sucs. de Pedro Lépez de confor-
midad con los derechos que constan en el certificado de titulo, cuya porcidn
en sxceso se sumnard al rea de la porcién no deslindada; Segundo: Se aprusba,
el procaso de deslinde practicado an la precitada Parcela No.14, por ol Agr.
J. Farnando Capellén, en cuanto sa refiere a las Parcelas Nos.14-G y 141 del
Distrito Catastral No.5 del Municipio de Gaspar Herndndez vy la subdivisién de
esta Gltima en Parcelas Nos.14-1-1 a 14-1-5 del mismo Distrito Catastral; Ter-
cero: Se declara, qua las (nicas personas capacitadas para recoger los bienes
relictos por la finada Candelaria Balbuena Vda. Lopez o para transigir sobre
los mismos son sus hijos: 1.- Lucila Lopez Balbuena; 2.- Librada L&paz Bal-
buana, fallecida, reprasentada por sus hijos legitimos Rubén Bollvar Montilla
Lépaz y Yolanda Blanca Oliva Montilia Liper; 3.- Inds o Maria Inés Lipez Bal-
buena, fallecids, mpresentada por su hijo Miguel Américo Liuberes Lbpez; 4.-Se
aprusban, las transferencias otorgadas dentro de |a referida Parcela No.14, por
los ceusahabisntes determinados de Candelaria Balbuena, an favor da los sefio-
res: Francisco Pérez Franco, Juan Viésquez Grano de Oro, Gabino Orando Vis-
quez Grano de Oro y Antonio Baldemar Jiménez Correa, en virtud de los actos
de fechas 28 de jullo de 1970, 9 y 16 de noviembre y 21 de diclembre de 1973,

17 de septiembre de 1974, 25 de marzo, 25 de junio, 16 de jullc y 28 da agosto
de 1975, 20 de diciembra da 1383, 30 de enero y 27 de diciembre de 1984; Cuarto:
Se ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de Moca, lo siguiente:
I} Anotar al pie del Cartificado de Titulo No.24 que ampara la Parcela No.14
del D,.C. No.5 del Municipio de Gaspar Hernéindaz, que al rea de esta parcela
s@ le ha rebajado una extensién superficial de 240 Hes., 38 As., 67 Cas., a que
Bstiende l=s sumas de las Srees deo las Parcelas Nos.14-G y 14-1, esta dltima
subdividida en Parcelas Nos.14-1-1 & 14-1-5, del mismo Distritc Catastral; 1)
Cancelar al Cartificado de Titulo No.24, Duplicado del Dusfio, sxpedido a nom-
bra de los Sucs. de Candslaria Balbuena, como propietarios dentro de la re-
ferida Parcela No.14 del D.C. No.5 del Municipio de Gaspar Heméndez; I}
Expedir nuevos certificados de ti tulos que amparan las parcelas resultantes del
proceso de deslinde y subdivisibn que por ssta decisidn se aprusba, como los
linderos que figuran en los planos y descripciones comespondientes, en la si-
guiente forma: a) Parcala No.16-G del Distrito Catastral No.5 del Municipio
de Gaspar Herndndez, con un &rea de 20 Has., 29 As., 16 Cas., y sus mejoras,
en favor dal sefior Genaro Visguez, dominicano, mayor de edad, casado, por-
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tador de la Cédula de Identificacion Personal No. 1770, serie 37, domiciliedo
y residente an Magante, del Municipio de Gaspar Heméandez: b) Parcela No.14-
I-1 dal Distrito Catastral No.5 del Municipio de Gaspar Hernédez, con un drea
de 79 Has., 91 As., 65 Cas., y sus mejoras, en fevor de los sefiores Juan Vis-
quez Grano da Oro, casado con la seficra Lilian Miranda, hacendado, cédula
MNo.4079, serie £1, domiciliado y residants en Puerto Plata y Gabino Vésquaz
Grano da Oro, empleado pablico, casado con Luz Lpaz, cédula No.5810, sarie
§1, domiciliade vy residenta en Gaspar Harndndez, ambos dominicanos, mayo-
res do edad; c] Parcela No.14-1-2 del Distrito Catastral No.5 del Municipio da
Gaspar Heméndez, con un éres de 69 Has.,51 As., 55 Cas., con sus mejoras,
en favor del sefior Francisco Pérez France, dominicano, mayor de edad, co-
merciante, casado con la sefiora Dolores Amalia Franco de Pérez, portador
de la cédula No.19416, serie 54, domiciliado y residente en Gaspar Hernéndez,
haciendo constar que por al Interior de egta parcela cruza la autopista Rio San
Juan Gaspar Harnéndez; d) Parcela No.14-1-3 del D.C. No.5 del Municipio de
Gaspar Herndnder; con un &rea de 43 Has., 79 As., 39 Cas., con sus majoras,
&n la sigulente proporcion: 31 Has.21 As., 66 Cas., en favor de Miguel Américo
Lluberes Lépez, dominicanc, mayor de edad, soltaro, agricultor, cédula No.9065,
sarie 61, domiciliado y residenta en Magante, del Municipic de Gaspar Herndéin-
dez y 12 Has., 57 As.,73 Cas., en partes igusles, an favor de los sefiores Juan
Vé&zquez Grano de Oro y Gabino Orlando Vésquaz Grano de Oro, de genarales
anotadas; a] Parcela No.14-1-4 del D.C. No.6 dal Municipio da Gaspar Herndn-
dez, con un &rea de 25 Has., 51 As., 28 Cas., con sus mejoras an la sigulente
proporcién: 18 Has., 64 As., 95 Cas., en favor de Antonio Baldemar Jiménez
Correa (a) Tofiito, dominicano, mayor de edad, casado, con Vania Milagros
Liriang, cédula No.B984, sarie 55, domicHliado y residente an la ciydad de Nueva
York, Estados Unidos; F) Parcela Mo.14-1-5 del Distrito Catastral No.b del Mu-
nicipio de Gaspar Heméndez, con un drea de 00 Has., 36 As., 67 Cas., en favor
de Lucila Lopez Balbuena, dominicana, mayor de edad, de oficio doméstico,
sohtera, cédula No.41, serie 61, domiciliada y residents en la Yagua, del Mu-
nicipio de Gaspar Herndndez; SEXTO: Se rechazan por Improcedentes y mal
fundadas las conclusiones presentadas por los sucesores de Juan Pablo Bal-
buena, por mediacién de sus abogados Dres. Juan Alberto Pafia Lebrén, José
A. Santana Pefia, Dr. Agusto Robert Castro, Licdo. Manfrede A. Moore R.,
Dra. Cruz Marla Henriquez Faringthon; SEPTIMO: Se ordena al agrimensor
Amparo Tiburcio, practicar nusvamente el trabajo de deslinde de los derechos
pertenacientas a los sucesores de Juan Pablo Balbuena en I porcién no des-
lindada (resto) de la parcela No.14-14-D.C. No.6 del Municipio de Gaspar
Heméndez";

Considerando, que los recurrentes proponen los siguisntes medios da ca-
sacidn: Primer Msdio: Dasnaturalizacidn de los hechos y violacitn de los arti-
culos BS, 90 y 216 de la Ley de Registro da Tiermas.-Begundo Madio: Violacidn
del articulo B0 de la Ley de Registro de Tierras y del Regleamento de Mensuras
Catastrales Tercer Madlo: Violacién del derecho de defensa, articulo 8, acé-
pits 2, letra j de la Constitucion de |z Repiblica,-Cuarto Medio: Insuficiencla
v contradiccién de motivos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimianta Chvil ¥ del articulo 84 de I Ley de Registro de Tiarras.- Quinto Me-
dio: Viclacién de las reglas de la prueba y de los articulos 71 y siguientes de
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la Ley de Registro de Tierras ¥ del Reglamento General de Mensuras Catastrales.-
Sexto Medlo: Faita de astatuir y amonsa interpretacién del derecha.- Viola-
cibn del articulo 90 de la Ley de Registro de Tierras y ol Reglamento General
de Mensuras Catastrales y violacién dal srticulo 60 de la Ley de Registro da
Tierras.,

Considerando, que 8 su vez los recurridos alegan la inadmisidn del recurso
de casacion en vista de que fue interpuesto fuera del plazo de dos meses que
acustda la Ley para interponerio;

Considerando, que de acuerdo con gl articulo 134 de la Ley de Registro
de Tierras: “El recurso de casacion serd interpuesto instruido y juzgado, tanto
gn matera civil como en materia penal, conforme a las reglas del derecha
coman”: v & articulo 119 dispona qué «g| Sacretario remitird por correo a los
interesados una copia del dispositivo de 12 gantencia, con indicacksn de la fe-
cha en que ha sido fijada y [a del vencimienta del plazo gue daben interponersa
los recursos. Cuando se trate de aguntos cantrovertidos, esta notificacidn de-
bari hacerse por correo certificado. Remitird también copia & los abogados
o apoderados, si los hublere constituidos. Cuando las partes rasidisren en el
campo, © su residencla fuere desconccida, la copia se enviard al Sindico dal
Municipio o del Distrito Necional para que, por medio de los Alcaldes Pedéa-
neas, la haga llegar a manos de los interasados, deblendo enviar al Tribunal
uha constancia de haber cumplido el ancargo. De todas maneras, los plazos
para ejarcer los recursos seguirén contdndose desde la facha de la fijacién del
dispositive de la sentancia en la puerta principal dal Tribunal que la dictd";

Considerando, que examen del expediente revela que segan certificacion
expedida por e Secretario del Tribunal de Tierras &l 2 de mayo de 1989 |a de-
cision dictada por ol Tribunal Superior de Tierras el 31 de octubse de 1988,
en relacién con la Parcela No.14 del Distrito Catastral No.5 del Municipio de
Gaspar Herndndez, fue dabidaments notificada a las partes medianta oficios
Nos.9821 y 9877 y debidamenta publicada en la puerta principal del Tribunal
Superior de Tierras el 3 de noviembre de 1988;

Considerando, que como al presente recurso de casacién fue interpuaesto
el 16 de febrero de 1989, es evidente que al 3 de noviembra de 1988, habla
transcurrido més de los dos meses que exige la Ley para sjercerio; por lo cual
deba ser declarado Inadmisible y, en consacuencla, procede acoger el medio
de inadmisidn propuesto;

Por tales motivos, PRIMEROD: Declara inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por Euladia, Bonificia y Zacarias Balbuena Amara, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tieras, ol 31 de octubre de 1388,
en relacién con la Parcela No.14 del Distrito Catastral No.5 dal Municipio de
Gaspar Heméndez, cuyo dispositivo 8 ha copiado en parta anterior del pre-
senta fallo: SEQUNDO: Condena a los recurrentas gl pago de las costas con
distraccin de las mismas en provecho da los Dres. Juan Luperbn Vasgquez
¥ Juan Alberto Pefia Lebrén, abogados de los recurridos, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

FIRMADO:

Néstor Contin dybar - Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte R. Albur-
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querque Castillo.- Méximo Puslio Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio
Pifia Valdez.- Fedarico Natallo Cuello Lopez.- Rafael Richisz Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que.
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, qua
certifico.- (Firmado): Migusl Jaccbo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERD DEL 1891 No. 2
Sentencia da la Suprama Corte da Justicia, dal 2 de Febrerc de 1891

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 2 de diciembra de 1987

Mataria:
Correccional.
Recurrants (s):
Francisco Medina Rosario, Victor Medina Uauger y
Unién de Seguros, C. por A,
Abogado (s):
Farnando Gutiérrez Guillén.
Intarviniente (s):
Benito Antonio Lopez.
Abogado (s):

Lic. Neuli R. Cordero G.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Reptblica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia regularmenta cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Mi#ximo Pusllo Renville, Abelardo Ha-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdaz, Federico Natalio Cuslio Lopez, Rafasl Richiez
Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia
1° da fabrero de 1991, afios 147° de |a Independencia ¥ 128° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia pdblica, como Corte da Casacidn la siguisnte santencla:

Sabre ol recurso de casacibn interpuesto por Francisco Medina Rosarbo,
daminicano, mayor de edad, soltero, chofar, cédula No.5E3542, serle B4, do-
miciliads v residents en la Seccidn el Cacigue del Municiplo de Moca, R.D.,
y Victor Medina Llauger, dominicano, mayor de edad, reskdents y domiclliado
an la Seccién el Cacique del Municipic de Moca y Union de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santisgo, en fecha
2 de diciembre de 1987, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma el recurso de apelacién interpuasto por &l Lic. Francisco Inoa
Bisond, a nombre y representacion da Francisco Madina Rosario, ¥ Victor Me-
dina Llauger, persona civilmenta respongable, por haber sido hecho en tiempo
hébil y dentro de las normas procesales vigentes, contra sentencia No.183 de
facha 22 de abril de 1987, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositiva copiado
taxtualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que dabe declarar y declara al nom-
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brado Francisco Medina Rosario, culpable de violar los Arts.65, 49 v 67 de la
ley 241 de Trénsito y Vehiculos de Motor, en perjuicio de Benito Ant. Lbpez,
¥ &n consecusncia s& condena al pago de una multa de RD450.00 (Cincuenta
Pesos Oro); Segundo: Qua debe daclarar v declara al co-prevenido Benito Ant.
Lopez, no culpable de violar Ia Ley 241; da Trénsite y Vehiculos de Motor,
¥ por tanto s& descargs de tode responsablidad penal v las costas le son de-
claradas de oficio; Tercero: Que debe declarar v declare buena y vélida, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia por el safior
Benito Ant. Lopez, por Grgano de su abogado constituldo Lic. Neuly Cordero,
en contra de Victor Medina Llaugar, v dal co-prevenido Francisco Medina Ro-
sario; Cusrto: En cuanto al fonde, debe condenar y condena a Victor Medina
Lisuger al pago de una indemnizacién de RD$E8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro),
en favor de Benfto Ant. Lopez, por los dafios v perjuicios sufridos por &l; Quinto:
Cue dsbe condenar y condena a Victor Medina Llauger, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccidn de las mismas en provecho del Lic. Neuly
R. Cordero, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Sexto:
Que debe condenar y condana a Victor M. Medina Llauger, al pago de los in-
tereses legales de dicha suma, a partir de la demanda en justicia y a titulo de
indemnizacion suplementaria’; SEGUNDO: Modifica el ordinal primero de la
santencia recurrida, en &l sentido de reducir la pana impuesta al prevenido Fran-
cisco Medina Rosario, de RD%B0.00 (Cincuenta Pesos Orol, al pago da una
multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro), por entender esta Corte que Be-
nito Ant. Lépez, cometié falta proporcional a un 50%, a la cometida por Fran-
cisco Medina Rosario, an la conduccitn de su vehiculo; TERCERQ: Modifica
el ordinal tercero de la misma sentencia, en ol sentido de reducir la indemni-
zacibn acordada en favor de Benito Ant. Ldpez, parte civil constitulda de
RD#8,000.00 {Ocho Mil Pesos Oro), a la suma da RD4$4,000.00 (Cuatro Mil Pe-
sos Oral, al entender esta Corte gue Banito Ant. Lopez, cometid una falta pro-
porcional a8 un 50%, a la comatida por el prevenido Francieco Medina Rosario,
en la conduccidn de su vehiculo; que de no habar cometido el nombrado Be-
nito Ant. Lépaz, la indlcada falta més arriba, dicha indemnizacién hublese as-
cendido a la suma de RD%8,000.00 {Ocho Mil Pesos Oro): por congidarar esta
Corte, que esta es la suma justa adecuada y suficiente para reparar los dafos
¥ perjuicios moralas y materiales experimentados por dicha parte civil consti-
tulda a consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la
santencia recurrida en sus demés aspectos; QUINTO: Condena a la persona
civilmante responsable, al pago de Iss costas clviles de esta instancia, orde.
nando la distraccidn de la misma en provecho del Lic. Neuly R. Cordero, abo
gado que afirma haberas avanzedo en su totalidad”:

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genaral de la Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Sacratarla da la Corte
de Apslacibén de Santlego, en fecha 11 de enerc de 1988, a raquerimiento del
Lic. Francisco Inoa Bisond, quien actia a nombre y representacion de los re-
CUMmantas;

Visto el memorial de casacitn de los recurrentes, suscrito por su abogado
Dr. Fernando Gutiémez Guillén;

Visto al escrito del interviniente Benito Antonio Lapez, suscrito por su abo
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gado Meuly R. Cordero G., cédula No.108413, serie 31, en fecha 17 de agosto
del afic 1990; !

Visto el recibo de descargo de fecha 23 de diciembra del 1980, suscrito por
|a parte civil y su abogado cuya firma ssté debidamanta legalizads;

Visto el auto dictado en facha 30 del mes de enero deal comments afo 1391,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual en su indicada calidad, se llama a si mismo, jun-
tamente con los Magistrados Farnando E. Ravelo de a Fuente, Leonts R. Al-
burquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo Harrera Fifia, Octavio Pifia
Veldez, Fedarico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifibn, Jueces de este
mibunal, para integrar la Corte en |a deliberacion y fallo del recurso de casacibn
de que se trata, de conformidad con las jeyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber delibarada, y visto el arti-
culo 1 de la Ley sobra Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que los recurrentes Francisco Medina Rosario, Victor Me-
dina Liauger y Unién de Seguros, C. por A., han desistido pura y simplaments,
del recurso de casacion de qua se trata, ¥ que gl mismeo ha sido aceptado por
la parta interviniante;

Por tales motivos, Unico: De acta dal desistimianto hecho por Francisco
Madina Rosario, Victor Medina Llauger ¥ Uni6n de Seguros, C. por A., del
recurso de casacidn por ellos intarpuesto, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 11 de enero de 1988, cuyo dispo-
sitivo ha sido coplado en parte anterior del presente fallo y en consacuancia
declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso y ardena que el presents
sxpediante sea archivado.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte A. Albur-
quergue C.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio Pifa
Valdez.- Federico M. Cuello Lopez.- Rafasl Richiez Savifion.-Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1991 No. 3
Santencia de la Suprama Corte da Justicia, de fecha 5 de fabrero de 13?1

Matarla:
Habeas Corpus.
Impetrante (&):
Rafael Leonardo Presinal Mateo.
Abogado (s):
Dr. Héctor Francisco Coronade Martinez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo
de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Abelardo He-
rrara Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico Natalic Cuello Lépez, asistidos del
Saecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzméan, Distritc Nacional, hoy dia 6 de febrero de 1991,
afios 147° de la Independencia v 128° de la Restauracidn, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de Hébeas Corpus interpuesto por Rafael Leonardo Pre-
sinal Mateo, dominicano, mayor de edad, soltero, trabero, residente en el en
sanche Cristo Rey, Calle Higley, Edificio No.2, cédula No.413026, serie 1ra.,
&l 22 de enero de 1991, por haber sido mantenido es prisidn an la Penitenciaria
de La Victoria, no obstante haber prestado una Fianza de RD$200,000.00, que
le fusra fijada por Resolucion No,1,312/90 dicteda por la Camara Penal de |s
Corte de Apalacidn de Santo Domingo, en virtud de la Ley sobre Libertad Pro-
visional Bajo Flanza, para obtener su libertad;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Ofdo al Dr. Francisco Cadena Moquete, abogado ayudante representante
del Magistrado Procurador General de la Repiblica an su dictamen, en la si-
guisnte forma: “Dejamos a la soberana apreciacién de la Suprema Corte de
Justicia, la solucion dal caso™;

Oido al sargento Policia Nacional, Elpidio Albusl Fuente, encargado de la
Custodia del Impetranta, declarar: “Desconozco por gqué estd &l
preso”;

Oido al impetrants Rafael Leonardo Presinal Mateo en la exposicitn de los
hechos y responder al interrogatoric;

Ofdo al Dr. Héctor Francisco Coronado M., Auogado del impetrante, en
sus medios de defensa;

Vista la instancia suscrita por el Dr. Héctor Francisco Coronadoe M., dirigida
a esta Corte el 22 de enero de 1391, a nombre de Refael Leonarde Presinal
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Mateo, por medio da la cual 58 tormula ol pedimento de Habeas Corpus que
sg ventila;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
articulos 6 de la Ley No.B439 del 1916 sobre Libertad Provisional Bajo Fianza;
y acapite =zegundo da la Ley No.5363 de Habeas Corpus;

Considerando, que por gl estudio de los documentos dal axpedients, asl
coma por los elementos aportados en |a audiencia, se han eetablecido los he-
chos siguientes: a) gue gl impetrante Rafael Lponardo Presinal Mateo fue so-
metido a la accion de la justicia por violacion de los articulos 265, 266, 295,
79 v 382 del Chdigo Penal; bl que an razdn de haber sido puesto bajo priskn
preventiva, solicité de la Camara penal da la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo su libertad bajo fianza y ésta le fue concedida, mediante Resolucian
No.1312 de facha 12 de diclembra de 1390, dictada por dicha Cémara, sn la
cual fue fijada una flanza de RD&200,000.00, tal como consta en Certificacion
expedida &n fecha 29 de enero de 1991 por la Secrataria correspondiente;

Considerando, que |8 Ley No.B438 del 11 de diciambre de 1915 gstablece
que los fallos &n rnateria de libertad provisional bajo fianza son impugnables
par apelacién, pera sargn siampra gjecutorios provisionalments, no obstante
gl recursa;

Considerando, que por otra parts, la Ley No.5353 de 1914 sobre Hébeas
Corpus, impane a cargo del Juez que 568 apoderado, o que tenga conocimianto
de que alguna persona se ancuentra sufriendo prision sin orden de autoridad
competante, el deber de auxiliar a esa parsona para gue obtenga su libertad;
qua en virtud de lo expuesto, correspande a esta Corte disponer en el presente
recurso, la puesta en libertad del impatrante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
articulos & de la Ley No.5439de 1915 Sohre Libartad Provisicnal Bajo Fianza;
acApite Segundo; 7 ¥ 29 de la Ley N0 5353 de Habeas Corpus:

FALLA:

PRIMERO: Declara bueno ¥ valido en cuanto a la forma, al recurso de Hibeas
Corpus interpuesto por Ratael Leonardo Presinal Mateo; SEGUNDQ: En cuanto
al fendo, ordena la libertad inmediata del impetrants Fafasl Leonardo Presinal
Mateo, por encontrarse bajo prision sin orden escrita de funcionario judicial
competents, 8 Menos que asté detenido por otra CAUSE; TERCERD: Declara
al presante procedimianto de Habeas Corpus libre de costas.

Dado en Santo Domingo, Distrito Naclonal, hoy dia 5 de febrero de 1981,
afios 147° de la Independencia ¥ 128° de la Aestauracian.

FIRMADO:
Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de 1a Fusnte.-Leonte R. Albur-
quergque C.- Maximo Puellc Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio Pifia
Valdez.- Faderico N, Cuello Lopez.- Miguel Jacobo F., Sacretario General.

La presents santencia ha sido dada ¥ firmada por los sefiores Jueces que
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figuran en sy encabazamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes y aio,
en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacaobao,
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SENTENCIA DE FECHA & DE FEBREROD DEL 1991 No. 4
gentencia de la Suprema Carte de Justicia, de facha B de fabrero de 1991

Santencla impugnada:

Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de facha & de septiembre de 1989.
Mataria:

Trabajo.

Recurranta (s):

Erasmo Hawkings.

Abogado (sl:

Dr. José F. Matos y Matos.

Recurrido (sh
Efectos Eléctricos y de Comunicacién C. por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidents; Fernanda E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituta de Presidente: Leonte Rafael Alburguergue Cas-
tilo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puslio Renville, Abelardo He-
rrera Fifia, Octavio Pifia Valdsz, Eaderico Natalio Cuslio Lopez, Rafael Richiaz
Savifién, asistidos del Secretario General, n la Sala donde celebra sus audjen-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
& de febrero de 1931, afios 147° de la Independencia y 128° dela Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacitn la sigulente sentencia:

Sobra &l recurso de casacibn interpuesto por Erasmo Hawkings, domini-
cano, mayor de edad, soltero, chofer, cidula No.12465, serie 40, domiciliado
én la casa No.19 de la calle Félix Marfa Ruiz, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional el 6 de septiembre de 1379, cuyo dispositivo e copia més
adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repuiblica;

Visto el mamorial de casacion depositado en la Secretaria el 15 de febrero
de 1980, suscrito por el Dr. José F. Matos y Matos, cédula MNo.27074, serie
18, abogado dal recurrente;

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia el 12 da fe-
braro de 1979, por Ia cual se declara el defecto de la recurrida Efectos Elétricos
v da Comunicaciones, C. por A;

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de febrero dal corants afio 1991,
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual lama, en su indicada calidad a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
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Ia Fuente, Leonta R. Alburquergue C., Méximo Fuallo Renville, Abalarda He-
rrara Pifia; Octavio Pifia Valdez; Federico Natalio Cuallo Lépez y Rafael Richiez
Savifén, Jusces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacis
y fallo del recurso de casacidn que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684
de 1834 y 926 de 1535;

La Suprema Corte de Justicia, despés de haber daliberado, y vistos los tex-
tos legales invocados por el recurrante v los articulos 1, 20 y 66 de la Ley Sobre
Procedimiento de Cagacién;

Conslderando, que an la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella sa refiere, consta lo sigulente: a) que con motivo de una demanda laboral
ol Juzrgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 4 de julio de 1578
una sentencia can el siguients dispositivo: “Falla: Primaro: Ratifica el defecto
pronunciado en audlencia pablica contra la parte demandanda EFECTOS ELEC-
TRICOS ¥ COMUNICACIONES, C. Por A., por no haber comparecido no obs-
tante citacién legal; Segundo: Se declara resueltc por despido injustificado
& contrato de trabajo que existié entre las partes en causa, por culpa del pa-
trono ¥ ¢on responsabilidad para el mismo, y en consecuancia & condena a
éate GHtimo a pagere al raclemants ERASMO HAWKINGS, las prestaciones
siguientas; 6 dias de preaviso; 108 horas extras; Proporcidn de Regalla Pas-
cual; Proporcién correspondients al 10% da beneficios; més 90 dias de salario
por aplicacién del ordinal 3ro. del art/ culo 84 del Cédigo de Trabajo, todo cal-
culade en base a RD$1560.00 mensuales; mas al pago de los interesas legales;
Tercero: Se condena al demandado el pago de las costas, ordenando su dis-
traccién en favor del Dr, José F. Matos y Matos, abogado, guien afirma ha-
barlas avanzado an su totalided”; b) que sabre el recurso interpuesto interving
la sentencia ahora impugnada, con el sigulente dispositive: “FALLA: PRIMERO:
Deaclara regular y vélido, tanto en la forma como en el fondo, el recurso da
apelacién interpuesto por EFECTDS ELECTRICOS Y DE COMUNICACIONES,
C. por A., [EFELCO), contra santancia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Macional, da fecha 4 de julic de 1978, dictada an favor de ERASMO HAW-
KINGS, cuyo dispositivo ha sido coplado en parte anterior de esta misma
sentencia; SEQUNDO: Rechaza la demands interpuesta por ERASMO HAW-
KINGS en contra de |a empresa EFECTOS ELECTRICOS Y DE COMUNICA-
CIONES, C. por A., |EFELCO), por fala absocluta de prusbas; TERCERD:
Condena a Eraemo Hawkings, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccidn de las mismas an favor del Dr. Victor M. Cordero, en virtud de los
articulos 6 y 16 de la Ley No.302 del 18 da junio de 1964; 631 del Céodigo de
Trabajo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerande, que el recurrsnte propone los siguientes medios de casacitn;
Primer Medlo: Violacion del deracho de defensa. Violacion del articulo 443
del Chdigo de Procadimiento Civil. Sagundo Meadlo: Viclacion del derecho
de defensa en otro aspacto.- Violacién del articulo 443 del Cédigo de Proce-
dimiento Clvil.- Tercer Medio: Desnaturalizecitn de los hechos v documentos
de la causa, Falta de base legal. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Chvil. Violacién del articulo 57 de la Ley No.837 del 1944 sobre Con-
trato de Trabajo;

Considerando, que e recurrente alega, an sintesis, en el tercer medio de
#u recurso, el cual se examing an primer témino por convenir asl a la solucior

Sp—
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gel caso, que en la sentencia jmpugnada 58 expresa que Efactos Eléctricos ¥
de Comunicaciones, C. por A., quizo pagar al wabajador, ahora racurrants,
sus prastaciones mediante 8l cheque No.002340; que al admitir dicho patrono
gl pago de las prestaciones los demés elemantos de la demanda no nacesita-
pan ser probados, O 588, \a axistancia del contrato v @l despido, ¥, por tanto,
la dnico discutido era sl monts de dichas prestaciones, lo que corraspondia
probar a Efectos Eléctricos y de Comunicaciones, C. por A.: que, por otra parts,
agrega el recurrante, an el acta de conciliacién, javantada en el Departamentc
da Trabajo, €l patranc alegb que trabajador demandante informd que trabajt
an la ampresa durante 4 meses, cuando an realidad, sbo trebajd 3 meses, o
gue demuestra queé |a existencia del contrato no estaba an disgusion, sino la
duracitn del misma, i que gl patrono habia despedido al teabajador ¥, por tanto,
estaba obligado 8 probar la justa causa de ese despido; que por 8sag razones
ara cbvio gue @l Juez a-guo tenia que acoger las canclusiones del recurride
y hoy recurmente en casacién; que al no hacerlo asi violt la Ley y. por tanto,
la santencia impugnada carsece de base legal ¥ debe ser casada;

Considerando, que en |a sentancia impugnada s axpresa lo siguiente: que
la Empresa recufrenta deposith en &l Tribunal un escrito en al cual pidic que
e rechazara la demanda intentada por el trabajador Erasmo Hawkings, én razbn
de que ella niega que dicho trabajador laborara 4 Meses, sino 3 y ademés no
hablia probado los hachos alegados &n la demanda, especialments del tlempo
laborado;

Considerando, gue €5 gvidante que al limitarse la Empresa demandada a
alegar ante el juez a-quo que &l trabajador demandante solgmente habia la-
borado en dicha empresa durante 3 meses ¥ no 4, ella reconocia, impllcita-
mante, la existencia del contrato de trabajo entre ellos, asi como el despido
del recurrenta, ¥, por tanto, si la mencionada BrMpresa pretandia libararsa del
pago de las prestaciones |aborales a que =& hahbia sido condenada por el Juez
del Primer Grado, debid probar la justa causa del despido de acuerdo con lo
que digpone el artl culo 83 del Cadigo de Trabajo; que esta gircunstancia no
fue pondarada por gl Jusz a-quo, POF lo que en la santencid impugnada =&
incurris an el vicio de faita de base legal, ¥, €N consecuancia, |a sentencia dabe
zar casada, sin necesidad de examinar los demas medios del recurso;

Considerando, gque cuando la sentancia es casada por falta de base legal
las costas pueden sar compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dictada por ja CAmara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 6 de septiem-
bre dal 1979, cuyo digpositivo 58 ha copiado en parte antarior del prasente fallo
y envia el asunto por ante la Camara Civil, Comercial ¥ de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia dél Distrito Judicial de San Cristébal; SEGUNDO: Com-
pensa las costas.

FIRMADO:
Néstor Contin Aybar. Farnando E. Aavelo de la Fuente.-Leante Rafasl Al-

burquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.-Octavio
Pifia Valdez.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Rafasl Richiez gavifibn.-Miguel
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Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gque
figuran en su encabszamiento en la audiancia plblica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, lela y publicada per mi, Sacretario General, que
certifico.- [Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1391 No. 5
Santancia de la Suprama Corte de Justicla, de facha € da fabrero de 1891

Sentencia impugnada:

Corte de Apelacién de San Cristdbal,
de fecha 23 de octubre de 1987,
Materia:

Penal.

Recurrante [s):

Ramén Antonio Soto y Seguros Unidn, C. por A,
Intarvinients (s):

Aurelina Valenzuela.
Abogado (s):

Dr. Meftali A, Hemandez R.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents, Farnandc E. Ravelo
de lg Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renvills, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Faderico Natalio Cuello Lopaz, Rafael Richlaz
Savifién, asistidos del Secretario General, an la Sala donde celebra sus audien-
tias, an la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
B de febrero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corts de Casaclbn la siguiente santencia:

Sobre los recursos de casacibn interpuestos por Ramén Antonio Soto Lugo,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, residente en la calle Juana Sal-
titopa No.27 de esta ciudad, cédula No.13826 serie 11 y la Compafila Unitn
de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la Avenida 27 de Febrero
Mo.263 de esta ciudad, contra la santencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales el 23 de octubre de 1987 por la Corte de Apelacion de San Cristobal,
tuyo dispositivo se copia més adelante;

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dide en la lectura de sus conclusiones al Dr. Neftali A. Herndndez R., cé-
dula Mo, 18780 seris 49, abogado de la interviniente Aurelina Valenzuela;

Qido al dictamen del Maglstrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 18 de enero de 1988 a requerimiento del Dr. Luis Enrique Minier
Aligs, cadula No.29228 serie 2da,, en representacion de los recurmentes, en la
cusl no se propone contra la sentencia impugnada ningan madio de casacitn;

Visto el escrito de la interviniente, del 22 de septiembre de 1383, firmado
ior su abogado;
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La Suprema Corte de Justicla, despuds de haber deliberado y vistos log
articulos 49 y 52 de la Ley No.241 da 1967 de Trénsito y Vehiculos; 1383 del
Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117 da 1955 sobre Seguro Obligatorio da
Vehiculos de Motor; 1, 37, 62 vy 66 de la Ley sobre Procadimianto de Casacion: {

Consideranda, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla sa refisre, consta: a} gue con motivo de un accidente de trénsito, en al
cual una persona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Arua dictd en sus atribuciones correccionales
al 28 de junio de 1984 una sentencia cuyo dispositivo se copia méds adelants;
b} qua sobra los recursos interpuestos intervino el falle ahora impugnado, cuyo
dispositive es al siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidas
los recursos da apelacion intarpuestos por el doctor Rafael Antonio Pérez Ro-
mero, actuando a nombra y representacién del prevenido Remén Antonio Soto |
Lugo v ka UniGn de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por ol Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 28 de junic
del afio 1984, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el de-
fecto an contre dal prevenido Ramdn Antonio Soto Luge v la Unitn de Se-
guros, C. por A., por no haber comparecido no obstante haber sido legalments
citado; Ssgundo: Se declara a Ramdn Ant. Soto Lugo culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios ocasionados con el mansjo de vehiculo de mo-
tor, y sa condena 8 Clen Pesos Oro (RD4100.00) de muita y al pago de |as cos-
tas penales; Tarcero: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma y justa
en cuanto al fondo, la constitucidn en parta civil hacha por Aurelina Valenzuala
por mediacién de sus abogados, Dres. Bienvenido Jiménez Solls, Domingo
Ant. Dfaz Abreu y Nancy .. Pusllo Rijo, en contra de Ramén Ant. Soto Lugo,
¥ en consacuencia se condena & Ramébn Ant. Soto a pagar una mdamnlzal::lﬂn
de Dos Mil Pesos Oro (RD&2,000.00) en favor de Aurelina Valenzuela, coma
justa reparacidn de los dafios y perjuicios sufridos por ella; Cuarto: Se con-.
dena a Ramén Ant. Soto Lugo, al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a titulo de indemnizacion supletorfa: Quinto: Se condena a Ramdn
Ant. Soto Lugo al pago de las costas chviles con distraccion de las mismas.
en favor de los Dres. Bienvenido Jiménez Solis, Domingo Ant. Diaz Abreu
¥ Nancy J. Puslio Rijo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Se declara la presente santencia comin, oponible v ejecutable a la compaife
Unidn de Seguros, C. por A., por ser le entidad aseguradora del vehiculo que
produjo el accidants, en virtud de lo dispuesto por el Art. 10 modificado de
la Ley 4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos'; por haberlos intentade
an tiampo hébil y de conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido, persona civilmente responsable y la Compafiia Uinidn de
Seguros, C. por A., por no haber comparecido a la audiencia, sstando legal-
mante citados ¥ emplazedos; TERCERO: Declara que el nombrado Ramén An-
tonio Soto Lugo, de generales que constan, es culpable del delito de golp
y heridas trauméticas curables despuds de diez y antes de veinte dias, ocasio-
nados con & manejo de vehiculo an perjuiclo de Aurslina Valenzuela, hecha
previsto y sancionado por el articulo 49 de la ley 241, sobre trénsito de vehl-
culos de motor del afic 1867, en consecuencia, se condena a Ramén Antonio
Soto Lugo, al pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00), confirmanda
ol ordinal 2do. de la sentencia apslads; CUARTO: Declara buena y vélida en
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cuanto a la forma, la constitucidn en parta civil incoada por la safiora Auralina
Valenzuela, por conducto del doctor Meftali A. Herndndez R., abogado cons-
titulde v apoderado especial de dicha sefiora Aureline Valenzuela, en contra
del safior Ramdn Antonio Soto Lugo, en su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmante responsable puesta en causa, como propietario del vehiculo
involucrado en el accidente automovilistico, y la Compafiia Unién de Seguras,
C. por A., como entided assguradora del vehiculo en cuestion; QUINTO: En
cuanto al fondo, condena al safior Ramon Antonio Soto Luge, en'su doble
condicidn de prevenido y persona civiimente responsable puesta en causa, al
pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos (RD&2,000.00), en favor de la
safiora Aurelina Valenzuela, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales irogédoles con motivo de los golpes v heridas causddoles, confir-
mando & ordinal 3ro. de la sentancia recurrida; SEXTO: Condena al prevenido
Ramén Antonio Soto Lugo, al pago de las costas penales de la alzada; SEP-
TIMO: Condana al =eflor Ramoén Antonlo Soto Luge, an su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable puesta an ceusa, al pago de los
intereses legales de la suma acordada, & titulo de indemnizacién supletoria,
en provecho de la parte agraviada constituida an parte civil, a partir de la fecha
de la demanda y hasta la total sjecucidn de la sentencia: OCTAVO: Condena
a Ramén Antonio Soto Lugo, en su dable calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable puesta en causa y sucumbients an el procaso, al pago
de |las costas civiles, ordenandn su distraccion en provecho del doctor Neftall
A. Hermnéndez R., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; NOVENO:
Declara la regularidad de la puesta en causa de la Compafila Unidn de Segu-
rog, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del Vehiculo propiadad
del ssfior Ramdn Antonio Soto Lugo, v asegurado en su nombre, por lo qua
declara la presents sentencia comin, oponible ¥ ejecutoria con todas sus con-
secuencias legales, a dicha empresa aseguradora”,

En cuanto al recurso da la Compafiia Unitn de Seguros C. por A,

Considerando, que como esta recurrente, puasta en causa como antidad
asaguradora, no ha expuesto los medios en que fundamenta su recurso, segdan
lo axige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacidn, al mismo debe ser declarado nulo;

En cuanto al racurso del prevenido Ramén Antonio Soto Lugo:

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar culpable al prevenido recurrents, dio por es-
tablecido mediante la ponderacion de los slementos de juicio regularmantea apor-
tados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 6 de septiambra da
1283, mientras el microbds placa No.AG56-0088 conducido por su propietario
Ramén Antonio Soto Lugo, transitaba de Este a Oseste por la carretera Sénchez,
al llegar al kilimetro 22, Seccién Guanito, tramo Azua-San Juan, ocurrié un
vuselco a consecuencia del cual la pasajera Aurelina Valenzuela reclbid lesiones
corporales curables después de 10 dias y antes de 20 diag; b} que & accidente
%e debid a la imprudencia del prevenido Ramén Antonio Sote Lugo, por con-
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ducir su vehiculo a una velocidad que ho le permitid evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asl establecidos, constituyen a cargo del pre
venido recurrante el delitc de golpes y heridas por imprudencia previsto pot
¢l articulo 49 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos y sancionado en
la latra bl de dicho texto lagal con prision de 3 meses a 1 afio y multa de RD$50.00
{Cincuanta Pesos Ora) y AD%300.00 (Tresclentos Pesos Orol, sl la enfermaedad
o imposibilidad para el trabajo de la victima durare 10 di as o mas pero menos
de 20 como ocumit en la especie; que la Corte a-gua, al condenar al prevenido
recurrante a8 pagar una multa de RD$100.00 {Clen Pesos Orol, a8 pesar de no
haber sido acogidas en su favor circunstancias atenuantes, es obvio gue dicha
parte no puede ser perjudicada sobre su propio récurso;

Conslderando, que asimisma, la Corte a-qua dio por establecido que al he-
cho del prevenido habl a ocasionado a la persona constituida en parte civil dafos
¥ parjuicics materiales y morales que evalud en [as sumas gue se consignan
an el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar a Ramén Antonio Soto
Lugo &l pago de tales sumas a titulo de indemnizacién a favor da dicha per:
sona, la Corte hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383 del Codigo Civil,

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos en lo que conclerne al intarés del prevenido recurrents, no contiene vi
cio alguno que justifigue su casacibn;

For tales motivos, Primero: Admite como interviniante a Aurelina Valan-
zusla, en los recursos de casacidn interpuestos por Ramdn Antonio Soto Lugo
¥ la Compafila Unibn de Segures, C. por A., contra la sentencia dictads an
sus atribuciones correccionales el 23 de octubre de 1987 por la Corte de Ape-
lacitn de San Cristobal, cuyo dispositivo ss ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulo &l recurso interpuesto por la Compafiie
Unién de Seguros, C. por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Ramon
Antonio Soto Lugo v lo condana al pago de les costas peneles y civiles, or-
danando la distraccién de las Gltimas en provecho del Dr. Neftali A. Herndndez
R., ahogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totali
dad, y las declara oponibles a la Compaiifa “Unldn de Seguros C. por A." den
tro de los términos de la pdiliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte R, Albur
querque Castillo.- Miximo Puello Renville.-Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico N. Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safores Juaces que
figuran més arriba, el mismo dla, mes y afio en & axpresados, y fue firmada
lelda v publicada por mi, Secretario Genaral que certifico. {Fdol Miguel Jacobr
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1391 No. &
Sentancia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 13 de febrero de 1991

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de facha 2 da septiembre de 1988
Matoria:
Correcclonal.
Racurrents (s):
Bartola da loe Santos, Dionicio Efrain Ramirez Valera ¥
Seguros Pepln, S.A.
Intervinients (s):

José Ramén Gonzélez Camacho, Martha Marla Sihverio,
JpséAntonio Gonzélez y Radl Daniel Morén Cabral.
Abogado (sl:

Dr. Elfas Nicasio Javier,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rephublica Dominicana

En nombre da la Replublica, la Suprema Corte de Justicia regularmants
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidante; Fernando E. Ra-
velo da la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergus
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafsel Ri-
chiez Savifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde calebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nachonal, hoy
dia 13 de febrero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Res-
tauracién, dicta en audiancia piblica, como Corte de Casacién la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Bartolo de los Santos, do-
minicano, mayor de adad, soltero, chofer, cédula nimero 160042, seria 1ra.,
domiciliado y residente en la Avenida Nifinez de Céceres, casa nGmero 28,
parte atréis del barrio Simén Bolivar, de esta ciudad, Dionicio Efrain Ramirez
Valera, dominlcana, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle nimero
51, de la urbankzacién Cancino ndmero 1, de esta cludad, y la Compalila de
Seguros Pepin, 5.A., con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero esquina
Avenida Tiradentes, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2 de septiembre de 1388,
tuyo dispositivo sa copla més adelante;

Oido &l Alguacil de tuma en la lectura dal rol; i

Oido el dictamen dsl Magistrado Procurador General de la Replublica;

Vista ol acta de los recursos de casacién levantada en Ja Secretarla de la
Corte a-qua, sl 16 de septiembre de 1988, a requerimiento del Dr. Luis Eduardo
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Naorberto Rodriguez, cédula ndmero 21417, serie 2, en representacidn de los
recurrentes, en la cual no =& propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casaclon;

\igto el escrito da los intervinientes Jos#é Ramén Gonzélez Camacho, do-
minicano, mayor de edad, soltero, cédula ndmero 43547, serie 54, domiciliado
¥y residente en la calle 18, respaldo, casa nimero 74 altos en el ensanche La
Fe, da esta cludad, Martha Maria Silverio, dominicana, mayor de edad, casada,
de oficios domésticos, cédula ndmero 189205, seris Tra., domiciliada v resi-
dants an la calle Ramd4n Céceres, casa namero 105, de esta ciudad, José An-
tonic Gonzdlez, dominicano, mayor de edad, cédula nimero B8685, serie 54,
domiciliado y residente en esta ciudad y Radul Daniel Morén Cabral, domini-
cano, mayor de adad, casado, empleada plblico, cédula ndumero 18321, serie
48, domiciliado y residente en la calle Ramén Céceres, casa nimero 204, de
esta ciudad, de facha 1ro. de noviembre de 1330, suscrito por su abogado Dr.
Elias Nicasio Javier;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
articulos 49, 52, 66 y 139 de la Ley nimero 241 de 1967, de Tréansito y Vehi-
culos: 1383 del Codigo Civil, 1y 10 de la Ley nimero 4117, de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procadimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiore consta: al que con motivo da un accidents de trénsito en el que
resultaron con leslones corporales dos personas y los vehiculos en gue viaja-
ban con desperfectos, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia dal Distrito Nacional, dictd en sus atribucionsas correccionales el 23 de
septiembre de 1986 una santencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intarvino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
an cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpussto en fecha 7 de cctubre
da 1886, por el Dr. Wiliam A. Pifia, a nombre y representacién de Bartolo de
los Santos, Dionisio Ramirez Valera y la Compailia de Seguros Papin, 5.A.,
contra la sentencia da facha 29 de septismbre de 1986, dictada por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo textualments dice asi: ‘Primero: Pronuncia el Defecto en contra del
prevenido Bartolo de los Santos y/o Dionicio |. Ramirez Valera, persona ci-
viments responsable, por no haber comparecido a la audiancia celebrada al
efecto, por este Tribunal en fecha 16 de septiembre de 1986, no abstante ci-
tacién legal; Segundo: Declara al prevenido Bartolo de los Santos portadar
de Ia cédula de identificacién personal No.160042, sarle 1ra., residente en la
Av. NOfez de Chceres No.28, ciudad, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios causados con o mansejo o conduccln de vehiculo de motor, en
perjuicio de José Antonlo Gonzilez, curables en cuarenticinco (45) dias y de
Martha Maria Siiverlo, curables despuds de Diez (10) dfas y antes de veinte
(20) dias, en violacién a los Arts.49, letras B) y C}, 66 y 139, de la Lay No.241,
da Trasito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia, se condena a dicho pre-
venido al pago de una muita de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00}, v al pago
de las costas penales causadas; Tercero: Declara regular y vélida en cuanto
a la forma, la constitucidn en parts civil hecha en audiencia por José Antonio
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Gonzédlez, Martha Maria Silverio, José Ramén Gonzélez, Martha Maria Skve-
rio, José Aamén Gonzdlez Camacho y Radl Daniel Cabral, por intermeadio del
Dr. Ellas Nicasio Javier, en contra de Dionicio Ramirez Valara, parsona civil-
mente responsable v la declaracién de la puesta en causa da la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entldad aseguradora del vehiculo pro-
ductor del accidante, por haber sido hecha de acusrdo a la Ley; Cuarto: En
cuanto al fondo de dicha constitucidén an parte civil condena a Dionicic Rami-
rez Valera, en su anunciada calidad, al pago: a) de una indemnizacién de Un
Mil Setecisntos Pesos Oro (RD4$1,700.00), a favor y provecho da José Antonio
Gonzdlez, como justa reparacién por los dafinos materiales y morales {lesiones
fisicasl, & favor ¥ provecho de Marthe Maria Silverio, como justa reparacién
por los dafios materiales y morales (lesiones fisicas), por ésta sufridas; c) de
una indsmnizacidn de Doce Mil Pesos Oro (RD#$12,000.00), a favor y provecho
de José Ramén Gonzélez Camacho, como justa reparacion por la destrucclbn
de provisiones de su propledad, que se encontraban en &l local ssmidestruldo;
dl de una indemnizacién de Diez Ml Pesos Ora (RD$10,000.00), a favor y pro-
vecho de Rad| Daniel Morén v/o Moral Cabral, (sic) propietarios de ls vivienda
semidestruida, situada an la casa No.208, de la calla Ramdn Cécerss, Esq. Av.
Los Mértires, Cristo Rey, ciudad, todo a consecusncia del accidante de que
5@ trata; &) de los intereses legales de las sumas acordadas, computadas a par-
tir da [a facha de la demanda y hasta la total ejecuckSn de la presante sentencia;
¥ f] de las costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Ellss Nicasio Javier, abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberias
avanzado en su totalidad; Quinto: Rechaza las conciusiones da la defensa he-
thas en audiencia en el sentido de que “’en cuanto a la demanda incoada por
Radl Daniel Mordn Cabral, sea rechazada por falta de calidad”, par improce-
dente y mal fundada, en razén de que en o expedienta reposan los documen-
10§ correspondientes que avalan las calidades de las partes demandantes en
®l presante proceso. Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas
Civiles; v Sexto: Declara la pressnta sentencia comin, Oponible vy Ejecutable
©on todas sus consecuencias legales, y an el aspacto civil a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del autobGs marca
Fuso, placa No.F01-1530, chasis No.MRB20L22276, mediants la Péliza No.A-
158929 F.J, con vigencia desde el 25 de noviembre de 1986 al 25 de noviembre
de 1988, de conformided con lo dispuesto por el Art.10, modificado, de la Ley
No.4417, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor.- Por haber sido
hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
® prevanido Bartolo de los Santos, por no haber comparacido a la sudiencia,
No obstants citacién legal para la misma; TERCERO: En cuanto al fonda, la
Prte, después de haber deliberado confirma en todas sus partes la sentencia
®pelada; CUARTO: Condena al prevenido Bartolo de los Santos, al pago de
Costes penales y civiles, las ditimas conjunta y solidariaments con la per-
%0na civilmants responsable, Dionicio Ramirez Valera, y ordena que las mis-
et sean distraldas en provecho del Dr. Eliss Nicasio Javier, sbogado de la
civil constituida, quien afima haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Ordena que la pressnte sentencia, en su aspecto civil, le sea comin, oponible
;“}Hﬂutahla con todas sus consacuencies legales a la Compafila de Seguros
®0in, S.A., por ser ésta la entidad sseguradora del vehlculo productor del
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accidente, de conformidad con lo dispuesto por el Art.10, Modificado, de la
Ley No.4117, da 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor, v Ley
126, sobra Seguros Privados”.-

Considerando, que Dionicio Efraln Ramirez Valera, persona civilmente res-
pansable y la Compafila Seguros Pepin, 5.A., puestas en causa, esta Oltima
como aseguradora, no han expuesto los madios an que fundamentan sus re-
cursos como lo exige a pena de nulidad sl articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cuk
pable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracién da los elementos de juicio ragularments aportados a la instruccibn’
de la causa lo sigulente: a} que en horas de la tarde del 16 de diciembre de
1985, mientras el autobis place ndmero F01-1630, conducido por Bartolo de
los Santos, transitaba de Este a Deste por la Avenida de Los Mértires, de esta
ciudad, al llegar a la esquina de la calle Ramén Céceres dicho autobus chocd
con la casa situada en la esquina formada las por referidas calles; bl que & con-
secuancia del accidente Joséd Antonio Gonzélez y Martha Marfa Silverio resul-
tarcn con lesiones corporales que curaron el primero en cuaranta y cinco dias
¥ la segunda después de diaz y antes de veinte dias, el vehiculo con desper-
fectos v &l colmado Gonzélez con varios dafios; c) que al accidente se debifd
a la imprudsncia del pravenido por conducir su vehiculo con los frenos defec-
tuosos;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Bartolo de los Santos, el delito de golpes y heridas por Imprudencia
pravisto por el articulo 49 de la Ley ndmero 241, de 1967, de Transito y Vehi-
culos y sancionado con la letra ¢) del mismo texto legal, de seis (6) meses a
dos (2} afios de prisién y multa de Clen [RD$100.00] a Quinientos (RD$500.001
Pasos, si la enfarmadad o imposibilidad para el trabajo de la victima fuere de
veinte (20} dias o més, como sucedib en |a espacie con uno de los lesionados;
que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente a una multa de RD450.00,
&in Bcoger cimunstam:la-s atenuantes, le aplicd una sancidn inferior a la esta-
blecida por la Ley, pero en gusancia del recurso del Ministerdo Pablico la situa-
cidn de diche prevenido no puede ser agravada por su solo recurso;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demds as-
pectos, en lo concerniente al interés del pmvunldu racurrente, no contiens vi-
cio que justifique su casacidn;

Por tales motivos: Primaro: Admits coma intervinientes a José Ramén
Gonzélez Camacho, Martha Maria Silverio, José Antonio Gonzalez y Ral Da-
niel Morén Cabral en los recursos de casacidn interpuestos por Bartolo de los
Santos, Efrain Ramirez Valera y la Compafia de Seguros Papin, S.A., contra
|a sentencia dictada en sus atribuciones correccionalas por la CAmara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 2 de Septiembre da 1988, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: De-
clara nulos los recursos de Efraln Ramirez Valera y la Compafila de Seguros |
Papin, 5.A., Tercero: Rechaza al recurso del prevenido Bartolo ds los Santos
y lo condena al pago de las costas penales y 8 8ste vy a Dionicio Efrain Remirez
Valera al pago de las costas civiles y las distrae an provecho del Dr. Elias Mi-
casio Javier, abogado de los intervinientes, quien afirma haberlag avanzado
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an su totalidad, y las declara oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A.,
dentro de los thrminos de la Pdliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.-Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abslardo Harrera Pifia.-Qctavio Pifia
Valdez.- Faderico N. Cusllo Lopez y Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo,
Sacretario General,

La presents sentancia ha sido dada y firmada por los sofiores Jueces que
figuran més arriba, &l mismo dis, mes ¥ afio en &l axpresados, y fue firmada,
leicka y publicada por mi, Secretario General que certifica. (Fdol Migual Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1991 No. 7
Setencia de |a Suprama Corte de Justicia, de fecha 13 de Febrero 1397

Sentencia impugnada:

Cémara Penal de fa Corta de Apalacidn da Santo Domingo,
de fecha 20 de diclembre de 1989.
Mataria:

Caorraccional.

Reacurranta (s):

Luiz E. Pefia Jiménez v Seguros América, C, por A,
Abogado (s):

Dr. Ariel V. Béez Heredia.
Interviniente (s):

José A, Rodrguez, Carmen Vargas y
Martha Asuncidn L. Rodriguaz.
Abogado (s):

Dres. Germo A. Lopez Quifiones,

Melson T. Valverde C. y Olga Mateo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons-
tituida por log Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo
de la Fuante, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tilla, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo He-
rrara Pifla, Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifitin, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
13 de febrero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° da la Restaura-
cibn, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién la siguienta santancia:

Sobre los recursos de casacidn intarpuestos por Luis Emillo Pefla Jiménaz,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la calls Bermnardo Pi-
chardo No.57, de esta ciudad, cédula Mo.30B372, serie 1ra., v Compafiia de
Seguros América, C. por A., con domicilio social en la avenida Tiradentes, en
&l adificio Plaza Naco, contra la sentencia dictada en sus atribuciones comrec-
cionales por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
20 da diciambre de 1989, cuyo dispositive se copia méas adelante;

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador-General de la Repdiblica;

Vista el Acta de los recursos de casacién levantada en la Secretarla de |a
Corte a-qua, del 22 de diciembre de 1983, a requerimiento dal Dr. Arial Virgilio

Béez Heredia, cédula No.26380, serie 23, en representacidn de los recurrentes, .
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en la cual no sa propone contra la santencia impugnada, ningdn medio de ca-
sacion;

Visto el memorial de casacitn de los recurrantes Luis Emilio Pefia Jiménez
y la Compafiia de Seguros América, C. por A., del 12 de saptiembre da 1990,
suscrito por su abogado Dr. Ariel Virgilio Béez Heredia, en el que s&¢ propona
contra la sentencia impugnada los medios que se indican més adalants;

Visto el escrito de los intervinientes José A. Rodr guez, dominicano, mayor
de adad, domiciliade y residents an la Avenida Mirador del Este No.4E5, da ssta
ciudad, cédula No.121891, serie Tra.; Carmen Vargas, dominicana, mayor de
edad, domiciliada y residente en la calle Mr. Mare No.44, del barrio de Villa
Duarte de esta ciudad, cédula No.326546, seria 1ra. y Martha Asuncién L. Ro-
driguez, dominicana, mayor de sdad, domiciliada y residente en esta ciudad,
cédula No.478003, sarie 1ra., firmado por sus abogados Dr, Germo A. Lépez
Quifionas, cédula No.116413, serie 1ra., Dr. Nelson T. Valverde Cabrera, cé-
dule No.B2534, serie 31 y Dra. Olga Mateo de Valverde, cédula No.383313,
sare 47;

La Suprema Corte da Justicla, daspués de haber deliberado v vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No.241, de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383
del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117, de 1955, sobre Seguros Obligatorio
de Vahi culos de Motor, y 1, 62 y 65 da la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere consta: a) que con motivo de un accidente da transito an &l que
tuatro personas resultaron con lesiones corporales y los vehiculos en que vis-
|aban con desperfectos, la Quinta Cémara Panal dal Juzgado de Primera Ins-
tancia dal Distrito Nacional dictt el 20 de diciembra de 1988, una ssntencia
Cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
interving al fallo ahora impugnade, cuyo dispositivo es el siguisnte: “FALLA;
PRIMERO: Declara buenos y vilidos los recursos de apelacion interpuestos:
Al Por la Dra. Oiga M. Mateo de Valverde, en facha 16 da febrero de 1989,
actuando & nombre ¥ representacidn de Joed Antonio Rodriguez; v B) Por el
safior Luis Emilio Pafa Jiménez, en fecha 19 de enero de 1988, actuando a
nombre y representacién de sl mismo, contra la sentencia de fecha 20 de di-
Ctiembra de 1988, dictada por la Quinta C&mara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distritc Nacional, cuyo dispositivo dics asi: ‘Primero: Se declara
Culpable de los hechos puestos a su cargo al prevenido José A. Rodrigusz (vio-
lacitn al Art.76 de la Ley 241, sobre Trénsito da Vahiculos de Mator} y sn con-
Secuencia se le condena al pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos
Oro Dominicanos); Segundo: Se condena al pago da las costas; Tercero: Se
“_“ﬂlﬂl‘a culpable de los hechos puestos a su cargo al co-prevenido Luis E. Pafia
Jiménez (Violacién de los Arts.81, 85 de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculo
dﬂ_MnmrL ¥ &n consecuencia se la condena al pago de una multa de RD$100.00
(Cien Pasos Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Cumrto:
Se la condena al pago de las costas; Quinto: Se declara regular y valida la
Presente constitucion en parte civil hecha por los sefiores José Ant. Rodriguez,

man Vargas y Martha Asuncibn L. Rodrguez, en contra de los sefiores Luis

Pefia Jiménez, por su hecho personal, por ser el conductor del vehiculo
“Ausante del accidents y persona civilmente responsable, puesto en causa por
5 al propietario y la Compafiia de Seguros América, C. por A., por ser justa
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¥ reposar en derecho, en cuanto a la forma; Sexto: En cuanto al fondo s con-
dana al sefior Luls E. Pefia Jiménez, en su doble calidad de pravenido, par
sU hecho personal por ser el conductor del vehiculo causants del accidents
¥ parsona civilmente responsable puesta en causa, por ser el propietario dal
mismo, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) RD$25,000.00 (Veintic) co
Mil Pesos Oro Dominicanos), en favor y provecho del sefior José A. Rodr-
guez, coMo justa reparacidn por los dafios morales v materakes sufridos por
éste, lesitn fisica a consecuencia del accidents; bl RD#$5,000.00, (Cinco Mi
Peeocs Orol, en favor y provecho de la seflora Carmen Vargas (lesién fisica),
cOmo justa reparacién por los dafibs morales y materiales sufridos por ésta 3
consacuencia del accidents; c) 10,000.00 {diez mil pesos oro dom.), en favor.
¥ provecho de la seffora Marta Asuncidn L. Rodriguez, por los dafios mate-
nalu sufridos por su vehlculo a consecuencia del accidenta, (lucro cesants,
dafio emergents y que ascienden a un total RD$40,000.00), mas los intareses
legales de dichas sumas a partir de la demanda en justicia; Séptimo: Se con-
dena al sefior Luis E. Pefa Jiménez, en su doble calidad de prevenio y persona
civilmente responsable, puesta en ceusa, al pago de las costas civiles del pro
cedimiento, con distraceién de las mismas en favar v provecho de los Dres,
Nelson T. Valverde Cabrera y Olga M. Mateo de Valverde, abogados de Ia parte
civil que afirma haberlas avanzado en su totalidad: &) Esta sentencia a inter-
venir le es comin, oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros América,
C. por A., entidad aseguradora del vehiculo causante del accidents, hasta al
limite de Ia Pdoliza.- Por haber sido hechos de conformidad con Ia Ley; SE-
QUNDO: En cuanto al fondo, la Corte, después de haber deliberado, confirma
an todas sus partes la sentencia apslada; TERCERD: Condana al nnmbmdn
Luis E. Pefla Jiménez, en su doble calidad de prevenido y persana civil
responsable, al pago de las costas panales y civiles, v ordena que Ias ul imas.
saan distraldas en provecho de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y l:l-l f
M. Mateo de Valverds, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:
CUARTO: Ordena qua |a presente santencia en su aspacto civil, le ssa comin,
oponible y ejecutabls con todas sus consecuencias legales, a la Compafila de
Seguros América, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehlculo
productor del accidents, de conformidad con el Art.10, Modificado, de la Ley
No.4117, y la Ley 126, scbre Seguros Privados”:
Considerando, que en su memorial los recurrantes proponen los siguientes:
medios de casacion: Primer Media: Falta e insuficiencia de motives.- (Viola-
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento- Civill; Ssgundo Medlo;
Falta de Base Legal; Tercer Madlo; Desnaturalizacitn de los hechos; 4
Considerando, que en sus tres medios reunidos, alegan an sintasis lo sk
guiente: que la Corte a-qua, en la sspecie, al estatuir no dio motivos, suficien-
tes y congruentes, que establacieran la falta imputable al recurrents Luis E-
Pefla Jiménez, a quien se le atribuye haber declarada que conducia a una ve-
locidad de 80 kilématros por hora; que la Corte a-qua, en ninguna de sus con- |
sideraciones ha establecido en qué ha conslstido la falta imputable & recurrente.
en ol accidente de que se trata, por lo que su condsnacién carsce de causa
licita; que la Corte a-qua al estatuir como lo hizo, le dio un sentido v alcance
a las declaraciones que formulara al recurrente Luis E. Pefla Rodriguez hasta
incurrir en la desnaturalizacidn, por consiguiente, |a sentencia impugnada dabé
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sar casada por adolecer de los vicios denunciados;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pane de manifiesto
gue la Corte a-qua para fallar en el sentido gue lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los slementos de juicio regularmente aportados
3 |a instruccién de la causa, lo siguiente: a) que en horas de |a nocha dal 27
de abril de 1988, mientras el automévil placa No.P111-226, conducido por al
prevenido recurrente Luis Emilio Pefia Jiménaz, transitaba de Oeste & Esta por
la Avenida 25 de Febrero de esta ciudad, al llsgar frente a la farmacia Maria
Magdalena se produjo una colisidn con el vehiculo placa No.P-067-181, con-
ducido por José A. Rodrigusz que transitaba de Este a Oeste par la misma
Avenida 25 de Febrero; b) gue a consacuencia del accidente resultaron can
lesiones corporales José Antonio Rodriguez curables de 90 a 120 dias, Carmen
Vargas; curables de 90 a 120 dias, Blainer Pérez: curables en 30 dias, Luis Emi-
lio Pefia Jiménez, curables después de 10 y antes de 20 dias; c} que el hecho
se debi6 a la imprudencia de los prevenidos José A. Rodriguez y Luls Emilio
Pafia Rivera, consistiendo la de este Oltimo en conducir su vehi culo a una ve-
locidad que no le permitié reducir la marcha o detenerlo para evitar el accidente;

Considerando, qua como se advierte, la Corte a-qua, para formar su
conviccién en el santido en que lo hizo ponderd en su verdadero santido y al-
cance las declaraciones no sélo de los prevenidos ¥ de los agraviados, sino
también los demnés hechos y circunstancias de la causa y pudieron dentro de
las facultades soberanas de apreciacién de los slementos de juicio del proceso
establecer como una cuestién de hecho, que escapa & la censura de la casa-
cién, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, que el accidents se debid a la
imprudencia de ambos prevenidos, siendo la del prevenido racurrente, como
se ha dicho anteriormente; que ademés, la sentencis impugnada contiens mo-
tivos suficientes y pertinentes gue justifican su dispositivo y una relacibn da
los hechos que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como
Corte de Casacion, que en |a especie 8 hizo una correcta aplicacién da la Ley;
que por lo tanto, los medios que se examinan carecen da fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales mativos, Primero: Admite como intervinientes a José A. Rodri-
guez, Carmen Vargas ¥ Marta Asuncibn L. Rodriguez, en los recursos de ca-
zacién interpuestos por Luis Emilio Pefia Jiménez v la Compafila de Seguros
América, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones cormaccio-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 20
de diciembre de 1989, cuyo dispositivo s ha copiado an parte antarior del pre-
sents fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos, Tarcero:Condena al
prevanido Luis Emilic Pefia Jiménez al pago de las costas penales y civiles y
distrae estas (iltimas en provecho de los Dres. Germo A. Lopez Quifiones, Nel-
son T. Valverde Cabrera y Olga Mateo, abogados de los intervinientes quienes
afirman haberlas avenzado en su totalidad y las declara oponibles a la Compafila
de Seguros América, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leante Rafasl Al-
burguerque Castillo.- Méximo Puello Renville,- Abelardo Herrera Pifia.- Octa-
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vio Pifia Valdez.- Fedarico Natalio Cuallo Lopez.- Rafael Richisz Saviion, - Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an sy ancabezamiento, en (8 audisncia piblica del dia, mes y afio an
4l axpresados, v fue firmadsa, lelda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1991 No. B
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 13 de febrera de 1997

Sentencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Dominga,
da fecha 21 de septiembre de 1990.
Mataria:
Correccional.
Recurrenta (s):
Magistrado Proc. General de la Carte de Apelacién de
Santo Dominge C.S. Renato Placencia,
Miguel T. Guerrero Disla y José Francisco Placencia Placancia.
Interviniente (s):
José Placencia, Miguel |. Guerrero Disla ¥
Renato Placencia Placencia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nambre da (a Replblica, la Suprema Corte de Justicia regularments cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ravelo
de la Fuante, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidente; Mdximo Puslic Renvilla, Abelardo He-
rrara Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuslio Lopez, Rafael Richiez
Savifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celabra sus sudien-
cias, en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, & 13 dlas
del mes de fabrero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128" de la Res-
tauracitn, dicta en audisncia piblica, como Corta de Casachon la siguiente sen-
tencia:

Sobre &l recurso de casacion interpuesto por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 21 de saptismbre de 1990,
contra la sentancia dictada por la Cémara Penal de la Corte de Apalacion de
Santo Domingo, en sus atribucionas comeccionales en la fecha antes indicads,
cuyg dispositivo se copla més adelante;

Dido al Alguacil de tumno en la lectura del rol;

Dido sl dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua &l 21 de septismbra de 1980, a raquerimiento de la Procurador General
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en la cual no se propang contra
{a santencia impugnada ningtin medio de casacion;

Visto el escrito del 6 de diciembre de 1990 de los intervinientes, José Fran-
cisco Placencia, Miguel Ignacio Guerero Disla y Renato Placencia, firmados
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por sus abogades Dra. Mara Mata Placencia, cédula No.300597, serig 1ra.,
Ramén Antonio de Jes(s Malchor Barnal, cédula No. 196850, seria Tra., y Ramon
Antonio Then de Jests, cédula No.242561, serie 1ra.:

Visto el memarial de casacién de la recurrenta, dal 7 de noviembre de 1990,
firmado por la Magistrado Procurador General de la Corte de Apalacién de Santg
Dominge, en el cual sa proponen contra la sentencia impugnada los medios
que sa indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberads ¥ vistos |os
articulos 6, 75 de la Ley 50-88 Sobre Drogas y Sustanciss Controladas en fa
Repiblica Dominicana; 1, 62 de la Ley Sobre Procedimisnto de Casacibn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiera consta: a) que con motivo de un sometimianto contra Joss Fran-
cisco Placencia, Miguel Ignacio Guerrero Disla y Renato Placencia, inculpados
de asociacidn de malhechores, trifico, consuma, distribucidn, y venta de dro-
gas ilicitas, la Décima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dictd el 24 da agosto da 1980, una sentencia en sus atribuciones
comeccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre las re-
cursos intarpuestos intervine el fallo shora impugnado cuyo dispositivo es &l
sigulente; "FALLA: PRIMERO: Se daclara regular y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apslacidn interpuesto por el Dr. Ramén Harndndez, abogado ayu-
dante del Magistrado Procurader Fizcal del Distrito Nacional, en fecha 29 de
agosto de 1990, contra la sentencia de fecha 28 de agosto de 1990, dictada
por la Décima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritg MNa-
cional, cuyo dispositivo dice asl; ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Re-
nato Placencia, dominicano, mayor de edad, portedor de la cédula de
identificacién parsonal No.397105, serie 1ra., domiciliade y residente en la calle
San Antonio No.98, Bo. Simén Bolivar, D.N., preso en la Carcel Pablica de
La Victaria desde el dia 24 de agosto de 1890, culpable del delito de violacién
a los artfculos 8, inciso a) y 75 de la Ley No.50-88, (sobre Drogas y Sustancias
Controladss an la Repiiblica Dominicanal, ¥ en consecuencia se condena a
sufrir la pana de seis (6) meses de prisidn y al pago de una multa da Dos Mil
Quinientos Pesos (RD$2,500.00); Segundo: Se condena a Renato Placancia,
al pago de las costas penales: Tercero: Se daclara a los nombrados Migusl
Ignacio Guerrero Disla y José Feo, Placencia Placencia, dominicanos, mayores
de edad, portadores de las cédulas parsonales Nos. 352341 y 384812, series Tras,,
respectivamentes, domiclliados v residentes en |z calle § Norte No.BO, sl pri-
mero, y el segundo an la calle sur #9 del sector dal Capetillo, D.N., presos en
la Cércal Piilica de la Victoria, desde &l dia 24 de agosto de 1890, no culpables
del delito de viclacion a los anfculos B, latra a), 60, 75 v 85, latra b) ¥ cl da
la Ley No.50-88 {Sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Repablica Do-
minicana, y en consecusncia se descargan de toda responsabilidad penal, por
insuficiencia de pruebas, se declaran las costas de oficio en cuanto a ellos se
refiere”. Por haber sido hecho de confarmidad con la ley; SEGUNDO: En cuanta
al fondo, la Corte después de haber deliberado confirma en todas sus partes
la sentencia de primer grado; TERCERO: Condena a Renato Placencia Placen-
cia, al pago de las costas penales, y las declara de oficio en cuanto a Miguel
Ignacio Guerrero v José& Francisco Placencia™:

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impugnada,
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los siguientes medios de casacidn; descargo en violacién a la ley y falta de
motivos.- Violacidn de los articulos 23 numeral 5to., y 26 parte “in fine” de
la Ley sobre Procedimiento de casscion Mo.3726 del 29 de diciembre de 1953;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacién la recurrente
alega en sintasis, lo siguiente: que los prevenidos alegan gue desconocen la
existencia, procedencia y destino de las drogas incautadas, pero que a uno
de ellos le fue ocupada una porcién en forma aextrafia; que la Corte descargd
a dos de los prevenidos sin motive ya qua la posesion del cuerpo de delito se
encontraba en manos de uno de los descargados, por lo que la sentencia dabe
sar casada;

Considerando, que el examan del expediente v del fallo impugnado pone
de manifiesto, qus la Corte a-qua, para declarar @ Renato Placencia Placencia,
culpable da viclacién del articulo 6 inciso a) y 75 da la Lay No.B0-B8 Sobre
Drogas vy Sustancias Controladas en la Repdblica Dominicana y condenarlo
a 6 masas de prision y al pago de RD$2,500.00 |Dos Mil Quinientos Pesos Oro)
de muilta y al declarar a Miguel Ignacio Guarrero Disla, y José Francisco Pla-
cencia Placencia, no culpables de violacién a log arteulos B letra a), 60, 756 y
86, letras b y ¢ de la ley indicada, y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los alemantos de juicio regularmente aportados
a la instruccidn de la causa, lo siguiante: a) que mientras Renato Placencia
Placencia, Miguel Ignacio Guerrerc Disla y José Francisco Placencia Placencia
estaban en un restaurant, ubicado en Boca Chica, fusrcn detenidos por un
militar y conducidos al destacamento-departamento de robos; que en un cojin
aparecid una porcién de cocalna con un paso de un (1) gramo, cuya posesion
sa atribuyé a los prevenidos, quienes adujeron que & ellos no se les ocupd la
droga; que la policia actuants, les hizo "un chagqueo fisico y no le encontraron
nada comprometador”;

Considerando, que los juaces del juicio, formaron su conviccidn an el sen-
tido de que Renato Placencia, era culpable del delito de posesitn de marihuana,
lo que hicieron dentro de sus facultades soberanas de apreciacion, circunstan-
cia que por tratarse de una cuestibn de hecho escapa a la censura de |a ca-
saclén, salvo que se incurra an desnaturalizacidn o que no ocurre en |a especie;
v al condenar al mencionado prevenido & 6 meses de prisibn y multa de
RD%$2,500.00 pesos, la Corts, le aplicd una sancion ajustada a la ley, que asi-
miemo, al “daclarar a Migusl Ignacio Guerrero Disla y Joeé Francisco Placen-
cia, no culpables, lo hicieron también dentro de sus facultades soberanas de
apreciacién; que adsmés el fallo impugnado, contiene motivos suficientes y
pertinantes que justifican su dispositivo, qu? han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en la espacie, 5& ha hacho
una correcta aplicacién da la Ley, por tanto los medios que se examinan ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a José Fco. Pla-
cencia, Migusl| Ignacio Guerrero Disla y Renato Placencia Placencia an &l re-
curso de casacion interpuesto por la Procurador General de la Corte de Apalacion
de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la CAmara Panal de la Cn_:-rta
de Apelacién de Santo Domingo, el 21 de septiembre de 1830, an sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
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sente fallo; Segundo: Rechaza el indicado recurso y declara las costas penales
de oficio.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonts R. Albur-
querqua C.- Méximo Puelia Renville.- Abslardo Herrera Pifia.-Octavio Pifia
Valdez.- Federico N. Cuslio.- Rafael Richlez Savifian.- Miguel Jacoba, Secre-
tario General.

Lupmwtennhncinhuliduﬂadu rﬁlnsdaporluuhﬂamduucmqua
ﬂwnnmmmhnmhnmmlnaudhrﬁupahﬂmddda, mes y afio an
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1991 No. 3
Santencla de la Suprema Corte de Justicia, da fecha 13 de febrero de 180

Sentencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
da fecha 29 de mayo de 1990
Materla:
Criminal.
Recurrents (s):
Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo.
intervinlenta (s}:
Jorge César Minier.
Abogado (s):
Dres. Alcides A. Reynoso Quezada, Carmen Villalona y
Anlbal Rosgario.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corta de Justicia regularmenta cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Farnando E. Ravelo
de la Fuante, Primer Sustituto de Presidente; Leonta Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Abslardo He-
rrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez
Savif6n, asistidos del Secratario General, en la Sala donde celebra sus audian-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
13 de febrero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de Casacitn la siguiente sentancia:

Sobre ol recurse de casaclon interpuesto por &l Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
&n sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo el 29 de mayo de 1990, cuyo dispositivo 85 el sigulente:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido el recurso de Apelacion in-
terpussto por el Dr. Alcides Ant. Reynoso Quezada, en fecha 11 del mes de
agosto del 1989, a nombre ¥ rapresantacion de Jorge José César Minier, con-
tra la sentencia da fecha 1 del mes de agosto del 1989, dictada por la Primera
Céimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positiva dice asl: '"Primero: Se declara al acusado Jorge César Minier, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cadula de identificacién personal
No.377730, serie 1ra., domiciliado y residents en la calle Rosario No.78 Villa
Duarte, culpabla del crimen da Homicidio voluntaria, previsto y sancionado
por los Arts.295, v 304 del Codigo Penal, en perjuicio de quien en vida sa llamb
Luis Rafael Montas Lopaz, el cusl fallecit de una herida de bala qus le ocasiond
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al agusado en la playa de Boca Chics, cuando el primero se encontraba all|
en compafiia de las nombradas Altagracia Polanco Vargas y Carmen Juana
Castro, &l cual conforme a las declaraciones vertidas en la causa salid del agua
de repante con un revélver causando herida mortal al fallecido, por lo que di-
cho acusado fue directamente a matar aunque &l axplica que andaba en bisqueda
de la nombrada Ahtagracia Polanco, que al verla con el fallecido le produjo la
herida a fiste que le provocd la muerta; vistos los hachos asl estamos en pre-
sancia del criman de homicidio voluntario sancionado por los Arts. 295 v 304
del Codigo Penal, en tal virtud as por elio que consideramos al acusado cul-
pable y en consacuencia se ke condena a sufrir 20 afios de reclusidn Segunda:
Se condena al acusado al pego de las costas penales; Tercero: Se rechazan
las conclusiones de la defensa dal acusado en el sentide da que ol crimen co-
maetido por &l acusado reviste carécter pasional, ya que las declaraciones dadas
en audisnciag, como del expadiente no 58 establace que existen relaclones amo-
rasas o marftales entra la nombrada Altagracia Polanco, ¥ el acusado v ol fa-
llecido sino gue esta s una versidn dada por el acusado, paro no ha podido
sar probada por el plenario (sic); Cuarto: En cuanto a la constitucién en-parts
civil Incoada por &l seflor Aquiles Montés Rodriguez, en su calidad da pedre
& través del Dr. José Aquiles Nina Encamnacitn, su abogada constituldo y apo-
derado especial contra el acusado Jorge César Minier, por su hecho personal
de haberle cauzado la muerta al seitor Luis Rafesl Montés Lopez, resolvemos
lo sigulente: Se declara buena y vélida la presente constitucion en parte civil,
en cuanto a la forma, por haberse hecho de acuerdo a la Ley; en cuanto al
fondo, se condena al sefior Jorge César Miniar, al pago de una indemnizacién
de RD$100,000.00 (CIEN MIL PESOS ORO), a favor de Emilic Montes Rodr guez,
padre da |8 victima: Quinto: Se condena al acusado Jorge César Minier, al
pago de las costas civiles y se ordena su distraccién en favor y provecho del
Dr. José Aquiles Nina Encarnacidn, abogado que afirma estarlas avanzando’;
BEGUNDO: Sa modifica al ardinal primero da |a sentencia recurrida en cuanto
& la pena a cumplir; v, en consacuencia se condena al nombrado Jorge César
Minier, a la pena de CINCD (5) afios de reclusién; TERCERO: Se confima
la indemnizacidn impuesta de CIEN MIL PESOS QRO (RD4$100,000.00) en fa-
vor da |a parte civil constitulda; CUARTO: Sa ordena que en caso de insol-
vencia & compensa |a indemnizacion pensimente segin la ley en la maternia;
QUINTO: Condana al nombrado Jorge César Minier, al pago de las costas”®;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura dal rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el Acta dal recurso de casacion levantada en la Secretarla de la Corte
a-qua, &l 30 de mayo de 1930, s requerimiento del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacidn de Santo Dominge, en representacion de sf mismo,
en la cual no se propena contra la santencia impugnada ningin medio de ca-
sacion;

Visto al escrito del intervinlente Jorge Céear Minjer, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula niomero 377730, sere 1ra., domiciliado y residents en la
calle Rosario, casa nimero 78, de Villa Duarte, de esta ciudad, suscrito por
sus abogados doctores Alcides Antonio Reynoso Ouezada, cédula namero 6363,
saria 51, Carmean Villalos - réddula ndmero 2988, serie 30 y Anibal Rosario, cé-
dula nimero 18219, serie . la fecha & de noviembre de 1390;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos jos
aticulos 1, 37 ¥ 62 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Congiderando, que el Magistrado procurador General de la Corte de Ape-
jacion de Santo Dominge, no ha expussto los medios en que funda su recurso
de casacién como lo exige 3 pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Scbre
Frocadimiento de Cagacitn, por lo cual debe ser declarado nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients a Jorge César Mi-
niar, en &l recurao da casacitn interpuesto por & Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencla dictada
an sus atribuciones criminales par la Camara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 29 de mayo de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presents fallo: Segundo: Declara nulo &l mencionado re-
curso; Tarcero; Declara las costas penales de oficio.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fuente,-Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Méximo Puello Ranville.- Abalardo Hermara Pifia.-Octavio
Pifia Valdez.- Federica Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifisn.-Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presents gentencia ha sido firmada por los sefiores Jueces que figuran
an sy encabezamiento €n la audiencia pablica del dia, mes y afio en & axpre-
sados y fue firmada, jaida y publicada par mi, Secretario General, que certifico.-
Firmado: Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1991 Na.10
Sentencla da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de febraro de 1991

Sentencia impugnada:

Camara Penal de la Corts de Apelacibn da Santo Domingo,
de fecha 15 de septiembre de 1987
Matearla:

Comaccional.

Recurrante (s]:

Héctor D. Zamora Aguilar, Rosaric Dominicana ¥
Universal de Seguros, C. por A,
Abogado (s):

Cr. Angel Flores Ortiz.
Intervinlents (s):

Dominga Calderén Jordan y compartes.
Abogado [s):

Dra. Maria Vantura Rodriguez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia regularmanta cons-
tituicka por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelg
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonta Rafasl Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto da Pregsidente; Méximo Pusllo Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedartico Natalic Cuello Lopez, Rafael Richiaz
Savifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
ciss, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nagional, hoy dia
15 de febrero de 1991, afos 147° de la Independencia vy 128° de la Restaura-
citin, dicta en audiencia pdblica, como Corte da Casacidn la siguiante sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Héctor D. Zamaora Agullar,
dominicano, mayor de edad, casado, inganiera minerdlogo, cédula No. 176847,
serie 1ra., domiciliado y residents en la calle Esteban R. Suazo, No.42, del ba-
rio de Las Antillas, de ssta ciudad, la Compafiia Rosario Dominicana, S.A,,
con domicilic social en la Avenida 27 de Febrero No.218, de esta ciudad, ¥
la Companifa Universal de Seguros, C. por A., con domicilio social en la Ave-
nida Abraham Lincoln, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones comaccionales por la Cémara Panal de la Carte de Apelacién de Santo
Domingo, el 15 da septiambre de 1987, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Médrla Ventura Redriguez, en representacién de los Dres.
Pedro A. Rodriguez Acosta, cédula No.22427, saria 18 Julio Eligio Rodri guez,
cédula No. 19665, seris 18, abogados de los intervinientss Dominge Calderén
Jordan, dominicana, mayor de adad, soltera, cédula No.B781, serie 23. do.
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miciliada y residenta an la calle Trinitaria #10 de esta ciudad, Orfelina Calderon
de Henriquez, dominicana, mayor de edad, casada, cdduls No.03, serie 24,
domiciliada y residente en la calle Trinitaria No.10, de esta ciudad; Lidia Cal-
derfn Vda. Guzmdén, dominicana, mayor de edad, soitera, cédula No.BE29, se-
rie 23, domiciliada y residents en la calle Sanchez No.74, del bamio Restauracion,
de la ciudad de San Pedro de Macorls; Milagros CalderSn de Leonor, domi-
nicana, mayor de edad, casada, domicillada y residenta an ls calle Sénchaz,
casa No.74, de la ciudad de San Pedro de Macoris; Fernando Antonio Leonor
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.44740, sarie 23, do-
miciliado y residents en la calle Prolongacion reparto Sergio A. Brens, de la
ciudad de San Pedro de Macoris, y Gulllermo R. Pifia, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula No.7359, serie 48, domiciliado y residents an la calle S&n-
chez, No.74, de la cludad de San Padro de Macoris, en la lectura de sus con-
clusiones;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua el 21 de septismbre de 1987, a requerimiantc del Dr. Angel Flores
Drtiz, cédula No.51094, seria 1ra., en repressntacién de los recurrentes Hétor
D. Zamora Aguilar, la Rosario Dominlcana, 5. A. v la Compafiia Universal de
Seguros, C. por A., an la cus| no s& propone contra |3 sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes Héctor D. Zamora Aguilar; la Rosario
Dominicana, S.A., la Universal de Seguros, C. por A., firmado por su abogado
Dr. Angal Flores Ortiz, cédula No 51094, serie 1ra., en el cual se propone un
s6lo medio de casacién que s indica més adelante, de fecha 7 de noviembre
de 1988;

Visto el escrito de los intervinientes, Dominga Calderon Jordén, Orfelina
Calderdn de Henrlnquez, Lidia Caldersn Vda. Guzmén, Milagros Calderdn de
Leonor, Fernando Antonio Leonor Gonzélez y Guillermo R. Pifia, suscrito por
sus abogados Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta y Jufio Efigio Rodriguez, da
fecha 7 de noviembre de 1988;

Visto el auto dictado en fecha 14 de febrero del afio 1991, por el Magistrado
Néstor Contin Aybar, Presidanta de la Suprama Corte de Justicia, por medio
del cual lama 8 los Magistrados Leonts Refael Alburquergue Castillo y Octavio
Pifia Valdez, Jusces de ese tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion
¥ fallo del recurso de casacién de que sa trata de conformidad con las leyes
Nos.684 de 1934 v 926 de 1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibsrado, y vistos los
articulos 49, 52, 61 y 65 de la loy No.241, de 1967, de Trénsitc y Vehiculos,
1383 del Codigo Clvil, 1 v 10 da la ley No.4117 de 1965 Sobre Segurc Obli-
gatorio de Vehiculos ds Motor, 1, 62 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Cazacién;

Censiderando, que en la sentancia impugnada ¥ en los documentos a que
alla se refiers consta: al qua con motivo de un accldents de trdnsito en el que
sels personas resultaron con lesiones corporales y una séptima con lesiones
comorales qua la causanon la muerte v los vehiculos con desperfectos, [a Sexta
Cémara Penal de! Juzgado de Primera Instancla del Distrito Nacional, dictd
&l 9 de mayo de 1984, una sentencla an sus atribuciones comeccionales, cuyo
dizpositivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos interpuestos in-
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tarvino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRI-
MERQ: Declara bueno y valido an cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Angel Flores Ortiz, en fecha 16 del mes de mayo del 1984,
actuendo a nombre y representacion de Héctor D. Zamora Aguilar, Rosario
Dominicana, S.A., y |a Compaiiia La Universal de Seguros, 5.A., contra la
sentencia dictada an fecha 9 de mayo de 1384, por la Sexta Camara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Que debe declarar y daclara culpable al ingeniero Héctor D,
Zamora Aguilar, de violar los articulos 49, pérrafo 1ro. v 85 de la ley No.241,
sobre transito de vehlculos de motor, en perjuicio de los sefiores Dominga Cal-
dertn Jordén, Orfeline Calderdn de Henriquez, Lidia Caldertn Vda. Guzman
¥ Milagros Caldern de Leonor quienes actian en sus calidades da hijas de
quien en vida respondia al nombre de Antonia Jordén Calderdn, Dominga Cal-
darén Jordan, Milagros Calderén de Leonor (Sic), Fernando Antonio Leonor
Gonzélez, y Guillermo R. Pifia; Ssgundo: Que debe condenar y condena al
ingeniero Héctor D. Zamora Aguilar al pago de RD$600.00 (Quinisntos Pesos
Orol de multa acogiendo en su favor circunstanclas atenuantes asl como al
pago de las costas penales; Tercero: Que debe ordenar y ordena la suspensitn
da la licencia para conducir vehlculos de motor, que ampara al Ing. Héctor
Zamora Aguilar, por un periodo de un (1) afio a partir de la notificacion da
la santancla; Cuarto: Cue debe declarar y declara no culpable al nombrado
Fernando A. Leonor Gonzélez, de violacidn a la ley No.241, sabre Transito de
vehiculos de motor, y en consecuencla se descarga por no haber violado dicha
ley, se declaran las costas de oficio; Quinto: Que debe rechazar y rechaza
la constitucién en parte civil incosda por los sefiores Héctor J. Zamora Aguilar
por sl ¥ como padre v tutor legal de la menor Xochit! Alejandra Zamora Pérez,
Griselda Pérez de Zamora y Rosario Dominicana, S.A., razédn social, par inter-
medio de su abogado constituldo y apoderado Dr. Segismundo C. Tavaras
Lucas, contra los seflores Fernando Antonio Leonor Gonzélez, y Guillermo R,
Pifia por improcedente e infundada; Sexto: Que debe dar y da acta &l abogado
constituldo Dr. Segismundo C. Taveras Lucas, de que Ia sefora Antonia Jor-
dan Vda. Calderén, no fallecit a consecuencia del accidents en razéin de que
&l Certificado Médico expresa qua fue provocado por hematoma v el acta de
defuncién por paro cardiaco; Séptimo: Cue debe dar y da al Dr. Elis Jiménez
Moquete, defensa de Fernando Antonio Leonor Gonzélez v rapresentado del
seflor Guillermo R. Pifia de que ni en la audiencla, anterior de fecha 20 de fe-
brero de 1984, la Cia. de Seguros Patria, S.A., fue representada ni exists en
parte alguna acto de citacidn & la presente audiencia; Octavo: Que debe de-
clarar y declara regular y valida en cuanto a la forma, la constitucidn en parte
civil interpuesta per los sefiores Dominga Caldertn Jordén, Orfelina Caldersn
de Henriquez, Lidia Caldertn vda. Guzmén, Milagros Calderén de Leonor, quie-
nes sctlan en sus calidades de hijas de quien en vida respondia al nombra
de Antonia Jordén Vda. Calderdn; Dominga Caldersn Jordén, Milagros Cal-
derdn de Leonor, Fernando Antonio Leonor Gonzélez y Guillermo R. Pifia, por
intermedio de sus abogados constituidos Dres. Pedro Antonio Rodrl guaz, ¥
Julio Eligio Rodriguez contra el ingeniero Héctor D. Zamora Aguilar ¥ la Ro-
sario Dominicana, 5.A., prevenido y persona civilmente responsable, respec-
tivaments, por haberlas hecho conforme con la ley: Novene: Que en el aspacto
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civil que debe condenar y condena al Ing. Héctor D. Zamora Aguilar y Rosarlo
Dominicana, S.A., 80 SusS respectivas calidades, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: al VEINTE MIL PESOS ORO (RD$20,000.00 a favor de Do-
minga Calderé&n, Orfelina Caldertn de Henriquez, Lidia Caldertn Vda. Guzmén
y Milagros Calderén de Leonor, como justa reparacién por los dafios morales
y materiales sufridos por ellas con motivo de la irreparable pérdida de su madre
a consecuencia del accidente automovillstico; bl DOS MIL PESOS Oro
{RD$2,000.00} en favor de cada uno de los lesionados sefiores Fernando An-
tonio Leonor Gonzélez, Dominga Calderon Jordan y Milagros Calder6n de Leo-
nor, como justa reparacién por los golpes y heridas recibides an ol accidante;
ycl TRES MIL PESOS ORO (RD$3,000.00) en favor de Guillermo R. Pifia como
justa reparacibn por los dafios materiales y morales sufridos por &l con motivo
de la destruccion del carro placa Mo.188-394, de su propiedad, en el accidents
de que se trata; Décimo: Que dabe condenar y condena a la Rosario Domi-
nicana, S.A., al pego de los intereses legales de las sumas acordadas, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ajecucion de la
sentancia a titulo de indemnizacion complementaria, a favar de los reclaman-
tes; Décimo Primero: Que dabe condenar y condena a la Rosario Domini-
cana, S.A., al pago de las costas civiles con distraccitn de las mismas en favor
v provecho de los Dres. Pedro A. Rodrigusz Acosta y Julio Bligio Rodriguez,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Décimo Segundo: Que
debe declarar y declara, la presenta sentancia en el aspecto civil comin y opo-
nible y ejecutable con todas sus consecusncias legales a ka Cla. Aseguradora
Universal de Seguros, C. por A., por ser |a entidad aseguradora de la camio-
neta placa No.548-934, que acasiond el accidente segin pbliza especial vigenta
No 10898, que rebasa los limites del seguro obligatorio de la Ley de Vehiculo
de Motor de acuerdo a la ley de la materia, puesta en causa de acuardo con
el articulo 10 Modificado de la ley No.41 17 Sobre Segura Obligatorio de Vahi-
culos de Motor, v los articulos 3y 194 del Cadigo de Procedimiento Criminal,
1382 y siguientes dal Cédigo Civil'; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
&l prevenido Héctor D. Zamora por no haber comparecido a la audiencla ce-
labrada al efecto, no obstanta haber sido legalments citado; TERCERO: En
cuanto la Corte, cbrando por propia autoridad y contrario imperio modifica el
ordinal Novene (3no) en su lewra a, v fija la indemnizacion an DIECIOCHO MIL
PESOS QRO (RD%18,000.00) a favor y provecho de los sefiores Orfelina Cal-
derén de Henriquez, Dominga Calderén Jordén, Milagros Calder6n de Leonor,
v Lidia Calderén Vda, Guzmén, coma justa reparacién por los dafios morales
v matariales, por eflas sufridos a consecuencia da la pérdida imeparable por
la muarte de su madre a consacuencia del accidente, por congiderar asta Corte
que dicha suma se ajusta a |a magnitud de los dafios causados; CUARTO:
Confirma an su damés aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al
pravenido Héctor D. Zamora 8l pago de las costas penales y civiles, estas Glti-
mas conjunta y solidariamernte con la parsona civilmente rasponsable, Rosario
Dominicana, 5.A., y ordena que las mismas sean distraldas en favor y pro-
vechs da los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodrigusz,
nuienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Dispane la opo-
nibilidad de la presente sentencia a la Compaitla Universal de Seguros, C. por
A . por ser ésta la entidad aseguradora del vahicule que produjo el accidente
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de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley Na.
4117 v la Ley No. 128 sobre Seguros Privados™;

Considerando, que los recurrentes Héctor D, Zamora Aguilar, la Compafia
Rosario Dominicana, S.A., y la Compafiia La Universal de Saguros, C. por
A., proponen contra |a sentencia impugnada un dnico medio de casacién: Des-
naturalizacion de los hechos.- Falta de bass legal;

Considerando, gue los recurrentes Héctor D. Zamora Aguilar, la Compafila
Rosario Dominkcana, S.A., y la Compafla Rosario Dominicana, 5.4, v la Com-
pafila la Universal de Seguros, C. por A., en el desarrollo de su dnico medio
de casacién, alegan an sl ntesis, lo siguiente: que la Corte a-qua an su decisidn
no ofrece motivos que justifiquen su dispositivo; lo que hace es desnaturalizar
los hechos para explicar la sentencia dada, coma lo expone en el considerando
bésico de la sentencia impugnada cuando afirma”... que el hecho se debit a
la imprudencia, negligencia y torpeza del pravenido Héctor D, Zamara Aguilar
al conducir la camioneta placa No.543-832, vy al no detenerse en la interseccion
de las calles César Nicolds Penson v Rosa Duarte; que la Corte a-qua ha co-
metido una ligeraza al atribuide declaraciones que nunca habla dicho, lo cual
constituye una flagrante desnaturalizacién de los hechos; gue la sentencia im-
pugnada no sdlo carece de motivos en el aspecto penal, sino también en el
aspecto civil ya que no ofrece explicacién alguna sobre las indemnizaciones
otorgadas a los reclamantaes, cuando existe en el expedients un acta de defun-
cidn da Antonia Jordan Vda. Calderdn, an la cual sefiala que su muerte se debib
aun paro cardiacao ocurrido varios dias después del accidents, y un presupuesto
de reparaciones del automdvil gue intervino en el accidante propisdad de Gui-
llermo R. Pifla, por todas estas razones la sentancia impugnacda debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua para declarar dnico culpable del accidente al prevenido Héctor
D, Zamora y fallar como lo hizo, dio por establecide mediante la pondaracidn
de los elementos de juicio regularmanta aportados a la instruccitn de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de la tarde del dia 19 de diciembre de 1981, mien
tras la camioneta placa No.549-832, conducida por Héctor D. Zamora Aguilar
transitaba de Oeste a Este por |a calla Rosa Duarte, de esta ciudad, se origing
une colisién con el carro placa No.188-384, chocando ademés con la pared
de la caza No.44 de la calle César Micolds Penson, causéndole lesiones cor-
porales a Héctor D. Zamora Agullar curables después da disz y antes de veinte
dias; a Fernando Antonio Leonor Gonzélez, curables en treinta dias; a Gisela
Pérez de Zamora, curables después de disz y antes de veinte dias: a Xochitl
Zamora, curables antes de diez dias; a Dominga Caldertn Jordan, curables
en treinta dfas; a Milagros Calderdn de Leonor, curables en treinta dias v An
tonia Jordan Alcdntara Vda. Calderdn, que le ocasionaron la muerts, y los vehi
culos con desparfectos; b) que el accidents se debif a la imprudencia del
prevenide Héctor D. Zamara Aguilar por penatrar a la interseccion; a una ve-
locidad que no le parmitié ejercer el control de su vehiculo deteniéndolo o re
duciendo la marcha para evitar el accidente:

Considerando, que para formar su conviccion en al sentide que lo hicieron
los jueces del fondo ponderaron en todo su sentido , alcance no sélo las de.
claracionas del testigo, las declaraciones de los coprevenidos y los demés he
chos y circunstancias de la causa y pudieron, dentro de las facultades soberanas
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de apreciacion de los slementos de julcio del proceso, establecidos como una
cuestidn de hecho que escapa a la censura de la casacién, que Unicamenta
Hactor D. Zamora Aguilar cometi fahas en la ocurriencia del accidente;

Considerando, que por lo axpuesto precedentements es obvio que la sen-
tencla impugnada contiena una relacién de los hechos ¥y clrcunstancias de |2
causa y motivos suficientes ¥ pertinentes que justifican su dispositivo, sin des-
naturalizacién alguna, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia ve-
fificar como Corte de Casacion que en la especie se ha hecho una corecta
aplicacion de la ley, sin Incurrir en los vicios denunciados; en consecuencia
o dnico medio gue se examina carece de fundamanto y debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinientes a, Dominga Cal-
derén Jordan, Orfelina Caldertn de Henriguez, Lidia Calderdn vda. Guzmad,
Milagros Calderén de Leonor, Fernando Antonio Leonor Gonzélez y Guillermo
R. Pika an los recursos de casacién interpuestos par Héctor D. Zamora Agul-
lar, la Compafiia Rosario Dominicana, S.A., y la Compafila Universal de Se-
guros, C. por A., contra |a sentancia dictada en sus atribuciones commeccionales
por la CAmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 15 de
saptiembre de 1967, cuyo dispositivo e ha coplado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercaro: Condena &
Héctor D, Zamora Aguilar al pago de las costas penales y a éste y a la Com-
pafila Rosario Dominicana, S.A., al pago de las costas civiles, y distras estas
{ltimas an favor de los Dres. Pedro A. Rodrguez Acosta y Julio Eligio Rodri-
guez, abogados de los interviniantes, quienes afirman haberlas avanzando an
su totalidad y las declara oponibles a la Compafila Universal de Seguros, C.
por A., dentro de los tarminos de la pdliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte Rafael Al-
burquarque Castillo.- Méaximo Pueilo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio
Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.-Miguel
Jecoba, Secretario General.

La presente sentencla ha sido firmada por los sefiores Jueces que figuran
8n su encabszamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expre-
sados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
Firmado: Miguel Jacoho.



128 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 156 DE FEBRERO DEL 1331 No. 11
Sentencia de Ia Suprema Corte de Justicia, de fecha 16 de fabrero de 1391

Sentancia impugnada:
Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de facha 21 de agosto de 1984,
Mataria:
Correccional.
Recurrente (s):

Eugenio Mercedes Herndndez, Melanic Herndndez v la
Compafila Seguros Patria, 5.A.
Interviniente (s):

Ramén Emilio Vargas
Abogado (s):

Dr. Porfirio Chahln Tuma

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méxima Pusllo Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lapez, Rafael Richiez
Savifidn, asistidos dal Secretaric General, en la Sala donde celebra sus audien-
ciag, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
16 da febrero de 1991, afios 147° de la Independencia v 128° de la Restaura-
cidn, dicta en audiencia plblica, come Corte de Casacion la sigulents santencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eugenio Mercedes Herndn-
dez, mayor de edad, dominicano, residente en la calle 16 de agosto No.3, El
Seybo, Melanio Hernéndez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 16238, se-
rig 27, domiciliado y residente en la calle Bernardine Castillo #7 San Pedro de
Macoris; v Seguros Patria, S.4A., con domicilio social an la Avenida 27 de Fe
brero No. 10 de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Séptima C&mara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 21 de agosto
de 1984, en sus atribucionaes correccionales, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictaman del Magistrado Procurador General de la Repiblica:

Visto el escrito del intervinients Ramén Emilic Vargas, dominicano, mayor
de adad, cédula Mo.34815, sede B4, con domicilia en esta ciudad; firmada par
su abogado Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No.12420, serie 25;

Visto el Auto dictado en fecha 14 del mes de fabrero dal carriente afio 1997
por el Magistrado Méstor Contin Avbar, Presidente de la Suprema Corte de
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Justicia, por medio del cual llama a sl mismo, en su indicada calidad, junto
3 los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo, Méximo Pusllo Renville, Abelardo Herrara Pifia, Octavi Fifia Val-
dez, Federico Matafio Cuello Lopez y Rafasl Richlez Savifién, Jueces de este
Tribunal, para integrarse & la Corte en | deliberacibn y fallo del recurso de Ca-
sacin de que S8 trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926
da 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
arti culos 65 de la Ley MNo.241 de 1967 de Transito y wehlculos; 1383 del Codigo
Civil: 1y 10 de la Ley No.4117 de 1966 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
da Motor; v 1, 37, 62 ¥ 85 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la senisncia impugnada y en los documentos a que
dlla se refiers, consta: 8) que con mative de un accidante de trénsito en el que
|os vahi culos resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de Tréan-
sita dictd el 13 de noviembra da 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos interving el fallo ahom
impugnada, cuyo dispositivo &8 ol siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Se declara
bueno y vélide el recurso de Apelacibn, en cuanto a |a forma, por haber sido
interpuesto en tiempo hébil por Melanio Hernéndaz, portador de la cédula de
identificacin personal No. 15238, serie 27, residente en |a calle Barnardino Cas-
tillo No.7 San Pedro de Macorls ¥ Eugenio Mercedes Hernéndez, no porta cé-
dula, residente en la calle 16 de Agosto No.3, Bl Seybo. SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra Melanio Hernéndez y Eugenio Marcedes Hernéndez,
por no haber comparsecido no obstante citacién legal; TERCERD: En cuanto
al fonda del recurso, se confirma en todas sus partes la santencie anterior, dic-
tada por el Juzgado Especial de Transito de Facha 15 de noviembra de 1283,
cuyn dispositivo dice asi: ‘primero: Se pronuncia el defecto contra Melanio
Hemnéndez, por no comparecer no obstante citacion legal, se condena a un
mes da prisién por violar log articulos 65 y 139 de la Ley 241, sobre trinsito
de vehi culos de motor; se condena tarnbién al pago de las costas penales; Se-
gunde: Se pronuncia el defecto contra Nelson E. Vargas Fermin por no com-
parecer no obstante citacién legal y 5@ descarga de toda responsabilidad, por
no haber violado ninguna disposicion de la Ley 241; Tercero: Declarar buana
y vélida la constitucién en parté civil interpuesta por Hamon Emilic Vargas, en
contra de Melanio Hernéndez y Eugenio Mercedes, por sar regular en la forma
¥ reposar sobre base legal; Cuarto: Sa condena a Melanic Hearnandez, auna
indemnizacién de RD$1,800.00 [Mil Ochaocientos) en favor de Ramén Emilio
Vargas, como justa reparacién a los dafios morales y materiales sufridos por
# an ocasién del accidente; Quinto: Se condena 3 Melanio Hernandez y Eu-
penio Mercedes, al pago de los intereses lagales del monto que determina |2
presente sentencia a titulo de indemnizacién complementaria 8 partir de la fe-
cha de |la demanda y al mismo tiempo al pago de las costas civiles distraldas
en provecha del Dr. Porfirio Chahin Tuma, quien afima haberlas avanzado
en su totalided: Sexto: Se declara la presente sentencia coman, oponibla v
siscutable a la Cia. de Seguros Patria, S.A., par sS4t gsta la entidad asegura-
dora del vehieulo causante del accidente’; CUARTO: Sa condena al pago de
las costas";

Considerando, que comeo la persona civilmente responsable puesta an causa
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ni ka8 Compafiia aseguradora tambign Puesta en causa, no han expuesio los
medios en que fundan sus recurses, como lo axige a pena de nulidad el articulg
37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn, es obvio, que procede la nu-
lidad da dichos recursos:

“En cuanto al recurso del prevenido®

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrante,
culpable del accidenta, v fallar como la hizo, dio por astablecido mediants I3
ponderacién de los elementos de juicio regularmante aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: a) que el 14 de abril de 1983, mientras &l vehiculo
placa Mo.A78-0079, conducido por Melanio Herméndez, transitaba por la Ave-
nida Las Américas, an direccibn Sur a Norts al liegar a la esquina calle Real,
chocé al vehiculo placa No.P01-6327 propiedad Dionisio Mercedes, que & es-
taba estacionado en la via Norte por la calle Real; b} que a consecuencia de
la colisién, el vehiculo propledad de Ramén Emilio Vargas, resultd con varlas
abolladuras v desperfectos; ¢} que el accidente se debié a la imprudencia dal
prevenido recurrente por na controlar la marcha de su vehiculo y estrellarse
por detrés contra al que estaba detenido &n la via;

Considerando, que los hechos as establecidos constituyen a cargo del pra-
vanido recurrente el delito de conduccion temeraria previsto por el artl culo 65
de la Ley No.241 de 1967 de Transito v Vahiculos ¥ sancionado por el citado
texto legal, con penas de multa no menor de RD%$B0.00, ni mayor de RD$200.00,
o prisibn por un término no menor de (1) un mes ni mayor de (3} meses o am-
bas penas a la vaz, que la Camara a-qua, al condenar al mencionado prevenido
Eugenio Mercedes M., a un mes de prisién correccional le aplict una sancidn
Bjustada a la Ley:

Considerando, que asimismo la Camara a-qua, dio por establecido que sl
hecho del prevenido habia causado a Ramén Emilic Vargas, constituide en
parta civil, dafias y parjuicios materiales, que evalud an las sumas que S8 con
signan en el dispositive del fallo impugnado; que al condenar al prevenido Eu-
genio Mercedes Heméndaz, al pago de esas sumas & titulo de indemnizacian,
an favor de la parte civil, la Cémara a-gua, hizo una correcta aplicacién dei
articulo 1383, del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en sus demas az
pectas en lo concemiente al interés del prevenido recurrente, no contiena ningan
vicio que justifique su casacion:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienta a Ramén Emilio
Vargas, an los recursos de casacion interpuestos por Eugenio Mercedes Herndn
dez, Melanioc Heméndez y Seguros Patria, 5.A., contra la sentencia dictads
por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Na-
cional el 21 de agosto de 1984, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis
positivo se ha copiado en parte anteriar del prasente fallo; S8egundo: Declara
nulos los recursos de casacion de Malanio Herndndez v Seguros Patria, S.A.
Tercaro: Rechazs al recurso del prev..aido recurrente v lo condena al pego
de las costas penales v a éste ¥ Melanic Hemandez, al pago de las costas ci
viles, con distraceién de las Gltimas en pravecho del Dr. Porfirio Chahin Tuma

abogado del interviniente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad v 12

|
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declara oponibles a la Compafila de Seguros Patria, 5.A., dentro de los tér-
minos de la pdliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte Rafasl Al-
burguerque Castillo.- Maximo Puallo Renville.- Abelarde Herrera Pifia.- Octa-
vio Pifia Valdez. - Federico Natalic Cusllo Lépez.- Rafaal Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento an la sudiencia pablica del dla, mes y aiio an
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (Firmadeo): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1991 Na.12
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 16 de febrero da 190

Sentencia Impugnada:
Tribunal Superior de Tiarras,
de fechs 18 de marzo de 1985,
Materia:

Tierras.
Recurrente {s):
Virginia Richiez Vda, Guerrero y Anacleta de Jes(s Cedefio
Abogado (s):

Dr. Crispin Mojica Cedefio,
Recurrido [g):

Dilie Guerrero
Abogado (s):

Dr. Fenaldn Corporén

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia regularmante cons-
tituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustitute de Presidents; Leonte Rafasl Alburguerque Cas.
tillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo He.
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
ciag, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
16 del mes de fabrero da 1991, afios 147° de la Independencia ¥ 128° da Ia
Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentancia:

Sobre el recurso de casacién interpuasto por Virginia Richiez Vda. Guerrero,
dominicana, mayor de edad, domiciliada en Higley v Anacleta de Jasis Ce-
defio, dominicana, mayor de edad, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras sl 18 de marzo de 1385, en relacidn con ef Solar No.6 Man
zana No.30 del Distrito Catastral No.7 dal Municipio de Higiiey, cuyo dispo
sitivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en Is lectura del rol:

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, el Dr. Crispin Mojica Cedefio. cé
dula No.12018, serie 28, abogado de las recurrentes;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fenelén Corporén, cédula
MNo.14010, serjs 28, abogado del recurrido, Dilio Guemera, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor, cédula No. 4574, sarie 28, domiciliado en la Sec
cién de Nisibén, municipio de Higley;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 15 da mayo da 1985, suscrito por el abogado de las re-
currentes, en la cual se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de febrero del coriente afio 1997,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidents de la Supreama Corte de
Jugticia, por madio del cual sa llama a sl mismo en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fermnande E. Ravelo de la Fuente, Leonte A. Al-
burquergue C., Méximo Puelio Renville.- Abelardo Herrera Pifia, Octavio Fifia
Veldez, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en |a deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que sa trata de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado, y vistos los
textos legales invocados por las recurrentes y los articulos 1 y 65 de Ia Ley
sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que an a sentencia impugnada, y en los documentos & que
ella sa refiere, consta lo siguiente; a) que con motivo de una litis sobre termeno
registrado, el Tribunal da Tieras de Jurisdiccidn Original dictd &l 14 de abril
de 1880, una sentencla con el sigulente dispositiva: “FALLA: PRIMERO: Qus
debe rechazar y rechaza, las conclusiones de los doctores Rubén Cedefio v
Padro Maria Solimén Bello, an representacién de las sefioras Virginia Richiez
Vda. Guerrero y Anacleta de Jesis Cedefio, respectivaments, por ser infun-
dadas y carecer de fundamento legal; SEGUNDO: Que debe rachazar y re-
chaza, el pedimento de reemvio de la causa, interpuesto por los predichos
abogados representantes de las sefioras Virginia Richiez Vida. Guerrero y Ana-
clata de Jesas Cedefao, an fecha 28 de febrero Gitimo por encontrarse ya sus-
tanciado este proceso; TERCERO: Que debe acoger y acoge, las conclusiones
de facha 28 de febrero de 1980, las cuales ratifican las conclusiones de las au-
diencias anteriores, del Doctor Fenaltn Corporéin, en representacion del sefior
Dilic Guerrero, por sar justas y apoyarse en base legal; CUARTO: Que debe
ordenar y ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de El Seybo,
anotar al pie del Cartificade de titulo nimero 75-142, que ampara el solar nimero
6, de la manzana nimero 30 Prov., del Distrito Catastral nGmero 1, del Mu-
nicipio Higiey, lo siguiente: *Las nueve mejoras construldas, a nombre del
sefior Dillo Guarrero, conslstentes en una casa de blocks y concreto, de dos
plantas, pisos de cemento, con anexidades y dependencias”. Hacléndose cons-
tar, que existe un derecho de arrendamiento sobre el referido solar en favor
del ssfior Dilic Guerrero.- Haclendo constar, también que existe un contrato
de cuota-itis, intervenido entre el sefior Dilio Guerrero y el Dr. Fenel6n Cor-
Porén, en virtud del cual el primera otorga al segundo, plenos poderes tan am-
plics como en derecho fuere menester “para gue actle en su nombre y
representacién, an contra de las safioras Virginia Richlez Vda. Guerrero y Ana-
cleta de Jesis Cedefio, en virud de una litis que el primero tiene contra las
referidas seforas, en relacién con el solar No.§, manzana No.30, Distrito Ca-
tastral No.1 de Municipio de Higliey; ¥ por sus gestiones el Dr. Fenelén Cor-
Pordn recibird un treinta por ciento {30%) de los valores que tales gestiones
generan. Podrd el Dr. Fenslén Corporan, transigir, recibir dinero, firmar che-
Ques, dar recibidos de descargos y an fin, todas cuantas transacciones fueren



134 BOLETIN JUDICIAL

necesarias, como si fuesen hechas por el sefior Dilic M. Guemero, ¥ con la
misma validaz. H sefior Dilic M. Guerrero no podra revecar el mandato dado,
sino despuds de arreglar cuentas previo el pago de la suma de Cinco Mil Pesos
Oro Dominicanos (RD$5,000.001, al Dr. Fenelén Corporén. Se hace constar
ademés que el Dr. Fenelén Corpordn podré ejercer todas lag acciones no pre-
vistas en esta poder sin necesidad de nuevos mandatos®; b) que sobre 8l re-
curso interpussto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza, por improcedente y mal fundado el
recurso de apelacién interpuesto por las sefioras Anacleta de Jesds Cedefio
¥ Virginia Richiez Vda. Guerrero, contra la decision No.2 dictada por &l Tribu-
nel de Tierras de Jurisdiceién Original en fecha 14 de abril de 1280, an ralacion
con las mejoras existentes dentro dal solar No.6 de la manzana No.30 del Dis-
trito Catastral No.1 del Municiplo de Higliey, provincia La Altagracia; Segundo:
Se confirma, con las modificaciones resultantes de los motivos de ests san-
tencia, la Decisién més arriba indicada, cuyo dispositivo en lo adalante regiré
del siguiente modo”; "PRIMERO: Que debe rechazar, y la rechaza, las con-
clusionss de los doctores Rubén Cedafio ¥ Padro Marla Solimén Ballo, an re-
presantacidn de las saforas Virginia Richiez Vda. Guarrero y Anacleta de Jesds
Cedefo, respectivaments, por ser infundadas y carecer de fundamento legal;
SEGUNDO: Que debe rachazar y rechaza, sl pedimento da reanvio de la causa,
interpuesto por los predichos abogados represantantes de las ssfioras Virginia
Richiez Vda. Guemero y Anacleta de Jesis Cadefi, an facha 28 da fabrero dltimo
Por encontrarse ya sustanciado entre proceso; TERCERO: Que debe acoger
¥ 8coge, las conclusiones de fecha 28 de febrero del 1980, las cuales ratifican
las conclusiones de las audiencias anteriores, del doctor Fensién Corporén,
en rapresentacion del sefior Dilio Guerrero, por ser justas ¥ apoyarse an base
legal; CUARTO: Que debe ordenar y ordena al Registrador de Titulos dal De-
partamento de El Seybo, anotar al pie dal Cartificado da Titula No.75-142, co-
rrespondiente al Solar No.6 de la Manzana No.30 del Distrito Catastral No.1
dal Municipio de Higley, lo siguiente: Que las nueves mejoras consistentes
&N Una casa de concrato v blocks, de dos plantas, piso de cemento, con sus
anexidades y dependencias, son propledad del Sefor Dilio Guerrsro, domini-
cano, mayor de edad, soltero, agricultor, portador de la cédula personal de
identidad No.4674, serie 28, domiciliada ¥ residente en Las Lagunas, Nisibon,
Municipio de Higley, provincia Attagracia. Haciendo constar ademés sobre este
solar un derecho da armrendamiento, en favor del merncionado sefior Dilio
Guerrero™;

Considerando, que las recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sacién; Primar Medio: Violacién del derecho de defensa.- Violacidn del artl-
culo 1315 del Codigo Clvil; S8egundo Medlo: Desnaturalizacién de los
hechos.-Faita de base fegal v vislacin del articulo 18 de la Lay de Registro
de Tierras;

Considerando, quae las recurrentes alegan, en sintesis, en sus dos medios
de casacién lo siguiente: a) que en la sentsncia impugnads, como en la de
jurisdiceidn original, se violt su derecho de defensa, ya que sus abogados so-
ligitaron un reenvio de la sudisncia celebrads por &l Juez de Jurisdiccitn Orf-
ginel del 24 de ebril de 1979, v asl &l Jusz le negd el legitimo derecho de
cuestionar un documento que dijo el juez que fue depositado por Dilio Gue-
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trero, presuntaments un contrato de arrendamiento concertado entrs él y el
Ayuntamiento de Higley, del solar No.6 de la Manzana No.30 del Distrito Ca-
tastral No.1; que también el Tribunal Superior de Tierras violé su derecho de
defensa al estimar que el Dr. Rubén Cedefio era abogado de Anacleta de Jesis
Cedefio cuando &l mismo lo era de Virginia Richiez Vida. Guerrero, esto asl
gl declarar dicho tribunal en su decigion No.14 del 18 de marzo de 1385, que
en la audiencia fue lelda un talegrama, suscrito por dicho abogado & nombre
de las recurrentes, en &l que solicitaban el transferimiento da la audiencia por
haber fallecido su abagado, Dr. Pedro Marla Solimén Bello, v no poder con-
tratar otro hasta ol momento; que el Tribunal da Bienes nunca citd a Anacleta
de Jastis Cadefio para que s defendiera v se limitd a decir en su sentancla
que sila no tenfa interés; que en el expediente, agregan los recurrentes, no
existe documento alguno que justifique la mencionada decision; que es clerto
gue los Jueces del Tribunal de Tierras tienen un poder sobarano &l dictar sus
dacisiones, pero no por eso, pueden violar las reglas relativas a las pruebas;
b) que tambign sa viold su derecho de defensa cuando se afirma en la senten-
cia impugnada que existe un supuesto contrato de arrendamiento entre el Ayun-
tamianto de Higley y Dilic Guerrero, gue le confiers la propiedad de un edificio
de tres plantas construido por su hijo, el finado Remén Guerrero, en el solar
No.8 de la Manzana Mo.30 del Distrito Catastral No.1 del Municipio da Higliay,
gue en el expediente no exists ese documento, y aunque axistiese con &l no
se prusban los hechos an que sa basa la referida decisién; que an la sentencia
impugnads se incurre en una contradiccién cuando en el interrogatorio de los
testigos el Tribunal se refidd a la existencia en el terreno en discusin da un
adificio de tres plantas, pero al dictar la sentencia, se dice en el dispositivo;
que se ordena al registro de las mejoras, consistantes en un edificio de dos
plantas:

Considerando, que en la sentancia impugnada se expresa lo siguiente: que
para conocer de la apelacion interpusasta por Anacleta de Jesis Cedefio y Vir-
dinia Richiez Vda. Guerrero contra la santencia da Jurisdiccion original, dictada
en relacidn con el inmuable en discusidn, el Tribunal Superior de Tiarras ce-
labrd |as audiencias de los dias 27 de abril de 1982, 6 de octubra de 1983 y
28 de mayo de 1984; que a la primera audiencia no comparecieron ninguna
de las partes en causa, a pesar de haber sido regular y legalmente citadas, por
lo cual fue fijada la segunda audiencia antes indicada, en la que fus leido el
telegrama enviado por el Dr. Rubén Cedefic en repressntacitn de las intiman-
185 en al que se solicitaba el transferimiento de la audiencia por haber fallecido
&l Dr. Pedro Maria Solimén Ballo y no habar podido hasta el momento con-
tratar otro abogado y tener que asistir a una audiencia en el Tribunal de Tiarras
da Jurisdiccion original de Higley ass mismo dia; que en esa virtud fue fijada
¥ celebrade la sudiencla del 28 de mayo de 1984, para darle oportunidad a las
Partas para que constituyeran un nuevo abogado y compareciera a8 axponer
EUs argumentos y medios de defensa contra la decisién impugnada; gue tam-
Poco a esta Gltima audiencia comparecieron las recurrantes, y no hay constan-
tia en sl expedients, se agrega en la sentancia impugnada, de que ellas
Constituyeron nuevos abogados a pesar de haber transcumido slete meses y
veintidés dias desde la audiencia del 6 de octubre del 1983, por lo cual dicho
Tribunal estimé que el expediante sstaba en estado de recibir fallo; gue como
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las recumrentes no comparecieron a ninguna de las tres audiencias fijadas para
conocer de su recurso de apelacion, ¥ ni en su escrito contentive del mismo,
ni alin posteriormente por ningln otro medio, han expuesto sus agravios con-
tra la decision impuganda, es evidente la falta de interés de dichas recurrentas
an mantener su reclamacidn; que, por consiguiente, se expresa también en
la sentencia impugnada, en virtud del efecto devolutive de la apelacidn ¥ en
uso del poder de revisitin da qua esté investido el Tribunal Superior da Tiarras,
de acuerdo con las disposiciones del articulo 124 de la Ley de Registro de Tie-
rras, sa procedit al examen y estudio de la sentencia recurrida en apelacion,
pudiendo comprobar que el Juez de Jurisdiceidn Criginal al decidir 8l caso como
lo hizo, hiza una fiel interpretacion de los hechaos y una correcta aplicacion de
la Ley, dando en el caso motivos precisos y congruantes gque justifican su dis-
positivo, por 1o cual procede confirmarda con adopeion de sus motivos vy re-
chazar, por improcedente e infundado, el recurso de apelacibn interpussto,
pero modificdndola en al santido de eliminar de su dispositivo la Ultima cons-
tante concernienta al registro del contrato de cuota-litis v el derecho que de
&l deriva el Dr. Fenal6n Corporéin, en razdn de que en el presente tal proceder
no es pertinents puesto que se tratd de una procuracion que serd terminada
cuando sea definitiva esta sentencia ¥ porque constituye, ademés una deuda
privilegiada que el otorgants asume en favor del apoderado, la cual podré ser
ejecutada cuando demuestra gue ha terminado cabalmente su mandato;

Conslderande, gue an los motivos de la sentencia del Juez de Jurisdiccion
Original, que se confirma por la shora impugnada, se da por establecido que,
a pasar de que las prusbas ascritas aportadas por Edilic Guerrero estdn inves-
tidas da un valor jurldico tan sdlido e indiscutible, que bastan para inclinar el
criterio dal Juez en pro de las razones alegadas por 4|, también bastarian los
testimonios aportados por Méximo Melo Pion, ex-sindico Municipal, Manuel
Antonio Castillo y Celia Marl a Rivera ex-sindico Municipal, también, entre otros
testigos, cuyas afimaciones idéneas son suficlentes para establecer los legi-
timos derechos en quae dicho reclamante los apoya; que, agrega el Juez de
Jurisdicclén Original, &n la sentencia del Primer Grado dictada en el sanea-
misnto sa hace constar que aexiste un derecho de arrendamianto sobra al solar
MNo.E da la Manzana No.30 del Distrito Catastral No.1 dal Municipio de Higliey,
en favor de Dilio Guerrero, y gue las mejoras consistantes en una casa de ma-
dera, techada de zinc, con sus anexidades y dependencias aran de la propiedad
del mizmo Dilio Guerrero; que esta sentencla fue confirmada por el Tribunal
Superior de Tierras por su decision del 15 de septiembre del 1967, la cual ori-
gind el Certificado de Titulo No.75-142;

Considarando, que de acuerdo con al artdculo 173 de la Ley de Registro
de Tiarras: “El Cartificade de Tltulo, o la constancia que se expida en virtud
del articulo 170, tendrfan fuerza sjecutoria y se aceptarén en todos los Tribu-
nales de la Repiblica como documentos probatorio de cuantos derechas, ac-
ciones y cargas aparezcan en ellos, salvo lo que se exprasa en &l articulo 195
de esta Ley”;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y del expediente
se ravala que las recurrantes no sometieron ninguna prueba de los derechos
que alegan tener sobre las mejoras existentes en el solar No.6 de la Manzana
No.30 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Higiiey; que, tal comao consta
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an la sentencia impugnada, las recurrantas no justificaron su alegato de que
existia una permuta intervenida entre Ramén Osvalde Guarrero y su padre,
Dilic Guerrero, an virtud del cual el primesro adquirié el derecha de arranda-
miento que tenla el segundo sobre el mencionadeo solar No.B, a cambio de una
casa gue dicho hijo le cedié v que se encusntra situada en la calle Huascar
Tejeda de la ciudad de Higley;

Considerando, que en el expediente no hay prusbas de que |as recurrentes
sometiaron al Reglstrador de Titulos el raferido documento comao era su deber,
ya que después de expedido el primer cartificado de titulo, es obligatorio, para
poder alegar derschos sobre el inmusble asl registrado, que el titular del de-
recho adquirido sometié al Registrador un documento notarial o bajo firma pri-
vada, cmlmﬁmmmrﬂﬂﬂdupwnmﬁonmmﬁwdnlaopﬁadﬁn rechazada;
que, por tanto, en |2 sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios ale-
gados por las recurrentes;

Considerando, en cuanto a la alegada contradiccion en los motives de la
sentencia impugnada, que el hecho de que en la misma se haya expresado
que las mejoras construldas en el tarreno an discusin consistian en una casa
de dos plantas, a0n cuando los testigos del informativo declararon, que dichas
mejoras consistian an una casa de tres plantas, esa diferencia no irvalida &l
fallo impugnado, ya que se trata da un error material ficiimente corregible;
por todo Jo cual los medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desastimados;

Por tales motivos, Primera: Rechaza el recurso de casacibén interpuesto
por Virginia Richiez Vda. Guerrero y Anacleta de Jesis Cedefio, contra la san-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tiemras el 18 de marzo de 1985, en
relacién con el solar No.6 de la Manzana No.30 dal Distrito Catastral No.1 del
Municipio de Highey, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presents
fallo; Segundo: Condena a las recurrentas al pago de las costas, con distrac-
citin en provecho del Dr. Fenelén Corporéan, abogado del recurrido, quien afirma
haberlas avanzado.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte R. Albur-
querque C.- Maximo Puello Renville.- Abalardo Herrera Pifia.-Octavie Pifia
Valdez.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.-Miguel Jacobo,
Secretario General. !

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamisnto, &n la audiencia pabiica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, lefa ¥ publicada por mi, Sacretario General que
certifico.- Fdo, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1891 No. 13 :
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia, de facha 18 de febrero de 1991
Sentencis impugnada: 1
Cédmara Penal de |a Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 4 de abril de 1388,
Materia:
Correccional.
Recurrants (s):
Rosendo Valera Javier, Elpidia Altagracia Rivas v Ig
Compafila de Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s):
Dr. Adalberto G. Maldonado Heméndesz.
Intervinisnte (g):
Encelia de ls Rosa o Rosa Pérez
Abogada (s):
Dr. A. Bienvenida Figuerso Méndez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

rrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalin Cuello Lépez, Rafasl Richiez
Savifidn, asistidos dal Secretario General, en |a Sala donde celebra sus aydian-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmién, Distrito Nacional, hoy dia
18 de febrero dae 1991, afos 147 de Iz Independancia y 128° de la Restaura-
cibn, dicta en audiancia plblica, como Corts de Casacién la siguients santencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rosande Valera Javier,
mayor de edad, soltero, chofer, residente en Ia calle 10, ensanche Espaillat
No.282, de esta ciudad, cédula nimarg 260457, serip 1r8., Elpidia Altagracia
Rivas, dominicana, mayor de edad, residents en la calle 10 nimero 348 ensan-
cha Espaillat, de ests cludad, cédula nimern 16365, serie 55 v la Compafila

el 4 de abril ds 1985 por la Cémara Panal de la Corte de Apelacién de Santa
Domingo, cuyo dispositive se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en Ia lactura del rol;

Oldo sl dictamen del Magistrado Procyuradar General de Ia Replblica;

Vista ol acta de los recursos de casacitn levantada en la Secretaria de Ig
Corte a-qua &l 6 de mayo de 1988, a raquerimiente dal Dr. Juan Francisco
Monclis €., cédula ndmearo 76608, seria 1ra., an representacién de los recy-
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mentas, en la cual no se propone ningun medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 8 de junio de 1387, firmado por
el Dr. Adalberto Maldonado Herndndez, cédula nimero 40838, serie 31, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelants;

Vistos los escritos de la intervinienta Enocalia de la Rosa o Rosa Péraz, dal
8y 11 ds junio de 1387, respectivamenta, firmado por su abogado Dr. A. Bien-
venido Figuerso Méndez, cédula ndmero 12408, seria 12;

La Suprema Corts de Justicia, después de haber daliberado, y vistos los
articulos 49 y B2 de |a Ley No.241 del 1967 de transito y Vahiculos; 1383 y
1384 del Codige Civil; 1y 10 de la Ley No.4117 del 1955 schre Transito de Vehi-
culos de Motor; v 1, 62 y 66 de la Ley Sobre Procadimiento de Casacion;

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere, consta: a) que con motive de un accidente de Trénsite an el
cual una persona resultd con lesiones corporales, la Séptima Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional dicté sn sus atribucio-
nes correccionales, el 19 de.marzo de 1985, una santencia, cuyo dispositivo
=8 copia més adelante; bl que sobre los recursos interpusstos, intarvino el fallo
ghora impugnado en casacidn, cuyo dispositivo es al siguianta: “FALLA: PRI-
MERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Godofredo Rodriguez, en fecha 17 de abril de 1985, a nombre y reépresentacion
de Rosendo Valera Javier, prevenido; de la persona civilmente responsable El-
pidia Altagracia Germ#én Rivas, y de la Compafia de Seguros Pepin, 5.A., con-
tra sentancia de fecha 19 de marzo de 1985, dictada por la Séptima Cdmara
Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositiva
dice asi: FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Ro-
sendo Valera Javier, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
estar citado legalmente para la misma; SEGUNDO: Se declara al prevenido
Rosando Valera Javier, cédula personal de identidad No. 260467, seria 1ra., re-
sidente an la calle 10 asquina Ovando Ens. Espaillat, casa No.282, de esta ciu-
dad, culpable del delito de golpes y heridas involuntarios, previsto y sancionado
por los Arts.40 latra ¢), 65 v 102 letra a) Inciso 3ro., de la Ley No.241, de trén-
sito y vehiculos, en perjuicio de la sefiora Enoelis de la Rosa, guien sufrié gra-
ves lesiones fisicas quae la incapacitaron por varios dias, alrededor de dos meses,
Padeciendo sin reintegrarse a sus actividades normales, de acuerdo al certifi-
tado médico expedido a su favor, por culpa del prevenido Rosendo Valera Ja-
vier, al manejar su vehiculo 8n forma imprudents y sin respetar a los usuarios
te la via pablica, poniendo en peligro las vidas y propiedades de éstos por lo
que se congidera al prevenido Rosendo Valera Javier, culpable y en consecuen-
tla sa condena al pago de una multa de Dosclentos Pesos Oro (RD$200.00);
Tercero: Se condena al prevenido sefior Rosendo Valera Javier, al pago de
las costas penales; Cuarto: En cuanto a la constitucion en parte civil incoada
Por la sefiora Encelia de la Rosa Pérez, cédula personal de kdentificacion
No.26131, serie 1ra., residente en la calle San Juan de la Maguana No.3 de
e3ta ciudad, en su calidad de agraviada, a través del Dr. A. Bienvenido Figue-
reo Méndez, abogado de los tribunales de la Repdblica, portador de la cédula
de identidad parsonal No.12408, serle 12, con estudio profesional abisrto en
la ealle Bl NGmero No.9, del sector de Ciudad Nueva, su abogado constituido
Y apoderado especial, contra Rosendo Valera Javier, por su hacho personal
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¥ contra Elpidia Altagracia Germén Rivas, por ser ésta la parsona civilmenty
responsable, con oponibilidad de Ia santencia que se dicte contra la Compaffils
de Seguros Pepin, S.A., mediante péliza No.A-10719-PC-FJ, en tal virtud re-
solvamos lo siguients: DECLARAR la presente constitucidn en parte civil buena
y valida, en cuanto a la forma por haberse hecho de acuerdo a la ley, v en
cuanto al fondo s8 condena a los sefiores Rosendo Valera Javier v Elpidia Al

Enoslla de la Rosa y/o Rosa Pérez, como justa raparacidn por los dafios su-
fridos tanto morales como materiales, a consecuencia del accidents de que |
58 trata, por culpa del prevenido Rosando Valera Javier; bl al pago de los in-
terasas lagales de la suma acordada a favor de la reclamanta, a partir de |&
fecha dal accidente, a titulo de indemnizacién complementaria; c) al pago da
|as costas civiles del procedimiento y se ordena su distreccibn en favor y pru-
vecho del Dr, A. Blenvenido Figuereo Méndez, abogado que afirma astarlas
avanzando en su totglidad; Quinto: Se declara esta sentencia comdn y opo-
nible a la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., por ser ésta la entidad asegu-
radora del vehiculo gue produjo el accidents; Sexto: Se rechazan las |
conclusiones del abogado de la defensa por improcedentes y mal fundadas”;
Por haber sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: Confirma e
todas sus partes la sentancla recurrida; TERCERO: Condena al prevenido Ro-
sendo Valera Javier, al pago de las costas penales v conjuntamente con la per-*
gona civilmenta rasponsable Elpidia Alt. Germén Rivas, al pago de las costas
civiles, con distraccidn de las mismas en provecho del Dr. A. Bienvenido Fi-
guereo Méndez, abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado de su totalidsd: CUARTO: Dispone la oponibilidad de la prese
sentencia a la Compafila de Seguros Peplin, 5.A., por ser la entidad asegure-
dora del vehiculo que ocasiond al accidente”; i

Considerando, que en su memorial, los recurrente proponen contra |a san-
tencia impugnada los siguientes madioe; Primer Medlo: Desnaturalizacin de
los hechos de la causa; Segundo Medio: Falta de motives e insuficiencia
ds los mismos; Tercer Medio; Falta de examinar la conducta de la victima;
Cuarto Medla: Falta de base legal; i

Considarando, que en sus medios propusstos, los cuales se rednen pard
su examen, por la estracha relacién que guardan entre si, los recurrentes ale-
gan en sintesis: Que desds sus declaracionss an la Policia Nacional, el preve-
nido sostuvo que la sefiora salié tratando da cruzar y no le dio tiempo frena i
que dio un zig-zag, pero que venla un motorista; que |a sefiora se Je tird encima
y traté de desechar a ambos; que cualguier falta que se quiera atribuir al pre-
venido, constituye una desnaturalizacidn; que en ese caso no existia tiempd
para aplicar los frenos del vehiculo; que es un error técnico que debe hacersé
desaparecer, enviando al expediente por ante esta Corte de Apelacitn; pero,

Considerando, que &l fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corts &=
qua, para declarar al prevenido recurrente culpable dal accidents y fallar coma
lo hize, dio por establecido, mediante la ponderacion de los alementos de julcia
regularments aportados a la instruceion de la causa, lo siguiente: a) Oue af
28 da julic do 1984, mientras la camioneta placa No.L02-0731 conducida po
&l prevenido Rosendo Valera Javier, transitaba de Sur a Norte por la calle 38
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del Sector Villas Agricolas, de asta ciudad, atropellt @ Enoelia de la Rosa, cuando
ésta sa proponla cruzer dicha via; bl que en el accidente la agraviada sufrié
lesiones corporales curables en B0 dias; ¢) que el accidente sa debid a la im-
prudencia del prevenido recurrents por no tomar las debidas precauciones para
avitar el accidenta, no obstante haber visto a 1a victima cuando salid corriendo
para cruzar la via;

Considerando, que por lo antes expussto se advierte, que la Corte a-qua
para fallar en el sentido que lo hizo, s basd en |as daclaraciones del propio
prevenido, asi como en los demés hechos y circunstancias de la cuasa, con
lo cual los Jueces formaron su conviccién y apreciaron que el accidents se
debits a la falta Gnica de diche prevenido, después de ponderar la conducta
de la victima a guien no sa ls atribuyd falta alguna, en consecuencia, en al
fallo impugnado no s& incurnt en log vicios y violacionas denunciados, por tanto
los medios que sa examinan carecen de fundamento y deben ser desastimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients a Enoalia de la Rosa
o Rosa Pérez, en los recursos de casacion interpuestos por Rosando Valera
Javier, Elpidia Altagracia Germén Rivas y la Compafila de Seguros Pepin, 5.4.,
contra la sentencia dictada an atribuciones comeccionales el 4 de abril de 1986,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo s& ha copiado en parte anterior del preseante fallo; Segundo: Rechaza
los indicados recursos; Tercero: Condena 8 Rosendo Valers Javier, al pago
de las costas penales y a éste y a Elpidia Altagracia Germdn Rivas, parsona
civimente responsable, al pago de las civiles, con distraccidn de las Gltimas
en favor del Dr. A. Blenvenido Figuereo Méndez, abogado de la interviniante,
fuien afirma que las ha avanzado su totalidad y las declara oponibles a Seguros
Fepin, 5.A., dentro de los términos de la pdliza.-

FIRMADO:

Néstor Cotin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
quarque Castillo.-Méximo Puello Renville.- Abslardo Harrera Pifi.- Octavio Pifia
Valdez.- Faderico Matalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifitn.-Miguel Ja-
cobo F., Secretario General- :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pdblica del di, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada lelda y publicada por ml, Secretario General que
tertifico, -
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1981 No. 14
Santancia de la Buprema Corte de Justicia, de facha 20 de febrero de 1991

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacion de Barahona,
de facha 6 de febrerc de 1990,
Meteria:
Criminal.
Recurrenta (s]: °
Magistrado Procurador General de la
Corte de Apalacién de Barahona,
causa saguida & George Gonzélez y Ramdn Gonzalez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corta de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Leonta Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Abelardo Herrera Pifia, Octavio Fifia
Valdez, Federlco Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifién, asistidos dal
Secretario General, en Ia Sala donde celebra sus audiencias, en (a ciudad de
Santo Domingo deé Guzmén, Distrite Nacional, hoy dia 20 de febrero de 1997,
afios 147° de la Indapendencia y 128° de la Restauracitn, dicta en audiancia
phblica, como Corte de Casacidn la siguiente sentancia: '

Sobre ol recurso de casacion interpuesto por o Procurador General de la
Corte de Apelaci6n de Barahona, en la causa seguida a George Gonzdlez y
Ramdn Gonzélez, contra la santencia dictada en sus atribuciones criminales,
por la Corte da Apelacién de Barahona, en fecha 6 de febrero de 1390, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso
de apelacién interpuesto por los acusados George Gonzélez y Ramadn Gonzélez,
por haberio hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Modifica la sen-
tencia recurrida en cuanto a la pena impuests, en consecuencla condena & Joséd
Gonzélez, a sufrir la pana de tres (3) afios de reclusion y al pago de une multa
de RD§10,000.00 (Diez mil pesos oro) por violacion a la ley 188, articulo 68,
péarrafo 2do. sobre Drogas Narcéticas; TERCERO: Condena ademas, a Ramén
Gonzélez a sufrir la psna de dos (2} aflos de reclusién y al pago de una multa
de RD&3,000.00 (Tres mil pesos oro) por violacidn a la ley 168, en su articulo
89 sobre Drogas Narcoticas; CUARTO: Confirma dicha sentencia en los demas
aspactos; QUINTO: Condena a los acusados al pago de las costas”;

Dido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de la Corte
g-qua,, el 6 de fabrero de 1980, a requerimiento del Magistrado Procurador
Ganeral de la Corte de Apslacidn de Barahona, en la cual no s expone ningdn
medic de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 1, 37 v 66 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considarando, que al tenor del articulo 37 de la Ley Sobre Procadimiento
de Casacitn, cuando el recurso sea interpussto por el Ministerio Pablico, por
la parte civil o por la persona civilments responsable, &l depdsito de un me-
morial con la exposicidn de los hechos an que se funda, serd obligatorio, a
pana de nulidad si no s ha motivado el recurso en la declaracion correspondients;

Considerando, que en |la aspacie, ni en el momento de declarar su recurso,
ni postariormenta por medio de un memaorial, este recurrents, Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Barahona, ha expuesto los fundamentos dal
mismo; que en esag condiciones, dicho recurso resulta nulo al tenar del articula
37 antes citado; |

Por tales motivos, Primero: Declara nulo al recurse de Casacidn interpuesto
por el Procurador General de la Carte de Apelacitn de Barahona, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Barahona, en fecha 6 de febrero
de 1230, cuyo dispositive 58 ha copiado an parte anterior del presente fallo;
Segundo; Declara las costas de oficio.

FIRMADO:

MWéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Abeslardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-Federico
Natalic Cusllo Lopez.- Rafaal Richiez Savifién.-Miguel Jacobo, Secratario Ga-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
tertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1931 No. 15 ]
Sentancia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 20 de febrero de 19

Sentencia impugnada:
Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
en fecha 22 de octubre de 1986.
Materia:
Trabajo.
Recurranta (s):
Manfred Dominican Investment v/o Eduardo Cardounell.
Abogado (s):
Dr. José A, Ruiz Oleaga.
Recurrido (s):
Pedro Ma. Gallardo Nafiez v Compartes
Abogado (s):
Dr. Francisco Fuentes, Dr, Ramén A. Vegazo y
Dr. Lupp Herndndez Rueda

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente com
titulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernande E. Ra g
da la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque )
tillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renvilla, Abslardo b
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cusllo Lépez, Ratasl Ric 1
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au dig
cias, an la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy ¢
20 de febrero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Resta n
cidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacitn la siguients sente

Sabre el recurso de casacién interpussto por la Manfred Dominican Inves
ment, 5.A., y/o Eduardo Cardounsll, con aslento social en la casa No. 8191
la calle Hatuey, de esta ciudad, contra la santencia dictada por la CAmara
Trabajo del Distrito Nacional, el 22 de octubre de 1981, cuyo dispositivo !
copia més adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francisco Fuentas, abogad
de los recurridos, Pedro Marfa Gallardo Nifez, cédula No.93756, serie 1r8
Héctor 0. Bobadilla Gémez, cédula No. 169386, seris 1ra.; Félix Urbaez, céd ul
No.7739, serie 19; Eliseo S. Trinidad Mercedes Gonzélez céduls No.17955, &8
rie 55; Victor H. Garcla Rodriguez, cédula No.228338, serie 1ra., Rafaal Fre
cisco Melo Milan, cédula No, 17556, serie 1ra., y José Américo Bobadilla, cadul

Mo.240265, serie 1ra., dominicanos, mayores de edad, de este domicilio ¥
sidencia;
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Oida an la lectura de sus conclusiones al Dr. Raman A. Vegazo, en repre-
sentacién del Dr. Lupo Heméndez Rueda, cédula No.52000, serie 1ra., abo-
gado del recurrido, Hotsl Restaurant Lina, C. por A., con asiento social en la
Avenida Maximo Gomez esquina a la Avenida 27 de Febrero”, de esta ciudad;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto o memorial de casacitn, depositado en la Secretaria de la Suprama
Corte de Justicia el 19 de enera de 1387, suscrito por gl Dr. José Antonlo Ruiz
Oleaga, cédula No.66267, serig 1ra., abogado dae los recurrentes, an el cual
se proponen los medios que 58 indican més adalants;

Vista el memorial de defsnsa del 1ro., de mayo de 1987, suscrito por &l
Dr. Francisco Fuentes Tavarez, cédula No.111451, serle 1ra., abogado de los
recurridos, Pedro Maria Gallardo y compartas;

Visto, el memorial de defensa del 25 de febrero de 1387, suscrito por el
Dr. Lupe Heméndez Rueda, cédula No.52000, serie 1ra., abogado del recurrido
Hotal Restaurant Lina, C. por A.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, ¥ vistos los
taxtos legales invocados por las recurrentas y los articulos 1, 20 vy 65 da la ley
Sabre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que 8n la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se rafiers, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda laboral
intentada por el recurrido Pedro Marla Gallardo y compartes contra el recurrents,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional, dicté una santencia da fe-
cha 18 de abril de 1986, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO:
Sa declara inadmisible la demanda en intervencién forsosa incoada por la am-
prasa Manfred Dominican Investmaent, §.A., y/o Eduarde Cardounsll, contra
ol Hotel Lina, C. por A., por no haberse agotado el praliminar abligatorio de
la conciliacian administrativa; SEGUNDO: Se condena 8 la Manfred Domini-
can Investment, S.A. y/o Eduardo Cardounell a pagarie a Pedro Maria Gallardo,
Héctor O. Bobadilla, Eliseo T. Mercedes Gonzélez, Victor E. Garcia Rodrl guez,
Antonio Féliz Urbaez y Rafael Francisco Melo, las prestaciones o indemniza-
ciones |aborales reclamadas en el acto No.483-85, de facha 20 de noviembre
de 1985, instrumantado por &l ministerial Serglo R. Sanchez, Alguacil del Juz-
gado da Paz de Trabajo del Distrito Nacional por despido Injustificado; TER-
CERO: Se condena a la emprasa Manfred Dominican Investment, 5.A., vio
Eduardo Cardounell, al pago de las costas &n provecha del Dr. Lupo Hemnén-
dez Rueda, quien afirma haberlas avanzado; CUARTO: Se condena a la am-
presa Manfred Dominican Investment, §.A., y/o Eduardo Cardounell, al pago
da las costas en provecho del Dr. Francisco Fuentes T., por haberlas avanzado
an &u totalidad™: b que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lares vy vélidas en cuanto a la forma, los recursos de apelacidn interpuestos
principalmente por la empresa Manfred Dominican Investment, 5.A., vio
Eduardo Cardounell, e incidentalmente por los safiores Pedro Marla Gallardo
Mifez, Héctor Q. Bobadilla Gomez, Félix A. Urbaez, Elisec 5. T. Mercedas
Gonzélez, Victor H. Garcla Rodriguez, ¥ Ratael Francisco Melo Milan, contra
setencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 17 de abril de 1986, cuyo dispositivo 5@ copia en ofra parte de esta misma
sentencia: SEGUNDO: Desestima, por improcedents, inatil y frustratoria la
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medida solicitada, segin los motivos sefialados; TERCERD: Acoge por sar
sjustado a derecho, al medio de inadmisian o de no recibir, planteado por la
parte intimada, el Hotel Restaurant Lina, C. por A., por no haberse agotado
el preliminar obligatorio de |a concillackén; por via de consecuencia, confirma
la sentencia impugnada en ests aspecto y en cuanto a las condenaciones im-
puestas a la Manfred Dominican Investmant, S.A., y/o Eduardo Cardounsll,
a favor de los trabajadores intimantes incidentales, sefiores Pedro Maria Ga-
llardo Mifez, Héctor 0. Bobadilla Gomez, Féliz A. Urbaez, Elises 5. T. Mer-
cedas Gonzélez, Victor 0. Garcia Rodriguez, y Rafael Francisco Mela Milén,
por ser justa y reposar en prueba legal; CUARTO: Condena a la emprasa Man-
fred Dominican Investment, 5.A., &l pago de las costas del procedimiento, or-
denando su distraccién en provecho de los Dres. Francisco Fuentes T., y Dr.
Lupo Hernandez Ruedas, quisnes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Falta de motivos, Falta da base legal.- Violacion al artf-
culo 1315, del Cédigo Civil.- Violacion al darecho de defensa.-Desnaturalizacién
da los hechos de la causa.- Vielacion a las reglas de la prueba.- Desnaturali-
zacitn da las conclusiones de la recurrente; Segundo Medio: Violacion de
los artf culos 47 y 53 de la ley 637, sobre contratos de trabajo.- Desconocimiento
del alcance de la inadmisibilidad.-Viclacion de los arti culos 57, 58 v 59 dal Cadigo
de Trabajo.-Violacién de los articulos 339 vy 340, del Codigo de Procedimignto
Civil; Tercer Medio: Falta de Motivos y falta de base legal.- Violacion al artl-

cule 141 del Codigo de Procedimiante Civil.- Violacion del articulo 1 v 2 del

Cédigo trabajo.-Viclacidn del articule 1 del reglamento 7676, de fecha 6 de
octubre de 1951, para aplicacion del Cadigo de Trabajo.- Violacion del derecho
de dafensa.-Viclacion al articulo 44, lay B834;

Considerando, que an el ssgundo medio de su recurse, & cual se examina
en primer términge por tratarse de un asunto de cardcter perentorio, los recu-
rrentes alegan en sintesis, lo siguients; que la sentencia impugnada confunde
el papel procesal de las partes, déndole una categoria supericr a la demanda
en intervencién forzosa lanzada a su vez por la demanda original contra el Res-
taurant Lina, C. por A., que & la demanda principal, lanzada por los trabaja-
dores reclamantes, y por ese error declara inadmisible, en primer lugar, la
demanda en intarvencitn forzosa v luego se condena a la recurrents al pago
de las prestaciones laborales, confirmando asi la sentencia del Juez de Primar
Grado, como si el pago de esas prestaciones dependiera de la suerte de la de-
mancda en intervencidn; que de este modo & juez a-guo incurid en el emror
de desconocer que la demanda en intsrvencidn es un accesorio de una de-
manda principal;

Considerando, qua en la sentencia impugnada se expresa al respecto lo si-
guiante: que las disposiciones del articulo 47 de |a ley 837 sobre contratos de
trabajo que exige, juntamente con el principio VIl del Cédigo de Trabajo, la
obligatoriedad de la conciliacién cuando existe controversia entre patronos y
cbreros, constituyen disposiciones de orden pablico que pueden ser invocadas
por las partes, y adn ser suplidas de oficio por los jueces, v que deben ser pon-
deradas con prioridad al fondo de la demanda; que este tribunal entiende, se
agrega en la entencla impugnada, que no procede analizar &l pedimanto tan-
dente a la celebracién de las medidas de instruccitn solicitadas por los inti-
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mantes, ante la inadmisibilidad que vicia |a demanda intentada contra el Hotal
Restaurant Lina, C. por 4., y el asentimiento hecho por la Manfred Dominican
Investmant, 5.4, frente ala demanda incoada an su contra por Gustayo Eduardo
Jiménaz Garcia, Pedro Maria Gallardo Nofiez y compartes; pero,

Considerando, que, tal como lo alegan los recurrentes, lg demanda en in-
tarvencion es acesoria de una demanda principal, por lo que no tania gue ser
somatida al prefiminar en conciliacién previsto en &l articulo 47 de la mencio-
nada ley 637, obligatorio en toda demanda laboral; que en |a especie este asunto
sa cumplio en relacidn con la demanda principal intantada por |os recumentss
contra los recurnidos; que, ademés, dicho requisito 58 exige para las demandas
que intentan los trabajadores contra sus patronos, relaclones que no existan
antre los recurrentss y el Hotel Restaurant Lina, C. por A., razones por as cua-
Jes era improcedente declarar inadmisible la demanda en intervencion interpuesta
por los recurrentes contra gl refarido Hotel Restaurant; Considerando, en
cuanto a gue, segln se expresa an la sentencia impugnada, los mencionados
racurrentas disron asentimianto a la demanda laboral intentada contra ellos por
Pedro Marla Gallardo y compartes, el examen de la sentencia impugnada y
del expedients muestra que no axisten conclusiones, ningdn escrito de los re-
currentes que revelan gue ellos dieron asentimianto 8 |as prestaciones de los
trabajadores demandantes;

Considerando, que en el tercer medio de casacién los recurrentes alegan
an sintesis, lo siguiente: gue &n la sentencia impugnada se violaron los arti-
culos 1 y 2 del Chdigo de Trabajo que definen &l contrato de Trabajo ¥ lo que
son patrongs ¥ trabajedores, gllo asi, porque, adamas de que el juez B-quo
dicté su fallo en audiencia de la prueba de los hechos en que los raclamantas
fundaron su demanda, no explica c6bmo es posible que siendo la Manfred Do-
minican, 5.A., una sociedad comercial constituida de acuerdo con las leyes
de la Repdblica, por lo que tiene asi parsoneria juridica propia, y awibuyéndole
ia condicién da patrono de los raclamantas, también condena como patrono
a Eduardo Cardounell, gulan & representante, segin consta en el contrato fir-
mado por dicha compafila y el Hotel Restaurant Lina, C. por A., en los actos
de procedimisnto depasitados en el expadiente; que ello implica también una
violacian del articulo 1ro. del Reglamento Mo, 7676 para la aplicacion del Cadigo
de Trahajo que expresa que los * Administradores, Gerentes, Directores, y demas
empleados que ejercen tunciones de administracién o de direccibn se consi-
deran representantes del patrona, en gue relaciones con los trabajadores, dan-
tro de la Grbita de sus atribucionas son a su Vez, trabajadoras en sus relaciones
con el patrono gue represantan”; que gl juez a-guo no dio oportunidad a las
partes del proceso para que prasentaran sus conclusiones al fondo; lo que cons-
tituye una violacion de su derecho de defensa; que también 58 viold el articulo
44 de Ia ley No.834, pues al fallarse la inadmisibilidad de la demanda en inter-
vencién y no dar a las partes |a oportunidad da presentar conclusiones sobre
al fondo, aplict esa disposicion legal como i la dernanda en intarvencién fuara
la demanda principal; qus esta sinuacion se presentd de igual manera en al Juz-
gado de Paz, por o que se da &l caso de un asunto fallado sobre al fondo sin
gue los jueces conocieran las conclusiones sobre la demanda de las partes;

Congiderando, que, en la sentencia impugnada se axpresa lo siguiente: “que
no procede al andlisis del tendente a la celebracion de medidas de instruccidn
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reclamadas por las partes intimantes, ante Ia inadmisiblidad que vicia la de.
manda intentada contra gl Hotel Restaurant Lina, C. por A., y al arrendamientg
hecha por la Manfred Dominican Investmant, 5.A., frente la demands incogds
&n su contra por los sefiores Padro Meria Gallardo Nifiez ¥ compartes”;
Eomldamndu, que lo expuasty Precedentamente ravels qu® la sentanci;
impugnada no contiena motivos que justifiquen las condenaciones impuss
2 le CompaPia recurrants en favor de los trabajadores demandantes; que tam.
PCco en [a sentencia del Jusz de Paz de Traba . canfirmado por el juez a-guo,

FIRMADO:

Néstor Contin Ayhar.- Fernando E. Ravelo da Ia Fuante.- Leonte R, Albur-
querque Castilio.- Maximo Pualig Renville.- Abglardo Herrera Pifta.-Federico
Natalic Cuella Lépez. - Rafasl Richiez Savifitn. - Miguel Jacabo.- Secretario Ga-
neral,

figuran en sy encabazamiento en Ig audiencia pdblica, del dia, mes v alla en
&l exprasados, vy fus firmada, leida y bublicada par mf, Secratario Genaral, que
certificn. - Fda.-Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 22 de FEBRERO DEL 1831 No. 18
Sentencia da la Suprema Corta da Justicia, de fecha 22 de febrero de 1891

Sentencla impugnada:

Cémara Civil v Comercial de la 3ra. Circunscripeion dal Juzgado
de Primera Instancia dal Distrito Nacional, de fecha 14 de marzo de 1990.
Mataria;

Civil.

Recurrants {s):

Thelma Atala Blandino Féliz
Abogado (s]:

Dr. César Espinosa M. y Dra. Carmen Amador Pérez,
Recurrido (s):

Praxedes (beria Lombardero Romero de Gonzélez
Abogado (s}:

Or. Freddy Tomds Béez Rodrigusz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Reptblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons-
tituida por o3 Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernanda E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburquerque Cas-
tillo, Segunde Sustituto de Presidente; Méximo Fuello Ranville, Abslardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cusllo Lopez, Rafsel Richiez
Savifidn, aslstidas del Secratario Genaral, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
22 de febrero da 1991, afios 147° de la Independencia y 128° da la Restaura-
cibn, dicta en audiencia plblica, como Corte da Casacitn la siguiente santancia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Thelma Atala Blandino Féliz,
dominicana, mayor de adad, solters, comercianta, cédula No.79, serie 1ra.,
domiciliada en la casa Mo.1 de Is calle “Elila Nena®, de esta ciudad, contra la
sentancia dictada por la Cédmara Civil y Comercial de la Tercara Circunseripcion
del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional, el 14 de marzo de 1390,
cuyn dispositivo se copia més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, an la lectura da sus conclusiones al Or. César Espinosa Martinez, cé-
dula Mo.30786, sarie 18, por sl ¥ por la Dra. Carmen Amador Pérez, cédula
No.4077, serie 86, abogados de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusionas, al Dr. Freddy Tomés Béez Rodri-
guez, cédula No. 95207, serie Tra., abogado de la recurrida, Préxedes Iberia
Lombardero Romero de Gonzélez, dominicana, mayor de adad, casada, esiu-
diante, cédula Mo.27582, seris 1ra., domiciliada en la casa MNo.203 de la Ave-
nida “27 de Febrerg”, de esta ciudad;
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Oldo el dictamen del Magistrade Procurador Genaeral de la Replblica;

Visto &l memorial de casacion, suscrito por los abogados da la recurrents,
depositado en la Secretaria de I8 Suprema Corte de Justicia el 2 de abril de
1980, en el cual se proponen los medios gue se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 16 de abril de 1980, suscrito por al abo-
gado de la recurrida;

Vistos los memaoriales de ampliacién, suscritos por los abogados de la re-
currente v de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después ds haber deliberado, v vistos los
textos legales invocados por la recurrente v los articulos 1, 20 v 65 de la Ley
Sobre Procedimianto de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos a gue
ella se refiers, consta lo siguiente; &) que con motivo de una damanda en de-
salojo incoada por la actual recurrida contra la recurente, el Juzgado de Paz
de la Pimare Circunscripcion del Distrito Nacional, dictd el 9 de saptiambre
de 1982, una sentencia con @l siguiente dispositivo: al que con motivo de una
demanda civil en desalojo incoada por la recurrente contra los recurridos, el
Juzgado da Paz de la Primera Circunscripeion del Distrito Nacional, dictd el
8 de septiembre de 1382, una sentencia con el sigulente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Se rechazan las conclusiones vertidas an audiencia por la parte
demandada v la parte intervinienta voluntaria, por improcedentas v mal fun-
dadas, en consecuencia; SEGUNDO: Se ordena el desalojo inmediato de la
casa No.512-primera planta, de |a calle El Conde de esta ciudad, ocupada por
la safiora Atala Blandino, en virtud de las Resoluciones del Control vy la Co-
migitn de Alquileres de Casas y Desahucios; TERCERO: Se ordena la ejecu-
cidn provisional y sin fianza de esta santencia, no obstante cualquier recurso
que sa interponga contra la misma, y CUARTO: Se condena a la sefiora Atala
Blandino, al pago de las costas del precedimiento, con distraccién de las mis-
mas en favor del Dr. Freddy Tomés Rodriguez, quien afirma haberas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacidn interpuesto contra esta
Ghtima sentencia la Cdmara Civil y Comercial de la Primara Circunscripeitn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA PRIMERD: Rechaza las conclusiones presen-
tadas en audiencies por la parte demandada, por improcedantss y mal funde-
das; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en audisncia, por Thalma
Atala Blandino Féliz, parte demandante, por ser justas y reposar eén pruaba la-
gal, y an consecuencia revoca como al efecto revocamos en todas sus partes,
la sentancia dictada en fecha 9 de septiembre del 1982, por el Juzgado de Paz
de Primara Clrcunscripcidn del Distrito Macional, en atribucionses civiles, por
improcedants y mal fundada; TERCERD: Denegar el beneficio de la ajecucitn
provisional consignada en el dispositive de la sentencia dicteda por el mencio-
nado Juzgado de Paz, en facha 9 da septiembra del 1982; CUARTO: Declara
improcedente y sin valor ni afecto, todo acto de ejecucitn que se hubiese rea-
lizado en virtud de dicha sentencia; QUINTO: Condena & la sefiora Praxedes
I. Lombardero Romero, al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas
en favor del Dr. César Ciprian Ezpinosa Martinez, quien afirmea estardas avan-
zando en sU mayor parta”; ¢) que sobre el recurso de casacion interpuesto con-
tra esta dltima sentencia, la Suprema Corte de Justicia dictd, el 21 de junio
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de 1986 una sentencia con el siguiente dispositivo: ~PRIMERD: Casa la san-
tencia dictada el 15 de diciembre da 19882, por la Cémara de lo Civil y Comarcial
de |a Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Na-
cianal, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
tarior del presente fallo, y anvia el asunto por ante la Camara de lo Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensa las
costas”: d) que sobre el envio intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: =EALLA: PRIMERO: Se rechaza la solicitud da reaper-
tura de los debates, por improcedante ¥ mal fundada: SEGUNDO: Se racha-
zan las conclusiones formuladas por la racurrente Sra., Thalma Atala Blandino
Féliz v la interviniante voluntaria; Salén de Estudio *Mozart”, C. X A., por im-
procedentes, mal fundadas ¥ carentes de base legal; v, consecuentamente:
a) Se acogen las conclusiones vertidas por la recurrida Sra., Praxedes Iberia
Lombardaro Romero de Gonzédlez, por astar conforme a derecho; b} Se declara
regular en la forma, el recurso de apelacién incoado por la Sra. Thelma Atala
Blandino Féliz, encontra de la sentancia de fecha 9 de septismbre de 1982,
del Juzgado de Paz de la primera Circunscripcion dal Distrito Nacional, con-
forme la ley; y, an cuanto al fondo: a) Se rechaza el mismo por los motivos
expresados, y &n consacuencia, se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por haber sido rendida de acuerdo 8 una cormecta interpratacién de
los hechos v justa aplicacién del darecho; bl Se rechazan las conclusiones de
la interviniente voluntaria Salon da Estudios Mozart, C. X A., por los motivos
sxpuastos; TERCERO: Sa condena a la recurrsnte Sra., Thelma Atala Blan-
ding Féliz &l pago de las costas y que las mismas sean distraidas en provecho
del abogado postulante de la recurrida, Dr. Freddy Toméas Béez Rodriguaz, quien
afirma estarlas avanzando an su totalidad: CUARTO: Se ordena la ajecucidn
provisional y sin fianza de esta sentancia no obstante cualguier recurso”;

Considerando, qus la recurrente propone los siguientes medios de casacion:
“\fiolacién del articulo 44 de la Ley No.834 del 15/7/78 que Mod. sl C.P.Civ.-
Violacian del articulo 1736 del Cdigo Civil.- Violacién de los articulos 3, 4 ¥
5 de la Ley No.&34 del 15/7/78.- Violacion del Aft.55 de la ley 317 sobre Ca-
tastro Nacional.- Viclacion del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Falta
de base legal.- Violacion &l derecho de defensa.-Motivos contradictorios”;

Considerando, que en 8l tercer madic de su recurso, el cual s8 axamina
En primer término por tratarse de un asunio perentorio, la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: Que alla propuso al Juez del Primer Grado su incom-
petencia para conocer del caso por no existit contrato de alquiler entre ella v
la recurrida, Praxedes Lombardero, pero dicho Juez no dio motivos en relacion
con su pedimento; que tampoco el Juez 8-qua astatuyd sobré sus conclusio-
nes tendantes 8 que S8 declara dicha incompetancia;

Congiderando, que el examen de |a sentencia impugnada muastra que la
recurrante presentd conclusiones ante 8l Tribunal a-quo por las que alegb la
violacién de los articulos 3, 4 ¥ 5 de la Ley B34 del 15 de julio de 1978 por haber
planteado en el Juzgado de Pazla incompetencia rations materia del Tribunal
v haber fallado el fondo sin poner sl demandado en mora de conclulr ni pro-
nunciarse sobre la competencia;

Considerando, que, &n efecto, al axamen de la sentencia impugnada revela
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qua las mencionadas conclusiones de la actual recurrente no fueron contes
tadas por ef Tribunal s-guo, tal come lo alega la recurrents, ¥, 8N consacuenciy
las disposiciones de los articulos 3, 4 y 5 de la Ley 834 del 1978 fusron violadas,
por tode I cual la sentencla impugnada debe ser casada, sin necesidad de
examinar los demés medios del recurso; 3
Por talas motivos, Primere: Casa la sentencia dictada por la Camara Chal
¥ Comercial de la Tercera Circunscripcién dal Juzgado de Primera Instancla
del Distrito Nacional, ‘cuyo dispositivo s8 ha copiado en parte anterior del pre-
sents fallo y envia el asunto por ante la Cémara Civil y Comercial de la Segunda
Clreunscripcion del Juzgado de Primera Instancla del Distrito Necional; Segundo:
Condena a la recurrida al pago de las costas con distraccion de las misme
en provecho del Dr. Freddy Tomés Béez Rodriguez, abogado de la rocurridu,.
quien afirma estaras avanzando en su totalidad.

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonta R. Albur-
quergue C.- Méximo Pusllo Ranville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio Pifia
Valdez.- Federico M. Cuello Lopez.- Rafaal Richiaz Savifidén.-Miguel Jacobo,
Sacretario General.

La presents sentancia ha sido dade y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mas y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERD DEL 1991 No. 17
gantencia da la Suprema Corte de Justlicia, da facha 22 de fabrero de 1991

Santancia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 17 de marzo de 1886
Materia:
Cormeccional.
Recurrente (sl:

Francisco Mercedes Ramiraz, Dionisio Marcedes y
Compahfila Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado (sl
Or. José Mara Acosta Tormes.
Intervinianta (s):

Alejandro A. Rodrigusz y Gigaela A, Espinosa.
Abogado (s):

Dr. Porfido Chahin Tuma.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repblica Dominicana

En nombea de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia regularmenta cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Mybar, Presidents; Fernando E. Ravelo
de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Ratael Alburquargue Cas-
tilo, Sequndo Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lbpez, Rafasl Richiez
Savifian, asistidos del Secretario Ganersl, en la Sala donde celebra sus audian-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
22 de fabrero da 1991, afios 147° de la Independancia y 128° de la Restaura-
cién, dicta en audigncia pablica, como Carte de Casaclon la siguients sentancia:

Sobre los recursos de casaclon interpuestas por Francisco Mercedas Rami-
rez, dominicano, mayor de edad, residente en |a calle Pimentel No.144, Villa
Consyela, de esta ciudad, cédula No.150288; Dionisio Mercedes, con domicilio
¥ residencia en la calle Pimentel No.144, Villa Francisca de esta ciudad; Com-
pafla Darninicana de Seguros, C. por A., con domicilio soclal en la avenida
Independencia No.201-1 de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 17 de marzo de 1986, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositive sa copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Porfifio Chahin Tuma, cédula
Nb.12420, serie 25, abogado de los intervinientes. Algjandro Antonio Rodri-
guez, dominicano, mayor de edad, cédula No.21096, sere 1ra., y Gisela A.
Espinosa, dominicana, mayor de edad, cédula No.223889, serie 1ra., con do-
micilio en esta ciudad;



recurrentes, en ef cual se proponsn los medios que se indican mégg adela
Visto 8l escritg de los intervinientes del & de septiembre de 1987, firmg
Por su abogado:
Visto el Auto dictado én fecha 21 del mes de febrero del corriants afip 1997,
Por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de Ia Suprema Corte y
Justicja, por medio del cual llama, en sy indicada calidgd al Magistrada Fa-
derico Natalio Cusllp Lopez, Juez de este Tribunal, para integrarse a |a Corte,
&n la daliberacidn v fallg del récurso de casacién de qua se trata, de confor.
¥ 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de habar deliberado, y vistos log.
taxtos legales invocados por los TBCUrTentas, v los articylos 48 v 52 g I3 Lay
No.241 de 1967, de Transitg ¥ Vehiculos: 1383 del Codige Civil; 1y 10 de 1s.
Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorip de Vehiculos de Motor; y 1,
28, 62 y 65 da Ja Ley sobre Procadimiento de Casacion; .

568 copia més adelants; b) que sobrs los recursos imterpusstos interving el fallg !
ahora impugnade Cuyo dispositiva eg g siguiente: “FALLA. PRIMEROD: Da-

clara bueng ¥ vélido el recurso de Apelacidn interpuests por &l Dr. José Maria
Acosta Tarres, en fecha 15 de octubre dej 1385, & nombra ¥ reprasantacitn
de Francisce D, Mercedas Ramirez, Dionisio, Mercedas, y Ia Compafia Do-

clara af nombrade Francisco D. Mercedas Ramirez, portadar de la céduly de
identificacicn personal No. 180288, gerje ra., domiciliadg Y residents en ia calls 4
Pimentel No.144 Villa Consyeip, Ciudad, culpable de violar las disposiciones

sela Alt, Espinosa y g menor Lenin Amade Valdez Espinosa, representado por
5Us padres Sauro Valgez ¥ Gisala A, Espinosa, par intermadio de sy abogado
constitufdo y Spoderado especial Dr. Porfirio Chahi n Tuma, en contra de los

de prevanidg ¥ persona civiiments résponsable, respectivaments, por haber
sido hecha de confarmidad con (g Ley; TERCERO: En Cuanto al fondo se con-
dena a jos safiores Francisce D. Mearcades Ramirez y Dionisig Mercedes, en
5us calidades y expresades, al pago de las siguiantes fndamnimciunas; a) CINCD
MIL PESOS oRo (RD46,000.00) 5 favor del sefiar Alajandro Ant. Rodriguas
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Jorgs, comao justa reparacion por los dafios fisicos sufridos en e accidents;
hi TRES MIL PESOS ORO [RD#3,000.00) a favor de )a sefiora Gisela Altagracia
Espingsa, como justa reparacion por los dafios fisicos sufridos en el accidente
de gque s& trata; ¢} TRES MIL PESOS ORO (RD4&3,000.00} a favor de los sefio-
res Sauro Valdez y Gisela Altagracia Espinosa, en sus calldades de padres y
tutores legales de su hije menor Lenin Amado Valdez Espinosa, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por ellos a consecuencia
de las lesiones fisicas que recibiera su hijo &n &l accidente de que se trata; d)
al pago de los intereses legales de las sumas precedenternente acordadas y
en favor de los beneficiarios, a contar del dia de la demanda; y costas civiles
s favor dal Dr. Porfino Chahin Tuma, Abogado de la parte civil constitulda,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: Se declara [a pre-
sante sentencia &n su aspecto civil comin, oponible, exigible y ejecutable can
todes sus consecuencias legales y hasta el imite de la piliza a la Compeafila
Duminicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), entidad aseguradora del vehi-
cule marca Chevrolet chasis, No.IL39H30238243, mediante pdliza No.40859,
con vigencia 8l momanto de ocurrir el accidente y expedida a favor de Dionisio
Mercedsas, de conformidad con al Art.10 Mod. de la Ley No.4117, Sobre Se-
guros Obligatorios de Vehiculos de Motor, del 19587; Por habar sido interpuesto
de corformidad con la Ley; SEQUNDO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; TERCERD: Condena al prevanido Francisco D. Mercedes Raml -
rez, al pago de las costas penales y conjuntaments con la persona civimente
rasponsables Dionisio Mercedes, al pago de las costas civiles, con distraccidn
de las mismas en provecho del Dr. Porifirio Chahin Tuma, abogada de la parte
civil constitulda, guien afinma haberlas avanzado en su totalided; CUARTO:
Disponer la oponibilidad de la presentes sentencia a la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., ISEDOMCA), por sar ésta ia entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiont el accidents”;

Congiderando, que en su mamarial los recurmentes proponen contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacitn: Primer Medio: Falta ex-
clusiva de la victima.- Segundo Madio: Falta de base legal, falta de motivos;

“En cuanto al madio de inadmisién”

Considerando, gue los intervinientes proponen a su vez, la inadmisidn del
recurso interpusesto por Francisco Mercedes Remirez y Dionisio Mercedes,
fundéndose en que el 16 de abril de 1986, a requerimiento del Magistrado Pro-
curador General de Ja Corte da Apelacién, el Ministerial Luis A, Méndez, Al-
guacil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, les notificd a los sefiores
Dionisio Mercedes y Francisco Ramirez, en sus calidades de prevenido y per-
sonas civilmente responsables, respectivaments, la sentencia dictads el 17 da
marzo de 1986, por la Cdmara Penal de la Corta de Apelacién de Santo Do-
mingo; v que el 13 de junio del afio indicado , ellos recurrieron en casacitn
dicha sentencia, por lo que ol recurso de casacion de estos, debe ser declarado
inadmisible;

Considerando, que el tenor del articule 29 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacitn, el plaze para recurrir en casacion es de diez (10} dias contados
desde |a fecha dal pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo pre-
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sente an la audiencia en que esta fue pronunciada o debidamente citado para
la misma, que en todo otro caso, el plazo comers a partir de la notificacian:

Consideranda, que el examen del expedients, revela que en el mismao hay
constancia, en el sentido de que la sentencia impugnada les fue notificada al
prevenido y a la persona civilmente responsable puesta en causa, el 6 de abyil
de 1986, por acto del Ministerial Luis A. Méndaz Alguacil de Estrados de |a
Suprema Corte de Justicia v estos recurrisron an casacion al 13 de junio de
1386, esto 8s, cuando ya estaba vencido &l plazo de 10 dias, que tanian para
interponer dichos recursos, segin lo establece al articulo 29 de |a Ley Sobra
Procedimiento de Casacion: por lo gue los indicados recursos, son inadmisi-
bles por tardios:

Considerando, que en su memorial los recurrantes alegan en sintesis, que
&l accidente se debié & la falta exclusiva de las vietimas por habérsaeles pre-
sentado en forma imprevisible al conductor, lo que impidi& evitar el accidents
¥ libera de responsabilidad a dicho conductor: que la sentencia no contiene
una exposicién completa de los hechos, que permitan a la Suprema Corte da
Justicia, en funciones de Corte de Casacitn, determinar si la Lay ha sido bian
aplicada, gue tlene, motivos contradictorios, confusos v vagos, por lo que la
sentencia debe ser casada, pero:

Considerando, que el examen dal fallo impugnade pone de manifiesto, que
la Corte B-qua, para declarar al prevenide recurrente, culpable del accidente
y fallar como lo hizo, dio por establecido madignte Ia ponderacitn de los ale-
mantos de juicio regularmente aportados a la instruccisn de la causa, ko siguiente;
) que en horas de |a tarde del 2 de agosto de 1984, mientras &l vehiculo placa
No.201-0084 propiedad de Dionisia Mercedes, transitaba de Osste a Este, por
la calle Padre Castellanos, conducido por Francisco C, Mercedes Ramirez, atro-
pellé a Alsjandro Antonio Rodriguez y G. Amado Valdez, bl que a consecuen-
cla del accidente, Alsjandre Antonio Rodr guez resultd con lesiones corparales
curables en seis (6 meses; Gisela Altagracia Espinosa, con lesiones corporales
curables, en treinta (30) dias; Lenny Amado Valdez Espinosa, curables en trainta
{30} dias; c) que el accidente sa debis a la imprudencia del prevenido recurrente
por conducir a una velocidad que no le permitié detener |a marcha de su vehi-
culo para evitar atropallar a las victimas, que estaban en la via:

Considerando, que como se adviarts por lo antes expuesto, los Jueces del
fondo para daclarar al prevenido tnico culpable del accidente, =in atribuir falta
alguna a las victimas, ponderaron la conducts de estas, v dieron motivos su-
ficlentes y pertinentes que justifican su dispositivo, por tanto los medios qua
38 examinan carecen de fundamento ¥ deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Alejandro A. Ro-
driguez y Gisala A. Espinosa, en los recursos de cesaciin interpuestos por Fran-
cisco Mercedss Ramirez, Dionisioc Mercedes y Dominicana de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Cémara Penal de | Corte de Apelacitn
de Santo Domingo, sl 17 de marzo de 1986, en sus atribuciones comecciona-
les, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo:
Declara inadmisibles los recursos del prevenida recurrante y de la parsona ci-
vilmente responsable puesta an causd, Dionisioc Mercedes; Tercero: Rechaza
el recurso de la Compafila Dominicana da Seguros, C. por A.; Cuarto: Con-
dena al prevenido racurrents al pago de las costas penales v a éste v a Dionisio
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Mercades, al pago da las civiles, con distraccion de estas Gltimas en provecho
del Dr. Porfirio Chahin Tuma, sbogado de los intervinientes, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Dominicana de Se-
guros, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernanda E. Ravelo de la Fuenta.-Leonte Rafael Al-
burquerqua Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio
Fifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.-Miguel
Jacobo, Secretario Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afic en
&l expresados, v fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1991 No. 18

1

BOLETIN JuDICIAL

Sentencia de la Suprema Corte da Justicia. da fecha 22 de febrero de 1991 "

Sentencia impugnada:
Cémiara Penal de la Corte de Apelacitn de Santa Daminga,
de fecha 9 de julic de 1990,
Materia:
Habeas Corpus,
Racurrante (s):
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacisn
Intervinients (s):
Victoria Pereyra Péraz
Abogado (s):
Dr. Eugenio |, Bueno Jaguez.

de Santo Dominge

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, I Suprema Corte de Justicia régularmeants cons-
tituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto da Presidents; Leonts Rafael Alburquerque Cas-
tille, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fadarico Natalio Cuelio Lopez, Rafasl Richisz
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sals donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
22 de febrerc de 1991, afgs 147° de la Independancia ¥ 128° de la Restaura-
cidn, dicta en audiencia piblica, comao Corts de Casacidn la siguiente sentancia:

Sobre el recurso de casacian interpuesto por [a Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santo Dominga, contra la sentencia dictada
&n materia de Hibeas Corpus el 9 de julic de 1990, por 1a Cémara Penal de
la Corte de Apslacién de Santo Domingo, euyo dispositivo se copla mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

an osta ciudad;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el Acta del recurso de tasacion levantada an la Secratara de la Corte
a-qua, el 9 de julio de 1990, 5 requerimiento de la Procuradors General da fa
Corte de Apelacisn da Santa Domingoe, en representacidn de si misma, en la
cual no se propone contra |a sentencia impugnada ningan medio de casacion;:

Visto el memorial de casacitn de Ia Procuradora General de la Corte de Ape-

lacitn de Santo Domingo, del 10 de enero de 1891, en la cual se propone el
medio de casacién que se dirg més adelanta;

i
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Visto el escrito de la interviniente Victoria Perayra Pérez, suscrito por su
abogado Dr. Eugenio |. Bueno Jéguez, de fecha 9 de enero de 1991;

Visto 8l Auto dictedo en fecha 21 del mes de febrera del corriente afio 1291,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad al Magistrado Maximo
Puello Rerwille, Jusz de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado, y vistos los
articulos 1 v 20 de la Ley nimaero 5353, dal 22 de octubre de 1914 y sus mo-
dificaciones sobre Habeas Corpus, v 1, 62 y 65 Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a que
glla e refiere consta: a) que con motivo da un mandamiento de Habeas Corpus
impetrado por Victoria Pereyra Pérez, fus apoderada la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Diswrito Nacional, el cual dictd une sen-
tencia en sus atribuciones de Hébeas Corpus, ol & de abril de 1320, cuyo dis-
positivo se copia més adelante; bl que sobre los recursas interpusstos interving
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguisnte: “FALLA: PRIMERO:
Se declara Regular v Vélido el recurso de Apelacion interpuesto por el Dr. Pii-
nio Matos M., en nombre y representacién de Victoria Pereyra Pérez, en fecha
168 del mas de abril de! afic 1990, dictads por la Primera Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distritc Nacional cuye dispositivo dice asi:
"PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto a fa forma el recurso de Hébeas
Corpus interpuesto por la impetrante Victoria Pereyra Pérez, a través de su abo-
gado Dr. Plinic Matos Moquete, por haberse hecho como manda la Ley; SE-
GUNDD: En cuanto al fondo de dicho recurso se ordena el mantenimiento
an prisidn de la impetrants Victoris P. Pérez, por existir indicios serios y con-
cordantes que comprometan I8 responsabilidad penal de la misma; TERCERD:
Se declaran las costas de oficic”; SEGUNDO: En cuanto sl fondo, la Corta
obrando por propia autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia de Pri-
mer Grado v ordena la libertad de la impetranta por no existir indicios serivs,
precisos y concordantes de culpabilidd en su contra; TERCERO: Declara el
Proceso libre de costas”™;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia Impugnada
el siguiente madio de Casacion: Unlco Madio: La sentancia impugnada esta
viciada de nulidad por cuanto al ser pronunciada no tomd en consideracién
la caducidad establecida por el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, que afecta el recurso de apelacibn.- Violacién, ademas, de los articulos
21y 26 de la Ley Sobra Procedimiento de Casacidn;

Considarando, que a su vez la intervinients Victoria Pereyra Pérez, propone
&N su escrito 1a nulidad del recurso de casacién de la Procursdora General de
I3 Corte de Apelacidn de Santo Domingo por no haber satisfecho el articulo
g? de la Ley Sobre Pracedimiento de Casacitn v el 19 de la Ley Sobre Habeas

orpus;

Considerando, que examinado el expediente este revela que la Procuradora
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo depositd el 10 de enero
de 1291, en tiempo habil, un memaorial de casacidn que contiene un medio que
Propone contra la sentencia impugnada y el desarrolio del mismo, por lo qua
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se ha cumplido el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, as(
como el articulo 19 de la Ley de Habeas Corpus, al ordenarse la libertad de
la impetrante Victoria Pereyra Pérez, madiante orden nimero 186431, del 9 de
julio de 1990, por lo que la solicitud de la interviniente debe sar desestimada;

Considerando, que la Procuradora General de |a Corte de Apelacion de Santo
DComingo an el desarrollo de su dnico medio de casacidn alega en sintesis o
siguiente: gue la sentencia de la Corte a-qua estd viciada de nulidad porque
al ser pronunciada no fue tomada en consideracion la caducidad del articulo
303 del codigo de Procedimiento Criminal ya que entre la fecha del pronun-
ciamiento de la sentencia y la interposicion del recurso de apelacién, medio
un lapso da once diss, no pudiéndose alegar fuerza mayor por tratarse de una
santencia contradictoria, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada,
pero;

Considerando, que en el examen del expediente =8 pone de manifiesto que
el tribunal da primar grado rindid su sentencia, contra la impetrante prasante,
el & de abril de 1990, y ésta recurrid en apelacidn ¢l lunes 18 de abril de 1990;
porgue el plazo de diez dias prescrito por el artlculo 203 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal vencla al dominga 15 de abril, no laborable por ser un plazo
en &l cual no se cuenta el dia del pronunciamiento de la sentencia, (dias a-quo,
por lo que el recurrente al interponer su recurso de apelacidn lo hizo dentro
del plazo establecide por la Ley; an consacuencia el medio que se examina
carece da fundamento y debe ser desestimado;

Por talas motivos, Primero: Admite como interviniente a Victoria Perayra
Péraz, an el recurso de casacidn interpuesto por la Procuradora General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones de H&beas Corpus por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 9 da julio de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el indicade recurso; Tercero:
Declara las costas penales de oficio.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.-Leonta Rafael Al-
burquerque Castillo.- Méiximo Puello Renville.- Abelardo Herrara Pifia.-Octavio
Pifia Valdez.- Faderico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-Miguel
Jacobo, Secretaric General.

La presante sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afo en
&l exprasados y fue firmada, lelda y publicada por mi, S. ~retario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 da FEBRERO DEL 1991 No. 19
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 22 de febraro de 1991

Sentencla impugnada:
Corte de Apslacion de Barshona, de fecha 2 de agosto de 1988,
Materia:
Criminal.
Racurranta (s):
Procurador General de la Corte de Apelacion de Barahona c.s.
David Espinosa Cuello

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Rep(blica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leontsa Rafasl Alburquerque Cas-
iills, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo puello Renville, Abelardo He-
mera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Saviftn, asistidos del Secretario General, en la Sala donda celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrite Nacional, hoy dia
77 de fabrero de 1991, afios 147° de |a Independencia ¥ 128° de la Restaura-
cibn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacitn la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por el Procurador General de
la Corte de Apelacion de Barshona y David Espinosa Cuello, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, militar, cédula No 4ADE7. serie 18, domiciliado y residents
Compafia 13er, Batallén Cacique Enriquillo E.N., temporero en la 21 Compafia
EN., de Pedernales Repablica Dominicana, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales el 2 de agosto de 1883, por la Corte de Apelacién dal
Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiablica;

Vista sl acta del racurso de casacion levantada en la Secretaria da la Corte
#-qua el 3 de agosto de 1989, a requerimienta del Procurador General de la
Corte de Apslacién de Barahona, en representacién de sl mismo, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningtin medio de casacion;

Vista &l acta el recurso de casacion levantada en la Secrataria da la Corte
a-qus, el 8 de agosto de 1989, a requerimiento del inculpado David Espinosa
Cusllo, en representacion de si mismo, en [ cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningtn medio de casacitn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberade, v vistos los
Brticulos 309 del Codigo Penal y 1, 37 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casaciting

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a gue
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ella se refiere consta: a) que con motivo de golpes vy heridas voluntarios pro-
pinados por David Espincsa Cusllo, miembro del Ejército Nacional, a Ivelisse
Séanchez que le ocasionaran la muarta, fue sometido al Magistrado Procurador
Figcal del Distrito Judicial de Barahona por el Consultor Juridico del Ejército
Nacional, intering, en fecha 14 de noviembre de 1386, con el fin de poner an
movimiento la accidn pdblica, fue apoderado el Juzgado de Instruccion del
Distrito Judicial da Barahona este dictd el 16 de marzo de 1987 una Providencia
Calificativa cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: Que el nombrado David
Espinosa Cuello, por los motivos antes expuestos sea enviado al Tribunal Cri-
minal de este Distrito Judicial da Barahona, para que alli dicho inculpado sea
juzgado conforme a la ley; Segundo: Que la Secretaria del Juzgado de Ins-
truccién de Barshona, proceda hacer la Providencia Calificativa, las notifica-
cionas de lugar, tanto al acusedo como &l Ministerio Piblico, y que una copia
de la misma saa dejada en el archivo puesto a su cargo; Tercero: Que las ac-
tuaciones de instruccidn y un estado de los documentos y objetos que hayan
de obrar como cuerpo de delito en el presente caso y que sean snviados por
la Secretarla del Magistrado Procurader Fiscal, para los fines de ey
commespondientes®; b) qua conocis del expediente el Juzgedo de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona y dste dictd en sus atribuciones cri-
minalas ol 7 de septiembre de 1982, una santencia cuyo dispositivo es el siguienta:
“FALLA: PRIMERO: Declars culpable al prevenido David Espinosa Cuello, de
violacién al articulo 309 y 295 dal Codigo Panal, en perjuicio de quien en vida
respondla al nombre de Ivelisse Sanchez, y en consecuencia lo condena a 15
afios de reclusldn y al pago de las costas penales; SEGUNDO; Daclara buena
y vélida la constitucién en parte civil intentada por el Dr. Romer Ayala, por
ser hecha de acusrdo a la lay; TERCEROQ: Declara el defecto de la parte civil
constituida por falta de conclusionss al fondo; c) que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora Impugnedo cuyo dispesitivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Acoge buano y vélido el recurso de apelacitn interpuesto
por &l acusado David Espinosa Cusllo, en facha 7 de septiembre del afio 1987,
por haberlo hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el da-
fecto contra la parte civil constituida, por haber sido citada y no comparecer:
TERCEROQ: Modifica la sentencia recurrida y en consscuencia condena a di-
cho acusado a sufrir Ia pena de cinco () afos de reclusién; CUARTO: Con-
dena al acusado al pago de las costas”;

Considerando, que al Magistrado Procurador General de la Corte-de Ape-
lacién de Barahona, no ha expuesto los medios en que fundamentsa su recurso
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacién, por lo que procede declarar nulo dicho recurso:

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al inculpado recurrente cul-
pable del hecho puesto a su cargo de golpes y heridas que causaron la muerte
an perjuicio de Ivelisse Sénchez y fallar como lo hizo, die por establecido me-
dianta la ponderacidén de los elementos de juicio regularments aportados & |a
instruccidn de la causa lo sigulents: a) que David Espinosa Cuello propiné gol-
pes ¥ le produjo heridas a |velisse Sénchez que le ocasionaron la muerte: y
b} qua ha quedado demostrado que el inculpado recurrents, cometid los he-
chos que 2e les imputan tanto por la declaracion de los testigos, los documen-
tos del proceso y por la propia confesién del acusado;
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Cansiderando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del In-
culpado recumenta Diavid Espinosa Cuello el crimen de heridas, golpes y actos
de violencla o vias de hecho en perjuicio de lvelisse Sanchez que la ocaslo-
naron la muerte previsto por ¢l articulo 308 del Cédigo Penal ¥ sancionado por
ol mismo texto legal con trabajos pablicos {ahora reclusion) ain cuando fa in-
tancién del ofensor no haya sido causar la muerts como sucedid an la espacie;
gue &l condenar la Corte a-qua 8l acusada recurrente 8 cinco afies de reclusion
le aplicd una sancibn ajustada a la ley;

Considarando, que axgminada la sentencia impugnada en sus damés as-
pectos, en lo concarmignte al interés del acusado recurrente, no contiena ningdn
vigio que justifique su casacion;

Paor tales mativo, Primero: Declara nule el recurso de cesacion interpuasto
por el Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de Barahona,
contra la sentancia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte da Ape-
lacisn de Barahona el 2 de agosto de 1989, cuyo dispositivo ge copia en parte
anterior del presante fallo; Sagundo: Rechaza gl recurso de casacion dal in-
culpade David Espinosa Cuello y la condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
fquerque Castillo.- Abelardo Herrara Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-Federico Na-
talio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo.-Secretario Ganeral.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, el dia, mes y afio en é expresados, Y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-Fda.- Migual
Jacobo,-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERD DEL 1931 No. 20
Santencia da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 22 de fobrero de 1991

Sentencla impugnada:

Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 17 de agosto de 1990,
Materia:

Ley Mum.50-88.
Recurrente (s):

Dolores Luisa de la Rosa
Abogado [s]:

Dr. Manuel A. Gémez Rivas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
dela Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonta Rafael Alburguerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puellc Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en ls ciuded de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia
22 de febrero de 1991, afios 147° de la Independancia y 128° de la Restaura-
citn, dicta en audiancia pablica, como Corte de Casacidn |a siguisnte sentancia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Doloras Luisa de la Rosa, con-
tra la santencia del 20 de agosto de 1990, dictada en materia de Habeas Cor-
pus, por la Corte de Apelacidén de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el acta dal récurso de casacitn levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua &l 20 de agosto de 1990, & requerimianta del Or. Manuel A, Gémez Ri-
vas, cddula No.19530, serie 49, en representacidn de la recurrents, &n la cual
no s& propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacitn;

Visto al memaorial de casacién de la recurrenta Dolores Luisa de la Rosa,
del 27 de saptiembre de 1990, firmado por su abogado, en el cual se invecan
los medios que se indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicla después de haber deliberado, y vistos los
articulos 1 de la Ley de Habeas Corpus; 1 v 20 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacitn;

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a gue
ella se refiere, consta: a) que con motive de una instancia de Habeas Corpus,
sometida a la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
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wito Nacional, por Dolores Luisa de la Rosa, dicha Camara dictd e 22 de mayo
de 1990, una sentencia cuyo dispositivo se copia juntamente con &l de [a ahora
impugnada; b} que sobre el recurso de apelacién interpuesto por Dolores Luisa
da la Rosa, la Corta de Apelacitn de Santo Domingo, dictd el 20 de agosto
de 1990, la sentencia impugnada cuyo dispositivo es el siguiante; “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y vélido en cuanto a Is forma, el recurso de apelacion
interpuesto por ef Or. Archi Acosta Medina, Abogado ayudante del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 21 de mayo de 1990, contra
Iz sentencia de fecha 18 de mayo de 1290, dictada por la Primera Cémara Penal
del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dica
asl; "PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el presente
recurso de Hébeas Corpus incoado por la impetrante Dolores Luisa de la Rosa,
2 ravés de sus abogedos Dres. Manuel A. Gomez Rivas y Teofilo Andijar,
por haber sido hecho conforme & la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de
dicho recurso, se ordena la puesta en libertad de la impetrante Dalores L. de
la Rosa, por no existir indicios que justifiguen su mantenimiento en prision;
TERCERO: Sa daclaran las costas de oficio”; Por haber sido hecha de con-
formidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, |2 Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia de Primer Grado y
ordena que la impetrants sea mantenida en prisidn por existir Indicios serios,
precisos ¥ concordantes de culpabilidad en su contra; TERCERO: Declara en
proceso libre de costas”.

Considerando, gue la recurrente presente eh su memorial de casacién los
siguientes medios: Primer Medio: Viclacion de Is Constitucion de la Repd-
blica: articulo 8, ordinales, b, ¢, d, & y f; Segundo Madlo: Violacion a la Ley
334 de fecha 24 de diciembre de 1925 en su articulo primero. Tercer Madio:
Violacién articulo 23, inciso 2, Ley de Casacién. Omisién de pronunciarse so-
bre los pedimentos de la impetrante. Cuarte Medio: Violacién artjculo 15 lay
1014 de 1935, Quinto Medio: Falta de motivos.- Violacién artl culo 23 inciso
Sde la Lay de casacién. Sexto Madlo: Falta de base legal, Séptimo Medio:
Msla apreciacién de los hechos: a) acta ds allanamiento; b) no confesién de
los hechos: ¢ no incriminacidn en el interrogatoria policial; d) ni incriminacion
g8 los demés inculpados;

Considerando, gue en sl desarrollo de su quinto medio el cual se examina
&N primer ténmine por la solucién que se dard al caso, las recurrentes alega
B sintesis o siguiente: que ls Corte a-qua, revocd la sentencia de Primer Grado,
5N exponer los motivos en los cuales fundamentd su fallo; y que toda santen-
©a debe sstar justificada y tener como fundamento un texto legal por lo que
la sentencia debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que &l axaman del fallo impugnado revels, que en &l mismo
N2 88 explica en qué se basaron los jusces del fondo, como era su deber, para
8Preciar que contra la impetrante existen indicios de culpabilidad, lo gue im-
Bide a (3 Suprema Corte de Justicia, comao Corte de Casacién, verificar si en
® casn, se hizo o no una correcta aplicacion de la Ley; en consecuencia, pro-
t&de la cagaclén de la sentencia impugnada, sin necesidad de examinar los
demis medios del recurso;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-

in de Santo Domingo, sl 20 de agosto de 1980, en materia de Hébeas Cor-



Pus, cuyo dispositivo sa ha copiado an parts anterior del prasente fallg; Segundo:
Envia al asunto por ants |a Corte de Apelacidn ds San Cristébal an las mismg
atribuciones; Tercero: Declara el procedimiento sin costas,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte . Albyp..
quergue Castillo.- Méxime Pusila Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio Pi a
Valdez.- Federico N. Cusllo Lépez y Rafaal Richiez Savifian, - Migusd Jacobo,
Secretario General, 1

La presente sentencia ha side dada y firmada por los sefioras Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audisncia pablica del mismo dia, mes y
afia en &l expresados, y fue firmada, leida v publicads por mi, Secratario Ge
neral que certifico. (Fdo) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 26 de FEBRERD DEL 1391 No. 21
Sentancia da la Suprema Corts de Justicia, de fecha 26 de febrero de 1931

Sentancia Impugnada:
Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de Peravia,
de facha 4 de marzo de 1983,
Mataria:

Laboral.

Racurrents (s):

Rafael Barrous.
Abogado (s):

Dr. Pable Bdo. Pimentel Machado,
Recurrida (s):

Santo Lara Nufaz
Abogado (s}

Dr. Nelson Eddy Carrasco

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corta de Justicia regularmente cons-
tituida por los sefiores Jueces MNéstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E.
Ravelo da la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafssl Alburquer-
que Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puslio Ranville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cuallo Lépez, Rafael
Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, an Ia Sala donde celsbra sus
audiencias, en‘la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de enero de 1991, afics 147° de la Independencia y 128" de is Restau-
racidn, dicta en audiencia pilica, como Corte de Casacion la siguiente sermtencia:

Sobre &l recurso de cesaclbn inmenpuesto por Refsel Barrous, dominicana,
mayor de adad, casado, comerciants, domicillado y residente en la carretera
Bani-Las Calderas, Kilémetro 2, del Municiplo de Banl, cédula No.208522 serie
Ira., contra la santencia dictada en sus atribuciones laborales por el Juzgado
da Primera [nstancia dei Distrito Judicial de Peravia el 4 d& marzo de 1983,
tuyo dispositive se copla més adelante;

Oido sl Alguacil de turno en la lecturs del rol;

Oido en la lectura de sus conclusionss al Dr, Nalson Eddy Carrasco, abo-
gado del recurrido Santo Lara Nafiez, dominicanc, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado y residente en la calle Nicolis Heredia No.8, de fa cludad
de Banf, cédula No.25278, serie 3;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial del recurrents dal 15 de abril de 1983, suscrito por su abo-
gado, Dr. Pablo Bienvenido Pimentel Machado, cédula No.13084 seris 3, en
€l cual se proponan contra la sentencia impugnada los medios de casacién gue
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sé indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 2 de mayo de 1983, suscrito
por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 25 de febrero dal corriente afio 1981, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, par medio del cual sa llama a =l miemo, en su indicada calidad, junta-
rmente coh los Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa
Valdez, Federico N. Cusllo Lipez y Rafael Richiaz Savifién, Jueces de sste
Tribunal, para integrar la Corte en la delibaracidn y fallo del racurso de casacibn
de gue se trata de conformidad con las leyes Nos.BB4 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en |a sentencia impugnada v an los documeantos a que
ella se refiare consta: a) que con motive de una demanda laboral el Juzgado
de Paz dal Municipic de Bani dictd una sentencia el B de julio de 1982, cuyo
dispositivo es el siguiente; "FALLA: PRIMERO: Se declara resuslto el Con-
trato de Trabajo existente entre el sefior Santo Lara NOfez y Rafaal Octavio
Barrous, con respansabilidad axclusiva para esta Gltimo; SEGUNDO: Se con-
dena al sefior Rafael Octavio Barrous, a pagar el sefior Santo Lara Nufez, las
prastacionas laborales siguiantes; veinticuatro (24} dias de salario por concepto
de preaviso; cuarenta ¥ cinco (45) diss de salario por concepto de auxilio de
cesantla; catorce (14) dias de salario por concepto de vaciones no disfrutadas;
noventa (90) dias de salario por aplicacion del Art.B4 ordinal 3ro., del Codigo
de Trabajo; sesenta (60) dies de salario por concepto de bonificacidn, segin
ley 288, modificada por la ley 196, la regalia pascual proporcional a los (5) me-
ses trabajados durante el afic mil novecientos ochenta y uno (1381); todo en
base a un salario semanal de treinta y seis pesos oro [RD$36.00), lo qua equi-
vale a un salaric de seis pesos cincuenta ¥ cinco centavos (RD$6.55) diario;
TERCERO: Se condena al sefor Rafaal Octavio Barrous, al pago de las costas
con distraceién y provecho dal Dr. Naelson E. Carrasco, quien afirna haberlas
avanzado an su totalidad”: b) que sobra el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Modificar, come al efecto modificamos, la sentancia del Juzgado de Paz de
Bani, Provincia Peravia, en atribuciones laborales, en su ordinal segundo, para
gue aparezca en la forma siguiente: Se condena al sefior Rafael Octavio Ba-
rrous, @ pagar al sefior Santo Lara Nufez, las prestaciones laborales sigulentss;
veinticuatro (24) dias de salario por concepto de preaviso; treinta (30) dias de
salario por concepto de auxilio de cesantla; catorce dias de salario por con-
cepto de vacaciones no disfrutadas; noventa dias de salario por concepto de
aplicacién dal articulo B4 ordinal tercero del Cédigo de Trabajo; sesanta (60)
dias de salario por concepto de bonificacion, segan ley 288, modificeda por
la ley 186, |a regalla pascual proporcional 8 los (5) meses trabajedos durante
&l afio mil novecientos ochenta y uno (1981); todo en base a un salaric semanal
de treinta y seis peso oro (RD%36.00), lo que equivale & un salario de seis pesos
cincuenta vy cinco centavos (RD$6.55) diario; SEAUNDO: Se confirma la sen-
tencia del Juzgado de Paz de Banl, Provincia Peravia, en sus atribuciones |a-
borales en los demis ordinales, es decir, en el ordinal primero ¥ tercero, os
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dacir, que declara resualto el contrato de trabajo existante entre el sefor Santo
Lara Nufiez y Rafael Octavio Barrous, con responsabilidad exclusiva para este
titima; TERCERO: Se condena al sefior Rafael Octavic Barrous, al pago de
\as costas con distraceidn y provechao del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recumente propone contra la santencia impugnada
los siguientes medios de casacion: Primer Meadio: Violacién del derecho de
defensa.- Falta de base legal; Segundo Madio: Desnaturalizacion de los do-
cumentas del expedients; Tercer Medio: Falta de Motivos;

Considerando, que en su primer medio de casacion el racurranta alega en
sintesis: que solicitd ante el Juez a-quo gue =& Oyera al demandante Santo
Lara Niifiez, personalmente y se determiné en el plenario que al demandants,
ahora recurrido, estaba fuera del pais; qua el Juez a-guo no dio la oportunidad
para que el recurrenta y el recurrido declararan e hicieran sus alegatos, maximo
cuando &l recurrido no declard tampoco en el Juzgado de Paz, lo que hace
casable la santencia; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que ante el Jusz 8-guo el recurrents no solicitd la comparecencia de las partes
y s limité a una informacién testimonial, a la que renuncié el dia de la audien-
tia y concluyendo al fondo de la demanda, por tanto lo alegado resulta un ma-
dio nuevo inadmisible en casacitn, y &l mismo debe ser desestimado por carscer
de fudamento;

Considerando, que en su segundo madio de casacitn el recurrents alega
en sintesis: que el Juez s-guo expresa en la sentencia, que &l recurrenta co-
munied tardiamente el despido del trabajador Santo Lara Nifiez, por ante el
Departamento de Trabajo, cuando ya sa habia querellado el trabajador por ante
&l mismo departamento, ya que segin se evidencia por la comunicacién del
recurrente, §ste deposits la misma el 15 de junio de 1681, porque el 13 y &l
14 eran s&bado v domingo que no son [aborables en laz oficinas plablicas; pera,

Considerando, que si bien es cierto lo que alega el recurrente y que ademas
por el examen de los documentos se compruaba que el trabajador fue despa-
dido el 11 de junio de 1981 y éste comunicd al Departamenta de Trabajo ase
despida el 12 de junio de 1381, con lo que suplié la falta de comunicacidn del
patrono dentro del plazo establecido por el articulo 81 del Cédigo de Trabajo,
pero esta situacién no da lugar a la casacitn da la semtencia 5i ol fallo estd jus-
tificado como se dird més adelants, por tanto el medio que se examina carece
de fundamento;

Considerando, gue en su tercer medio de casacién el recurrents alega en
sintesis; que al desconocer la comunicacion hecha de acuerdo con &l articulo
78 ordinal 11 del Cédigo de Trabajo y no se hiciera comparecer al recurrido
sequn fue solicitado por el recurrents, squivale a una falta de motivos dejando
sin base juridica la sentencia y la misma debe sef casada; pero,

Considerando, que 8l examen del fallo impugnado pone de manifiesta que
ante el tribunal a-guo & recurrente concluyd gl fondo del asunto sin solicitar
Ia medida alegada tal y como g8 ha dicho al examinar gl primer medio del re-
curso, por otra parte el Juez a-quo, para fallar en el sentido gue lo hizo expresd
Io siguiente: ‘que el patrono alega haber despedido al trabajador por haber
faltado sl mismo a sus laborales durante dos dies consecutivas, el cual sagun
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58 ha demostrado no pudo probar la justa causa del despido, quadando avi-
danciado que 8l mismo es injustificade”, y agrega “que el patrono reconoce
existia la relacidn laboral antre él ¥ el trabajador, por lo cual queda probade
el contrato que ligaba a los mismos” que también “se determind por las pla-
nillas, la fecha dal ingreso y salida del trabajador”; que por lo expuesto pre-
cedantemente es obvio gue la sentencia contiene motivos suficientes y
partinantes y que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en la espacie e ha hecho una correcta aplicacién de
Ia lay sin incurrr en los vicios y violaciones denunciados, en consecuencia al
medio que =8 sxamina carece de fundamento y debe ser desastimado;

Por tales Motivos: Primero: Rachaza el recurso de casacién interpuesto
por Rafael Barrous contra |a sentancia dictada en sus atribucionas |aborales
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia el 4 de marzo
de 1883, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrents al pego de las costas ordenando su distrac-
cién en provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, abogado dal recurrido Santo
Lara Mifez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADOQ;

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo da la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo.-Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio
Pifla Valdez.- Fedaerico Natalio Cuello Lépez.- Rafasl Richiez Savifién.-Miguel
Jacobo, Secretario Genaral.

La presante sertencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
él expresados, ¥ fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Genaral, que
Cartifico.- (Firmadol: Migual Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBREROQ DEL 1951 No. 22
Santencia da la Suprema Corte de Justicla, de facha 26 da fabrero de 1991

Sentencla impugnada:
Cémara Clvil y Comercial de |a Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
de fecha 7 de jullo de 1986,
Materia:

Civil.

ARacurrante (s):
Magdaleno Ramirez Herrera.
Abogado (s):

Dr. Virgllio Bello Rosa.
Racurrido (s):

Simbn E. Béez Nolasco
Abogado (s):

Dr, Maruel W. Medrano Véasquez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

_ Ennombre de la Repiblica, la Suprema Corte da Justicia regularmante cofs-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
c!& la Fuente, Primer Sustiuto da Presidents; Leonte Rafasl Alburquerque Cas-
tilo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo He-
rmera Pifia, Qctavio Pifia Veldez, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richisz
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
tias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia
26 de febrero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Restaura-
cibn, dista en audiencia plblica, como Corte de Casacidn la siguiente sentancia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Magdaleno Ramirez Herrera,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciants, cédula No.38611, serie Tra.,
domiciliado en la casa No.118 de la Avenida San Vicents de Padl, ensanche

Alma Rosa |I, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara Civil
¥ Comercial de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, el 7 de julio de 1986,
tuyo dispositive 58 copia més adelante;

Oldo al Alguacil de tumno en la lectura del rol;
Ofdo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Virgilio Bello Rosa, cédula

No.4873, serie 58, abogado del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de la Repdblica;

Vista al mamorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 24 de julio de 1386, en el cual se proponen los medios que
% indican més adelants;

Visto el memorial de defensa, del 30 de agosto de 1986 suscrito por & Dr.

Manuel W. Medrano V., abogado del recurrido Simén Emilic Béez Nolasco,
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dominicano, mayor de edad, casado, Coronal Pensionado, Cédula No Zim
serie 23, domiciliado en la casa No.21 de la calle Juan Pablo Pina, de esta ciug i
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, v vistos g
textos legales invocados par el recurrente v los artlculos 1 ¥ 65 de la Ley soh
Procedimiento de Casacién; ]
Considerando, que en la sentencia impugnads y en los documentos del )
pedients consta lo siguients: a) que con motivo de una demanda en cobro d
una deuds, la Cémara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripeion del Ju
pado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts el 23 da agosto de 1884
una sentencla con el siguienta dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica sl De
fecto pronunciado en audiencia contra Magdalenc Ramiraz, por falta de com
parscer; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia pg
el sefior Simon Emilio Bez Nolasco, parta demandante, por ser justas y e
posar sobre prueba lsgal, v en consecuencia; a) Condena al safior Magdalent
Remirez a pagar a favar de Simén Emilio Bész Nolasco los valores siguberntes
a) RD#12,678.00 suma principal adeudada 2agln acto bajo firma privada s .
crito en fecha 15 de mayo del afio 1979, legalizadas las firmas por el Notan
Pablico de los del nimero del Distrito Nacional, Dr. Jorge Rivas Ferreras: b
RD$10,000.00 como justa indemnizacién por los dafios morales ¥ material
ocaslonados por su inaccién; c) el interés legal de dicha suma a partir del |
de mayo del afio 1979, de la suma principal adeuda; d) Ordena el desalojo in
mediato de Magdaleno Ramiraz, del 4mbito de la Parcela 123, en s Pra
AC-15, La Vietoria, Distrito Nacional, o de cualguier otra persona que la de
tentare, no obstante la interposicién de cualquier recurso; e) Ordena la &
cldn provisional y sin fianza de la sentencia no obstante cualgulier recursa; |
Condena al sefior Magdaleno Ramirez al pago de les costas y ordena su dis
traccitn en provecho del Dr. Manual Wenceslao Medrano Vésquez, quien afirm
haberlas avanzado en su totalidad. TERCERO: Comisiona al Ministarial Pad
Antonio Pefia Rodrlguez, Alguacil Ordinario de este Tribunal para la noti i
cién de ssta sentencia”.- b) que sobre el recurso interpuesto intervino |a sef
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguients: "FALLA: PRIMERC
Admite como regular y vilido en cuanto a la forma, sl recurso de apelacitf
interpuesto por el sefior Magdaleno Ramirez Herrera, contra la santencia d
tada por la Cémara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcisn del Jus
gado de Primera Instancia dsl Distrito Nacional, de fecha 23 de agosto de 1984
por haber sido interpuesto dicho recurso conforms a las formalidades legales
SEGUNDO: Pronuncia sl defecte contra al recurrente, sefior Magdeisno Ramis
rez Herrera, por falta de concluir su abogado apoderado: TERCERD: Aco
an todag sus partes las conclusiones presentadas en audiencias por e intimade
safior Simon Béez Nolasco, v en consacuencia, se confirma en todas sus par
tes la sentencia apelada mencionada por los motives sefialados precedante:
mente; CUARTO: Condena al intimants sefor Magdaleno Ramiraz Herref
al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho del doctor Ma
Wenceslao Medrano Viisquez quien sfirma haberlas avanzado en su totalids d
QUINTO: Comisiona al Ministerial Rafael A. Chevalier, Alguacil de Estrados
de esta Corts, para la notificacién de la presente sentencia”: j
Considerando, que el recurrente propone los siguientas medios de casacidn
Pritner Medlo: Violacién del derecho de defensa y falta de base legal. Se=
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gundo Madia: Violacion del articule 1315 del Cadigo Civil y Desnaturalizacion
de los hechos. Tercer Medio: Viclaclén del arti culo 130 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.- Falta de motivos;

Considerando, que en los dos primeros medios de su recurso, los cuales
s& re(inen por la estrecha relacidn existente entre ambos, el recurrente alega,
en sintesis lo siguiente: a) que en la relacidn que en un Resulta de la santencia
impugnada, se hace de los documentos depositados en el expediante no figura
ol contrato del 15 de mayo de 1979; que, sin embargo, en dicha sentencia se
expresa en uno de los considerandos: “gua la sentencia apelada se fundamenta
en &l incumplimiento, de parte del seficr Magdaleno Ramirez Herrara, con o
pactado én &l referido acto, donde se comprometid & pagar la suma de
RO%$12,678.00, més los intereses de esta suma, al Banco Agricola de la Repa-
blica Dominicana®; que si los Onicos documentos depositados por la parte re-
currida son los gue figuran enunciados en el Resulta referido, se llega a la
conclusion de que dicho contrato no fue depositado en al expediants, lo que
demuestra que la Corte a-qua hize uso de un documento que no fus sometido
al debate, y, por tanto, no era conocido por el recurrente; que, también, an
1a sentencia impugnada se hace mencién del acto No.433 del 15 de septiembra
dal 1984, de otro documento del 26 de septismbre de 1284 v otros més que
no figuran depositados en el axpediente de conformidad con lo expresado en
la misma sentencia; por todo lo cual s& violé en derecho de defansa; b) que
&l no ser aportadas las pruebas de la existancia del supuesto contrato se viols
también el articulo 1316 del Cédigo Civil que expresa que todo aquel que alega
un hecho en justicia estd obligado a probarlo; que en la referida sentencia se
invoca que en contra del recurrido se trabaron ambargos ejecutivos, s hicie-
ren publicaciones en los periddicos anunciando una venta en piablica subasta;
que 8l Banco Agricola reconocla como dnico deudor al recurrido, sin que hu-
biera constancia de ello; paro:

Considerando, que si bien en la enumeracién que en la sentencia impug-
nada se hace de los documentos depositados en el expediente, se omitié el
mencionado documento, as evidente que la Corte a-qgua tuvo a la vista dicho
acte, base de la demands introductiva, ya que en uno de los considerandos
de dicha sentencia se copia parte de dicho documento: que al propia recurrents,
Magdaleno Ramirez Herrera presantd alegatos en relacion con el contrato con-
tenido an dicho acto, segln consta en los motives del mencionado fallo: que,
ademds, en la referida sentencia se expresa qua la Corts a-gua tuvo a |2 vista
para dictarla “todos y cada uno da los documentos gue forman el expadiente”;

Considerando, que lo expussto precedenterente pone de manifiesto que
n la santencia impugnada no se ha Incurrido en les vicios alegades por los
'ecurrentes en los maedios antes examinados, y, en consecusncia éstos carecan
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los recurrentes slegan en el tercer y Gltimo medio de
U recurso lo siguients; que como por la sentencia del Juez dal Primer Grado
58 ordend la ejecucidn provisional y la segunda la confirmé, as evidente que
12 Corte a-qua tenia que analizar si el artlculo 130 del Cédigo de Procedimiento
Civil fue aplicado en el caso, Io qua no se hizo: que si estudiamos el referido
texto legal veremnos que en el caso que dio origen a la primera sentencia no
Procedia aplicar el referido articulo, por lo cual se ha hecho una mala aplica-
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citn de dicho texto legal, que, por tanto, en la sentencia impugnada se incu
en falta da motivos; pero,

Conelderando, que el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil dis :
pone: “Toda parte que sucumba seré condenada en las costas; pero éstas no
serén exigibles, sea que provengan de nulidades, excepciones, o incidentes
o del fallo de lo principal, sino después que recaiga sentencia sobre el fondo.
que haya adquirido la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada. Sin embargo, .
gi en virtud de sentencia sobre incidente nulidad o excepcidn &l tribunal ha que-
dado desapoderado del conocimiento del fondo, |as costas seran exigibles un
mes despuss de haber adquirido dicha santencia la fuerza de la cosa irrevo-
cablements juzgada, siempre que durante ese plazo no se haya introducida
de nuevo demanda sobre o fondo del litigio”; .

Considerando, que como por la sentencia impugnada se confirmd la del
Jusz de Primera Instancis, por la cual se fallé el fondo de la demanda, la Corte
a-qua, pudo, como lo hizo, condenar al pago de las costas a los actuales re-
currentes, quienes sucumbieron en el recurso de apelacion que hablan inter- ¢
puesto contra la sentencia del Juez del Primer Grado; por lo que lejos de violar:
las disposiciones del articulo 130, mencionado, la Corte a-gua hizo una apli-
cacidn correcta del mismo, v, @n consscuencia, el tercer medio del recursa
carece también da fundamanto y dabe ser desestimado; _

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Magdalano Aamirez Herrera, contra la sentencia dictada por la Camara
Civll y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 7 de julia
‘de 1986, cuyo dispositivo sa ha copiado en parte anterior del presente fallo,
Ssgundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas, con distraccion.
de las mismas en provecho del Dr. Manuel W. Medrano Vésquez, abogada
del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonta R. A
burquerque C.- Méximo Puello Renvills.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio Piffia
Valdez.- Federico N. Cuello Ldpez.- Rafael Richiez Savifion.-Miguel Jacobo,
Secretario Genaral. |

La presants sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que:
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio efl
#l expresados y fue firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General.- Fdo
Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1991 No. 23
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 28 de fabrero da 1991

Sentencia impugnada:

Corta de Apalaciin de Santiago,
de fecha 23 de noviembre de 1388,
Mataria:

Comercial.

Recurrente (a);

La Colonlal, 5.A.

Abogado (s):

Lic. Hipdlito Herrera Vassallo.
Recurrido (s):

Vehiculos, C. x A., y/o Luciano Pérez
Abogado (s):

Licdos. Sarrmria Diaz v Rafael A. Marrero

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corta de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo
de ia Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puslio Renvills, Abelardo He-
mera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafaal Richiez
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde calebra sus audien-
cias, an la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
2_5 de febrero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Aestaura-
Citn, dicta en sudiencia plblica, como Corte de Casacitn la siguients santencia:

Sobre el recurso de casacién interpussto por La Colonial, 5.A., sociedad
tomercial organizada de acusrdo con las leyes de ls Repdblica Dominicana,
Con asiento social y oficinas en la segunda planta del Edificio Antonio P. Ha-
thé, sito en la Avenida John F. Kennedy esquina calle El Carmen da esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones comarciales, por la Carta
de Apelacion de Santiago el 3 de noviembre de 1988, cuyo dispositivo se copia
més adalante;

Oido al alguachl de tummo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Samaria Diaz por si y
Por el Lic. Rafael A. Mamero, abogados del recurride, Vehiculos, C. por A.
¥/o Luciano Pérez;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Rapdblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente depositado en la Secretarla
da Ig Suprema Corte de Justicia el 15 de diciembre de 1988, suscrito por sus
bogados Lic, Hipblito Herrera Vassallo v Dr. Hipélito Herrera Pellerano, en



176 BOLETIN JUDICIA

el cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios de casacitn gy
se indican més adslante; ;
Visto &l memorial de defensa de los recurridos, de fecha 13 de enero ¢
1889, suscrito por sus abogados; ;
Visto sl suto dictado en fecha 25 del mes de febrero del corriante afio 180
por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
Justicia, por medio del cual llema, an su Indicada calidad, al Magistrado Ab
lardo Herrera Pifia, Juez de este Tribunal, para intagrarse a la Corte, en la d
libaracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad o
las Layes MNos.6B4 de 1934 y 926 de 1835; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos i
textos legales invocados por la recurrenta y los articulos 1y 65 de la Ley sob
Procedimiento de Casacién; |
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a gl
ella se refiere consta: a) que con motive da una demanda en reclamacion d
dafics y perjuicios e incumplimianto de contrato, incoeda por Vehlcules, G
por A, y/o Luciano Pérez, contra la recurente La Colonial, S.A., la Chman
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primara Circunscripcitn del Juzgado de Pi
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicts una sentencia ol 13
abril de 1988, cuyo dispositivo es ol siguiente: "FALLA: PRIMERO: Deaclar
buena y vilida, en cuanto a la forma, presente demanda por astar de ac
con al procedimiento vigants; SEGUNDO: En cuanto al fondo, condana &l
Compafiia de Seguros La Colonial, S.A., al pago del valor da la péliza g
sirve de fundamanto a asta demanda, o sea la suma de CINCUENTA ¥ CU#
TRO MIL PESOS (RD#$E4 000.00), suma asegurada; TERCERO: Que debe cofl
denar y condena a la Compafila de Seguras, La Colonial, 5.A...al pago de U
indemnizacidn de TREINTA MIL PESOS (RDS30,000.00), an favor de la Con
pafila Vehiculos, C. por A., por los dafios morales y materfales sufridos p
allos con motive de su accién; CUARTO: Que debe condenar y condand
la Compafiia de Seguros, La Colonial, 5.A., al pago de los intereses le
de dicha suma a partir de la fecha de Iz demanda an justicia; QUINTO;: Ot
dabe condenar v condena a la Compafila de Seguros, La Colonial, S.A. 1
pago de las costas del procedimiento, distrayéndosa en provecho de los L
dos. Samaria Diaz e Ignacio Rodrigusz, quienes afiman haberlas avanzat
&N su mayor parte o totalidad®; b) que sobre el recurso intarpuesto inta
la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo as el siguianta; “FALLA:
MERO: Declara buano y vélido, en la forma, el presente recurso de apalachd
SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la part8
timante, La Colonial, S.A., por falta de concluir de sus abogados constitul d
y apoderados especiales Licenciados Hipblito Herrera Vasallo v Rosa Marie
Lépez; TERCERO: Acoge las conclusiones de la parte intimada y, en co
cusncia, la descarga pura y simplemante da la demanda en apelacitn inte
por la defectants; CUARTO: Condena a La Colonlal, 5.A., al pago da lag o0l
tas con distraccidn da las mismas en provecho de la Licda. Samaria Diaz, ab
gado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Comision
al Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion o
Municipio de Santlago, cludadano José lsrael Vasquesz, para la notificacion
la prasante santencia™; 1
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Considerando, qua la recurrante propong contra la sentancia impugnada,
os siguientes madios de casacién: Primer Medio: Violacién de los articulos
150 y 434 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos de la causa; falta de base isgal;

Considerando, que en sus dos medios que 58 rednen para sU Bxaman por
|a estrecha relacin que existe entra allos, la recurrenta alega en sintasis: que
an la sentencia impugnada se han violado los articulos 434 y 150 del Codigo
de Procedimiento Civil, porque La Colonial, S.A., tuvo la condicién de deman-
dada en primera instancia y |2 santencia impugnada asi lo reconoce en uno
de sus considerandos, o 588 que la recurrents mantiens su condicitn de de-
mandada y esto asl por el defecto devolutivo de la apelacién y el tribunal de
apelacién tisne plencs poderes sobra al asunto que &8 sometido; que &l ape-
lante ramite la cosa juzgada en cuestidn, delants la juriadiccién de apelacion
para que sea estatuido en hecho y en derecho; qua |a Corte a-qua no podia
descargar pura y simplemente a |a parte intimada cuyas conclusionss amaritan
ser acogidas “sin examinar si estas conchusionss son justas y reposan an prueba
lagal” tal como lo exige el articulo 16D dal Cédigo de Procedimiento Civil; que
al no hacerlo a&l la Corte a-gua ha violado los articulos 160 y 434 del men-
cionado Codigo, que las motivaciones dadas por la Corte a-qua desnaturalizan
108 hechos de Ia causa porgue estaba en la obligacion de examinar las pretan-
sinnes de Vehiculog, C. par A.; que al no hacerlo asl, proceds la casacién de
|8 sentencla; pero,

Considerando, que si bien es cierto qua la parte demandada en primara ins-
tancia lo sigue siendo en la spelacién lo es sblo para las reglas de la prusba,
va que ol apelants es demandants ante la Corte de Apelacion y ol Tribunal de
sagundo grado stlo puede estatuir sobre lo que le s padido por las partes a
las cuales no pusde sustituir, pues lo contrario serla fallar Ultra Petita;

Considerando, que el examen de la gantencia impugnada revela que o ape-
lants no se presenté a conclulr al fondo y su defecto debe ser considerado
como un desistimiento implicito de su apelacién; ¥ los jueces al fallar deben
limitarse a pronunciar el descargo sin examinar al fondo del asunto, si & re-
currido pide el descargo puro ¥ gimple de la apelacién, como sucedid en la
especie; que al proceder sn 8sa forma, la Corte a-qua dio al fallo impugnado
una motivacién suficiants y pertinente y aplicd comectaments al articulo 141
dal Cadigo de Procedimiento Civil, por lo que los madios que se examinan ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primera: Rechaza ol recurso de casacidn interpuesto
por La Colonial, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones comer-
clales por la Corte de Apelacion de Santiago, al 73 de diciembre de 1988, cuyo
dispositivo se ha coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la recufrente al pago de las costas y ordena su distraccién en favor de
los Licdos. Samaria Diaz y Rafael A. Mamero, abogados de los recurridos Vehi-
::LHDS. C. por A. y/o Luciano Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su
otalidad.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte Rafael Al-
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burguerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrara Pifia.-Octavia
Pifa Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.-Migue
Jacobo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afo en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1991 No. 24
gentencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 26 de febrero de 1981

Sentencia impugnade:
camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
da fecha 1ro. de diciembre de 1882,
Materia:
Correccional.
Recurrants (s}

Carlos Herndndez Alménzar, Danigl Almonte Sanchez y
Unién de Seguros, C. por A
Intervinienta (sl
Dra. Rosa Marfa Chahin Tuma
Abogado (sl:

Dr. Juan J. Chahin Tuma.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

~ Ennombre dela Republica, la Suprema Corte de Justicia regularmenta cons-
fituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Eernando E. Ravelo
de la Fuente, Primar Sustituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburquarque Cas-
tilo, Sequndo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo He-
mera Pifka, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuelio Lopez, Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretarlo General, en la Sala donde celebra sus audien-
tas, en la ciudad de Sante Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
26 da febrero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Restaurs-
cibin, dicta en audiencia pablica, como Corta de Casacitin la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carlos Hernéndez Alman-
zr, dominicano, mayor de edad, cédula No.7720, gere 71, domiciliado y re-
sidenta en esta ciudad en la calle Interior F No.45, ensanche Espaillat; Daniel
"':'”Wmﬂ Sanchez, dominicana, mayor de edad, domiciliado y residenta en esta
tiudad en la calle Interior “F* No.45, ensanche Espaillat, y la Unibn de Segu-
108, C. por A.. con asiento social en esta ciudad en la Avenida 27 de Febrero

0.283; contra la sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 1 de

diciembre de 1982, por la Cémara Panal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador Ganeral de la Repdblica;

Visto el acta de los recursos de casacién levantada en la Sacretaria de la
Efﬂe a-gua el § de marzo de 1383, 2 requerimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndn-
ez, an representacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra a
%Mencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito de la intsrviniente Dra. Rosa Maria Chahin Tuma, domi-
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nicana, mayor de adad, soltera, cédula No.8188, =erie 25, domiciliada y nﬂ.
dante en esta ciudad, en ls casa No.74 de la Avenida 27 de Febraro; Er
La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberada, y vistos log
articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 da Trénsito v Vehiculos: 1y 10 dela
ley 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1383 del
Cddigo de Procedimiento Civill; v 1, 37, B2 y 65 de la lay Sobre Procedimiento
de Casacién; )
Considerando, que en |a sentencia impugnada v en los documentos a que
alla se refiare consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el cual
resultd una persona con lesiones corporales, la Quinta Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts of 21 de diciembre de
1878, una sentencia cuyo dispositive se copia més adelante; b) que sobra log
recursos Interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado con el sigulente dis-
positiva: “FALLA: PRIMERD: Declara busnos y vilidos, en la forma, los e
cursos de apelacidn interpusstos: al en fecha 26 de diciembre del 1978, por
la Dra. Binslly Ramirez Pérez, a nombre y representacion de Carlos Herndndez
Alménzar, Daniel Almonte Sénchez y la Compafila Unidn de Seguros, C. por 3
A. bl en fecha 27 de diciembre da 1978, por el Dr. Juan Jorga Chahin Tuma,
& nombre y representaciin de Rosa Chahin Tuma, parte civil, constituida, am-
bos contra la sentencia de fecha 21 de diciembre de 1978, dictada por la Quinta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra del pre-
venido Caros Hermndéndez Almdnzar, por no haber comparecido a la audisncia
para la cual fue lagalments citado; SEGUNDO: Declara al nombrado Carlos
Heméndez Alméanzar, dominicano, mayor de edad, cédula No.7720, sede 71,
rasidente en la calla Respaldo Progreso, Nagua, Repdblica Dominicana, cul
pable del delito de golpes y heridas involuntarias causados con o mansjo o
conduccién de vehiculo de motor, en perjuicio de la Dra. Rosa Chakin Tuma,
curables después da 10 y antes de 20 dias en violacion a los articulos 49 letra
bl y B5 de la ley No.241, sobre Trénsito y Vehiculo de Motor, v en consecusn-
cia s& condena a sufrir la pena de tres (3) meses de prisidn v al pago de las
costas penales causadas; Tercero: Declara a la Dra. Rosa Chahin Tuma, do- |
minicana, mayor de edad, solters, Dra, en Madicina, céduls No.B188, sare 25,
residente en la casa No.74 de la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, no cul-
pable del delito de violacin a la ley 241, sobre Trénsito y Vehiculo de Motor
por no haber violado ninguna de las disposiciones de dicha ley, v en conss-
cuencia se descarga de les disposicionss de dicha ley, ¥ en consecuencia se
declaran las costas de oficio. CUARTO: Declara regulsr y vilida en cuanto
a la forma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia por la Dra. Rosa
Chahin Tuma, por intermedio del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, en contra del
prevenido Carlos Hernandaz Alménzar, por su hecho personal, contra Daniel
Almonte Sanchez, en su calidad de persona civilments responsabla, v las de-
claracionss de la sentencia a intervenir comin y oponible en sl aspacto civil,
a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora
del vehiculo productor del accidente; por no haber sido hecha de acuerdo a
la lay; QUINTO: En cuanto &l fondo de dicha constitucidn en parte civil, con-
dena al prevenido Carlos Hernédndez Alménzar por su hecho personal y al nom-
brado Daniel Almonte Sénchez an su calidad de persona civilments responsable
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por s&f gl propietario del vehlculo productor del accidente, al pago: a) deuna
indemnizacion de RDS2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO), a favor y provecho
da la Dra, Rosa Chahin Tuma, coma justa reparaciin por los dafios materiales
del vehiculo y fisicos ¥ morales sufridos por ella a consecuencia del accidents
de que se trata; b) de los intereses legales de la suma acordada computados
g partir de la fecha de \a demanda y hasta la total gjecucidn de la presente sen-
tancia & titulo de indemnizacion complementaria; ¢} de las costas civiles, con
distraccién de las miemas en provecho del Dr. Juan Jorge Chahfn Tuma, abo-
gado de la parte civil constituida quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; BEXTO: Declara la presente sentencia comin y oponible en el aspecto
civil a la Compafila de Seguros Unidn de Seguros, C. por A., por ser ésta la
entidad aseguradora de la camioneta placa No.505-830, mediante p&liza No.SD-
30E38, con vigencia del 31 de marzo del 1977, al 31 de marzo de 1978, suscita
con &l sefor Daniel Almonte Almanzar sanchez, de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 10 Modificado, de la ley No.4117, sobra Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Carlos Hernéndez Almanzar, por no haber comparecido a la audien-
cia celebrada purmtnﬂnne,anfacha:iﬂdulmosdu noviembre da 1982, no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo mo-
difica la santencia apelada en su ordinal fto. en lo tocante a la Indamnizacion
acordada en favor de la Dra. Rosa Chahin Tuma, v la Corte obrando por au-
toridad propia y contrario imperio, fija en las sumas de RD&1,500.00 (UN MIL
QUINIENTOS PESOS ORO), por los dafios morales y materiales causados da
las lesiones fisicas sufridas por glla en el accidente de que S8 trata, y de
RD%1,800.00 (MIL OCHOCIENTOS PESOS ORO), por los dafios matariales tam-
bién sufridos por ella en o vehicule de su propiedad, o s8a ¢l carro marca To-
yota placa Mo, 104-488, incluyendo el lucro cesante y de la depreciacidn de dicho
vehiculo; CUARTO: Confirma en sus damés aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Condena al prevenido Carlos Hemnandez Alménzar, al pago de las
costas penales, ¥ conjuntaments con la parsona civilmente responsable Daniel
Almente Sanchaz, al pago de las civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vacho dal Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, abogado de la parte clvil constituida
quien afirma haberlas avanzando en su totalidad: SEXTO: Dispone la opani-
bilidad de la sentencia a la Compafiia Unidn de Saguros, C. por A., en su con-
dicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond &l accidenta”;
Considerando, que Daniel Almonte Sénchez, puesto en causa como civil-
mente responsable y 1a Union de Seguros, C. por A., puesta an CAauSa COmo
aseguradora, no han expussto los medios en que fundamentan Sus recursos,
como o exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimianto
ds Casacién, razén por Ia cual los mismos deben ser declarados nulos;
; Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; que el examan del fallo
impugnado, pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar culpable al
pravenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por sstablecido madiante la pon-
deracién de los slementos de juicio regularmente administrados en la instruc-
tién, lo siguiente: a) que el 2 de junio de 1877, mientras al vehiculo placa
N©.508-830 conducido por Carlos Heméndez Alvarez, transitaba por la calle
San Cristébal de esta ciudad, al legar a la ssguina con la avenida Tiradentes
se produjo una colisién con gl vehiculo placa No.104-488, conduchdo por la
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Dra. Rosa Chahin Tuma; b) que con mativo del hecho Rosa Chahin Tuma su-
frib golpes curables despuds de 10 ¥ antes de 20 dias; c] que al accidents e
debid a la imprudencia del prevenido recurrents, por no guardar la distancia
con el wehiculo que precedia, o que no le permitid detenerlo para evitar cho-
carlo por detrds;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo de Car-
los Herndndez Alménzar, el delito de golpss v heridas involuntarios previsto
por el articulo 49 de la ley 241 de 1967 Sobre Trénsito v Vehiculos ¥ sancio-
nado en la letra b} de dicha disposicién legal, con las panas de 3 meses a un
afio da prisién y multa de RD$50.00 (Cincusnta Pesos Oro) a RD$300.00 [Tres-
cientos Pesos Oro), si el agraviado resultare anfarmao o imposibilitado para de-
dicarse a su trabajo por més de 10 dias y antes de 20: que al condenar al prevenide
& sufrir 3 meses de prisitn correccional, acogiendo circunstancias atenuantes,
la Corte a-qua ls aplicd una sancién ajustada @ la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por establecido, que el he-
cho del prevenide ocasiond a Rosa Chahin Tuma, constituida en parte civil,
dafios materiales y morales que evalué en las sumas que s consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada gue al condenar al prevenido al pago
de esas sumas @ tiwlo de indemnizacion en favor de la persona constituida
an parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cddigo de Procedimiento civil:

Considerando, que examineda en sus demés aspactos, en lo que concierne
8l interés del prevenido recurrente, la sentencia impugnada no contiene vive
dlguno que justifique su casacién;

Por tales motives, Primera: Admite como interviniente a Riosa Maria Chahin
Tuma, en los recursos de casacién interpuestos por Carlos Hemdndez Almén-
zar, Daniel Almonte Sénchez y la Unitn de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, el 1ro. de diciembra de 1982,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, euyo dis-
positivo se ha copiado en parte antarior del presente fallo: Sagundo: Declara
nulos los recursos de Danlel Almonte Sdnchez ¥ la Unién de Seguros C. por
A.; Tercaro: Rechaza el recurso del prevenido Carlos Heméndaz Alménzar ¥
lo condena al pago de las costas penales y a ésts y Daniel Almonts Sanchez
&l pago de las costas civiles y ordena distraccién en favor dal Dr. Juan Jorge
Chahin Tuma, abogado da la intervinients quien afirma haberlas avanzando
en su totalidad y las declara oponibles a la Unidn de Seguros C. por A., dentro
de los términos de la péliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.-Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Fifa,-Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafsel Richiaz Savifion.-Migusl Jacobo.-
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dads y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamisnto, en la audiencia pablica, del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric Ganeral, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.

B R LT~ .
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEB RERO DEL 1891 No. 25
gentancla de k& Suprema Corta de Justicia, de fecha 26 da febrero de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelaclon de San Cristébal,
da fecha 19 de agosto de 1986.
© Mataria:
Comeccional
Recurrente (8]

Elpidio Lorenza, Morma Espaillat Quezada y la
Compafiia do Seguros Patria, 5.A.
Abogado (s}

Dra. Maria Luisa Arias G.
|nterviniente isk
Josk Marla Vicente.
Abogado (s):

Dr. Maximilién Fernando Montds Aliés.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Rep(blica Dominicana

_Ennombre de \a Repiblica, la Suprema Corte de Justicia regularmante cons-
thuida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Farnando E. Ravelo
dela Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonta Rafael Alburquerque Cas-
tilo, Segundo Sustito de Presidente; Méaximo Pusllo Renville, Abslardo He-
trera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Faderico Natalio Cuello Lépaz, Rafael Richiez
5_"“'"“'\“"; asistidas del Secretario Genaral, enla Sala donde celebra 8Us audian-
tiag, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
2 de febrero de 1991, afios 147° 4o la Indepandsncia y 128° de la Restaurs-
tibn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguientd ;
Sobre |os recursos de casacion interpuestos por Elpidio Lorenzo, domini-
cano, mayor de edad, casado. comerciants, cédula nGmero 26736, serie 2, do-
miciiado y residente en la calle Ganeral Legsr. casa namero 162, de la ciudad
te San Cristobal, Norma Eapallist Quezada, dominicana, mayar de edad, cédula
nimero 120507, serie 1ra., domiciliada y esidente en |a calle General Leger,
t2sa namero 82, de la cludad de San Cristotal, y 1a Compafiia de Seguros
:;mar S A con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero, casa nimero
, de asta ciudad, contra la santencia dictada en sus atribuciones correccic-
"ales por la Corte de Apelacion de San Cristébal el 19 de agosto de 1986, cuyo
ispositivo se copia mAS adelants;
Oido al Alguacil de tumno en la 1ectura del rol;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

%Vm of Acta da los recursos de Casacion levantada en la Secretaria de 12
rte a-qua, el 3 de septiembre de 1986, a requerimiento de a Dra. Maria Luisa
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Ariae da Selman, cédula ndmero 19861, seria 2, en representacidn de los
currentes, en la cual no se propone contra la santancia impugnada ningdn mg
dio de casacién;
Visto el escrito de los recurrentes Elpidio Lorenzo, Norma Espaillat Quezada
y la Compafila de Seguros Patria, S.A., suscrito por la Dra, Maria Luisa Ariag
G., del 2 de junio de 1389, que contiene sl medio ds casacién que propons
¥ sus conclusionas; 1
Visto ¢l escrito del interviniente José Marla Vicente, dominicang,
de edad, soltero, obraro, cédula nimero 4248, serie 17, domiciliadeo y residents
en la calle 4ta., casa nimero 11, del sector Coco Lépez, del barrio de Madme
Vieja de la ciudad de San Cristébal, suscrito por su sbogado Dr. Maximilidn
Fernando Mantés Aliés, cédula ndmero 21619, serie 2da., del 2 de junio de 1383
Visto el Auto dictado en fecha 25 del mes de fabrero del corriente afio 1981,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cusl llama, en su indicada calidad, al Magistrado Far-
nando E. Revelo de la Fuente, Juez de sgte Tribunal, para integrarse a la Corte
en la deliberacién y fallo del recurso de Casacidn de que sa trata, de co
midad con las Layss Nos.684 de 1934 v 926 de 1935;
La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley nimera 241, del 1967, da Tridnsito y Vehiculos; 1383
del Cédigo Civil; 1 v 10 de la Ley ndmero 4117 de 1955, sobre Segurcs Obli
gatorios de Vehiculos de Motor v 1, 62 v 86 da la Ley Sobre Procedimiants
de Casacidn;
Considerando, que en la sentancia impugnada y an los documantos 3 gua
alla se refiers, consta: a) gue con motivo de un accidente de trénsito an &l cusl
resultd una persona con lesiones corporales, la Cémara Panal del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristbbal, dictd en sus atribucio-
nas correcciongles &l 10 de febrero de 1986 una sentencia cuyo dispositivo 58
copia més adelanta; b} que sobre los recursos interpuestos interving el fallo®
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el sigulerta; “FALLA; PRIMERO: De
clara buenos y vélidos los recursos de apslacidn interpuestos por fa doctora
Marla Luisa Arias de Selman a nombre y reprasantacién del pravenido Elpidia
Lorenzo, persona civilmente responsable Elpidio Lorenzo y/o Norma Espafllat
Quezada y la Compaiila Patria, S.A., y por el doctor Maximilién F. Montis
Aliés, a nombre y representacion de Josd Marla Vicente, parte civil constitulda
contra la sentencia dictada por la Cémara Panal del Juzgedo da Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, en fecha 10 del mas da febraro
del afio 1986, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERD: Sa pronuncia
8l defecto en contra del prevenido Elpldio Lorenzo, por no haber comparecido
& la audiencia, no obstante estar lsgalments citado; SEAUNDO: Se declara
al prevenido culpable de los hechos pusstos a su cargo, en consecuencia apli-
cando el Art.4% de la Ley 241, =& la condena a sufrir un (1) afio de prisién ¥
al pago de RD$600.00 (QUINIENTOS PESOS ORO) de multa v al pago de las
costas penales, acoglendo circunstanciss atenuantes a su favor; TERCEROD:
Sa declara buena y valids en cuanto a ls forma y Justa en cuanto al fondo la
constitucién en parts civil interpusesta por el sefior José Marla Vicents, stravés
de su abogado constituido el Dr. Maximilién Fernando Montés Alids; CUARTO:
Se condena a Elpidio Lorenzo v/o Norma Espaillat Quezada, a pagar una in-
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demnizacién por RD$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS OROI, an favor dal sefior
José Maria Vicents, por los dafios materiales y morales sufridos por éste con
motive del accidente; QUINTO: Se condena a Elpidio Lorenzo y/o Norma Es-
paillat Quezada, conductar y persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles con distraccion de la misma en favor y provechao del doctor Ma-
milién F. Montés Aliés, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor
parts; SEXTO: Se condena a Elpidio Lorenzo y/o Norma Espaillat Quezads,
al pago de los intereses legalss de la suma acordada a titulo de indamnizacion
supletoria; SEPTIMO: Sa daclara la presents sentancia oponible a la Compefila
sseguradora Patria, S.A., entidad aseguradora del vahiculo que ocasiond el
accidente”: por haberlos intentado en tiempo hébil y de conformidad con la
Lay: SEGUNDO: Declara al nombrado Elpidio Lorenzo, de generales que cons-
tan, culpable del delite de viclacién de la Ley 241, sobre trénsito de vehlculos
da motor, (golpes y heridas que dejaron lesitn parmanentsl, en perjulcio de
José Marla Vicents, en congecuencia, condena al mencionado prevenido El-
pidio Lorenzo, a pagar CINCUENTA PESOS (RD$50.00) de multa v &l pago
de las costas penales, acogisndo en su favor las més amplias circunstancias
atenuantes; Modificants en el especto penal la sentencia apelada; TERCERQ:
Declara regular y vélida an cuanto a la forma, la constitucidn en parte civil,
incoads por José Marla Vicente, por rgana de su abogado constituide doctor
Maximnilién F. Montas Aliés, en contra de los sefiores Elpidio Lorenzo y/o Norma
Espaillat Quezada, personas civilmente responsables puastas en causa; y en
cuanto al fondo, condana a dichos sefiores al pago de OCHO MIL PESOS
{RD%8,000.00) de indemnizacitn en favor del sefior José Marla Vicente, por
los dafios moreles ¥ materiales imogédolas con motivo del accidents; Modifl-
cando el aspectoe civil la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a los sefiores
Elpidio Lorenzo v/o Norma Espaillat Quezada, al pago solidario de los intereses
logales de la suma acordada, a titulo de indemnizacin suplementaria en pro-
Vecho de la parte agraviada constituida en parte civil, a partir de la fecha de
la demanda; QUINTO: Condena a los seffores Elpidio Lorenzo y/o Norma Es-
Paillat Quezada, personas civilmente responsables puestas en causa y sucum-
bientas en el proceso, del doctor Maximilisn F. Montés Alés, quien afirme
haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declara la presente sentencia
Sponible a la Compafiia Patria, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehi-
tulo causante del accidente 8n cuanto a las condenaciones civiles™;
Considerando, que los recurentes proponen contra la sentencia impugnada
:* E:E:;ante medio de casacién; Falta de Is victima. Desnaturalizacién de los
Considerando, que en el desarrolio de su Gnico medio de casacién, los re-
Curentes alegan en sintesis, o siguiente; gus la Corte B-gua no examiné ni
dprecic la falta de la victima al conducir en una autopista sin cerciorarse si venia
algin vehiculo de motor, 'y no condenar a Elpidio Lorenzo, por fa sola circuns-
'ancia de ser defectante, por lo que sa violaron las reglas de la prueba y el mismo
liempo se desconocid les declaracionas de Elpidio Lorenzo, desnaturalizando
los hechos, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;
. Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente Ei-
Pidio Lorenzo, Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elsmentos de juicio regularmente
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aportados a la instruccitn de la causa, lo siguiente: a} que en horas de la tarde
del 29 de marzo de 1985, mientras el vehiculo placa namero PO2-2932, con-
ducido por Elpdidio Lorsnza, transitaba de Este a Oeste por la carretera Sanchez
al llegar frente a la Panaderla Duvergd, atropells a José Maria Vicents, que.
caminaba por el paseo; b) que José Maria Vicenta, recibié lesiones corporales
que dejaron lesién permanents; ¢} que el accidents se debid a la imprudencia
del prevenido recurrente Eipidio Lorenzo, por conducir su vehi culo sin tomar |
lag precauciones que impone la Ley para que no ocurran accidentas;
Considerando, que coma se advierts, los Jusces del fondo para formar su |
conviceitn en el sentido en que lo hicieron ponderaran, sin desnaturalizacidn.
alguna, no sblo la declaracian del prevenido Elpidio Lorenzo, la del testigo Emi-
liano Tejeda y el agraviado José Maria Vicente, sino también los demas hechos. i
y circunstancies del proceso ¥ pudieron, dentro da sus facultades soberanas
de apreciacitn establecer como una cuestibn de hecho gue escapa a la censurd
de la casacién, que el accidents se debid a la imprudencia Gnica del prevenida
recurrenta, que al hacerlo asi, penderd la conducta de la victima: gue ademas,
al examen de la sentencia impugnada muestra que esta contiens una relecidn |
de los hechos y motivos suficientes y pertinentes gue justifican su dispositive, =
todo lo cual ha permitido & la Suprema Corte de Justicia verificar como Corma s
da Casacién, que an la especie se ha hecha una correcta aplicacién de la ley
por lo que los alegatos contenidos en el medio que se examina carecen de
damento y deben ser desastimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a José Marla Vi
cente, an los recursos de casacion interpuestos por Elpidio Lorenza, Norma:
Espaillat Quezada y la Compafila de Seguros Patria, §.A., contra |a sentencs
dictada en sus atribucionss correccionales, el 13 de agosto de 1886, por la
de Apelacitn de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte 8
dal presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tarcaro:
dena a Elpidio Lorenzo, al pago de las costas penales, y 8 éste y a Norma
paillat Quazada, al pago de las costas civiles, y distrae estas Uitimas en pro
del Dr. Maximilién Femando Montés Aliés, abogado dal interviniente, QU
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Compafl
de Seguros Patria, 5.A., dentro de los thrminos de la Péliza,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.-Leonte Rafael$
burquerque Castillo.- Maximo Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia. -Oct®
Pifia Valdaz.- Federico Natalio Cuello Lopaz y Rafael Richiez Savifidn.-IFKE

Jacobo, Secretario General. X
La presente sentencla ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces o

figuran en su encabezamiento en la sudiencia plblica del dia, mes y ans
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ©
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. H
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MIGUEL JACOBO F.
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia



	Portadas Boletin Judicial 1900-1 134
	Febrero
	Intro
	1_eulalia_balbuena_amaro_y_compartes
	2_francisco_medina_rosario_y_compartes
	3_rafael_leonardo_presinal_mateo
	4_erasmo_hawkigs
	5_ramon_antonio_soto_y_comp
	6_bartolo_de_los_santos_y_comp
	7_luis_e._pena_jimenez_y_comp
	8_mag._proc._gral._de_la_corte_de_apelacion_de_s.d._y_compartes
	9_proc._gral._de_la_corte_de_apelacion_de_s.d
	10_hector_d._zamora_aguilar_y_compartes
	11_eugenio_mercedes_hernandez_y_comp
	12_dilio_guerrero
	13_rosendo_valera_javier_y_compartes
	14_mag._proc._gral._de_la_corte_de_apelacion_de_barahona
	15_manfred_dominican_investment_y_comp
	16_thelma_atala_blandino_feliz
	17_francisco_mercedes_ramirez_y_comp
	18_mag._proc.__gral._de_la_corte_de_apelacion_de_s.d._y_comp
	19_proc._gral._de_la_corte_de_apelacion_de_barahora_c.s._david_espinosa_cuello
	20_dolores_luisa_de_la_rosa
	21_rafael_barrous
	22_magdaleno_ramirez_herrera
	23_la_colonial,_s.a
	24_carlos_hernandez_almanzar_y_comp
	25_elpidio_lorenzo_y_comp
	Outro




