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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1991 No. 1
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 3 de julio de 1991

Sentencla impugnada:
Corte da Apelacion de Santiago,
de fecha 10 de septiambre de 1387.

Mataria:
Corraccional
Recurrante (s):

Juan B. Almonte Placido.
Abogado (s):

Dr. Bienvenido Leonardo
Recurrido (s);
Olimplta D. Sanchez Placido
Abogado [s): .

Dres. Guillermo Sénchez Gil, J. 5. Heriberto da la Cruz V.
¥ Manugl de Jesds Ricardo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
canstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquargue Castillo, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lapez,
Gustavo Gémez Cears; Amadeo Julidn; Frank Bienvenido Jiménez Santana,
asistidos dal Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 3 de julio de 1991, afio
148° de la Independencia y 128° de |a Restauracién, dicta en audlencia pablica,
como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia;

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Juan Bautista Almonte Pla-
cida, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.11171, se-
rie 37, domiciliado en 1a casa No. 110, de la calle 35, del barrio Las Flores, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago,
en sus atribuciones civiles, el 10 de septiembre de 1987, cuyo dispositivo se
copia més adalants;

Qido, al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Qido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ruddy Reyes J., en repre-
sentacién del Or. Bienvenido Leonardo, cédula No.25089, serie 23, abogado
del recurrenta;

Oldes, en la lectura de sus conclusiones a los Dres, Guillarmeo Sanchez Gil,
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cédula No. 14916, serie 37, v J.5. Heribarto de la Cruz Veloz, cédula No.23770,
sarie 37, por sl y en representacion del Dr. Manuel de Jesds Ricardo M, cédula
MNo.20024, serie 37, sbogados de la recurrida, Olimpia Dolores Sénchez Vda.
Piacido, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres del hogar, cédula
No.16514, seria 37, domiciliada en “Mufioz”, seccidn dal Municipio de Puerto
Plata;

Oldo sl dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto sl memorial de casacidn, depositado an la Secretarla da la Suprema
Corte de Justicia, el 28 de septismbre del 1987, suscrito por el abogado del
recurrente, en &l cual se proponen los medios que sa Indican més adelanta;

Visto el auto dictado en fecha 2 da julio del comiente afic 1991, por el Ma-
gistrado Néstor Contin Ayhar, Presidents de la Suprema Corta de Justicia, por
medic del cual llama, en su indicada calidad, a los Magistrados Fermando E.
Ravelo de la Fuante, Méximo Puelio Renville, Leonta R. Alburquerqua Castillo,
Federico Matalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara,
Amadeo Julidn, Frank Blenvenido Jiménez Santana, jusces de esta Tribunal
para integrar a la Corte an la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de
que s& trata, de conformidad con les leyes Nos, 684 de 1934 v 926 de 1936;

La Suprema Corte da Justicla, después de haber deliberado, y vistos los
taxtos legales invocados por el recurrente, v los artlculos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en referimiento, la
Cémara Civil, Comercial y da Trabajo del Juzgade da Primera Instancia dal Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, dicté al B de octubre de 1985, una sentencia con
al siguiente dispositivo: ORDENA: PRIMERD: Ordenindale al sefior Lorenzo
Rodriguez, designade por el Juez de Paz de este Municipio da Puarto Plata,
como guardién provisional de los bienes de la comunidad legal del finado Luis
Alberto Placido y Olimpia Dolaras Sénchez Yda. Placido, el cese en sus fun-
ciones como guardidn y que, en consecuencia, se le ordena la entrega formal
de dichos blenes a la conyuge suparviviente antes mencionada, conforme al
inventario vigenta, instrumentade por al funcionario judicial antes sefialado;
SEGUNDQO: Designado como administradora secuastrara provigionalmente a
la safiora Olimpia Dolores Sdnchez Vda. Placido da todos los bienes de la co-
munidad legal que hoy existen conforme al inventario y que pertenaecieron al
finado Luis Alberto Plécido, cuyas espacificaciones y descripciones constan
en el cuerpo de esta ordenanza, mientras dure la litis interpuesta por el saflor
Juan Bta. Placido Almeonte en su contra. TERCERO: Ordenanda la sjecucidn
provisional y sin fianza de la presente ordenanza, no abstante cualquier recursa
que =8 interponga en su contra por los motivos expuestos en otro lugar da esta
ordenanza. CUARTO: Condenando al sefior Juan Bautista Plécido Almonts,
parte sucumblente, al pago de las costas del procadimiento con distraccién
en favor de los Dres. Guillermo Sénchez Gil ¥ Manuel de Js. Ricardo M., quie-
nes afirman astarlas avanzando en su mayor parte”. b) que sobre el recursa
interpuesto interving la sentencia ahora impugnada con el siguients dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: En cuanto a la forma se declara bueno y vélido el re-
curso de apelacidn interpuesto por el nombrado Juan Bautista Almonte Placido,
contra la ordenanza en materia de Raferimientos marcada con el No.461 de
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facha 8 de octubre del afio 1986, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da Puerto Plata,
por haber sido incoada en tiempo hébil y de acuerdo con las normas legales
vigantes; SEGUNDO: S confirma la Ordenanza recurrida en todas sus partes,
salvo sl ordinal tarcero de la misma el cual ordena la ejecucidn provisional y
sin fianza de dicha Ordenanza, no obstanté cualguier recursa; en vista de que
al ser suspendida la ejgcucion provisional de la misma por ol Magistrado Juez
Prasidente de esta Corte en fecha 19 de noviembre de 1985 segln santencia
anaxa, ssta Corts astima que lo procedente 66 gue B33 ASPECTO fuesa apelado,
por ante nuastra Suprema Corte de Justicia, y, en el expediente no reposa do-
cumentacién slguna sobre ase aspacto; TERCERO: Se condena &l nombrado
Juan Bautista Almonte Placido, al pego de las costas del procedimiento, con
distraccitn de las mismas en favor de los Doctores Guillarme Sénchez Gil y
Manuel de Js. Ricardo M., abogados qua afirman estarlss avanzando en su
mayor parte;

Consideranda, que sl recurrente propone los sigulentes medios de casaclon;
Primaro Medio: Falta de base legal. Violacién del articulo 101 de la Ley 834
dal 1978, Segundo Medio: Vielacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Falsa aplicacion de la ley. Tercer Madio: Falta de examen de
los documerios depositados por la parte intimante;

Considerande, que en log madios primero y tercero, los cuales se ralen
para su examen por su estrecha relacién, se expresa lo siguiente: que tanto
al juzgado de Primera Instancia como la Corte a-qua designa a la recurrida
Dlimpia Dolores Sanchez Placido como administradora de los bienes da la su-
cesién de Luis Alberto Almonte Placido, que ademés de encontrarsa ella sub-
judice bajo acusaciones penales, el documento que ha pretendido hacer valer,
denominado testamanto, ha sido impugnado por nulidad radical y absoluta,
al igual que el denominado acto de matrimonio, ocurrido 30 dis antes de marir
Luie Alberto Almonte Plécido... que el recurrenta informé a la Corte a-qua el
peligro de poder en manos de Olimpia Dolores Sanchez Plécido, los bienes que
no le pertencen, sino que son da la propiedad de la Sucesion de Luis Albarto
Almonts Plscido, y que, en un esfuerzo, glla ha pratendido aduefiarse de di-
chos bianas, procurando la muerte extemporanea de Almonta, lo que ha dado
lugar a la incriminacion de & referida Dlimpia Dolores Sénchez Plécido, ¥ al
afacto se encuentra el Jusz de Instruccion del Juzgado de Primera Instancia
de Puerto Plata apoderado de la referida querella criminal, razén por la cual
la Corte a-qua ha violado la ley al no tomar en cuenta la documentacidn en
que se basan los hechos snunciados, razén por la cual la sentencia impugnada
debe ser casada;

Considerando, que, en efecto, gl examen del expediente revela que en su
pscrito dirigido 3 Ja Corte de Apelacion de Santiago, el 30 de septiembre de
1986, suscrito por el Dr. Bienvenido Leonardo G, a nombre del actual recumrente,
Juan Bautista Placido Almonte, cuyas conclusiones aparecen copiadas en la
sentencia impugnada, dicho recurranta alegd que el Juez del Primer Grado no
tomé en cuenta que el recurrents habla depositedo en al expediante una que-
rella correccional por falsa declaracion jurada por ante el Motario Pablico Dr.
Mario Estreda, pendiante del sanocimiento del fondo, pero con todas las evi-
dencias de las falsedades cometidas por Olimpia Dolores
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Sanchez por ocultar hienes al no declararlos, con el propésito de sustraerlos
para beneficio personal; que, asimismo, dicho juez soslayé la querella criminal
presentada contra Olimpia Dolores Sénchez, por el hecho de que ésta, junta-
mente con los médicos crearon todas las condiciones para producirle la muerte
& Luis Alberto Plicido, a fin de devengar beneficios de una harencia totalmente
viciada, segln evidencia el testamento; que dicha santencia es también anu-
lable porque hace mencidn dal acta de matrimonio celebrado entre Lujs Alberto
Placido y Olimpia Dolores Sénchez, treinta dias antes de morir, y en dicho do-
cumanto no figura firma alguna, sino una cruz que lo hace inexistenta:

Coensiderando, que el examen de la sentencia impugnada revela que los jue-
ces qua fa dictaron no dieron motivos en su sentencia en relacién con los ale-
gatos del recurrents, precedentements expusstos, los que de haber sido
examinados hubieran podido conducir eventualmente a la Corte a-gua a dar
una solucion distinta a la fitis; que en estas condiciones en |a sentencis impug-
nada se ha incurrido en el vicio de falta de basa legal, v, en consacuencia, debe
sar casada, sin que sea necesario examinar los demés madios y alegatos del
recursa;

Consideranda, que cuando |a sentencia impugnads es casada por falta de
base legal las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primaro: Cass [a santencia dictada por la Corta de Ape-
lacién de Santiago, an sus atribuciones civiles, el 10 de septiembre de 1987,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dal prasente fallo, v envia el
asunto por ante la Corta de Apelacidn de La Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

FIRMADQO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente - Leonts B. Albur-
querque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Gustavo Gémez Ceara.-Amadeo
Julign.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Frank Bdo. Ji-
meénez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral,

La presents sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamiento, en la audisncia piablica del dia, mes v afio an
&l expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1991 No.2
Sentencia de la Suprama Corts de Justicia, de fecha 3 de julio de 1991

Sentencia impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
en fecha 27 de Julio 1979

Materia:
Ciwil
Recurrante (s):
Mario Alejandro Abreu Vargas
Abogado (s):
Dr. Vinicio Martin Cuello y Licdo. Bienivenido Ledesma
Recurride (s):
Juni E. Segura
Abogado [s):
Dres. Roberto Pefia F. y Silvani Gomez H.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmeanta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ra-
velo de Ja Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puslio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Fifia
Valdez, Federico MNatalio Cuello Lopez Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julian,
Fran Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde celabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal hoy dia 3 de julio de 1991, afios 148° de la Independencia y 128° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuasto por Mario Alejandro Abreu Var-
gas, dominicano, mayor de adad, soltaro, empleado privado, cédula No. 163324,
seria 1ra., domiciliado en la casa No.37 de la calle 16 de Agosto”™ de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcitin del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribucicnes civiles, el 27 de julio de 1979, cuyo dispositivo 58 copia més adslants;

Oide &l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Bienvenido A, Ledssma, cé-
dula No.63936, serie 31, por si y por el Dr. Vinicio Martin Cuello P., abogados
del recurrante;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
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Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia &l 9 de octubre de 1979, suscrito por los abogados del re-
currente, en 8l cual 58 proponen los medios que se indican més adalante:

Visto el memorial de defensa del 19 de diciembre del 1986, suscrito por la
Dra. Sitvani Gémez Herrera, abogada de la recurrida, Juni Esther Segura H.,
dominicana, mayor de edad, cédula Mo 201342, serie 1ra., domiciliade en esta
ciudad;

Visto el Auto dictado an facha 2 de julio dal corrients afio 1991, por el Ma-
gistrado Néstar Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se Nama asi mismao, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville, Leonte
Rafael Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn v Frank Bienvenida Jiménez San-
tana, Jueces de ests tribunal, para intagrarsa a la Corte en la deliberacidn v
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las layes
Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por e recurrents, v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procadimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la santencia impugnada, y en los documentos a que
ella se refiers, consta lo siguients: a) que con motivo da una demanda en res-
cisibn de contrato de alquiler y de desalajo, el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunseripeion del Distrite Nacional, dictd an sus atribuciones civiles, el 5 de
marzo de 1979, una sentencia con el siguienta dispositive: “FALLA: PRIMEROD:
Declara bueno y valido el acta de la demanda intervenida, SEGUNDO:Rachaza
la excepcitn de incompetencia propuesta por el demandado ante este Tribu-
nal, por no aportar prusbas de su afirmacién; TERCERO: Se ordena la resi-
cisibn pura y simple del contrato de inquilinato suscrito entre el seflor MARIO
ALEJANDRD ABREU VARGAS v la sefiora YUNI ESTHER SEGLIRA DE HEN-
RIQUEZ, en fecha 2 de Octubre de 1976, de la casa No. 18 (antigua 10) de
la calle Tatelo Vargas de Herrera, dal barrio Enriquilio de esta ciuded, Sector
de Herrera); CIIRTkCondena a la sefiora YUUN| ESTHER SEGURA DE HENRI-
QUEZ, a pagarle al safor MARIO ALEJANDRO ABREU VARGAS, la suma
de QUINIENTOS PESOS ORO (RD$500.00) por concepto de las mensualida-
des da alquiler de la casa de que =8 trata vencidas y no pagadas los dias 3 de
Enero al 3 de Octubre ambos inclusives, del afic 1978, a razdn de RD&50.00
cada mas, asl como al pago de los intereses del uno por ciento mensual, a
partir de la fecha de la demanda introductiva de la instancia, an base a dicha
suma y hasta la completa ejecucidn de la sentencia a intervenir v al pago de
las mensualidades de alquilar a vencerse en el transcurso del presente proce-
dimiento; QUINTO:Ordena el desalojo inmediato de Iz casa No.18 [Antigua
10} da la calla Tetelo Vargas del Barrio Enriquillo del Sector de Herrera, ocu-
pada por YUNI ESTHER SEGURA DE HENRIQUEZ, en su calidad de inquilina;
SEXTO:Condene a YUNI ESTHER DE HENRIQUEZ, al pago de las costas del
procedimiento ordenando |a distraccion de las mismas an provecha del Dr, RA-
MON A. ORTIZ PENA, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
SEPTIMO: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la presente senten-
cia, no obstante cualguler recurso que se interponga contra ella’”; b) que sobre
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gl rRCurSD interpuesta intervino el fallo ahora impugnado con el siguients dis-
positiva: FALLA: PRIMERO: Ratifica defecto pronunciado en gudiancia con-
tra ol intimado MARIO ALEJANDRO ABREU VARGAS, por falta de comparecer;
SEGUNDO Acoge as conclusiones presantadas en audiencia por la apalante
YUN| ESTHER SEGURA HEMRIQUEZ, por las razones sadladas antes, y @n
consacuencia, a) Declars regular en la forma al Recurso de Apelacion inten-
tado por la sedra YUNI SEGURA HENRIQUEZ, contra la sentencia de fecha
5 de marzo de 1879, dictada por ol Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Na clonal a favor de MARIO ALEJANDRO ABREU VARGAS, cuyo
dispositivo ha sido coplado antas; b) En cuanto al fondo declara la incampe-
tencia del Juzgado de Paz a-qua para conocer de la damanda originaria que
fuera fallada por dicho juzgado de Paz, por los motives ya indicados; ¢) Con-
dena al intimado MARIQ ALEJANDRO ABREU VARGAS, al pago da las cos-
tas del procedimiento distraida en favor del DR. ROBERTO ANTONIO PERA
FROMENTA Y DRA. SILVANA GOMEZ HERRERA, por declarar que las ha
avanzado en su totalidad; TERCERO:Comisiona al Ministerial VARISTO PA-
vANO, Alguacil Ordinario de este Tribunal para la notificacitn de esta santancia”;

Considerando, que &l recurrente propong los siguientas madios de casacion:
Primer Medio: Violacitn del erticulo 1315 del Codigo Chil.- Segundo Me-
dio: Violacidn del articule 141 del Codigo de Procadimiento Civil.- Tercer Mea-
dio: Viclacién de la Ley 834 del 12 de Julio de 1978.-Cuarto Medlo: Violacion
del articulo 150 del Chdigo de Procedimiento Civil modificado por a Ley Mo.B45.-
Falta de base legal;

Considerando, que en el cuarto medio de su recurso, el cual se examing
en primer término por convenir asi a la solucion del caso, el recurrente alega,
an sintesis, lo siguiente; que la finica justificacién que da al Juez a-quo para
ravocar la sentencia de primer gradao, y acoger las conclusiones de la apelants,
es que la parta apelada hizo defecto; que ciertamente, en la sentencia impug-
nada se expresa que la parte intimada no comparecié a fines de desvirtuar
los términos y alegatos de la pare apelante, razdn por 1a cual deben ser los
mismos acogidos por este Tribunal”’; que al razonar de esta manera desconacid
dicho Juez las disposicionas del artieulo 150 del Codigo de Procadimiento Civil,
modificado por la Ley No.B46 del 1978, el cual sstablece que *El defecto se
pronunciara en la audiencia, mediante el llamamiento de la causa, ¥ las con-
clusiones de la parte que lo requiera garin acogidos si s8 encontrasen justas
v reposasen en prusba legal’’;

Considerando, que, en efacto, el axamen de la sentencia impugnada revela
que &l Juez que la dictd no ponderd si 1as conclusiones ¥ alegatos de la parte
apelante eran justas y estaban fundadas en prueba legal, como lo exige el men-
cionado articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil; que el Juez a-guo 5@
linitd & copiar en la referida santencia las conclusiones dal recurmente, conte-
nidas en el acta de apelacién, 1o que no s suficiants para que s& cumpla con
la disposicitn legal antes mencionada; que &n tales condiciones en la sentencia
impugnada se incurric en el vicio de falta de motivos ¥ de base legal, ¥ por
tanto, |a sentencia debe ser casada, sin nacesidad de examinar |os demds me-
dios de casacion;

Considerando, que cuanda la sentencia impugnada es casada por falta de
motivos y de base lagal, las costas pusdan ser compensades;
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Por tales motives, Primero: Casa (a sentencia dictada por Ia CAmara Civil
¥ Comarcial de la Segunda Circunscripcién del Jurgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus stribuciones civiles, el 27 de julio de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior dal presante fallo y envia el asunto
por ante la Cémara Civil y Comercial de la Tercera Circunseripcién del Juzgada
de Primara Instancia del Distrito Nacional, an las mismas atribuciones: Segundo:
Campansa las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravalo de la Fusnta.- Lsonts R,
Alburquerque Castillo.- Méximo Pusiio Renville.- Gustave Gémez Ceara.-
Amadeo Jullén.- Octavia Pifia Valdaz.- Faderico Matalio Cuelio Lépez.-
Frank Bdo. Jiménez Santena.- Miguasl Jecobo, Secretardo Ganaral.

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefioras Juaces
que figuran en su encabezamianto, en la audisncis plblica del dia, mes
y afia an &l expresados, y fus firmada, laida ¥ publicada por mi, Secre-
tario Ganaral que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1991 No. 3
Santencia de la Suprema Corta de Justicia,
de fecha 3 de julioc de 1991

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de Fecha B de febrero de 1982.

Materla:
Ciwil
Aecurrente (s):
Comoracién Dominicana de Electricidad
y¥ Seguros San Rafael, C. por A,
Abogado (s]:
Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez.

Racurrido (s):

Pascual Alcintara
Abogado [s):

Victor V. Valenzuela

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Rapiiblica Dominicana

En nombra de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celabra sus audiencias en la ciuded de Santo Daminge de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia 3 de julio de 1991, afios 148° dela Independencia y 128°
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Cagacidn, la
siguiente sentencia: ;

Sobre el recurse de casacién interpuesto por la Corporacién Dominicana
de Electricidad, un organismo autbnomo descentralizado del Estado, con asiento
social y oficinas principales en la Avenida Indapendencla esquina calle Fray
Cipriana da Utrera, del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén vy Estero
Hondo, de esta ciudad, v la San Rafael, C. por A., Sociedad Comercial cons-
titulda de acuserda con las leyes de la Repiblica Dominicana, con aslanto social
v oficinas en la calle Leopoldo Navarro esquina calle San Fco. de Macoris, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacitn de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, en fecha 8 de febrero de 1982, cuyo dis-
positive 58 copia mas adelante;
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Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo al dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Sacretarla de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 15 de fabraro de 1382, suscrito por el abogado da
las racurrentes, Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez, en el cual se proponen los
madios da casaciin gque ge indican mds adelante;

Visto al memorial de dafensa, de fecha 5 de marzo de 1982, suscrito por
el Dr. Victor V. Valenzuela, abogadeo de los recurridos, Bienvenido Féliz Paclo,
cédula No 2879, sarie 19; César E. Gomez Segura, cédula No.7628, serie 19;
Pascual Alcdntara, cédula No.G176, serie 19; Remijla Gémez, cédula No. 4463,
saris 19; Eufracio Féliz, cédula No.1B40, serie 19; Antonia Gdmez, cédula
No. 2076, seria 19: Elba Francisca Gémez, cédula No.6395, sarie 19; Argentina
Gémez, cédula No.2418, serie 19; Ana Maria Alcantara, cédula No.3518, sere
19; Juan Bta. Alcdntara, cédula No.6169, sere 18; Ana Irda Alcantara, cédula
No.6736, serie 19; Mercedes Alcdntara, cédula No.6169, serie 19; Therma Féliz
Urbaaz, cédula No.3024, seris 19; Fernely Gomez, cédula No.9178, seria 13;
Dalia Alcéntara, cédula No, 5085, serie 19; Oliberta Gémez, cédula No.2643,
sarie 19; Flor Urbdez, cédula No.2006, serie 2; Juan E. Segure AlcAntara, cé-
dula No.7474, serie 19; Francisco Alcintara, cédula No.B130, serie 19; Duar-
tina Ferndndez, cédula No.4825, serie 19; Oneida Lopez, cédula No.6728, serie
19; Enrigueta Alcéntara, cdula No.1962, serie 19; Flor Maria Alcéntara, cédula
No.3667, sarie 19; José Mercedes Gomez, cédula No. 5884, sarie 19; Bartilio
Alcéntara, cédula No. 2098, serie 19; Fraida Urbaez Alcitara, cédula No.7945,
serie 19; Luis E. AlcAntara G., cédula No.7620, serie 19; Manuel de los Santos
Alcéintara, cédula No.1208, serie 19; Francisca Féliz Lopez, cédula No 3163,
serie 19; Jaime Féliz, cédula No.2169, serie 19; Lidia Maria Alcétara, cédula
MNo.3318, serie 19; Confesor Gdmez, cédula No.1108, serie 19; Lucia Gomez,
cédula No. 3812, serie 19; Emerindo Segura, cédula No,B0Z3, serie 19; Miguel
Ortiz Féliz, cédula No, 795, serie 19; Marla Féliz, cédula No.1803, serie 13; Ur-
bano Urbéez, cédula No.7358, sarie 19: Josefa Pérez, cédula No.10568, serie
18; Ninga Méndez, cédula No.5317, serie 19; Carlos Gomez, cédula No.9245,
serie 19; Juanite Méndez, cédula No.2025, serie 19; Lucia Méndez, cédula
Mo.112E, serie 19; Pablo Alcitara, cédula No.6784, serie 19; Leopoldina Alcén-
tara, cddula No.1785, serie 19; Cristina Alcantara, cédula No.0779, serie 19;
MNegra Urbdez, cédula No.1897, serie 19; Eridania Méndez, cédula No.3833,
sarie 19: Alejandrina Méndez, cédula No.3810, serie 19; Tesora Alcantara, cé-
dula No.2012, serie 19; Luisita Méndez, cédula No.7080, serie 18; Teminda Ur-
béez, cédula No.3339, serie 19; Braudilio Urbdez, cédula No 2881, serie 19;
Virgilio Trinidad, cédula No, 3550, sare 19; Centenario Alcantara, cédula No.5360,
sarie 19; Bélgica Féliz, cédula No.3091, sarie 19; Franklin Alcéntara, cédula
Mo.1206, seria 19; Miguel A. Alcintara, cédula No.7304, serie 19; Bernardo
Alcéntara F., céddula No.7830, serie 19; Carlos MI. Suero, céduls No.4260, se-
rie 18; Teodora Suero Cristo, cédula No.4647, serie 19; Jesis M. Méndez, cé-
dula No.5308, seria 19; Francisco Diaz Reyes, cédula No.3735, sere 19; Polita
Alcdntara, cédula No.2061, serie 19; Bernarda Urbdez, cédula No.B273, serie
19; Juan Féliz Olivero, cédula No. 10095, serie 19; Nicasio Pérez, cédula No 3257,
saria 19; José Ant, Méndez, cédula No.5577, serie 19; Rosa E. Lopaz, cédula
MNo.3320, seria 19; Manolin Alcéntara, cédula No. 5276, sarie 19; Gladys Urbdez,
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cédula No.3910, serie 13; Domingo Féliz Urb&ez, cédula No.8799, serie 19; Or-
nelio Urbdez, cédula No. 3028, serie 15; gienvenido Féliz, cédula No.2479, se-
rie 19; Maritza Féliz, céeuls No.7697, serie 19; Josk Alcantara, cédula No.B308,
serig 19 Luis Urbéez, ceédula No.2314, serie 19; Enriguille Segura, cédula
No.7175, seria 19; Pascual Gémaz, cédula No.8273, seria 19; Martina F. Gdmez,
cadula No. 1009, serie 19; Albania Urbéez, cédula Mo.5481, serie 19; Enorvina
Urb&ez, cédula No.13405, serie 19; Reginardo Gomez, cédula No.3014, serie
18; Manuslica Gomez, cédula No.3436, serie 19; Elias Alcantara, cadula No. 1327,
serie 19: Aosa Julia Alcéntara, chdula No, 1347 serie 19; Ungria Cuevas, cé-
dula No.24055, seria 19; Osvardo Segura, cédula No.3848, saria 19; Masona
Féliz, cédula No.55, serie 19; Biata Segura, cédula No.3850, zerie 19; José M1,
Méndez Gomez, cédula No.5051, serle 19; Paulino Urbéiez, cédula No.3560,
serie 19: Fraida Urbéez, cédula Mo.7945, serie 19; Julio César Féliz, cédula
No.7629, sere 19; Corporina Pimentel, cédula No.5128, serle 19; Altagracia
Urb&az, cédula No. 6514, garie 19: Angel Lépez, cédula MNo.3421, seria 19; Mé-
lida Urbé&ez, cédula No.2018, sarie 19: Francisco Urbéez, cédula No.4275, serie
19: Lucia Pérez, cédula No.3208, serie 19; Marcelina Cusllo, cédula No.3437,
sarie 19: Erasmo Urbéez, cédula No.3030, serie 19; Reginardo Cuello, cédula
No.B230, serie 19; Nersulina Lépez, cédula No.4408 serie 19; Daniel Alcéntara
Serrano, cédula No,1388, serie 13; Porfifio Urbéez, cédula No.3412, serie 19;

Jorge E. Alchntara, cédula No.7100, serie 19; Benirda Alcantara, cédula No. 7210,
seria 19; Altagracia Nova, cédula No.1938, serie 19; Consuelo Meding, cédula
No.3300, seria 19; Pura Alcéntara, cédula No.2786, serie 19; Estelia Ruiz, c&-
dula No.3221, serie 19; Marino de la Rosa, cédula No.B119, serie 19; Encar-
nacién de la Rosa, cédula No.3827, serie 19; César E. Gbmez Segura, cédula
No.7828, serie 19; Perferida Urbdez, cédula Mo. 1504, serie 19; Leonirda Gdmez,
cédula No.4440, serie 19; Davarito Ferndncez, cédula No.7904, serie 19; En-
delia Gamez, chdula No. 1858, serie 18; Alba Gomez, cédula No. 4076, serie 19;
German de la Rosa, cédula No.8118, serie 19; Bemardina Alcantara, cédula
No.3618, serie 19; Marla Jiménez, cédula No.2471, serie 19; Onesiles Gomez
Féliz, cédula No.9208. sarle 19: Luis E. Urbéez, cédula No. 9198, seris 19; Ma-
nuel Suero, cédula No.5056, serie 19; Cucas Alcéntara, cédula Mo 4651, saria
18; Nilvia Eugenia Serrano, cédula No.3648, serie 19; Florenting Urbéez, cé-
dula No.10057, serie 19; Ana Urbdez, cédula No.2072, serie 18; Juan Antonio
Urb#az, cédula No.6171, serie 19; Carlos Mercedes Béez, cédula No.1439, se-
rie 19; Kelly Alcéntara, cédula No.3763, serie 19; Nelson Alcdntara, cédula
MNo.1088, serie 19; Elza Alcantara, cédula No.3822, serie 19; Antonio Gomez,
cédula No.4202, serie 19; Genera Féliz, cadula No.3344, serie 19; Manuel A.
Urb&ez, cédula No.5125, serie 19; Alquimedas Alcéntara, cédula Mo.1118, se-
rie 19: Bienvenido Féliz, cédula No.7551, seria 18; Santo E. Vicioso Alcantara,
cadula No.9038, sede 19; Rafaela Ant. Rodrigusz, cédula No.3421, serie 19;
Méximo Ant. Medina, cédula No.8294, serie 19: German Gomez, cédula Mo, 3008,
serie 19; Melania Urbéez, cédula Na.4315, serie 19; Alfonso Féliz, cédula Mo. 6658,
sarie 19; Jorge Varges, cédula Ma.5129, serie 19; Diony Féliz Gomez, cédula
No.9294, serie 19; Mayito Féliz Gomez, eAdula No.1483, serie 19; Julio Urbéez,
cédula No.2607, sere 19; José MI. Féliz, cadula No.3715, sere 19; Manina
Goémez, cédula No.1322, serie 19;Ana Francisca Féliz, cédula No.3713, serie
19;, Rafael Cuevas, cédula No.75100, serie 19; Paulina Alcatara, cédula No.
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6524, sarie 19; La Cruz Gémez, cédula No 2205, serie 19; Onorio Alcantara,
cédula No. 1480, sarie 19; Apolinar Urbéez, cédula No.3403, seria 19; Francisco
Féliz, cédula Mo.2125, serie 19; Juan Ant.Féliz, céddula No. 78684, serie 13; Mo-
desto Urbdez, cédula No.9239, serie 19; Ramon Urbdez Alcdntara, cédula
No.8385, serie 19; Humenirda Urbdez, cédula No 4448, serie 19; Mallisa Ur-
béez, cédula No.3238, serie 19; Antonio de la Rosa, cédula No.5495, serie 19;
Alminda de la Rosa Urbdez, cédula No.4950, serie 19; Angélica Gomez, cédula
No. 1267, serie 19; Americo Pérez, cédula No.3084, serie 19; Erasmo Gomez,
cédula No.4263, serie 19; Manuel Mercedss Gdmez Méndez, cédula No.4110,
serie 19; Octaviano Pérez, cédula No.16618, sarie 19; Manusl A, Gémez Mén-
dez, cédula No.174, serie 19; Cataling F. Ldopez, cédula No.2146, sarle 19; Nel-
son Lopez, cédula No.B30E, saris 19; Consuelo Gomez (Fanny), cédula No.1710,
sefie 19; Rafasl Segura, cédula No. 6461, serie 19; Enoilla Urbdez Peha, cédula
MNo.3693, serie 19; Tomasa Vargas Gomaz, cédula No.5839, serie 19; Julio Se-
gura Urbdez, cédula No.4795, serie 19; Lorenzo Féliz Lopez, cédula No. 168630,
serie 19: Bollvar Urbéez, cédula No.Z2481, serie 19; Maria Esthelia de Ledn,
cédula No. 19393, serie 19; Andrés Méndez, cédula No.3373, serie 19; Flor Chino
Gbmez, céula No.3620, sarie 12; Pablo Urbéez, cédula No.3108, sarle 19; Al-
tagracia Pefla, cédula No.2269, serle 19; Maria de los Remedios F., céduls
MNo.2471, serie 19; Juan Bta. Féliz, cédula No.3969, zerie 19; Pedro Urbdez,
cédula No.4240, serie 19; Tenasida Urbdaz, cddula No.3339, saria 19; Leonidas
Gomez Lopez, céddula No. 4044, serie 19; Guillerma Féliz Lopez, cédula No, 7088,
sarie 19; Local Club Cultural Pefiuela Avanza, Herminia Jiménez, cédula No. 1520,
serle 19; Miladys Alcdntara, cédula No.2721, serie 19; Altagracia Alcantara,
cédula No.B&14, serie 19; Deysi Josafina Ferreras Laopez, cédula No. 44949, zarie
19; Deyanira Alcantara, cédula No.5085, serie 19; Julio Bdo. Gémez Segura,
cédula No.6813, sarie 19; Jorge Emesto Alcdntara, cédula No. 7100, serie 19;
Angela Ferreras Jiménez, cédula No. 3015, serle 19; Tana Pérez, cédula 1083,
sarie 19: Corporina Alcitara, cédula No. 7696, serie 19; Mercedes Gomaz, cé-
dula Mo 6528, sarfe 19; José Manusl Jiménez, cédula No. 9037, serie 13; Be-
narda AlcAntara Féliz, cédula No.4812, serie 19; Benardo Alcéntara, cédula
MNo.3310, serie 19; Edita Marla Gomez, cédula No.4383, serie 19; Dolils Alcin-
tara, cédula No.5B61, serie 19: Rafael Gomez, cédula No.7245, serie 19; Marla
Consuslo Segura, cédula No. 2795, serie 19; Luis Gonzdlez Urbdez, cédula
No. 7699, serfe 123 Maria Alcéntara, cédula No.7460, serie 19; Alcides Alcén-
tara Cristo, cédula No. 7808, serfe 19; Javiela Aledntara Féliz, cédula No.7288,
sarle 19; Anaside Cuevas, cédula No.618, serie 19; Gonzalo Cristo, cédula
No.3929, serie 19; Pinque Urbéez, cédula No, 1760, serie 19; Miguel de los An-
geles Alcdntara Féliz, cédula No.7304, serie 19; Francisca Urbdez, cédula No.318,
sone 19; Calso GOmez, cédule No. 5098, serie 19; Tealinda Urb&ez, cédula No.325,
serie 19; Marfa Antonia Féliz, cédula No.9220, serie 19; Pascual Féliz Féliz, cé-
dula No.3456, serie 19; Emilia Méndez, cédula No 4803, sere 19; Luis Gomez,
cédula No.7431, serle 19 Elisia Gomez, cédula No.4939, serie 19; Bienvenida
Féliz, cédula No.7085, serie 19; Edy Milagros Urbdez, cédula No.3456, serie
19; Hipdlita Alcantara, cédula No.2051, serie 19; Bisnvenido Alcantara, cédula
MNo.2824, serie 19; Manuel Soriano, cédula No.51656,serie 19; Edia Maria Alcén-
tara, cédula No. 5425, serie 19; Antonio Segura, cédula No.2106, serie 19; Juana
Antonia Urbdez, cédula No 4638, serie 19; Carmita Alcéntara, cédula No.3168,
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seria 19; Ana Bertha Urbéez, cédula Mo.2072, serie 19; Dominga Féliz; cédula
No. 12318, serie 19; Teodoro Urbaez, cédula Mo.12316, sarie 10; Candelario M&n-
daz, cédula MNo.3683, serie 19; Adeling Alcéntara, cédula No 7678, seria 19
Maria Alt. Alcantara, chdula No.7647, serie 19; Marla Urbéaz, cédula No. 4684,
sarie 19; José Ml Méndez Gamez, cédula No.B051, sarie 19; Paguita Alcén-
tara, cédula Mo.3683, sarie 19; Odalis Gémez, cédula Mo. 1487, serie 1%; Abrahan
Baez, cédula No. 55100, serie 19 Genovevo Urbaez, cédula No.3708, serie 19;
Amaurys Gomez, cédula No.6291, sarie 19; Olivero Guarocuya, cédula No 2674,
sarie 19: Antonio Féliz, cadula No.4017, serie 18; Purp Féliz, cédula Mo.36304,
serie 19; Margarita Pérez, céd ula No.20146, serie 19; Enirvina Urbaez de la Rosa,
cidula No.1340, serie 19; Desiderio Cubilete, cédula No.B413, serie 19; Rey-
nardo Gémez, cédula Mo.3014, serie 19; General de Brigada E.N. José Féliz
Hermida y/o César Enrique Gomez Segura, cédula No.7628, seria 13; todos
dominicanos, mayores de edad, agricultores, domiciliados y residentes en La
Pefiusla, Municipio de Cabral, Provincia de Barahena, R.D.;

Visto el auto dictado en fecha 2 del comiente afio 1881, por el Magistrado
Néstor Conin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, par meadio
del cual sa lama a si mismo, &n su indicada calidad, juntamenta con los Ma-
gistrados Fernanda E. Ravelo de la Fuente, Méaximo Puello Renville, Leonta
R. Alburquerque C., Faderico Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Cears, Amadeo Julién y Frank B. Jiménez 5., Jueces de esta Tri-

. bunal, para integrar la Corte en Ia deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. B84 de 1934 y 926 da 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber defiberado y vistos los
textos legales invocados por las recurrentas y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 8 gua
glla ze refiera consta lo siguients: al que con motive de und demanda en re-
paracién de dafios y perjuicios, & Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, en fecha
3 de septiembra de 1981, dicté una sentencia in-voce, CUYO dispositive es &l
siguiente: " FALLA: PRIMERO: Ordena un informativo a cargo de |a parte de-
mandante sin formalidad que hacer comparecer &) o los testigos que se desean
oir: SEGUNDO: Fija la audiencia del dfa 20 de octubre de 1381, a las : AM.
para &l cumplimiento de la dicha medida; TERCEROD: Reserva &l contrainfor-
mativo a la parte demandada; CUARTO:Resarva las costas, b} gue sobra re-
curso de apelacién interpuasto por la Corporacion Dominicana de Electricidad
y la San Rafael, C. por A., intarving &l fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
s ol siguients: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vilido el re-
curso de apslacién interpuesto por \a Corporacién Dominicana dea Elec-
tricidad y la San Rafasl, C. por A., contre |a santencia in-voce, dictada
por la CAmara de lo Civil ¥ Comercial da la Primara Circunscripeién del
Juzgado da Primera Instancia dal Distrito Nacional, en facha 3 de sep-
tiermbre da 1981, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de asta
sentencia, por haber sido hecho dentro del tiempo y demés formalida-
des legales; SEGUNDO: Acoge las conclusiones de la parte intimada, y en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia recurtida, dictada in-
voce por la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, an fecha 3 de septiembre
de 1981; TERCERO: Condena a la Corporacion Dominicana de Electricidad
y ala San Rafael, C. por A., al pago de las costas de esta instancia distrayéndolas
en provecho del Dr. Vitor Valenzuela quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad";

Considerando, que las recurrentes proponan |03 siguisntes medios da ca-
sacién: Primer Maedio: Violacion del efecto develutivo del recurso de apela-
cibn; Sagundo Medio:Desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que en los dos medios de su recursa los cuales se reunen
para su examen, las recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que o juez
de primer grado omitid decidir sobre un peritaje que le fue solicitado; que con-
tra esa decisidn se recurrid en apelacitn y ante |8 Corte a-qua sa volvid a plan-
tear dicho pedimento; que el tribunal de alzada tenia, en virtud del efecto
devolutivo de la apelacidn, que pronunciarse sobre la procedencia o no de esa
medida; que la Corte a-gua lo que hizo fue considerar ” conveniente dejar a
la jurisdiccion apoderada dal fondo dal proceso, decidir sobre la procedencia
de la medida de instruccion solicitada”; que de esta forma dicha Corte negd
su propio apoderamiento como tribunal de fondo y asumid al papal de una Corte
de casacién; que, al no estatuir sobre dicho pedimento incurrid en la violacién
denunciada, por lo cual la sentancia debe ser casada; y b) que segln la Corte
a-gua el juez da primer grado no rechazé el padimanto, a pesar de haber com-
probado que no se refird al miemo; que cuando un jusz omite estatuir sobre
lo solicitud, sin dar motivos, lo rechaza implicitamente; que, por tanto, la Corte
a-gua incurrid en desnaturalizacion de log hechos de la causa, y la sentencia
debe ser casada;

Considarando, que en la sentencia impugnada consta que las recurrentes
concluyeron ante la Corte a-qua, en sl sentido de que ordenara "la celebracion
de un experticio técnico, a fin de astablecer si un aparato contador de luz puede
explotar y luego propagar un incendic”, y dispusiara que “'para la sjecucid de
easa medida, que cada una de las partes en causa designen un perito y que
é&to a su vez, designen a un tercero, y que el informe por ellos producidos
&8a comunicado & las partes antes de la vista de la causs’’; que, ademés las
recurrentes solicitaron la reforma “de la sentencia recurrida mediante la arti-
culacién de los hechos a8 probar por las partes en causa”;

Congiderando, que la Cortea-gua, para confirmar la sentencia apelada di6
los motivos siguientes: “que los apelantss fundamentan su recurso alegando
que el Juez de primer grado lesiond su derecho da defensa al rechazar impli-
citamente, sin motivacion alguna, el pedimento formulado por ellos de que se
ordane un experticio técnico a fin de establecer si un aparato contador **(da
luz}"" puede explotar y luego propagar un incendio™; “que el juez tiena facultad
de apreciacién que le atribuye la ley, para disponer adn de oficio y en el orden
que considers convenients cualesquiera medidas de instruccién que estime Gtil
para la sustenciacidén del proceso que ke ha sido sometido; que en el caso de
la especie, la documantacién del expediante revela, que contrariamente a lo
invocado por los intimantes, el Juaz de primer grado al ordenar el informativo
tastimonial pedido por los demantes filando la facha para la celebracion del
mismo, resarvando el contrainformativo a los demandados, y no habiendo an
ningdn momento rechazar |8 medida de instruccién (experticio técnico) soli-
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citado por la parte demandada, no ha lesicnado el derecho da defensa da los
apelantes por lo que a juicio de esta Corts sU apelacién debe ser rechazada
por improcedente e infundada; gue en cuanto al pedimento formulado por los
apelantes en el santido de que este Tribunal de alzada ordene un experticio
téenico a fings de establecer los hechos articulados en sus conclusionss, la
Corte estima conveniente dejar a la jurisdiccidn apoderada del fondo del pro-
ceso, decidir sobre la procedancia da la medida de instruccibn solicitada”;

Considerando, qus el recurso de apelacién contra una sentencia definitiva
sobre un incidente o contra una sentsncia interlocutoria, apodera al Juez de
segundo grado, quien deba decidirio, en toda su axtansibn, segun sea el caso,
de conformidad con &l alcance vy |8 amplitud del sfecto devolutivo de la ape-
lacién; que la Corte a-qua, al pronunclarse sobre la medida da instruccién so-
licitada, en el sentido de dejar la solucién a la decisitn dal Juez de primer grado,
ha desconocido el efecto devolutivo de la apelacidn, por o cual la santencia
impugnada debe ser casada, sin necesidad de axaminar el segundo medio del
TBCUrE0;

Considerando, que cuanto una sentencia es casada por violacion de |as re-
glas procesales cuyo cumplimiento @=té a cargo de los jueces, las costas pue-
den ser compensadas;

Por tales motivos, Primaro: Casa la sentencia dictada por la corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el B de febrero de 1982,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristdbal; Segundo: Compensa
laz costas.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar, Fernado E. Ravelo da la Fuente, Maximo Pusllo Ren-
ville, Leonte R. Alburquerque C., Federico M. Cuello Lépez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank B. Jiménez Santana, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gua
figuran en su encabezamiento, an la audiencia pablica del dia, mes y afio an
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Sacretario General, que
Certifico, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1291 Ned
Santencia de la Suprame Corta de Justicia, da fecha 3 de julio de 1991

Sentencia Impugnada:
Camara da Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de facha 24 de marzo de 1981,

Mataria:

Trabajo
Recurrente (s):
Kazumy Maruyama
Abogado (s):

Dr. Manuel Férnandez Guerrero
Recurrido (s):

José Eugenio Gonzdlez
Abogado (s):

Dr. Antonio de Js. Leonardo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominicana

En nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constinulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renvilla, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonts R, Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cusllo Lopaz, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Naclonal hoy dia 3 de julio de 1991, afios 148° de la Independencia y 128°
de la Restauracidn, dicta en audiencla pablica, como Corte de Casacitn, la
siguiente sentancia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Kazumy Maruyama, Japonés,
mayor de edad, cesado, cédula Ne. 10996, serie 50, domiciliado v residente
an Villa Mella, Distrito Nacional, contra la sentancia dictada por la Cimara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 24 de marzo
de 1981, cuyo dispositivo e copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto 8l memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 13 de mayo de 1981, suscrita por el Dr, Manuel Feméndez
Guerrero, abogado del recurrente, en el cual se proponen los medics de casacion
gus se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, José Eugenio Gonzélez, cédula
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No.5778, serie 80, suscrito por su abogado, Dr. Antonio de Jasis Leonardo,
gl 29 de agosto de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 2 de Julio del corrients afo 1991, por &l Ma-
gistrado Néstor Contin Aybar, Prasidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual s llama 2 i mismo, en su indicada calidad, juntamentg con
toe Magistrados Earnando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puslla Renville, Leonta
Rafael Alburquergue Castillo, Federico Matalic Cuello Lopez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, jueces de esté Tribunal, para integrar la Corte en la defiberacion y fallo
del recurso de casacion de que 38 trata, de conformidad con las leyes Nos.
a4 de 1334 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
taxtos lagales invocados por &l recurrenta y los articulos 1, 20 y 65 de la lay
Sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos que
alla se reflare consta lo siguiente: &) que con motivo de una demanda laboral,
ol Juzgado de Paz de Trabajo dal Distrito Nacional, dictd una santencia de fe-
cha 14 de mayo de 1979, cuyo dispositivo s el siguiente: Falla: Primero. Sa
rechaza por falta de pruebas la demanda laboral intentada por el sefior José
Eugenic Gonzélez contra al sefior Kazumy Maruyama; Segundo:Se condena
al reclamanta al pago de las COStas, ordenando su distraccion en favor del Dr.
Manuel Fernandez Guesero, abogado qulen afirma haberlas avanzado en su
totalidad’; ¥ b} que sobra el recurso interpuesto, intarvino al falla ahora impug-
nado, cuyo dispositivo s el siguiente: FALLA: PRIMERO:Declara regular y
vélide tanto en la forma coma &n el {ondo sl recurso de apelacion interpuesto
por el sefior José Eugenio Gonzélez, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Paz de Trabajo dal Distrito Nacional, de fecha 14 de mayo de 1979, dictada
en favor del sefior Kazumy Maruyama, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de &sta misma santencia y en consecusncia revoca en todas sus
partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injustificado el des-
pido y resuelto al contrato intarvenido entre las partes por la yoluntad unilateral
dal patrono y con responsabilidad para el mismo: TERCERO: Condana 8l seflor
José Eugenlo Gonzélez las prestaciones siguientes: 24 dias de galario par con-
cepto de preaviso; 45 dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones; 30
dias de Ragalia Pascual; 30 dias de bonificacionas; asi como 1,248 horas axtras
trabajadas durante todo al tiernpo |aborado; asl como a una suma igual a los
salarios que habria recibido dicho reclamante, desde el dia de su demanda ¥
hasta que intervenga sentencia definitiva, &in gue los mismos axcedan de tres
meses, calculadas todas estas prestacianes e indemnizaciones en base a un
salario de RD$3.80 diario; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe a Ka-
zurmy Maruyama, al pago da las costas del procedimiento de ambas instancias,
de conformidad con los articulos & y 16 de |a ley Mo, 302 del 18 de Junio de
1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordanando su distraccién en provecho del
Dr. Antonio de Jests Leonardo, quien afirma haberlas avanzado an su totalidad™’;

Considerando, que en su memorial &l racurrenta propone los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falta de motivos.- Falta de base legal.- Des-
naturalizacién de los documentos de la causa.- Segundo Moedlo:
Desnaturalizacion del informativo testimonial;
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Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casacion, el re-
curranta alega, en sintesis, lo siguiente: al que la sentencia impugnada revela
que 8l Juez a-quo sa parcializd en favor del trabajador, al atribuirle mayor im-
portancia a las declaraciones del testigo presentado por éste; v bl que ha des-
conocido que el Departamento de Trabajo es el organismo encergado de
supervisar las relacionas entre patronos y obreros; que no pondend adecuada-
manta al informe rendido por el inspector de trabajo sobre el ndmero de tra-
bajadores ocupados an su hortaliza; que dicha santencia llega al extremo de
afirmar que los demas trabajadores fueron ocultados para que &l inspactor no
verificara su ndmero; que el articulo 391 del Cddigo de Trabajo faculta al De-
partamento de Trebajo & realizer investigaciones sobre las denuncias que le
sometan los patronos ¥ los trabajadores; gue nada impedia gue el hoy recu-
rrente pidiara una investigaciin sobre el ndmero de trabajadores utilizados en
su hortaliza; que el tribunal a-que desnaturalizé dicho documanto y viold el
articulo 1316 del Cédigo Civil; ¥ c) que el trabajador no probt e Nimero de
horas extras trabajadas;

Considerando, que para justificar su decision, la Cdmara a-quaexpuso, en
sintesis, los sigulentes motivos: que el trabajador hizo oir en un informativa
celabrado el 18 de octubre da 1979, a Manuel da Jesds Abad, para probar que
prest servicios al ahora recurmenta durante tres afios y cinco meses, que ga-
naba RD%3.80 dierios, que fue despedido vy en la empresa agricola en que pres-
taba servicios trabajaban més de 10 trabajadores; que el patrono hizo oir a Marino
Mena Mova, en el contrainformative celebrado el 7 de octubre de 1980; que
las declaraciones del testigo presentado por al trabajador “'son claras, precisas
y astAn mas ajustadas a los hachos de la causa”, que las declaraciones del
testigo presentado por &l patrono; que asta Oftimo testigo “'se contradice v as
totalmente confuso an cuanto al hecho discutido’'; que por las declaraciones
del primero quedt probado que el trabajador prestd servicios al shora recurrente
durante tres afios y cinco meses, como encargado de una hortaliza, que de-
vangaba tres ochenta diario, que fue despedida, asi como qua en esa hortaliza
trabajaban més de dlez trabajadores; que el informe rendido por el inspector
de trabajo, da que en esa empresa agricola habla solo cuatro trabajadores no
€5 una pruaba absoluta; que ese informa lo gue recoje as lo dicho por los tra-
bajadores, bajo la influencia del patrin:

Considerando, que los jueces del fondo aprecian soberanamente el valor
¥ la sinceridad de los testimonios y sus decisiones al respecto escapan al con-
trol da la casacidn, a8 menos gue incurran en desnaturalizacion; que el hecho
de que las declaraciones de un testigo no les merezcan crédito y en cambio
formen su criterio an |las declaraciones de otro testigo que juzguen idénea, no
puede interpretarse como una desnaturalizacion del testimonio desechado; que
la Cdmara a-gua no ha incurrido en la desnaturalizacién alegada por la recu-
rrente, al basar su decision en las declaraciones del testigo oido en el infor-
mativo testimonial, puesto a cargo del trabajador v desechar el testimonio
ofrecido an el contrainformativo por al testigo presentado por dicho recurrente;

Considerando, que el informe rendido por al inspector da trabajo actuants,
se basa en las declaraciones de cuatro trabajadoras entrevistados al efecto,
que afirman ser los dnicos que laboraban en dicha empresa; que el juez a-
quo.al ponderar dicho documento y descartarlo como prueba del nimero de
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trabajadores empleados, no ha incurride en el vicio denunciado;

Considerando, que en |a santancia impugnada consta, que el trabajador
raclamé el “pago de 1,248 horas extras trabajadas durants 52 semanas a razon
de 4 horas extras diarias o s8an 24 horas semanales”; que en al informativo
testimonial &l testigo presentado por gl trabajador declard que este dltimo en-
traba & las seis de la mafiana todos los dias y a las doce salla a comer, ¥ entraba
atra vez @ la una y salla a las ocho de la noche: que el jusz a-quopara condenar
gl racurrente al pago de horas extras motive su decision expresando que las
horas extras reclamadas fueron trabajadas, como fue establecido por las de-
claraciones del tastigo cido sin haber sido impugnadas &n ningdn momanto
en gue se discutio este asunto; que, por lo expueto, es evidents que la sen-
tancia impugnada no sa dan motivos suficiertas y pertinentes ralativos al nimerno
de horas extracrdinarias laboradas que permitan a la Suprema Corte de Jus-
ticia sstablecer gue en este aspecto la ley ha sido bian aplicada; que en con-
sacuencia, 1a sentencia impugnada debe sar casgda Gnicamente, en lo relativa
a este punto;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por insuficiencia de
motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentancia dictada por la Cémara de
Trabajo del Juzgada de Primera Instancia del Distrito Nacional, 8l 24 de marzo
de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado &n parte antarior del presante fallo;
finicamante en cuanto al numero de horas extras efectivaments trabajadas,
y envia el asunto asl delimitado por ante la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris; Segundo:
Rechaza en los demés aspectos el expresado recurso; y Tercero: Compensa
las costas,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo da la Fuente.- Leonte R. Albur-
quergue Castillo.- Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Na-
talic Cuello Lépez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bdo. Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, an la audiencia publica del dia, mes y afic en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
cartifico,
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1991 No. &
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia, de facha 3 de Julio de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 21 de noviemnbre de 1978.

Mataria:
Comeccional
Recurrents (s):
Roberto Rojas Genao, Angel Marla Rosario y Union de Seguros, C. x A,
Abogado (s):
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombra da la Repablica, le Suprema Corts de Justicia, regularmeante
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Femando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergua Castillo, Octavio Pifa
Valdez, Federico Natalio Cuallo Lépez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 3 de julio de 1991, afic 148° de la Independencia y 128"
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacifn, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Roberto Rosario Rojas, do-
minicang, mayor de edad, cédula No. 2328, serie 102, residente an [a casa No.74
de la calle Duarte del Municipio del Mamey, Provincia de Valverds; Rafasla
Genao, Angel Maria Rossric, Union de Seguros, C. por A., los tres {3} pri-
meros represantados por su abogado Dr. Manuel de Jesds Disla Sudrez, cé-
dula No.29720, serie 31, v el Gltimo, por el abogado Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, cédula No.7769, sere 39, contra la sentancia dictada el 21 de noviem-
bre de 1978, por la Corte de Apelacitn de Santiago, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Qido al Dr, Apolinar Cepeda en representacién del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, abogado del recurrente Angel Maria Rosario, parte civil constituida,
en la lectura de sus conclusiones;

Qldo el dictamen dal Magistrade Procurador General de la Repdblica;

Vistas las actas de los racursos de casacion levantadas an la Secretarla de
la Corte a-qua, en fechas 21 y 22 de noviembre de 1978, respectivamente,
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a requerimiento de los recurrentes mencionados, an las cuales no &@ propone
pingln medio de casacidn;

Vigto ol memorial del recurrents Angel Maria Rosario, parte civil constituida,
suscrito &l 23 de agosto de 1882 por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
en el cual 5e proponen contra la sentencia impugnada Jos medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de julio del corriente afic 1991,
por el Magistrade Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual en su indicada calidad, se llama a si misma, jun-
tamenta con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximao Pusllo
Renville, Leonte R. Alburguerque C., Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez
Ceara, Amadeo Julign, Frank B. Jiménez Santana, jueces de este Trubunal,
para integrar la Corte en la deliberacion vy fallo del recurso de que se trata de
conformidad con las leyes Nos. 684 del 1934 y 926 del 1936;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 1,20,37,43 y 66 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos & que
ella se refiere, consta: a) que con motiva de un accidente de trénsito ocurrido
el 11 de mayo de 1975, en la Seccibn de Guayacanes del Distrito Laguna Sa-
lada, en el cusl una persona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dictd en sus atribuciones
correccionales el 11 de julio de 1977, una santencia cuyo dispositivo &8 copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el 21 de noviem-
bra de 1978, el fallo shora impugnado en casacién del cual es el siguiente dis-
positivo; “FALLA: PRIMERO; Admite en la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Licdo. José Miguel Colon, quien actia
a nombre y representacion de Roberto Rosario Rojas, prevenido, Ra-
faela Genao, persona civilmente de demandada v la Cia., de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., asi como el recurso de apelacidn inter-
puesto por el Lic. Freddy Niifiez Tineo, quien actlia a nombre v re-
presentacién del Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, quien a la vez actia
a nombre y representacidn de Angel Maria Rosario, parte civil cons-
tituida, contra Roberto Rosaric Rojas, Rafaela Genao, contra senten-
cia dictada en fecha 11 del mes de julio de 1977, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente dice asi; ‘Falla: Primero: Que debe decla-
rar, como al efecto declara al nombrado Antonio Comiel, no culpable del delito
de violacién a la Ley 241, en perjuicio def nombrado Angel Marla Rosario y
en consecuencia descarga a dicho co-prevenido por no haber cometido falta
imputable; v as! mismo exinde al sefior José Corniel persona civilmenta res-
ponsable v a su aseguradors la Seguros Pepin, 5.A., v en lo que a ellos res-
pecta se declaran les costas de oficio, acogiendo las conclusionas de su sbogado
defensor; Ssgundo: Que debe declarar y declara al co-prevenide Robarto Ro-
sario Rojas, culpable del delito de viclacion a la ley 241, en perjuicio del nom-
brado Angel Maria Rosario, en consecuencis acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes se condena al pago de una multa de RD$25.00 [Vein-
cinco Pesos Orol y &l pago de las costas penales; Tercero: Que debe declarar
¥ declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el Dr. Lorenzo
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E. Raposo Jiménez, abogado en nombre y represantacion del nombrado Angel
Maria Rosario, contra el co-prevanido Aoberto Rosario Rojas, contra su co-
mitente seflora Rafaela Genao, persona civilmente responsable y pussta en causa,
y contra la Cla., de Seguros Unién de Seguros, C. por A., ¥ en consecuancia
las condena al pago solidario de una indemnizacion por la suma de RD$3,000.00
{Tres Mil Pegos Oro) en favor del sefior Angel Marla Rosario persona civiimente
constituida, a titulo de dafios y perduicios como reparacién de los dafios mo-
rales y materiales axperimantados por ésta con motivo del refaride accidenta
en &l cual sufrié lesionses curables después de B0 dias y antes de 30, conforme
Certificado Médico; Cuarto: Que deba condenar y condena gl co-prevenido
Roberto Rosaric Rojes, a la sefiora Rafaela Genao y a la Unidn ds Seguros,
C. por A., al pago solidario de los Intereses legales de las sumes acordadas
a partir de la fecha de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién com-
plementaria; Quinto: Que debe condenar y condena a Roberto Rosario Rojas
y & la sefiora Rafasla Genao y a la Cla., de Seguros Unidn de Seguros, C. por
A., an sus expresadas calidades, al pego solidario de costas civiles del proce-
dimiento, ordanando su distraccibn de manera proporcional en provecho de
los Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez v Amblorix Diaz Estrelia, abogados que
afirman estarlas avanzando en su totslidad; Sexto: Cue debe rechazar como
&l efacto rechaza, ias conclusiones srgumentadas por ef Lic. José Miguel Colén
M., por &l y en representacién del Dr. Fausto José Madera, abogado del con-
séjo de la defensa del prevenide Roberto Rosaric Rojes, de la seflora Rafasla
Geneo, de la Cla, Nacional de Seguros, Unién de Seguras, C. por A., por im-
procedante y mal fundada; Séptimo: Que dabe declarar y declara la presents
santencia, comiin, oponible y ejecutable, contra la Cla,, Naclanal de Seguros,
Unidn de Seguros, C. por A., en su condirién de entidad aseguradora dal vehi-
culo anvualto en el accidents, Jeep placa No.401-854, propiadad de la safiora
Rafaala Genao, amparado por la poliza No.24494, respacto de la cual 58 con-
sidera con la autoridad de cosa Juzgado previe cumplimianto de la ley 4117;
SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida en los espectos alcanzedos por los
presentss recursos, y en consecuencia descarga al prevenido Roberto Rosario
Rojas, dal hecho puesto a su cargo, por dabersa el accidente a la falta dnica
y exclusiva del agraviado Angsel Maria Rosario: TERCERO: Rechaza las con-
clusiones presantadas por el abogado de la parte civil constituida por impro-
cedente e infundadas; CUARTO: Declara les costas penales de oficio’”;

Considerando, en cuanto a los recureos de casacion de Rafaela Geneo, an
su condicidn de persona civilmante responsable, v de la Uni6n de Seguros,
C. por A., puestas en causa, procede declarar la nulidad, sl art. 37 de |a Ley
Sobre Procedimianto de Casacién; que, por tanto, sdlo procede examinar el
recurso del prevenio Roberto Rosario Rojas, quien por haber sido declarado
no culpable de wviolacidn en ningln especto, la Ley No.241 citada, v descar-
gedo, por tanto, de toda responsabilided, ef referido recurso carece de motivos
y debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que el recurrante Angel Maria Rosario propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Madio: Desna-
turalizacion de los hechos de la causa; Segundo Medio: Violacion del articulo
48 de Is Ley No.241 de trénsito v vehiculos: Tercer Medio: Viclacién a los
articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; Cuarto Maedio: Violacibn del artl-
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culp 141 del Codigo de Procedimiento Civil y Falta de base legal;

Considerando, que, conforme a la sentancia del primer grado ¥ 8 la de la
Corte a-gqua, los anlcos elementos de juclo que 58 produjeron en &l proceso
fueron las declaraciones del agraviado Angel Maria Rosario, constituido an parte
civil, ¥ las de los preveanidos Antonic Maria Corniel y Roberto Rosario Rojas,
informando esté Gtimo en primera instancia fue & “iba dal Mamey al cruce
de Guayacanes’’, al otro conductor, wyania del Mamey al cruce de Guayaca-
nes”, y agregé ante la dicha Corte: "yo venia a mi deracha, puss serd que
me tiré més a la derecha, porque iba por ol centra dg |a carretera a esa hora
yo acostumbraba @ andar por 8l centro de la cametera en esa época’’; que,
sl referido procesado ya habie declarado por ante al Juzgado de Primera Ins-
1ancia apodarado, que al sncontrarse con el otro vehiculo de frente, hizo un
giro metiendo el guia hacla su derecha para no chacar, movimiante que estima

Rojas, que al ponderar las indicadas declaraciones del prevenido las que sven-
tualmante podrian constituir vialaciones a la Ley No.241 de trinsito y vehiculos
puestas a su cargo; por al vehiculo gue ocupaba carca de la camiongta que
yania en sentido contrario, que, 8l fundarse stho en la declaracion del lesionado
sin tomar en consideracidn lag vertidas en ambas ingtancias por 8l indicado
prevenido, 8s criterio de la Suprema Corte de Justicia que entré gl santido de
las mismas y lo especificado por la Corte a-qua de que 1a {falta da la victima,
psea su imprudencia, fue la causants del accidents, existe una incongruencia
que justifica la casacion de la sentencia impugnada pnr-dasmmfalizanif:-n de
log hechos; que, al no haber intervenido en sl presénte caso racurso de casa-
cién del representanta del Ministerio Publico, la misma dabe ser limitada al a&-
pecto civil del fallo impugnado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestos por Rafaela Genao ¥ la Uni6n de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, del 21 de noviembre de 1678;
Segundo: Declara inadmisible el recurso de casaclén interpuesto por Aoberto
Rosarip Rojas, contra la indicada sentencia; Tercero: Casa en su aspacto chvil
uricaments, en lo que se rafiere a Angel Maria Rosario, la mencionada sen-
tencia y envia el asunto asl delimitado, por ante la Corte de apelacian de Monte
Cristi; Cuarto: Declara las costas penales de oficio.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte R. Albur-
guerque Castillo.- Méximo Pualio Renville.- Detavio Pifia Valdez.- Federico Na-
talfio Cusllo Lbpez.- Gustavo Gémez Ceard.- Arnadeo Julién.- Frank Bda. Jiménez
Santana.- Migusel Jacobo, Sacretario General,

La presente gantencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran an su encabezamiento, en la audiencia pdblica del dia, mes ¥ afio en
¢l expresados, y fue firmada jeida y publicada par mil, Secretario Ganeral que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1991 No. §
Sentencia de la Suprema Carte de Justicia, de fache 3 de julio da 1991

Sentencia impugnada:
Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 2 de agosto de 1990,

Materia:
Habeas Corpus
Recurrenta (s):
Pedro E. Adames Medrana:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renvills, Sa-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque Castillo, Octavio Pifia
Vealdez, Federico Natalio Cuslio Lépez, Gustavo Gomez Caara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audisncias en Ja ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trita Nacional hoy dia 3 de julio de 1991, afio 148° de |a Independencia y 12g°
de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la
siguients sentencia:

Sobre el recurso de Habeas Corpus interpuesto por Pedro Enrique Adames
Medrano, dominicano, mayor de adad, cédula, No.14269, saria 36, domiciliado
¥ residante en |a calle Manual Arturo Machado No.99, Villa Consuslo, Distrito
Macional, por haber sido mantenido en prisitn en la céreel publica de la cumbre
de San Cristdbal, no obstants haber sido ordenada su libertad, por sentencia
dictada por la Décima Cémara Penal del luzgado de Primera Instancia del Dis.
trito Necional, el dia 2 de agosto de 1990;

Oldo al Alguacil de turno en |a lactura del rol;

Qide al Dr. Francisco Cadena Moquets, abogado ayudants reprasantante
del Magistrado Procurador General de la Repdiblica, en su dictamen, en la forma
siguiente: “Primera: Que se declare bueno ¥ vélido el recurso en cuants g
la forma y en cuanto al fondo dejando a la soberana apreciacién de la Suprama
Corte da Justicia’;

Oldo & Justo Péraz Lebrén, alcalde de la Cércal Pablica, de Ia ciudad de
San Cristabal, encargado de la custodia dal impetrants, declaré: “no traje or-
den da prisitn. Es un traslado da Monte Plata a San Cristdbal";

Oido el impetrante Pedro Enrigue Adames Medrano, en la exposicion de
los hechos y responder al interrogatorio;
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Oldo a los Dres. Femnando Pichardo Cordones y César Camarena Maijia,
abogados del impetrants, en sus medios de defensa;

Vista la instancia suscrita por el Dr. César A. Camarena Mejla, depositada
d asta Corte el 3 de junio de 1981, a nombre de Pedro Enrique Adames Madina,
por medio de la cual se formula el padimento de Hibeas Corpus que ga vantila;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los arti-
culos 2, acépite seguido 1, 7 v 29 da |la Ley No. B353 de Habeas Corpus:;

Considerando, que por el estudio de los documnentos del expedients, g/
como por los elementos aportados en la sudiencia, se han sstablecido los he-
chos siguientes: al que el impetrants Padro Enrique Adames Medrano fue so-
metido a la acclén de la justicia por violscidn a log articulos 295 y 304 dal Codigo
Penal; b) que en razén de habsr cumplido la pena impuesta y ordenado su fi-
bertad, fue mantenido en prision, solicits & Ia Décima Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en mandamiento de Hibeas
Corpus, y ests Tribunal ordens su ibertad, mediants sentencia da facha 2 de
agosto de 1990, tal como consta en certificacién axpedida en fecha 3 de junio
de 1891, por la Secretaria cormeapondiente;

Considerando, qus la ley 5353 de 1914 sobre Hébeas Corpus, impone 8 CRrgo
del juez que sea apodarado, 6 que tanga conocimientos de que algunas per-
sonas se ancuentran sufdendo prisién =in orden de autoridad compatente, el
deber de auxillar a ese recurso una vez que obtenga su libertad; que en virtud
de lo expuesto, corresponde a esta Corte disponer en el prasents recurso, a
puesta en libertad del impstrants;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibsrado v vistos los
articulos 2, acépite Segundo, 1, 7 v 28 ds la lsy No. 5353 de Habeas Corpus:

Falla: Primero: Declara busno ¥ vilido en cuanto a la forma, al recursn
de Habeas Corpus, interpuests por Pedro Enrigus Adames Medra no; Segundo:
En cuanto al fondo, ordena la libertad Inmediata del Impratante, @ menos que
85t8 detenido por otra causa: Tercero: Dectara &l presants procedimients de
Hébeas Corpus libre de costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fusnts.- Leonte R. Albur-
Querque Castillo,- Méxirmo Puelio Renville.- Octavio Pifia Valdaez.- Federico Na-
talio Cuello Lépez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadso Julidn.- Frank Bdo. Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral,

La presents sentencia ha sido dada ¥ firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes vy afio en

él oxfl?rasadus. ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1891 No. 7
Sentancie da la Su prame Corte de Justicia, de fecha § de julio da 1991

Sentancis impugnada:
c&mara Panal Corte de Apelacion de Santo Dominga,
de fecha 28 de ulio de 1980.

Materia 1s):
Criminal
Recurrante (sh:
Procurador Generel de la Corte de Apelacion de Santa Domingo,
£.5. Rudsel A. Ruddolph y Eleodora Mova C.:
intervinisnte (sl
Eleodora Nova C. ¥ Rudsal A. Ruddolph.
Abogado (sl
Lic. Ofimpia H. Robles L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

la Suprema Corte da Justicia, regularments

constituida por los Jusces Méstor Cantin Aybar, prasidents; Farnando E. Ra-
velo de la Fuante, Primer Sustituto de Prosidents; Maxima Puslic Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuelle Lopez, Gustavo Gémaz Ceara,
Frank Blenvenido Jiménez 58 , asisti

de Santo Domingd da Guzman, Dis-

donde celebra sus audiencias en la ciudad
trito Nacional hoy dia 3 de julio d8 1691, afios 148° de |a Independencia ¥ 128"

de la Rastauracion, dicta en audiancia piblics, coma Corte de Casacion, la
siguiante gantencia: .

Sobre @l recurso de casacitn interpuesta por al Procurador Ganeral de 8
Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la i
dicada Corte, 8 28 de julio de 1990, en sus atribuciones criminales, cuyo di
positivo s copia més adelants;

QOido al Algucial de turnc &n \a lectura del rol;
Oido en ia lecturs de sus conclusiones 8 |a Licda, Ofimpia Herminia Rob

L., abogada de Jos intervinientes Elsonora Carvajal Mova,
de edad, cédula No. 2177, sarie 78, ¥ Rudsa! Antonio Rudalph, curazalefio;
Dido el dictamen del Magistrado Procur@
Vista el acta del recurso de casacidn {evantada en |a Spcrataria de la
a-gus, ol 29 de junio de 1990, a requerimiento, del abogado &
gistrado Procurador Genersl da la Corts de Apelacin de Santo Domingo,
reprasentacion de éste, en la cual no s8 propone contra |a sentencia i

£n nombre de la Ruplblica,
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nada, ningln medio de casacion;

Visto el memorlal de casacién de los recurrentes del 27 de septiembre de
1990, firmado por la Licda. Gisela Cuseto Gonzdlez, Procuradora General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo;

Visto el escrita de defensa de los intervinientes, del 14 de marzo de 1991,
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 4 de julio de 1981, por el Magistrado MNéstor
Contin Aybar, Presidenta de la Suprema Corta de Justicie, por medic del cual
sa llama a si mismo, en su indicada calidad, juntarmente con los Magistrados,
Farnando R. Ravelo da la Fuenta, Méximo Puello Renville, Leonts Rafael Al-
burquerque Castillo, Fedarico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gus-
tayo Gémez Ceara, Amadeo Julldn, Frank Bianvenido Jiménez Santana, jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién v fallo del recurso
de casaciin de gue se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
artlculos 5 y 75 da la ley 50-88 Sobre Drogas Narciticas v Sustancias Contro-
ladas para la Republica Dominigana, 1, 20, 62 v 86 de la ley Sobre Procedi-
miento de Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
eila se refisre consta; que con motivo de un proceso criminal instruido contra
Eleodora Carvajal Nova y Rudsel Antonio Ruddolph, Ia Séptima Cémara Panal
dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 1ro. de marzo
de 1980, una sentancia en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se co-
pia masa adelante; b} que sobre los recursos interpusstos intervino el fallo ahora
impugnado cuye dispositivo es el siguiente: “FALLA:PRIMERO: Declara re-
gular y vélide en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por los
Dres. Padro Antonio Rodriguez y Antonio Belizario Sénche, en fecha 1ro. del
mes de marzo de 1980, a nombre y representacién de los nombrados Rubdn
Antonio Rudolph y Eleodora Carbajal Novas, en fecha 1ro. del mes de marzo
da 1990, dictada por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: "Vistos los articulos, & letra
“A", 33, 34, 59, 75, parrafo [l y 79 de la ley 50-88, sobre drogas narcéticas,
de fecha 30 del mes de mayo del 1988, 193 y 194 del Codigo de Procedimiento
Criminal por tales motivos la Séptimea Cémara Penal del Juzgado de Primara
Instancia dal Distrito Nacional, administrando justicia, sn nombre de la Repllica
por autoridad da la ley, 8n mérito de los articulos antes citados juzgando en
sus atribuciones criminales; ‘Falla:Primero: Declarar como al efecto declara-
mos 3 los nombrados Eleodora Carvajel Novas y Rusbel Antonio Rudolph, cul-
pables del eriman de Traficantes de drogas narcaticas (4 1/2) libras de Cocaina
8n perjuicio del Estado Dominicano y en consecuancia se les condena a Velnta
f2_ﬂ} afios de reclusién y al pago de una multa de RD$260,000.00 (Doscientos
Cincuenta Mil Pesos Oro Dominicano), cada uno y ademés se condena a am-
bos F' pago de las costas penales; Segundo: Se ordena la confiscacion de-
comiso y destruccién de la droga gue figura como cusrpo del delito ocupddols
3 los scusades en el momento de su detencién consistents en 4 1/2 libras de
cocaina para ser destrujda por miambros da la Direccidén Macional de Control
de Drogas: Tercaro: Se ordena la confiscacién y destruccién de los objetos
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ocupandoles @ jos acusados &n al momento de s detencion conaistente en
RD$310.00 Tres Cientos Diaz Pesos Dro Dominicand en efectivo, una Camara
marca HAKING, un Radio Casset marca Crug en benaficio del Estado Domi-
nicana; SEGUNDO: Que 1as & 1/2 libras de cocaina que figura coma cuarpo
del dalito en gl prasente caso fueron incautadas, sagun el acta de allanamianto
lavantada al efecto pof al representants del Ministeria publico actuante en este
casp acta que figurd anexada @ esté expladenta |pégina 48} agtaba en un solo
paguete grande sl cual estaba dentrd de un maletin, en torma indivisa: Con-
siderando: Que en |as declaraciones |aidas &n estd Tribunal dal segu ndo grado
correepondients al oficial actuame Audeline Montero, revelan que |8 policla
tenia denuncia de que 18 cocaina en cuestion habla sido traida de Curazao con
dasting 8 Holanda, utilizando como puanta nuestro pais, por lo cual allanaron
la vivianda de 103 acusados, encontrando 4 fibras y media de cocalna o cual
s certifica en el acta de allanamianto jevantada al atecto por el ayudants fiscal;
Congiderando: que en \a Jurisdiccién de [nstruccitn como en |a Jurisdiccion
de Juicio la sefiora Elsodora Carvajal Novas, raconoce que trajo &l pals desde
Cuyrazao la droga 2n cuastidn cuyo destino final era Holanda, aundue dice des-
gonocer 8l contenido de dicho paguste &l cual fue incautado por \as autorida-
des en un bulto'de su propiedad; Considerando: Que &l certificada del Laboratonio
Criminolégico de 18 institucian policial certifica y da fe que las 4 1/2 libras de
gustancias que figure como cuerpo del delito es cocaina; 8std Cone da Ape-
lacion Modifica el Ordinal Primero de |a santencia recurrida ¥ &N consecuancia
sa declara responsable de Trfico de drogas a 12 nombrada Eleodora Carvajal
Mowvas, ¥ 58 condena 8 cumplir Cinco {5} afios de reclusién y al pago de una
mutta de nmm,mu.uo IGINCUENTA ML PESOS ORD DOMIN!CANGL an
cuanto a Rudsel Antanio. Rudolth, se descarga por insuficiencia de pruebas;
TERCERD: Se gonfirms la parte de la santencia que ordana la confirmacion
¥ destuceitn de |ag 4 1/2 libras de cocaing; CUARTOQ: Condana a Elendora
Carvajal al pagoe de ias cosias Pensles; De todo lo cusl ss levantd la
presante acta que firma ol Magistrado Juez Presidents junto conmigo,
Secretaria que certifico™:

Conalderando, que sl recurrents, propone contra 18 gentancia im-
pugnada el sigulenta madio de casacidn; Unico: Descargo violataria 8 la
by Iviolacion al articulo 26 {infine) de la ley Sobra procedimianta de Casacion,
No. 3726 del 29 de diciembre de 1963; X

Considerando, que BN al desarrollo de su anico medio de casacion, el re-
currenta, alega en gintesis, o siguienta: que |a sentencia recurrida adolece de
vicios, por habsr sido descargado Rudsel Antonio Rudolph, sin tomarse &n cuants
que Eleodora Carvajal Novas, quien resuftd condenada y &l primero eran ma-
rido y mujer ¥ hablan reslizado &l viaje juntos hasta gl momanto en que fuaron
apresados; qué las declaraciones prestadas por gl marido en |8 Policla Macio-
nal, coincidan con {as de Su mujer, por jo Que 58 Bprecia, que no pudo Ser en-
gahado ¥ traicionada, en su puena fe; que por tanto, (8 santencia debe 567 casada;

Coneiderando, que &l examen de & sentencia impugnada pong de manifiesto
que la Corte a-qua, mediants 8 pandaracién de los elementos de juicio regu-
larmenta aportados 8 a instruccion dala causa, dio por establecido lo giguiente;
que Elsodora Carvajal Novas, ¥ Rudssl Antonio Rudalph, fueran acusados de
introducir al pals, desde Curazao, fa cantidad de 4 1/2 libres de cocalna, &l
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qUe en cuanto 4 la procesada Eleodora Carvajal, an allanamiento realizagg por
autoridades competentes, je fug icautads |g Porcion de cocsing, indicads an-
contrads en su malati . 18 cual (e fue antregada por Ribertg Sénchez parg un
tal Kika, ta que sarlg trasportads Haolands, mediante ef Pago de RD$14,00p
que recibiria g mencionadg Procesada;

Considarando, que la Corte a-qua, 3precit qua esta, era culpable del .
men ds Tréfico de Drogas, y al condanarla a 5 8fos de reclugisn ¥ RD$50,000,00
de multa le impusg una sancidn estableciga &n el articulo 5 parrafo Il de la lay
No. 50-88 Sobre Droges Narcéticas ¥ Sustanciag Controladas para le Repiblica

damento y debe ser damsﬁmudn; ¥ b) que an Cuanta, al acusado, Rudse An-
tanio Rudolph jag jusces da) fondo, para fallar come g hicieron gxprasaron;
“que de las declaracionas ofrecidas an af Juzgads dg anucefﬁn. Por el oficial
actuants Auraling Montero, ng 58 desprangs imputaciones dirsctas da respon-
sabilidad penal, especificamants, contra Rudse| Antonig Rudoiph quian niega
Tener participacicn ni conacimiento de Jog hechos an cuestitn:
Comidarandn, QUe COMO 58 adviarta por lo antariormente expuesto, dichog
Jueces, gg basaron para fallar coma hiciaron, ap daclamcionee dal testigo Ay-

Cnnu‘darann‘n. que los Juecag daj fonda, af omitir sin Ponderar an g s6n-
¥ it

turalizacién de jog hechos de I cayss; Que de haherlgs Ponderado, dichg Procesg
hubigrg t8nidg Svantualments, ung solucién distintg an o Goncernients al mar.
Cionadg Procesado, por jg que an cuanto éste, se refiers, la sentanciy deba
S8r casadg;

Por talas Motivos, Primarg: Admite comg intervinienta, g Elsodors Car-
vajal Novas y Rudsel Antonjg Rudbolph, en g recurso da casacign interpussto
Por el Procuradgy General de J5 Corte de Apelacién de Santo Dominga, eontrg
I8 sentengig dictada por |5 Cémara Pang de la indicada Corte, al 28 de julia
da TEF_-'M, &N sus atribucioneg Criminales, cuyo dispositivo sg ha Copiado en parte

Néstor Canti, Avyhar - Fernando E, Ravelo de la Fuents.. Leonte R. Alby,-
Juergue Castillg, - Méximg Puello Rarwilla, - Octavio Pina Valdez, . Federico Na.
lic Cuseiig Lépu Gustayg Gomez Ceary, - Amadeo Julign - Frank Bdg, Jiménez
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1391 No. 8
Sentancia de 1a Suprama Corte da Justicia, de facha B de Julio d® 191

Gentencia impugnada:
Corta de apelacién de San Erancisco da Macoris,
an fecha 25 de junio de 1978.

Materia isl:
Correccional
Recurrenta (sl
Juan J. Rosario v., José Reynosc; Julio Rosario ¥
Seguros Patria, 5.8

pDI0S, PATRIA Y LIBERTAD
R

epablica Dominicana

En nombre de \a Repoblica, 13 guprema Corte de Justicia, regularmente
conetituida por 108 Jueces Néstor Contin Aybar, Prasidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuent®, Prirmer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Ranville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque Castilio, Octavio Pifia
valdez, Federico Natalio Cuello LopeZ, Gustavo Gomez Ceara, Amadec Julién,
Erank Bienvenido Jimanaez Santana. asistidos del Gecretaria General, nla Sala
donda celebra sus audlencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hay dia 5 de julio de 1991, afios 148° de \a independencia ¥ 128°
de la Restauracion, dicta en audiencia pabica, como Corte de Casacidn, 13
giguienta santancia:

S obre los recurscs de casacion intarpuestos por Juan José Aosario Vargas,
dominicano, mayor de gdad, solterd, chdula MNo. 19206, sarie 65, domiciliado
y residants @n |a calle 27 de febrero, casa No. 53, de la ciudad de Salcedo,
José Arquimides Reynoso, dominicans, Mayor de edad, cédula No.30160, s&-
rie 56, domiciliade ¥ residents en |2 calla Mo.B cas2 No.21 dela ciudad de San
Francisco de Macosts, Julio Danisl Rosario, dominicanc, mayor de edad, do-
miciliado y residents en |a calle 27 de febrerd, casa No. 53 dela ciudad de Sal-
cado, y La CompaPia de Seguros patia, 5.A.. gaquina Salvadar Cucurullo,
casa No. 98, de la ciudad de Santiago. contra & gentancia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por 1a Corte da apelacion de San Francisco de Ma-
coris, 8l 25 de Junic de 1979, cuyo dispositivo 58 copia Mas adslante;

Qido al Alguacil de o en la lecturd del roi;

Dide el dictamen del Magistrado Procuradof Ganeral de 12 Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn |evantada &n 13 Secretaria de la
Corte a-qua, gl 77 de Junio de 1879, a requerimiento del Dr. Mario Meléndez
Mena, cédula No, 30495, serie 56, en representacion de los recurrentes, enla
cual no 58 propone contra la santencia impugnada, ningln medio de casacion;
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Visto el auto dictado en fecha 4 del mes da julio del corfienta afo 1897,
por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medic del cusal se lama a sl mismo en su Indicada calidad junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Puello
Rerville, Leonte R. Alburquerque C., Fedetica N. Cuello Laopez, Octavio Fifia
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julign, Frank Bienvenide Jiménaz San-
tand, Jueces de esta tribunal para integrar la Corie en la deliberacién y falla
del recurso de casacidn da que se trata de conformidad con las Iavas Moz, 684
del 1934 y 826 del 1835;

Ls Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
artliculos 49 y 52 de la Ley No.241, de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383 del
Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117 sacbre Seguros Obligatorios de Vehi-
culos de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley Sobre procedimianto de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentas a que
ella se refiare consta; al que con motive de un accidenta de trinsito en el que
resultaron dos personas con lesiones carporales, el vehiculo con desperfectos
y dafios a una casa, &l Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de
Salcedo, dictd en sus atribuciones correccionales el 31 de agosto de 1978, una
sentencia cuyo dispositive se copia més adelants; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencla ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente; “FALLA: PRIMERD: Declara regular y vélido el recurse de apelaeion
interpuesto por el Or. Luis Falipe Nicasio Rodrguez, 8 nombre y reprasenta-
cion del prevenido Juan José RHosario Vargas, de su comitentes José A, Rey-
noso v/ o Jullo Daniel Rosario vy de la Compafila aseguradaera Patria, 5.4, por
ajustarsa a las normas procesales, contra santencia comeccional No.403 dic-
tada an facha 31 de agosto de 1978, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, cuye dispositivo dice ssl: Falla:Primaro: Se de-
clara sl nombrado Juan José Rosario Vargas culpable de violar el art. 49 latra
cl de la Lay 241, en perjuicio de los nembrados Barnardina Dilond Arias y Ramén
Romero Capellén v an consecuencls se condena al pago de una multa de
RD%40.00 { Cuarenta Pesos Oro) acegiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; se condena ademés al pago de las costas penales; Segundao: Se declara
regular y vélida la constitucitin en parte civil hecha por los sefiores Ramén New-
yorkino Santiago v Consuela Gonzdlez de Sartiago y de Bemnardina Diloné Arias
¥ Ramon Romero Capelldn Rosado v en contra de la Compafiia sseguradora
“Patria 5.A.," através de sus abogados constituidos Dres,. Raman Bdo. Amarg
¥ Pietro R. Forastiery T; Tercero: Se condena a los sefiores Juan José Rosario
{Prevenido) José A, Reynoso y/o Julic Danisl Rosario (comitenta) al pago so-
lidario de las indemnizacionss siguientes: a} de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Oral en favor de cada uno de los agraviados sefores Barnardina Diloné Arias
¥ Ramén Romero Capelldn y b} de RD$703.00 (Setecientos Tres Pesos Oro)
en favor de los esposos Dres. Ramén Newyorkino Santiago y Consuelo Gonzéez
de Santiago a los dos primero como justas reparaciones por los dafios morales
¥ materiales y los dos Gliimos como reparaciones por los dafios morales y ma-
terialas, sufridos por allos a consecuencia del accidents, més los intereses le-
Qales de dichas indemnizaciones, a partic de la demantda en justicia y a tiulo
da indemnizacion complementaria; Cuarto: Se condena al prevenido Juan José

0sario conjunta y solidariamente con sus comitenies sefiores José A. Rey-
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noso v/ o Julio Daniel Rosario, al pago da las costas civiles, ordenando la dis-
traccién de las mismas en favor de los Dres. Ramén Bdo. Amaro v Pistro
Forastiery T., abogados guienes afirman heberlas avanzado en =u mayor parts;
Quinta: Se declara la presente santencia en su aspecto civil comun, apanible
¥ ejecutoria a la compafa MNacional de Seguros Patrfa, AA., en virtud de las
leyes 4117 v 128 Sobre Seguros Privados; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido por no haber comparecido no obstante estar legalmente
citedo; TERCERO: Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia apelada exclu-
sivaments en cuanto a la indemnizacidn acordeda a la agraviada Bernardina
Dilondé Arias v la Corte obrando por propia autoridad la fija en la suma de Mil
Quinientos Pesos de Moneda de Curso Legal (RD$1,500.00); CUARTO: Con-
firma la sentencia apelada en sus demés aspectos; QUINTO: Condana al pre-
venido Juan José Rosaric Vargas, 8l pago de las costas penalas del presante
recurso ¥ cenjunto y solidariamente con su comitente el pago de las costas
civiles de esta alzada, ordenando su distreccidn a favor del Dr. R. Bienvenida
Amaro, quien afirma haberlas avanzado en 2u mayor parte; SEXTO: Declara
la presente sentencia en su Bspecto civil, comin, oponible v ejecutable contra
la compafiia aseguradora Patria S.A., en virtud de la Ley No 4117

Considerando, que José Arguimedes Reynoso, Julio Daniel Rosario, per-
sonas civilmenta responsables, y la Compafifa de Seguros Patria, 5.4, puesta
an causa esta Ultima como aseguradora, no han expuesto los medics en que
fundamentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el artfculo 37 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, por lo gue procede declarar nulos
dichos recursos;

Considerando, que 8 Corte a-qua, pars deciarar al prevenido recurrente
culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmenta aporiados a le instruccitn
de la causa, lo siguients: a) que a las nueve de la noche del dia 15 de enero
de 1878, mientras el vehlculo placa No. 212-849, conducido por Juan José Ro-
sario Vargas, transitaba de Norte a Sur por la calle Mella, de la ciudad da Sal-
cedo, &l llegar a la calle 27 de fabrero de la misma ciudad de produjo un choque
con la casa No.68 da la calle Mella; b} que a consecuencia dal accidenta Ramon
Romero Cepallén resultd con lesiones corporales que curaron despuéds de los
veinte digs y antes de los treinta, ¥ Bermardina Dilong Arias, resultd con lesio-
nes corporales que curaron despuds de los diez dias y antes de los veinte; cl
que el accidente se dabid a la imprudencia del pravenido recurrenta Jusn José
Rosario Vargas por conducir su vehlculo en la Zona urbana a una velocidad
no le parmitié reducir o detenar al vahiculo para evitar el mismo;

Considerando, gue los hechos asi establecides constituyen a cargo del pre-
venido Juan José Rosario Vargas el delito de golpes y heridas por imprudencia
previsto por el articulo 49 de la Ley No.241, de 1967, de Trénsito ¥ Vehiculos
¥ sancionado con la letra &) del mismo texto legal, de seis meses a dos aflos
da prigién v multa de cien (RD$100.00) a quinientos {RD$600.00) pesos, sila
enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima durare veinte (20) dias
o més, como sucedid en la especie con uno de los lesionados, gue al condanar
la Corte a-qua al prevenido recurrente a una multa de RD$40.00, acogiendo
circunstanciaz atenuantes, @ aplicd una sancién asjustads a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por establecido que el he-
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cho del prevenido recurrente le ocasiond a Ramén Newyorkino Santiago, Con-
suslo Gonzélez de Santiago, Bemarding Diloné Arias y Ramdn Romero Cepellén,
constituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales qus avalud
an las sumas que se consignan en &l dispositivo de la sentencia impugnada,
que al condenar al pago de tales sumas &l prevenido recurrente, a titulo de
indemnizacién en provecho de las personas constituidas en parte civil, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383, dal Cédigo Civil;

Considerando, gue examinada ia sentencia Impugnads en sus demds as-
pectos, en lo concemiente al interds del prevenido recurrents, no contlena,
ningin vicio que justifique su casacidn;

Considerando, que én I3 especie no procede estatuir sobre las costas chviles
por no haber parte slguna que con interds la haya solicitado;

Por tales matives, Primero: Declara nulos los recursos de casacidn inter-
puestos por José Arguimedes Reynoso, Julio Daniel Rosario y La Compafila
de Seguros Patria, 5.A., contra la sentencia dictada en sus atribucionas co-
rreccionales por la Corte de Apalacion de San Francisco de Macorls, el 25 da
jurio de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo: Sagundo: Rechaza el recurso del prevenido Juan José Rosario Yargas,
¥ lo candena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contln Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte R. Albur-
querqus Castillo.- Mximo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valkdez.- Federico Na-
talio Cuello Lbpez.- Gustava Gomez Ceara.-
Amadeo Julidn.- Frank Bisnvenido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secre-
taric Genaral.

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuren en sy encabezamiento, en la sudiencia pablica del dis, mes y afio en
&l axgrﬁsadns. y fua firmada, lalda y publicade por mi, Secretario General que
cartifica,
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1981 No. 9 :
Santencia de la Suprema Corte de Justicla, de facha 5 de julio de 1991

il e

]
Sentencla impugnada: J
Corta de Apelacién de Santiago,
de fecha 3 de marzo de 1989

Mataria:
Ciwil i
Recurrante (g): 1
Donald Crispule Cruz
Abogado (sl
Dr. Rafael Carvajal Martinez
Recurride (s):
Lucia Martinez Romén
Abngadao (s);
Licdas, |sabel |. Rodriguez Medina v Maria |sabel Abad Villar

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernendo E. Ra-
vala de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méxima Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Prasidente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdaz, Federico Natalio Cuello Lépez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, aslistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia 5 de julio de 1991, afios 148° de la Independencia v 128%
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
sigulents santencia:

Sohre el recurso de casacion interpuesto por Donald Crispule Cruz, do-
minicana, mayor de edad, casado, mecdnico dental, cédula No.11138, seria
38, domiciliado en Santiago ds |os Caballeros, contra la sentencia dictada el
9 de marzo de 1889, por la Corte de Apelacidn de Santiago, en sus atribuciones
civilas, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Or. Rafael Carvajal Martinez, cé
dula MNo.24700, seris 24, sbogado dal recurrante

Oido, en la lectura de sus conclusiones a las Ledas. Maria Isabel Abad V.
cédula No.6B43, serie 53, a lsabel |. Rodrigusz M., cédula No. 112769, seris
31, abogadas de la recurrida, Lucla Martinez Romén, dominicana, mayor dé
edad, de guehaceres domésticos, cédula Ma 20193, sarie 7, domiciliada an
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casa No.9 de la calle 13" de la Urbanizacian “Las Colinas”, de la ciudad de
Santiago de log Caballeros;

Oédo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacidn, depositado en la Secrataria de la Suprema
Corte de Justicia el 2 de junio de 1989, suscrito por el abogado del recurrenta,
en el cual se propone el medio que se indica més adelante:

Visto el auto dictado en fecha 4 de julio del corriente afio 1997, por el Ma-
gistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cusl lsma, an su indicada calidad, a los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville, Laonts R, Alburquerque Castillo,
Federico Matalio Cuello L&pez, Octavio Pife Valdez, Gustave Gémez Ceara,
Amadeo Julign, Frank Bdo. Jiménez Santana, jueces de este Tribunal, para
integrar a la Corte en la deliberacién y fallo dal recurso de casacion de que
e trata, de conformidad con las layss MNos. 684 de 1934 y 326 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dsliberado y visto &l texto
legal invocado por el recurrenta, v los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn,

Considerando, que en la sentencia impugrada, v an |os documentos 8 que
ella se refiere, consta lo siguiente: al que con motivo de una demanda en par-
ticipacidn de bienes de la comunidad matrimanial, constitulda por los esposos
Donald Crispulo Cruz y Lucia Martinez Roman, la Camara Civil, Comercial v
de Trabajo de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ingtancia del
Distrita Judicial de Santiago, dicté el 9 de febrero del 1388, uns sentencis con
8l siguisnte dispositive: “FALLA: PRIMERQ: Acoge en la forma ia presanta
demanda por astar de acusrdo con las reglas del procedimienta vigante,
SEGUNDO: Ratifica el defecto que fue pronunciado en audiencia contra la
parte demandada, Sra. Lucia Martinez Romén, por faha de concluir su abo-
gado constituldo v apoderado especial. TERCERO:En cuanto al fondo, ordena
la Participacian y Liquidacién de todos los bisnes fomentados durante la co-
munidad legal entre los ex-esposos Donald Crispulo Cruz ¥ Lucia Martinez
Romén, TERCERO:Designa a la Licda. Brunilda Castillo de Gémez, domini-
tana, mayor de edad, casada, abogado con domicilio y residencia en la calle
Restsuracién No.103, de esta ciudad, esquina 30 de marzo como Notario de
los del Nimero de Santiago, para que por ante ella se proceda a las opera-
tiones de inventarios, arreglo de cuentas, formacion de lotes en la forma que
Manda la Ley, CUARTO: Designa al Sr. Manuel de Jesis Polanco, domini-
tsno, mayor de edad, casado, domiciliado y residents en esta ciudad, como
Perito, para qua actie, justipreciando los bienes de la referida comunidad sean
0 no de comoda division, todo en presencia de las partes ¥ 8n cumplimianto
Ue las formalidades legales, QUINTO:Declara las costas del procedimianto a
t3rgo de la masa a partir, siempre que no haya oposicién, de la parte deman-
dada, en cuyo caso deberd pagarias y distribuyendo las mismas en favor dal
Dr. Juan A. Alvarez, abogado que afirma estarlas avanzando en su MBYOF parte
9 totalidad, SEXTO: Comisiona al Ministerial Bocho de Jesus Anico Bénz, al-
Suaci de Estrados de la Cémara Civil, Comercial ¥ da Trabajo de la Primera
Clrcunmipciﬁn de Santiago, para la notificacidon de la presents santencia™ .-

! que sobre el recursa interpuesto intervenido Ia sentencia ahora impugnada,
“Uyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: En cuanto 8 la forma

ok
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se daeclara regular y valido el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
Lucia Romén, contra |a santencia civil No.370 dictada por la Cémara Civil, Co-
mercial y da Trabajo da la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido realizado en tiempo habil
y de acuerdo con 1a& normas lagales vigentes: SEGUNDO: En cuanto al fondo
esta Corte de Apelacidn obrando por contrario imperio y por autoridad propia,
revoca en todas sus partes la sentencia apelada y en consecuencia rechaza
la demanda en participacidn de la disuslta comunidad legal de bienas intarpues-
tos por el nombrado Donald Crispulo Cruz, por improcedents y mal fundada
¥ a la vez por encontrarse prescrita su accidn, por aplicacion del articulo 315
del Cédigo Civil, TERCERD:Se condena al nombrado Donald Crispulo Cruz,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccidn de las mismas en favor
de las Licdas. Maria lsabel Abad Villar, Maritza Almonts e lsabel |, Rodriguez
Medina, abopadas, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte;”,

Considerando, que el recurrente propona el siguiente medio de casacidn;
Desnaturalizacitn de los hechos y falta de base lagal;

Considerando, que en su Onico medio el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: que la intarpretacion exegética que del articulo 815 dal Cadigo Civil,
hacen los jueces de la Corte a-qua harfan de la comunidad legel de bienes una
fuente da injusticia y arbitrariedad que en nada contribuiran a la seguridad fa-
miliar; que 2! mantenerse al recurrente hasta el 11 de abril de 1889, haciendo
los pagos regulares de las cuotas estipuladas, mediante los cuales adquirié el
inmueble objeto de la demanda en participacidn, que stlo el recurrente apor-
tara a dicha comunidad legal de bienes, es una manifestacion de que dicha
comunidad adn no ha sido liguidada ni partida; que al estar &l recurrente en
la posecitn de dicho inmuable, si hubiara “tenido mala fé, &ste bien lo hubiese
podido traspasar & mismo’*; que al no haber demandado Lucia Martinez Romén
la particién de dicha comunidad legal en el largo tiempo transcurrido su accitn
esta prescrita; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que
el articulo 816 del Cédigo Civil dizpone que la accidn en particion de la co-
munidad por causa de divarcio prescribird a los dos afios a partir de la publi-
cacion de la sentencia, =i en este 1&rmino no ha sido intentads la demanda
v s@ considerara que la liquidacién de la comunidad, despuéds de la disolucién
del matrimonio por el divorcio ha sido efectuada, s dentro de los dos afios
gue sigan a la publicacién de la sentencia de divorcio, ninguno de los cdnyuges
asume la condicion de parts diligente para hacerla efectuar; que la publicacitn
del divorcio entre el recurrente y la recuriida se realizd &l 23 de octubre de 1987,
segUn se comprueba por el aviso que aparece en el paribdico El 5ol de esa
misma fecha en su pagina 24, as decir exactamente a los 13 afios, 8 mases
¥ 29 dias del pronunciamiento del divorcio al cual se realizd el 25 de enero de
1974 por ante el oficial del Estado Civil de la Primera Circunscripcion dal Mu-
nicipio de Santiago;

Considerando, que los términos del articulo 815 del Cédigo Civil no dejan
dudas de gque el plazo de la prescripcidn para el ejercicio de la particidn corra
para ambos cdnyuges, sin que éste libre de la prescripeién, coma lo pretende
ol recurrents, el conyugue que se encuentre en posesibn de los bienes en &l
momente en que se declare el divorcio; por todo lo cual la
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Por tales motivos: Primerg: Rechaza el recurso de casacian interpuasto
por Donald Crispulo Cruz contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santiego, en sug atribuciones civiles, ol 9 da marzo de 1989, cuyo dispo-
sitivo 8 ha coplado en parte anterior del pressnts fallo. Segundao: Condena
al recurrenta al pago de las costas, con distraccién de las mismas en provechao
de las Licenciadas |sabel G, Rodriguez Medina ¥ Maria Isabsl Abad Villar abo-
gadas de la racurrida, quienes afirman estarlas avanzando en sy totalidac .-

FIRMADO:

Néstor Cantin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la Fusnta. - Leonte R. Albur-
quergue Castillo.- Maximo Puello Renvilla.- Octavio Pifia Valdez. - Federico Na-
talio Cusalio Lépez.- Gustave Gdmez Ceara.-
Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.. Migual Jacobe, Secre-
tario Gereral,

La prasente sentencia ha sido dada y firmads por los sefiores Jueces que
figuran en su encabazamiento, an la audiencia pablica del dia, mes y afio en
8l expresados. y fue firmada, Ieida y publicada por mi, Secretario Genaral que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1991 No. 10
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 8 de julio de 1881

Sentencia Impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
de facha 19 de julio 1220,

Mataria:
Criminal
Recurrente (s):

Procurador de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo
c.s. Rafael A. Feliz G. y Moisés Sanchez Ramirez.
Intarvinienta (s):

Rafasl A, Féliz Guillermo y Moisés Sanchez Ramirez
Abogado (s):

Dra. Carmela A. Féliz Mesa y Dr. Pablo Féliz Pefia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominlcana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gomez Caara, Amadeo Julidn,
Frank Bisnvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secratario Ganeral, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 8 de julio de 1891, afios 148° de la Independencia y 128°
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn intarpuesto por e Procurador General de la
Corte de Apalacisn de Sante Domingo, contra la sentancia dictada en sus atri-
buciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 19 de julio de 1980, cuyo dispositivo e copia més adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido a la Dra. Carmela A. Féliz Mesa, cédula nimaro 166894, zaerie 1ra.,
por &l y por el Dr. Pablo Féliz Pefia, céddula ndmero 21462, serie 18, abogados
de los intervinlentes Dr. Rafasl Antonio Féliz Guillermo y Molsés Sanchez Raml-
rez, dominicanos, mayores de adad, solteros, cédulas nimeros 3883, serie 76
y 3819, serie 76, respectivamente, domiciliados y residentes al primero en la
calle nimero “'9”, casa nimero 1, del Residancial Los Tres Ojos, de esta ciu-
dad v o Gltimo en la celle Duarte, casa nimero B, de Tamayo, Neyba, en la
lsctura de sus conclusiones;
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Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en &l cual
no %8 propone contra la sentencia impugnada ningin medio de casacitn:
Visto el escrito de log intervinientes del 5 de abril da 1890, suscritg por sus
abogados Dra. Carmela A. Féliz Mesa y Dr. Pablo Féliz Pafa;
Visto el auto dictado an fecha 4 de julio del corriente afio 1991, por el Ma-
gistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de Ia Suprema Corte de Justicia, par

Federico Natalio Cusllg Lépaz, Octavie Pifg Valdez, Gustavo Gémaz Caara,
Amadeo Julidn, Frank Bisnvenido Jiménez Santana, jueces de este Tribunal
Para Integrar a la Corta en la delibaracién ¥ fallo del recurso de casacidn de
Que sa trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos log
artleulos 2, latra cl, pérrafo I, 3 pérrafo 1, 4, pérrafo 1, 5, latra d) ¥ a) 68,
pérrafo Il v 76, pérraio Unico de la Ley 168 del 12 de maya de 1575, sobre Dro-
9as Narcéticas, 1, 20, &2 v 85 de la Ley Sobre Procedimienta da Casacién;

Cnnsfdmnl:lu, que en la sentancia impugnada y an los documentos a que
ella s8 refisre consta; al que &l 21 da junio da 1988, & Consultor Juridico da
la Palicla Nacional, asometi6 a Rafasl Antonio Féiiz Guillemo, Juan L, Bengoa
Segura, Moisés Sanchez Ramirez, y Miguel Antonio Meding Alcéntara, al Ma-
Bistrado Procurador Fiscal del Distrita Macional por el hecho de habérseles oey-
Pado (2) dos porciones da cocaina con un pasg global de 800 miligramos y
una porcién de marhuana POr un peso de 1.2 gramos con un valor total apro-
ximadamente an gl mercado de RD$370.00 en g categoria de Traficante; en
viclacién a los articulos 2, lstra ¢), parrafo Wi; 3, parrafo Iil: parrafo | y 76,
Pérrafo Gnico ds a Ley ndmero 168, del 12 de mayo de 1975, sobra Drogas

eripcidn del Distrite Nacional, dicté una Providencia Calificativg ¥ Auto de No
ha Lugar, el 27 da Septiembre de 1988, cuyo dispositivo es el siguisnta: “RE-
SOLVEMOS: Primero: Declarar, como efecto Declaramos, que axisten in-
dicios suficlantes Para inculpar a los nombrados: Rafasl Ant, Féliz Guillerma
¥ Moisés Sanchez Ramirez, como autores dg| crimen de violacion a la ley 188
sobre Drogas Narcéticas, en al categorla de Traficantes, por tanto, Mandamos

Medina Alcantara, de generales que constan en gl expadiente, quienes sa an-
Cusntran presos, Tarcero: Ordenar, como al efecto Ordenamos, que la pre-
sante providencia sea notificada al Mag. Pro. Fiscal ¥ a los procesados: ¥ que

diataments despusis de expirado g plazo del recurso de apsalacién a que eg
Susceptible agts providencia, para los fines legales corespondiantes’”. ¢ que
3pelada la supra dicha Provindencia Calificative ¥ Aute de No Ha Lugar, Ia



784 BOLETIN JUDICIAL

Cédmara de Calificacitn del Distrito Nacional, dictd el 28 de octubre de 1888,
una Resolucién con & siguiente dispositivo: “RESUELVE: PRIMERO: Daclara
regulares y vélidos an cuanto a la forma, los racursos de apelacidn interpues-
tos: a) En fecha 28 de septiembre de 1988, por el Dr. Rafasl L. Guerrero, abo-
gado a nombre y represantaciin de Rafael Féliz Guillermo y Moisés Sanchaz
Ramirez; v bl En fecha 26 de saptiambre del 1988, por el Lic. Néstor Pérez
Heredia, abogado ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, ambos contra la Providencia Calificativa y Auto de No Ha Lugar No.
195-88, dictada en fecha 27 da septiembre del 1988, por la Magistrada Juez
de Instruccién de la Tercera Cirgunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo copiado textualmente dica asi: ‘Resolvermnas:Primara; Declarar, coma
al efecto Declaramas, que existen indicios suficientes para inculpar a los nom-
brados: Rafasl Ant. Féliz Guillermo y Moisés S&nchez Ramirez como autores
del crimen de violacion a ia lay 168 sobre Drogas Narchticas, en la categorla
de Traficantes, por tanto, Mandames v Ordenamos, que dichos procesados
sean enviadog por ante el Tribunal Criminal, pare que alll respondan del hecho
puesto & su cargo y se les juzgue conforme a la ley: Segundo: Daclarar, como
al efecto Declaramos, que Mo Ha Lugar, a |8 parsecucidn criminal, contra los
nombrados; Juan L. Bangoa ¥ Miguel Antonio Medina Alcantara, de generales
que constan en el expedisnte, guienes se encuentran presos; Tercero: Orde-
nar, como al efecto Ordenamos, que la presente Providencia sea notificada
al Magistrado Procurador Fiscal y a los procesedos; y que un estado de los
documentos y objetos que han de obrar como piezas de conviceldn sean trans-
mitidos por nuastro Secretario a dicho funcionario, inmediataments después
da expirado el plazo del recurso de apelacidn a que es susceptible esta Pro-
videncia, para los fines legales cormespondientes. Por haber sido hechos de con-
formidad con la Ley: SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Cémara de Calificacion
del Distrito Nacional, obrando por propie autoridad Revoca al Auto de No Ha
Lugar, dictada en favor de los nombrados; Juan L. Bangoa y Miguel Antonio
Medina Alcantara, an fecha 27 de septiembre del 1988, dictado por la Magis-
trada Juez da Instruccibn de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional,
por existir indicios suficientes de culpabilidad en sus contra. TERCERO: Con-
firma an los demés espaectas la Providencia Calificativa No.195-88, dictada en
fecha 27 de Septiembre del 1388, por la Magistrada Juez de Instruccidn de
la Tercara Circunscripcidn del Distrito Nacional. €UARTO: Ordena que la pre-
sente decisidn sea comunicada al Magistrado Procurador Fiscal dal Distrito Na-
cional, asi como a los procesados para los fines correspondientes’. d) que
apoderada La Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Dis-
trito Nacional para el conocimianto v fallo dal asunto lo hizo mediante su sen-
tencia del 4 de abril da 1990 cuyo dispositivo 28 copia més adelante; &) que
sobre los recursos interpuastos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el sigulents: “FALLA: PRIMERO: Sa daclara regulares y validos
los recursos de apelacidn interpuestos por los nombrados Rafael Antonio F.
Guillermo y Moisés Sanchez Ramirez, an fecha 4 del mes de abril dal afio 1990,
contra la sentencia de fecha 4 de abril dal aflc 1990, dictada por la Séptima
Cémara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Primara: Visto: los articulos 193, 194, 336, 338, 340 del Cadigo
de Procedimiento Criminal, Articulos 3 parrafo 1, 4, 68 parrafo 11 y 76 parrafo



BOLETIN JUDICIAL 785

1de la Ley 168 da fecha 12 del mes de Mayo del afic 1975, sobra Drogas Narco-
ticas por tales motivos |a Séptima Cémara Penal dal Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, administrando Justicia an Nombre de la Replblica
¥ por autoridad da la Ley an 'mérita de los articulos citados: juzgando an sus
atribuciones Criminales. Fallg: Primero: Sa pronuncia an contra de los acu-
sados Juan Luis Bengoa Segura y Miguel Antonio Meding Alcantara y en con-
secuencia se declara culpables del Crimen de Traficantes de Drogas Narcéticas
¥ 38 condena a (10} Diez afios de reclusién cada une v al pago de una multa
de RD$50,000.00 {Cincuenta Mil Pasos Grol ¥ ademds 8 ambos al pago de las
costas penales, asi mismo se ordena ministerio Pablico tomar nota de Ia pre-
sente santencia para su total gjgcucion confarme a o que dispone la Ley. Be-
gundo: Asl mismo sa declaran culpables del mismo criman a log nombrados
Rafael Antonio Féliz Guillermo ¥ Moisés Sénchez Ramiaz, ¥ 58 le condena &
ambos a (7) afos da reclusian ¥ &l pago de una multa de RD#$30,000.00, Treinta
Mil Pesos Oro cads uno y ademés al pago de las costas penales, Tercero: So
ordena el descomiso v destruccién e incautacian del cuerpo del delito ocups-
dole a los acusados Rafgel Antonio Féliz Guillermo ¥ Moisés Ramirez, consis-
tente an un revéiver, Marca ¥ Nimero legible calibre 38, un pufal de 12 pulgadas,
un macheta, 2 tieras, una camisa gris militar, un pantalén ¥ Una camisa verde
ofivo militar, un rolla de tape, un jeep Suzuki 5j 413 samurai chasis N. 3H4244089
motor No. G13A487550, color gris Placs No. G400582, sin matrfcula ni seguro,
3 cépsulas de revélver calibre 38, 6 caguetes o caquete © agujas intravenosas
de tipo usado en lag Suercs, un marmol de pistola Brownin 140D A5, cucharas
de lujo con el escudo Daminicano, un Frasco de medicamento para andlisis
del laboratorio en Peso ascendente a (RD$9,994.00) (RD&1 047.00} y 100 Doléres,
un minibus Nissan color blanco ¥ azul placa No. 2880089, en bensficio del Es-
tade Dominicano, Cuarto: Se ordena el descomiso destruccidn de la droga
que figura come cusrpo del delito consistente an (800 miligramos de cocaina
¥ 1,2 gramos de marihuana) un colador contaniendo residucs de cocalna parg
ser destruidos por los Miembros da ls DNCD. SEGUNDO: En atencitn 3 que
este Tribunal de alzada no estd apoderado de este caso an cuanto a los nom-
brados Juan Lujg Bengoa Segura, y Miguel Antonio Medina Alcantara, con-
denados en contumacia & 10 dle Reclusién y 50, Mil Pesos de Multa por el Tribunal
de Ter. Grado, por no existir recursos en cuanto a ellos. En atancién al exiguo

hunal. En atencitn a que en el presente caso fusron sometidos g la accidin
de la Justicia 5 PEFSONas como presuntos responsables de la droga en cuastion
¥ N atencién a que o acta de allanamiento se hace constar que la droga que
figura como cuerme del delito se incautd junto a dollares (100 an total} parte-
Necientes al nombrada Juan Luis Bangoa Segura ¥ 8n atencién a que la Ley
No. 168-75, aplicable en esté caso define al traficants como Ja parsona fgue
Comercializa con drogas ilicitas en cantidades no detallables; esta Corte da Ape-
lacién actuande Por propia autoridad y contrario imperio maodifica el ordenal
2do, da 13 sentencia recurrida v varia g calificacién de los hecho por ia cluota
O proporcitn de lo que figura coma cuerpo del delite que le pusda ser impu-
1able a los nombrados Rafael Féliz Guillermo v Moisds Sénchez; v, en conse-
Cuencia condena a los nombrados Rafasl Ant. Féliz Guillermo v a Moisés Ramirez
3 cumplir 2 afios de reclusion ¥ &l pago de una multa de RD$5,000.00 (Cineg
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Mil Pesos) cada uno an la categorda de distribuidor, previsto por la Ley 188;
TERCEROQ: Se maodifica el ordinal 3ro. de la sentencia recurrida; vy an virtud
del Arts, 76, de la Loy 168 del afio 1976 (pAmafo 11) donde se ordena la in-
cautacidn de vehlculos o naves, siempre que esta se usen o se destinen para
transportar, vender, recibir porciones drogas Narcdticas o sustancias peligro-
sat; sa ordena la devolucién & su leghtimo duefio propietario del JEEP marca
Suzuki, modelo dal afio 1388, chasis 3H4Z3063, motor G13A87650-5G413, por
haberse determinado en &l plenaric gue este vehlculo no tuvo ninguna parti-
cipacién ni presencia en los hechos punibles de que se trata an al presente
expadients Judicial; asi mismo, se ordena la devolucion a su legitimo prople-
tario dal Minibus marca Nissan modslo afio 1987, moter SD23-240072, color
blanco y azul, placa No.2890-0680; por las mismas razones de hecho y derecho;
CUARTO: Se condena a los acusados al pago de las costas penales de alzada™.

Considerando, que el recurrente Procurador General de la Cémara Penal
de la Corta da Apelacidn de Santo Dominge, propone contra la sentencia im-
pugnada, el siguiente medio de casacién: Aplicacion de una sancion distinta
a la establecida por la Lay (violar el articulo 26 de la Ley ndmero 3726 dal 29
de Diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, qua los inculpados intervinientes Dr. Rafael Antonio Féliz
Guillerma y Maoisés Sdnchaz Ramirez, en su escrito de intervencidn propanan
en sintesis lo siguiente; que & recurrente no firmd la declaracién de su recurso
de casacidn, tal como o establece el articulo 33 de Is Ley Sobre Procedimiento
de Casacién lo que hace irrecibible el recurso; que no le fue notificado a los
scusados, Dr. Rafasl Antonio Féliz Guillermo v Moisés Sénchez Ramirez, el
recurso de casacion, de conformidad al articulo 34 de la indicada Ley, por lo
que esta circunstancia hace irecibible el recurso; que el recurrante no depositd
dentro del plazo sefialado por |2 Ley su escrito contentivo de los meadios ¥y mo-
tivos del recurso tal como lo ordena &l artfculo 37 de la indicada Ley, a pana
de nulidad, situacidn esta que anula el recurso de casacién interpuesto, pero;

Considerando, que los términos del articulo 33 de la Ley Sobre Procedi-
miegnto de Casacidén debe interpratarse en el sentido de que si la formalidad
consistenta an que la declaracitn del recurso de casacidn debe hacerse en la
secretarfa del tribunal que ha pronunciado la sentencia, 8s sustancial, basta
para que al racurso de casacidn sea operante, ya que no hay formula legal,
que esta compruabe la intencidn de recurrir en casackbn por ante el secratario,
aungue en el momento de la declaracion este funcionario no se encuentre en
&l local de la secretaria; todo ello, desde |uego, dentro del plazo legal de diez
dias; tampoco la falta de la firma del recurrents en casacién podria en ningdn
caso viciar el acto de la casacién porque of sacretanio de un tribunal piblico
que tiene calided apra dar constancia, ds una manera auténtica de la decla-
racién del recurso de casacion que |8 Ley ke ha encargado recibir y comprobar,
par lo que ese alegato carece de fundamento y debe sar desestimada; que fa
obligacién impuesta al recurrenta en casacion de notificar a las partes contra
quieres lo deduce, no esta prescritc a pena de nulidad, puss esto no causa
ningln agravio & la defensa de la otra parte, puesto que de acuerdo con la
disposicion del articulo 41 de la misma ley el Sacretario le notifica a todas las
partes al auto de fijaciéin de audiencia, lo que evidentemente tiene por finalidad
gue todos |os intaresados puedan prasanter sus medios de defensa, como en
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la espacie se ha hacho, por lo que también este alegato carece de fundamento
vy debe desestimarsa; que por iftimo, en cuanto a |g violacién del articulo 37

la Suprema Corte da Justicia, cinco meses antes dal dia da la audiencia, sy
memorial de casacién contra gl fallo impugnada, cumplié de ese modo of vota
de la Ley, ya que en tales condicionas lag partes con intards contrario no han
podide sufrir ningan parjuicio, pues tenian Is oportunidad durante los tres dias
subsiguiantes a la audiencia, da presantar, si lo dessaban, aclaracionss o me-
mariales, segin el arteyly 42 de la ya citada Ley, que PoOr consigulente la ny-
lidad pussta, en log 8spectos analizados carece de fundemento y deben

Considerando, que en sl desarrollo de su Gnico medio de casacién el Pro-
curador General de la Camars Penal de la Corte da Apelacidn de Santo Do-
mingo alega en sintesis lo siguiante: Oue los vicios ¥ defectos qua van contrg
del fallo iImpugnado ss avidencia el examen de los hechos v circunstancias del
£850; an la especia |g gravedad no radica solaments an la ocupacién de BOQ
miligramos da cocaing ¥ 1.2 gramas de marihuana, sino ademés en la ocupa-
cién del arma de fuego desprovista da licencia y de ropas militares; no se trata
de una infraccién simple, sino de un cimulo de infraccionss, que si bisn no
pusden ser sancionadas sin aplicar el cimulo de penas, debieran ser sanclo-
Nadas con mas severidad, razones por la cual la sentencia impugnade debe
s8r casada;

Considerando, que el examen de la santencia impugnada, Pone de mani-
fiesto que para modificar la calificacion de los hechas ¥ reducir la pena de los
inculpados |a Corte a-gua eXpuso lo siguiente: “Qua al cuerpo del delito dal
Presenta caso es al axiguo monto de Ochocientos Miligramos da cocalna y 1.2
gramos da marihuana, ¥ &N este caso fusron sometidos, como responsables
te la propiedad de 858 drogs, & cinco personas” ; “Qus la Ley 168 del afio 1975,

ne, el tréfico de drogas como la comercializacién de sustancias prohibidas
®N cantidades no detallables” “Que procede variar la calificacién de las hechog
tuando sl cuerpo del dalito imputable a lo procesado, e Bnmarca en g cate-
Bora de Distribuidor ¥ No Traficante:

Considerando, que por lo expuesto precedentaments Ia Corte a-qua para
variar la calificacién dal hecho e imponer una sancién menor que la del primear
8rado, no diy motivas claros, precisos y especiales; como se requiers en estos
£a308; lo qua impide a la Suprema Corte de Justicia, como Corta da Casacion
verificar si g |a especie la Ley ha sido bisn aplicada:

Por tales motivos, Primaro: Admite como intervinientes al Dr. Rafasl An-
tonio Féliz Guillermo y Moisés Sénchez Ramirez, en sl recurso de casacién in-

mingo, el 19 de julio de 1990, cuye dispositive se ha copiado en parte anterior
del presents fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia y envia &l asunto por
8Nte la Corte da Apalacién de San Cristobal, an Jas mismas atribuciones: Ter-
©8ro: Daclara las costas penales da oficio.
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FIRMADO:

" Néstor Contin Ayhar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
quergue Castillo.- Maximo Puslio Renville.- Octavio Fifia Valdez. - Federico Na-
talio Cuallo Lépez.- Gustavo Gomez Ceara.-
Amadeo Julién.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General que
certifico.




BOLETIN JUDICIAL 788

SENTENCIA DE FECHA B DE JULIO DEL 1991 No. 1
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 8 de julic de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacitn de Santiago,
de fecha 9 de noviembre de 1979,

Mataria:
Correccional
Recurrenta (s);
Maria A, Checo Veloz ¥ Manuel Alfonso Nafez, C x A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de Ia Repiblica, la Suprema Corts de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents: Méximo Puallg Renvilla, Se-
gunde Sustituto de Prasidente, Leanta R, Alburquerque Castillo, Octavio Pifa
Valdez, Faderico Natalio Cuello Lopez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos de| Secretario Gan aral, en la Sala
donde celebra sus aydiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 8 de julio de 1291, afios 148° de |5 Independencia y 128°
de la Restauracién, dicta n audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentancia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marcos Antonio Checo
Veloz, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No. B3656, sarie 31, do-
miciliado y residents en la ciudad de Santiago de los Caballeros, en la calle
Prolongacion No. 41, €l Ejido, 17, Manuel Alfonso NG fiez, C por A., con asiento
SDCJa_F 8n la Avenida Central Esguina Duarte de la rmisma ciudad, contra la sen-
nBncia dictada en atribuciones correccionales el 9 de noviembra de 1973, por
la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia maés adelante;

Oido al Alguaci de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repblica:

Vista el acta de Iog recursos de casacion, levantada en la Secretarfa de [a
CD"?“ 8-qua el 1ro. de diciembre de 1978, & requerimiento del Dr, Manuel de
Jesls Digla Sudirez, cédula No.39720, saria 31 an representacién de los recu-
TTANtes, en ia cual no se propone contra i3 sentencla impugnada, ningdn medio
de Casacign;

_ Visto al aytn dictado en fecha 8 de julio del comiente afio 1891, por &l Ma-
glstn.ada Néstar Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corta de Justicia, por
Medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Farnando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renvills, Leonts



790 BOLETIN JUDICIAL

R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez, Octavio Pifis Valdez,
Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julldn, Frank Bienvenido Jiménez Santana, -'
Jueces de ssta Tribunal, para integrar Ia Corte, en la deliberacion y fallo del
racurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684
del afio 1934 y 926 de 1936; b

La Suprema Corte de Justicia despuss de haber deliberado y vistos los arti- |
culos 49 de la ley 241 de 1967, de trénsito ¥ vehicules, 1383 del Codigo Civil,
1, 37 v 656 de la ley Sobre Procedimianto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documantos a que
alla sa rafiers consta: aj que con motiva de un accidente de transito an el cual
rasultd una persona con lesionses corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juz-
pado da Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dieté el 23 de no-
viembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas adslants;” b)
que sobre los recurses interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con
el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso
de apslacién interpussto por gl Dr. Manuel de Js. Disla Sudrez, quien actla
a nombra y representacion del prevenido Marino Antonio Checo Valoz, Manuel
Alonso Nifez, parsona civilmante demandada y la Compafila de Seguros “Unidn
de Seguros”, C. por A., contra |a sentencia No. 536 Bis, dictada en fecha 23
de noviembre de 1977, por la Tercera Cémara Panal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, da la cual es el siguiente dispositivo:
‘Falle: Primaro: Oue debe declarar como al efecto declara al nombrado Ma-
ring Antonio Chece Veloz, culpable de violar los articulos 61 v 49 de la ley No.
241, Sobre Transito de Vehiculos de Motor v en consecusncia lo debe con-
denar vy lo condena a pagar una multa de RD%10.00 ({DIEZ PESOS OROC), por
&l hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar como en efecto de-
clara buena y vélida la constitucion en parte civil formulada por Herminio Var-
gas, por haberlo hecho en tiempo habil y da acuerdo a las normas y exigencias
procesales en cuanto & la forma; Tercero: En cuanto al fondo, deba condenar
como en efecto condena solidariamente con Marino Antonio Checo Veloz y
Manuel Alfonso Nafez C. por A., al pago de una indemnizacién de RD$1,000.00
{Un Mil Pesos Oro), en favor de Herminio Vargas, por los dafios y parjuicios
maorales y materiales experimentados por @l 8 consescuencia del accidenio de
que se trata; Cuarta: Que debe condenar y condena a Marino Antenla Checo
Veloz y Manuel Alfonso Urefia C. por A., al pago de los intereses legalss de
la suma acordada como indemnizacién principal a partir de la fecha de la de-
manda en justicia a thulo de indemnizacidn sumplementaria; Quinto: Que debe &
condenar ¥ condena 8 Marino Antonio Checo Veloz y Manuel Alfonso Urafia &
C. por A., al pago de las costas civiles del procedimisnto con distraccién de
las mismas en provecho de los Licdos, Victor Pérez Pereyra y Julio Banoit,
abogados quienes afirman estarlas avanzando en su totalided; Sexto: Que debe
condenar ¥ condena a Mario Antonio Checo Valoz, al pago de las costas del
procedimients; SEQUNDO: Modifica el ardinal Primero de la sentencia recu-
rrida en el sentido de reducir la pena impuesta al prevenido Marino Antonio
Checo Veloz, & una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) por considerar este
Tribunal de Alzada que el accidente se debid a una falta proporcional a 50%
tanto de parte del prevenido coma del agraviedo Herminio Vargas; TERCERO:
Modifica el ordinal tercern da la misma sentencia en el sentido de reducir la

S LS
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indemnizacidn acordada & favor de la parte civil constituids a Quinientos Pesos
Oro (RD$500.00) por considerar esta Corts que s ests |a &uma justa, adecuada
¥ suficiente para reparar |os dafios y perjuicios tanto morales como materiales
experimentados por dicha parte civil constituida a consacusncia dal accidente
de que sa trata, despuds de entender esta Corte gue de no haber dicho agra-
viado cometido una falta proporcional en un 50% a la cometida por el preve-
nido la referida indemnizacién hubiese ascendido a Mil Pasos Oro (RD$1,000.00);

tonio Checo Veloz, transitaba en la Avenida Central de Santiago de los Caballeros,
8l llegar a la interseccién con ia Sabana Larga, atropells a Herminio Vargas
quien transitaba por Ia Gitima via; b) que con mative del hacho, Herminio Var-
98s resultd con lesiones corporales curables despuds de 20 y antes de 30 dias;
tl que &l accidente se dabié a una imprudencia dal prevenide recurrents, tran-
sitar 8 una velocidad que no le permitit detensr su vehiculg para evitar el ac-
cidenta;

Considerando, que las hechos asl establecidos constituyen a cargo da Ma-
rino Antonio Checo Veloz, el delita de golpe y heridas por imprudencia, pre-
visto por al articuls 4, de ls ley 241 de 1967 de Transito y Vehiculos ¥ sancionado
&n la letra ¢} de dicha dispasicitn legal con las penas de seis mesas a dos afios
de prigién y multa de RD$100.00 a AD$500.00 pesos, cuando la enfermedad
0 la imposibilidad da |a victima para dedicarse a su trabajo, durante 20 dias
O més como sucedid en |a especle, con el agraviado; que al condenar en |g
©specie con el agraviado; qua al condenar al prevenido & una multa de RD46.00
PBs0S sin acoger circunstancias 8tanuantes, le aplicd una sancién inferior a
la establecida por Ia ley; pero en ausencia del recurso dal ministario plblico,
la situacién del prevenido no puede ser agraviada por sy solg fecurso;

Considerando, que asimisma la Corta g-aqua dio por establecida qua gl
hacho del prevenido, ocasions a Herminio Vargas, constituido en parte civil
Yaflos materiales y morales que valué en las sumas que se consignan en s
. Uispositivo de la sentencia impugnada; que al condanar a Mario Antonio Checo,
8 pago de esa sumas a tiulo de indemnizacitn, en favor de la persona Cons-
lituida en parte civil, la Corte a-qua hizo una comacta aplicacidn del artleuly
1383 del Codigo Civil:

Por talas motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacién intarpussto
PO la Manuel Afonso Nifiez, C. por A., contra la sentencia dictada en atri-
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buciones correccionales ¢l 9 de noviambre de 1973, por la Corte de Apelaci

de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presante
llo; Segundo: Rechaza sl recurso del prevenido Marino Antonio Checo Valoz,
cantra la indicada santencia; Tercere: Condena al prevenido al pego de

costas panalas.
FIRMADO:

querque Castillo.- Méximo Pusllo Renville. - Dctavio Fifia Yaldez.-
talio Cuello Lépez.- Gustavo Gomez
Amadeo Julién.- Frank Blenvenido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces q ;1
figuran sn su ancabazamiento, en la audencia pablica del dia, mes y afio @
& expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que

certifico.
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SENTENCIA DE FECHA B DE JULIDO DEL 1891 No. 12
Santencia da |a Supreme Corte de Justicia, de facha B de jullo de 1991

Santencia impugnada;
Corta de Apslacion de Santiago,
de fecha 16 de octubre de 1978,

Materia;
Correcclonal
Recurrente (s):
Blas Rosario v Seguros Pepin, 5.A.,
Abocgado (s):
Ambiorix Estrella

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corta de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Femando E. Ra-
velo de la Fuanta, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Remville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian y Frank Bienvenido Jiménaz
Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias an la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia B de julic de
1881, afios 148° de la Independencia y 128° de la Restauracidn, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Blas Rosaria, dominicana,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 74156, serie 3 vy Segures Pepln,
5.A., con asiento social en esta cludad en la Avenida 27 de Febrero de esta
ciudad, cantra la servtencia dictada sn atribucionas comeccionales, el 16 de oc-
tubre de 1978, por la Corte de Apelacién de Santiage, cuyo dispositivo se copis
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantads en la Secratada de la
Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Luceano Ambriorix Estrella, cédula No.
38990, serie 31, abogado da los racurtentes, en la sentencia impugnada ningiin
medio de casacién;

Visto al memaorial de Casacion de los racurrentes del 14 de febrero de 1983,
Suscrito por el Dr. Luis A, Bircann Rojas, cédula No. 42324, serie 31, en &l cual
58 proponen jos medios que se indican més adelants;

_ Visto el quto dictado en fecha 5 de julio del corriente afio 1991, por el Ma-
Sistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, par
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medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte
R. Alburguerque Castillo, Federico Natalio Cuello Ldpez, Octavio Pifla Valdez,
Gustavo Gdmez Ceara, Amadeno Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
jueces de este Tribunal, para integrar la Corta an la deliberacidn vy fallo del re-
curso de casacién de que se trata, de conformidad con las layes Nos, 684 de
1334 y 926 de 1835;

La Suprama Corte de Juaticia, después de haber delibarade y vistos los
articulos 49 v 52 de la ley 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos, y 1 y 65 de
la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Conslderando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella se reflere, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito, en el
cual resultt, una persona con lesionas corporales la Tercera C4mara Penal del
Juzgado da Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 16 de
junio de 1978, una santencia, cuyo dispositivo se copia més adelants; b} que
sobre los recursos interpuestos, intervino el falle ahora impugnado, con al si-
guienta dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma &l recurso de
Apelacitn interpueste por el Lic. Fermin Marte Diaz, quidn actia a nombre
¥ representacion de Blas Rosario, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente demandada y la Cla. de Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia
No. 145 Bis de fecha 16 de junio de 1978, dictada por la Tercera Cémara Panal
del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo es el sigulente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar como en efecto
declara al nombrado Blas Rosario, culpable de violar el artcule 102 de la ley
241, sobre Trénsito Terrastra de Vehiculos de Motar vy en consacuancia, lo debe
condenar y lo condena al pago de una multa de RD&16.00 {Quince Pascs Orol,
por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar como en efecto
declara buena y vélida la constitucién en parte civil, formulada por Ana Anto-
nia Vasquez, por haberla hecho en tiempo hébil y de acuardo a las normas
y exigancias del procedimiento, en cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al
fondo, debe condenar y condena a Blas Rosario, al pago de una indemnizacian
de RD%2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), & favor de Ana Antonia Vasquez por las
graves lesiones recibidas por ella an el accidente de que se trata; Cuarto: Cue
debe condenar al Sr. Blas Rosario, al pago de |os intereses legales de la suma
acordada a dicha sefiora, a partir da la fecha de la demanda en justicia, a titulo
de indemnizacidn suplementaria; Quinto: Que dabe declarar y como en efecto
declara la sentencia comdn, oponible y ejecutable a la Cla,, de Seguros Pein,
S.A., an su condicidn de aseguradora de la responsabilidad civil de dste; Sexto:
Que debe condenar como en efecto condena a Blas Rosario, al pago de las
costas civiles del procedimisnto, con distraccidn de las mismas en provecho
dal Dr, Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad,
haciéndolas oponibles, en cuanto a Blas Rosario, persona civilments respon-
zable a la Cla., de Seguros, Pepin, 5.A., Séptimo: Que debe condenar como
en efecto condena a Blas Rosario, 8l pago de las costas panales del procedi-
miento’; SEGUNDO: Declara regular en sudiencia la intervencién de la parte
civil constituida; TERCERQ: Pronuncia el defecto contra el prevenido, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente citado: CUARTO:
Maodifica el Ordinal 3ro. de estar lagalmente citado; CUARTO: Modifica al Or-




BOLETIN JUDICIAL 795

dinal 3ro. de la sentencia recurrida an &l sentido de reducir la indemnizacisn
acordada a favor de la parte civil constituida a la suma de RD41,000,00 {MIL
PESOS ORO), por considerar esta Corte que es la suma justa, adecusada vy su-
ficiente para reparar los daflog ¥ pefjuicios morales y materiales experimanta-
dos por I8 parte civil constituida & consecuencia del accidents de que se trata;
QUINTO: Confirma |a santencia recumida en sus demés aspactos: SEXTO:
Confirma a la persona civilments demandada &l pago de las costas civiles, or-
denanda la distraccion de las mismas en provecho dal Dr. Jaime Cruz Tejada,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; SEPTIMO: Condena ai pre-
venido al pago de las rostas penales’:

Considerando, que los fecurrentes proponen contra la sentencia impugnada,
&l sigulentes medio da casacidn; Unico; Insuficiencia de motivos sobre ls causs
del accidenta y sobre Ia falta imputada al chofer, omitiendo par complato s
ponderacidn de 'a conducta de la victima;

Considerando, qua &n el desarrallo da su Gnico medio de casacidn, los re-
currantes alegan en sintesis: a) que log impetrantes por conducto de sy abo-
gado, se limftaron a conclujr solicitando que se apreciara falta comin entra
I8 victima v el conductor ¥ que én cualquier caso se rebajara la Indemnizacién;
sin embargo nosotras np Bnconiramos en ninguna parte del expadiante la su-
Pussta falta dal conductor; b} que &i bien Ja calls &8 la via normal del vehiculo,
o 8¢ puede pratender que algunos pestones cometan imprudencia, deba con-
denarse siempre al conductor, que en la especie da |gs declaraciones del tes-
tigo Secundario Rodriguez y del mismo prevenido no se pueda establecer como
lo hizo |a Corts, ia falta dal conductor; ¢} que la Corte a-gua omitis por con-
Cepto el exdémen de la conducts de la victima, no obstante haber concluidos
los hoy impetrantes solicktando la declinatoria de falta comiin; pero,

Considerando, que &l exémen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua para daclarar culpable al prevenido recurrante y fallar como o
hizo, dio por establscido o siguients: a) que al 25 de dicismbre de 1977, mien-
tras el vahiculg placa No. 211-131, conducido por Blas Rosario Trénsitaba da
Oeste a Este por Ia calle La Carrera, al llegar la esquina formada con la calle
Séncheg, atropellé a Ana Antonia Vasguez, ocasiondndole lesiones curables
después de 45 ¥ antes de 60 dias; bl que el accidents e debid a la imprudencia
“ometida por el prevenido Blas Rosario, por no tener la precauciones de lugar
Para evitarlo no obstante haber visto a la agraviada antes de la ocurrencia del
mismo;

Considerando, que como sa advierte por lo ante expuesto, al declarar Unico
Culpabls del accidents al prevenido recurrents, la Corte a-qua ponders la con-

Kistifican sy dispositive, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar come Corts de casacion que en la especie se ha hecho una corrects
3plicacién de Ia lay, razén por la cual el medio que se examina carscen de fun-
damanto ¥ debe ser desastimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacién interpusstos
Par Blas Rosario ¥ 1a Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus

buciones corraccionales el 16 de octubre de 1978 por la Corte de Apslacién
de Santiage, tuye dispositivo se ha copiado en parte anterior del presants fa-
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llo; Segundo: Condena al prevenido Blas Rosario al pago de las costas pena
FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fusnts.- Maxima Puslla
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo
Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Mi
Jacobo, Secretaric General.

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
figuran en su encabezamisnto, en la audiencia pablica del dia, mes y afio
&l expresados, v fue firmada laida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1991 No. 13
Sentencia de la Suprema Corta da Justicla, da facha 8 da julio de 191

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de San Francisco da Macorfs,
de fecha 18 de abril da 1979,

Mataria:
Correccional
Recurrenta (g):
Rafael Geralding Espinal, Agusti Espino Devars
¥ la Compaiila de Seguros Patria, 5.4,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

trito Naciong| hoy dia 8 de julio de 1281, afios 148° de la Independencia y 1280
d_e la Restauracidn, dicts 8n audiencia pablica, como Corta de Casacitn, |a
Siguiants sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafsel Geralding Espinal
dominicang, mayor de edad, casado, chofer, céduls nimero 131467, seria 1ra.
domiciliado y residante an la sacciar Les Coles, jurisdiccién de Ia Provincia de
Maria Trinidag Séanchez, Agustin Espino Davers, dominicana, mayor de edad
domiciliady ¥ residente an la Seccién Las Garitas, jurisdiccitn dal Municipio

3 calle Ganarg Lépez, casa nimera 96, segunda planta, en Ia ciudad de San-
tiago, contra Ia sentencia dictada en sus atribucionas correccionales por la Corte
92 Apelacin de San Francisco de Macorls, el 18 de abril de 1979, cuyo dis-
POSitive se copia mag adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repliblica;

Vista el acta de Jog rBcursos de casacion levantada en la Secrstaria de la
Corte 8-qua, &l 11 da mayo de 1979, a requerimiento del Dr. Mario Melendez
Mena, cédula nimerg 30495, serie 56, an representacitn de los recurrentes,
::c!z cudl no se propone contra Ia sentencia impugnada ningin medio de ca-

iiy:

Visto el Auto dictado en fecha 5 de julio del corriente afio 1981, por &l Ma-
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pistrado Néstor Contlin Aybar, presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a &/ miemo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pusllo Renville, Leonte
Rafael Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién, y Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Jusces de asts Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion, de gue se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 v 52 de la Ley nimero 241 de 1967, de Trénsito y Vehlculos; 1383
del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley namero 4117, de 1955, sabre Seguros Obli-
patorios de Vehlculos de Moter, 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a qua
alla s refiare consta: al que con motivo de un accidente de ransito an &l gue
tres personas resultaron con lesiones corporeles y los vehiculos con desperfec-
tos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinided San-
chaez, dictd en sus stribuciones comreccionales, gl 2 de fabrero de 1979, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: DECLARAN regulares y vélidos en cuanto a la forma
los recursos de apslacitn interpuestos por la persona civilments rasponsable
AGUSTIN ESPINO DEVERS, la Compafila de Seguros “PATRIA, 5, A", ¥
Ia parte civil constituida LEONCIO URERA, JOSE APOLINAR FICHARDO ¥
SIMEON ANTONIO VERAS, contra sentencia correccional No.49 de fecha 2
de febrero da 1979, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sénchez, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se
declara regular y vélida la constitucitn en parte civil en cuanto a 8 forma, he-
cha por sl DR. P. CAONABO ANTONIO SANTANA, en represantacion de los
safiores LEONCIO ESPINAL Y JOSE PAULIND PICHARDO; Segundo: Se de-
clara a RAFAEL GERALDINO, culpable de violar los incisos a) y c) n el articulo
49 de la Ley 241: Tercero: Se condena a dicho prevenido a pagar una multa
de cincuenta pesos (RD$60.00), acogiende en su favor circu nstancias atenuan-
tes; Cuarto: Se rechazen las pretenciones de la parts civil constituida, por no
haber emplazado legalmente para la audiencia del 23 de enero de 1979 a la
persona civiiments responsabls; Quinto: Se condena al prevenido &l pago de
las costas penales y civiles, declarando de oficio las Gltimas; SEGUNDO: RE-
VOCA sl ordinal cuarto de la sentencia apelada, y la Corte, obrando por propia
autoridad y contrario Imperio condana a ka persona civilmente responsabls AGUS-
TIN ESPINO DEVERS, 8l pago de la sigulentes indemnizaciones: al de mil pe-.
s0s oro (RD$1,000.00) a favor de LEONCIO URENA,; de dos mil quinientos pesos
oro (RD#$2,500.00) a favor de SIMEON ANTONIO VERAS; y de tres mil pesos
oro (RD#3,000.00) a favor de JOSE PAULINO PICHARDO, como justa repa-
racién por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por dichas par-
tes como consecusncia del hecha (viol. ley 241) imputado a su prepose RA FAEL
GERALDINO ESPINAL: TERCERO: CONDENA & la persona civiimente res-
ponsable al pago de las costas civiles de Primer y Segundo Grado, ordena
sy distraccién a favor del Dr. F. CAONABO ANTONIO SANTANA, abogado:
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~ que afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: SE DECLARA Ja pre-
sente sentencia comiin, oponible y ejecutabls contra la Compafila de Seguros
Patria, S.A., en virtud de la lay 4117
Considerando, que Agustin Espino Devers, parsona civilmenta rasponsa-
ble, y la Compafila de Seguros Patria, S.A., puesta en causa, esta Glima comea
aseguradora, no han expuestos los madios an gue fundamentan sus recursos
| como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento
- de Casacién, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;
' Considerando, que la Corte B-qua para declarar el pravenido recurrents cul-
~ pable del accidente ¥ fallar como lo hizo dis por establecido mediante la pon-
~ deracién de los slementos de juicio regularments aportados a la instruccién
~ de 1977, mientras la camioneta placa nimero 622-369 conducido por Rafasl
Geraldino Espinal, transitaba de Sur a Norte, por el caming vecinal que con-
ducla de la Seccién Rincon de Molenillo al paraje Las Garzas, se produjo una
coliién con la camioneta placa namero 616-857, que conducida par Jod Julie
Veras Ventura en direccién contraria de |a indicada via; b) que & cansecuencia
dal accidents Leoncio Urefia, resultd con lesiones corporales que curaron an-
1= de los diez dias, José Julio Veras, resulté con lesiones corporales que cu-
~ raron dentro de los treinta dias ¥ José Paulino Pichardo, resulté con lesiones
corporales que curaron después de treinta dias y antes e los cuarenta; ¢ que
& accidente se debié a la imprudencia del prevenideo recy rrante; por abandonar
58U derecha y ocupar la via del vehiculo que venla an sentido contrario;
Considerando, que los hechos establecidos constituyen a cargo del preve-
nido Rafael Geralding Espinal, el delito de golpes y heridas por imprudencia
~ Previsto par el articulo 48 de |5 Ley nimero 241, de 1967, de Trdnsito ¥ Vehi-
tulos y sancionado con la Istra ¢} del mismo texto legal, de sais (6} mesas a
dos (2} afos de prisian ¥ multa de cien (RD$100.00) a Quinientos (RD$ D500.00)
Pes0s, 5i la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima durare veinta
dias 0 més, como sucedié sn ls especie con dos de los lesionados; que al can-
denar la Corte a-qua al prevenido recurrente & Ia multa de RD$50.00 acogiendo
tircunstancias atenuantes, ls aplicé una sancitn ajustada & |a Ley;
Considerando, que examinada Ia sentencia impugnada en sus demés as
Pectos, en lo concemiants al interss del prevenida recurrents, no contiene ningdin
¥itio que justifique su cagacidn;
Or tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacién inter-
 Puestos por Agustin Espino Devers ¥ la Compafila de Seguros Patria, 5.4,
- ©Ontra la sentencia dictads &n sus atribuciones comreccionales por la Corte de
 Apslacién de San Francisco de Macorfs, el 18 de abril de 1979, cuyo dispositivo
% ha copiado en parte anterior dl presents fallo; Segundo: Rechaza el re-
| n“”_‘“ de casacisn Que en contra de la indicada sentencia ha interpuesto el pre-
YBnido Rafael Geraldino Espinal y lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

HunN-é“m Contin Aybar.- Fernando E.Ravelo de la Fuente.- Méaximo Pualio
Oc Vill.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo. - Federico Natalio Cuslia Lépez.-
“H?T Pifia Valdez.- Gustavo Gébmez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bianve-
Imenez Santana,- Miguel Jacobo, Secretario General,



800 BOLETIN JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabszamiento en la audiencia plblica del dl'ut mes y afio en
&l expresado y fue firmada, leida y publicada por mi, Secrataric Ganeral, que
cartifico.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1991 No. 14
Santencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 8 de jullo de 19

Sentencia Impugnada:
Corte de Apalacion de Santiago,
de fecha 20 de junic de 1979,

Materla:
Correccional
Recurranta (s):
Luis Angelas y Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s)
Dr. Ambiorix Diaz Estrella

DIOS, PATRIA Y LIBEBTAD

Repablica Dominicana

En riombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstar Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents, Leonts R, Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Faderice Natalio Cusllo Lépez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia 8 de julio de 1891, aflos 148° de la Independencia y 128"
ds la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la
siguisnte sentencia:

Sobre los recursos de Casacién interpuestos por Luis Angeles, dominicano,
mayor de edad, chofer, casado, cédula No.579, serie B3, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Santiago de los Caballeros en la calle 4-C #A-15 y Se-
guros Papin, 5.A., con asiento social en esta ciudad en la calle 27 de febraro
No.Z33 contra |a sentancia dictada en atribuciones correccionales el 20 de junio
de 1979, por la Corte de Apalacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de twrmo en la lectura del rol;

Oiido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista al acta de los recursos da Casacitn, lavantada en ls Secrataria de la
Corte a-gua el 22 de junio de 1979 a requerimiento del Dr. Ambiorix Diaz Es-
trella, en representacién de los recurrentes, &n la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningtn medio de casacidn;

Visto &l memorial de Casacién de los recurrantas del 15 de abril de 1983,
suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, en el cual se propanen contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion que se indican mas adelante;
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Visto el Auto dictado en facha 5 de Julio del corriente atio 1991, por &l Ma-
gistrado Néstor Contin Aybar, Prasidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama & s miemo, en su indicada calidad, juntaments con
loz Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fusnte, Méximo Puslle Renville, Leonts
Rafaal Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez, Octavio Pifia Val-
daz, Gustavo Gomez Cesra, Amadeo Julién ¥ Frank Bisnvenido Jiménez San-
tana, Jusces de ests Tribunal, para integrarse a la Corte en la delibaracién ¥
fallo del recurso de Casacion, de que =e trats, de conformidad con las leves
Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 de la Ley No.241 de 1967 de Transito y Vehiculos; 1383 dal Cadigo
Civil v 1, y 85 de la Ley Sobre Procedimiento da Casacién:

Considarando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo da un accidente de trdnsito en el cual
una persona resuitd con lesiones corporales, la Tercera Cémara Penal del Juz-
gado de Primara instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicts el 31 de oc-
twbre de 1978, una sentencia cuyo dispositive se copia mas adelante; b) que
s0bre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, con el si-
gulente dispoaitivo: : PRIMERO: ADMITE en la forma el recurso da
apelacidn interpuesto por sf Or. Amblorix Diaz Estrafla, quien actda a nombra
¥ rapresentacion de Luls Angeles Vargas y Seguros Pepin, 5.A., contra sen-
tencia No.574 bis de fecha TREINTIUNO (31) del mes de octubre del afio mil
novecientos setenta y ocho (1978), dictada por la Tarcera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiclal de Santiago, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: Falla: Primero: Que debe pronunciar como en efecto pro-
nuncia el DEFECTO cantra el nombrado LUIS ANGELES VARGAS, por no haber
comparecido a la sudiencis para Ia cus! fus legaimente citado; Segundo: Que
debe declarar como en efscto declara al nombrado LUIS ANGELES VARGAS,
culpable de violar al Art.49 da la Ley No.241, sobre Trénsito Terrestre de Vahi-
culos de Motor vy en consecusncla lo deba condenar ¥ lo condena 8 pagar una
multa de RD410.00 (DIEZ PESOS ORO), por el hecho puesto a su cargo; Ter-
coro: Que debe declarar y declara busna ¥ vélida la constitucién en parta civil
formulada por CANDIDA ROSA RODRIGUEZ, qulen actda a nombre ¥ rapre-
sentacibn de su hijo sefior JOSE ANTONIO RODRIGUEZ, por haberla hecho
an tismpo hébil y de acusrdo a las nommas y exigencias del procedimients, an
cuanto a ia forma; Cuarto: En cuants al fonda debe condenar vy condens a
LUIS ANGELES VARGAS, sl pago de una indemnizacién de RD$1,000.00 ML
PESOS ORO), en favor de CANDIDA ROSA RODRIGUEZ por los graves dafios
morales y materiales sufridos por ella con motivo de Ias lesiones recibidas por
su hijo menor: JOSE ANTONIO RODRIGUEZ, en al accidents de que se trata;
Quinto: Que debe condenar y condena a LUIS ANGELES VARGAS, al pego
de las costas civiles del procedimiento, declarindolas oponibles en cuanto a
la Compaitia de Seguros Papin, 5.A., con distraccién de las mismas en favor
del Dr. JAIME CRUZ TEJADA, quien afirma estartas avanzando en su totalidad:

Considerando, que los recurrentes Proponen contra la sentencla impugnada
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos causales del accidente; Segundo Madio: Falta de prueba de calida-
des; mativos errados en este aspecto;
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Considerando; que en al desarmollo de sus dos medios de cesacién, que
por su estracha relacién se rednen para su examen, los recurrentes alagan en
sintesis, lo siguiants: a) que en I8 aspacie no se trata de un menor gque s& le
atraviesa por delants 8 un vehlculo sinc de un meanor que sa estralla por la prie
lateral de un vehicule; que la Corte a-qua 38 vale de un argumento gue no
es valedero Jurldicamente, al decir que el chofer “no tomé les precauciones
necesarias, esto &8, cerciorarss si la via estaba franca, sin tomar an cuenta ni
siquiera si sl chofer habla visto o no al menor; bl que la Corts a-que reconoce
que no hubo prusba de la propiedad del vshiculo ni del seguro del médico,
dando los hechos por averiguados porque los impetrantés no lo negaron, gue
cuando log impetrantes pidieron que se revocara la santencia estes conclusio-
nees arrastran la totalidad de los hechos y demds circunstancias de la causa, pero;

Consideranda, en cuanto 8l alegato contanide an la letra a) que & examen
del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el
sentido que lo hizo, dio por establecides mediante la ponderacidn de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruceién del proceso lo
siguients: a) que al 14 de marzo de 1978, mientras 8l vehiculo pleca #211-264,
conducido por su propietario Luis Angeles Vargas, transitaba de Sur a Norts
por la calle Padro M. Hungria, al lsgar a la interseccién con la calle 16 de Agosto,
atropellé a José Antonio Rodriguez, quien trataba de cruzar la Gitima via; b)
gue con motivo del hecho, Jose Antonlo Rodriguez, resultd con lesiones cor-
porales curables despuds de 10 dies; c) qua el accidente se debid a la impru-
dencia tanto del prevenido recurmants como dal agraviado consistisndo la del
primaro en iniclar la marcha, después de habersa detenido sin cerciorarse si
podia hacero con razonable seguridad o si la via estaba franca;

Considerando, que como =& adviarte por lo antes expuesto |a Corte a-qua
ponderd la falta cometida por la victima, la cual no excluye que no obstanta
ello, se la pueda comprobar al prevenido como sucedib en la sspecie, una falta
dentra de su poder soberang de apreciacion y por tanto ¢ alegato que se exa-
mina carece de fundamento. y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra b) que el examen
del expediente pone de manifiesto que desde el acta policial se establecid que
&l vehiculo ara propiedad del prevenide y que estaba asagurado en la Seguros
Pepin, 5.A., que ante los Jueces del fondo los hoy recurrentss no alegaron
de manera expresa ni negaron esas dos circunstancias, o sea, la propledad del
vehiculo ni el seguro del miamo no obstants haber sido puesto en causa para
@s0s fines, por la parte civil constituida, que por tanto el alegato que 58 exa-
mina carece de fundamento y debe ser dessestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
por Luls Angales Vargas y |8 Compafila Seguros Papin, S.A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribucionss coreccionales, & 20 de junio de 1379, por
la Corte de Apelacién de Santisge, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presents fallo; Segundo: Condena al prevenido Luis Angeles Var-
gas, al pago de las costas penales.

FIRMADQO:

Méstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
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Renville.- Leonte Rafasl Alburguerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo
Octavio Pifie Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julin.- Frank Bie
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
cartifico, -
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1991 No. 16
Sentancia da la Suprama Corte de Justicla, de fecha 10 de julio de 1281

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristdbal,
an focha 20 de septiembra de 1590,

Materia:
Criminal
Racurrants (s):
Procurador General de la Corte de Apelacion de San Cristdbal,
¢.5. a Fabio Onel de los Santos ¥ César Nicolss Brito.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonta R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cusllo Lépez, Gustave Gomez Ceara y Amadeo Ju-
lidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 10 de
iulio de 1991, afics 148° de la Independencia y 128° da la Restauracién, dicta
&n audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguianta santencia:

Sobre 8l recurso de casacién interpueste por el Procurador General de la
Corte de Apslacitn de San Cristdbal, contra la sentencia dictada en sus atri-
tfu::iun eriminales por la Corte de Apelacitn de San Cristdbal, ol 20 de sep-
tiembre de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica,

Vista 8l Acta del recurso de casacién levantada en la Secretarla de la Corte
8-qua, el 25 de septiembre de 1990, a requerimiento de la propia procuradora
General de Ia Corte de Apelacién de San Cristébal, Licda. Ana Maria Burgos,
Bn Iiimar no sa propone contra la sentencia impugnada ningan medio de Ca-
SaCi6oN;

Visto el memorial de casacién del recurrente Procurador Ganaral da a Corta
da Apelacion de San Cristébal, del 21 de noviembre de 1990, suscrito por dicho
If: r:;cfmarin en el cual se propone el medio de casacién que se indica més ade-

. Visto el auto dictado en fecha 8 de jullo del corriente afio 1991, por el Ma-
ﬂ‘milld'ﬂ Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicla, por
medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamants con
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los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puslio Renville, Leonts
Rafael Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifa Va
daz, Gustavo Gomez Ceara y Amadeo Julidn, Jueces de este Tribunal, para
integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo del recurso da Casacién de g
s& trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1935, |
La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado y vistas los)
articulos 5, letra a) y 76, pdrrafo |, de I8 Ley ndmerc B0-88, del 30 de mayn
de 1988, =obra Drogas y Sustancias Controladas da la Repiblica Dum:mcaru'
vy 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
l‘.‘.mndamndu que en la sentencia impugnada y en los documentos a g

ella sa refiere consta: a) que el 10 de enero da 1990, el Auxiliar Consultor Ju
dico del Departamento de San Cristabal de la Palicla Nacional, somatid a Fabia
Onel Solanc de los Santos y César Nicolés Brito, y un tal Romeo ésta Gltime
préfugo, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristobal,
por el hecho de ocupérsele a los dos primeros 700 miligramos de cocaina
&l ditimo como provesdor de dicha droga, en violacidn de los articulos 5, e
“A", y 75, parmafo 2do. de la Ley nimero 50-88, sobre Drogas vy Sustanciss
Controladas de la Repablica Dominicane; b} que apoderado el Juzgado de Ins-
truccion del Distrito Judicial da San Cristbbal, este dictd el 17 de abril de 1990,
una Providencia Calificativa cuyo dispositivo es & siguients: “RESOLVEMOS:
PRIMERO: Declarar como al efecto declaramos que en el presents caso exis-
ten cargos e indicios suficientes para inculpar a los nombrados: CESAR NI-
COLAS BRITO ¥ FABIO ONEL SOLANO DE LOS SANTOS, como presu
autores del crimen de violacibn a los articulos, 5 letra (al, y 785,
pdrrafo 2da, Ley 650-88, del Cddigo Panal; SEGUNDO:
Que la presents Providencia Calificativa sea notificada al Magistrado Procura-
dor Fiscal de este Distrito Judicial, v a los procesados y que un estado de los
documentos que han de obrar como piezas de conviccion sean transmitidos
por nuestros Secretaric a dicho funcionario para los fines legales correspan-
dientes™; c¢] que apoderada Ia Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de San Cristdbal dal conocimianto y fallo del asunto, lo decidié madiante su
sentancia an atribucionas criminales, del 29 de junio de 1990, cuyo dispositiva
&6 copia més adelante; d) que sobre los recursos interpuestos intervine al fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguisnte: “'FALLA: PRIMERO: De-
clara reguilares y villdos los recurscs de Apelacidn interpuestos por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristdbal, DOCTOR NELSON
ALEXIS CARABELLO y el DOCTOR RAMON TEJADA T., actuando a nombra
del acusado FABIO ONEL SOLANO DE LOS SANTOS, contra sentencia cri-
minal de fecha 28 de junic de 1980, dictada por la Cémara Penal del Juzgado
de Primara Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo dice
asl: Falla: Primero: Se declara al nombrado César Micolés Brito, no culpable
de haber violado los articulos B letra (a) y 75 pérrafo 2do., de la Ley 50-88 sobre
drogas narcétices, y an tal virtud sa le descarga de los hechos puestos a su |
cargo. Las costas de oficio; bl En cuanto a Fabio Onel Solano de los Santos
se declara culpable de violar los artfculos 5 letra (a) v 75 pérrafo 2do., de la
Ley 60-88 sobre Drogas Narcoticas y en tal virtud se le condena a Dos (2) afios:
de prision y RD$5,000.00 pesos de multa, se condena al pago de las costas;
Segundo: Se ordena al comiso de la droga envuelta en la [itis consistents en
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700 Mg. de cocaina, en cualguler lugar donde se encuentre, por haberios in-
tentado an tiempo habil y da conformidad con la Ley; SEGUNDO: Daclara
& los acusados Fabio Onel Solano de los Santos y César Nicolés Brito de ge-
nerales que constan culpables de violacién de los articulos A y 75 de la Ley
§0-88, sobre Drogas Narcéticas en consecusncia se condena a los menciona-
dos acusados & un (1) afio de Prisitn Correccional y &l page de una multa de
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) cada uno por &l mencionado crimen; modificando
&n cuanto a la pena impuesta la sentencia recurrida; TERCERO: Condena &
log acusados al pago de las costas panales dal proceso; CUARTO: Ordena
la canfiscacién de la droga que figura como cCuerpo del delita™;

Considerando, qua el recurrante Procurador General de la Corte de Apsla-
cidn de San Cristdbal propone contra a santencie impugnada al sigulents me-
din de Casacion: Pronunclamiento de panas distintas a las establecidas por la
Ley 50-88; violacitn al articulo 26 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en &l desarrolio de su Gnico madic de casacion el Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de San Cristbbal, alega en sintesis
Io siguiente: que del examen de la sentencia impugnada se hace evidents el
vicio da que dolece consistenta an pronunciar penas distintas a las establecidas
por la Ley;

Considerando, que el examen de la santencia impugnada revela que los in-
culpados fueron sometidos por violar el articulo B, fiteral a) y el articulo 75,
parrafo Il, de la Ley nimero 50-B8, del 30 de mayo de 1988, por habérsales
neupado 700 miligramos de cocalna que los taxtos que corresponden 8 caso
son |os siguientes: articulo 5: “'La magnitud de cada caso somatido 8 la justicia,
s determinard de acusrdo a esta escala’’; “letra | si 1a cantidad exceds
o 250 milligramos, se consideraré & la persona o las personas procesadas como
traficante”: como ocurrs en el presente caso, v &l articulo 75, pérrafo 11 "Cuando
8¢ trate de traficantes, se sancionard a la parsona o 3 las personas procesadas,
con prisidn de cinco (5) a veinte (20 afios, ¥ multa no menor del valor de las
drogas decomisadas o envueltss en la operacion, perc nunca menor da cin-
cusnta mil pesos (RD$60,000.00 que la sancién impuesta a los inculpados Ce-
sar Nicolse Brito y Fabio Onel Solano de los Santos fue de “Un (1) afio de
prisién correccional y al pago de una multa de Dos Mil Pesos (RD&2,000.00)
4 cada uno''; por lo expuesto precedentemente so advierts que se sanciond
8 los inculpados con panas inferiores a las establecidas en los indicados textos
lsgales, por lo que la sentencia impugnada adolece de los vicios denunciados
¥ por tanto debe ser casada;

Por tales motivos, Primera: Casa la sentencia dictada gl 20 de septiembre
de 1980, por la Corte de Apelacién de San Cristobal, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presante fallo, y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segunde:
Declara las costas de oficio.

FIRMADO:
Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Maximo Puelio

gan-.ﬁl_le.‘ Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
ctavio Pifia Valdez - Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Miguel Jacabo,



808 BOLETIN JUDICI

Secretario General.
La presente sentencla ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces g
figuran en su encabezamiento en la sudiencia publica dsl dia mes vy afio

el expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g I
cartifico. i
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULID DEL 1991 No. 16
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 10 da Julio de 181

Sentencia impugnada:
Cémara Panal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 9 de agosto de 1990,

Matarla:
Criminal

Racurrenta (s):

Proc. Gral. Corte de Apelacién de Santo Domingo
v Ramirez Tavarez Peralta (a) Blanco C.5. Alciblades Ventura Baret
Intarviniants (s):
Alcibiades Ventura
Abogado (s):
Dra. Marla |. Castillo N,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre da la Rapdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda per los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidante; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidents; Mé&xima Puello Renvills, Se-
gundo Sustituto de Presidenta, Leonte R. Alburquarque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuslio Lopez, Gustavo Gomez Ceara y Amadea Ju-
lign, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
&n la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional hoy dia 10 de
julio de 1991, afos 148° de la Independencis y 128" de la Restauracion, dicta
en gudiancia piblica, como Corte de Casacitn, la sigulents sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por el Procurador General de
la Corte de Apalacién de Santo Domingo, ¥ por el inculpado Ramirez Tavarez
Peralta Blanco, dominicano, mayor de edad, cédula No. 211028, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle Félix Evaristo Mejla, casa No.28 del ensan-
cthe Las Flores de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
&l 9 de agosto de 1990, cuyo dispositivo 58 copia més adelanta;

Ofdo al Alguacil de tumo en |a lectura del rol;

Oldo al Dr. Waldy Taveras, en rapresentacion de la Dra. Marla J. Castillo
N., cédula No.34449, serie 23 en la lectura de sus conclusiones, en represen-
T-a':':iﬁn del interviniente Alciblades Ventura, deminicano, mayor de edad, do-
miciliado y residente en la calle Juan Erazo, casa No.55, de Villas Agricolas,
chdula No,394774, sarie 1ra.

Vista el acta del recurso de casacitn lavantada en la Secretaria de la Corte
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a-qua, al 10 de agosto da 1380, a requerimiento del Dr. Néstor Pérez Heredia,
abogado ayudante del Magistrado Procuradar General de la Corte de Apela-
cién de Sante Domingo, en la cual no se propone contra la sentencia impug-
nada ningin medio de casachbn;

Vista el acta del recurso de casacicn levantada en la Secretaria de la Corte
8-aqua, el 17 de agosto de 1990, a requarimiento del inculpade Ramirez Ta-
varez Peralta Blanco, en la cual no se Propona contra la sentancia impugnada
ning(in medio de casacidn;

Visto el memarial de casacién dal recurrante Procurador General de la Corta
de Apslacion de Santo Domingo del 20 da septiembre de 1990, suscrito por
este funcionario, en sl que sa propone el medio de casacién que se indica més
adelanta;

Visto el escrito dal interviniente, del 15 de abril de 1991, suscrito por su
abogado Dra. Maria J. Castillo N.;

Visto el auto dictado en focha B del mes de jullo del corriants afio 1991,
por el Magistrado Nestor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte da
Justicia, por medio dal cual se llama a sl mismo en su indicads calidad junta-
fmente con los Magistrados Fermando E. Raveio de la Fuents, Méximeo Pusilo
Renville, Leonte R, Alburquerqua C., Federico N. Cusllg Lépaz, Octavio Pifa
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién, Frank B. Jiménez Santana,
ueces de este tribunal para integrar la Corts en Ia deliberacién y falio dal re-
cursa de casacién de que se trata de conformidad con las leyes Nos.684 del
1934 y 826 del 1935:

Lz Suprema Corte de Justicia, después de habar deliberado v vistos los
articulos 5, letra a), y 75, pérrafo ||, de Ia Ley No. 50-88. Sobre Drogas y Sus-
tancias comroladas da la Rapdblica Dominicana, v 1, 20, 62, 65 da |3 Ley Sobma
Procedimiento de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiara consta: a) que el 3 da marzo de 1889, fue sometido por el Jefe
de la Division de Operaciones de la Direccién Macional de Control de Drogas,
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, 8 Ramirez Tavarez Pa-
raita (a) Blanco, Alciblades Ventura Barat ¥ un tal Morales (este Gltimo préfugol,
por &l hecho de habérseles ocupado dos porcionas de cocalna, con un peso
global de 300 miligramos, en violacitn a los articulos 5, letra a) v 75, pérrafo
Il de la Ley No.50-88, sobra Drogas y Sustancias Conroladas de s Repdblica
Dorminicana, &l 30 de mayo da 1388; bl que apoderado el Juzgado da Instruccidn
de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, este dicts el 13 de junio
de 1988, una Providencia Calificativa, cuyo dispositive as el siguienta:
“FALLA: PRIMEROQ: Que los procesados sean enviados por ante el Tribunal
Criminal, para que aill ss las juzgue de arreglo & la ley por los Cargos pracitados:
SEGUNDO: Que un estado de los documentos y objetos que han de obrar
como elemantos de convicciones el proceso sea tra nemitido al Magistrade Pro-
curador Fiscal del Distrito Macionel; TERCERO: Ous la presente Providencia
Calificativa, sea notificada por nuestra Secretaria al Magistrado Procurador Fis-
cal dal Distrito Nacional, para el conocimiento ¥ fallo del prescrito por la Ley";
¢} que apoderada La Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
ded Distrito Nacional, para el conocimients y fallo del asunto, Io decidié me-
diante su sentencia del 22 de marzo de 1990, cuyo dispositive se copia més
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adelante; d) qua sobre los recursos interpuestos intervine el fallo ahora impug-
nado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular
y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacitn Interpuesto por Ramirez
Tavarez P. y Alciblades Ventura V. en nombre y representacién de si mismo
gn fecha 28 del mes de marzo dal afio 1990, dictada por la Séptima Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacicnal cuyo dispositive
dice asl: "Falla: Primero; Vistos los articulos & letra A y 76 pérrafa H, de la
lay 50-B8, v 193, 194 dal Codigo de Procedimiento Criminal por tales motivos
la Séptima Caomara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naclo-
nel, administrando justicia, en nombre de la Republica, ¥ por autaridad de fa
ley an mérito de los arts. antes citados Juzgado en sus atribuclones criminales;
Falla: Primero: Declara como al efacto declaramos a los nombrados Ramirez
Tavarez (a} Blanco y Alciblades Vantura V., culpables del crimen de traficentes
de drogas narciticas (300 miligrarmoe) de cocaina en perjuicio del Estado Do-
minicano ¥ an consecuencia 6 condena a c¢/u a cinco afos (5) de reclusidn
y &l pago de una multa de cincuenta mil pesos oro (RD$50,000.00) v ademés
sa condena a ambos al pago de las costas penales: Segundo: Se ordena el
descomiso, confiscacién y destruccién de la droga que figura como cuerpo
dal dalito ocupAdole a los acusados an 8l momento de su detencién consistente
en (300 miligramos da cocalnal para ser destruido por miembros de la Direc-
cibn Macional de Control de Drogas’; SEGUNDO: En atencidn a que &l Se-
gundo Teniente Rafael Vizcaino Pérez, (P.N.) declaré en el Juzgado de
Instruccién que el nombrade Ramirez Taverez Paralta (a) Blanco le declard que
&l fue detenido por miembros del sarvicio secreto de la Policia Nacional cerca
del nombrado Alciblades Ventura Barst, y que las dos porciones de drogas la
fueron ocupadas a &, ya que él las habla recibido en el cinema que esti en
&l malectn, de manos de un puertorriguefio amigo de apellido Morales, en aten-
tidn a que el laboratorio criminolégico de la P.N., determind que lo que figura
como cuerpo del delito es “'cocaina’’. En atencién a que son contradictorias
las versiones ofrecidas en el Juzgado de Instruccién por los coacusados Rami-
rez Peralta y Alciblades Ventura Baret, en torno al lugar y circunstancias en
esta Corte de Apelacidn actuando por propla autoridad y contrario Imperio,
modifica el ordinal 1ro., de la sentencia recurrida an cuanto a la pana impuasta;
¥ en consecuencia, condsna 8 Ramirez Tavarez Peraita (s} Blanco a cumplir
3 afios de reclusién y al pago de una muhta de veinte mil pesos (RD$20,000.00)
asimismo condena a Alcibiades Ventura Baret an virtud de la escala de pena-
lizacién inmedistamante inferior 8 cumplir 1 afio y B meses de prision correc-
cional y al pago de una multa de dos mil quinientos pesos (RD$2,500.00);
TERCERO:; Se confirma los demés aspectos y se condena al pago de lss costas”;

Considerando, que el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacin de Santo Domingo propone contra la sentencia impugnada, el sigulente
medio de casackn; Falta de mothvos violacidn al articulo 23 inciso 5to. de fa
Ley Sobre Procedimients de Casacién;

Considarando, que en ol desarrollo de su (nico medio de casacidn el Pro-
curador General de la Corts de Apelacién de Santo Domingo, alega en sintesis
lo siguiante: Que la sentencia impugnada fue dictada en violacién a la Ley,
¥ que la Corte a-qua modificéd el ordinal primere de la sentencia del primer
grado violando el articulo 75, parrafo |l de la Ley No.50-88 del 30 de mayo de
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1988, por lo que dicha sentencia debe ser casada;

En cuanto al recurso de casacién del Procurador Ganeral de la
Corte de Apeiacién de Santo Domingo y del
Inculpado Remén Tavarez Paralta Blanco

Considerando, que el examen de la sentancia impugnada pone de manifiesto
qué para modificar la sentencia del Primer Grado y reducir las panag impuestas
la Corta a-qua expuso lo siguients: “‘Que los nombrados Raman Tavarez (a)
Blanco y Alciblades Venturg fuaron sometidos & la accién da la justicia of 3
de marzo de 1989, acusados de habérseles ocupado una parcién de cocalna
con un paso de 300 (trescientos miligramas); ““Cue al segundo teniants de la

da la Policia Nacional, cerca del nombrado Alciblades Ventura Baret; y que
esas porcionss de drogas que figuran, como cuerpo del delito %e fueron ocu-
pada a &, ya que éi las habla mcibldnanﬂclnnmaquﬂmlinadmﬂmﬁn.
de manos de un puartorriquefio amigo suyo de apellido Moraies' " “Que fueron
contradictorias las versiones de los acusados n que ambos fueron detenidos

los elementos constituidos del trafico de droges; por las circunstancias QU -
dearon los hechos en cuestidn ¥ por la paquafia cantidad da droga que figura
como cusrpo del delito: o ssa, 300 {trescientos) miligramos, imputabls a los

de Drogas); “0ue en los casos de complicidad ge aplice la escals da panali-
zacién inmediataments inferior a la escala aplicable a los autorss principeles™:
"Que tres (3) afios de reclusion ¥ veinta mil pesos de multa es ung pena ade-
cuada, justa y con juridicidad, aplicable al nombrado Ramirez Tavarez Peraita
{a) Blanco, por Ia cuota o Praporcidn de droges que le es imputable™ “Que
un (1) afio a sels (6) meses de prigién y RD#2,600,00 {Dos Mil Quinfentos Pesos
de Multa) sin penas corraspondiantas a la escala inmediatamante inferior a lag

Penas impuestas al principal responsable del hecho; y en consecuencia, las

cuadas, justas y con juridicidad"":
Considerando, que lo expuesto precedantemente revels que la Corte a-qua
3plict una sancidn inferior a la establecida por el articulo B, letra a), v el articulo
75, parrafo |l, ambos de |a Ley Niumero 50-88, Sobre Drogas y Sustanclas Con-
troladas de la Repiblica Dominicana, que rezan asi: Articulo B, "La magnituel
de cada caso sometido a Ia lusticia, ss determinars de acuerdo a la escala si-
Quiente: a) Cuando la cantidad de Ia droga no exceds da 20 miligramos se con-
siderard la simple posesion, ¥ la persona nlaupmnunaspmcmdumclmﬁnamn

cantidad excade los 250 miligremos, se considers a las parsonas procesadas
como traficantes”; v al articule 75, parrafo N; Cuando se trate de traficante
8@ sancionard a la persona o a las personas procesadas, con prisién de cinco
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{5) a veinte (20} afios, y multa no menor del valor de las drogas decomisadas
o envusltas en la operacién, paro nunca menor de cincuenta mil pesos
(RD%50,000.000.

Considerando, que es un hecho constante y en el expedients que la droga
ocupada en este proceso fue de 300 miligramos, la celificecidn del caso estd
detarminada por esa cantidad a traficants, esto no puede sar modificado; y
la pena estd también debidamente determinada como se ha visto en los arti-
culos transcritos de la Ley No. 50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas
de la Repdblica Dominicana, por lo que la modificacion de la sancién hecha
por la Corte a-gua es violatoria de la ley, por tanto la santencia impugnada
debe ser casada;

Por tales motivos, Primaro: Admite como interviniante a Alciblades Ven-
tura &n el recurso de casacidn intarpuesto por el Procurador General de la Corte
de Apslacidn de Santo Domingo, y por el inculpado Remén Tavarez Peralta
Blanco, contra la santencia dictada an sus atribuciones criminales por la Cémara
Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo al 9 de agosto de 1980,
cuyDn dispositive s8 ha copiado en parta anterior del presente fallo; Sagundo:
Casa la indicada sentencia y envia el asunto por ante la Corta de Apalacion
de San Cristébal, en las mismas atribuciones; Tercero:Declara las costas pe-
nales de oficio,

FIRMADQO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
quargque Castillo.- Méximo Puallo Renville, - Octavio Pifia Valdez.- Federico Na-
talio Cuello Lépez.- Gustavo Gomaz Ceara.-
Amadeo Juliéin.- Frank B, Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia péblica del dia, mes v afio en
& expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qua
cartifico.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1991 No. 17
Sentencia de la Suprema Corte de Justicie, de fecha 10 de Julic de 1

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago,
en fecha 10 de agosto de 1979

Materia:
Correccional
Recurrants (s):
Fable Restituyo, Rambtn Sénchez, Féliz Abréu v
Seguros Pepin, 5. A.
Abogado (s)
Dr. Berto Veloz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprama Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Ayhar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Fedarico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gémez Ceara y Amadeo Ju-
lidn, asistidos del Secratario Ganaral, en la Sala donde celebra sus audisncias
&n la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 10 de
julio da 1991, afios 148° de la Indepandencia y 128° de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pablo Restituyo, domini-
cano, mayor de edad, casado, chofer, céddula No.37139-47, residents en la Sac-
cidn de Sabaneta, Municiplo de La Vega; Ramén Sénchez, dominicano, mayar
de edad, residents an cass No. 57 de la calle Anselmo Copello, de la ciudad
de Santiago de los Caballeros; Félix A, Abrdu, dominicano, mayor de edad,
residente en la casa No. 67 de la calla Anselmo Capello de la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, y Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en la
casa No. 122 de la calle Resteurecién, de la ciudad de Santiago de los Caba-
lieros, contra la sentencia dicteds en sus atribucionas comeccionales por la Corts
de Apelacién de Santiago, el 10 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de tumno en la lectura del rol;

Qido el dictamen dal Maglstrado Procurador General da la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 25 de octubre de 1979, a requerimiento del Dr. Berto Veloz,
en raprasantacion de los mencionados recurrentes, en la cusl no se propone
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ningtin medio da casacion;

Visto el auto dictado en facha 10 del mes de julio del comients afio 1931,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, para
intagrar la Corte juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Méximo Pusllo Renville, Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cue-
ilo Lépez; Octavio Pifa Veldez; Gustavo Gomez Ceara; Amadeo Julidn; Frank
Bianvenida Jiménez Santana, jusces de este Tribunal, para integrarse la Corte
an la defibaracién y fallo del recurso de casacidén de que se mata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1535;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos: 1383 del
Cédigo Civil; y 1 v 10 de la Ley No.4117 de 1966, de Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor, y 1, 37 v 65 da la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos a que
olla se refiere, consta: a) que con motivo de un accidents de trénsito en el que
varias personas resultaron con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
&us atribuciones correccionales el 17 de julio de 1978, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelants; b} que sobre los recursos interpuestos intervino
ol fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forme el recurso de Apelacién interpuesto por Elias Webbe, quien
actiia a nombre y representacion de Pablo Restituyo, Ramén y/o Félix Antonio
Abréu, parsona clvilmente demandada vy la Cia. de Seguros Papin, S.A., con-
tra santencis No.561 de fecha treintiuno (21) del mas de julio del afio mil no-
vecientos setanta v ocho (1978, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Que debe declarar, como al efecto declara al nombrado
Pablo Restituyo, culpable de violar los articulos 67 y 43 de la Ley 241, sobre
Trénsita de vehiculos de motor, ¥ en consecuencia se le condena al pago de
RD$25.00 (Veinticinco Pesos Orol y descarga al nombrado Apolinar Moncién,
por no haber cometido falta: Segundo: Que debe declarar y declara busna
¥ vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil intentada por al Sr.
Apolinar Moncitin, quien tiene como abogado el Lic. Porfirio Veras, contra el
sefior Ramén Sanchez ¢/o Félix Abréu y la Cla. Seguros Pepin, S.A., por ha-
ber sido hecha conforme a las regias procesales; Tercero: Que debe declarar
¥ declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-
tentada por Atory Altagracia Pérez de Lépez, quien tiens como abogado con-
tituido al Dr. Francisco Antonlo Garcla Tineo, contra Ramo6n Sénchez /o Félix
Abréu y la Cla. Seguros Pepin, 5.A., por haber side hecha conforme a las re-
glas procesales; Cuarto: (e debe condenar y condena en cuanto al fondo
& Ram6n Sénchez c/o Félix Abréu al pego da las siguientes indeminizaciones
Tre. Una indemnizacién a liquidar por Estado en provecho de la Sra. Aterry
Altagracia Pérez de Lépez por los dafios y perjuicios experimentados por ella
por los desparfectos sufridos por el vehiculo de su propiedad; 2do. Una indem-
Flilzacibn de AD%1,B00.00 (Mil ochocientos pesos orol en provecho del Sr. Apo-
linar Mongian por las lesiones sufridas por el en ocasitn del accidente de que
e trata; Qluinto: Debe condenar el sefior Ramén Sanchez c/o Félix Abréu,
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8l pago de los intereses legales de la suma acordada an indemnizaciones prine
cipales a titulo de indemnizacién suplementaria; a partir de la demanda: Sexto;
Que debe declarar y daclara la presente sentencia comdn, oponible v ajecuts:
ble contra la Cia. de Seguros Pepin, 5.A., aseguradora de la responsabilidad
civil de Ramén Sénchez c/o Félix Abréu; Séptimo: Que debs condenar y con-
dena a Pablo Restituyo al pego da las costas penales del procedimianto v las
declara da oficio an cuanto al nombrada Apolinar Moncidn: Octave: Que dab

condenar y condena al Sr, Pablo Restituyo, Ramén Sénchez ¢/o Félix Abréy
al pago de las costas civiles del procedimiento ordenando su distraccion an
pravecho del Lic. Porfirio Vieras y Dr. Francisco Antonio Garcla Teneo; SE-
GUHDG. Declara mguinr la intarvencién en audlan::m de ls parta civil cons-

CUAHTO Eondam @l prevenido al pago de las costas penales; QUINTO: Co
dena a la persona clvilments responsable al pago de las costas’";

Considerando, que en cuanto a los recursos interpuestos por Ramon Sin-
chez y Félix Abréu, personas civilmente responsables, v la Compafila Seguros
Pepin, 5.A., puestas en causa como tales, estos no han expuesto los me 3
an que fundamentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad &l artfcula
37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn, por lo que, procede declaral
nulos los mismos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable del accidenta y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
daracidn de los elementos de juicio regularments aportados a la instruccidn
de la causa, lo suguiente; a} que el 9 da septiembre de 1977 mientras al pre-
venido recurrente, Pablo Restituye, conducla de Este a Oeste por la autopista |
Duarte el automévil placa No. 208-801, propiedad de Ramén Sénchez, al lisgar
a la parada de la seccién “Ortega”, chocd por la parte trasera al carro placa
No.208-322 propledad de Atery Almgrucia Péraz'", que transitaba en la misma
direccién y via conducido por Apolinar Moncién, resultando con lesiones cor-
porales Apolinar Moncién y Marla Antonia Veras, las dal primero curables des-
pués de los 45 y antes de los 60 dias, y las de la segunda, después de los 10
y antes de los 20 dias; b} que segdn la confesién del prevenido recurrante, al
hecho s& produjo por 1a imprudencia suya, pues al circular detras del otro vehl-
culo ya descrito, muy cerca de el, tratd de rebasarlo, sin advertir que en sentido
contrario venia priximo otro vehiculo y para no chocarlo de frente, vio obli-
gado a chocar por detrés al vehiculo que conducia Apolinar Moncidn;

Considerando, qus los hechos asl establacidos configuran a cargo de Pablo
Rastituyo, el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241 citada, de Trénsito y vehiculos, sancicnado en sus letras
b} ¥ ¢}, de seis (6) meses a dos (2) afios de prisién y multa de clen pesos
{RD$100.00) a quinientos pesos (RD#$500.00) si la snfermedad o imposibilidad |
para su trabajo dure veinte (20) dias o més, pudiendo el Jusz ordenar la sus-
pensién de la licencia de conducir por un perlodo no mayor de seis [6) meses,
coma sucedit en la especie; que al condenar la Corte a-qua al prevenido re-
currants al pago de una multa de veintincinco pesos (RD$25.00) acogiendo
circunstancias atenuantes y cancelarle la licencia de conducir vehiculos de mo-
tor, por seis (6] meses a partir de la sentencia, le aplico una sancidn sjustada
ala Lay:
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en sus demés as-
pectos, en lo concermiants al interés del prevenido recurrente, no contiana vi-
do alguno que justifique su casacibn:

Per tales motivos; Primero: Declara nulos los recursos de casacion inter-
pugstos por Ramén Sdnchez, Félix A. Abréu y la Compafiia de Seguros Pepin,
5.A., contra la santencia dictada en sus atribuciones correcionales por la Corte
de Apelacion de Santiago el 10 de agosto de 1973, cuyo dispositivo s& copla
gn parte anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza el racurso del prave-
nido Pablo Restituyo, v lo condena al pago de las costas penalas.

FIRMADO:

Néstor Cantin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fugnte.- Leante R. Albur-
querque Castillo.- Méximo Puelie Renville. - Octavio Pifia Valdez.- Fedarico Na-
talio Cuello Lopez.- Gustave Gémez Ceara.

Amades Julin.- Frank Bdo. Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario
Ganaral.

La prasente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamienta, en la audiencia piblica dal dia, mes y afio en
#l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Sacretario Genaral qua
cartifico,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1991 No. 18 i
Sentencla de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 10 de julic de 798

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacitn de San Fco. de Macoris,
de fecha 15 de diciembre da 1977,

Materla:

Correccional

Recurranta (s);

Julio Constanting da la Cruz y Francisca da la Cruz
Intervinianta (s):
José Hungrla Gonzélaz
Abogedo (s):
Dr. P. Caonabo Antonio Santana.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Prasidente: Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidenta; Mdximo Puelio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonts R, Alburquargue Castillo, Octavio Pif
Valdez, Federico Natalio Cusllc Lépez, Gustavo Gémez Ceara ¥ Amadag Ju-
li&n, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencia:
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 10 de
julio de 1991, afios 148° de la Indepandencia v 128° de la Restauracién, dicta
&n audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguients sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio Constanting de la
Cruz, dominicano, mayor de edad, céduls No.14173, sere 71, rasidents an |8
Seccitin El Papayo de la provincia Maria Trinidad Sanchez, Francisca de la ;
dominicana, mayor de edad, cédula No.12605, serie 71, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apalacién de San
Francisco de Macorls, el 15 de dicismbre de 1977, cuyo dispositivo copia més.
adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rof: |
Oido al Dr. P, Caonabo Antonio Santana, en la lactura de sus conclusiones.
en representacion del interviniente José Hungria Gondlez, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en la Sacccién El Papayo, provincia Marfa
Trinidad Sénchaz:
Oide el dictamen del Magistrado procurador General de Ia Repiiblica;
" Vista sl acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corta
B-qua, el 7 de marzo de 1978, a reguerimiento de Julio Constantino de la.Cruz
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y Francisca de la Cruz, en la cual no se propone contra la sentencia impug-
nada, ningin medic de casacion;

Visto el escrito del intervinienta del 11 de febrero de 1883, firmado por su
abogado, Dr. P. Caonabo Antonio Santana, cédula No.1BOZE, serie 56;

Visto el auto dictado an fecha 9 da jullc de 1991, por el Magistrado Néstor
Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
32 lama a sl mismo, en su indiceds calidad, juntemente con los Magistrados
Farnando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville, Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémeaz Ceara, Amadeao Julidn, Frank Bienvenido Jimenez Santana, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte an la deliberacién v fallo del recurso
de casacion de que sa trata, de conformidad con las leyes Mos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprama Corte de Justicia, despueés de haber deliberado y vistos los
articulos 1 de la Ley No.5B89 del 24 de abril de 1962, v 1, 62 y 63 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la santencia impugnada y en |o& documentos a que
#lla sa refiere consta lo siguiente: a} que con motivo de una querslla prasentada
por José Hungria Gonzélez y Sergio Tulio Figuereo Sagura, contra Constan-
fino de la Cruz v Francisca de la Cruz, por el hecho de estos habarse intro-
ducido en su propledad, sin su autorzacién; b) que apoderado el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sénchez, dictd el 27
de julio de 1977, una sentencia en sus atributiones coreccionales y sobre el
fecurso da apelacion interving contra esa fallo ahora impugnado en casacidn,
&l dizpositive siguients: *“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el re-
curso de apelacin interpuesto por los prevenidos Julio Constantino de la Cruz
¥ Francieco de |8 Cruz, por ajustarse a las normas procesales, contra sentencia
No.326 dictada en fecha 27 de julio de 1977, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Marla Trinidad Sénchez, cuyo dispositivo dice
asl: Falla Primero: Se declara a los coinculpados Julio Constantine de la Cruz
¥ Francisca de la Cruz, culpables de violacitn al articulo 1ro. de la Ley 5869
del 24 de abril de 1962, an consscusncia, se les condena al pago de una in-
demnizacién de (RD$10.00) a cada uno v costas, acogiendo en su favor cir-
tunstancias atenuantes; Segundo: Se ordena a los prevenidos al desalojo
inmediato de Ia propiedad rural inmobiliaria violada, la confiscacitn de las me-
lorés formentadas en la misma si las hubiese y la ejecucién provicional y sin
fianza de esta sentencia no obstante cualquier recurso; Tercero:Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el Dr. Caonabo Antonio
IEI'HHtam, a nombre y rapresentacitn del sefior Jose Hungrla Gonzélez, quere-
8Nt8, an cuanto a la forma, en cuanto al fondo; se condena a los sefiores Julio
Constantino de la Cruz y Francisca de la Cruz, 8l pago da una indemnizacién
Simbélica de un peso (RD$1.00); Cuarto: Se condana ademas a los coincul-
Pados Julio Constantino de la Cruz y Francisca de la Cruz, al pago de las costas
Giviles, en favor del Dr. P. Caonabo Antonio Santana, por haberlas avanzado
8n su totalidad’; SEGUNDO: Confirma la sentancia apelada an todos sus as-
Pactos; TERCERD: Condena a los prevenidos al pago de las costas penales
¥ civiles del procadimients, ordenando la distraccin de las mismas en prove-
ctho del Dr, P, Caonabo Santana, abogado, quien afirma haberlas avanzado
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en su totalidad’;

Considerande, que &l examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que la Corte a-qua, para declarar a Julio Constantino de la Cruz v Francisca
de la Cruz, culpables del delito de violacién de propledad v fallar como lo hizo
dio por establecido, mediante la ponderacién de los slementos de juicio regu-

larmente aportados a la instruccion de la causa, lo siguients: a) que el 10 de

julio de 1977, José Hungrla Gonzélez, presentt: una guerella contra Julio Cons-
tantino de la Cruz y Francica de la Cruz, hijos de Ricardo de la Cruz Pauling,
quien habia vendido una parcela al quereliante sl 16 de enero 1972, la cual fue
transcrita bajo el No.123 Folio 262 a 365 del Libro N-7-N; el 12 de agosto de
1974; b} que los co-pravenidos, admiten "“sstar dantro de g propiedad”; pero
dlegan que su padre no vendid sino que arrendd;

Considerando, que los jusces del fondo estimaron, dentro de sus faculta-
des soberanas de apreciacion, lo que escapa a la censura de la casacidn que
log co-prevenidos recurrentes, incurrieron en los hechos puestos a su cargo,
ko que esté previsto por el anfculo 1ro. de la Ley No.5889 del 24 de abril de
1962, y sancionado por el mismo texto legal con penas de tres meses a dos
afios de prision correccional y multa de diez a quinientos pasos, que la Corte
a-gua, al condenar a los sancionados recurrentes, al pago de un peso, a tiulo
de indemnizacién en favor de Jose Hungria Gonzdlez, constituids an parte civil
por los dafios y perjuicios ocasionados, la Corte hizo una correcta aplicacitn
del articulo 1383 del Codigo Civil;

Por tales motivos, Primaro: Admite como interviniente s Jose Hungria
Gonzélez en los recursos de ceszscidn interpuestos por Jullo Costantino da la
Cruz, y Francisca de la Cruz, contra la sentencia dictada al 17 de diciembre
de 1977, por la Corte de Apelacidn de San Francisco de Macorls, en sus atri-
buciones correccionalas; Segundo; Rechaza los indicadas rBCUrsos;
Tercero:Condena a Julio Constantino da la Cruz v Francisca da la Cruz al pEgO
de las costas, con distraccién de las civiles en provecho del Dr. P. Caonabo
Antonio Santana, abogado del interviniente, por haberlas avanzado an sus to-
talidad.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Méximo Pusllo
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castille.- Federico Natalia Cualla Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustevo Gémez Ceara.- Amadea Julidn.- Frank Bienve-
nide Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Secretario General,

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dla, mes y afio en
el expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Genaral, gue
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1991 No. 19
Santencla de la SBuprama Corte de Justicia, de fecha 10 da jullo de 1391

Santencia impugnada:
Corte de Apelacién de San Francisco 'de Macorls,
en fecha 16 da noviembre de 1978,

Materia:
Correccional
Recurrente (s):
Hugo Antonio Jiménez.
Abogado (s):

Dr. Erequiel Gonzélez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombra de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Prasidents, Leonte R. Alburquergue Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bianvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia 10 de julio de 1991, afio 148° de la Independencia y 128°
de la Restauracion, dicta en sudiencia plblica, como Corte de Casacitn, la
siguisnte sentencia:

Sobre el recurso de casacién Interpuesto por Hugo Antonio Jiménez H.,
dominicano, mayor de edad, casado, residente en la calle Teléforo Cabral No.
18 da Salcedo, cédula No. 10099, sarie 55, contra la sentencia dictada en atri-
buciones comeccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris el 168 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista ol acta dal recurso levantada en la Secretaria de la Corte s-gua el
28 de noviembre de 1978, a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez,
cédula No. B257, serie B4, en represantacitin del recurrente, en la cual no se
Prapone ninglin medio casaclén contra el fallo impugnado;

Visto &l auto dictado en facha 9 da jullo del cormiente afic 1991, por el Ma-
gistrado Nestor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte da Justicla, par
medio dal cual se lama a s/ mismo, en su indicada calidad, juntamants con
los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fusnts, Méximo Puelio Renville, Leonte
Rafasl Alburguerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez, Octavio Pifia Val-
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dez, Gustavo Gomez Caara, Amadeo Julifin, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Jueces de esta Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacian y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 del 1534 v 928 da 1935;

La Suprerma Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 1y 86 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Considarando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla sa refiere consta: al que con motivo de la expadicion de un chegue sin
fondo, realizada por el prevenido Hugo Antonio Jiménaz H. en perjuicio de
Simbdn Levi Camilo Pantaledn, ol Juzgedo de Primera Instancia del Distrito Ju-
diclal de Salceda, dicté en sus atrbuciones cormeccionales el 13 de marzo de
1978, una sentancla cuyo dispositivo =& copla més adelante; b) que sobre sl
recurso interpussto, interving el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguisnte: “FALLA: PRIMERO Declara regular y valido el recurso de Ape-
lacién intarpuesto por el prevenido Hugo Antonio Jiménaz por ajustarse a las
normas procasales, contra sentencla correccional N. 148 dictada en facha 13
de marzo da 1978, por & Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primaro: Se daclara regular y
villido en cuanto a la forma al recurso de oposicion intarpuasto por el prevenido
Hugo A. Jiménez, contra sentencia correccional No. 298 de fecha 24 de junio
de 1877, cuvo dispositivo e= el siguiente; “Primero: Se pronuncia al defecto
en contra del prevenide Hugo Antonio Jiménez por no haber comparecido a
I= audiancia no obstents haber sido leglaments citado; Segundo: Declara al
prevenido Hugo Antonio Jiménez, culpable de violar la ley de cheque en per-
juicio del nombrado Simén Levl Camilo y en consecuencia se condena & seis
i8) meses de prisién cormaccional, asl como &l pago del valor del chegue de
RD42.950.00 (D05 MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS ORO), emitido
sin provision de fonde del sefior arriba seafialado;
Tercero: Se diclara regular y vélido la constitucién en parte civil hacha por
&l Dr, Luia Felipe Nicasio R., a nombra y represantacion del sefior Simén Levi
Camilo Pantaledn en contra del prevanido Hugo Antonio Jiménez H., por ser
procadentes y blen fundadas; Cuarto: Se condena al prevenido Hugo Antonio
Jiménez al pago de una indemnizacitn de RD$2.000.00 (DOS MIL PESOS ORD)
an favor del querellante sefor Simén Levi Camilo P. como justa reparacin por
loa defios y perjuicios morales y materiales sufridos por dicho quersilante safior
Simon Levi Camilo P., por la accibn dilictual cometida por al citado prevenido
Hugo Antonfo Jiménaz; Quinto: Se condana &l prevenido Hugo Antonio Ji-
ménez al pago de las costas penales y civiles, ordenande la distreccién de las
mismas, es decir de las Gitimas en favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado
quisn afirma haberlas avanzado en su mayor parts; Segundo: En cuanto al
fondo se rechaza dicho recurso por improcedente y &8 confirmada en todas
sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Se condena al prevenido al pago
de las costas’; BEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Hugo An-
tonio Jiménez por no habar comparecido no obstants estar legalmente citado;
TERCERD: Confirma an todas sus partes |8 sentencia recurrida: CUARTO:;
Condena a Hugo Antonta Jiménez al pago de las costas penales y civiles del
prasente recurso, ordenando la distraccién de las Gltimas a favor del Dr. Luis
Felips Nicasio Rodriguez, abogado, quien afirma habarlas avanzado en su to-
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talidad’";

Considerando, gue, coma se advierta por la lectura del fallo dictado por
\a Corte de Apelacitn de San Francisco de Macoris, objeto dal presente racursd
de casacibn, este fue dictado en defecto contra gl prevenido recurrents, y en
ol eupedients no existe constancia de que 13 sgntencia haya adquirido cardcter
definitivo respecto de todas las partes, mediante 13 nofificacién de las mismas,
razdn por la cual, procede declarar 8l presente recurso inadmisible y ordenar
en costas a dicho recurrente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casaclén in-
terpuesto por Hugo Antonio Jiménez H., contra la santancia dictada por la
Corta de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 16 de noviembra de 1976,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Sagundo:
Condena al recurrantg al pago de |as costas panales.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Méximo Pusiio
Renville.- Leonta Rafasl Alburquerqué Castillo.- Federico Natallo Cusllo Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jueces que
figuran en su gnicabazamisnto en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
al expresados y fue firmada, leida y publicada por i, Secretario Genaral, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1931 No. 20
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 10 da julio da 131

Santencia impugnada:
Septima Cémara Penal dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrite Nacional,
de fechs 10 de octubre de 15979,

Materia:
Correccional
Recurrante (s):
Nelson Amaury Aponte, Victor &, Aponte Serrano v la
Compafile de Seguros Papln, S.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da [a Fuents, Primer Sustituto de Prasidents; Méximo Pusiio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonta R, Alburguerque Castillo, Octavio Pifa
Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bisnvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celabra sus audiencias en la cludad de Santo Daminge de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 10 de julic de 1991, afios 148" de la Independencia y
128° de la Restauracion, dicta en sudiencia piblica, como Corta de Casacidn,
la siguiente santencia: _

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nelson Amaury Aponts,
dominicano, mayor de edad, cédula NGmero 3977, serie 19, domiciliado v re-
sidente en la calle Arabia, casa nimero 15 del barrio de Las Palmas, de esta
ciudad, Victor A. Aponte Serrano, dominicano, mayor de adad, domiciliade
y residente an la calle Pregidente Visquez, asquina 23, del Ensanche Ozama,
de esta ciudad, y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social
en la calle Mercedes, casa nlmero 470, asquina calle Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus stribuciones correccionales por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
al 10 de octubre de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

CQido al Alguacil de turno en ia lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repuiblica;

Vista al acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretara de la
Cémara a-gua, sl 12 de septiambre da 1980, a requaerimianto del Dr. Luis Eduardo
MNorbarto, cédula ndmers 2417, sarie 2, an representacidn de los recurrentes,
an la cual no s propone contra la sentancia impugnada, ningdn medic de ca-
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gacin;

Visto &l Auto dictado en fecha 9 de julio del comiente afio 1991, por el Ma-
v odc Nastor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
madio del cual 88 llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Farnando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Fusllo Renville, Leonte
Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo L&paz, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién y Frank Bienvenido Jiménez San-
wna, Jueces da este Tribunal, para integrarsa a |a Corta en 12 delibaracion y
fallo del recursa da casacitn, de qus 38 trata, de conformidad con ias Layes
Nm.ﬂﬁdﬂﬁﬂv!ﬂﬁda 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ visto al artl-
culo 65 da la Ley ndmero 241, de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383 dal Codigo
Civil: 1y 10 de la Ley narmaro 4117, de 1955, sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculoe de Maotor, ¥ 1,37 y65de la Lay Sobre Procedimienta de Casacion:

Considerando, qué en la sentancia jmpugnada ¥ an |os documentos & que
slla =a refiere consta; @) qua con motivo de un accidents de transito en 8l que
resulté el vahiculo placa namero 126-368 con desperfectos, al Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién del Distrite Nacional, dictd an sus atribuciones
comreccionales el 16 d8 noviembre de 1979, uns gantancia cuyo dispositivo 58
copia més adelants; b} gue sobre los recursos jnterpuestos intervino la senten-
cia shora impugnada, cuya dispositivo es el siguiente: “"FALLA: PRIMERO:
Que dabe declarar y declara regular ¥ valido en cuanto a la forma & recurso
e apelacion interpuesto por los seficres FEDERICO RODRIGUEZ ZAPATAY
NELSON AMAURY APONTE, VICTOR ALEJANDRO APONTE Y SEGUROS
PEPIN, S.A., contra la sentencia No.1628, de facha 15 de Noviembre de 1979,
del Juzgado de Paz de |a Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, por
haber sido hecho de acuerdo @ la Lay, cuyo digpositivo dice asl: "Primara:Se
pronuncia el defecto contra ol sefior NELBON AMAURY APONTE, por no
haber comparecido no obstants estar lagalmente citado; Segundo: Se declara
al sshior NELSON AMAURY APONTE, culpable de violar la Ley No.241, sobre
trénsito de vehiculos en su articulo 66 y on tal virtud s& condena & pagar una
multa ce RDSB0.00 ¥ 2@ gufrir un mes de prigién; Tercero: ga declara al sefior
Federico R. Rodriguez Zapata, no culpable, por no haber violado la Ley No.241,
an ninguno de sus arficulados; Cuarto: Sa declara buena ¥ vilida la consti-
tucibn en parta civil hecha por Fadarico R. Rodriguaz Zapata, contra los sefo-
res Nelson Amaury Aponte, conductor, UNION de Propietarios de Autubuses
{Upaci) parsona civilments responsable y Victor Algjandro Aponte 5., Bane-
ficiario del Seguro del vehiculo que causd |08 dafios, v la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por sar regular en |a forma y justa en cuanto al fondo; Ouinto:
Se condenan & los sefiores Unitn de Propietarios de Autobuses {Upach, Nel-
son Amaury Aponte y Victor Alejandro Aponts 5., en sus respectives calida-
des y pagar al seffor Faderico R. Rodriguez Zapata, una indemnizacidn de
RD$400.00, como justa reparacitn de los dafios y perjuicios sufridos por este
(itimo a consecuencla del referido accidents; Sexto: Se condena 8 los sefiores
Unién de Propietarios de Autobuses {Upacih, Victor Alejandro Aponte 8., ¥
Nelson Ameury Aponte, en sus preindicadas calidades &l pago de las costas
civiles distrayendo las 188 mismas en favor del Dr. Luis Ernesto Florenting Lo-
renzo, abogado que afirma haberlas avanzado an U totalidad; Séptimo: La
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de Propietarios de Autobuses (Upacl), Victor Alsjandro Aponte S., Nalson
Amaury Aponte y Seguros Pepin, S.A., por no habar comparecido no obstante
estar debidaments citados y se modifica el ordinal 5to., de dicha ssntencia ¥
condena a los seflores Unidn de Propietarios de Autobuses {Upaci), Malson
Amaury Aponte y Victor Alejandro Aponte S., en sus respectivas calidades
8 pagar al sefior Federico R. Rodriguez Zapata, una indemnizacién de OCHO-
CIENTOS PESOS ORO (RD#800.00), coma justa reparacin por los dafios y
pavjuicios sufridos por esta (itimo a consecuencia del accidents de que S trata;

TERCERO: 5s condena a los sefiores Unidn de Propietarios de Autobuses

{Upaci), Nelson Amaury Aponte y Victor Alsjandro Aponte S., al pago de les
costas civiles de la alzada, a favor del Dr. Luis Ernesto Florenting Lorenzo, abo-

gado de la parte civil constituida quien afirma estarlas svanzando an su tote-
lidad; y CUARTO:Confirma en los demés aspectos la sentsncia apelada’;

Considerande, qua Victor A. Aponte Serrano, persona civilmente respon-
sable, la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., puesta an causa esta Gltima como
aseguradora, no han expuesto los medios en que se fundamentan sus recursos
como ko exige a pena de nulidad o articulo 37 de la Lay Sobre Precedimiento
de Casaclén, por lo que proceds declarar nulos dichos recursos; g

Considerando, que la Cémara a-qua para declarar al prevenido recurrents
culpable dal accidente y fallar como lo hizo, dio por establacido medianta la
ponderacitn de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la tarde del dia 10 de octubre dae
1579, mientras sl minibus placa nimero 300-541, conducido por Nelsan Amaury
Aponte, transitabs de Ests a Osste, por la Avenida México, de esta ciudad
¥ trataba de estacionarse se produjo una colisién con el vehleulo placa nimero
126-356 estacionado en la indicada Avenida, produciéndole a este vehiculo des-
perfectos; b) que el accidents se debib a la imprudencia del prevenido recu-
mente Melson Amaury Aponte por conducir su vehiculo en forma temeraria;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recumente Nelson Amaury Aponts, el dalito de conduccién temeraria
0 desculdada, previsto por el articulo 65 de la Ley nimero 241, de 1967, da
Trénsite ¥ Vehiculos y sancionados por e mismo texto lagal, con una multa
no menor de cincuenta pesos (RD4$50.00) ni mayor de dosclentos pesos
{RD4200.00) o prisién por un tdrmino de un (1) mas ni mayor de tres (3} meses
o0 ambas penas a la vez; que al condenar la Camara a-qua al prevenido recu-
rrente & una multa de RD$50.00 y a sufrir un mes da prigidn, Is aplicd una san-
citin ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua dio por sstablecido que al
hecho del prevenido recurrents le ocasiont a Federico R. Rodriguez Zapata,
constituldo en parte civil, daflos y perjuicios materiales y morales qua avalud
en las sumas que se consignan en sl dispositivo de la sentencia impugnada,
que al condenar el pago de tales sumas al prevenido recurrente Nelson Amaury
Aponte, a titulo de indemnizacién en provecho de la persona constitulda en
parte civil, la Cémara a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Chdigo Civil;
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Considerando, gua examinada la santencia impugnada en sus demds as-
pectos an lo concernients al interés del prevenida recurrents, no contiena ningin
vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primaro: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestos por Victor A, Aponts Serrano y la Compafiia de Seguros Pepin, S5.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones corraccionalas por la Séptma
c&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritc Nacional, el 10 de
octubre de 1979, cuyo dispositivo ge ha copiado en parte antarior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Nelson Amzury Aponte, y
Io condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puello
Renville.- Laonte Rafael Alburquergue Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.-
Dctavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Migus! Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabszamiento an la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
el expresados v fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1991 NO.21
Sentencia de la Suprema Caorte dg Justicla, de fecha 10 de julla del 1997

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
da facha 26 de abril de 10980

Materia
Criminal
Recurrente (s):
Manuel da la Ross
Abogado (s)
Dr. César A, Garrido Pusilo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominlcana

En nombre de Ia Repablica, la Suprema Carte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méxima Pusiio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents, Leonte R, Alburquarque Castilio, Octavio PiRa
Valdez, Fedsrico Natalio Cusllo Lépez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julin,
Frank Bisnvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, en la Sals
donde celebra sus audiencias sn la cludad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia 10 de juli de 1991, afios 148° da la Independencig y 128
de la Restauracitn, dicta en Budiencia pablica, como Corte de Casacitn, la

Sobre el recurso de Casacién intarpuesto por Manuel de (g Rosa, domini-
cano, mayor de edad, agricyltor, domiciliada y residents en la Seccitn Sabana
Cruz del Municipio de Banica, cédula No.1451, serig 74, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 25 da abril de 1980, por la Corte de
Apelacion de San Jusn de le Maguana, cuyo dispositivo sa copia més adalante;

Oido al alguacil de turng &n la lactura del rol:

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador da |a Repdblica;

Vista el acta ds Jos recurscs de casacitn lsvantada en (g Secretaria de la
Corte a-qua, & reguerimiento del Dr. César A, Garrido Puello, en reprasenta-
cidn del recurrente, en la cual no se Propone contra la sentencia impugnada,
ningln medio de casacién;

Visto el auto dictado en facha 6 dael mes de lulic del corriente afia 1841,
por ol Magistrado Néstor Contln Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual e lama a si misma, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pualio
Renvills, Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuello Lépez, Dctavio Pifia
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Valdez, Gustavo Gomez Cears, Amadeo Julign y Frank B. Jiménez 5., Jueces
de esta Tribunal, pard integrar la Corte, en la deliberacidn y fallo del recurso
de casacion de que 5@ trata, de conformidad con las Leyes Mos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deliberado y vistos 1os
articulos 388 y 483 del Codigo Penal; y 1Y 65 de la Ley sobre Procedimiento
da Casachbn; i

Considerando, gue en ia santencia impugnada y en |os documentos 8 qua
glla se refiere, coneta: a) que con motivo de una guerella presentada contra
Manuel de la Rosa ¥ Julio de la Rosa por robo de animales en los campos &n
parjuicio de Francisco Antonio Alcéntara, Efrain Espinal y Santa Barigusta Es-
pinal, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia, dictd
sl 13 de febrerc de 1979, una santencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Variar como en efecto variamos, \as calificaciones de los delitos de Robo de
animales en los campos, por &l denota de Robo simple, mayor de RD%20.00
pesos (Art.401 parrafo 2 del Codigo Penall: SEGUNDO: Declara 3 los nam-
brados Julic de la Rosa Y Manuel de la Rosa, de generales anctadas, culpables
del delito de violacion 3l art. 401 pérrafo 2 del Codigo Penal {Robo de alambres)
&n perjuicio del nombrado Francisco Alcéntara {a) Paisito, el primero y el se-
gundo (Robo de animales), en parjuicio de los nombrados Efrain Espinal y Santa
Beriguets, en consecuencia, los condena @ sufrir las penas de Un (1} mes ¥
veinta (20) dias de prisitn correccional cada uno y al pago de las costas ¢/u
y TERCERO: Ordena \a devolucién de los cuerpos de delitos a sus legitimos
propietarios Francisco Antonio Alcéntara (a) Paisito, Efrain Espinal y Santa Be-
riguete Espinal”'; b) que sobre loa recursos intarpuestos intervino el fallo ahora
impugnado con 8l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Se declara re-
gular y vélido en cuantc 8 Ja forma, el recursa da apalacion interpuesto & los
nembrados Julio de la Rosa y Manusl de la Rosa &n fecha 13 de febrero de
1979, contra la sentencia coreccional No.58 de fecha 13 de febrero de 1979,
del Juzgado de Primara Instancia de Elias Pifia, cuyo dispositivo &8 copia en
otra parte de esta sentencia por aestar dentro del plazo y demas formalidades
legales; SEGUNDO: Se revoca la sentencia apelada en cuantd al nombrado
Julio de la Rosa y se descarga a este del hecho puesto 8 su cargo por insu-
ficiencia de prusbas; TERCERO: Se madifica la sentencia recurrida en lo que
sa refiera al nombrado Manuel de la Rosa y 58 condena al pago de una multa
de RD$50.00 pesos por sl hecho de Robo de animales en |08 campos, acogiendo
en Bu favor gircunstancias atenuanties;
CUARTO: Se declaran las costas de aficio en cusinto a Julio de la Rosa y s&
condena al pago de las costas penales al nombrado Manuel de la Rosa";

Considarando, qua &l examen dal fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a~qua, para fallar en el gentido que lo hizo dio por sstablecido me-
diante la ponderacion de los slementos de juicio, regularmente aportados a
la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que ol 18 de diciembre de 1976, Efrain
Espinal pressntd una quersila an raz6n de que le fue sustralda una puerca pro-
piedad de Santa Beriguste, la que estaba cuidando a medias; b que despuds
de realizadas |as investigaciones por las autoridades, la puerca aparecit en 1a
propiedad de Manuel de la Rosa, con una paleta agregada a la sefial que tenia
la misma; ¢} que a(n cuando sl prevenido alegd que |8 puerca habia parido
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tres marranitos y al saguir buscando los encontraron escondidos en unos pa-
fones por los sirededores del patic de la cass del acusado;

nusl de la Rosa, uldelhudumbudeunhabeunlmcﬂrrw. previsto por el
articulo 388 del Cédigo Penal v sanclonada con prision correccional de 6 mesas
a dos afios y multa de RDSE00.00 & RD$1.000.00; que al condenar al prevenido
recurrante a una multa de RD$500.00, acogiendo circunstancias atenuantes;
la Corte a-qua le aplicd una sancitn ajustada a la Lay:

Considerando, gue como se advierts por lo antes expuesto, la Corte a-gua
8l declarar culpable y condanar &l prevenido recurrante procedit correctamante
¥ 8N consecuencis procede rachazar al recurso interpuesto por improcedente
y mal fundado;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de cesacion interpuests
por Manuel da la Rosa, contra la sentenciy dictada en atribuciones correccio-
nales, el 26 de abril da 1989, por la Corte de Apelacidn de San Juan de la Ma-
guena, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presente fallo;
Sagundo; msmmmmunmummmcmmm.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femanda E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renvills.- Leonts Rafasl Alburquergue Castillo.- Faderico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bianve-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento an la audiencia piblica del dia, mes ¥ afio en
el expresados y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {Firmadol: Migual Jacobo.

e~
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"

SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1881 No. 22
Santencia de la Suprama Corta de Justicia, de facha 10 de julio de 1881

Sentencla impugnada:
Tribunal Supereior Administrativo,
an fecha 19 de diciembre de 1555

Materia:
Administrativa
Recurrenta (8):
Asociacion Médica Dominicana, Inc.
Abogado (s):

Dr. Angel V. Aybar
Recurrido (s):

Dra. Lila Chahin
Abogado (sl:

Dr. Juan Chahin Tuma

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ra-
velo da la Fuants, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Faderico
Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdaz, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
Julian y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Genaral,
an la Sala donde celebra sus audiencias, 8n |a ciudad de Santo Dominge de
Guzmé, Distrito Nacional, hoy dia 10 de julio de 1991, afis 148° de la Indepen-
dencia y 126° da la Restauracién, dicta en audiencis piblica, como Corte de
Casacién, la siguients gantencia:

Sobre &l recurso de casaclén interpuesto por la Asociacit Médica Domi-
niicana, Inc., institucién creada con arreglo a la Ley No.520, del 1920, con su
domicilie principal en la calla Lord Palmerston esquind Modesto Difaz, de esta
ciudad, representada por su presidenta el Dr. Arnulfo Reyes Gomez, contra
la sentencia dictada por la Cémara de Cuentas de la Repiblica, en funciones
de Tribunal Superior Administrativo, en fecha 18 de diciembre de 1986, cuyo
dispositivo se copla més adelants;

Oido sl alguacil de turno en la jectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan J. Chahin Tuma, cédula
No.10661, seria 25, abogado de la recurrida Dra. Lila Chahin Tuma, domini-
cana, mayor de edad, casada, médico, domiciliada y residente en la casa MNo.71,
de la calle Presa Rio Bao, dal barrio El Millén, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
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Oido al dictamen del Magistrado Procurador General Adrministrativo;

Visto el memorial de casacién de la recurrants, suscrito por su abogado,
Dr. Angel R. Veras Aybar, cédula No.1248, sarie 39, depositado en la Secre-
tarla da la Suprema Corte de Justicia, en fecha 10 de marzo de 1986, an el
cual se proponen contra la sentancia impugnada los medios de casacien que
88 Indican més adalanta:

Vistos el Memorial de Defansa da Is recurrida, de facha 23 de abril de 1986
¥ el de ampliacién dal mismo, del 2 da marzo de 1988, suserito por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 9 dal mes de jullo del cortents af 1891, por
&l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de |a Suprema Corte da Jus-
ticia, por medic del cual se llama a si mismo, en sy indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fusnte, Méaximo Pusllo
Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lipez, Oc-
tavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién y Frark B. Jiménaz
Santana, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corta en la deliberacit y
fallo del recurso de casacidn de Que =& trats, de conformidad con las Leyes
Mos. 684 da 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberada ¥ vistos los
taxtos legales invocados por la recurrents ¥ los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimianto de Casacion:

Considerando, que en ls santancia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere consta lo siguients: &) que en facha 11 de dicismbre & 1984, g
Jurado de la Secratarla de Estado de Salud Pablica v Asistencia Social, dictd
una Resolucién con respecto al Concurso para 8l eargo de Jefe dal Servicio
de Consulta Extarna del Hospital de Maternidad Nuestra Sefiora de la Altagra-
cia, cuya parte dispositiva es la sigulente: *1) Reconocer que la Dra Lila Chahin
de Pepén e= Espacialista an Gineco-Obstetricla de acuerdo con lo estipulado
con el Acapite E del Art. 29 del reglamanto de confurso, 2) Considerar que
la Dra, Lila Chahin de Pepén no cumple con los requisitos establecidos por
el Art. 34 para opter para al cargo de Jefe de Servicio: 3) Considerar que de
acuerdo con el texto al Achpite E del Articulo 29 en la linica circunstancia en
que médicos que hayan laborado 5 afios o més en un departamento Ininterrum-
pidaments son aptos para concursar como espacialistas es aquells en la cual
38 trate de un concurso para médico ayudante espacialista. 4| Considerar que
al revisar los requisitos para optar para el cargo de Jefe de Servicio se com-
prusba que no esté incluida la Gltima parte del acapite E del Art. 29 v que por
considugiente los concursantss no podrian dlegar en su beneficio la aplicacitn
del citado acépite. 6) Por consiguiente, el jurado declara como candidato ga-
nador dsl concurso al Dr. Bernardo Ferndndez Diloné, quien cumple con los
requisitos establecidos por al regismento”; bl que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impuganada dictada en fecha diecinueve de diciem-
bra de mil navecientes ocheanticinco, por la Cémara de Cuentas de la Repdblica,
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo es el siguienta:
“UNICO: Se declara la inconstitucionalidad del Reglamento para la Seleccitn
de Médicos por Concurso de la Asociacién Médica Dominicana, Inc., por ser
contrario a los articulos 46 y 47 de la Constitucisn de Ia Repablica y asimismo
Ia ulidad de la Resolucién recurrida’’;

Considerando, que la recurmante, en su memarial, propone contra la sen-
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tancia impugnada, los siguientss medios de casacibn: Primero: Violacién del
articulo 1 de la Ley No. 1484 da 1947; Sagundo: Violacid al articulo 7 de la
Ley No. 1494 del afio 1847; Tercerc: Faita de basa legal;

Considerando, que habiéndose suscitado ante gl Tribunal a-quo, una cuas-
tibn de inconetitucionalidad, procede dar prioridad al examen de este asunto;

Considerando, que, an efecto, | Dra. Lila Chahin Tuma de Pepé, recurrante
anta diche Tribunal, alegh que la Resolucldn impugnada por glla, era incons-
titucional;

Considerando, que el Tribunal Superior Administrativo astablece que en
la Reeolucitn citada se desconocen situaciones juridicas ya astablecidas y 58
otorgan derechos; que, por ot parte, €l articulo 8 del mismo, dispons que
la impugnacidn s inapelable, todo lo cual es contrario a o8 articulos 48 y 47
de la Constitucion de la Repdblica;

Considerando, que, ciertamenta, dichos articulos rezan de la sigulents ma-
nera: Art. 48; “Son nulos de pleno derecho toda ley, decrato, resolucid, re-
glamento o acto contrarios a psta Constitucién’’, y Art. 47: “Laley solo dispone
v se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea fa-
vorable al que estd subjidice o cumplisndo condana. En ningln caso la Ley
ni poder pablico alguno podrén atectar o alterar |a seguridad jurfdica derivada
de situacionses establecidas conforme a una legislacion anterior’’;

Considerando, en otro orden de ideas, que es ciarto que de conformidad
con los principios de nuestro Derecho Constitucional, todo Tribunal ante el cual
se alegua la inconstitucionalidad de una Ley, Decreto, Reglamento o Acto,
como medio de defensa, tiena competencla, y esté en gl daber de examinar
y pondarar dicho alegato como cuestion previa al caso’’;

Considerando, que, en el caso preciso dal Tribunal Superior Administrativo,
si bien es verdad, que &l articulo 7 de 'a Lay No.494 da 1947, que lo instituye,
en su acépite a} dispuso que gl Tribunal Superior Administrtive no tuviera com-
petencia para decidir sobre las cuestiones qQue Versan sobre la inconstitucio-
nalidad de las leyes, decretos, resoluciones o actos, esa disposicion legal,
excepcional, tenia como base incusstionable, la circunstancia de que aquella
lsy, no permitia el recurso de casacitn contra las sentancias de dicho Tribunal;
que, no obstante, E@ la Eromu[gm:i!m da la Lay 3835, de 1954, que abrit
al recurso de casacién contra [as sentencias definitivas del repatido Tribunal,
ha desaparecido la prohibicion establecida por el articulo 7 de la mencionada
Ley No.1494 de 1947, quedando asl, en todo su jmperio, el derecho coman
&n esta materia, como consecuencia de 1a antrada en vigencia de la mencio-
nada Ley Mo.3995, de 1347, que ha derogado, implicitaments, el texto legal
que ha sido Gitimamente citado;

Considerando, gue, por toda lo anterjormente axpuesto, 8l medio que se
examina y, por via de consecuencha, los otros dos presantados por la recurrante,
catecan de fundamento, y, deben, por tanto, ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Recheza gl recurso de casacid intarpussto por
la Asociacian Médica Dominicana, contra la sentencia dictada por la Caara de
Cuentas de la Repablica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
el 19 da diclembre de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presents fallo; Segundo: Condena a dicha recurrente al pago de las costas.
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- FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la fuente.- Maximo Puallp
Renville.- Leonte R, .ﬂh,rrquﬂrque C.- Federico Natalio Cusllo Léipez.- Octavio 1
Pifia Valdez.- Gustavo G&mez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank B. Jiménsz
Santana.- Migusl Jacobe, Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica dal dia, mes v afio an

8l expresados, y fus firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secretario General, qua 1
Certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1981 NO.23
Santencia de la Suprema Corta de Justicia, da fecha 10 de julio dal 1981

Santencis Impugnada:
Carara de Trabajo del Distrite Nacional,
de fecha 10 de julic de 1981

Materia:
Laboral
Racurrente (s):

Mera, Mufioz y Fondeur, S.A.
Abogada (sl:

Lic. Bolivar de la Cruz V.
Recurrido (s):
Vinicio Santana
Abogado (s):

£

Dr. Joaquin Herndndez E.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte da Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Ayber, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents, Leonte R, Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Gusiavoe Gémez Ceara, Amadeo Jullén,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde celebra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 10 de julio de 1991, afios 148° de la Independencia y
128° da la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacibn,
la siguisnte santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mera, Mufioz y Fondeur, S.A.,
sociedad comercial, organizada de acuerdo con las leyes de la Replblica Do-
rminicana, con su domicilio social an Santiago de jos Caballeros, ¥ sucursal an
8sta cludad, representada por su Administrador Delegado, ingeniero Carlos Su-
lly Fondeur G., dominicano, mayor de adad, casado, ingeniaro, cédula No.
42435, serie 31, domicliado v residents an Santiago de los Caballercs, contra
la sentencia dictada por la Cémara da Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
;:lﬂl Distrita Nacional, el 10 de julio de 1981, cuyo dispositiva s8 copla més ade-
ante;

Oido sl alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Lic. Bolivar de la Cruz V., en representacion del Dr. Luis A. Bircann
Rojas, cédula No.43324, serie 31, abogado de la recurrents, en la lactura de
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Bus conclusiones;

Oldo sl Dr.Joaguin L. Hemnéndez E., an represéntacién del Dr. Antonio de
Jesiis Leonardo, cédula No. 15818, serie 49, abogado del recurrido, Vinicio San-
tana, dominicano, mayor de edad, cédula No.249808, sarie 1, domigiliado y
residente en esta ciudad, en I lectura de sus conclusiones;

‘dhtndnmmldudnfmdulmunidu, ddqdnagoctndﬂset,m
crito por su abogado: t

Visto el auto dictado en fecha & de julio del corrients afio 1991, por el Ma-
gistrado Neetor Contin Aybar, Presidents de a Suprema Corte de Justicla, por

los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fusnts, Miximo Pusilo Remville, Leonte
Rafsal Alburquerque Castillo, Federica N, Cuelio Lépaz, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara, Amadec Julién v Frank B. Jiménez Sentana, Jusces
de este Tribunal, para integrar Ia Corte en la deliberacitn y fallo dal recurso
dumdﬁndnquuum,dumnfmmidudumh:Lm Nos.684 de 1934
Y 928 de 1335;

hhnmlwdmw%h&mmnmdehmmm, Mufioz y
Fondeur, C. por A., Segundo: 5S¢ condana al demandante, ssflor Vinicio San-

IW#Mmdmhmm;mﬂﬂ:cmdﬁaMm,
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& Fondeur, C, por A., al papo de las costas del procadimiento tanto de las
generadas ants el Juzgado de Primer Grado cama (85 genaeradas ante asta al-
zada y ordanar su distraccion en provecha del Or. Antonia da Jesds Leonardo,
por haber afirmado haberlas avanzado en su mayor parte o en Su totalidad,
todo de conformidad con los arts. 5y 16 de la Ley Na.302 de Gastos y Ho-
norarios, 691 del Codigo de Trabajo y 62 de l3 Lay No.837, Sobre Contratos
de Trabajo vigenta'; : g

Considerando, que la recurrents propong los siguiéntes medios de casacion;
Primer Meadio: Violacion del derecho de defensa de la recurrente. Segundo
Medio: Violacion al articulo 1316 del Cédigo Civil sobra las reglas de la prueba
an lo concemiente a bonificaciones, regalia pascual y VACACIONSS;

Considerando, qu® &n gl primer medio de su recurso, el recurrente alega,
an sintesis, lo siguiente: gue-en |a sudiencia celebrada el 3 de julio de 1380,
la Camara a-qua ordend la celebracion de un informativo a cargo dal ahora
recurride, reservd el contrainformativo 2 la recurrents, y fijé al dia 30 de sep-
tiembre da 1880, para conoter de dicha madida de instruccion; que al dia fijado
esta no fue celebrada y 88 pospuso pera &l 17 de diciembra de 1980, y al mismo
tismpo se ordand una comunicacin reciprocs de docamentos entre las partes;
que tampoco en esta facha fue celebrado dicho informativa, posponiéndose
para el dia 19 de febrero de 1981: que en esta Gitima fecha fua finalmanta ce-
lebrada la informacion testimonial ordenada, paro que en (& altima el hoy re-
currido concluyd al fondo y sobre esas sonclusiones fue dictada la sentencia
impugnada; que quedd sin ejecutar ol contrainformativo y la comunicacién de
documentos, y la recurrente no fue citada para debatir el fondo, con lo cual
se violé su derecho de defensa, privndosale de un grada de jurisdiccion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta ¢l 2 da julio de 1980,
la CAmara a-qua ordand la calebracion de un informativa testimanial a cargo
del entonces apelanta y ahora racurrido, y fijd audiencia plblica del 30 de sep-
tiambre de 1980, para conoCer dicha medida; que esta fus prorrogada para
1a audiencia del 17 de diciembre de 1880, en Ia cual fue ordenada una comu-
nicacién reciproca de documentos entre |as partes, guedando debidamente ci-
tadas para la audiencia del 19 de febrero de 1981, a fin de proceder a dicho
informativo: que en esta (itima fecha fue celebrado, finalments, el informativo,
y al mismo tiempo, |8 parte & CUyo CAIGOD astaba dicha medida concluyd al fondo,
no haciéndolo la parts recurrents por no haber comparecido; que el tribunal
se reservé ¢l fallo para una préxima audiencia; ;

Conslderando, que al haber sido fijnda la audiancig’ del 19 de febrera de
1981, sélo para conocer del informativo testimonisl @ cargo del ahora recurrida,
y estar pendiente de sef slacutada la comunicacion faciproca de documentos
gntre las partes, y 8l cantrainformativo testimonial, a cargo de la ahara recu-
rrente, la CAmara a-qua no debify proceder como jo hizo sino disponer, una
vez terminado el informativo, la calebracién de una nueva audiencis, para dar
oportunidad a la parte ahora recurrents, quien no habla comparecido, 8 gje-
cutar dicha medida, y para que ambas partes de comunicaran jos documentos
que harlan valer an apoyo de sus pretensionas, antes de concluir al fondo en
esa nueva sudiencia o en otra fijada uhteriormante para és10s fines; que al no
hacerlo de esta forma, ls Cémara a-qua viold el derecho de defensa de la ahora
recurrents, por lo cual 18 sentancia impugnada debe ser casada, sin necesidad
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de examiner el sagundo medio del recursg;
Considerando, que las costas pueden ser ctompensadas, cuando la santan-
cid es casada por violaciéin de las reglas procesales, Cuyo cumplimiento ests
2 cargo de los Jueces:
Por tales motivos: Primero: Cass |g sentencia dictada por Ia Cémara de

Segundo: Compensa |as Costas,
FIRMADO:

Néstor Contir; Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puelln
Renville.- Leonte Rafgel Alburquerque Castillo. - Faderico Matalio Cuello Lapez..-
Octavio Pifia Valdez. - Gustavo Gomez Ceara,- Amadeo Julisn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Secratario General,

&l expresados, v fua firmada, leida y publicads por mi, Secretaric General, que
certifico.- (Firmado): Migual Jacoho,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1991 No. 24
Santancla de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 12 de julio de 1991

Sentencia Impugnada:
Trbunal Superior Administrativo, de fecha 6 de maya de 1980.

Mataria:
Adminlistrativa
Racurrante (s):
Emprasa Telefénica Quisqueyana, C. por A
Abogado (&):
Dr. Carlos Marcial Bidé Feliz y Eligio Cordero Gomez
Recurrida (&)
Estado Dominicana y compartes.
Abogado (s):
Dres. Antonio Rodriguez Gomez y Radhameés Rodriguez Gomez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonta R. Alburquergue Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puelle Renville, Octavio Pifia
Valdaz, Federico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign
y Frnak Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la
Sala donda celebra sus audiencias an la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Macional hoy dia 12 de julio de 1991, afios 148° da la Independencia y 128°
de la Restauraci6n, dicta en asudiencia pdblica, como Corte de Casacitn, la
siguisnte sentencia:

Sohre el mcurso de casacidn interpuesto por Telefbnica Quisqueyana, C.
por A., sociedad comercial organizada de acuerdo en as leyes de la Rapdblica
Dominicana, con su domicilio en la calle Segunda Md. 8, del Ensanche *'Los
Précares’’, de la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia de facha 6 mayo
de 1880, pronunciada el 1ro. de julio de 1880, por la Cémara de Cuentas de
la Repiblica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelants;

Oido &l Alguacil de turno en la lectura del ral;

Dido, en la lsctura da sus conclusionss, al Dr. Carlos Manuel Bidd, cédula
Mo. 2635, serie 10, por sl y por el Dr. Eligio Cordero Gomez, céula No. 20965,
serle 18, abogados de la recurrante;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Antonio Redrigusz, cédula
Mo. 26800, sarie 26, por s y por el Dr. Radhamés Reodriguez Gémez, abogados
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da la recurrida, Empresas Telefonicas Dominicanas, C. por A., con domigilio
en el apartamanta Mo, 3, da la causa No. 42, de la calle "Moca", de esta ciudad;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repiblica;

Wigto el mamorial de Casagidn de la recurrents del 11 de agoeto de 7980,
suscrita por sus ahogados;

Viato ol escrito de réplice de fa recurrente del 10 de septismbra de 1980,
referante al Memorial' de Defensa de las Empresas Telefdnicas Dominicanas,
C. por A.;

Visto e sscrito lamedo de réplica de fa recumrente, del 21 de noviembre
de 1980, relativa al Memorial de Defensa del procurador General Administra-
tivo dal B de mayo del 1990:

Visto el Memorial de Defenss de Empresas Telefénicas Dominicanas, C.
por A, del 27 de agosto de 1380, suscrito por sus abogados;

Visto al escrito de imtervericidn da fecha 14 de noviembre de 1980, del Ayun-
tamianto de Sanchez;

Visto &l auto dictado en fecha 9 de julio del corrients en 1991, por el Ma-
gistrado Nestor Contin Aybar, Presidente, da la Suprema Corta de Justicia,
por madio del cual ss llama a & mismo, en su indicada calidad, juntamenta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuante, Méximo Puello Renville,
Leonte Rafasl Alburquergus Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julign, Frank Bianvenido Jimé-
ner Santana, Jueces da aste Tribunal, para integrar la Corte, an Ia deliberacidn
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Layes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds da haber dﬂllb-emdo y vistos los
taxtos legales qua =& Indican més adelants, v log artfculos 57 v 63 da la ley
sobre Procedimisnto de Casacidn,

Considerando, que en ls sentencis impugnada y en los documentos a que
ella sa refiers conata: 8) que con motivo de haber dictado, en facha 31 de marzo
de 1979, & Ayuntamiento dal Municipio de Sanchez, su Resolucién No. 5/79,
con la siguiente parte dispositive: RESULEVE: Articulo 1ro. prohibir, como al
efecto prohibe, a Empresa Telefdnica Quisquayana la explotacitn del servicio
telafdnico dentro de los limites de este Municipie; Articulo 2. — Exigir, como
al afecto exige, dantro de un plazo de sesenta (60) dias, e desmantelamiento
de las instalaciones para esos fines: Artfcule 3. — Ordenar, come al efecta or-
dena ai Sindico Municipal, proceder a tramitar judicialmente la notificacidn con-
tenidas en Ios articulos 1 v 2 de 18 presents resolucién; Articulo 4. — Esta
disposicldn anula cuslgular otra que le sea contrarie; la recurrants interpuso
un recurso contencioso-admiristrativo, por ante 1a Camara de Cuentas de la
Rapiblica, en funciones da Tribunal Superior Administrativo: b} que en fecha
6 de mayo de 1980, dicha Caméra dictd |a sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositive es el siguianie: "FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efacto acoge
an cuanto a la forma, gl recurso contencioso administrativo Interpuesto por
la Empresa Telafdnica Quisqueyana, C. por A,, contra la sentencia No. 5/79,
de facha 31 dea mayo' de 1979, dictada por el Ayuntamisnto dal Municipio de
Séchaz, SEGUNDO: Admite las intarvenciones de la Empresa Talefdnica Do-
minicana, C. por AL, v el Ayuntamianto del Municipia de Sdnchez, por haber
gido hecha conforme a derscho: ¥ TERCERO: En cuento al fonda: Rerhaza
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\as conclusiones forladas por la Empresa Telefénica Quisqueyana, C., por A.,
porimprocedents, y 8n consecuancia confirma an todas sus partss ia Resolucidn
No. 5/79, de facha 31 de mayo de 1979, dictada por &l Ayuntamiento dal Mu-
nicipio de Sénchez, por estar &n derecho”;

Considerando, que la recurrents, en su mamorial de casacién propons con-
wa la sentancia impugnada los siguientss medios: “Primer Medio: Dasnatu-
ralizacitin del recursoc eontancloso-administrative, de fecha 15 de junio de
1979.-Falta de base legal; Segundo Madio: Violacién de; articulo 3 de la oy
1494 de fecha 2 de agosto de 1347, G. O. No. B673.- Falta de baza legal; Cuarto
Medio: Violacion sl articulo 1184 del Cédigo Civil.- Falta de base legal; Quinto
Maedio: Violacion del Sagrado Derscho da Defensa.- Viclacitn Arts, 24, 251,
77y 48 de la ley No. 1494 de fecha 2 de agosto de 1947, G. 0. No.06673; Sexto
Medio: Violacién a los articulos 683 y 78 ¥ siguientas de la Constitucion dela
Repablica; Séptimo Medio: Vialacién a los artfculos 116, 138y 147 del Cddiga
de Procadimianto Civil;

Considarando, que la regurrente en &l desarrollo de sus dos primeros ma-
dios, reunidos, slegan en sintesis, que ¢l Ayuntamiento del Municipio de San-
chez con ningin otro del peis, tiene funciones jurisdicionales para resoiver,
unilateralments, contratos de conceslon ni de ningdn género; que las diferen-
clas surgidas entre las partes CONTrAANTES, an esta caso, el Municlpio de Sénchez
y un particular deben llevarse al tribunal competente, que es &l Tribunal Su-
petiar Administrativo, segin lo astablece 8l srticulo 3 de la ley No. 1494, da
1847: y que |8 santencia impugnada debe ser casada, por falta de base legal: pero,

Considerando, que sl bien es cierto que los Ayuntamiento no tienen facul-
tad jurisdiccional para CONOCAr ¥ decidir las cuestiones relativas a las resolucién
de log contratos y las concesiones de servicios publicos para lo cual es com-
petente &l Trbunal Administrativo, como lo establece el articulo 3 de la Ley
No. 148 del 1947, que instituys |a jurisdiccién contencioso administrativa, tam-
bifn es cierto que al apoderar 8l recurranta al Tribunal Superior Administrativo,
del asunto quedd cubierta la irregularided invocada y, &n gonsscuencia, o8
medios que sa Bxaminan Carecen de fundemento y deba sar desestimadas;

Considerando, que en el desarrollo de su Tercer Medio, la recurrents alega,
an sintesis, que la Emprasa Talefénica Quisqueyana, C. por A., cumplié con
su obligacién principal de instalar el servicio telefénico de Sanchez, que la sen-
tencia impugnada, al expresar, que al Tribunal Superior Administrativo es de
cfiterio que contrariamente a los alegado por la Empresa Talefénica Quisque-
yana, el contrato en el medio lataral en el cual las partes convienen entre sl
dar cabal cumplimiento a las obligaciones que antra allas se han pactado, cuando,
ppuestamente a éste, ha sido el Ayuntamiento del Municipio de Sénchez, quien
ha dictado la Resclucian No. B/79, en franca viclacién de los articulos 1, 3,
9, da la lay 1494 de 1247, B3 ¥ 70 y siguientes de la Constitucion de la Repablica
y 9134 del Cadigo Civil; paro.

Congideranda, que por las razonas anteriormanta expuestas, las presuntas
imegularidades cometidas, en Ia Resolucisn a que se ha hecho referencia, del
Ayuntamiento del Municipio de Sénchez han quedado cubisrtas al apoderarse
del caso al Tribunal Superior Administrativo; que, asimismao, la alzada violacion
dal articulo 1134 del Cédigo Civil, al parmitir dicho texto legal la revocacion
de las convenciones lagalments formadas cuando lo s8a por caUSas autoriza-
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das, por la ley, como suceds en el presents cas0, por lo cual el medio que
se examina, carece de fundamento ¥ daebe ser desestimado;

Censiderande, que en el desarrollo da sy Cuarto Medio, Ia recurrente alega,
an gintesls, lo siguisnte: a) que en la sentencla impugnada s exprasa "todo
sarvicio pablico los convenidos, en general, tienan un cardcter sinalagmético
o bilatersl, que obliga a los contratantss, de manera reciproca y solidaria a derls
cumplimiento fiekmenta a su convenio; b) que, ademndés, se consigna en dicha
santencla que ol Tribunal Superior Administrative estima que al ayuntamianto
dsl Municipio de Sdnchez ha sctuado con apego a la ley, al otorgare todos
los derechos que be asisten a la emprasa Telafénica Dominicana por ser la con-
seslonaria original, cuyo contrato si fus legalizado en facha 30 de diciambre

* da 1978, entre esta empresa v el Gobisrmo Municipal de Sénchez; ¢) gus, con-
trariaments a lo expresado por ol Tribunal a-quo, lo exponente, Empresa Quis:
queyana, C. por A, “le dit fiel cumplimiento a su obligacion, principal, es decir,
8 la instalacion dal servicio telefénico en al Municipic de Sénchez, segin o
reconocid el propio Ayuntamiento; d) que “es de principio que nadie puede
desconocer sus propios actos ¥ mucho menos para derlvar una consacuencia
ilegal”; vy e} que per toda lo expuesto =8 ha violado en la sentencia impugnada
el articulo 1184 del Codigo Civil ¥ se ha dejado a ésta base legal; pero,

Conslderando, que la mhmmmmmmmpﬂmm‘unﬂapum
desconocer sus pripios actos “por lo que, en aplicacién de este aforismo jurl-
dico, el Ayuntamiento de Sénchez no podia desconocer la concesiSn que otorgd
8 Empresas Telsfonicas Dominicanas, en 1971, la cual fue ratificada en dos
ocasiones, en 1979, y quedd consagrada, en su contrato firmado por ambas
partes, por lo que deben ser desastimados los alegatos contenidos en la letra
al; que, asimismo, en cuanto a lo sefalado en las letras b}, c), d} y ), el sxs-
men de la sentencia impugnada, revela que al afirmar ésta que el Ayuntamienta
del Municipio de Sénchez “ha actuado con apego a la ley al otorgarle todos
los derechos que le asisten a la empresa Telefénica Dominicana”, lo hizo, des-
pués de establecer que antre dsta y el citado Ayuntamiento habla sido firmadeo
un contrato en que figuraba como concesionaria dicha empresa, el 30 de di-
ciembre de 1578: que, ademss por todo lo expuesto precedentsments, esta
establecido que el Tribunal a-quo no viols el articulo 1184 dal Cédigo Civil, pues
se trata en la especie no de un simple contrato antre particulares sino de una
concesion de un servicio pablico, Ia cual permite, &l Estado, como a cualguier
otro organismo estatal, incluyendo, desds luego, a los Ayuntamientn, a reve-
car dicha consecion, unilatarimenta, sin necesidad da que se dé cumplimiento,
8 I3 parte infine del articulo 1184 del Codigo Civil, por lo que sste texto legal
ne pudo haber sido violado: v an consscuencia, al medio gue sa examina ca-
rece de fundamento, v debe, por tanto, sar dessstimado;

Considerando, que an el quinto medio, el recurrents, alega, en skesis, que
al no comunicérsele a ella v a sus abogados las intervanciones dal Ayunta-
miento dal Municipic de Sénchez ¥ de la Empresa Teleftnica Deminicana, C.
por A., se han violado su derecho de defansa y los articulos 24, 26, 27 y 48
de la ley 1994, de fecha 2 de agosto de 1947 paro,

Considerando, que no hablendo sido invocados los alegatos contenidos an
el medio que se examina, ante o Tribunal a-qua, resultan medios nuUevos en
casacidn, que deben, por ende, ser desastimados y declarados inadmisibles;
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Considerando, que el desarrollo del Sexto medio e& una repeticién de ale-
gatos contenidos an medios, desestimados por carecar de fundamento, que
pretenden que el Ayuntamiento da Samaé actud como Tribunal, por lo que
dicho medio, debe ser tambhén desestimado;

Considerando, que en &l Saptimo Madio, se alega la violacibn de los arti-
culos 116, 138 y 147 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque la sentencia
impugnada es de fecha & de mayo de 1880, y la misma prepronunciada el 1ro.,
de julio de 1980, seg(n s& hace constar al final de ella y que, por otra parts,
dicha santencia se refiere a las intarvencionss del Ayuntamianto dal Municiplo
de S&nchez y de la Compafila Empresas Telefénicas Dominicanas, sin que se
haga constar en ninguna parte del domicilio de éstas, paro,

Considerando, que la fecha de una senfencia, que es un acto auténtico,
es la que consta an el cuerpo de slla misma vy que si se-alega ura alteracin
_an ralacién con slla es necesario demaostrara por el procedimianto de inscrip-
ci6n an falsadad;

Considerando, gque cuando sa trate de organismos estatales que gobisrnan
determinadas demarcaciones territoriales estatales como son las Ayuntamian-
tos y los Municipios, que constituyan persona juridica, en este caso el de Sén-
chez, no es necesario consignar en las sentenclas plblicas; tal como se hace
consiar an |a Decisibn impugnada;

Considerando, por otra parte, en lo qua respacta a la Compafila Empresas
Teleftnicas Dominicanas, que los intarvinientes voluntarios no son propiaments,
partes n un proceso judicial sino més bien terceros o extrafios que participan
accesoriamente la litis, por su propia iniciativa;

Considerando, que la omision o inexactitud de una mensidn destinada a
establecer la regularidad de la sentencia, no puede extrafiar la nulidad de ésta
5i ez establacido por las piezas del procedimiento, por la hoja o &l registro de
audiencia o por todo otro medio, que las prescripcionss legales han sido, en
hecho, observados, como sucede, an la especie, con los escritos presentados
por los abogados de Empresas Telefonicas Dominicanas, C. por A., gue in-
dican el domicilio de &sta con sl Apartamento 3, de la casa No. 42 da la calle
“Moca”, de esta ciudad de Santo Domingo;

Considerando, que por todo lo precedentemante expuesto, el medio que
8 examina carece de fundamento y debe, por tanto, sar desastimado;

Por tales motivos, Primaro: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por la Einpresa Telefénica Quisqueya, C.por A., contra la sentencia dictada
&l 6 de mayo de 1986, por la Cémara de Cusntag de la Replblica, en funciones
de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presents fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
COBtas. -

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Méximo Puello Renville.- Farnando E. Ravelo de la
Fuents.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.-
Octavio Pina Valdez,- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién y Frank Bien-
venido Jiménaz Santana.

La pressnte sentencia ha sido dada y firmada por log sefiores juaces qeu
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ngnnmmmbmnimtn*mhnudmmhllm del dis, mes y afio an

&l exprasados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
cartifico.

S e Bk i
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1897 NO.26
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de facha 12 de Julio dal 1991

Sentancla impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
da facha 23 de abril’ de 1981,

Mataria:
Trabajo
Recurrante (s):
Eqiipos Portuarios, C. por A., y Méaximo Mella.
Abogado (s]:
Dr. Josa E. Ortiz de Windt
Abogadao (s):
Dr. Antonio de Jes(s Leonardo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidante; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C., Federico Natalio
Cuello Lé&paz, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julisin,
Frank Bianvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 12 de julio de 1991, afios 148° de la Independencia y
128° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn,
la siguients santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Equipos Portuarios, C. por
&, con domicilio social en la Av. George Washington, ssquing a la calle Sénchaz,
de esta ciudad, y Octavio S. Mella, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en la casa No.48 de la calle Mayaglez, de
esta capital, y Méximo Mella, dominicano, mayor de adad, cédula No.1163,
serie 1ra., domiciliado en el edificio Mella, sito en la Av. George Washington,
esquina Cambronal, de esta ciudad, contra la gentancia dictada por la Cémara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 23 de abril
de 1981, cuyo dispositive se copla mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido, an la lectura de sus conclusiones, al Dr. Joaquin L. Heméndez, an
represantacion del Dr. Antonio da Jesds Lecnardo, cédula No. 15818, serie 49,
abogado del recurrido, Elvio Béez, dominicano, mayor de adad, cédula No.
33393, serie 56, domicilisdo en esta ciudad;
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Oldo &l dictamen de| Magistrade Procurador General da la Republica;
Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de julio del corriente aflo da 1861,

Valdez, Gustavo Gomaz Ceara, Amadeo Julign, Frank B. Jiménez Santana,
jueces de este tribunal para integrar la corte en fa daliberacién ¥ fallo ded re-
Curso da casacitn de que se trata de conformidad con las leves Nos. 684 del
1564 y 926 del 1535;

La Suprema Corts da Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
textos legales invocados por los recurrentes, y los articulos 1 y 65 de la Lay
Sobre Procedimiento da Casacitin;

Considerando, que an |a sentencia impugnada, v an los documentos a qua
alla se reflere, consta lo siguients: a) que con mativo de una damands laboral,
&l Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd una sentencia con
el sigufenta digpositivo, “FALLA: PRIMERO: Sa rechaza por falta de prusbas
la demanda laboral intentads por el seflor Elvio Béez, en contra de la empresa
Equipos Portuarios, C. por A., y/o Maximo Malla; SEGQUNDO: Se condsna
al demandante, sefior Elvig Béez, al pago de las costas'; b} que sobre el ra-
CUrSC interpuesta intervino fa santancla ahora impugnada con el siguisnte dis-
positivo: FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido tanto en la forma como
en af fondo el recurso de apelacién intarpuesto por Elvio Biez contra sentancig
dictada por gl Juzgada de Paz de Trabajo dal Distrito Nacional, de fecha 9 de
julio de 1980, dictada en favor de Equipos Portuarios, C. por A., y/o Méximo
Mella, cuyo dispositivo ha sido copiado sn parts anterior a esta migma sentan-
cia; an consecuencia, revoca en todes sus partes dicha sentancia impugnada;

cepto de preaviso; 15 diss de salario por concepto de auxilio de césantia; 29
dias de regalla pascual: 29 dias de bonificacién; 1560 horas extras (horas extras
diarias, igualaaummanuupnrszmmdalaborul: a8l COmo & une suma

norarios Profesionales y 691 dal Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccitin
en favor del Dr. Antonio de Jests Leanardo, abogado, quien afirma haberlas
avanzado an su totalidad""

Considarando, que los recurrentes proponen log siguientes medios de ca-
sacion: Primer Madio: Violacksn por desconocimients dal Ar.7B, acépltas 1
v 2 del Codige da Trabajo; Segundo Medio: Desnaturalizacian de los hachos
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y documentos de la causa; Tercer Medio: Desconocimiento de las reglas
ralativae al sfacto de |as prusbas regularmente producidas y en con-
sscuencia, violacién del articulo 1316 dal Cédigo Civil; Cuarto Madio:
Atentado al derecho ds la defensa, falta de motivas y carancla de base
legal, motives parclalizados; desconocimiento an ese sentido, del arti-
culo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Quinto Medio:Falsa inter-
pratacion del Art.660 del Codigo de Trabajo”;

Considerando, que en el primer medio los recurrentes alegan, en sintesis,
lo siguients: que de acuerdo con las pruabas sometidas &l debate y a la con-
sideracidn del Juez dal fondo, por la compafila recurrente, Elvio Béez, desds
mucho tiempo antas de |8 damanda, trabajaba para la compaBia “Media Villa
Dominicana, C. por A.", sin habero comunicado a “Equipos Portuarios, C.
por A.", lo que causd problemas a esta compahia, en cuanto B sus COMPro-
misos comerciales; que esta compafila, nl Méaximo Mella, jaméds despidieron
A Elvio Béer de su trabajo y, por tanto, los acépites 1 v 2 del artlculo 78 del
Chbdigo de Trabajo, fueron violado; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expusa lo siguients: que
por las declaraciones del testigo del informativo, Pedro Garcla, se prob& que
el reclamanta, Eivio Bdaz, le prestaba servicios a la empresa Equipos Portua-
riog, C. por A., con un salario de RD%400.00 guincenales, que a veces && au-
mentaba haasta RD$800.00, quincanales; que laborsba todos los dias de una
manera regular, y que fue despedido a finales del mes de diciembre de 1979;
qus su trabajo consistla en ol manajo de un camién cabezote para arrastrar
los furgones; que al mencionado testigo, Pedro Garcia, declard, también que
el astaba presents cuando lo despidité Méximo Mella, quien le dijo “Ud. ests
botado, despedido, véyase de aqul”; que eso acurrid en las oficinas de la Em-
presa, en la Avanida George Washington, en donde trabajaba sl testigo como
ayudante de chofer; que Madia Villa Dominicana le alquild &l camifn a la re-
farida Empresa, la cusl convino en que les pagarfa sus sualdos mientras durara
&l convenio, pero no como trabajadores da Media Villa sino de Méximo Mella,
g''e cuanto éste alquila uno de esos camiones lo hace con el ¢chofer, porque
&l no quisre que nadie ls ponga la mano a esos vehiculos; que, agregd el tes-
tigo, la causa del despido se dabid a que Elvio Béer exigid que e disran las
vacaciones ese aflo y Méiximo Malla se molesté por ello;

Considerando, que el Tribunal a-quo, pudo dentro de sus poderes de apre-
ciacidn, estimar, que sl trabajedor Elvio B&ez habia sido despedido injustamente
de la empresa en donde prestaba sus servicios, y, por tanto, debia en conse-
cuencis, acordarle les prestaciones que le comespondlan segin lo dispone sl
Cédigo de Trabajo, en esos casos; que, en consecuencia, o primer medio del
recurso carece de fundamento y dabe ser desastimado;

Considerando, que en el segundo medio los recurmentes alagan, en sintesis,
que en ls sentancia impugnada se distorslonan violentamente los hechos y cir-
cunstancias de la causa, desnaturalizéndolas; que dicha sentancla desconoce
los hechos probados y los motivos del juez del fondo para rechazer la demanda;
paro,

Considerando, que los recurrentes na indican en aste medio los hechas y
circunstancias que alsgan fueron distorcionados y desnaturallzados en la sen-
tentia impugnada, por [o que &l madio que s& examina carece da fundamantos
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y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio los recurrentes alegan en sitesis, lo
siguiente: nue anta el Juzgado de Paz se realizaron medidas de instruccidn,
talas como informativo v s ordend &l depdsito de documentos que demues-
tran la varacidad de las afirmaciones de los recurrentes, que, sin embargo, el
Tribunal a-gua, ha decidido el asunto en forma contraria al resultado de |as
pruebas escritas; que la Empresa recurments no despidis a Elvio Biez; que se
comprobé que su inasistencia al trabajo se debla a que desempefiaba labores
an otra Empresa; paro,

Considerarrdo, que el axaman del expediente revela que en el Juzgado de
Faz no se declaré ningln informativo, v en cuanto a los deméas alegatos del
medio que se axamina, estos fueron pondarados en la presente santancia en
relacion con el primer medio dal recurso, por lo cual el tercer medio caraca
de fundsmento y debe ser desestimado;

Considerando, que an el cuarto medio los recurrentss alegan, en sintesis:
a) gue la santencia impugnada contiene una serie de motivos confusos qua
revalan animosided contra los ecurrentas; bl que no es cierto que sa realizaron
las medidas de instruceién ni que se depositaron documentos de réplica, o nue-
vos documentos, gue lo que sl 38 hizo fue desconocer una sentencia dictada
&n eudiencia gua ordanaba uns comunicacidn de documentos solicitada por
la parte recurrents, y gue, luego, no sa le did oportunidad a dicha parte de
astudiar lns agravios que debla probar la parte apelante contra la sentencia y
parmitirle & la recurrida en apelacidn producir sus alegatos y desanvolver sus
medios do defenss; o) gue sl recurso de apelacidn interpuesto contra la sen-
tencis del Juzgado de Par de Trabajo del Distrito Macional, del 9 de julio de
1880, no |6 fue notificada a |a recurrents, ni tampoco lo fue la citacidn ni el
emplazamiento para comparecer & |8 sudiencla celebrada el 2 de octubre de
1980, por la Camara da Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrita
Maclonal, lo que indica que la sentencia no fue impugnada en tlempo hébil,
toda lo cual constituye una franca violacidn de las normas de derecho y del
derecho de dafensa; pero,

Considerando, en cuanto a la letra a) de los alegatos de ests medio; que
el examan del axpediente no.revela que el Juez que dictd la sentancia impug-
nada mostrara animosidad contra los recurrantes; que en cuanto & el alegato
contenido en |a letra bl; que tanto la sentancia impugnada como el expedients
revelan gue el 7 de abril de 1981 fue celebrade un informative, al cual no com-
parecit la empresa ahora recurrente, & pesar de habar sido citada a compare-
car, mediants acto del 14 de enero de 1981, del Ministerial Roselio Capalisn
Adames, Alguacil da Estrados de la Corte de Apelacian de Santo Domingo,
que, an cuanto a la letra ¢} da sus slegatos; que en la sentencia impugnada
consta que por acto del 2 de septiembra de 1880, instrumentado por e Minis-
terial antes mencionado, Elvio Béez, notificé a Equipos Portuarios, C. por A.,
¥ & Maximo Melia, ahora recurrente, la apelacidn interpussta contra la sentan-
cia del Jusz del Primer Grado; por todo lo cual el medio que se examina carece
do fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que an el quinto medio los recurrentes alegan, en sintesis,
lo siguiante: qua las prestaciones otorgadas al trabajador Béez por la sentencia
impugnada incluysn el pago de salarios en meses y dis superiores a la més larga
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prescripcidn en materia laboral, que es de tres meses; qus las prestaciones y
salarios a que puaden sar candenados los patronos no pusden exceder de ese
perodo; pero,

Considerando, qus en el dispositivo de fa santancis impugnada consta que
se condena a los recurrentes al pago de una suma igual & los salarios que hu-
biera recibido el trabajador Béez desde el inicio de la demanda y hasta que in-
tarvenga sentencia definitiva, sin que los mismos axcadan de tres meses, por
Vo que, contrariaments a lo alegada por los recurrentes, &n ia sentencia impug-
nada no se Incluyan en lag prestacionas acordadas al pago de salarios que ex-
cedieron los tres meses; por todo o cual el medio que s gxaming carace de
fundamento y debe ser dessstimado;

Por tales motives, Primaro: Rechaza el recursa de casacion interpuesto
por Equipos Portuarios, C. por A, y/o Méxirmo Mella, contra la sentencia dic-
tada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, el 23 da abril de 1981, cuyo dispositivo s8 ha coplado an parte an-
terior del presenta fallo; Su-gnndn:Cnndaﬂa a los recurrentes al pago de las
costas, con distraccién de las mismas en favor dal Dr, Antonio de Jesus Leo-
narde, abogado del recurido, quien afirma haberlas avanzado &n su totalidad,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernanda E. Ravelo de la Fuenta Maximo Pusllo
Ranvilie.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuslio Lopaz.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienve
nido Jimenez Santana.- Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su ancabezamiento en la audiencia plblica del dia, mes y afic en
ol expresados y fue firmada, lelda y publicada por ml  La presente santancia
ha sido dada y firmade por los sefiores Juscas que figuran an su encabaza-
miento en la audiencia poblice del dia mes y afio en el expresados ¥ fue fir
mada, lefda y publicada por mi, Secretarip General, que certifico.- (Firmadaol:
Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1991 No. 26
Sentencia de la Suprema Corts de Justicia, de fecha 12 da Julio de 1991

Santancia impugnada:
Tribunal Superior da Tierras,
de fecha 20 de enero de 1987,

Mataria:
Tierra
Recurrenta (s):
Jorge lsaac Echavarria M,
Abogado (s):
Dr. Armande B. Suncar Laucert
Recurrido (s):
Alba Nidia Reyes
Abogado (s):
Dr. Napolesn Estevez Rivas

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte da Justicia, regulsrments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguarque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifig Valdez, Gustavo Gémez Cears, Amadeo
Julign y Frank Blenvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional hoy dia 12 de ulio de 1991, afics 148° de |a Independencia y
128° de la Restauracidn, dicta en audlencia pliblica, como Corte da Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacisn interpuests por Jorge lsaac Echavarria M.,
dominicane, mayor de edad, casado, Propietario, domiciliado en ests ciudad,
cédula No. 119070, serie 1ra., contra sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tieras, el 20 de enero de 1381, en relacion con el Solar No. 1-Ref.32, da
la Manzana No. 1196 del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copla mas adelante;

Oido al Alguacil de turne en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Megistrado Procurador Genaral de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Sacretar] de la Suprema
Corte de Justicia, el 18 da febrero de 1981, suscritg por el Dr. Armando B,
Sunecar Laucert, cédula No, 30938, serie 1ra., abagodo del recuments, en el
cual se proponen los medios gque g8 indican més adelants;
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Visto &l mamorial de defanza del 11 da mayo de 1382 suscrito por los Dres.
MNapoladn Estever Rives y Rafael Rodriguez Lara, abogados de la recurrida,
Alba Lidia Reyes, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en la casa
MNo. 88, de la Avenida Tiradentes, de esta ciudad, cédula Mo. 4280, serie 24;

Visto &l Auto dictado en fecha 11 del mes de julio del comiente afic 1981,
por 8l Mapgistrado Méstor Contin Aybar, Presidenta de la Suprema Corte de
Justicia, por madio dal cual se llama a s/ mismo, an su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo da la Fuente, Méximo Puslio
Renville, Leonte Rafsel Alburquerque C., Federico N. Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julign, Frank B, Jiménez San-
tana, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte an la deliberacion v fallo
del recursc de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el recurrente; y los articulos 1 v 66 de la Ley sobre
Procedimianto de Casacion;

Considerando, que con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tri-
bunal Superior de Tiermas dictd la sentencia ahora impugnata, cuyo dispositivo
es el sigulents; “FALLA: PRIMERD: Se rechaza, por improcedants y mal fun-
dada, la apalacion interpuesta por &l Dr, Armando Bisnvenido Suncar Laucart,
a nombre y an represantacion del sefior Jorge Isaac Echavarrla M., contra la
Decisidn No. 3 dal Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dictada en fe-
cha 10 de octubre de 1977, en relacion con el Solar No. 1-Ref.-32 de la Man-
zana MNo. 1196 del Distrito Catastral No.1 del Distrito Macional; SEGUNDO:
Se rachazan, por improcedantes y mal fundadas, las conclusiones presentada
por el Instituto Macional de la Vivienda; TERCERDO: Sa confirma la decisidn
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original arriba mencionada, con la mo-
dificaciones resultantss de los motivos de esta santencia, para que en lo ade-
lants su dispositivo sa lea asl: 'Solar No. 1 Ref.032, Manzana No. 1196,- Area;
198.00 Ms2.- Primero: Daclara simulado, convenido con el dnico propdsito
de cometer fraude en perjuicio de la sefiora Alba Lidia Reyes, el acto bajo firma
pivada de fecha 23 de septiembre de 1969, legalizado por la Notorio del Dis-
trito Nacional, Dra. Angela Contreras C., que contiene traspaso de los dere-
chos gue en este inmueble partenacia a la disuslta comunidad legal que existid
antre los asposos Federico Augusto Sosa Pockes y Alba Lidia Reyes, traspaso
otorgado por al primero en favor de su yerno Jorge Isaac Echavarrda M. y, con-
sacuentements, declara que el verdadero adquiriante del inmueble de que sa
trata, lo es el sefior Sosa Pockels mencionado; Segundo: Declara que el cho-
fer, domiciliado v residente en el Ingenio Quisqueya, San Pedro de Macoris,
cédula No. 5301, sarie 34, al ocultar maliciosamente los derachos inmobiliarios
indicados antes, con la intencidn fraudulenta de convertir ulteriorments la venta
condicional, del 18 de abril de 1964 en venta definitiva, aparentemente, en fa-
vor de su yerno Jorge lsaac Echavarria M., dominicano, mayor de edad, do-
miciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 119070, saria Tra. y de esta
manera quedarsa con la totalidad del inmueble, incurrib an |a falta prevista por
&l aruculo 1477 del Codigo Civil y, por tanto, perdié su porcitn en este Solar
¥ SUs maejoras, inmuable gue as ahora en su totalidad, de la propiedad exclusiva
de la sefiora Alba Lidia Reyes; TERCERQO: Ordana al Registrador de Thulos
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del Distrito Macional: a) Cancelar el Certificado de Thtule No. 75-3046, comes-
pondienta a este Solar y sus mejoras, expedido an favor del sefior Jorga lsaac
Echavarria M. y bl expedir un nuevo Certificado de Thulo an favor de la safiora
Alba Lidia Reyes, dominicana, mayor de edad, soltera, negocianta, domiciliada
¥ residents en asta ciudad, en la avenida Tirandentes No. 98 (antes 37), cédula
No. 4280, serie 24; CUARTO: Ordena al sefior .Jorge Isaac Echavarria M., &l
inmediato depdsito an el Registro de Titulos del Distrito Nacional, para fines
de cancelacion el duplicado del duefio del Certificado de Tiulo No. 75-3048,
cormespondients & este Solar y sus mejoras; QUINTO: Ordena al Abogado dal
Estado ante el Tribunal de Tiermas, ejecutar asta Decisién, pudisnde, si el sefior
Jorge Isaac Echevarrla M. no obtsmpera al depésito que sa le ordena del Cer-
tificado de Titulo Duplicado del Dusfio No, 75-3048, que ampara este solar y
sus mejoras, proceder 8 su sometimiento por ol delito de desacato:

Considerando, que al recurmente propons los siguientss medios de casacian;
Primer Medlo: Viclacitn del articulo 1421 Cédigo Chvil; Falta de motivos.- Falta
de base legazl: Segundo madio: Viclacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.-
Contradiccién entre los motivos y el dispositivo:

Considerando, ‘que an sl primer medio el recurrents alega, en sintesis, lo
siguients; que de conformidad con &l articulo 1421 dael Cadiga Chvil “'El marido
& 8l Unico administrador de los bienes de la comunidad. Puede vanderlos, ena-
genarios o hispotecarios sin &l consenso de la mujer”; que el tribunal a-qua
disponia de los medios para obtensr una copia del Certificade de Titulo No.
76-3046, relativo al Solar No. 1-Ref.-32 de la Manzana No. 1196 del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional, y sus mejoras, expedido en favor de Jorge
Isaac Echavarrfa M., con el cual se comprueba que el Instituto Nacional de
la Vivienda le vendid directements a Jorge Isaac Echavarria M., &l praindicado
inmueble, quae el Juez contaba también con una certificacién de diche Instituto
&n 1a cual constaba que el traspaso realizado por Augusto Federico Sosa P,
en favor de Jorge Issac Echavarria M., en relacién con el iInmueble da que se
trata, fue autorizado por el referido Instituto, el 23 de septismbre de 1969; pero,

Considerando, que an la sentancia impugnada se expresa lo siguiente: que
el derecho que le acuerda sl articulo 1421 del Cédigo Civil al marido, supone
que la venta que otorgue de los bianes sea de buena fe y a titulo oneroso; pero
en la especie existen los elementos de juicio suficlentss que prusban que la
negociacion efectuada el 23 de septismbre de 1969, constituye un traspaso
simulado y doloso, realizado, exclusivamants, con el propdsite de sustraer el
inmusble vendido dal patrimonio de la comunidad Sosa-Reyes: que &l hecho
de que la venta se efectuara seis dias antes de [a instrumentacidn del acto de
divorcio de Sosa Pockels y Alba Lidla Reyes, no desvirmia el cardcter simulado
de la misma, toda vez que esa situacién es comin y cormiente en las personas
casadas que ya tienen el deliberado propdsito de divorciarse, y pretenden re-
tener en su exclusive provecho algin bien de la comunidad; que entre Sosa
¥ Pockels v el comprador del inmueble, Echavamria M. existe una relacién de
suegro a yerno, lo gua resulta un elemento para dejar sentada la simulacién
con 8l propdsito de causar perjuicio & Alba Lidia Reyes; que el divorcio antre
Pockels y ésta Gltima, no sdlo los separd definitivamenta sino que determing
una profunda division en toda su familia;

Considerando, que los jusces del fondo son soberanos para apreciar los
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hachos qus constituyen la simulacién, por lo que el Tribunal a-qua pudo es-
timar, como lo hizo, al fundarse en los hachos, antes indicados, que &l traspaso
efectuado por Federico Augusto Sosa Pockels en favor de Jonge lssac Echavarria
M., era simulado, v, por tanto, realizado en fraude de la comunidad de bienes
que existia antre Soaa Pockels y su esposa; por lo que ol medio que se examina
careca da fundamento y debs ser desastimado;

Considerando, que én &l segundo medio sl recurments alega, en sintesis,
lo siguients; que el exdémen de la setencia impugnada revela que los Jueces
no axaminaron ni estudiaron log medics de hecho y de derecho probatorios
qus tuvieron a su disposicion, por lo que an la sentencia impugnada se ha vio-
lado el articulo 1315 del Codigo Chvil, v, existe en ella una contradiccitn entre
los motivos v el dispositivo de la misma, por lo que la sentencia debe ser casada;

Congiderando, que lo axpuesto en asta sentancia an relscidn con &l primar
madio del recursc vy el exémen del fallo impugnado revela que éste contiene
una relacidén de los hechos de la causa y motivos suficientes y particulares,
que han parmitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corta de Casacién,
verificar qua an la referids sentencia se ha hecho una comecta aplicacién de
la Ley, sin incurrir en la alegada contradiccién entre sus motivos vy of dispo-
sitivo, por todo lo cual ol ssgundo y Gitimo medio del recurso carsce de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por talss motivos; Primero: Rechaza el recureo de casscidn interpuesto
por Jorge lsaac Echavarria M., contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-
parior de Tlerras, el 20 de enero de 1981, en relacidn con el Solar No. 1-Ref.32,
de la Manzana No. 1198, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, cuye
dispositivo se ha coplado en parte anterior del presante fallo; Begundo; Con-
dena al recurrante al pago de las costas, con distraccién de ias mismas en pro-
vacho e los Dres. Napoletn Estever Rives y Rafasl Rodriguaz Lara, quienas
afirman estarlas avanzando en su mayor parts,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo de la Fuants.- Méximo Pusllo
Rerwille. - Leonts Aafasl Alburquerque Castillo.- Federico Natalic Cuslio Lépaz..-
Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Blenve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores Jusces qua
figuran en su encebazamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afic en
&l m:rmdm y fue firmada leida y publir.ll:lu por mi, Secretario General qua
cartifico.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1991 No. 27 i
Sentencla de Ia Suprama Corts de Justicia, de facha 12 de julio de 1987

Sentencia impugnada;
Cémara Civil y Comearcial del Distrito Judicial de Barahona,
de fecha & de novismbre ds 1980

Materia:
Laboral
Racurrante (s):
Asoc. Agricola Pro-Desarrollo de Paraiso Inc.
Abogada [s):

Dr. Manuel de Jesiis Ganzélez Faliz
Recurrido [s):
Abogado (s):

José H. Lafontaine.
Intervinianta (s):
Abogado [g);

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, Ia Suprema Corte de Justicia, regularmeants
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Femando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidants; Maximo Puelle Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburquerqua Castillo, Federics
Netalic Cusllo Lépez, Octavie Pifia Valdez, Gustavo Gomeaz Ceara, Amaduo
Julién y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus sudiencias an I3 ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Naclonal hoy dia 12 de julic de 1991, afios 148° de g Independencia y
128° de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentancia:

Sobre sl recurso de casacién interpuesto por la Asociacin Agricola Pro-
Desarrollo de Paraiso Inc., con su asiento v domicilic socfal en el Municipio
de Paraiso, Provincia Barahona, contra la sentencia dictada por la Camara Ci-
vil, Comevrcial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Ju-
dicisl de Barahona, de fecha 6 de Noviembre da 1380, cuyo dispositivo se copis
m &s adelants;

Oldo al alguacil de tume en la lectura del rol:

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de Casacién de la Recurrents de facha 20 de junio de
1981, suscrito por su abogado Dr. Manuel da Jesgs Gonzélez Faliz, cédula No.
25848, serie 18; representante de la recurrents Asociacién Agricola Pro-Desarrolla
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de Paraiso Inc., con domicilio social en el municipio de Paralso, en el cual se
proponen contra (a sentencia impugnada los madios que luego se indican;

\ista Ia Resoluclén dictada de la Suprema Corte de Justicia de fecha B de
Febraro de 1982 declarado ol defecto del recumido;

Visto el auto dictado en facha 11 de julio del corriente afio 1991, por &l Ma-
gistrado Nestar Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
madio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville, Leonte
Rafasl Alburguergue Castillo, Federico N. Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn, Frank B. Jimenez Santana; jueces de
esta Tribunal, para intergrarse a |a Corte en la deliberacion . fallo, dal recuraoy,
o

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el recurrents, que se indican més adalante, y los
articulos 1, 9, 20 y B5 de la Lay sobre Procadimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y an los documentos a que
alla se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en re-
clamacién de prestaclones laborales, incoada por el recurrido Jose R. La fon-
taine, contra el hoy recurrente, el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona,
dictd el 9 de abril de 1980, una sentencia cuyo dispositivo dice asl: FALLA:
PRIMERO: Ratifica en efecto Ratifica e Defecto pronunciado sn audiencia
del dia 10 de marzo del afio 1980, contra la Asociacién de Productores de Cafe,
Cacao y Cera de Paralso, en I persona de su Presidents sefior Tomés Castillo
Diaz de ganerales anotadas, por haber sido citado legalmente y no compare-
car. SEGUNDO: Que debe declarar y declara el despido injustificado por culpa
del patrono La Asociacién subsodicha en la persona de su presidante safior
Tomés Castillo Diaz y en consecuencia s& condena a pagar inmediataments
8l seffor José R. Lafontaine, los valores sigulentas: a) seis dis de previso a razdn
de RD$4,00 diarios, b) por salarios retenidos ilegaiments sstando el trabajador
enfarmo en razén de las funciones que le tenfan encomandadas, por 28 dias
un valor de RD$12.00: c) por concepto de horas extraordinarias RD4101.40
que son 120 horas extracrdinarias; d) una suma igual a los salarios que habia
recibido el trabajador desde el dia de su demanda no excediendo de tres meses
de salario y e} la suma de RD$112.50 por concepto de diferencia en base al
salario minimo de la Ley No. 45 del afio 1979, TERCERO: Condenar como sl
efecto condena a la Asociacitn de Productorss de Calée, Cacao y Cera en la
persona de su presidente sefior Tomés Castillo Diaz al pago de las costas del
procedimiento; b) que sobre el recurso interpussto intervino la santencia ahora
impugnada, con al siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Confirmar como
al sfecto confirma, la sentencia objeto dal presente recurso interpussto por
la Asociacibn de Caficultores Pro-Desamollo de Paralso, marcada con el No.
4, de fecha 8 de abril del afio 1980, an sus stribuciones laborales por sl Juzgado
de Paz del Municipio de Barahona, cuya parte dispositiva s encuentra inte-
grameante coplada al comienzo de la presente sentencia. SEGUNDO: Recha-
Z3r come al efecto rechaza las conclusionss presentadas por la parte recurrente
Por érgano de su abogado legalments y mal fundada™.
Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impugnada

\
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los siguientes medios de casacidén: Primer Medio: Falss interpratacion a los
articulos 10, 69, 72 y 84 del Cédiga de Trabajo. Segundo Madio: Insuficiencia
de motivos. Falta de basa legal v violacion al articuln 141, del codigo de Pro-
cedimianto Civil. Tercer Medio: Viclacién al derecha de defensa; Violacid g
los articulos 1741. 263 del Cédigo de Procedimiento Civil:

Considerando, que la racurrante alega en sintesis en su primer y segunda
medio de casacitn, examinados en cohjunto por su estrecha relacién lo siguiente:
que el Juez a-gua al dictar su sentencla no ha ponderado la naturaleza del
contrato de trabajo que regula las relaciones de Ia recurrente con la recurrida,
haciendo en la especie una falsa aplicacibn de los articulas 10, 89, 72 v B4 Cadigo
de trabajo, al tratarse de labores ocasionales realizables en perfodos de zafra;
‘que &l thrmino de la misma, cada afio el contrato que los ligaba quedaba ras-
cindido da pleno derecho; no siendo aplicable al caso sl régimen de los mnlg

acion;

legales citados, haciendo el juez de los mismos, una emdnea interpret

sin hacer precizado con claridad si en sl prasante caso hubo despido justifi-
cado, o si por el contrario, se trataba del termino de un contrato por tiempo
definido; "y si en el caso examinado debia como améneamente lo hizo el Juez
aplicar los textos legales citados;

Consideranda, que el examen de la sentancia impugnada pone de manifiesto
que la Cémara a-qua para declarar que sl reclamants habla trabajado para la
recurrenta durants tres meses y ocho dlas como ancargado de los depdsito
v pesador de una factorfa de café, ganando RD%4.00 diarios, que entrd a tra-
bajar al 14 de mayo de 1980 y lo despidié Tomas Castillo Diaz, Prasidente de
la emprasa, el 22 da agosto dal mismo afio; sa basd en “las comprobaciones
deducidas de las piazas que integran el axpadiente v en las declaracionss dadas
en audiencias por las partes”'; mediants comparecencia personal de las mismas
a las audiencias del 11 de febrero y 10 de marzo de 1980, ante el Juzgado de
Faz de Barahona; pero,

Considerando, que tal come lo sostiene la recurrents la labor encomendada
por la empresa al reclamante sra una labor eminente de campo desanallada
durante el periodo de zafra, cuya duracién es Indeterminada paro perlodica;
evidantemente contempla dentro de las prescripciones legales de los textis
citados por tratarse de un contrato de trabajo previsto por el articulo 10 del
Codigo de Trabajo, modificado por la Ley 80 del 18 de noviembre de 1979,
pero no habiéndose la Cémara a-gua al rendir su fallo precisado la naturalaza
y alcance del contrato regulador de las relaciones labarsiss nj haber aportado
las pruebas acerca de si realments se traté en la aspecie de un despido injus-
tificado o en sentido contrario de la ejecucitn de un contrate por tiampo de-
finitiva;

Considerando, que por otra parte, segin consta en la sentencia impugnada,
el contrato de trabajo del reclamants, se inicié &l 14 de mayo de 1880 y tarming
el 22 de agosto del mismo afo, por lo que el célculo de las prestaciones debis
hacerse en base a los tres meses y ocho diss de Servicios, que al no proceder
de esa manera dichas Cémaras, ni haber establacido v precisado el monto co-
rracto de los valores sspecificados en Ja sentencia, impide a la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corta de Casacién, verificar si an la sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal, sin necesidad de examinar
los demés medios del recurso:
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Por tales motivos:Primaro: Casa la sentencia dictada &l 6 de Noviembre
de 1880, por la Camara, Comercial y de Trabajo dal Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrite Judicial de Barahona, cuyo dispositivo 52 ha oo piado &n parte
anterior del presente fallo: v envia el asunto par ante al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial da Azua, &n sus ambuciones laborales; Segundo:
Compensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Famando E.Ravelo da la Fuents. Méximo Pusllo
Renville.- Laonta Rafasl Alburquerque Castillo.- Faderica Matalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifa Valdez.- Gustava Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jimenez Santana.- Migusl Jacobo, Secratario General.

Ls presente sentencia ha sido dada y firmada por log safiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento en fa audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, lsida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {Firmado): Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1891 NO.28
Sentencia de la Suprema Carts de Justicia, da facha 12 de Julio dal 1991

Sentencla impugnada:
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional,
de facha 7 de noviembre de 1980, :

Materia:
Trabajo
Recurrente (s]:
Fausto Garcla Pefla y Lavanderia Fausto.
Abogado (s):
Dr. A. Sandino Gonzélez de Laén.
Recurrido (=)
Bernardo Durén
Abogedo (s)
Dr.Manual Sepdhveds Luna.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte da Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustitute da Presidents; Maximo Puello Renvilla, Se-
gundo Sustituta de Presidente, Laonte R, Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cusllo Lépez, Gustave Gémez Cears, Amadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Sacretario General, en la Sala
donde celebra sus audisncias an Ia ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacianal hoy dia 12 de Jjulio de 1981, afios 148° de la Independencia y
128° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, coma Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Fausto Garcla Pefia, domi-
nicano mayor de edad, casada, sastre, domiciliado y residents en esta ciudad,
cédula No.71494, sarie Tra, ¥ Lavanderia Fausto, contrs la santencia dictada
por la Cémara de Trabajo del Juzgade de Primera Instancia dal Distrita Nacig-
nal, 8l 7 de noviembre da 1980, Cuyo dispositive se copia més adelants;

Oido al alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido of dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto 8l memorial de casacién depositado en la Secretarla de la Suprama
Caorte de Justicia, el 29 de enero de 1881, suscrito por al abogado del recumenta,
Dr. A, Sandino Gonzélez de Ledn, an el cual se proponen los medios de Ca-
2acién gue se indican més adelanta;

Visto el memorial de defensa dal recurrido, Bernardo Durén, del 23 de fe-
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braro de 1981, suscrito por su abogado Dr. Manuel Antonio Sepilveda Luna;

Visto el memorial de ampliacibn del 26 de marzo de 1981, suscrito por al
abogado de recuments;

Visto &l memorial de ampliacién del 18 de marzo de 1981, presentado por
el abogado del recurddo;

Visto 8l Auto dictado en fecha 11 del mes de julio del corriente afto 1991,
por sl Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a s/ mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados F. E. Ravelo de |8 Fuente, Méximo Puello Ren-
ville, Leonta R. Alburquarqua Castillo, Fedarico N. Cualio Lopez, Gustavo Gémaz
Ceara, Amaden Julign y Frank Bisnvenido Jiménez Santana, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacidn v fello del recurso de casa-
citin da que se trata, de conformidad con las Layes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habsr deliberado v vistos los
textos legales invocados por el recurrente y los artlculos 1, 5, 6, 7, 20 y 65 da
la Lay sobre Procedimianto de Casacibn;

Congidarando, qua en la sentancia impugnada y en |08 documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente: a} que con motivo de una demanda laboral
intentada por &l recurrido contra el recurrante, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distritc Nacional, dictd, el 17 de agosto de 1977, una sentencia, cuyo dis-
positivo es al siguients; FALLA: PRIMEROD: Sa rachaza por improcedente v
mal fundada la demanda laborsl intentada por Bernardo Durén contra Fausto
Garcia y/o Lavanderfa Fausto: SEGUNDO: Se condena al demandanta al pago
de las costas ordenando su distraccion en favor del Dr, Sandine Gonzélez de
Ledn, que afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso
intarpuesto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es & siguisnte:
FALLA: PRIMERD: Declara regular y vilido tanto en la forma como en el fondo
el recurso de apalacion interpuesto por Bernardo Durén contra sentencia dic-
tada por el Juzgedo de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de
agosto del 1977, dictada en favor de Lavandera Fausto y/o Fausto Garcla,
tuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma santencia
¥ 8n consecuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia recurrida; SE-
GUNDOD: Declara injusto el despido en el caso de |a especie; TERCERO: Con-
dena a Lavanderia Fausto y/o Fausto Garcla a pagarle al reclamante sefior
Barnardo Garcia los siguientes valores: 24 dias da salario por concepto de prea-
viso; 15 dias de auxilic de cesantla, 14 dias de vacaciones, la regalis pascual
¥ bonificacion del dGitime afio, asl como a una suma igual a los salarios que
intervenga sentencia definiiva, sin que los mismos excedan de tres mesas, cal-
culadag todas estas prestaciones & indemnizaciones en base a un salario de
RD$40.00 como promedic samanal; CUARTO: Condena a la parte sucumblents
Lavanderfa Fausto y/o Fausto Garcla, al pago de las costas del procedimisnto
de conformidad con log articulos 5 v 18 de la Ley No. 302 de Gastos v hono-
rarios, 891 dal Cédigo de Trabajo v 62 de la Ley No. 637 Sobre Contratos de
Trabaja, vigenta, ordenando su distraccién en provecho del o de abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que el recurrente propone el siguiente medio de casacidn;
Violacion al articulo 141 del Céadigo de Procedimiento Civil; Insuficiencia y falta
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de motivos; Falta de basae legal; Desnaturslizacibn de los documentos de la
causs; Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Violacitn de los articulos
68 y 72 del Codigo de Trabejo; Violacibn del articulo 186 da Codigo de Trabajo;
Violacién del articulo 1315 dal Cédigo Chil; Violacion del Reglamenta No.6127
sabre liguidacién del Preaviso y Auxilio de Cesantis; Violacién a la Ley No.288
y siguiontas sobre bonificacién; Contradiccidn y ausencia da motivos, an otros
pspecto; Faita de base legal;

Considerando, gue sn su memaorial de defensa, &l recumido propons, prin-
cipalmente, la nulidad del acto de emplazamiento, por haber sido notificado
en el estudio de abogado del Dr. Manuel Antonio Sapdlveda Luna, ¥ no en
&l domicilio del recurrido;

Considemnedo, gus dicho memorial de dsfensa fus notificado al recurrents,
el 26 de febrero da 1981, por acto del Ministerisl Francisco Melo Santos, Al-
guach Ordinarlo de la Cérmara Civil ¥ Comercial da la Primera Clrounscripcitn
del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Nacional;

Considerando, que para subsanaer la iregulsridad sefialada por el recurride
en su memorial de defensa, el recurrente hizo notificar en manos dal Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, por no tener dornicilio conocido el recurrido,
Barnardo Durdn, un acto instrumentado el 26 de febrero de 1981, por el Mi-
nistarial Fraddy A. Béez Pimentsl, Alguacil Ordinario de la Cémara de Trabajo
del Distrito Nacional, mediante el cual dejd sin sfecto el acto Instrumentado
por &l mismo alguacil, ¢ 7 da febrero de 1381 notificé nuevamenta copia del
mermorial de casacibn del 24 de snero de 1981 y del Auto sutorizando & em-
plezar, dictado por el Presidents da la Suprema Corte de Justicia, el 28 de enero
del mismo afio, ¥
emplazs a dicho recurrido para que compareciara en ol término de 15 dias fran-
C08, por ants la Suprema Corte de Justicia, en funcionss de Corte de Casacitn,
8 log fines de dicho recurso;

Considsrando, que en su escrito de smpliacién de conclusiones el recurrido
propone, de manera principal, la inadmisibilidad de dicho recurso de casacién,
por haber sido interpuesto fuera de plazo; que, en este sentido, dicho recurmido
slega que la sentencla impugnada fue notiiceda el 8 de diciembre de 1980 y
que el acto madiante ol cual &l recurrente renueva su recurso da casacién fus
notificado el 25 de febraro de 1981, fuera del plazo establecido por la ley, pars
interponer el recurso de casacién; pero,

Considerando, que de acuerdo con lo que dispons el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, en los asuntos civiles y comercisles el re-
Curso de casacidn sa Interpondré con un memorial suscrito por el abogado,
qua contendrd todos los medios an que se funda, ¥ que debers ser depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de Is no-
tificacion de la sentencla; que esta disposicitn ss también la splicable, cuando
8 trata da un recursc de casacién contra una sentencia dictada por un tribunal
de trabajo, en virtud de lo que establecs el articulo 50 de la Lay No.637, dal
16 de junic de 1844, sobre Contratos de Trabajo;

Considerando, que el recurrente deposhté of memorial de su recurso de ca-
sacidn, en la Secretarfs de la Suprema Corts da Justicls, sl 29 de enero de
1981, y ese mismo dia fus autorizado a emplazar al recurrido, por Auto dictado
por el Presidente de este tribunal; que dicho recurso fue interpussto en el plazo
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sstablecido por la lay, ya que la sentencia impugnada habia sido notificads ) ]
8 da diclembre de 1980, v o recurrente podia depositar su memorial, comg

Io hizo el 29 de snero de 1881, en el curso del plazo de dos meses, que vencls i

de 30 dias, & partir del 23 de enero de 1981, fecha en la cual fus autorizadg
8 emplazar al recurrido, por lo cual tampoco incurmid en la caducidad prevista
por 8l articulo 7 de la Ley sobre Procedimisnto de Casacién: quUE BN CONSBCUB-
cia, 8l medio de inadmisién dal racurso carece de fundaments y debe ser da-

sestimado;
Considsrando, que en su memorial de ampliacién. el recurrido también con-
cluyd, de manara subsidiaria, en el mismo sentido en qus lo hablan hecho, .‘i
;

de emplazamiento, el 25 da febrerc de 1981, antes de que 8 cumpliers &l phm%

da manera principal, en su memorial de defensa; que, en efecto, el recurrido
eén ambos casos propone, que se declara “nulo & irrecibible el recurso de ca-
sacién”, por no haber sido notificado en el domicilio del recurrido; :

Considarando, que la finalidad dal cumplimiento de las formalidades reque-
rides a pana de nulidad por el articulo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Ca- 3
sacidn, an (a redaccién vy notificacisn del acto de emplazamiento, es que al
recurrido reciba a tlempo e referida acto ¥ pueda producir, oportunaments, :
su memorial de defensa; que, de acuerdo con lo que dispone sl articulo 37
de la Ley 834 del afio 1978, 1a nulidad de un acto de procedimiento, por vicio
de [a forma, no puede sar pronunciada sino cuando la parte que la invoca pruebe
ol agravio que e haya causado la irregularidad, adn cuando se trate de una
tormalidad sustancial o de orden piblico; que como a8l recurrido compearecid
¥ notificd sus memorlales de defansa Y ampliacién, en tismpo oportuno, es
evidenta que esa lrregularidad no causé ningdn peruicio a su derecho ds da-
fansa, por lo cual sl medio de nulidad propuesto, carece de fundamento y debe
sar dasestimado;

Considerando, que en &l desarollo de su tnico medio de casacitn, el re-
currene alega, en sintesis, Io siguisnts: a} que la sentencia impugnada no con-
tiene una motivacién adecuads ¥ pertinents; que hace un recuanta de hechos
Supuestos y faltos de varacided; que sl récurrenta, desde la fase da Ia conci-
fiacién administrativa ha sostenido que &l recurride abandond valuntariaments
su trabajo; gue el recurrents se opuso a la querella del recurrida ¥ E8 remitid
a los términos de la carta que dirigié el 20 de agosto da 1976, a la Secretaria
de Estado de Trabajo, en la cual le comunica que el recurrido dejd de asistir,
dos dias a su trabajo, sin ninguna causa justificads, lo cual informaba para co-
nocimiento de asa dependencia; que tambiedn sefialaba que esperarls unos
dias para darfe oportunidad a gue explicara su conducta y querfa que siguiers
en su trabajo, porque no tenla quejas de dicho trabajador; que & recumente
hizo daponer como testipo a Oscar Cuevss, quien entre otras cosas declard,
que el recurmrido era planchador, ¥ que ganaba RD4$40.00 semanales: que es-
taba inconforme y se fus; que la santencia impugnada decidié que el recurrents
no probé el alegada abandono dal recumida ¥ que este alegato encerraba en
&l fondo un alegato de justa causa; que dicho abandone fue probado, en forma
escrita, por la carta del recurrente a las eutoridades de trabajo como por lss
declaraciones del testigo; qua lss causas de despidos por justa causa estin
contempladas en forma limitativa en el articulo 78 del Cédigo de Trabajo y que
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an este texto no aparece el abandono de labores como causa de despido; que
|a Cémara a-gua desnaturalizd los documentos de la causa, al no ponderar
en su justo valor y alcance, especialmenta, el acta de no acuerdo y la comu-
ricacidn del 20 de agosto de 1976, dirigida por el recurrente a la Sacretaria
de Estado de Trabajo; que si se hublera ponderado esos documentos otra habrla
sido la suerte del procesa; bl que la sentencia impugnada, desnaturafiza los
hechos ¥ circunstancias de |a causa al darle crédito a las declaraciones del tes-
tiga oldo en &l informativo a cargo del recurrido; que dicho testigo nunca de-
clarh que presencié el despido alegado; que la prusba del despido entrafia
necesariamente la prusba del momento de su ocurrencia; que esa prusba no
se consigna en la sentencia recurrida; que se desnaturalizan esas declarecio-
nes, cuahdo en la sentencie impugnada sa dice de ellas "'se despreénden de
una maners clara todos los hachos alegados por el reclamante, ¥ muy espe-
cialmenta el hacho dal despido’’; c} que la sentencla impugnada viola los articulos
69y 72 del Codigo de Trabajo, al conceder al recurrido prestacionss laborales,
por preavisa y auxilio de cesantla, en base a un salario de RD$40.00 samanales;
gue éste no ora el salario real del recurrido sino su salario promedio samanal;
que asi fus consignado en [a querella por anta la Secretaria de Trabajo; que
&l Reglamento No.6127 del afic 1960 traza los procedimiantos para calcular ol
salario cuando es variable, o promadic, o por labor rendida; que en la sentencia
impugnada no se observaron las normas trazadas por el Aaglamento No.6127,
para el célculo del salario, violindose éste v los articulos 83 y 72 del Cddigo
de Trabajo; d) que la sentencia impugnada también viola les disposicionss de
la Lay No.288 sobre pago de bonificaciones, al condenar al recurments a pagar
bonificaciones al recurrido; que la sentencia no contiena motivos sobre la de-
terminacion de los beneficios netos obtenidos por el recurrents, qua le per-
mitisran repartic el 10% entre sus trabajadores; que esa ausencia absoluta de
motivos, impide a la Suprema Corte da Justicia verificar si la lay ha sido bien
o mal aplicada;

Considerando, que el examen da la sentencia impugnada pone de manifiasto,
que la Cémara a-qua para fallar, como o hizo, se basd an los siguientes mo-
tivas: que por ante el Juzgado de Paz fue celebrado un informativo testimonial,
8 7 de marzo de 1977, & cargo del trabajador, en el cual depuso Balarminio
Galvéin; qua el 5 de mayo de 1977, fue celebrado el contrainformativo, a cargo
del patrono, en el cual fue oldo Oscar Cuevas; que a la Cémara le merecen
éntare créditio las declaraciones del testigo presentado por e trabajador; que
de las declaraciones de éste “'se desprenden de una manera clara todos los
hechos alegados por el reclamants, y muy especialmenta el hacho del despida’’;
queé no ocurre lo mismo con el testigo oido en el contrainformativo,, “'el cual
&5 confuso y contradictorio en sus declaraciones’; que con ase testimonic ol
reclamants probé al hecho del despido, mientras que el patrono no probd el
abandono de labores por el trabajador; que al quedar establecido el hacho del
despido y no impugnar el patrono los demés hechos alegados, procedia acoger
la demanda en todas sus partes, incluyendo lo relative a vacaciones, regalla
hascual y bonificacién y revocar dicha decisién;

FDMidmndu. gue en la sentencia Impugnada también consta qua en la
audiencia celebrada el 16 de marzo de 1978, por la Cémara a-qua fus ordenada
'a celabracitn de un informativo testimonial a cargo del trabajador; que en la
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audiencia celebrada el 17 de abril de 1980, este Ultimo renuncié a dicho i
mativo y deposith el acta del informativo celebrade ante sl Juzgado de Paz
de Trabajo; que en eea misma audiencla, ambas partes concluysron al fondg:

Considerando, que si bien los jueces del fondo aprecian soberanaments ef
valor y la sinceridad de los testimonios y sus decisiones al respecto escapan
al control de la casacién, no sucede asl, cuando incumen en su desnaturalize.
cibn; que las declaraciones del testigo oide en el informativo testimanial, g
figuran copiados an dicha sentancia, no tienen el sentido y alcance que le atrl-
buys la Cémara a-qua; que de las declaraciones de dicho testigo no result
que ésta estuviera prasents en el momento del despido, coma era imprasein-
dible, para que su testimonio pudiera servir de medio de prusba: que el hecha
del despido no podian darse por establecido, basdndose solo en esas decla 8-
ciones, como lo hace la sentencia impugnada, sobre todo, cuando al patrong
86 ha limitado a sostener que el trabajador abandond, voluntariaments, su tra-
bajo; que también dicha sentencia incurre en la desnaturalizacitn de los he- |
chos de la causa, al decidir que e patrono ha admitido todos los demés hachos
alegados, cuando, en realidad, éste ha negado, inclusive, el despido misma,
¥ formulado conclusiones que tienden al rechazamiento integro de la demanda;
qua en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad
de axaminar los demés alegatos propuestos en el Gnico medio dal recurso;

Considerando, que cuando una santencia es casada por desnaturalizacién
de los hechos de la causa, las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7 de noviem-
bre de 1980, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presante fallo,
vy envia el asunto por ante la Cémara Civil, Comercial y de Trabaja del Distrita
Judicial de San Cristébal; Segundo:Compensa las costas,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Puello |
Renville.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Federica
Natalio Cuello Lopez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank B. Ji- 3
ménez Santana.- Migual Jacobo, Secratario General, ]

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica dal dia, mes y afio an
6l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1991 No. 29
Santancia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 12 de julio da 1391

Sentancia impugnada:
Corte da Apelacidn de Santo Domingo,
da facha 1ro. de octubre da 1979,

Mataria:
Correccional
Racurrenta (s):
Martin M. Vargas v Seguros Pepin, S.A.
Abogada (s)
Dr. Luis Morberto Rodriguez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Cantin Aybar, Presidente; Fernando E. Aa-
velo de la Fuente, Primar Sustituto de Presidents: Méximo Pusllo Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte A. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
d?nﬁe calebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 12 da julio de 1981, afios 148" de la Independencia y
128° de la Restauracién, dicta en audiencie pablica, como Corte de Casacién,
la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpusstos por el Dr. Luis Eduardo Nor-
berto Rodrigusz, cédula No. 21417, serie 2da., en representacidn de Martin
M. Vargas en su doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable
¥ la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en la calle Palo
Hincado No.87 (altos) de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corts
d_e Apelacifn de Santo Dominga, al Tro. de octubre de 1979, en sus atribu-
Clones comeccionales, cuyo dispositivo se copia més adslante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

G_f:‘.‘rn &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
ol 28 de enaro de 1980, a requerimiento de los recurrentes, en la cual no se
Propone contra la sentencia impugnada, ningn medio de casacién;

_ Visto el auto dictado en fecha 11 de julio del corriente afio 1991, por el Ma-
glstl_&dn Méstar Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismao, an su indicada calidad, juntamenta con
los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville, Leante
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E. Alburquergue Castilio, Federico N. Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomaz Caara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Jiménez Santana, jue-
ces de este Tribunal, para integrar a la Corte en la deliberacién y fallo del recursa
de casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Mos. 684 de 1934
y 926 de 1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos log
articulos 49 letra ¢, 52, 61 an la letra a) y 65 de la Ley No. 241 sobre Trénsito
¥ Vehiculos de Moter: 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Lay No. 4117 de 1956
sobre Seguro Obligarorio de Vehlculos de Motar, 1, 37 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiante de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a gua
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito ocurrido
an esta ciudad el 5 de agosto de 1977, an &l cual una persona resultd con le-
siones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictd el 31 de mayo de 1878, una santencia cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelants; b) que sobre los recursos de apelacion interpuss-
tos por |8 ahora recurrente en casacion, intervino el 22 de agosto de 1979, al
fallo ahora impugnade, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite
como regulsr y valido an cuanto 8 la forma el recurso de apelacidn interpuesto
por el Dr. Luls Eduardo Norberto Rodriguez, en fecha 13 de noviembra de 1978,
a nombre y represantacion de Martin M. Vergas y la Cia. d8 Seguros Pepin,
S.A., contra santencia de fecha 31 da mayo de 1978, dictada por la 2da. Cidmara
Panal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asl, "Falla: Primero: Sa declara al nombrado Martin M. Vargas, culpable
de violar los arts. 49 y 65 de la Ley 241, aplicando el principio de no cimulo
de penas, como tomando circunstancias atenuantes a su favor S8 condana a
pagar RD$100.00 (Cien Pesos Oro) de multa; Segundo: Se ordena por el tér-
mino de seis (B} mases a partir de la presente sentencia la suspension de la
Licancia para la conduccidn de vehlcolos de motor, ampara al nombrade Martin
M. Vargas; Tercero: Se condena a Martin M. Vargas al pago de las costas
panales: Cuarto: Se declara buena y vélida la constitucion en parte civil hecha
par la Sra. Lauteria Martinez (Lecna) por mediscion de su abogado Dra. Yo-
landa Ma. Olivero M. de Comielle, por ser regular en la forma; Quinto: En
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil se condena a Martin
M. Vargas, en su doble calidad de conductor y persona civilmente responsa-
ble, al pago de una indemnizacién de AD$5,000.00 (Cince Mil Pesos Oro), en
favor de la nombrada Lauterla Martinez (Leona) como justa reparacid por los
dafios v perjuicios morales y materiales sufridos por ella a consecuencia dal
sccidente de que se trata, asl como también el pego de los intereses legales
de |la suma acordada, a partir de la fecha dal accidente (4-8-77) hasta la total
gjecucion de la santencia, a titulo de indemnizacion supletoria; Sexto: Se con-
dena al nombrado Martin M. Vargas, al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho da la Dra. Yolanda M. Olivero Malo da Comielle,
quien afirma haberlas avanzado an su totalidad; Séptima: Se pronuncia el de-
facto da la Cla. de Seguros Pepin, S.A., v de la persona civilmente responsable
por falta de concluir; Octave: Se declara 1a presents sentencia, comin, opo-
nible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la Cia. de Seguros
Pepin, 5.A., por ser [a entidad aseguradora del vehiculo marca Chavrolet ase-
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gurade bajo pdliza No. A-54454, que se ocasiond el accidente, todo de acuerdo
con la ley que rige la materia”. Por haber sido hecho de conformidad con la
lay:' SEGUNDQ: En cuanto al fondo confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena a Martin M. Vargas, al pago de las costas pe-
nales y civiles; con distraccidn de las Glimas en provecho da la Dra. Yolanda
Maria Olivara M. de Cornielle, gulan afirma haberlas avanzado an su totalidad®.

Considerando, que la Compafila Saguros Pepin, 5.A., puesta en causa comao
aseguradora del vehiculo involucrado en el accidents, no ha expuesto los me-
dies an que fundamenta su recurso como ko axige & pena de nulidad el articulo
37 de la Ley Sobre Procedimiento de Cagacion, por lo-que procede declarar
nulo dicho recurso;

Considerando, que la Corta a-qua, para declarar al prevenido recurrente
culpable dal accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
pondaracién de los elementos de juicio regularmente aportados a a8 instruccidn
de la causa, lo siguiente: a} que el 4 de agosto de 1977 en horas de la mafiana,
migntras sl prevenido Martin M. Vargas conducia sl automévil placa No. 208-472,
de sus propledad y asegurado con la “Seguros Pepin, 5.A.", vigents, circu-
lando de Norte a Sur por la Autopista “'Duarte”, al legar al kikhmetro 28 atro-
pello a la sefora Lauteria Martinez (Laona) mientras esta intentaba cruzar dicha
via, causéndole lesiones corporales curables despuds de 30 y antes de 120 dias;
bl que el hecho se debid a la imprudencia del prevenido recurrente al conducir
su vehiculo de manera temararia y torpe, pues la atropellé cuando ésta llegaba
¥a a la acera, o saa, que al verla, no redujo la marcha;

Considurando, que al condenar la Corte e-qua al prevenido, de acuerdo
con lo que dispone al articulo 49 de la citada Ley No. 241 an su letra ¢l al pago
de una multa da cien pescs (RD§100.00), acogiendo circunstancias atenuan-
tes, v suspenderle la licencia de conducir por un término de seis (6) masas a
partir de esa sentencia, procedié en lo penal, con sujecidn a la Ley de la materia;

Considerando, que de igual modo, la Corte a-qua dio por establecido que
el hecho dal prevenide recurrente ocasiond a Lauteria Martinez (Leona) cons-
tituida en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en
la suma de cinco mil pesos (RD$5,000.00); que, al fallar la Corte a-qua en la
forma indicada, conformé an todas sus partes la sentencia apelada e hizo una
correcta aplicacion del ardculo 1383 del Codigo Chil;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo 8l recurso de casacitn interpussto
por Seguros Pepin. 5.A., contra la sentencia dictada por |a Corte de Apelaci6n
de Santo Domingo, en sus atribuciones comeccionales el 1ro, de octubre de
1978, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pressnte fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacién interpussto por Martin M. Vargas, contra la
Misma sentencia y lo condena al pago de las costas panales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernande E. Ravelo da la Fuante.- Leonte R. Albur-
Huerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Na-
talig Cualle Lépez.- Gustavo Gdmeaz Ceara.-
g;ﬂﬁda;a Julign.- Frank Bdo. Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario

neral,
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La presante sentencia ha sido dads y firmada por los sefiores Jueces
figuran en su ancabezemiento, en I8 audiencia plblica del dia, mes y afio

&l expresados, y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretaric General g
certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULID DEL 1991 No. 30
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de facha 12 de julio de 1391

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 11 de diciembra da 1978.

Mataria:
Corraccional.
Racurrante |s):

Lucas Antonio Mirabal Boitel, Carmen A, Benoit da Cairo
¥ la Compaiiia Unién de Seguras, C. por A,
Interviniante (s):

Luis Maria Pérex Rodrigusaz,

Abogado (s):

DOr. José A. Madera Fermandez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
censtituida por los Jueces MNéstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ra-
v8lo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
Sundo Sustituto de Presidents, Leonts R. Alburquergue Castillo, Octavio Fifia
Valdez, Federic.s Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretaric General, en la Sala
d"_lﬂda celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
Into Nacienal hoy dia 12 de julio de 1991, afos 148° de la Independencia y
128" de la Restauracidn, dicta en audiencia pliblica, como Corte de Casacitn,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Lucas Antonio Mirabal Boi-
tel, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, residente en la calle 1ra. No.
B del barrio de La Loteria de Ia ciudad de Santiago, cédula No. 225, serie 84;
Carmen A. Benoit de Cairo, dominicana, mayor de edad, casada, residente
®n Villa Gonzélez, Santiago, y la Compafiia Unién de Saguros, C. por A., con

icilio social en la casa No. 38 de la calle Beller de |2 ciudad de Santiago
Ue los Caballeros, contra la sentencia dictada en sus atribuciones carreccio-
Nales por la Corte de Apelacion de Santiago el 11 de diciembre de 1978, cuyo
dispositive se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turna en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la Secretaria de la

® a-qua &l 21 de diciembre de 1978, a requerimiento del Dr. Manuel de
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Jesiis Disla Suérez, cédula No. 29720, serie 31, en representacion de los re- |
currentes, en la cual no s8 propon® contra la sentencia impugfada, ningan

medio de casacion:
Visto el escrito del interviniente, Luis Marla Pérez Rodrigusz, del 18 de fe-

brero de 19683, suscrito por sU abogadc; -
Visto o Auto dictado en fecha 11 de julio del comente afio 1891, por el
Magistrado Nastor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte da Justicia,
por medio del cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Pusilo Renville,
Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Cctavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cears, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana, Jusces de este Tribunal, para intagrarse a la Corte en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacitn de que se tratd, de conformidad con
Iauhmﬂm.ﬂdeiﬁﬁ#ymdaiﬁ; |
La Suprema Corté de Justicia, después de haber deliberado ¥ vistos log |
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967, de Trénsito ¥ Vahiculos; 1y 100
de la Ley No. 9117 del 1965 Sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de Motor,
1383 v 1384 del Cédigo Civil; ¥ 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento ]
da Casacion; 1
Considerando, gue en la santancia impugnada y en |os documentos 8 que.
alla se refiare, consta: al que con motive de un accidente de transito en & cusl |
una persona resultd con lesiones corporales, |8 Tercera Camara Penal del Juz |
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictt en sus atrk |
bucicnes corraccionales, gl 10 de agosto de 1978 yna santencia, cuyo dispOsitive
g6 copia mas adelante; bl que sobre lo& recursos interpuestos, intarvi h
ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: ADM |
an la forma el recursd de Apelacion interpuesto por el Dr. tanusl de Jes
Disla Suérez, quien actia a nombre Y reprasentacion de Lucas Mirabal Boitel, &}
contra sentencia No. 366 bis de fecha DIEZ {10} dal mes de Agosto el afio
mil noveciantos setanta Y acho (1978, dictada por la Tarcera Camara Panal
dal Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis:
positivo es &l sigulenta: "Primero: Que debe declarar coma en glecto declard
al nombrado LUCAS ANT. MIRAL B., culpable de violar el articulo 102 de
Ley 241, sobré trénsito terrestra de yehiculo de motor ¥ en consecuencia 18]
deba condenar y lo condena al pago da una multa de AD&15.00 (QUINCE PEE
505 QORO); Sagundo: Cue debe declarar ¥ declara buena y valida la ti-
tucién en parte Civil formulada por LUIS MARIA PEREZ RODRIGUEZ, ¢ af
haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo a jas nOITAS y exigancias del pro-
cedimiento en cuanto a la forma; Tercera: '
y condana a CARMEN A. BENOIT DE CAIRO, al pago de una indemniza
de RDSB00.00 IOCHGCIENTUS PESOS ORO), en favor de LUIS MARLA PE
REZ RODRIGUEZ, por fos dafos morales ¥ materisles sufridos en &l accdients;
Cuarto: Que debe condenar como en efecto condena 3 CARMEN A. BENOIE
DE CAIRO, al pago de los intereses legales de la suma acordada coma inderms
nizacién principal 8 partir de la fecha de la demanda en Justicia: Quinto: O |
dabe condenar y condena & CARMEN A. BONOIT DE CAIRO, al pago de 1&
costas civiles con distraccibn de las mismas en favor del Dr. JOSE JOAQUIB
MADERA FERMANDEZ, abogado que afirma estarlas avanzanda en U Tota
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dad; Sexto: Que dabe declarar como en efecto declara la presents sentancla
comidin, oponible vy ejecutoria contra UNION DE SEGUROS, C. por A, en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de CARMEN BENOIT DE
CAIRO, dentro de los limites de su responsabilidad contractual; Séptimo: Que
debe condenar y condena a LUCAS ANTONIO MIRABAL, al pago de las cos-
tas penales del procedimiento’; SEGUNDO: MODIFICA el ordinal 1Tro. de
la sentencia racurrida an el sentido de reducir la pana impussta al pre-
vanido LUIS MARIA PEREZ, a la suma da DIEZ (10) pesos oro de muita,
por considerar esta Corte que el agraviado LUIS MARIA PEREZ, co-
metié una falta proporclonal 8 un 25% a la cometida por el prevenido
en la conduccidn de au vehiculo y acoglendo an su favor circunstancias
stenuantea; TERCERO: MODIFICA el Ordinal 3ro. de la mismas santencla,
an al sentido de reducir la indemnizacién acordada a favor de LUIS MARIA
PEREZ RODRIGUEZ, s SEISCIENTOS PESOS ORO (RD$600.00), por consi-
derar esta Corte que esta es la suma justa, adecuada y suficiente para reparar
los dafios y perjuicios tanto morales como materiales axperimentados por la
parte civil constituida, a consacuencia dal accidente de que se trata; despuds
de entender esta Corta gue de no haber el egraviado LUIS MARIA PEREZ ROD-
DRIGUEZ, cometido una falta en la proporcidn indicada més amiba, la indem-
nizacién acordada hubiese ascendido a la suma de RD$8B00.00 (OCHOCIENTOS
PESOS ORO): CUARTO: CONFIRMA |a sentencia recurrida en sus demds as-
pectos: QUINTO: CONDEMNA al prevenido al pago de las costas penales:
SEXTO: CONDENA a la persona civimente responsable al pago de las costas
civiles de esta sentencla, ordenando la distraccion de las mismas en provecho
del Lic. TOBIER OSCAR NUREZ GARCIA, guien afirma estarlas avanzando
an su totalidad'";

“En cuanto & los recursos interpuastos
par Carmen Benoit de Cairo y Unlén de Saguros, C. por A."

Considerando, que como estos recurrentes, puestos en Causy como per-
ona civilmente responsable v Compaiila aseguradora no han axpuesto los me-
tios an que fundan sus recursos, como lo exige & pena de nulidad el articulo
I de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, dichos recursos deben ser de-
tlarados nulos:

"En cuanto al recursc del prevenido Lucas A. Mirabal Boitel™;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar a dicho prevenido recurrante,
Culpable del accidents y fallar como lo hizo, dio por establecido lo siguiente:
8 que en horas de la mafana del 30 de meyo de 1978, mientras al camién
Placa Mo, 701-715 conducido por Lucas Antonio Mirabal Boitel, transitaba en
direccién de Este a Oeste por la Avenida Imbert de la ciudad de Santiago de
log Caballeros, al llegar frente al edificio de la Loteria Nacional, atropelld a Luis
Maria Pérez Rodriguez, quien 8 ancontraba parado en dicho lugar con un ple
N 12 acera y el otro en el contén de la misma; b} que a consecusncia del ac-
tidante, la victima results con leslones corporales curables después de 5 dias
¥antes da 10: &) que el accidente se debid a la falta comin del prevenido y
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de la victima, consistente la del primero, an conducir su vehiculo muy proxi
al contén de la acera donde la ultima estaba parcialmente parada, sin que |
rafaride conductor tomars las debidas precauciones para evitar atropellaria;

Considerando, gue Jos hechos asl establecidos, constituyen a cargo del pre-
venido recurrents al delito d@ golpes y heridas por imprudencia, previsto por
e articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionadg
por Ia letra a) de dicho texto legal con prisitn de B dias a 6 meses y multa de
6 a 180 pesos, si del accidente resultare al lesionado, una enfarmedad o im-
posibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo manar de 10 dis, coma
sucedid en ol casa, que la Corte, al condenar al prevenido recurrents @ Una
multa de RD$10.00 (diez pesos| acogiendo circunstancias atenuantes, Ie aplich
una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismao la Corte a-gua dio por establecido que sl he-
cho del prevenido habla causado & Luis Maria Pérez Rodriguez, constituido
&n parta civil, dafos y perjuicios matariales y morales, que evalud en las sumas
que sa consignan en el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar al p 8- |
venido Lucas Antonic Mirabal Boitsl, al pago de tales sumas a titulo de indem:
nizacitn a favor de la parte civil constituida, la Corte hizo una corrects aplicacian.
del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus damés aspactos, en lo concemients
al interés del prevenido recurrente, la santencia impugnada no contisne vicig |
alguno gue justifigue su casacion; o

Por tales motivos, Primara: Admite comao interviniente a Luis Maria Pérez
Rodriguez, en los recursos de casacidn interpuastos por Lucas Antonio Mirabal |
Boitel, prevenido, Carmen Benoit de Cairo, persona civimente responsable §
{a Compafia Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora puesta an causa
contra | sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atfis
bucionas comeccionales, e 11 de diciembre de 1978, cuyo dispositivo se h
coplado en parte anterior del presents fallo: Segundo: Declara nulos los
cursos interpuestos contra |a indicada santencia por Carmen Banoit de Caird
y Unitn da Seguros, C. por A., Tercero: Rechaza el recurso del preveni g
Lucas Antonio Mirabal Boitel; Cuarto: Condena a Lucas Antonio Mirabal Boe|
tel, al page de las costas penales y a este y Carmen Benoit de Cairo, al pa ae
de las costas civiles, con distraccion de [as ditimas en favor del Dr. José A -
lino Madera Ferndndez, abogado de la intervinienta quien afirma haberlas aven
zado en su totalidad, v las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. po
A., dentra de fos términos de la poliza,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albufs
querque Castillo.- Méximo Puello Renville.-Octavio Pifie Valdez. - Federico N&
talio Cuslio Lépez.- Gustava Gamez Ceara.® |
Amadeo Julisn.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Secté
tario General.

La presante santancia ha sido dada y firmada por los sefiorss Jueces g
figuran en su ancabezamiento, en Ja sudiencia piblica del dia, mes y afio &
&l axpresados, y fue firmada, lelda v publicada por mi, Secretario Genaral qul
cartifico.

e T i g L e -
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1381 NO.31
Sentencia de la Supreama Carte da Justicia, de fecha 12 de jullo de 1331

Sentancia impugnada:
Quinta Camara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 3 de agosto de 1984

Materia:
Corraccional
HRecurrante (s):
Raiil Dumé Agquino y Saguros Pepin, S.A.
Intarvinienta (s) :
Francisco Mérquez de los Santos,
Abogado (s):
Dr. Bienvenido Montero de los Santos; Dra. Blanca Iris Pefia G.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernande E. Ra-
vélo de la Fuente, Primar Sustituto de Presidente; Méximo Puallo Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidents, Leonta A. Alburguerque Castilla, Octavio Pifla
Valdez, Faderico Natalio Cusllo Lopez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde celsbra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trits Macional hoy dia 12 de julio de 1991, afios 148° de la Independencia y
128° de la Restauracién, dicta en sudiencia piblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Radl Dumé Aquino, do-
minicano, mayor de edad, cédula No. 108680, serie 1ra., domiciliado y residents
an la calle Padre Castellanas, casa No.350, de esta ciudad, v la Compafila de
Seguros Pepln, S.A., con domicilio social en la calle Isabel la Catdlica, casa
Mo.39, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por fa Quinta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 3 de agosto de 1984, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista &l acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria de la
Cémara a-qua, sl 17 de septiembre de 1984, a requerimiento del Licdo. Manuel
Rubio, cédula No.256354, serie 1ra., en representacin de los recurrantes, en
la eual no se proponen contra la sentencia impugnada ningin medio de casacibn;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes dal 21 de marzo de 1986,
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suscrito por su abogado Dr, Adalberto Maldonado Herndndez, en &l qué 58
proponen los medios que se indican més adelants:

Visto el escrito del intervinisnts Francisco Mérquez de los Santos, domi i
nicano, mayor de edad, cédula No,2258, sarie 11, domiciliado y residents en

esta ciudad, suscrito por su abogado Dr. Bienvenido Maontero de los Santos,
cédula No. 63744, serie 1ra., y la Dra. Blanca Iris Pefia Garcla, céeduls Na.
22260, serie 28;

Visto el auto dictado de fecha 10 del mes de julio del comiente afio 1991,
por al Magistrado Néstor Contln Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puslla
Renville, Leonts R. Alburguergue C., Federico N. Cuello Lépez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién, Frank B. Jiménez Santana,
jusces da este tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y fallo dal re-
curso de casacitn de que s trata de conformidad con las leves Nos, 684 del
1934 v 926 del 1935;

La Suprama Corte de Justicia, daspués de haber dellberado v vistos las
articulos 65 y 74 latra d) de la Ley No.241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos;
1y 10 de la Ley No.4117, de 1355, sobre Seguros Obligatorios de Vehlculos
de Motor, 1, 28, 62 y 65 da la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la santancia impugnada v en los documentos a qua
ella sa refiere consta: al que con motivo de un accidente de trénsito, en &l cual
los vehlculos resultaron con desperfectos, el Juzgado da Paz Especial de Tran-
sito, Grupo |, dictd en sus atribuciones correccionales el 17 de noviembre de
1383, una sentencia, cuyo dispositivo se copia mas adelants; b) que sobre los
recursos interpuestos intervine el fallo ahora impugnado, cuyo dispositive es
&l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma,
por haber sido hecho dentro de los plazos v demés formalidades lagales, al
recurso de apelacidn interpuesto en fecha 14 del mes de diciembre del afio 1983,
por el Dr. Tamds Montero de los Santos, a nombre y representacion de Radl
Dumé Aguina, y la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia
No.10748, de fecha 17 del mes de noviembre del afio 1983, dictada por el Juz-
gado de Paz Especial de Tréaneito del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asl: “Falla: Primero: Se declara culpable el nombrado Radl Dumé Aquing de
violar el art,74-D de la Ley 241 y en consecuencia, se condena a RD$10.00
de muhta v al pago de las costas; Segundo: Descarga al nombrada Francisco
Mérguez de los Santos, por no haber violado La Ley 241 ¥ Bn cuanto a &l se
declaran las costas de oficio; Tercero: Se declara buena v vélida la constitu-
cidn hecha en parte civil por Francisco Mérquez de los Santos contra Radl Dums
Aquino, en ls forma y an cuanto al fondo, se condena a RD%$4,000.00 (Cuatro
mil Pesos Orol en favor da dicha parte civil, como justa indemnizacién por los
daflos sufridos en el accidente en cuestién (sic.); ademas se condena al pago
de los intereses lagales de esa suma a partir de la fecha de la demanda: Cuarto:
Se condena a Radl Dumé Aquinc, al pago de las costas civiles distraidas en
provecho del Dr, Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberlas avan.
zado en su totalidad; Quinto: Se declara oponible la presente sentencia & Is
Cla. de Seguros Papln, S.A., por ser |a entidad aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidenta en cuestidn:

B B .
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SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso de apelacion, confirma en
todos sus aspectos la sentencia apelada; TERCERO: Condena al prevenido
y persona chilmente rasponsable Radl Dumé Aguino, &l pago de las costas
de la presente instancia, con distraccién de las civiles en provecho del Dr. Bien-
vanido Montero de los Santos abogado que afirma haberlas avanzado an su
tomlidad: CUARTO:Ceclara |3 pressnte santencia coman y oponible an el as-
pecto civil a la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., entidad aseguradora del
carro placa No.PO5-4888, chasis No. 166391/186139, registro MNo. 158188, pro-
ductor dal accidente, segin péliza No. A-122429/Fj, con vigecia dasde &l 9
de febrerc de 1983 al 9 da febrerc de 1984, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 10, maodificado de la Ley No.4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor'’;

Considerando, que en su memaorial los recurrentes Radl Dumé Aquino y
la CompaPiia ds Saguros Pepin, S.A., proponen contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacién: a) Indemnizaciones Injustificadas. Fallo Ex-
tra Petita: b) Falta de motivos o insuficlencia de los mismos; cl Falta de base legal;

Considerando, que el intervinienta Francisco Mérquez de los Santos, pro-
pone gue se debe declarar inadmisible por tardio el recurso de casacion inter-
puesto por gl prevenido y persona civimente responsable Radl Dumé Aguino
y rachazar al recurso de casacion interpuesto por la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., contra la santencia Impugnada por improcedente e infundado;

Considerando, que el examan del expediente revela que la notificacion de
la sentencia de la Quinta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, del 3 de agosto de 1984, al prevenido y persona civilmenta
responsable Radl Dumé Agquino, ocurrido el 18 de agosto de 1984, madiante
Acto de la misma fecha, del ministarial Luis A. Perez Béez, Ordinario da la Sexta
Cémara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, v el re-
curso de casacién de Radl Dumé Aguino fue interpuesto el 17 de septismbre
de 1984, después de vencido el plazo de diez dias indicado por el articulo 23
de la Ley Sobre Procedimienta de Casacibn, por lo que debe ser declarade
inedmisible;

En cuanto al recurso de casacién de la
Compaila de Seguros Pepin, 5.A.

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casacitn reunidos
la Compafifa de Segures Pepin, S.A., alega en sintesis lo siguiente: que la Camara
8-qua acordd una indemnizacibn de RD%4,000.00, por dafios simples como
lo demuestran las fotografias en las cuales se pusden comprobar los goipes
leves que se produjeron an el lado derecho delanterc y una pequefa abolla-
dura, que en al presupussto de piezas figuran una cantidad de las mismas que
en modo alguno podian resultar afectadas con el impacto imputable a Radl
Dumé Aquine y que no debe ser condenado a pagarlos, por toda dicho revela
que la sentencia Impugnada no contiene los elementos de juicio que se fun-
damenta para apreciar el RD$4,000.00, el monto de las reparaciones, ni ol de
'_ﬂ*_i dafios totales, por lo gue la sentencia impugnada carece de elementos de
juicia, qua permitan a la Suprema Corte de Justicia; apreciar si se ha actuado
910 con justicia, que la parts civil constitulda Francisco Marquez de los Santos
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se limitéd en su demanda solicitar estrictamente a la reparacién de los d
materales, lucro cesante y depreciacion, No obstante de Jusz a-quo le acusrda
dafios materiales, lucri cesante v depreciacién con lo cual ha fallado extra pe-
tita &n violacién a la ley, adn cuanda le concede una indemnizacién global dg
ROD%4,000.00, &l tribunal estaba obligado a valorar esos dafios cada uno en par-
ticular y fijar las sumas que justifican esos reclamos gue en la especie no &8
ha hecha dajando sin base legal el cazo; por todo lo cual la sentancia impug-
nada dabe sar casada en cuanto al monto da la indemnizacion acordada a la
parta civil constituida; pero, i

Considerando, gue el examen del expediente revela la CAmara a-qua, para
fallar en el aspecto civil del presente caso como lo hizo tuve en cuanta los do-
cumentos relativos & presupuestos, gastos elaborades por Atlintica, C, por
A, y el taller de pintura v desabolladura “Hector Marla"', documentos que no
fueron impugnados, de que los jueces del fondo son soberanos para fijlar sl
monto de las surnas que acuerdan como indemnizacién y sus falios sélo podian
sar censurados en casacidn cuando las indemnizacionas fueran irrazonables,
lo que no ha ocurrido en la espacie; que a los jueces les basta declarar coma
lo hicieron que la suma acordada eran justa, adecuada y equitstiva para reparar
un dafios material, ademés la sentencia impugnada axpresa de una manera.
clara y precisa como sucedieron los hachos y contlene motivos suficientes ¥
pertinentas que justifican sus dispositives, que por tanto, al condenar al pre-
venido y persona civilmente responsable recurrents, al pago de las sumas con-
signadas en el fallo impugnado, la Camars a-qua aplicd comectamente la Ley
por lo que el alegato que se examina carece de fundamento y deba ser deses-
timado; que ademés la Cdmara a-qua confirmé en todas sus partes la sentan-
cia del primer grado, la cual fijé la suma de RD%4,000.00, como indemnizacién
sin referirse a lucro cesants y depreciacién de lo que =& infiera que la Camara
a-qua, no modifichd en nade el monto de la indemnizacitn acordada por o tri-
bunal del primer grade, aln sgregando en sus consideraciones el lucro cesante
y la depreciacién, por lo que ol alegato que se examina carece de fundamento
y dabe ser desestimado;

Por tales motives, Primera: Admite como interviniente a Francisco Mar-
guaz de los Santos, en los recursos de casacion interpuestos por Radl Dumé
Aquinc y la Compafila de Segurcs Pepin, S.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones coreccionales, por la Quinta Camara Panal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, o 3 de agosto de 1884, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion de Radl Dumé Aquina,
al pago de las costas penales y civiles, ordenando la distraccién de estas G-
mas an provecho de los Dres. Bianvenido Montero de los Santos v Blanca Iris
Pafla Garcla, abogados da los intervinlentes, quienas afirman haberlas avan-
zado en su totalidad y la& declara oponibles a la Compafila de Seguros Papin
5.A., dantro de los términos de la Poliza.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Ranville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.-
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Octavio Pifia Valder.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Blenve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica dal dia, mes y afio en
el exprasados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- (Firmada): Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1991 No. 32
Sentencla de la Suprema Corte de Justicia, de facha 16 de julio de 19 B

Santencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago,
de facha 17 de octubre de 15973

Mataria:
Correccional
Recurrants (s):
Gerardo de Js. Arias, Alsjandro Victoria y
Seguros Patria, S.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominicana

En nombre de la Repablica, ia Suprema Corte de Justicia, ragularments
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Farnando E. R2
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifid
Valdez, Federico Natalio Cusllo Lopaz, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
Erank Bianvenide Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sall
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Diss
trito Nacional hoy dia 15 de julic de 1291, afios 148° de la Independencia ¥
128° da la Restauracidn, dicta en audiencia pdblica, como Corte de Casacion,
la siguiante sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gerardo de Jesds A ias,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, residents en el kilémetro 3dal
carretera de Janico-Santiago, cédula No. 81616 serie 31; Alejandre Victoria
dominicano, mayor de edad, residente en la Seccién Sabana Iglesia, Santiagd,
y Compafila de Seguros Patria, 5.A., con domicilio social en la calle Genaral
Lépez No. 98 de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sente Gl
dictada en sus atribuciones corraccianales por la Corte de Apelacion de Sal -
tiago, el 17 de octubre de 1979, cuyo dispositivo sa copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Raplblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levaatada en la Secrataria de |
Corte a-qua &l 9 de noviembre de 1973, en la cual no s8 propone contra b
gentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto al auto dictado an fecha 12 de julio del corriente afio 1931, por el
gistrado Néstor Contln Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, pd
medio del cual se llama a s! mismo, en su indicada calidad, juntamente cof
los Magistrades Fernando E. Ravelo de la Fuente; Maximo Pusllo Renville; Leont
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R. Alburquengue Castilio; Federico Natalic Cuello Lopez, Octavio Pifla Valdez,
Guetavo Gomez Ceara; Amadeo Julidn; Frank Bienvenido Jiménez Santana;
jueces de esta Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y falle del re-
curso de casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 da
1834 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dellbarado vy vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No.241 del 1967 de Trdnsito v Vehiculos de Mator;
1383 dal Cédigo Civil; 1, 22, 37 v 65 da la Ley Sobra Procedimienta de Casacitn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con mothvo dé un accidenta de trinsito, an el que
una persona resultd con lesiones corporales, 18 Primera Cémara Panal del Juz-
gado de Primera Instancia dal Distrito Judiclal de Santiago dictd el 27 del mes
de noviembre da 1978 dictd en sus atribuciones correccionales, una santoncia
cuyo dispositivo se copia méis adelante; bl que sobre los recursos interpuastos
intervino @l fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es ol siguients:
"FALLA:PRIMERD: Admitir sn la forma el recurso de apelacion interpussto
par gl Or. Manuel de Js. Disla Suérez, quien actia a nombre y repressentacion
dal prevanido Gerardo de Jesis Aras Comprés, Leonarde R. Victoria Reyes
¥/0 Alejandro Victoria y (a Compafila de Saguros “Patria”, 5.A., contra sen-
tencia No. 820, dictada en fecha veintisiete (27} del mes de noviembre del afio
mil noveclentos setenta y ocho (1978), por la Primera Cémara Penal del Juz-
g8do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santlago, cuyo dispositiva
copiada textualments dice asli: ‘Falla; Primero: Se pronuncis dsfecto contra
el pravenido Gerardo de Jesis Arias Compnds, de generales ignoradas por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar legaimente citado; Se-
gundo: Declara al nombrado Gerardo de Jesis Arias Comprés, de generales
ignoradas, culpable de haber violado los articulos 49 letra d) y 102 inciso 1y
3de la Ley 241, sobre trénsito de vehiculos ds motor, en perjuicio del menar
Jogé Ramdn Pefla, hecho puesto a su cargo y en consecuencie se le condena
&l pago de una multa de RD%$25.00 (Veinticinco Pesos Orol acogiendao a su fa-
Vor circunstancias atenuantes; ademés se le condena a sufrir la pana de un
mes de prisidn correccional; Tercero: Se declara buena y vélida en cuanta
8 |a forma, la constitucitn en parte civil hecha en audiencia por el sefior José
Aamnén Reyes, coma padra y tuter del mismo, por 6rgano de su abogado cons-
tituido y apoderado especial Licdo. Victor Manuel Pérez Pereyra, en contra
te los sefiores Lorenzo R. Victoria Reyes y/o Alejandro Victoria v a la Com-
pafila Nacional de Seguros Patria, S.A., Cuarto: En cuanto al fondo, sa con-
denan a Lorenzo R. Victora Reyes y/o Alejandro Victoria, al pago de una
IMemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Orol an favor de la parts civil
Constituida, sefior Ramén Emilio Reyes, por los perjuicios y dafos sufrides por
&, a consecuencia de |a lesién permanente, experimentados por su hijo el me-
Nor José Ramdn Reyes Pefia en al accidents en cuestidn; Quinto: Condena
& Lorsnzo A. Victoria y/o Alejandro Victoria, al pago de los intereses legales
e la suma acordada, como indeminzacién principal, a partir de la demanda
BN jusiticia y a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Declara la pra-
S8nts santencia, comin, oponible y ejecutable a la CompaBia Nacional de Se-
Bures “Patria”, 5.A., en su calidad de entidad aseguradora de la responsabilidad
%ivil dal vehiculo placa No. 211-436, envuslto en el accidente an cuestién; Sép-
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timo: Se condenan a Lorenzo R. Victoria Reyes v/ o Alejandro Victora, al pago
de las costas clviles, con distraccidn de las mismas en provecho dal Liedo. Vic-
tor Manuel Péraz Pereyra, abogado vy apoderade especial de la parte civil cons-
tituida quien afirma estarlas avanzando en su totalidad y Octavo: Condena
al nombrado Gerardo de Jesls Arias Comprés, al pago de las costa penales:
BEGUNDO: Pronuncia el defecto contra al prevenido Gerardo de Jesis Arias
Comprés, por no haber comparacido a la audiencia, no obstants estar legal-
mente citado; TERCERO; Modifica el Ordinal Segundo de la sentencia recu-
rrida en el sentido de reducir la pena impuesta al prevenido a sblo RD$25.00
[Veinticinco Pesos Orol de multa, acogiando an su favor circunstancias ate-
nuales; CUARTO: Modifica el Ordinal Cuarto de la misma santencia en el sen-
tido de reducir la indamnizacién acordada en favor de la parte civil constituida
& RD%4,000.00 {Cuatro Mil Pesos Orol, por considerar esta Corte gue esta es
la suma justa, adecuads y suficiente para reparer los dafios y parjuicios morales
y materiales axparimeantados por la parte civil constituida & consecuencia del
accidente de qua sa trata: QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demds aspectos: SEXTO: Condena al prevenido Gerardo de Jes(s Arias, al
pago de las costas pensles; asl mismo condena a la persona civilmente ras- r:'
ponsable Lorenzo R. Victoria Reyes y/o Alejandro Victoria, al pago de las cos-
tas civiles de esta instancia, ordanado la distraccion de las Ghimas en provecho
del Licdo. Victor Manuel Pérez Pereyra, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad", 1

En cuanto al recurso de Alejandro Victorla y/o Lorenzo Victoria y da
Seguros Patria, 5.A.,

Considerando, que como astos recurrentes, puestos en causa como per-
sonas civilmente responsables y Compafila aseguradora, respectivamente, no
han expuesto los mismos medios en gue Fundamentan sus recursos, segln
o exige a pana da nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiante de Ca-
gacion, los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso de Gerardo de Jes(s Arlas:

Considerando, que e examen da la sentancia impugnada pone de manifiesto,
que la Corte a-qua para declarar al pravenido recurrente Gnica culpable dal
accidents ¥ fallar como ko hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién
de los elemantos da juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que an horas del mediodia del 9 de febrero de 1987, mientr
ol automdvil placa 211436 conducide por Gerardo de Jesis Arias transitaba
de Sur a Norte por la carretera que conduce de Janico a Santiago, al rebasar
una guagua que estaba detenida frente al establecimianto "Ochoa Hermanos
C. por A, atropelld al menor José Ramdn Pefia, quien pretendit cruzar la via
por donde transitaba dicho autdémovil; bl que a consecuencia del safialado ac-
cidente el agraviadeo José Ramdn Pefa sufrit las lesiones siguientes: Trauma-
tismos diversos: herida contusa; descerebrado; traumatismo del créned
encefélico; contusion cerebral; Curables después da los 315 dias y antes de
los 330 dias; c) que el accidents de debid a la imprudencia del conductor Ge=
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ardo de JesGs Arias al rebasar una guagua de gran tamaiio, astacionada en
ung carratera poblada, sin tomar las precuaciones para gvitar atropedlar al menor;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyan a cargo del pre-
vanido recurrenta el delito de golpes haridas por imprudencia previsto por
ol articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967 de Transito y Vehiculo y sancionade
por la latra ¢} de dicho taxto legal, con prisidn da 8 meses a 2 ghios de prisibn
y multa de RD$100.00 a RD%150.00 si la enfermedad o imposibilided para el
trabajo durare 20 dias 0 més, coma sucedié an | espacie; gue |a Corta a-qua
al condenar al prevenido recurrente a una multa de RD%26.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplich una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-gua dio por astablecido, que & he-
cho del prevenido recurrente, habia ocesionado a la persona constituia en parte
civil dafios y perjuicios materisles y morales gue evalud en las sumas gue s8
consignen en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al pre-
venide al pago de tales sumas en provecho de las indicadas personas, a titulo
de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una cofrecta aplicacién del articulo 1383
del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en lo concerniente
al interds del prevenido recurrente, la sentencia impugnada no contiens vicio
alguno que justifigue su casacion;

Por tales motives, Primero; Declara nulos |os recursos dae casacitn inter-
puestos por Alejandro Victoria y por la Compafila de Seguros Patria, S.A., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones comecionales por la Corte de
Apelacién de Santiago, sl 17 de octubre de 1379, cuyo dispositivo &8 ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Sagundo: Rechaza el recurso inter-
puesta por el prevenido Gerardo de Jesas Arias y lo condena al pago da las
costas panales;

FIRMADQ:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts R. Albur-
quarque Castillo.- Maximo Puelio Renville.- Octavio Pifia Valdez. - Federico Na-
talio Cuello Lépez.- Gustavo Gémez Ceara.-
Amadeo Julian.- Frank Bienvenida Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en sy encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en

L BTfPl‘Gs-adns, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1891 No. 33 g
Esntencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de julio de 158

Sentencis impugnada:
Camara Civil, Comercial ¥ de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de facha 10 de marzo de 1981

Mataria:
Laboral
Recurrante (s):
Industrias Veganas y Pedro Antonio Rivera T,
Abogado (s):
Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia
Recurrido (s):
lluminada Rosario Padilla
Abogado (s):
Licdo. Porfirio Veras Mercedes

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularment
canstituids por los Jusces Néstor Contin Aybar, Fresidants; Fernando E, fa- |
velo de la Fusnte, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se
gundo Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifid |
Valdez, Federico Natslio Cusllo Lépez, Gustave Gdmez Ceara, Amadeo Jullan,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Genaral, an la Sals
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis:
trito. Nacional hoy dia 16 de julio da 1991, afios 148° da la Independencia
128° de la Restauracién, dicta an audiencia piblica, como Corte de Casacién,
la sigulents sentencia: |

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Industrias Veganas, C. por |
A., sociedad comercial organizada de acuerdo a las leyes de la Repdblica Da i |
minicana, con su aslento social sn ol Km. 1 1/2 de la Autopista Duarte, tra
La Vega-Santiago, de la ciudad de La Vega, representada por su vice-presidente |
Administrative, ingeniero Padro Antonio Rivera Tomes, dominicano, mayor de |
edad, cédule No. 30214, serie 37, domiciliado y residents en la ciudsd de L3
Vega, contra Ia sentencia dictada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atri-
buciones laborales, 8l 10 de marzo da 1981, cuyo dispositivo se copia més ade- |
lante;

Oida al Alguacil da turno en la lecturs del rol;
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Oldo al Magistrado procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacidn, depositada en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia, sl 12 de mayo de 1981, suscrito por el Dr. Hugo Francisco
Alvarez V., abogado de la recurrenta, an el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de las recurridas lluminada Rosario Padilla,
Rosa Marla Rosario Padilla, Ana Luisa Ramirez, y Ana Maria Jiménsz, cédulas
Nos. 54825, 54960, 46781, serie 47, respectivaments, del 19 de junio de 1981,
suscrito por su-abogado, Lic. Porfirio Veras Mercedes;

Visto el auto dictado en fecha 11 de julio del corrients afio 1991, por el Ma-
gistrado Mestor Contin Aybar, Presidante de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual s& llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntaments con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Puallo Renville, Leonts
Rafael Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cusllo Lépez, Octavio Pifla Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bievenido Jiménez Santana,
Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte, an la deliberacion y fello del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las layes Nos. 684
de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considarando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a que
dlla se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda laboral,
# Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcitn de La Vega, en sus atribu-
ciones (aborales, dictd una sentencia, al 11 de noviembre de 1977, cuyo dis-
positivo es el sigulente: “FALLA: PRIMERO: Se declara que el contrato de
trabajo que ligh a las sefioras lluminada Rosario Padilla, Rosa Maria Rosario
Padilla, Luizsa Ramirez ¥ Ana Marla Jiménez, con Industrias Veganas, C. por
4., era por tiempo indefinido: SEGUNDO: Se declara resuelto por despido
injustificado el contrato de trabajo que existid entra las sefioras lluminda Ro-
farip P., Aosa Maria Rosario P., Luisa Ramirez y Ana Marfa Jiménez, con las
Industrias Veganas, C. por A., por culpa de esta Gitima y con responsabilidad
Para lag misma: TERCEROD: Se condena & Industrias Veganas, C. por A., a
Pego de las siguientas prestaciones que establce el Codigo de Trabajo en faver
te las demandantes y ascienden a la suma de RD$872.40 (OCHOCIENTOS SE-
TENTIDOS PESOS ORO CON 40/100) y también al pago de las bonificaciones
tal como lo sefiala el articulo 1ro. de la Ley 288 de fecha 23 de marzo da 1972,
® valor sefialado asi como las bonificaciones es la suma que le comesponde
4 cada una de les demandantes por 08 conceptos de RD486.40 (OCHENTAI-
SEIS PESOS CON 40/100) por preaviso, por auxilio de cesantia RD$270.00
IDOSCIENTOS SETENTA PESOS ORO), por vacaciones no disfrutadas
RAD§54.20 (CINCUENTA Y CUATRO PESOS ORO), por Regslla Pascual
RD§54.00 (CINCUENTICUATRO PESOS ORO), por concapto de lo establecido
&N ol articulo B4, pérrafo 3ro, RD$324.00 (TRESCIENTDS VEINTICUATRO PE-
508 ORO), por diferencia de salario, RD$84.00 (OCHENTICUATRO PESOS
ORO} Aclaramos nuevamente que esas son las prestaciones y los valores a
Que tienen derecho cada una de las demandantes, todo ha sido calculado en

a un salario de RD$0.45 (CUARENTICINCO CENTAVOS) la hora: CUA-
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TRO: Se condena a Industrias Veganas, C. por A., al pago de las costas civilag
del procedimiento, ordenado la distraccion de las mismas en provecho dal Lic.
Porfirio Veras Mercedes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™; y
b) que sobre el recurso de apalacién interpuesto, intervino al fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es al siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buana
y wélido en cuanto a la forma el presente recurso de apalacidn interpuesto por
la Industrias Veganas, C. por A., contra las safioras lluminada Rosario Falﬂh',_-'
Rosa Maria Rosario Padilla, Ana Luisa Ramirez v Ana Maria Jimé&nez y en cuante
al fondo rechaza dicho recurso y confirma en todas sus partes la sentencia la-
boral Mo. & de fecha 11 de noviembre de 1979, dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripeién de La Vegs; SEGUNDO: Acoge las conclusio-
nes presentadas en audiencias por la parts intimada, por conducto de su abo-
gado constitulda, por ser justas y reposar an pruaba legal, y en consecuench,
debe condanar la Industria Vegana, C. por A., a pagar a las sefioras lluminads
Rosario Padilla, Rosa Marla Rosaric Padilla, Ana Lulsa Ramiraz v Ana Marla
Jiménaz, las prestaciones que la acuerda |a ley por haber sido despedidas sin
justa causa, a la suma de RD$872.40 (OCHOCIENTOS SETENTIDOS PESOS
COM 40/100) y tarbién al pago de las bonificaciones tal como lo sefiala o artl-
culo Tro. de la Ley 288 de fecha 23 de marzo de 1972, el valor sefialado asl
como las bonificaciones ez la suma que ls corresponde a cada una da las in-
timadas por los conceptos de RD$86.40 (OCHENTISEIS PESOS ORO CON
40/100) por preaviso, por auxilio de cesantfa RD&270.00 (DOSCIENTOS SE-
TENTA PESOS ORO), por vacaciones no disfrutadas RD$54.00 (CINCUENTA
¥ CUATRO PESOS ORO), por ragalia pascual RD#$54.00 (CINCUENTA Y CUA-
TRO PESOS ORO), por concapto de lo establecido an el articulo 84, pérafo
3ro. RD$324.00 [TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ORO) por diferancia
de salario RD$84.00 (OCHENTA ¥ CUATRO PESOS ORO) Aclaramos nueva-
mante que esas son las prestaciones y los valores a que tienen deracho cada
una de las demandantes ¢ intimadas, todo esto ha sido calculado en bese a
un salario de RD%0.46 (CUARENTICINCO CENTAVOS) la hore;
TERCEROQ:Condena a la Industria Vegana, C. por A., al pago de las costas,
ordenando su distraccitn en provecho del Lic. Porfirio Veras Mercedes, quien
gfirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que Ia recurrente propone [os siguientes medios de casacidn;
Primer Medio: Falta de motivos combinada con falta de basa legal; Segundo
Medio: Violacién de las reglas de la prusba; Tercar Medio: Falta de base legal
&n otro aspecto;

Considarando, que en &l desarrollo de los dos primeros medios de su ra-
curgo, los cuales se redinan para su examen por suU estrecha ralacion, la recu-
rrente alega, en sintesis, lo siguianta: gue la Cémara a-qua pretende justificar
su sentencia en las declaraciones de las recurridas, ofrecidas en la compare-
cencia personal: que la santencia impugnada ni siquiera se trascriben esas de-
claraciones; que no pueds saberse la forma en qua el Juez a-quo determing
que se trataba de trabajadoras contratadas por tiempo indefinido; que estas
deben probar el vinculo laboral que las ligaba a la empresa; que esta prusba
deba hacersa para establecer i se trata de un contrato por tiempo indefinido,
la duracion de este y el salarioc convenido; que después de esta prusba por
los trabajadores el patrono tiena que probar la justa causa del despido; gue
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lo (nico que dice la Cémara a-qua en su sentencia es que las trabajadoras fue-
ron despedidas sin causa justificada; que la sentencia impugnada no contiens
motivos sobre | neturaleza dal contrato, su duracién, al salario v la causa del
despido; que la recurrenta sometid pruebas que no fueron ponderadas en la
santencia, ¥ gus de haberlo hecho, hubilera dado una solucitn distinta al caso;
que la Camara a-qua se hast, exclusivaments, en las declaraciones de las tra-
bajadoras, para darles ganancia de causa;

Considerando, gue la Cédmara a-qua confirmd en todas sus partes, la sen-
tencla dictada por ol Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de La Vega,
el 11 de noviembra de 1979, que la sentencla impugnada, se sustenta, prin-
cipalments, en log motivos siguientes, ''que en fecha 22 de enero de 1979, las
sefioras lluminada Rosario, y Ana Marla Rosario Padilla, Ana Luisa Ramirez
y Ana Marla Jimdnaez, fueron despedidas del trabajo que realizaban an al com-
plejo industrial de la Industrias Veganas, C. por A., sin causa justificada, segan
les declaraciones de las partes, con un salario semanal de RD$20.00, por su
labor; *'que el Juzgado da paz de la Primera Circunscrupcién de La Vega, como
Tribunal de primer grado despuds de agotar todas las medidas de instruccidn,
en facha 11 dal mes da noviembre de 1979, dictd su sentencia labaral No. B,
acogiendo los términos de la demanda de las sefioras lluminada Rosario Pa-
dilla, Rosa Maria Rosario Padilla, Ana Lulsa Ramirez, y Ana Marla Jiménez'";
“gue las Industrias Veganas, C. por A., mantienan que los despidos se debie-
ron & que el rabajo realizado por las sefioras lluminada Rosario Padilla, Aosa
Maria Rosaric Padilla, Ana Luisa Ramirez ¥ Ana Marla Jimenez, sblo duraba
una parte del afio, por lo que sstaban dentro de los contratos de trabajo por
tismpo definido, terminando el contrato sin responsabilidad del patrono, una
vez terminada la tamporada; "que de las declaraciones de las partes an com-
Parerencia personal, se ha comprobado a entender del Tribunal, Ana Luisa
Ramiraz y Ana Marla Jiménez, fueron despedidas sin causa justificada, ademés
&n ninglin momento |2 Industrias Veganas, C. por A., ha demostrado lo con-
trario":

Considerando, que la Cémara a-qua se basa en las declaraciones formula-
das por las recurridas, en la comparecencia personal de lss panes celebrada
Por ese tribunal, para dar por establecido que las recurridas fueron despedidas
8N justa causa por la recurrente;

Considerando, que an la sentencia dictada por el Juzgado de Paz, la cusl
fue confirmada por la Cémara a-qua, entre otros motivos, se disron, funda-
mentalments, los siguientes: “'que las seforas lluminada Rosario Padilla, Rosa
Maria Fosarig Padilla, Luisa Ramirez y Ana Marfa Jiménez han demandado

| Par ante este Tribunal a Industrias Veganas, C. por A., en cobro de presta-
’ Ciones laborales, alegando que fusron despedidas injustificadamente y ante el
Departamento de Trabajo manifestaron que tenfan laborando cinco afios en
Smpresa como obreras sacudiendo pajas de armoz devengando un salario de
RD420.00 (Veinte Pesos Oro) semanales cada una’’; “que a pesar de lo alegado
Por la empresa demandada, en cuanto a qua las reclamantes eran trabajadoras
®mporeras, as criterio de ests Tribunal tomando como base para ello la com-
Parecancia personal de las partss y el informativo, que en la espacie se tratd

- 9 contratos por tiempo indefinido"”;
L Considerando, que como se advierte, la sentencla del Juzgado de Paz, en
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realidad, sdlo contiene motivos que se refieren a la naturaleza del contrato de
trabajo, el cual se califica como por tlampo indefinido; que en dicha santancia,
por al contrario, hay ausancia de motivos sobre la duracién y la causa de ter- |
minacién de dicho contrato, el salario devengado, y la determinacion y célculo
de las prestaciones laborales, ssl como de las bonificaciones, regalia pﬂmual A
¥ VBCBCIONes;

Considerando, gue la sentencia impugnada, a su vez, examinada aﬂladn !
e independientamente de la del primer grado, no sdlo tisne una motivacion
insuficients sobre las cuestiones que debia examinar la Cdmara a-qua, como
Tribunal de Apslacién, sino que ean al motivo relativo al establecimiento dal
despido injustificedo, sa evidencia una violacibn manifiesta de las reglas de la
prueba y por tanto, del articulo 1316 del Cadigo Civil, al basarse exclusiva-
mente en las declaraciones de las recurridas;

Considerando, que la Cdmara a-qua al confirmar la sentencia del Juzgado
de Paz no pudo adoptar los motivos de que carece asta ditima; que, an con-
sacuencia, la santencia impugnada carece de mativos, pertinantes y suficien-
tes, que parmitan 8 la Suprama Corte de Justicia, como Corte de Casacidn,
verificar si la lay ha sido blen aplicads, por lo cual deba ser casada, sin nece-
sided de examinar el tercer medic dal recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por falta o insuficiencia
de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa |a sentencia dictada por Ia Cmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, en sus atribuciones
laborales, del presenta fallo, y envia el asunto por ante al Juzgado de Primera
Instancia dal Distrito Judicial da Monsafor Noual, en sus atribucionss labora-
les; Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
quergue Castillo.- Méximo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Faderico Na-
talio Cuasllo Lbpaz.- Gustavo " Gadmaz Caara.-
Amadao Julidn.- Frank Bisnvenido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia piblica del dia, mes vy afic en
&l exprasados, y fue firmada, lefda v publicada por mi, Secretario General que
cartifico.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULID DEL 1991 No. 34
Sentancia de la Suprama Corte de Justicia, de facha 17 de jullo de 1931

Sentencia impugnada: .
Corte de Apelacidn de Santiago,
de facha 29 da saptiembre de 1978.

Materia;
Correccional
Recurrente (s):

Emilio A. Burgos Céspedas vy la
Compafila Unibn de Seguros C. por A.
Intervinlanta (s):

Zoilo Tavarez Madara
Abogado (s):

Dr. Lorenzo E. Reposo Jiménez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiublica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema. Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da la Fuents, Primar Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Octavio
Pifie Valdez, Federico Natalio Cuelle Lopez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo
Julién, Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General,
én la Sala donde celsbra sus audiancias en la ciudad de Samto Domingo, Dis-
tritc Macional hoy dia 17 de julio de 1991, afios 148° de la Independencia y
128° da la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corta de Casacion,
la siguiante sentencia;

Sobra los recursos de casacion interpusstos por Emilio A, Burgos Céspe-
des, dominicane, mayor de edad, soltero, chofer, residente en |a Seccidn Sa-
bana Iglesia, Santiago, cédula No. 79695, serie 31 de la Compafila Unién de
Seguros, C. par A., con domicilio social en la calle Baller No. 98 de la Ciudad
da Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
Correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago el 29 de noviembre de
1878, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de wmo en la lectura del rol;

Qido e dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 21 de diciembre de 1978, a requerimiento del Dr. Rafael de Jesis
Disla Suérez, cAdula No. 29720, serie 32, en representacidn de los recurrentas,
&n la cual no sa propone contra la sentencia impugnada, ningtin medio da ca-

e
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sacion;

Visto el eserita del interviriants Zollo Tavarez Madera, suscrito por su abo- I

gado Dr. Lorenzo E, Rapaso Jimdrez, cédula No. 6779, serie 39;

Visto el Auto dictado en fecha 16 de julic del corriante afio 1991, por el
Magistrads Nestor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por meuio del cual se llama a s/ mismo, en su indicads calidad, justamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuante, Maximo Pusllo Renville,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn y Frank Bienvenido Ji-
ménaz Santana, Jusces de sste Tribunal, pare integrarse a la Corte en [a de-
liberacién y fallo dal recurso de casacibn, de que se trata, de conformidad can
laz Leyas Nos. 684 de 1934 y 928 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después da haber dsliberado v vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de Transito ¥ Vehiculos; 1y 10
dé la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Dbligatorio de vehiculos de Motar;
1383 del Cadige Cil; y 1, 22, 37, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motive de un aceidents de tréngito en el cual
una persona resultd con lesiones corporales, la Tercera Cimara Penal del Juz-
gado de Primera instancia del Distrita Judicial de Santiago, dictd en sus atri-
buclones correccionales el 24 de mayo de 1977, una sentencia cuyo dispositive
sa copia més adelante; b) que sobra los recursos interpuastos intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA; PRIMERO: Ad-
mite an la forma los recursos de Apelacitn interpuestos el primera por el Dr.
Manuel de Jesis Disla Suérez, quien actia & nombre ¥ represantacion de Emi-
lio A, Burgos Cespedes, y la Compalia de Seguros Uni6n de Seguros, C. por
A., y al interpuests por el Dr. Lorenza E. Raposo Jiménez, quien actda a nom-
bre y represantacién de Zoilo Tavarez, parte civil constituida, contra la senten-
cia No. 194 bis de facha veinticuatro (24) del mes de mayo del afio mil noveclantos
setenta y seite (1877), dictada por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instencia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el &)
guienta: ‘Primero: Que debe declarar como en sfecto declara al nombrado
Emilio A. Burgos Céspades, culpable de violar los Arts. 65 y 49 letra (c) de
la Ley 241, sobre trénsito terrestre da vehiculo de mator &M consecuencia de
su reconocida culpabilidad lo debs condenar al pago de una multa de RD$15.00
{QUINCE PESOS OROD), por el hecho delictuoso puesto én su cargo; Segundo:
Cue debe declarar como en efecto declara buena ¥ vélida la constitucidn en
parte civil formulada por Zollo Tavarez, en cuanto & la forma, por haber sida
hacha en tiempo hébil y de acuerdo a las nomas ¥ axipencias procesales: Ter-
cero:: En cuanto al fondo debe condenar y condena a Emilio A, Burgos Cés-
pedes, a una indemnizacién de RD$600.00 (QUINIENTOS PESOS OROJ, en
favor de Zollo Tavarez Madera, como raparacion de los dafios morales y ma-
teriales experimentados por el 8 consecuancia da las lesiones de la suma acor-
dada a partir de |a fecha de la demanda en Justicia y a thtulo de indemnizacién
suplementaria; Cuarto: Que debe condenar ¥ condena a Emilio A. Burgos Cés-
pedes, al pago de las costas civiles del procedimiento, en favor del abogado
de la parte civil constituida Dr. Lorenzo E, Raposo Jimenez, quien afirma es-

i
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tajas avanzande en gu totalidad; Quinto: Que debe declarar y declara dicha
sentencia comin, oponible y ejecutable con todas sus consecuenclas legales
ala Cia, Union de Seguros, C. por A., en su condicion de Cla. Aseguradora
de la responsabilidad de Emilic A. Burgos Cespedes; Sexto: Que daba con-
denar y condena al nombrado Emilio A, Burgos C., al pago de las costas pe-
nales dal presents procedimiento; SEGUNDO: Modifica el Ordinal lero. de
g sentencia recurrida en el sentido de reducir la multa de RD$15.00 (QUINCE
PES0IS ORO), impuesta la prevenido a RD$10.00 (DIEZ PESOS ORO), por con-
sderar esta corte que el agraviado Zoilo Tavarez M., cometid una falta pro-
porcional & un 26% a la cometida por el prevenido; CUARTO: Modifica el Ordinal
laro, de la sentencia recurrida en el sentido de condenar a la persona civil-
mente responsabla al pago de una indemnizacién de Seiscientos Pesos Oro
(RO4B00.00), per considerar asta Corte que es asta la suma justa, adecuada
y suficients para reparar los dafios y perjuicios tanto morales y materiales ax-
perimentados despuds de entender esta Corte que de no haber cometido el
agreviado una falta proporcional a un 25% a la cometida por el prevenido an
I consignacion de su vehiculo, la indemnizacidn hublese ascendido & RD$800.00
{OCHOCIENTOS PESOS ORO); QUINTO: CONFIRMA la sentencla recurrida
on sus demés aspectos; SEXTO: CONDENA al prevenido al pago de las costas
panales, SEPTIMO: CONMDENA & la persona civilmenta responsable al pago
de las costas civiles, ordenando la distraccidn de lss mismas en provecho dal
I[']J' :Il_mnm E. Raposo Jimenez, quien afirma estarlas avanzando en su tota-
idad'' -

“En .nuanto al recurso de la Compafiia
Unidn de Saguros, C. por A.,

Considerando, que como esta recurrente, puesta en causa como
timpafiia aseguradora, no ha expuesto los medios en que fundamenta
3u recurso, segin lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, el mismo debe ser declarado nulo;

“En cuanto al recurso da Emillo A. Burgos Cespades,
pravenido y persona civilmente responsable’’

Considerando, que of exdmaen da la sentancia impugnada pane de manifiesto
U8 la Corte s-gqua para declarar 8 este recurrente culpable del accidents y
fallar coma lo hizo, dio por establecido, mediants la ponderacién de los ele-
Mentos de juicio regularmente sportados a la instruccion de la causa, lo siguiente:
3l que el 23 da diciembre de 1976, mientras el carro placa 208-860 conducido
f"” 5U propistaric Emilio A, Burgos Céspedes, transitaba de Morte a Sur por
8 Avenida Valerio de la ciudad de Santiago, 8l llegar a la esquina formada por
icha via en Ia calle 16 de Agosto, atropells a Zoilo Tavarez M., quien se en-
fontraba “en el contén de dicha Avenida Valerio”; b) que Zoilo Tavarez M.,
:"'“blﬁ las sigulentes lesiones: Traumatismos en la pierna derecha: herida con-
i &N &l codo derecho, ““curables después de 10 dias y antes de 207; c} que
b actidente se debit tanto & la falta del conductor como a la del agraviado,
Unsistente |a dal primero, en reiniciar la marcha de su vehiculo, después de
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haberlo detanido; sin tamar las debidas pracaucicones para evitar atropaliar a L
la victima; -
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen & cargo del pre-
venido recurrante &l delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967 de Trénsito y Vehiculos y sancionada
por la letra (b} de dicho texto legal, con las penas de 3 meses a un afio da
prision y multa de 50 a 300 pesos si ol lesionado resultara anfermo o imposi-
bilitado para dedicarse 2 su trabajo por 10 dias o més, pero por menos da 20,
como sucedld en la especie; que a pesar de que al prevenido le fue rebajads
la pana & sar finalmente sancionado con una multa de RD&10.00 sin acoge
en su favor circunstancias atenuantes previstas por &l articulo 52 da |a referida
Ley; dicha anomalla escapa al rigor da Ia Ley que rige la casacidn, por no existic
recurso dal Ministerio Plblico y en mérito del principio juridico que nadie puadl'
ser perjudicado sobre su propio recurso; A
Considerando, que de igual manera la Corte a-qua dio por establecido, que
el hecho del prevenido recurrenta habla causado & la persona constituida en
parta civil, dafios y perjuicios materiales y morales, que evalud en las sumas
que se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corta
a-qua, al condenar a dicho prevenido a pagar esas sumas en provecho de @
parte civil constituida a titulo de indemnizacidn, hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Codigo Civil; ]
Considerando, que examinada an sus demés aspectos la sentencia impug:
nada, no contiane, an lo que respecta al interés del prevenido, vicio algund
que justifique su casacion; :
Por tales motjvos, Primaro: Admite como intarviniente a Zollo Tavarez M.,
en los recursos de casacidn interpuestos por Emilio A. Burgos Céspedes y |8
Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., contra la santencia dictada en si
atribuciones comeccionales por la Corta de Apalacitn de Santiago el 29 de no®
viembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pressl
fallo: Segundo: Declara nulo el recurso de la Compaiifa Unidn de Seguros,
C. por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Emilio A. Burgos Cés
pedes; Cuarto: Condena a Emilio A. Burgos Céspedes, al pago de las costas,
con distraccién de las civiles en provecho del Dr, Laranzo E. Raposo Jiménez,
abogado del interviniente, quien efirma haberas avanzado en su totalidad ¥
las declara oponibles a la Compafila Unibn da Seguros, C. por A., dentro dé
los términos de la péliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puselio
Renville.- Leonta R. Alburquerque Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Federico N8
talio Cuello Lopez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julid.- Frank Bianvanid
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral. L

La presants sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces g
figuran an su ancabezamiento, an la sudiencia pablica del dia, mes y afio &f
él expresados, y fue firnada leida y publicada por mi, Secretario General g
certifico. i
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1991 ND.35
Santencia de la Suprema Corte de Justicla, de facha 10 de julio de 1891

Sentencia impugnada;
Corte da Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 5 de marzo de 1980.

Mataria:

Comeccional

Racurranta [s):

José Andrés Ramos
Interviniente (s):
Francisco E. Taveras y Taveras y compartes
Abopado (s):
Dr. Angel Rafael Moron Auffant

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repoblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gomez Ceara, Amaden
Julign, Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
&n la Sala donde celsbra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 17 de julio de 1991, afios 148° de la Inde-
Pendencia y 128° de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte
e Casacién, la siguienta sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Andrés Ramos, domi-
Nicano, mayor de edad, soltero cédula No.183173, serie 1ra., domiciliado y re-
Sident an la casa No.109, de la calle "Paraguay” de esta ciudad, contra sentencia
dictada an sus atribuciones comeccionales por la Corte de Apslacidn de Santo
Domingo, el § de marzo de 1880, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:

IMERO:Se declaran buanos y vélidos los recursos de apelacion en cuanto
ala forma, interpuestos por la Dra. Martha Olga Garcla a nombre del prevenido
Francisco Taveras y¥ Taveras, la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A.,
¥ &l Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS), persona civilments res-
Pansable, de facha 16 de diciembre de 1977; y por ol Dr. Barnardo Veloz Persz,
3 nombre del IDSS y del prevenido Francisco Taveras y Taveras, de fecha 9

® #nero de 1978, contra semtencia de la Tercera Cémara Penal dal Distrito
pﬂdml. da fecha 15 de diciembre de 1977; cuyo dispositivo dice asl: “Falla:

Mero: Declara culpeble al nombrado Francisco E. Taveras y Taveras, in-
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culpado del delito de golpes y heridas involuntarios en perjuicio de José Andrél
Ramos, en violacidn a los arte, 49 letra “C"” vy 66 de la Ley 241, de trénsitp
¥ vehiculos, y @n consacuencia se la condena 8 Cincusnta Pesos|RD$60.00)
de multa y al pago de las costas penales; Segundo: Descarga, a José Andrig
Ramos, inculpade conjuntamente con Francisco E. Taveras y Taveras de via.
a la ley 241, por no haberse establecido que violara dicha ley v se declaran
las costas de oficio; Tercero: Daclara, buena y vélida la constitucién en parts
civil hecha por José Andrés Ramos contra Francisco E. Taveras y Tnvmy
el Instituto Dominicano de Seguros Scciales, en I forma, y en cuanto al fundu;,.
se condenan al pago soliderio de una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos
{RD4,000.00) moneda de curso legal, como justa reparacion por los dafios mo-
rales y materiales sufridos por dicha parte civil 2 causa dal accidente de gqua
se trata, y ademés; al pago da los intereses legales de ess suma a partir de
la fecha de la demanda; Cuarta: Declara, oponible la presente sentencia ala
Cia. de Seguros San Rafeel, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehi-
culo causante del accidente en cuestion, dentro de la cuantla del Seguro; Quinta:
Declara al Instituto Dominicano de Seguros Sociales, al pago de las costas ¢l
vilas, distraldas en provecho de los Dres. Padro Ant. Rodriguez Acosta y julio:
Higio Rodriguez, quienas afirman heberlas avanzado en su totalidad; SEGUNDO;
Se revoca la sentencia recurrida, la Corte obrando por propia autoridad y con-
trario imperio, descarga al prevenido Francisco E. Taveras y Taveras y al Ins-
titutc Dominicano de Segurcs Sociales (IDSS), por no haber violado ningdn
articulo de |a Ley 241; TERCERO: Se rechaza la constitucion en parte civil
constituida por improcedentes y mal fundada; CUARTOD: Sa condena al saflor
José Andrés Ramos, parte civil constituida, al pago de las costas penales y
civiles con distraccién de las Gltimas, en provecho del Dr. Miguel Angel Ce-
defio, quien afirma haberlss avanzado en su totalidad'’;

Oido al Alguacil de turno an la lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrada Procurador General de la Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua el 11 de marzo de 1980, a requerimiento de José Andrés Ramos, en
su calidad de parte civil constituida, representadeo por el Dr. Julio E. Rodriguez,
por sl y por &l Dr. Padro A. Rodriguez Acosta, en la'cual no se propons contré
la santancia impugnada, ningln medio de casacidn; !

Visto el auto dictado en fecha 16 dal mas de julic del corriante afio 1291,
por el Magistrado Nestor Contln Aybar, Presidante de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual =& llama & sl mismo en su indicada calidad junta-
mante con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méxima Pualls
Renville, Leonte R. Alburqurgue C., Federico M. Cuello Lopez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Juliin, Frank Bienvenido Jimenez
Santana,.Jueces da asta Tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 del 1934 y 926 del 1935,

Visto al memorial del recurrenta, del 15 da abril de 1883, suscrito por su
abogado Dr. Pedro Eligio Rodriguez, por si y por el Dr. Padro Antonic Rodri-
guez, por si y por el Dr. Pedre Antonio Rodriguez Acosta, en el cual se pro-
ponen los medios que &8 que se indican mas adelante;

Visto el escrito de intarvancidn de Francisco E. Taveras y Taveras, Instituto
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Dominicano de Seguros Sociales y la Compafila de Seguros San Rafasl, C.

A
Pﬂlu Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
artlculos 195 del Codigo de Procedimiento Criminal, 141 del Codigo de Pro-
cadimiento Civil, 1, 20 y 656 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en su Unico medio de casacidn, al recurrente alega, en
séntesis: que los juscas del fondo deban comprobar en sus decisiones en ma-
terial penal, los hechos y las circunstancias que caracterizan la infraccién y ca-
lificarlas &n derscho; que ls sentancia debe ser casada, sigue diciendo el
recurrante, por carecer de una exposicion de los hechos y por no contener mo-
tivos que justifiquen su decisidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que
&l mismo fue dictado en dispositiva, por lo cual careca no s6lo de motives sino
da toda relacién de los hachos de la causa; qua los jueces del fondo estan en
la obligacién de motivar sus santancias, y en materia represiva deben enunciar
8505 hechas en relacién con el texto da la Ley penal aplicada; que al no precisar
&l fallo impugnado los hechos y estar carente de motivos tal y como lo pro-
clama en su memorial el recurrente, José Andrés Ramos, parte civil constituida,
la Suprema Corte de Justicia, en funcién de Corte de Casacién, estd en la im-
pasibilidad, al ejercer su poder da control, de decidir si |a ley ha =ido bien apli-
cada, por lo que procede la casacién del fallo impugnado, an cuando a su aspecto
civil Gnicamenta, ya que el representante del Ministerio Piblico no recurrid con-
tra 8l referido fallo;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients a Francisco E, Ta-
varas y Taveras; al Instituto Dominicano de Seguros Sociales, y a la Compaiila
de Seguros San Rafeel, C. por A., contra la sentencla dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo el 5 de 1880, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Casa
€N su aspecto chvil la sentencla impugnada, v anvia el asunto asl dalimitado,
For ante |a Corta da Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas atri-
buciones; Tercero:Declara las costas panales de oficio y compensa las civiles.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernande E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Laonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Ldpez.-
ﬂf‘:m’in Pifia Valdez.- Gustavo G&mez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jimenez Santana. Miguel Jacobo, Secratario General.

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piiblica del dia, mas y afio an
ol ::frﬂsadus ¥ fue firmada, lelda y publicads por mi, Secretario General, que
certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1991 No.36
Sentencie de la Suprema Corts de Justicia, de facha 19 de julio de 1291

Sentencia Impugnada:
Cémara Clvil de la Corte de Apslacién de Santc Domingo,
de fecha 20 de febreroc da 1930

Mataria:
Ciwll
Racurrenta (s):
Edgar Lantigua y Compartes.
Abogado (s)
Dr. Fabiédn Cabrera
Recurrido (s):
Hilsa, 5.4,
Abogado ls):
Dr. Antonio Jimenez Grulldn, v Dr. Jaime Martinez Durdn.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente: Femando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidants; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts Rafasl Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cusllo Lopaz, Octavio Pifle Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Blen-
venido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario Gereral, en la Sala donde
celabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo da Guzmén, Distrito
Nacional hoy dia 19 de julio de 1391, afios 148° de la Independencia y 128°
de s Restauracién, dicta en audisncia piblica, como Corte de Casacitn, la
siguiants santencia:

Sobre al recurso de casacion interpuesto por Edgar Lantigua v &l Dr. Juan
Patricio Guzmén Arias, dominicanos, mayores de edad, cédula Nos 41528 y
43336, serie 37, respectivamente, domiciliado y residentes en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la CAmara Civil de la Corte de Apelacién de Santo |

\

Domingo, el 20 de fabrero de 1980, cuyo dizpositivo se copia més adslante:
Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;
Oido al Dr. Antonio Jiménez Grulldn, por =l y por al Dr. Jaime Martinez
Durén, abogados de la recurrida, Hilsa, S.A., en la lectura de sus conclusiones: |
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica:
Visto el memorial de casacitn, depositado en la Secretarla de la Suprema J‘
Corte de Justicia, el 18 de abril da 1990, suscrito por el Dr. Fabién Cabrera, |
abogedo de los recurrentes, en la cual se proponen los medios da casacin
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que se Indican més adelante;

Visto &l memorial de defensa de la recurrida, del 10 de mayo de 1830, sus-
crite por su abogado;

Visto el auto dictado en facha 18 de julio del corrients afic 1991, por al Ma-
gistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprama Corta de Justicia, por
medic del cual se llama a &i mismo, en su indicada calided, juntameants con
los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Pusllo Renville,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
Pifla Valdez, Gustavo Gfez Ceara, Frank Bienvanido Jiménez Santana, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacitn y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nozs. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado y vistos los
taxtos legales invocados por los recurrentes y los articulos 1,20 v 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella s raflere consta lo siguients: a) que con motive de una demanda en validez
de hipoteca judicial privisional, la Camara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
23 de mayo de 1989, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primaro: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte concluir;
Segundo: Acoge la presente demanda por ser regular an cuanto a la forma
¥ justa eén cuanto al fondo; Tercero: Convierte an dafinitiva la Hipoteca de
satecientos setentinueve metros cusdrados, (779,00 M2), dentro da la parcela
MNo.22, dal Distrito Catastral No.9 del Municipio de Puerto Plata, provincia da
Puerto Plata, por un crédito de ([RD%480.000.00): Cuarto: Condena a los sefio-
res Edgar Lantigua en su calidad de deudor y Juan Patricio Guzmén Arias en
su calidad de fiador al pago de la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA MIL
PESOS ORO (RD$480,000.00), en faver de la Sociedad de Comercio HYLSA,
5.A.; Quinto: Condena a los sefiores Edgar José Lantigua en su calidad de
deudor y Patriclo con distraccién en provecho del Dr. Jaime Martinez Durén,
Quien afirma habarlas avanzado en su mayor parts; Sexto: Designa al Minis-
terial José Justino Valdez Tolentino, alguacil ordinario de este tribunal, para
la notificacién de la presants sentencia™: bl que sobre el recurso de apelacitn
interpuesto, interving el fallo ahora impugnade, cuyo dispositive as el siguisnte;
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido an cuanto a la forma, el recurso
de apelacidn deducido por los sefiores Edgar Lantigua v Juan Patricio Guzmén
Arias, contra la sentencia dictada el 23 de mayo de 1988, en atribuciones ci-
viles, por la Cémara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancla del Distrito Naclonsl, en provacho de la Compafila HYLSA;
SEGUNDO: Rechaza todas las conclusiones vertidas en audiancias por los re-
Cummentes Edgar Lantigua y Juan Patricio Guzmén Arias, por las razazés ex-
puestas precedenternente; TERCERO: Relativamenta al fonde; rechaza el
mencionado recurso de alzada v, en consecuencia, confirma en fodas sus par-
tes la decisidén Impugnada de gue se trata; CUARTO: Condaria a la parte su-
tumbients, Edgar Lantigua y Juan Patricio Guzmén Arias, al pago de las costas
procesales, con distraccidn en beneficio de los abogados Dres. Jaime Martinez
Quréin y Antonio Jiménaz Grullén, quienes aseguran habarias avanzado en su
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totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen |os siguientes medios da ca-
sacion; Primar Medio: Violacidn al articulo 1315 dal Cédigo Chvil. Violacidn
al derecho de defansa. Falta de base legal; Segunde Media: Violacitn al artl-
culo 631 del Cadigo de Comercio; Tercer Medio; Contradiceidn de motivos
¥ violacidn al artficulo 141 del Codigo de procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios del recurso de ca-
sacién los cuales se relinen para su axamen, por su estrecha relacién, los re-
currantes alegan, en sintesis, lo siguienta: a) quae ellos hicieron una serie de
pedimentos a la Corte a-qua, para probar que no eran deudores de la suma
reclamada, y que todos fueron rechazedos; que en la santencia impugnada
sa hace constar que entre los documentos depositados por la recurrida figura
la copia del contrate en el cual Edgar Lantigua se reconoce deudor y Juan Pa-
tricho Guzmdén Arias, asume la calidad de fiador, frente a Hylsa, 5.A.; que esta
contrato no astd debidamente individualizado y por lo tanto la Suprema Corte
de Justicia no estd en condiciones de saber si se ha hecho una correcta apli-
cacidn de la ley; que la sentencia recurrida dabe zer casada por violacion del
articulo 1315 Cadigo Civil; b) que la Corte a-gua rechazd ordenar la compa-
recencia personal de Jorge Francisco Hemera Pavén; que segin el acto autén-
tico No. 2, del 11 de enero de 1389, instrumentado por el Notario Luls Adolfo
Castillo Mejfia, el recurrente Edgar Lantigua era daudor de RD$13,000.00, frente
@ Hylsa, 5.A., gue como se habla de otro contrato en &l cual el mismo recu-
mente figura como deudor de RD&AB0.000.00, v an dste no se hace sancidn.
del referido acto auténtico, el recurrente tenfa parfecto derecho a solicitar la
comparecencia parsonal de Jorge Francisco Herrera Pavén, para que en su
calidad de presidenta de ls Compafila recurrida, declarara =i se trataba o no
de una sola deuda; que la Corte a-qua rechazd el pedimento sobre la com-
parecencia personal, dando como motivo que el monto de e acreencia habla
sido establecido por documento fehacientes y como se trata de materia civil
no procedia la comparecencia personal de las partes y la celebracién de un
informativo testimonial; que ante la CAmara B-qua los recurrentes pidieron sub-
sidiariaments la nulidad de los actos de procedimiento, por ser comerciantes
¥ no haber sido demandados por ante los tribunales de comercio; que si la de-
manda hubiera sido llevada por ante estos tribunales, no se hubiera podido
dacidir, como lo haca la santencia impugnada, la improcedencia de la com-
parecencia personal, alegando qua la prueba reposaba en documentos faha-
cientes, ya-que en materia comercial sxiste la libertad de prueba; que los
recurrantas no concluyeron al fondo ante el tribunal de primer grado, a pesar
de haber sido pusstos an mora de que concluyeran, y prefirieron ser conde-
nados en defecto, antes qua cubrir 1a nulidad de los actos del procadimiento
y del acto que contiens la demanda; que también por anta la Corte a-gua se plan-
ted |a nulidad del procedimiento seguido por la parte recurrida, por la misma
causa, de la sustitucidn del procedimiento comercial por el civil; gue la Corte
a-gua al rechazar la comparecencia personal de las partes viold el derecho de
defensa de los recurrantes, por lo cual la sentancia debe ser casada; que tam-
bién la Camara a-gua rechazd el informativo solicitado por los recurrentss, en
consideracitn a lo establecido por al articulo 1341 del Cédigo Civil; que siendo
los ahora recurrentes comerciantes, no era procedente invocar el articulo 1341
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del Codigo Civil para rechazer sus conclusiones sobre dicha medida de instruc-
cidin; gue este mismo texto legal, en su parte in-fine aclara gue lo dispussto
en &l mismo es, "sin perjuicio de lo que se prescriba en las leyes relativas al
comercio’; ¢) qgue los recurrentes depositaron documentos, medianta inven-
tario, gue no fuercn menclonados en la sentencia impugnada, ni ponderados
par esta, por |o cual incurre en falta de base legal; que por el acto Na.116 del
17 de febrero de 1989, instrumentado por el Minkstarial Jose Ramii Vargas Mata,
Alguacil Ordinario da la Suprama Corte de Justicia, a requerimiento de Hylsa,
S.A., se emplazd a Edgar Lantigua y a Juan Patricio Guzmén Arias, en al plazo
da octava franca, por ante [a Quinta Cémara Civil y Cemercial del Juzgado de
Primera Instancia dal Distrito Macional; que en cuanto a Edgar Lantigua dicho
acto fua notificado en manos del Procurador Fiscal del Distrita Necional, como
si no tuviera domicilio conocido; que la sentencla rendida por al Tribunal de
primer grada, el 23 da mayo da 1989, fue notificada en violacidn & lo dispussto
por el artfculo 168 del Cédigo de Procedimianto Civil, ya que el acto No. 94/89
del 21 de junio de 1389 no contisne la mencitn de log plazos de oposicion y
apelacién, prescritas a pena de nulidad por los erticulos 156, 157 y 443 del re-
feride Codigo; que mientras el acto No.115 fue notificado a Edgar Lantigua
en manos del Fiscal, el acto No.34/88 le fue notificado en el apartamento No.
302 del Edificio No.210 de la Avenida Bolivar, como si este fuera su domicilio
conocido; gue la sentencia rendida por el Tribunal de primer grado, el 23 de
mayo de 1989, fue notificada en violacidén a lo dispussto por &l articulo 158
del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que el acto No.34/B9 del 21 de junio
de 1989 no contiens la mencién de los plazos de oposicion y apelacién, pres-
critas a pena de nulidad por los articulos 158, 167 y 443 del referido Codigo;
que mientras el acto No.115 fue notificade a Edgar Lantigua en manos del Fis-
cal, el acto No. 94/89 le fue notificado an el apartamento No. 302 del Edificio
No.210 de la Avenida Bolivar, como si este fusra su domicilio, estando en rea-
lidad, domiciliado en of axtranjero desde el 17 de febrerc de 1983; que este
ditimo acto es nulo, ademés por o que dispone al parrafo segunda del articulo
37 de la ley 834 del afio 1878; que estas nulidades fueran plantaadas & la Corte
8-qua, y sin embarge en ninguna parte de la sentencie se hace mencion ni
88 ponderaron estos argumantos, par lo cual la Suprema Corte de Justicia no
esth an condicionas de astablecer sl la Ley fue mal o bien aplicada, debiendo
ser casada dicha santencia por falta de base Jegal y violacién del derecho de
defensa; d) que siendo los recurrentes comercigntes era por ante el tribunal
de comercio o por ante la Cémara Civl y Copmercial, en sus atribuciones co-
merciales, gue debieron ser demandados, para que pudieran hacer uso da to-
dos los medios de prueba, en virtud de lo qua dispone el articulo 631 del Codigo
da Comercio: que la santencia impugnada viold el referido articulo, por lo cual
debe ser casada; &) que en el pendltimo considerando de la santencia impug-
nada s& incurra an una contradiccién, cuando se expresa que la nulidad de
los procedimientos quedd cubierta por haber los proponentas opussto defensa
al fondo, consistentes en solicitar, principal y subsidiariaments, medidas de
instruccion tendientes a sustanciar el proceso; que la Corte a-qua ha incurrido
en el absurdo juriico de decir que la peticion de comparscencia personal e in-
formativo testimonial constituyen defensas al fondo; que en la sentencia im-
pugnada no se insertan aspectos decisorios de las conclusiones de los
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recurrantes, por lo cual debe ger casada;
Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en las letras bl, d) y
&), que el examen de Ig santencia impugnada pone de manifiesto que anta a|

Que antes de hacer derecho sobre el fondo se ordene ung Nueva prérroga de

documentos a fin de que [a parte recurrida Pusda dapogitar los sigulentes do-
Cumentos : a) copla cartificada del acto No.02, de facha 11 de anero del afia
1988, librado por e Doctor Luis Randalfo Castillo Majia, Notarig Piblico de
los del nimero del Distrito Macional, en presencia de los sefiores Edgar Lan-
tigua y Jorgs Francisco Herrera Pavén, madiante &) cual se consigna que el

cisco Harrera, a #tulo de prusba v para ser interrogada sobrg los siguisntes
hechos: a) si la deuds a Que se refiera la demanda que ha dado origen al pre-
sente recurso, asclende a lg suma de RD%#190,000.00, o i Por el contrario es
de RD480,000.00: b) sj Bhitre los saficres Edgar Lantigua ¥ Jorge Francisco

de estas conclusiones ¥ depositar documentos; Séptimo: Que & condeng a
I8 parte recurrida al Pago de las costas y éstas sean distraldas en provecho
del suscrito abogado quien afirma habaras Bvanzado en su totalidad":
Considerando, Que para rechazar los pedimentos formulados en los orgi-
nales Segundo, Tarcero ¥ Cuarto de dichas conclusionss, la Cédmara a-qua
2x%puso los motivos siguisntss: a) "que los apelanteg solicitan, subsidiariaments,
la comparecencia parsonal dal safior Jorge Francisco Herrera, quien figura en
los actos de procedimianto como presidents de HYLSA, 5.A., para probar jos

T R e
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hechos articulados en sus conclusiones; pero considerando, que tales hechos
no pueden influir de manera decisiva en la presente Iitis, primero, porgue el
monto de la acreencia ha sido astablecida por documento fehaciente, segin
se ha visto y, segundo, porgue la existencia de “otras relaciones comercisies”™
gntre &l presidents de HYLS A, v Edgar Lantigua, 'no tendrian influancia alguna
en la causa y objeto del asunto en cuestlbn; por lo tanto, la comparecencia
padida resulta inOtil y frustratoria, y debe ser igualmante rechazada™; b} “'que
agimismo, los recurrantas solicitan la celebracidn de un informativo tastimonial
para probar “gue la causa de la demanda... asl como la deuda an cuestion
es intotalmante distinta a la planteada’ por HYLSA, vy que Edgar Lantigua”
no es el deudor de la suma planteada”; pero considerando, que tales hechos,
cuya prueba resulta inoportuna e improcedents, por cuanto la ley s opone
a la misma {articulo 1341 y siguiente del Cadigo Civill, en realided no podrén
variar la religién de esta Corte en cuanto a la causa de la deuda y de la demanda
ariginal en cuestidn, asi como en torno a la parsona deudora da los valores
reclamados; que, efectivaments, el acto bajo firma privada mencionado pre-
viamente, con legalizacion notarial no controvertida en mode alguno, en el cual
consta 8l monto de la deuda de sus causas, éstas absolutaments legitimas,
constituye la pruaba concluyente e Irrefutable que ha parmitido a aste Tribunal
sustanciar su conviccidn y retensr los elemantos de juicio suficients en dere-
cho, para estimar que la demands original es comracta, y dabe admitirse ple-
namente, como an efecto lo entendid el Juez amteror: ¢l que, més
subsidiariamenta, la parte intimants ha planteado "'la accibn saguida en su con-
tra debid ser encaminada conforme a los procedimientos comerciales y no ci-
viles; petd,

Considerando, qus la propuesta nulidad de los procedimientos implemen-
tados en la especia, ha quedado cubilerta &l tenor de (@ ley, por cuanto los pro-
ponentas han opuesto defensa al fondo, con postedoridad a la fecha en que
58 inicid el procedimiento criticado, que o fue el 17 da febraro de 1389 (fecha
de ls deuda original), cuando Ja audiencia celebrada por esta Corte e 8 de no-
viembre de 1989, dicha parte apelante ha solicitado, principal y subsidiaria-
mente, medidas de Instruccidn tendientes a sustanciar el fondo dal presenta
proceso, segin se ha visto; que no procade, por tanto, admitir dicha nulidad”’;

Considerando, que de manera general, al articulo 2 de la Ley No.834 dal
afio 1878, dispone lo siguients: “'Las excepciones deben, a pena de inadmi-
sibilidad, ser presentadas simulthneamsnte y antes de toda defensa al fondo
a fin de inadmisitn, se procederd de igual forma cuando las reglas invocadas
en apoyo de la excepcion saan de orden pablico. La desmanda en comunicacion
de documentos no constituyen una causa de inadmision de las excepciones,
Las disposiciones del primer pérrafo no son obsticulo tampoco a la aplicacion
de log artfculos 31, 36 y 40"'; que méas especificarments, el articulo 35 de la misma
ley, en lo que respects a las excepciones de nulidad de los actos de procedi-
miento por vicio de forma, prescribe lo siguiente: “La nulidad de los actos de
procedimiento pueds ser invocada a madida que astos sa cumplan; pero ella
astard cublerta si quien la invoca ha hecho valer, con posterioridad al acto cri-
ticado, defensas al fondo u opussto un medio de inadmisidn sin promover la
nulidad':

Considerando, gue cuando un asunto, no obstante su naturaleza comer-
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Bntes de toda defenss g fonde o fin de inadmisién v probar g Perjuicio que
le causa dicha nulidad; que constituye una defensa al fonde, todo medin que
tienda a hacer rechazar como no justificada, después de examen al fondo de
derecho, la pretension del demandants; que 8l stle hecho da Froponer que
56 ordenara la calebracidn de una Comparecencia parsonal de las partes v un
informativo testimonig] No pueds interpretarse com la realizacion por log re-

curso de las mismas o Posteriorments; que ademds, log recurrentes propusie-
ron la sxcepcion de nulidad antes da formular conclusiones al fondo, v sasty.
vigron, tante en primara instancia COmo en apelacian, que el perjuicio que ss
les causaha consist! en no podar prevalerse del sistema da libertad de prusha
que rige en materia comerclal:

Cumidararrdu, gue al haber alegado |os recurrentes su calidad da Comear-
ciantes, sin que les fuera discutida POr su cantraparte, Que 8s una compafiia
de comercin, y hecho valer Ia excepcibn de nulidad dal Procedimisnto, antes
de toda defenss al fonda o fin de inadmisidn, invocande el agravio, que antas!

Cuanto al rdgimen de (a prueba les causaba |y Sustitucidn def procedimiantg

de esta forma, Ja Cortea-qua incurria en las violaciones denunciadas, por lo
cual la santencis impugnada debe ser casada, sin necesidad da axaminar fog
demés slegatos de recursg;

Considarando, que cuando la sentencia eg casada por violacion de |gs re-
glas procesales CUYo cumplimisnta asts 5 Cargo de los jueces las costas pue-
den ser Comgensadas;

Por tales motivos: Primero; Casa |y sentencia dictada por 1a Cémara Civif
da la Corte de Apelacién de Santg Domingo, =) 20 de febrero de 1990, cuyn
dispositivo se ha copiado en parte antariar del presenta failo, y anvia al asunto
Por anta la Corte de Apelacién de San Padro de Macoris: Sugundn:t:nmpunsa

FIRMADOD:
Néstor Contin Aybar.- Fernanda E.Ravelo de 3 Fuente.- Maximo Puello
Renville. - Leonte Rafasl Alburquerque Castillo. - Federico Natalin Cuello Lépez.-

La presents santencis ha sido dadg v firmada por (os sefiores Jusces gue
figuran en sy ancabszamienta en la sudiencia piblica del dia, mes y afio en
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1991 No.37
Sentencla de la Suprema Corts de Justicia, de fechs 18 de jullo de 1991

Sentancia Impugnada:
Tercara Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
da fecha 30 de noviembre de 1979.

Mataria:
Correccional
Recurrente (s):
Melson Encarnacion

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E, Ra-
valo da la Fuante, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Prasidents, Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cualio Lopez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadea Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Dominge de Guzmdn, Dis-
trita Nacional hoy dla 19 de julle de 1391, aRos 148° de la Independencia y
128° de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre al recurso de casacion interpuesto por Melson Encarnacidn, domi-
nicano, mayor de edad, residente en la calle Tomés de la Concha No.30 de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Tercers CAmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Macional, en fecha 30 de noviembre de
1979, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO Declara, bueno y vélido
el recurgo de apalacién hecho por el Sr. Nelson Encarnacidn, contra sentencia
MNo.3282 de fecha 13 de septiembre, dictada por el Juzgado de Paz de la 3ra,
Cireunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl; Primera:Que
sa pronuncie el defecto contra Nelsan Encarnacidn, por no haber comparecido
a la audiencia no obstante haber sido citado legalmenta; Que s& le declare cul-
pable de violar la ley No. 2402 a Cuaranta (AD%$40.00) pesos mensuales, a Dos
(2) afios de prisitn si no cumple & partir de la querella no obstante cualquisr
recurso &n la forma y en cuanto al fondo, se confirma la sentencia recurtida
en todas sus partes; SEGUNDOD: Condena, a la parte recurrents al pago de
las costas’’,

Oi/de al alguacil de turno en fa lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador de la Repaiblics;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy vistos los



902 BOLETIN JuDICIAL

articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimisnto de Casacifn;

Considerando, que el recurrente Nelson Encarnacién, fue condenads a la
pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha establecido qua dicho
racurrents este en prision, ni tampoco que haya obtenido sy libartad privisional
buhfhm,uhwupeuﬁﬁnduhmqunhfuaimpumdumﬁomﬂdad
mmmmdah:amhs?yﬂdnh Ley 2402 de 1950, qus, por
tanto, el presants recurso de casacién debe sar declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién in-
terpuesto por Nelson Encamacién, contra la santencia dictada por la Tercara
Camara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, en facha
30 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo ha sido coplada en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara las costas de oficlo,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello

.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépez.-

Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara. - Amadeo Julidn.- Frank Bianve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral,

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran an su encabezemiento an Ia audiencia pablice del dia, mes v afic en
el expresados y fus firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
cartifico.- |Firmado): Migusl Jacobe,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1991 No.38
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 19 de julio da 1991

Sentencla impugnada:
Tercera C4mara Penal del Juzgado de’ Primera Instancia
dal Distrito Judiclal de Santiago,
de fecha 8 de septiembre de 1978,

Materia:
Correccional
Pravenidao (s):

Pedro Chevalier
Recurrante (s):
Procurador Fiscal de Santiago

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jusces Néstar Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents: Méaximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte R: Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Blenvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde calabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacicnal hoy dia 19 de julio de 1991, afios 148° de la Independencia y
128° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacibn interpuestos por el prevenido recurrenta Pe-
dra Chevaller, dominicano, mayor de adad, soltero, residents en la calle 3 No.
64 de Nivaje, de la ciudad de Santiago, cedula Mo 68762, serie 31, v por el
Procurador Fiscal de Santiago, contra la sentencia dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de Santiago, en
facha B de septiembre de 1978, an sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIM ERO: Que debe declarar como en efecto de-
clara bueno y valido el recurso de apelacién intsrpuesto por Lucla Mercadas
Jiménez, por haberlo hecho en tiempo h&bil y de acuerdo a las normas y exi-
gencias del procedimiento en cuanto a |a forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo
debe variar como en efecto varia la sentencia dal Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripeion de Santiago, No.481 da fecha 5/8/78, cuyo dispositivo copiado
taxtualmente dice asi: Primero: Que debe declarar como en efecto declara
culpable al nombrado Padro Chevalier, de generales que constan, inculpado
‘de violar la Ley 2402 en perjuicio de Lucia Mercedes Jiménez y en consecuen-
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cia se fija una pensitn de RD$10.00 mensuales a pertir de la sentencia v en
cas0 de incumplimiento a dos afios de prisidn; Segundo: Se condana ademés
al pago de las costas; TERCERO: Qua debe declarar como an efecto declarg
al nombrado, Pedro Chevaller Diez, culpabla de violar |a Ley 2402 en perjuicio
de Lucla Mercedes Jiménez, ¥ 8n consecuencia debe aumentar y aumenta |a
pensicn alimenticia de RD$10.00 (Diez Pesos Ora), a RD$18.00 (Diez ¥ Ocho
Pesos Oro), mensuales para la manutencién de su hila mener Wendis Gaerma-
nia Chevalier a partir de la sentencia y en caso de incumplimiento da dos afas
de prisién; CUARTOD: Se condena al pago de las costas"’;

Oide al alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repiblica;

La Suprama Corte de Justicia, después de habar deliberado y vistos los
articulos 1, 38 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

En cuanto al recurso dal prevanido recurrante;

Considerando, que el prevenido recurrente Pedro Chevalier Diaz fue con-
danado a la pena de dos afios de prisitn correccional; que no se ha establecido
qua dicho recurrente este en prisidn, ni tampoco que haya obtenido su libartad
privisional bajo fianza, o la suspansion de la pena que le fue impuesta de co-
formidad con las disposiciones de Jos articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950,
Que, por tanto, el presente recurse de casacisn debe ser declarado inadmisible;

En cuanto al recurso dal Procurador Flacal:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, cuando el recurso sea interpuesto por el Ministerio Piblico, por
la parte civil o por la persona civilmente responsable, el depdsito de un me-
morial con la exposicion de los hechos en que se funda, sars obligatorin, a
pena de nulidad, si no se ha motivads al recurso en la daclaracl-ﬁ_n coMaspon-
diente;

Considerando, que en |a Bspecie, ni en el momento de declarar sy racurso,
ni postariorments por medio de un memarial, este recurrente, Procuradar Eis-
cal de Santiago, ha expuesto los fundamentos del mMismao; que en esas con-
diciones, dicho recurso resulta hulo al tenor del artlculo 37 antes citado;

Por tales motives, Primero: Declara Inadmisible el recurso de casacisn in-
tarpuesto por el prevenido recurrenta Pedra Chavalier Dfaz, contra la sentencia
dictada por la Tercera Cémara Fenal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
tito Judicial de Santiago, en fecha B ds septiembre de 1978, cuyo dispositivo
s8 ha copiado en parte antarior dal presants fallo; Segundo: Declara nulg
&l récurso de casscitn interpuesto por el Procurador Fizcal de Santiago, contra
le misma sentencia; Tarcera: Condena al prevenida recurrante, Pedro Cheyg-
lier, al pago de las costas penalas,

FIRMADD:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuents - Maximo Puslia
Renville.- Leonte Rafaal Alburguerque Castillo. - Fadarico Natalio Cuello Lépez. -
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Octavio Pifla Valdez - Gustavo Gomez Ceara.- Amadea Julién.- Frank Bianve-
nido Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
el expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1891 No.39
Sentencla de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 22 de jullo de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 27 de agosto de 1980

Mataria:
Corraccional
Aacurrenta (s):

Salvador Marifiez Rosario, Enrigue A, Velzquez F. y
Dominicana da Seguros, C. por A.
Recurrido (s):

Dr. Jose Maria Acosta Torres,
Interviniante (s):

Aura la Hoz Vda. Bonilla y Compartes,
Abogado (a);

Dr. Juan Esteban Olivero Faliz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante
constituida por los Jueces Néstor Cantin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primar Sustituto de Presidents: Méximo Pusilo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte R, Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cusila Lépez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bianvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sals
donde celebra sus audiencias an Iz ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trite Nacional hoy dia 22 de julio de 1381, afos 148° de la Independencia ¥
128° de la Restauracion, dicts sn audiencia plblica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacisn interpuestos por Salvador E. Marifiez Ro-
sario, deminicano, mayor da edad, cdula nimero 2583, seria 82, domiciliado
¥y residente en la calle Pedro Livio Cedefio, casa nimero 176-8 del Enzarncha
La Fe, de esta ciudad, Enrique Antonio Velazquez, dominicano, mayor de adad,
cédula ndmero 39968, seria 31, domiciliado ¥ rezidents en la calle Francisco
Villsespesa, casa nGmaera 238, de esta ciudad, ¥ La Compafia Dominicana de
Seguros, C. por A,, {SEDOMCA), con domicilio social en |a Avenida Indepen-
dencia, cesa namerg b5, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionalas por la Corte de Apelacidén de Santo Domingo, sl
27 de agosto de 1980, cuye dispositivo se copia mas adslants;

Oido al alguacil de turnc en Ia Isctura del rol;
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Oido el Dr. Juan Esteban Olivero Feliz, abogado de los intarvinientes Luis
Jorge Bonilla La Hoz, deminicano, mayor de edad, casade, chofer, cédula
namero 23699, serie 37: Rambn Bonilla La Hoz, dominicano, mayor de edad,
soltero, dominicano, mayor de edad, saltero, militar, cédula ndmero 27331,
serie 37, y Pascual Bonilla de la Hoz, dominicano, mayor de edad, soltero, mi-
litar, cédula namero 24386, serie 37, todos residentes en la Avenida Taniante
Amado Garcla Guerrero, casa nimero 105, de esta ciudad, en la lsctura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistredo Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casachon levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 5 de noviembre de 1380, a requarimiento del Dr. Luis Randolfo
Castillo Mejia, cédula nimero 18933, serie 3, en representacion de los recurran-
tes, en |a cual no s propone contra la santencia impugnada ningdn medio da
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 1° de julio de 1983, suscrito por
su sbogade Dr. Jose Maria Acosta Torres, en el cual se propons
contra la sentencia impugnada los medios de casacion que se indican més ada-
lante;

Visto el escrito de los intervinientes: Luis Jorga Bonilla La Hoz; Ramén Bo-
nilla La Hoz y Pascual Bonilla La Hoz, suscrito por su abogade Dr. Juan Es-
teban Olivero Feliz;

Visto al Auto dictado en fecha 19 de julio del comiente afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medit del cual se lama a sl mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents; Méaximo Puello Renville;
Leonte R. Alburqusrque Castillo; Federico Natalio Cuello Lopez: Octavio Pifia
Valdaz, Gustavo Gomez Ceara; Amadeo Julisn, Frank Bienvenido Jiménaz San-
tana Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de cesacién de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos, 684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49, p&rrafo 1y 65 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito y Viehiculos;
1383 del Codigo Civll, 1 v 10 de la Ley namero 4117 de 1966, sobre Seguros
Obligatorios de Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 de la Lay Sobre Procedimiento
de Casacidn: :

Congiderando, que en la sentencla impugnada y en los documentos a que
ella sa refiare, consta: al gue con motivo de un accidente de triinsito an &l qua
una persona resultd con lesiones corporales que le ocasionaron la muerte, La
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones corraccionales, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia més adelante; bl que sobra los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada, ¥ cuyo dispositivo es al sigulente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular y valido, en cuento a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Mejla, en fecha 13 de marzo de 1978, a
nombre y represantacitn de Salvador Marifiez Rosario v la Compafilfa Domi-
nicana de Seguros, C. por A, contra sentancia de fecha 5 de octubre de 1977,
dittada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nom-
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Ia licencia No.133358, en la categoria da chofer, que ampara al nombrade Sal-
vador E. Marifiaz R.. para |g conduccién de vehiculos de motor; Tercero: Se
condena al nombradg Salvador E. Marifiaz Rosario al pago da |gs costas pa-
nales; Cuarto: Se declara buena y vilida, an Cuanto & la forma, Ia Constitucian

Vda. Bonilta, ¥ de sus hijos menorag Francisco Ramén ¥ Pedro Bonilla La Hoz,
¥ Luis Jorge, Ramén y Pascual Bonilla L Hoz, como justa r8paracion por log
dafias y Perjuicios maoralas ¥ materiales sufridos por ellos a Consacuencia del
accidente an que Perdid la vida s nombrado Juan Borilla, esposo ¥ padre da
los més arriba indicados; Sexto: Se condena a los nombrados Salvador E. Ma.
rifez Rosario, y Enrique Ant. Veldzquez Fernadndaz, af Pago de los intereses
Isgales de Faaun‘mamrdudaaparﬁr de la fachadoladmnda, a ttulo de
indemnizacién supletoria; Séptimg: Se condena a los nNombrados Salvador

en pravecho de los Dras, Jorge Faderico Gémez Garcig ¥ Lic. Jesis Marfa Garcia
de La Rosa, quienss  afirman habarlas gvanzado an sy totalidad;
Octavo: Sg daclara la presantg sentancia, comin, oponible y ejacutable con

BUE consacusncias legales 2 la Cia, Dominicana da Seguros C, por A,
(Sedomca) por ser astg 12 entidad aseguradora dej vehiculo marca Nissan, ase.
gurado bajo péliza No.29679, de acuerdo con 1a ley No.4117, sobre Seguros
de Vehiculog de Mator, ‘Por haber sido hecho de acuardg con las formalidades
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excluye a esta por haber fallecido antes de haber ocurrido el accidente, por
lo que su nombre v la de sus represantados no se hacen figurar en esta decision;

Considerando, que en su mamaorial, los recurrentas proponen contra la sen-
tencia impugnada Jos siguientes madios de casacidn; Primer Medio: Falsa
Aplicacidn da las Disposiciones del articulo 49 de Ie Ley No, 241 y siguiantas;
Segundo Meadio: Falta exclusiva de la victima, Exoneracin de Responsabi-
lidad Civil y Penal; Tercer Madla: Falta de Motivo, Falta de Base Legal, In-
suficlencia en la mativacion, etc.;

Considerando, que en sus tres medios de casacitn reunidos, los recumen-
tes alegan, en sintesis lo siguiente; que examinada la santencia Impugnada esta
revela que &l conductor Salvador Marifiez no ha incurrido &n ninguna viclacién
de (as disposiciones dal articulo 49 y siguientes de la Lay ndmero 247 ya que
no ha incurride en falta, negligencia, inobservancia de los reglamentos; el ac-
cidente se debid dnica y exclusivameants a la falta de (a victima quian se la pre-
santt de modo Imprevisto al conductor, lo gque hizo el accidents inevitable,
operando la falta da la victima como un caso de fuerza mayor 0 COMOo Un Caso
fortuito gue libera la responsabilidad penal y civil al conductor, asl coma la per-
sona civilmente responsable; la sentencia impugnada no contiene una exposicidn
de los hechos decisives gue le parmitan a la Suprema Corta de Justicia como
Corte de Casacidn determinar si la lay ha sido bian aplicada, por lo expuesto
precedantemente la sentencis impugnada debe ser declarada nula por falta de
motivos; ]

Considerando, que &l examen de la santencia impugnada pons de manifiesto
que la' Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente,
tnico culpable del accidenta y fallar coma lo hizo, dio por establacido, mediante
la ponderacién de los slamentos de juicio regularmente aportados a la instruc-
cién de la casa, lo siguiente: al que en horas de la tarde del 19 de marzo de
1977, mientras el vehiculo placa nimero 84292, conducido por el pravenido
recurrente Salvador E. Marifiez Rosario, transitaba de Ceste a Esta por [a Ave-
nida de Las Américas, al cruzar por el primer puente de peatones atropelld a
Juan Bonilla, quisn se disponia a cruzar la via; b} gue a consecuencia del ac-
cidente Juan Bonilla sufrid lesiones corporales gue le causaron la muerte; ¢l
gua el hecha se debid a las faltas del prevenido recurrente al conducir su vehl-
culo en forma temeraria o descuidada que originaron el accidente;

Considerando, gue como se advierta, la Corte a-qua, para formar su con-
viccion en el sentido en gue lo hizo ponderd en todo su sentido y al alcance,
sin desnaturalizacién alguna no solo la declaracién del prevenido recurrents
Salvador E. Marifiez Rosario cuando admite su responsabilidad en el accidente;
sino también los demés hechos y circunstancias de |a causa y pudo dentro de
las facultades de apreciacién de los elamentos de juicio del proceso, estable-
Cer, como una cuestibn da hecho que escapa a la censura de la casacibn, que
ol accidente se debit exclusivaments & la imprudencia del prevenido recurrents,
que &l declararlo Gnico culpable del accidente demuestra que la Corte a-qua
ponderd la conducta de la victima a quien no le atribuyd ninguna falta en la
ocurrencia dael accidenta; que ademés la sentancia impugnada contiene una
relacién de los hachos y una motivacidn suficiente y pertinente que han per-
mitido & la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacidn que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacitn da la Ley, por lo que fos
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medios que se examinan carecen de fundamento v daben ser desestimados;

Por tales motivos, Primera: Admite como intervinientes a Luis Jorge Bo-
nilla La Hoz, Ramén Bonilla La Haz Y Pascual Bonllla La Hoz, en los recursos
de casacién interpuestos por Salvador E. Marifez Ruosario, Enrfigue Antonio
Veldzquez Fernéndez y la Compafiia Dominicana ds Seguros, C. por A., [Se-
domea) contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, &l 27 de agosto de 1980, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parts anterior del presenta fallo; Segundo:Rechaza
los indicados recursos; Tercero: Condana al prevenido Salvador E. Marifiez
Rosario al pago de las costas penales ¥ 8 esta y a Enrique Antonio Valszquez
Ferndndez al pago de las civiles ¥ distrae sstas Giimas en favor del Dr. Juan
Estsben Olivero Feliz, abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad y las declara oponibles a la Compafiia Dominicans de Se-
guros, C. por A., (Sedomca) dentre de los Wrminos de la pdliza,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Méximo Puello
Remville.- Leorte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusll Lopaz.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadso Julidn.- Frank Bisnve-
nido Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric General,

La presente sentencia ha sido dads y firmada por los safiores Jusces qua
figuran en su encabezamiento en Ja audiencia pablica del dia, mes y afo en
el expresados v fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacoba,
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1397 No. 40
Santencia de |a Suprama Corte de Justicia, de fecha 22 da julio de 1981

Sentancia Impugnada:
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago,
da fecha 25 de junio de 1380,

Mataria:

Correccional

Recurrante (sl

Romualdo A. Garcla, Miguel A, Suriel y
Unién de Seguros, C. por A.
(ntervinienta (s):
Rafael Vinicio Cristlan y Josefina Rodriguez
Abogado (s):
Licda, Dorie A, Ardavin de Madera

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contln Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
valo de la Fusnte, Primer Sustituto de Presidents: Méximo Pusllo Renville, Se-
pgundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castlllo, Fedarico
Natalio Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo
Julidn, Frank Blenvenide Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional hoy dia 22 de julio de 1231, afios 148" de la Independencha y
128" de la Rastauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte da Casacién,
la sigulants santencia: i

Sobre los recursos de casacidn Interpuestos por Romualdo A. Garcla Sén-
chez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer cédula No, 54998, serie 45,
residente en la Av. J. Armando Bermidez 102 de la ciudad de Santiago de
los Caballeros; Miguel A, Suriel Mejla, dominicano, residants an la direccién
antas descrita y Compafiia Unibn de Seguros, C. por A., con su domicilio so-
cial en le evenida 27 de Fabrero No. 262, ciudad, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales el 26 de junic de 1980, por la Tercera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se copia més adelants;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

' Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria da la
Tercara Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Santiago, al 14 de julio de 1980, a requerimiento del Lic. Cirile Herndndez,
&n representacion de 08 recurrentes, en la que no se propone ningun medio
de casacidn;

Visto el escrito da los intarvinientes, Rafael Vinicio Cristian y Jozefina Ro-
driguez, dominicanos, mayores de edsd, casados, con domicilio y residencia
en la ciudad de Santiego de los Caballeros, cédula Nos, 44202, serie 31 y 53415,
serie 31, respectivaments, suscrito por su abogado Licda. Doris Antonia Ardavin
M., cédula No. BO255, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de julio del corrients afio 1991,
por 8l Magistrado MNestor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicla, por medio del cual se lama & si mismo sn su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistredos Fernando E. Ravelo da la Fuenite, Méximo Puello
Renville, Laonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuello Lopez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadea Julién y Frank Blenvenido Jiménaz
Santana, jueces de este tribunal para integrar la Corte en |a delibaracion y fallo
del recurso de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 dal 1934
¥ 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado ¥ vistos los
articulos 49 de la Ley 241, de 1967, de Transito y Vehiculos: 1383 dal Chdigo
Civil, y 1, 37, B2 y 65 de Ia Ley Sobra Procedimients de Casacion;

Considerando, que ni Miguel A. Suriel, parsona civimente rasponsable, como
tampoco la Unibn de Seguros, C. por A., asaguradora del vehiculo conducido
por &l prevenido Romualdo A. Garcla, puestos en causa, ni en & momento
da interponer sus recursos ni posteriorments, han expuesto los medios en que
lo fundan como lo exige a pana de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobra Pro-
cedimianto de Casacidn, por lo gue los mismos deban ser declarados nulos;

Considerando, que en la sentencia Impugnada, mediants |a ponderacidn
de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccian de |a causa,
se dib por establecido lo siguiente: a) que con motive de un accidents auto-
movillstico ocurrido el 23 de septiembre de 1977, en la calle 23 de Febrero del
Barrio Pueblo Nuevo de la cludad de Santiago de los Caballeros, en el que ra-
sultd con lesiones corporales que curaron antes de los diez (10} dias el menor
Tirson de Jesis Cristian R., el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeion
del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atribuciones correccionales el
31 de mayo de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante:
b} que sobra &l recurso interpussto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Debe declarar como en sfecto
declara buenos y v&lidos los recursos de apelacién interpuastos por el Dr. José
Avelino Madera, a nombre de Rafael Cristian y Josefina Redrigusz y por al
Lic. Cirllo Heméndez Durén, a nombre de Romualds Ant, Garcla 5., prevenido
¥ Miguel Angel Suriel Mejia, persona civilmenta responsable y la Unidn de Se-
guros, C. por A., por haberlos hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas
¥ exigencias del procedimiento, en cuanto a la forma; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, debe confirmar como an efscto canfirma en todas sus partas la sen-
tancia No. 632, de fecha 31-5-79, dictada por el Juzrgado da Paz de la Segunda
Circunscripcion de esta Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiade
textuglmente dice asi: ‘Primero: Declarar como al efecto declara al nombradeo
Romualdo A. Garcla Sénchez, culpable de violar los arts, 49 y 102 de la Ley
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241 v lo condena en consacuencia &l pago de una multa de RD$6.00 pesos
y costas; Segundo: Declarar como al efecto declara coma buena y viélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil intentada por Rafael Vinicio Cris-
tian y Josefina Rodriguez, a través de su abogado Dr. José Avelino Madera
contra Migusl Angel Suriel ¥ su asegurador La Unidn de Seguros, C. por A.,
y an cuanto al fondo condena al sefior Miguel Angel Surisl Mejla, al pago de
una indemnizacidn de RD$500.00 pescs a favor de Rafeel Vinicio Cristian v Jo-
sefina Rodriguez, por los dafios y perjuicios experimentados por ellos con mo-
tivo del accidente por las lasiones recibidas por su hijo; oponibles a la Compariia
aseguradora Unitn de Seguros, C. por A.,; TERCERD: Condenar como al efecta
condena al seficr Miguel Angel Surial Majia, al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccién an provecho del abogado Dr. José
Avelino Madera, que afirma estarlas avanzando en su totalided; oponibles a
su aseguradora CUARTO: Dabe condenar al pago de los intereses legales da
las sumas acordadas como principal de la demanda an justicia a titulo de in-
damnizacién suplementaria; QUINTO: Debe condenar y condena a Miguel An-
gel Suriel Mejla, en provecho del Dr. José Avelino Madera y el Lic. Tobias Oscar
Nifez, abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO: Debe
condenar y condena @ Romualdo A. Garcla, al pago de las costas panales del
procedimiento”;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
vanido recurrante el delito de heridas por imprudancia previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehlculos y sancionado en la letra
a) de sais |6} dias 8 seis meses de prisidn y multa de seis pesos (RD&6.00) a
ciento ochenta pesos (180.00) si del accidente resulta al lesionado una enfer-
medad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor a diez
{10} dias, como ocurrid en la espacie; que al condenar al pravenido recurments
al pago de una multa de sais pesos (RD&6.00) acogiendo circunstancias ate-
nuantes, la Cédmara a-qua, le aplicd una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la sentencia impug-
nada en lo que concierne al interés del prevenido recurrente, no contiene vicio
alguno que justifique su casacion;

Por talas motivos, Primero: Admite como interviniente a Rafael Vinicio Cris-
tian y a Josefina Rodriguez, en los recursos de casacion interpusstos por Ro-
mualdo A. Garcia, Migual A. Suriel vy Unitn de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Tercera Cémara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 25
de Junio de 1980, cuyo dispositivo 58 ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Declare nulos los recursos de casacion interpusstos contra
la citada sentencia, por Miguel A. Suriel v la Unidn de Segures, C. por A,,;
Tercera: Rechaza el recurso del prevenido Romualdo A. Garel v lo condena
al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Miguel Suriel, al pago de
las costas civiles y las distras en provecho de la Licda. Doris Antonia Ardavin
M., quien declara que las ha avanzado en su totalidad, y las declara oponibles
a la Unibn de Seguros, C. por A., dentro da los términos de la Poliza.

FIRMADO:
Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
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Renville.- Leante Rafaal Alburquerque Castillo.- Octavio Pifa Valdez, - Federico
Natalio Cuello Lépez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank B. Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric Ganeral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes v afio en

8l exprasados, y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Genaral gue
cartifico.



BOLETIN JUDICIAL : 916

B

SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1991 No. 41
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 22 de jullo de 1891

Santancia impugnada:
Camara Civil y Comercial de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
San Juan de la Maguana, de fecha 12 de noviembre de 1990,

Mataria:
Trabajo

Recurrenta (s):

Bob Elfas Sido.

Abogados (s):

Dres. Margarita Tavares y Francisco Gonzélaz Mena.
Recurrido (s):
Julio C. del Cristo Santiago y Compartas.
Abogado (s):
Dr. Crrlos Pafa Lara.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fusnts, Primar Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerqua Castillo, Federico
Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
Julién y Frank Bienvenido Jimdnez Santana, asistidos del Secretario Genearal,
en Ia Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Demingo, Dis-
trito Macional hoy dia 22 de julio de 1891, afios 148° de la Independencia y
128° de |a Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion,
la siguiente santencia:

Sobra al recurso de casacitn interpuesto por Bob Ellas Sido, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciants, domiciliado en la casa Mo. 47-A., de
la calle Colén, de la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula No. 46404,
seria 12, contra la sentencia dictada por el Juez Presidente de la CAmara Civil,
Comercial v de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de San Juan da la
Maguana, en sus atribuciones de Juez de los Referimiantos, &l 12 de noviem-
bre de 1990, cuyo dispositive se copia més adelante;

Oido al alguacil da turno en la lectura del ral;

Oiido an la lectura de sus conclusionas, al Lic. José Tavarez, en reprasen-
tacidn de los Dres. Margarita Tavares, cédula No. 30852, serie 1ra., y Franclsco
C. Gonzélez Mena, cédula No. 30803, serie 37, abogados del recurrents;

Dido en la lectura de sus conclusionss al Dr. Freddy Castillo, en represen-
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tacién del Dr. Carlos Pefia Lara, cédula No. 16932, serie 3, abogado de los
recurridos, Lic. César del Cristo Santiago y Marla Josefina Fernddez del Cristo,
dominicanos, mayores de edad, domicillados y residentes en la cada No. 90
da la calle Colén, de la ciudad de San Juan de la Maguana, cédulas Nos, 29843
y 16248, saria 12, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblfica;

Visto el memorial de casacidn despositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, al 15 de noviembre de 1990, suscrito por los abogados del
recurrents, en &l cual se proponen los medios que se indican més adelants;

Visto al memaorial de ampliacién, del 8 de enero de 1281, suscrito por los
abogados del recurrente;

Visto el Auto dictado en facha 19 del mes de julio del comiente afo 1991,
por ol Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cusl se llama a si mismo, &n su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fermnando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello
Renville, Leonte R, Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lopez, Octavio
Fifia Valdez, Gustavo Gémez Cears, Amadeo Julidn y Frank B. Jiménaz San-
tana, Jueces da este Tribunal, para intagrar la Corte en la deliberacién vy fallo
del recurso de casacidn de que ss trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1834 v 926 da 1536;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos lagales invocados por €l recurrente v los articulos 1y 85 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log documentos a que
ella sa refiere conste: al que con motivo da una demanda en desalojo, el Juz-
gado de Paz del Municipic de San Juan de la Maguana dictd, en sus atribu-
cionas civiles, una sentencia, ol § de octubre de 1990, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan las conclusiones del abogado de la parte
demandada por imporcedentes y mal fundadas en derecho; SEGUNDO: Sa
declara rescindido el contrato de inquilinato existants entre los safiores, Julio
César del Cristo Santiago y Maria Josafina Feméndez da del Cristo y el sefior
Bob Sido; TERCERQ: Sa ardena el desalojo inmediato da la casa No. 47 de
la calle Colén da esta ciudad, ocupada por el sefior Bob Sido o por cualquier
otra persona o entidad que la ocupare; CUARTO; Se ordena la ejecucion pro-
visional y sin fianza de la sentencia, no obstante cualquier recurso que =a in-
terponga contra la misma; QUINTO: Se condena al sefior Bab Sido al pago
de las costas de procedimiento y ordenando su distraccidn en provecho del
Dr. Carlos Pafia Lara, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"; bl que
con motiva da una demanda an suspensidn da la ejecucian provisional de dicha
sentancia, intarvino el falle ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguients;
FALLA: PRIMERD: Se rachazan las conclusionss de la parte demandanta por
improcedentes e infundadas en derecho; SEGUNDO: Se condeana al sefior Bob
Sido, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion y pro-
vecho an favor del Dr. Caros Pefa Lara, abogado que afirma habedas avan-
zado en su totalidad”’;

Consideranda, que el recurrents propone los siguientes madios de casacion:
Primer Madla: Violacién por falsa interpretacion del articulo 136 de la Ley
No. 834 de 1978, Segundo Medio: Falta de base legal. insuficiencia de motivos;
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Considerando, que en el desarrollo de los dos medios, los cuales ga ralinen
para su examen por su astrecha relacién, se alega, en sitesis, lo siguiente: que
el articulo 137 da la Ley No. B34 del aflo 1978, dispone que: ‘cuando la eje-
cucién provisional ha sido ardanada, no puade ser detenida, en caso de Ape-
lacién, méas gue por &l Presidente gstatuyendo en referimiento y an los casos
siguientes: 1ro.- 5i estd prohibida por 1a Ley: ¥ 2do.- Si hay riesgo de qua an-
trafie consecuencias manifiestamants axceslvas; en este dltimo caso, 8l Juez
apoderado podré también tomar las medidas previstas an los articulos 130 8
135"; que la demanda en referimiento a fin de obtener del Juez a-qua la sus-
pereion de la gjecucion de la sentencia que ordenaqba al desalojo del recurrente,
fue hecha en basa a que dicha santencia fue dictada por un Tribunal incom-
petente an razdn de la materia, en violacion de las prescripciones del parrafo
Il del articulo Primero del Cadigo de Procedirmianto Civil, v, ademds, porque
la misma fue dictada en franca violacién del derecho da defensa, ya que no
se puso en mora al racurrents da concluir al fonda del litigio: que la ejecucidn
provisional de la sentencia del Juzgado de Paz gue ordena el desalojo del re-
currente, violatoria del derecho de defensa y dictada por un tribunal incom-
petents, constituye un flesgo que sntrafia consecuencias ranifiestamanta
excesivas; que el juez a-qua debib ponderar que sa trataba de un desalojo de
un comercio, en virtud de una sentancia seriaments cuestionsda en su lega-
lidad v con todas las caracterlsticas de anulable, lo cual producida un dafio
irreversible; que el Jusz Presidente astgtuyendo en referimiento pusde detensr
la sjecucitn provisional de cualquiar sentencia, aln cuando ésta sea ejecutoria
provisionaiments de pleno deracho, siempre que se encuentra dentro de las
prescripcionas dal articulo 137 de la Ley No. B34; que el Jusz a-qua no pan-
derd las fallas y deficisncias de la santencia del Juzgado de Paz que ordand
ol desalojo; que de habario hecho la hubiera no s&lo suspendido, sino que tam-
bign la habria revocado en el recurso sobra al fondo;

Cansiderando, que para justificar su decigion, el Jusz B-gua expuso lo si-
guienta: gue |8 santencia del Juzgado de Paz, del 5 de octubre de 1990, que
dispuso el desalojo, fue debidamente apelade; que en asa sentencia se ardena
Ia ejecucién provisional y sin fianza de la misma, no obstanta cualquier recurso;
que en todos los casos de urgencia el presidente del Tribunal de Primera Ins-
tancia puede ordenar en referimiento todas las medidas que no colidan con
ninguna contestacién seria o que justifique la existencia de un diferando; que
cuando la ejecucién provisional ha sido ordenada no puede ser detenida en
caso de apelacion, més que por &l presidenta estatuyendo en refarimiento; que
\a madida antes indicada sélo procede en los casos an que dicha ejecucitn esté
prohibida por la lay, y cuando haya riesgos de que entrafie consecuencias ma-
nifiestaments sxcesivas; que ninguna de esas dos condiciones sa da en el caso
ocurrente; que &l demandante se ha limitado a seRalar supuestos vicios de la
sentencia; sin demostrar a8 consecusncias manifestamenta ilicitas 0 excasivas
que obliguen al tribunal a ardenar la suspansion; pero,

Considerando, que 1a parte in-fine del parafo 2 del articulo 1 del Codigo
de Procedimlento Civil dispone gque “cualquisr recurso que pueda Interponerséa
contra la sentencia de desahucio no sard suspensivo de ejecucitn’’; que en
virud de esa disposicion legal, la sentencia del Juzgado de Paz que ordena
un desalojo es ejecutoria provisionalmante da pleno derecho;
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Considerando, que el articulo 127 de la Ley B34, dispone, por otra parte,
que “la ejecucién provisional no puede ser perseguida =in haber sido ordenada
axcepto cuando se trate de decisiones que sean ejecutorias provisionalmente
de pleno derecho...”; que, asimismo, el articulo 128 de la misma Lay estableca
que “fuera de los casos en que es de derecho, la ejecucién provisional pueda
sar ordenada, a solicitud de |as partes o de oficio, cada vez que &l jusz lo estime
necesario y compatible con la naturaleza del asunto, a condicién de que ella
no esté prohibida por la ley, “puede ser ordenada para toda o parte de la con-
danacién. En ningln caso puede serlo por los costos’

Considerando, que el articulo 137 de |a referida Ley, prescribe lo siguiente:
“Cuando la ejecucién provisional ha sido ordenada, no puades sar detenida,
en caso de apelacibn, més que por el presidents estatuyendo en refarimiento
¥ en los casos siguientes: 1ro., Si estd prohibido por la Ley; 2do. Si hay riesgo
de que entrafle consecuencias manifiestamente excesivas; en este dltimo caso,
&l juez apoderado podrd también tomar las medidas previstas en los articulos
130 y 135",

Considerando, que como se advierts por la simple lectura dal articulo 137
de la referida Ley, la suspensién contamplada por dicho texto legal solo podria
recaer sobre la sentencia cuya ejecucion provisional ha sido ordenada por el
Juez; que es de principio, que la santencia ejecutoria provisionalmenta de plang
derecho, no esté sujeta a dicha suspensitn; que cuanda la alecucion provisio-
nal de la sentencia ha sido ordenada por la ley, no pusde ser suspendida o
detenida por al presidente, en virtud de lo que dispone la expresada disposicién
lagal;

Considerando, que al ser la sentencia del Juzgado de Paz que ordend el
desalojo, ejecutoria provisionaimente de pleno derecho, en virtud de lo que
dispone la parte in-fine del pérrafo 2do. del articulo 1 del Cédigo de Procedi-
mienta Civil, no procedia su suspensidn, como lo decidlé el Juez a-qua:

Considerando, que por constituir lo antes expuesto un motivo de puro de-
racho, puede ser suplido de oficio por la Suprema Corta de Justicia, coma Corte
de Casacibn; que, en consecuencia, los medios gue se examinan caracen da
fundamento y deben ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Bob Ellas Sido contra la santencia dictada por el Juez Presidente de la Cériara
Civil, Comercial, vy de Trabajo del Juzgado de Primara Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, el 12 de noviembre de 1990, cuyo dis-
positivo sa ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas con distraccién de las mismas en provecho
dal Dr. Carlos Pefia Lara, abogado de los recurrides, quien afirma estarlas avan-
zado en su totalidad.

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Méximo Pusello Ranville.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Na-
talio Cuslle Lpez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bienvenido
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que

" . i — - PR
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figuran @n su Bnnabﬂz_amio-rrm, an la audiencia plblica dal dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada lelda y publicada por mi, Secretario General que

certifico.
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SENTI:'NI:M DE FECHA 24 Dg JULIO pgL 1991 Ng. 42
Sentancis da la Suprema Corte dg Justicia, de fecha 24 de Julio 4g 1897

Sentencis impugnad-:
Corte da Apelacitn de Santo Dnmingo,
8N facha 4 ge Agosto de 1989,

Mataria-
Chwil
Huurmnu (s):
Lidia Cabrera,
Abogadgs {a):
Dr. Cégar A. Pifa Toribio,
Recurridg Is):
Martin Acosty Polanggp,
Abogadg {8
Dr. Joss Maria Acosty Tarres,

Dios, PATRIA v LIBERTAD

Repablica Dominicang

le siguiente santancig:
Sobre af rBcurso da Casacign interpuagte Por Lidig Cabrera, dnminicana,

ara de lo Civil y Comercial, dg ja Corts de Apelacisn de Santg Doming,
8N 8Us atribuciongs civiles, gl 4 dg agosto de 1889, cyyo dispositive ge copia
:H .

Oidg af alguacil de tuma en g Isctura da rol:

Oldg @) Oictamen g Magistradg Procuradg: General dg |5 Repibiica;

Visto al memorial de |5 eCurenta, def 11 gg saptiembre de 1989, suscritg
Por su abogadg Dy César R. pipg Toribio, cégyls No. 118435, serie Tra,, an
&l cual ga Proponen contra Ig séntencis impugnada, los medips dg Casacign
Aue sa indican més ddelantg:
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Visto &l Memorial de Defensa dal recurride Martin Acosta Polanco, domi-
nicana mayor de edad, domiciliado y residente en la calle José Contreras No.
23, Apt., 3, Villag Bolivar, de |a ciudad de Santo Domingo, suscrito por su abo-
gado Dr. José Marla Acosta Torres, cddula No. 32611, seria 31, de fecha 15
de noviembre de 188%;

Visto el Auto dictado an fecha 23 del mes da julic del corrients afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de (8 Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual %8 llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tazmente con los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Pue-
o Renville, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N, Cuallo Lopez, Octavio
Pifa Valdez, Amadec Julidn v Frank B. Jiménaz Santana, Jueces de sste Tr-
bunal, para integrar la Corte, en la daliberacidn y fallo del recurso de casacion
de que &e trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 da 1935;

La Suprema Corte de Justicla, despuds de haber deliberado vy vistos los
taxtos legales invocados por |a recurrente y los articulos 1 y 65 de la ley sobre
Procedimiento da Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada an jos documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con mothvo de una demanda en particidn de hie-
nes de la comunidad matrimonial intentada por la hoy recurrente contra al re-
cumido, la Cémara Chvil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia det Distritc Nacional, dictd en fecha 30 de septismbre de
1987, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Da-
clara buena y vélida en la forma y en &l fondo la presante Demanda en Particién
de los Bienss de la Comunidad Matrimonial, que existid entre los ax-cdnyuges
Lidia Cabrara v Martin Acosta Polanco; SEGUNDO: Ordena, la particién v Li-
guidacidn de los bienes da dicha comunidad matrimonial, los cuales han sido
descrito; més amiba; TERCERO: Dasigna a la Dra. Mercedes Altagracia Muiioz
Vila, Abogado Notario Publico de los del NOomero dal Distrito Macional coma
Motario, para que proceda a las operaciones de cuentas particidn v liquidacion
antre las partes en ceusa, con todas sus consecuencias legales: CUARTO:
Nombra el Magistrado Juez Prasidente de este Tribunal; Juez Comisario para
que presida esas operaciones; QUINTO: Designa al Dr. Gabrial Santos, PE-
RITO, para que informe al tribunal respacto de si los bienes inmuebles da cuya
particidn sa trata, son o no susceptibles da cdmoda divisibn en naturaleza y
haga |a astimacion de los mismos con todas las consecuencias del caso; PE-
RITO, este o los que las partes designen de comin acuerdo, que habra de pras-
tar juramento legal correspondisnta por ante al Jusz Comisario, antes de realizar
las diligancias periciales de lugar; SEXTO: Ordena que Ias costas causadas y
por causarsa &n la presente instancia s&an puesta a cargo de la masa de bienas
a partir'’; bl que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentancia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es 8l siguiente: “FALLA: PRIMEROD: Acogse, como
bueno y vélido en la forma, el recurso de apelacién interpussto por la sefiora
Lidia Cabrera contra la santencia da facha 30 de saptiembrs de 1387, dictada
an atribucionas civiles por la Cémara Civil v Comercial de la Segunda Circuns-
cripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Necional, rechazindolo
en cuanto al fondo por no ser justo ni reposar en pruaba legal: SEGUNDO:
Confirma, en todas sus partss, por los motivos precedentemente dichos, la
sentencia recurrida; TERCERO: Condana & la apelante Lidia Cabrera al pago
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de las costas de la presente instancia, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Pedro J. Martinez, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad"™;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone contra la senten-
cia Impugnada los siguientes medios; Primer Madio: Violacidn a los arti-
culos 1350 y 1351 del Cédigo Civil.- Violacién del principio de la cosa
Juzgada; Segundo Medio: Ausencia o Falta Absoluts de Motivos en la sen-
tencia impugnada asi como insuficiencia en la enunciacién vy descripcién de
los hechos de la causa, que generan una violacién de los articulos 65-30 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacitn; 141 dal Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; Tercer Medlo: Desnaturalizacién y Desconocimiento de las Prusbas dal
Proceso.- Desnaturalizacién da los hechos da la causs (Otro Aspectol;

Considerando, que, a su vez, el racurrido invoca Ia nulidad del acto de em-
plazamiento héchale por la ahora recurrente Lidia Cabrara, mediants acto No.
211-89, de fecha 15 de saptiembre de 1389, notificandols por el Ministerial Fran-
cisco Javier Benzén, en violacién de las disposiciones del articuls 68, inciso
7mo,, del Codigo de Procedimiento Civil:

Considerando, que la nulidad del referido acto, alegada por el recurrido se
basa en las siguientes razones; a) porque fue notificado al Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, cuando debié hacerse al Procurader General de la Repi-
blica, que es el Ministerio Plblico de la Suprema Corta de Justicia; b) porque
no se colocd en la puerta principal de la Suprema Corte de Justicia, que era
&l Tribunal que fba a conocer la demanda, una copla del acto de amplazamiento,
hecho al ehora recurrido; c) porque &l Alguacil actuante no indica, en su acto,
las parsonas con quienes hablé en la Direccidn General de la Cédula de |den-
tificacién Personal, en el Ayuntamiento del Distrito Nacional ¥ en la Jefatura
de la Policla Nacional y d) por haber side hecho dicho emplazamiento en el
estudio del abogado que tenia la parte contra la cual va dirigido el recurso de
casacion, cuando habla domiciiio elegido en el estudio de los abogados antericras;

Considerando, gue si blen es cierto que &l exdmen del axpedients pona de
manfifiesto que no fueron cumplides en la especis glgunas de las prescripcio-
nes, mandedas a observar, a pena de nulidad, por los articulos 63 ¥ 70 del Codigo
de Procedimiento Civil, no lo es manos que el ahora recurrido no ha probado
@l agravio que le ha causado la irregularidad del acto de emplazamianto invo-
cada por él, que, por tanto, la excepcién de nulidad propuesta, conforme a
lo dispuesto por el art. 17 de la Ley 834 de 1378, carece da fundamento y debe
sor desestimada;

Considerando, que la recurrente alega, an sintesis, en su Primer Madia:
que “'al desconocer los términos y efectos de la sentencia de la Cémara de
lo Civil y Comercial de la Segunda Clreunscripcién del Distrite Maclonal, de
fecha 28 de noviembre de 1286, la cual admitié el divoreio entre los chnyuges
por su mituo consentimiento v valids la particién da la comunidad conyugal
contenida en el acto de convenciones y estipulacionas, vicld los términos de
los articulos 1350 y 1351, en lo que respacta a la autoridad da la cosa juzgada”,
pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, lejos da reconocersa los tér-
minos y efactos de la sentencia de la Cémara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion, de fecha 28 de noviembre de 1986, la cual admitid ol divorcio
entre la recurrente v el recurrido, por su miituo consentimiento y validd el acto
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da convencionsas y estipulaciones, la tuvo muy en cuenta, cuando la ahora re-
currents, la sefisld, como uno de los documentos que harla valer en apoyo
de sus pretensiones de obtener una reapartura da los debates, las cuales fue-
ron rechazadas, por estimar la Corte a-qua qua esa no era un documanto NUevo
nl aportaba slementos de importancia para la solucién del litigio de que estaba
apederada, porqua la Indicada santencia fue objeto de comunicacibn antre las
partes durante la instancia de primer grado; que, por otra parts, la refarida san-
tencia dal 28 de noviembra de 1986, transcribe in axtenso, &l acto de conven-
ciones y astipulaciones instrumentado el 4 de julio de 1986, que rigid el divorcio
por mitue consantimiento intervenido antre los esposos en causa; que, por
todo lo anteriorments expuasto, al Primer Medio del recurso que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en al desarrolio de sus medios Segundo, Tercero y Cuarto,
reunidos, por su estracha relacion, la recurrente alega, en sintesis, lo siguien-
tes: a} qua la Corte s-qua "ha debido consignar en sus motivos la contestacion
de todas las especies que se le plantearon’; b) que no se dib a |a parte recu-
rrente la oportunidad de procedar a la inscripcion en falsedad del documento
que se le oponfa, no obstante padimento en tal sentido; ¢} que no se pemitid
a la misma recurrenta, mediante la reapertura de los debates por ella solicitada;
“daducir contra ol documento gue se le oponia las considaraciones y medios
de lugar’’; d} “'por atribuirle a un documento bajo firma privada, de contenido
y factura a todes luces imegulares, la posibilided de desvirtuar una sentencia
con anterioridad de cosa juzgada” que en el fallo impugnado se hace una falsa
astimacibn de las prusbas del proceso y sa vulneran, en consacuancia, los prin-
ciplos que la rigen en la materia, porgue “'no se enumeran, déndols su califi-
cacién correspondiente y de lugar, las pruebas sometidas por la exponents a
la considaeracién del Tribunal’'; pero, ;

Considerando, en lo atinente al contanido de la letra &) que los Jueces no
estin obligados a contestar todos los alagatos qgue les plantean |as partas, sino
log pedimentos que se les formulen, en forma clara ¥ precisa; que, en |a es-
pecie, el axdmean de la sentencia impugnada pone de manifiesto, que la con-
clusiones del recurrente, fueron tenidas en cuenta y respondidas por los jusces
de la Corte a-qua;

Considerando, &n cuanto a lo referente a letra b) que en la sentencia im-
pugnada se hace constar que la recurrente concluyd, de manera principal, gue
ge sobreseyera el concocimiento del recurso, “en virtud de haber iniciado un
procedimiento de inscripcién en falsedad™; pero que, a la vez, lo hizo, subsi-
diariamente, en el sentido de que si no 2a acogiasen esas conclusiones prin-
cipales, se declarase bueno y vélido su recurso de Apelacién y re revocasa la
santencia objeto del misma, de manera, que la Corte a-qua, 3l proceder como
lo hizo, actud comactaments, 8l desestimar las conclusiones principales, bajo
&l fundamento, de que la apelante, ahora recurrente en casacidn, no did in-
dicacionas de scerca de cudl documento se trataba, ni tampoco del estado
del procedimianto, que se afirmaba habla iniciado asl como de que los juesces
quedan apoderados del incidente en Inscripcitn en falsedad, partisndo del mo-
mento en que o damandante hublesa dapositado en la Sacretaria el acto co-
rrespondients; v que la recurrente no hizo la prueba de haber iniciado dicho
pro~edimiento;
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Considerando, en cuanto al contenido de la letra ¢) que los alegatos refe-
rentas a la solicitud de reapertura de los debates solicitada por &l recurrents
y rechazados por la Corte a-gua ya han sido examinada al estudiar el primear
medio, por lo que resulta inecesaria su repeticién en aste lugar;

Considerando, en lo relativo a lo comprendido en la letra d), que el axdmen
de la sentencia impugnada revela gue la Corte e-gua, &n conocimiento de un
recurso de apelacidn, hizo uso dsl efecto devolutive, del mismo en un caso
en que dste ara general, lo qus e permitia colocar la cosa juzgada en cuestitn,
para qua fusse de nuevo estatuido en hecho y en derecho, sin que esto cons-
tituyese vicio alguno, capaz de anular su decisitn;

Considarando, en lo atinente a |a letra &), qua el exémen de la sentancia
impugnada pone de manifiesto que en ella se enumeran los documentos de-
positados en Secretarla por la parte intimada; que, esimismeo, se trascribe el
dispositivo de la sentencia objeto del recurss; que se ordend la comunicacién
reciproca de log documentos, en plazos comunes ¥ Sucesivos ¥ qQue en sus
considerandos se hace mencidn de los documsntos de la causa, en forma de-
tallada, o que resulta suficienta, para una estimacion correcta de las prusbas
del proceso;

Considerando, por Gitimo, gue el exémen de la sentencia implugnada,
ademés, pone de manifiesto que ella contiane motivos suficiantes y congruen-
tes, sin desnaturalizacién alguna y una completa enumeracion de los bechos
de la causa gue justifican su dispositivo ¥ que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion verificar que la ley ha sido bien
aplicada;

Considerando, que por todo lo antarorments expuesto, en la sentencia im-
pugnada no se han prodecido laz vielaciones de ley alegadas par la recurrents,
ni cometidos los vicles invocados por la misma en los tres (ltimos medios da
su racurso, por lo cual los mismos carecen de fundamento y daben ser deses-
timados;

Por tales motivos, Primaro: Rechaza el recurso de casacidn interpussto
por Lidia Cabrera, contra la sentencia dictada por la Cémara de lo Civil v Co-
maercial de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, ol 4 de agosto de 1389,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositive se ha coplado en parte anterior
del presente fallo; Sagundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
con distraccion de las mismas, en provecho del Dr, José Maria Acosta Torres,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Méstar Contin Aybar.- Fernanda E. Ravelo de la Fuante.- Méximo Pusllo
Renville.- Leonte Rafasl Alburquergque Castillo.- QOctavio Pifia Valdez.- Federico
Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julidn.- Gustave Gbmez Ceara.- Frank Bien-
venido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dade y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, an la gudiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secretario Genaral que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1897 No. 43
Sentencia de }a Suprema Corta de Justicia, de fecha 24 de julio de 1991

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacién de Santo Domingo,
da fecha 3 da junio de 1981

Materia:
Cinil
Recurrante {s):
Compafifa Dominicana de Teléfanos, C. por A.
Abogado (3):
Lic. Juan A. Morel y Dr. Lupo Hernéndez Rueda.

Recurrido (s):

Angel Bueno

Abogado (a):

Dr. Rafael Rodriguez Lara

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Reptblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicis, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fermnando E. Ra-
velo de |a Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidenta, Leonts R. Alburquergque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuslio Lopez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Jullan,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secratario Genaral, en la Sala
donde celebra sus audlencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia 24 julio de 1981, afios 148° da la Independencia ¥ 128"
de la Restauracion, dicta en audiancia piiblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sohre 8l recurso de casacidn interpuesto por la Compafila Dominicana de
Teléfornos, C. por A, domiciliada en la Av. Abraham Lincoln, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corts de Apelacién de Santo Domingo, en
sus atribucionas civiles, &l 9 de junio de 1981, cuyo dispositive e copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusionas, al Lic. Juan A. Morel, céadula No.
58, sarja 31, por i y por el Dr. Lupo Hemandez Rueda, cédula No.52000, serie
1ra., abogados de la recurrents;

Oido, en la lactura de sus conclusiones, &l Dr. Julio A. Sudrez, en repre-
sentacién de los Dres. Rafael Rodriguez Lara, cadula No. 11417, serie 10, vy Abe-
larda de la Cruz L., cédula No.23823, serie 54, abogados del recurrido, Angel
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Bueno, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No, 40922, seria 31, do-
miciliade en esta ciudad:

Oldo el dictamen del Magistrade Procurador General de la Rapdblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secrataria de la Suprama
Corte de Justicia, el 3 da julio de 1981, suscrito por los abogados de la recu-
mente, an ol cual se propone 8l medio que se indica més adalanta;

Visto el memorial de defensa del 23 de julio de 1981, suscrito por los abo-
gados del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de julio del corriente afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cusl se llama & =i mismo juntamente con los Magistra-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Pusllo Renville, Leonts
R. Alburquergue C., Faderico N. Cuello Lbpez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo
Gomez Ceara, Amadeo Julién, Frank B. Jiménez Santana, Jusces de este tri-
bunal para integrar la Corts en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn
te que s& trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 dal 1934 ¥ 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber daliberado ¥ visto los tex-
tos legales invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de Ia Ley Sobra
Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue an la sentencia impugnada y an los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda &n ra-
paracin de dafios y perjuicios intentada por Angel J. Busno contra la Com-
pafila recurrents, la Cémara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripeion del
Juzgado da Primara Instancia del Distrito Nacional, dicté sl 18 de julio dal 1980,
&n sus atribuciones civiles, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA
PRIMERO: Rechaza segin lss razonss precadentes expusstas, la de-
manda clvil an pago de defios y perjuiclos introducida por el sefior An-
gel Bueno contra la Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A.;
SEGUNDO: Condena a Ia parte demandants que sucumbe, al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccitn en favor de los abogados Lic. Juan A. Morel
v Dr. Lupo Hernéndez Rueda, quienes afirman haberlas avanzado en SU mayor
parte”; b) que sobre el recurso interpuesto intervine la sentencia ahora impug-
neds, cuyo dispositivo es el siguisnte; FALLA: PRIMERO: Declars ragular y
vélido el recurso de apalacion interpuesto por el sefior Angel Bueno conta la
sentencia de fecha 18 de julio de 1980 dictada por la Cémara Civil ¥ Comercial
de la 3ra., Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo ha sido transcrito pre-
cedentaments; SEGUNDO: Revoca, por las razones ya expuestas, la santencia
recurrida y obrando por propia autoridad y contrario imperia, condena a la Com-
pafila Dominicana de Teléfonos, C. por A., al pago de una indemnizacion acor-
dada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de RD$5,000.00 (Cinco
Mil Pesos Orol, en favor del sefior Angel Bueno, como justa reparacitn de los
dafios y perjuicios sufridos; TERCERO: Condena & la referida Compaiila Do-
minicana de Teléfonos, C. por A., al pago de los interesss legales de dicha
suma, & partir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién compla-
mentaria, asi como como &l pago de las costas del procedimiento, ordensn-
dose su distraccion en favor de los Dres. Abelardo E. de la Cruz y¥ Rafeel Rodriue:z
L., por haberlas avanzada en su totalidad’":
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Consideranda, que la recurrente presenta el siguients madio de casacion:
Dasnaturalizacin de los hechos y documentos de la causa.- Falta de base legal. -
Falta de motivos.- Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. -
Omisitin de ponderar puntos da hecho y de derecho.- Confusidén entre los mo-
tivos de la sentencia.- Violacion de los articulos 1315, 1149 y 1151 del Cédigo
Civil y 20 de las Reglas y Reglamentos Genarales que rigen el sarvicio telefdnico
en el pals;

Consderando, que la recurrente alega en su Unico medio de casacidn, en
sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada, para decidir &l caso en
contra de la actual recurrents, afirma que ésta aprobd operar el traslado dal
teléfono de Angel Bueno, pero, sin ambarga, de manera unilateral, y sin que
smitiera motive jurfdico slguno para ello, suspendid a éste su servicio telefd-
nico al rescindirle sl contrato de servicio que originalmente fue concertado en-
tre las partes el 31 de marzo de 1976; que, se expresa tambieén on la sentencia
que la actual recurrenteé no ha probado que Angel Bueno fus invitado a sus
oficinas para comunicarle que el servicio de dicho teléfono habia sido suspen-
dido, ni gue su solicitud ds traslado del mismo se consideraba desestimado,
¥, mucha menos, qua habia vusito a tener vigencia; -que la Corte a-qua no
pondend qua Ia rescisién del contrato tiena lugar tres meses después de haber
recibido la recurrenta Ia solicitud de traslado, y dos meses despuds de haberse
reanudado el servicio sin que el recurrido efectuara el pago del mismo; que
durante estos tres mesas, la Compafiia no tuvo noticias de Angal Buano; que
éste tenia an su poder &l aparato telefénico que no habla sido trasladado, fun-
ciohando normalmente durante los Giimos dos meses, en los que debid habar
recibido los avisos de cobro que se remiten peribdicamente a cada abonado
en su residencia; que el recurrido pudo evitar la rescision de su contrato si no
actia en la forma despreccupada y negligents con que procedid, ya que du-
rante ese tlempo no averigud la razén por 1a cual no sa habla hecho el traslado
solicitade, todo lo cual no fus pondsrado por la Corte a-qua;

Considerando, que en efacto, tal como lo alega |a recurrenta, al axamen
de |a sentencia impugnada y del expediente revelan que, no obstante que &l
recurrido, Angel Buana, solicitt el traslado de su teléfono a la Compafiia re-
currente, dejt pasar tres meses sin averiguar la razdn por la cual no se habia
reslizado dicho traslado, y durante ese tiempo hizo uso del teléfono, raztén por
la cual dicha Compafila, en vista de que no cubrla las cuotas mensuales del
contrato, lo rescindid; que, es evidenta que la Corte
@-qua al no ponderar 8sta circunstancia incurrld en su sentencia en falta de
base legal, ya qua, de otro modo, podria haber dado el caso, eventualmente,
una solucibn distinta; por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin
necesidad de examinar los demés alegatos del medio gue se examina;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada es casada por falta de
base legal, las costas proceden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada, en sus atribuciones
civiles, por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo el 9 de junio de 1981,
Cuye dispositive se copia en parte anterior del prasente fallo y envia el asunto
Por ante la Corte de Apelacitn de San Pedro de Macorls, en las mismas atri-
buciones: 8egundo: Compensa las costas.
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FIRMADO

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de Ia Fuante.- Méximo Puellg
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopaz. -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia he sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamients en la audiencia plblica del dia, mes y afio an
el exprasados v fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- [Firmado): Miguel Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1991 No.44
Sentencia de la Supreme Corta de Justicia, da facha 24 de jullo de 1991

Sentencia impugnada:
Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito MNacional, de facha 11 de febrerc da 1980

Mataria:
Correccional
Recurrente (s):
Melsy Hidalgo da Rueda.’

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Prasidente: Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puelio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerqus Castilla, Federico
Natallo CuelloLépez, Octavio Pifla Valdez: Gustavo Gémez Cears; Amadeo
Jufian; Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganeral,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Dominge da
Gurms#n, Distrito Nacional hoy dia 24 de julic de 1991, afios 148° de la Inde-
pendencia y 128° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte
de Casaciéin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nalsy Hidalgo de Rueda, do-
minicana, mayor de edad, casada, de quehacerres del hogar, cédula No.1273,
serie 88, residents en la carretera de Mendoza MNo.140, contra la santencia da
la Cuarta Cmara Penal dal Juzgada de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dlct:!gia el 11 de febraro de 1990, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
Positivo =& copis més adelants;

Oido al alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Secretar! de la Cdmara
8-qua, al 19 de marzo de 1980, a requerimiento de la recurrents, an la que
NC &8 propone contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacitn:

\fistu &l Auto dictado en fecha 22 de Julio del corrients afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprama Corte de Justicia,
Por medio del cual se llama a si misme, en su indicada calidad, juntamente
on los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puslle Renville;
Leonte R, Alburquerque Castillo; Federico M. Cuello Lépez: Octavio Pifia Val-
dez; Gustavo Gémez Cears; Amadao Julign, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corts en la dellberacién y
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fallo del recurso de que se treta, de conformidad con las leyes Nos. 684 da
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos log
articulos 1 vy sigulentes de la Lay No.2402 del 1950; 1, 23 y 65 de la Ley sobm
Procedimiento de Casacion;

Caonsiderando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos & qua.
alla sa refiere, consta: a) que con motivo de una querella presentada por Nelsy
Hidakgo de Rueda, contra Rafasl Rueda Méndez, por atender dabidamente a
la manutancién de sus hijos menores Refael, Fernando y Linton, de 15, 10y
3 afios de edad, raspectivamente, al Juzgado de Paz da la Cuarta Circunserip-
cion del Distrito Nacional, dictd el 2 (dos) de mayo de 1979, una sentencia cuyg.
dispoaitivo se copla més adelante; b} gue sobre el recurso intarpuesto interving
la santencia ahora impugnada, y cuyo dispositivo es el siguienta: “FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacidn interpuesto por las partes, Rafael Rueda Mandaz y Nalsy Hidalgo de Rueda,
dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién de fecha (2) da
Mayao del mil novecientos setentinuave (1979), que coplada textualmente dica
asl: Primero: Se declara culpable al sefior Rafasl Rueda Méndaz, de violacion
a la Ley 2402. Segundo: Se le designa una pensién alimenticia de RD$100.00
pesos mensuales para la mantancidn de sus hijos menores; Tercera:Se con-
dena a Dos (2) afios de prigién suspansiva, que sea ajecutoria no obstants cual-
quier recurso, a8 partir de la sentencia. Y por ésta nuestra sentencia asl sa
pronuncia, ordena, manda y firma. (Firmados: Dr. Rafasl Evangelista Alajo,
Juez de Paz y Cirlla Vasquez Diez, Secratario. Sagundo: En cuanto el fondo
revoca dicha sentencia; y se condena el nombradoe Rafasl Rueda Mén-
dez a pagar la suma da RD476.00 (Setenticinco pesos Oro Dominica-
nos), mansyales de penslén alimenticia an favor da sus tres hijos Rafasl
Rueda de 15 sfios de edad, Fernando Rueda. de 10 afios, y Linton Ruada
de 3 afos, procresdos con Nelsy Hidalgo da Rueds. TERCERQ:En las
demés partes de la sentencia =a confirma”.

Considarando, gue en la sentancia impugnada, mediante la ponderacibn
de los elementos de juicio regularmanta aportados a la instruccion de la causa,
s& dé por establecido: a) que el prevenido Rafael Rueda Méndez y la querellanta
recurrante, han procreado tres hijos quienes al momento de iniciarse al pre-
senta juicio, correspondian a las edades que la Ley No.2402 sobre la manuten-
cidn obligatoria contempls para gue sus padres, segin sus posibilidades
econdmicas, cubran todas sus necesidades de manuntencién, vivienda y adu-
cacitn, b) que la CAdmara a-qua, tomando en considseracion gue el prevenido
tisne, ademés otros 2 hijos menores a quisnas mantener sagin la Ley referida,
¥ qua, sus entradas econdmicas no son tan amplias que le parmitan contribulr
mensualmente con la suma de clen pesos (RD$100.00) para los tres (3) hijos
que tiana con la recurrente, y, por tanto modifico al fallo apelado, de clen pe-
sos (RD$100.00) a setantincinco (RD4$76.00) mensuales |a referida pansion, por
considerarla més ajustada a sus posibllidades econdmicas; y ¢l que, la Cémara
a-qua estimé culpable en el aspecto penal, al prevenido, y confirmd en cuanto
a |a prisibn de dos {2} afos suspensiva, al fallo apelado;

Conglderando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venida, el dalito de violacién a la Ley No. 2402 en perjuicio de Malsy Hidalgo
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de Rusda, y &l madificar la Cémara a-qua |a sﬂntg}mia racurrida en cuanto al
maonto de ia pensidn, y confirmarla en su aspecto penal, y dar las motivaciones
da lugar para ello, ha puesto 2 la Suprema Corte de Justicia en funciones de
Corte de Casacitn, en condiciones de verificar que en la espacie se hizo una
correcta y ajustada aplicacién de la ley;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion intarpuesto
por Nelsy Hidalgo de Rueda, contra \a sentencia dictada por la Cémara Panal
del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional, del 11 da fabrero de
1980, cuyo dispositivo se copla en parte anterior del presents fallo; Segundo:
De declarar las costas de pficio.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E.Ravelo de la Fuante.- Méximo Puello
Renvills.- Leonte Rafgel Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuslio Lbpez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gamez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jimenaz Santana.- Migual Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la gudiencia pablica del dia, mes y afio en
&l exprasados y fue firmada, leida y publicada por mi, Sacretario General, que
cartifica.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1991 No. 45
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia, da facha 27 de julio de 7199

Santencia impugnada:
Corte de Apelacién de La Vega,
en fecha 12 de diclembre de 1977,

Mataria:
Correccional
Recurrants (s):

Elpidio Sanchez H., Manuel Sénchez y
Unidn de Seguros, S.A,
Abogado (s):

Dr. Ramon Gonzélez Hardy

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, Ia Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra- !
velo da la Fuente, Primer Sustituta de Presidents; Mdximo Puelio Renville, Se-
gunde Sustituto da Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Federica
M. Cuello Lépez, Gustave Gémaz Ceara, Amadea Jullén, Frank Bisnvenida
Jiménez, asistidos dal Secratario General, en la Sala donde celebra sus audisn-
cias, en la ciudad de Santo Dominge, Distrito Nacional, hoy dia 24 de julio
de 1991, afios 148 de la Independencia y 128 de la Restauracién, dicta un au-
diencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuesto por Elpidio A. S&nchez Holguin,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula ndmero 29310, serie 54, domici-
liado y residante en la Seccién de San Victor jurisdiccién dsl Municipio da Moca,
Manuel Esteban Sénchez, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥ residente
en la seccidn de San Victor jurlsdiceién dal Municipio de Moca, y la Compafiia
Unién de Saguros, C. por A., con domicilio social en la calle Beller, casa nimero
98, de la ciudad de Santiago, contra la santancia dictada an sus atribucionas
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, el 12 de Diciembre de
1977, cuyo dispositivo sa copia més adelante;

Oldo &l alguacil de turno en la lectura del rod;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repablica; ]

Visto el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria da la
Corte a-qua, el 13 de Diciembre de 1977, a requerimiento del Dr, Ramén Gonzdlaz
Hardy, cédula nGmera 24562, serie 67, en repressntacion de los recurrentes,

en la cual no se propone, contra la sentancia impugnada ningiin medio de ca-
sacidn;
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visto el Auto dictado en facha 23 de julio del corente afio 1391, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte da Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Puallo Renville,
Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cuello Lopez, Gustavo
Gamez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jueces
de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la conformidad con las leyes
Nos. B84 de 1934 v 926 da 1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy vistos los
articulos 48 y 52 da la Ley nomero 241, de 1967, de Transito y Vehiculos, 1383
del Cadigo Chil, 1 y 10 de la Ley nimero 4117, sobre Seguros obligatorios
de Vehiculos de Motor, 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que an |a sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiers consta: al qua con motivo de un accidente de trénsito en al que
una persona resulth con lesiones corporales, el juzgado de Primera Instancia
ded Distrito Judicial de Espaillet, dictd en sus atiibuciones correccionales el 20
de agosto de 1976, una sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara ragulares y vilidos, en la forma, los
recursos de spalacin interpuestos por el prevenido Elpidio A. Sénchez Holgul,
la persona civilmanta responsable Manuel Esteban Sénchez, la Compafia UniGn
de Seguros, C. por A., v |a pante civil constituida Mercedes Garcla, contra sen-
tencia correcccional Nam. 618, de fecha 20 de Agosto de 1976, dictada por
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da Espafllat, la cual tisne
8l dispositivo siguients: “Primero: Que debe declarar como al efecto declara
“al nombrado Elpidio A. Sénchez Holguin, de generales anotadas’’, culpable
de violar las disposiciones dal “articulo 43 letra (c) de la Ley No. 241 de trén-
sito” de vehiculos v en consecuancia se condena al pago de “una multa de
RD%20.00, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Cue
debe condenar como al efecto condena a Elpidio A. Sanchez Holguin al pago
de las costas penales: Tarcero: En cuanto a la forma se declara regular y vélida
la constitucién en parte civil hecha por la sefiora Mercedes Garela en contra
de Elpidic &, Sénchez Holguin, Manusl Esteban Sanchez y la Cla. Unién de
Seguros, C. por A., a travez de su abogado constituido Dr. Amado Toribio
Martinez Franco, por haber sido realizada de acuerdo a las formalidades lega-
les; Cuarto Se condena a los sefiores Elpidio A. Sénchez Holguin y Manuel
E_ﬂﬂbﬂn Sénchez, conjunta y solidariamente al pago de RD%1,200.00 (mil dos-
Cientos pesos oro) en favor de la sefiora Mercedes Garcla, por los dafios y per-
luicios racibidos por ésta a consecuencia del accidenta v a titulo de indemnizacién;
Quinto: Se condena a los sefiores Elpidio A. Sénchez Holguln y Manusl Es-
teban Sanchez al pago de los intereses lagales de dicha suma a partir de la
demanda an justicia, y a titulo da indemnizacién supletoria; Sexto: Se declara
Bstd sentencia comdn, ejecutoria y oponible contra la Compafila “Unidn de
S_Eﬂbrﬂs C. por A.”, &n su calidad de entidad asegurador de la responsabilidad
Civil del propiatario del vehiculo, sefior Manuel Esteban Sénchez; Séptima:
Se condana a los sefores Blpidio A, Sénchez Holguin, Manuel Esteban San-
'“."'BZ ¥ la Cia Uniin de Seguros C. por A., al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Amado Teribio Martinez Franco,
8bogado quien afirma astaras avanzado en su mayor parta; Por haber sido he-
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chos de conformidad a la Ley: Sagundo: Pronuncia ol defecto contra ¢l pra-
venido Elpidio A. Sénchez Holguin, la persona civilmentsa responsable Manual
Esteban Sanchez y la Compafila de Seguros, C. por A., por no haber coms
parecida, no obstante haber sido citados legalments; Tercero: Confirma de
la decisitn recurrida los ordinales: Primero, Tercero, Cuarto, Quinto v Saxto;
Cuarto: Condena al prevenido Elpidio A. Sanchez Holguln, al pago de las cos
tas pendales de esta alzads y condena a éste juntamente con la persona civik
mente responsable, Menuel Esteban Sanchez, al pago de las civiles cor
distraccitn de las mismas en favor de los doctores Alfredo Bivas Hemdnder
v Amadeo Toribic Martinez Franco, quisnes afirman haberlas avanzado en sy
totalidad."”. i,

Considsranda, qua Manuel Estaban S&nchez, persona clvilmente respon-
sable, y la Compafila Unidn de Seguros, C. por A., puestos en causa, dsta
Gltima como aseguredora, no han expuesto los medios an que fundamentan
sus recursos como lo exige 8 pena de nulidad el artficulo 37 de la Lay sobme
Procadimiento de Casacién, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte 8-qua para declarar al pravenido recurrente cuk
pable del accidante y fallar coma lo hizo did por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccibn
de la causa, lo siguiente: al que en horas de la tarde del dia 10 de septiembrg
de 1975, mientras el vehiculo placa pablica nomero 212-610, conducida pof
Elpidio A. Sanchez Holguin, transitaba de Norte a Sur por la carratera que come
duce a la Seccitn de San Victor, de la Ciudad de Moca, al llegar al kilo 1]
4 de la misma via, estroped a Mercedes Garcia; bl que a consecuencia del ac:
cidente Mercedes resultd con lesiones corporales que curaron dentro de lof
noventa {90} a los cisnto veinta (120) dias; c) que el accidents se debid a |8
imprudencia del prevenido recurrente por rebasar & otro vehiculo que trangs
taba en la misma direccidn @n une curva ¥ ocupar la via que le correspondl
al peatbn;

Considerando, que los hachos asl sstablecidos constituyen a cargo del pré:
venido Elpidio A, Sanchez Holguin, o dalito de golpas y heridas por impnis
dencia previsto por ol artficulo 49 de la Ley nimero 241, de 1967, de Tran:
y Vehiculos y sanclonado con la letra ic) del migmo texto legal, de seis (6]
ses a dos (2) afies de prisidn y multa de cien (RD$100.00) a quiniemntd
{RD$500.00) pasos =i la enfermadad o imposibilidad para el trabajo de la victima,
durare veinta (20} dias o méas como sucedié en la especie con |a Onica lesid
nada; que al condenar |a Corte a-qua al prevenido recurrente a una multa 08
RD%20.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancion ajustad
a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dif por establecido que al hé
cho dal prevenido recurrente ocasions a Mercedes Garcla, constituida en paris
civil, dafios y parjuicios materiales y morales que evalud en las sumas que S8
consignan en &l dispositive de la sentencia impugnada, que al condenar al pagk
de tales sumas a titulo de indemnizacién, en provecho de la persona constl
tuida en parte civil la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion dal articuld
1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demds 85
pectos, an lo concerniente al interfs del prevenido recurrente, no contiens
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que justifiqgue su casacion; i

Considerando, que en la especie no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haber parte alyuna que con interds las hays solicitado;

Por talas motivos: Primero: Declara nulos los recursos de casacidn inter-
puestos por Manusl Esteban Sénchez y la Compafila Unibn de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones comreccionales por la
Corta de Apelacidn de La Vega, &l 12 da Diciembra de 1977, cuyo dispositivo
sa ha coplado en parte anterior del presante fallo; Segundo: Rechaza al re-
curso de casacidn dal prevenido Elpldio A. S&nchez Holguin, v lo condena al
pago de las costas penales.

FIRMADO:

Mestor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuents.- Maxime Puello
Renville.- Leonte R. Alburgusrque Castillo.- Federico N. Cuello Lopez.- Gus-
tavo Gomaz Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Mi-
guel Jacobo, Sacretario General,

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabazamiento en la audiencia pdblica del dia, mes y af en &l
expresados v fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1991 No. 46 y
Sentancia de la Suprema Corta de Justicia, da facha 24 da julic de 19801

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacidn de San Juan da la Maguana,
de fecha 3 de septiembre de 1981.

Mataria:
Correccional
Recurrante (s):
José Panigua v Dominicana de Sequros, C. por &,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularment
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, S&-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquergua Castillo, Fadarico Natalie
Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménezr Santana, asistidos del Secretario General, en la S
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,’
Distrito Nacional, hoy dia 24 de julio de 1991, afios 148° de la Independencia
y 128° de la Restauracion, dicta en audisncia pablica, como Corte de Casa-
cldn, la siguiente sentencia: L

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por José Paniagua, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 33633, serle 12, domiciliado y re-
sidente an la Seccidn de Sabaneta, de la Jurisdiccién del Municipio de San
Jusan de la Maguana, v la Compahla Dominiceana de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la Avenida Independencia, edificio No. 201, de esta ciu
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte dé
Apalacidn de San Juan de la Maguana, ol 3 de septiembre de 1981, cuyo dis
positivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del raol:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador de la Repiblica;

Vigta el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, el 14 de septiembre de 1981, a requerimiento dal Dr. Joaguln
E. Ortiz Castillo, cédula No. 6943, serie 13, en represantacion de los recurrans
tes, en lo cual no se propone contra la sentencia impugnada, ninglin
da casacion;

Visto el auto dictado en fecha 23 de julio dal corrienta afio 1991, por el M
gistrado Néstor Contin Aybar, Presidants de la Suprama Corte de Justicia, po
medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntaments cofl
los Magistrados Fermnanda E. Ravelo de la Fuenta, Mé&ximo Pusllo Renville, Le
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Rafasl Alburquerque Castillo, Fedarico Matalio Cusllo Lopaz, Octavio Pifka Val-

dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Blenvenido Jiménez San-

tana, Juéces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo

del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Mos.

684 de 1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 da la ley No. 241, de 1967, de Trénsito ¥ Vehlculos, 1383 del
Codigo Civil, 1 y 10 de la ley ndmero 4117, de 1955, Sobre Seguros Obliga-
torios de Vehiculos de Motor, 1, 37 vy 85 de la Lay Sobre Procadimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnads ¥ en los documentos a que
ella sa refiere consta: a) que con motivo de un accidente de transito en el que
results una parsona con lesiones corporales la CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia dal Distrito Judicial de San Juan dictd en sus atribucionas
correcionales, el 21 de diciembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo es
el sigulente: ‘Falla: Primaro: Declara ol defecto contra el prevenido José Pa-
niagua por no haber asistido & esta audiencia, no obstante estar legalmenta
citado; Segundao: Declara al prevenide José Paniagua culpabls de violar la ley
241, sobre trénsito de vehiculos de motor, 8n consecuencia lo condana a sufrir
la pena de (2] meses de prisidn comeccional y al pago de una multa ds cin-
cuenta pesos oro dominicano (RD$50.00) acogiendo a su favor el beneficio
de |as circunstancias atenuantes; Tercero: Declara busna vy vélida la presenta
constitucidn en parte civil hecha contra el nombrado José Panlagua, por sl
nombrado Ercilio Colén, por reposar en derecho; Cuarto: Condena al nom-
brado José Paniagua al pago de una indsmnizacion de seis mil pesos oro do-
minicano (RD$6,000.00), en fevor del nombrado Ercilio Colén, con justa
reparacidn de los dafios morales y materisles sufridos, asicomo también al pago
de los intereses legales de esta suma a partir de la demanda an justicia; Quintao:
Declara la presente sentencia oponible a la Compafifa Dominicana de Seguros
C. por A., entidad aseguradora del vehiculo causants del accidents; Sexto:
Condena al nombrado José Paniagua y a la Compafiia Dominicana de Segu-
fos, C. por A,, (SEDOMCA), &l pago de las costas civiles del procedimisnto,
ton distracién de las mismas en provecho del Dr. Miguel Tomés Suzafia He-
frera, abogedo que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
los recursos interpuestos contra dicho fallo intarvino Ia sentencia ahora impug-
Nada cuyo dispositivo es el sigulente: FALLA: PRIMERD: Se declara regular
¥ vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Joaquin Ortiz Castillo, a nombra y representacién del prevenido José Panlagua
¥ d& la Compafila Dominicana de Saguros, C. por A., de fecha 8 de snero de
1380, contra sentancia correccional No. 899, ds fecha 21 de diciembre de 14979,
8 la Camara Panal de San Juan da la Maguana, cuyo dispositive se copia
®N ofra parte de esta sentencia, por estar dentro del plazo y demés formali-
dadag legales; SEGUNDO: Sa pronuncia el defecto contra el prevenido José
Paniagua, por no haber asistido a la audiencia, no obstante estar legalments
Citado; TERCERO: Se modifica la sentencia apelada en el aspecto penal y se
ondena a José Paniagua al pago de una multa de RD$60.00 pesos, acogiendo
N su favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Se condena ademds al pre-
venido al pago de las costas penales; QUINTO: Se modifica la sentencia re-
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currida, en el aspecto civil, en cuanto al monto de la indemnizacién impuesta
y fija la misma en la suma de Cuatro Mil Pasos Oro (RD$4,000.00), en faver
de Ercilio Coldn, parte civil constituida, coma justa reparacion de los dafios
morales y matariales sufridos an el accidente; SEXTO: Se condena a Josa Pa-
niagua, en su condicidn de persona chvilmente responsable a la Compahila Da-
minicana de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles del procedimianto,
en provecho del Dr. Miguel Tomés Suzafia Herera, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Sa declara la presente sentencia,
oponible a la Compaiila de Seguros, C por A., |SEDOMCA), aseguradora del
vahiculo que produjo el accidenta™; .
Conglderando, que la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A. (SE-
DOMCA,), puesta en causa como aseguradora, no ha expussto los medios an
que fundamenta su recurso como lo exiga a pena de rulidad el articulo 37,
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar nulos
dicho recurso;
Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recuments cul-
pable del accidenta y fallar come lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracidn de los elemantos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, |o siguients: a) gue en horas de la mafiana del dia 14 de septiembre
de 1979, mientras el vehicula placa No. 218-806, conducido por José Paniagua
transitaba de Sur a Norte por la carreters de San Juan a la Seccifn de Juan
de Herrera atropellé a Ercilio Colén guien transitaba a pie por la misma viay

en la misma direccidn del vehicule; b) gue a consecuencia del accidenta Ercilio

Colén resultd con lesiones corporales que curaron despuds de |os treinta (30)
y antas da los noventa dias; c) que el accidente se debib 8 la imprudencia del
prevenido recurrentas por conducir su vehlculo con torpeza v negligencia sin
tomar las precauciones necesarias al observar al peatdn delante y proximo a
llegar @ un puente, para evitar al accidente;

Considerando, que los hechos as! establecidos constituyen a cargo del pre-
vanido José Paniagua, el delito de golpes v heridas por imprudencia previsto
por el articulo 49 de la lsy No. 241, de 1967, de trénsito y vehiculos y sancio-
nado con la letra c) del misma texto legal, de sais (8] meses a dos afios de
prigidn y multa de cien (RD$100.00} a guinientos (RD$500.00) pesos, sl la en-
fermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima durare veinte (20) dias
o més como sucedid en la especie; que al condenar la Corte a-qua al prevenida
recurrente a una multa de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, 18
aplicd una sancibn ajustada & la lay; :

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que el he-
cho del prevanido recurrenta ocasiond a Ercilio Colén, constituido en parte civil
dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas que se con-
signa en el dispositivo de la sentencia impugnada, que al condenar al pago
de tales sumas, a titulo de indemnizacién, en provecho de la parsona consti-
tuida en parte civil, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacion del articulo
1383 del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos, en lo concarniente al interds del prevenido recurrente no contiene ningdn
vicio que justifique su casacién;

Considerande, que an la espacie no procede estatuir sobre las costas civiles
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por no haber parte alguna que con interés las hayan solicitado;

Por tales mativos, Primero: Declara nulo el recurso de casacidn interpuesto
por la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., {(SEDOMCA), contra la
sentencia dictada en sus atribucionas comeccionales por la Corte de Apalacion
da San Juan de la Maguana, el 3 de septiembre de 1381, cuyo dispositivo sa
ha copiado en parte anterior del presents fallo: Segundo: Rechaza el recurso
de casacidn del prevanido José Paniagua ¥ lo condena al pago de las costas

penales.
FIRMADO

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Laonte R. Albur-
qusrque Castillo.- Méaximo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valdez. - Fedarico Na-
talio Cusllo Lépez, - Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Jullén.- Frank Bienvenido
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo F., Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamlento, en la audiencia pdblica del dia, mes y afio an
4l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifica.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1991 No., 47
Santencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 27 de julio de

Sentencia impugnada;
Corte de Apelacion de Santo Domingo,
an fecha 2 de febrero de 1989,

Materia:
Criminal
Recurranta (s):
Procurador General de Corte de Apslacitn de Santo Domingo.,
Abogado ls):
Lic. Gisela Cueto.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularment
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E.
valo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidents; Méxime Puello Renville, 5 &
gundo Sustituto dae Presidents, Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifil
Valdaz, Federico Natalio Cuslio Lipez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién
Frank Blenvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Genersl, en la I
donde celebra sus audiencias en Ia ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis
trito Nacional hoy dia 24 de julio de 1991, afios 148° da la Independencia
128 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,
la siguiente santencia: \ ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procurador General de
Corte de Apelacion de Santa Domingo, contra la sentencia dictada por la C4man
Penal de la indicada Corte, el 2 da fabrero de 1989, en sus atribuciones
minalas, cuyo dispositivo e copia més adslanta;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura dal rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Secretaria de la Corté
a-qua, el 3 de febrero de 1389, a requerimiento de la Lic. Sonia Altagracia G
lén de Moya, abogada Ayudante de la Procuradora General de la Corta
Apalacién, en la cual no se propona contra [a sentencia impugnada ningtn
dio de casacion; 1

Visto el memaorial de casacion de la recurrents del 18 julio de 1990, firmadd
por la Lic. Gisela Custo Gonzélez, Procurador General de la Corte de Apela
de Santo Domingo:

Visto el escrito de defensa del interviniente, del 29 de agosto de 1990, i
mado por su abogada Lic. Angela Mejia Lopez, cédula No. 327719, seria Tra..;
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Vista el auto de fecha 23 dal mes de julio del corriente afio 1991, por al
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
paor madio del cual sa llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuants, Mé&ximo Puello Renville, Leonts
R. Alburquerque C., Federico N. Cusllo Lopaz, Octavio Pifia Valdez, Gustavo
Gémez Ceara, Amadeo Juliin, Frank B. Jiménez Santana, jusces de aste tri-
bunal para integrar la Corts en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que sa trata de conformidad con las leyes Nos. 684 del 1934 y 926 dal 1935;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos, los
articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en |a sentencia impugnada y en los documantos a que
alla sa refiare consta; a) que con motivo de un sometimienta contra Carlos Vi-
nicio Cuello Gémaz, Rafael Mejla Rodriguez, Ramén Alberto Ferreras Ferreras
y los nombrados Cirilo y Victor (préfugos), el Juzgado de Instruccidn de la Ter-
cera Circunscripcion del Distrito Macional; dicté el 4 de marzo de 1987, una
providencia calificativa madiante la cual daclard: ““PRIMERO: Declara, como
al efecto declaramos, que en el presente caso existan cargos e indiclos sufi-
clentes para inculpar a los nombrados Carlos Vinicio Cuello Gémez, Rafael Mejia
Rodriguez (a) Ultraman (prasos) y unos tales Cirilo y Vieter (préfuges), come
autores de los siguientes crimenes: 1ro. Asociacion de malhechores; 2do. Es-
tupro, Asssinato y Robo con violencia comatide por dos o més personas, lle-
vando armas de fuego, de dinero en efectivo y prendas preciosas con un valor
de RO%14,180.00 v heridas de bala an perjuicio de quien en vida llevara el nom-
bre de Yudelka Florentino Tirado y del Sr. José Dlaz Luna, respactivaments;
dro. Robo de noche, en cass habitada con fractura y escolamiento cometido
Por dos o més personas, llevando armas, de efectos electrodomésticos v re-
Pusstos para motocicletas y bicicletas con un valor de RD$9,876.00, en per-
Muicio de Félix de la Cruz y Manuel E. Pérez Pérez v 4to. Fobo con violencia,
comatido por dos o mds personas, llevando armas, de una motocicleta, pren-
das preciosas y dinero en efectivo, con un valor de RD$3,212.00 en perjuicio
de Miguel Francisco Herrera, Rafael Pérez, Juan Bautista Santana de Leén,
Florenting Pafia Garcla y Ciprian Blacol Ulloa, asi como heridas curables an
un término de (21) dias en parjuicio de este Gltimo; ademés por parte y tenencia
lagal de arma de fuego; hechos previstos y sancionados por los articulos 266,
295, 296, 302, 304, 309, 379, 382, 384 y 385 del Codigo Penal y Art. 3 de la
Ley No. 36 sobre armas de fuego; y por tanto, mandamos y ordenamos; que
dichos procesados sean enviados por ante el Tribunal Criminal, para que alli
fespondan de los hechos puestos a su cargo v se les juzgue conforme a la ley:
SEGUNDO: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la presenta providencia
588 notificada al Magistrado Procurador Fiscal v a los procesados; y que un
#stado de los documentos y objeto que han de obrar como pieza de convic-
Cibn, sean transmitidos por nuestro Secretario a dicho funcionario, inmedia-
tamente después de expirado el plazo del recurso de apelacidn a que es
Susceptible esta providencia, para los fines legales correspondientes™; b) que
8poderada la Quints Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicts el 16 de septiembre de 1987, una sentencia cuyo dispo-
Sltvo se copia més adelants; c) que sobre el recurso interpuesto interving al
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fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMER(
Declara regular y vélido sl recurso de apelacién interpuesto por el Magistrag
Procurador Fiscal del Distrito Nacicnal, de fecha 16 dal mes de septiembra d
afic 1987, dictada por la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Insis
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Decla
a los nombrados Carlos Vinicio Cuello Gémeaz, no porta cédula, res. en ia call
P. No.1 Br. Cemsntera y Rafasl Mejla Rodriguez (Ultraman), no porta cédul
res. en la calla Pimentel No. 147 {atrés} Villa Consuslo, culpable de violar k
arts. 295, 266, 296, 302, 304, 309, 379, 382, 384, 385 del Codigo Penal y o
consecuencia se condenan a prisidn cumplida, acogiendo circunstacias atenua
tes a su favor, en virtud del art. 463, dal Codigo Penal; Segundo: Sa condans
al pago de las costas”; SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte obrando po
propla autoridad y contrario imperio, los declara culpables a los acusados Car
los Vinicio Cuello Gomez y Rafael Rodriguez Mejla, y los condena a cumpll
3 (tres) afios de reciusidn cada uno; TERCERD: Se condena a los acusadol
al pago de las costas penales”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentancia impugna
los sigulentas madios de casacidn: Faita de motivos (Viclacidn articulo 23 in
ciso 5to. de la Ley Sobre Procedimisnto de Casacidn); A

Considerando, que en el desamollo de su medio de casacién la recurrant
alaga en sintesis, que la sentencia impugnada, fue dictada en violacién l'_
ley, especiaimente al contenido de los articulos 265, 295, 298, 302, 304, 308
379, 382, 384 y 385 del Codigo Penal, por lo que la santencia dal fallo |
nado debe ser casada; 3

Considerando, que los jusces del fondo estén en la obligacion de motl
5Us sentencias y en materia represiva deben enunciar los hechos que resultsf
da la instruccitn y ademés ralaciona esos hechos con el taxto de la Ley Pané
aplicada, que en sl caso, al no pracisar la sentencia impugnada los hechos
la misma, y carecen de motivos suficientes y pertinentes y de fundamento
juridicos que justifiquen su dacisitn, la Suprema Corte de Justicia, como Cofl
de Casacitin, esta an la imposibilidad de ejercer su poder de control, para &
cidir si la Ley ha sido bien aplicada, por tanto, procede la casacién dal
impugnado; )

Conglderando, que cuando una sentencia fuara casada por insuficiencia
motives las costas pueden ser compansadas;

Por tales motivos, Primero: Admita coma intarviniante a Carlos Viniclo Cu
lle Gémez, en el recurso de casacién interpuesto por la Procurador Geners @
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la santencia dictada par !
Camara Penal de la indicada Corte en sus atribuciones criminales sl 2 de @
brero de 1989, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen
fallo; Segundo; Casa la indicade sentencia y anvie el asunto por ante la Cor
de Apelacién da San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones: Terc
Compansa las costas,

FIRMADO

Néstor Cotin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albi
querque Castillo.- Maximo Fuello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Federico M
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walio Cusllo Lopez.- Gustave Gémez Ceara.- Amadeo Julidn. - Frank Blenvenido
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secratario Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmade por ios sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia pablica del dia, mes y afio en
& expresados, y fue firmada, lefda v publicada por mi, Secratario General qua
cartifico.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1891 No. 48
Santencia de la Suprama Corte de Justizia, de fecha 24 da jullo de

Sentencia Impugnade: 1
Cuarta Cémara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Dominga,
da fecha 2 de febrero de 1989, 43

Materia:

Criminal.
Recurrante (s): |
Procurador General de la Corte de Apalacién de Santo Demingo
¢.s. Carlos Viniclo Cuello Lopez y Rafael Mejia. ;

Intarviniante (s):
Carlos Vinicio Cuello Gémez
Abogado (s):
Lic. Angela Mejla Lopez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regula L
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Femando E. j
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Ranville, Si
gundo Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburquerque Castillo, Fedarico Na C
Cuello Lopaz, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Géomez Ceara, Amadec Juli
Frank Bienvanido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la S
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmé&n [
trito Nacional hoy dia 24 de julio de 1391, afios 148° de la Independench
128° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacit
e siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procurador General [:
Corte de Apslacidn de Santo Domingo, contra la santencia dictada por la CAm8
Penal de la indicada Corte, el 2 de febrero de 1989, en sus atribuciones
minales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la Isctura dal rol: i

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Secretaria de la Cof
a-qua, el 3 de fabrero de 1989, a requerimiento da la Lic. Sonia Altagracia Gf
llén de Moya, abogada Ayudante del Procurador General de la Corte de Ap
lacion, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin met
de casacidn;

Visto &l memorial de casacién de la recurrente del 18 da julio de 1990,
mado por la Lic. Gisela Cueto Gonzélez, Procuradora General de la Corte
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Apelacitn de Santo Domingo; ;
Visto 8l escrito de defensa dal interviniente, del 29 de agosto de 1990 fir-
mado por su abogado Lic. Angela Melia Lopez, cédula No.327719, sarie 1ra.;
Visto el auto de fecha 23 del mes de jufio del correnta afo 1981, por el
Magistrado Nastor Contin Aybar, Presidenta de la Suprema Corte da Justicia,
por medio dal cual se lama a si mismo en su indicada calidad, juntamente con
\os magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville, Leonte
A, Alburguergque C., Federico N. Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo
Gémez Ceara, Amadeo Julin, Frank B. Jiménez Santana, jusces de asta tri-
bunel para integrar la Corte en la defiberacitn y fallo del recurso de casacién
do que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 del 1934 y 926 del 1935,
La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberadn, y vistos, los
articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que &n la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella =8 refiers consta: a) que con motivo de un sometimiento contra Carlos Vi-
nicio Cusllo Grhez, Rafaal Mejla Rodriguez, Ramén Alberto Ferreras Farreras
¥ los nombrados Cirilo y Victor (profugos), el Juzgado de Instruccitn de la Ter-
cera Clreunscripcion del Distrito Nacional; dictd el 4 de marzo de 1987, una
providancia calificativa mediants la cual declard: “PRIMERQ: Declara, como
8 afecto daclaramos, que en al presents caso existen cargos e indicios sufl-
cientss para Inculpar a los nombrados Caros Vinicio Cuslio Gémaz, Rafasl
Mejia Rodriguez (a) Ultraman (presos) y unos tales Cirllo y Victor (profugos),
£omo sutores de los siguientes crimanes: 1ro. Asociacién de malhechores; 2do.
Estupro, Asesinatoy Robo con violencia cometido por dos o més personas,
levando armas de fuego, de dinero en efective y prendas preciosas con un
valor de RD$14,180.00 v heridas de bala en perjuicio de quien an vida llevara
B_lﬂﬂml.'lro de de Yudelka Florantino Tirado y del Sr. José Diaz Luna, respec-
tivamente; 3ro. Robo de noche, en cesa habitada con fractura y escalamibento
tometido por dos o més personas, llevando armas, de efectos electrodomésticos
¥ respuestos para motocicletas y biciletas con un valor da RD$9,876.00, an
Perjuicio de Felix de la Cruz ¥ Manuel E. Péraz Pérez y 4to. Robo con violencia,
tometido por dos o més personas, llevando armas, de una motocicleta, pren-
tas praciosas y dinero en efective, con un valor de RD$3,212.00 en petjuicio
de Miguel Francisco Harrera, Rafael Perez, Juan Bautista Santana de Leén,
Florentino Pefia Garcla y Ciprian Blacol Ulioa, asi coma heridas curables en
Un térming de {21) dias en perjuicio de este Gitimo; ademés por porta y tenen-
tia llegal de arma de fuego; hechos previstos y sancionados por los articulos
265, 296, 206, 302, 304, 309, 379, 382, 384 y 385 del Cédigo Penal y Art. 38
dela Ley No. 36 sobre armas de fuego; y por tanto, mandamos y ordenamos:
Aue dichos procesados sean enviados por ante el Tribunal Criminal, para que
3l respondan da los hechos pusstos a su cergo y se les juzgue conforme &
2 ley; SEQUNDO: Ordanar, como al efecto ordenamos, que la presente pro-
cla sea notificads al Magistrado Procurador Fiscal v 2 los procesados; y
9Ue un estado de los documentos y objeto que han de obrar como pieza de
onviction, sean transmistidos por nuestro Secretario a diche funcionario, in-
Médiatamenta después de expirado el plazo del recurso de apelacion a que es
Ptible esta providencia, pera los fines legales correspondientes’”, b) que
®oderada la Quinta C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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tritc Macional, dictd el 16 de septiembre de 1987, una sentencia cuyo dispe-
sitivo se copla més adelants; ¢} que sobre el recurso interpuesto intarving af
fallc ahora impugnedo cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO:Declara regular v vélido el recurso de apelacién interpussto por al !
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, de fecha 16 del mes de sap-
tiambre del afio 1987, contra la sentencia de fecha 16 del mas de septiembre
del afio 1887, dictada por la Quinta Camara Panal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero; De-
clara a los nombrados Carlos Viniclo Cuello Gdmaz, no porta cédula, residents
en la calls P. No. 1 Barrio Cementara y Rafael Mejia Rodriguez (Ultraman),
no porta cédula, residents en la calle Pimantel No. 147 (strés) Villa Consusla,
culpable de viclar los arts. 296, 265, 296, 302, 304, 309, 379, 382, 384, 385 del
Cédigo Penal y en consscuencia se condanan a prisién cumplida, acogiendo
circunstancias atenuantes & su favor, en virtud del art. 463, del Cédigo Pany
Segundo: 8e condenen al pago de las costas:SEGUNDO: En cuento al
fondo la Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio, los declars
cuipables a los acusados Carlos Vinicio Cuello Grfez y Rafael Rodriguez Mejl,
y los condena & cumplir 3{tres) afios de reclusién cada uno; TERCERO:Se co
dena a los acusados al pago de las costas penales”: :
Considerando, que la rocurrante propone contra la sentencia impugnada
los siguisntes medios de casacion: Falla de motivos (Viclaclén articulo 23 in-
ciso bGto. de la Ley Scbre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que en el desarrollo de su medic de casacién la recurrente
alega en sintesis, que la sentencia impugnada, fue dictada en violacién a8
ley, espacialmants al contenido de los articulos 265, 295, 296, 296, 302, ;.
309, 379, 382, 384 y 385 del Codigo Penal, por lo que la sentencia dal fallo
impugnado debe ser casada; I
Considerando, que los jueces del fondo estén en |2 obligacitn de motivar
sus sentenciss v an materia represiva deben enunciar los hechos qus resulten
dehimmmdﬂnvmnmrﬂucmmhochoncmalmmdaluw Panal
aplicada, gus en al caso, al no precizar ls sentencia impugneda los hechos da
la firma, y carecer de motivos suficientes y partinentas y de fundarmentos juridico
qua justifiquen su decisién, la Suprema Corte de' Justicia, como Corts de Ca
sacibn, ssth en la imposibilidad de sfercer su poder de control, para decidif
si la Ley ha sido bien aplicada, por tanto, procede la casacibn del fallo impug
Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por insuficiencia
motivos las costas pusden eer compensadas;
Por tales motivos, Primeno: Admite como Intervinlente a Carlos Vinicio Cué
o GAmez, en el recurso de casacién interpuesto por la Procurador General
de ls Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada pof
la Cémara Penal de la indicada Corte en sus atribuciones criminales al 2 dé
fabrero de 1989, cuyo dispositive s8 ha copiado en parte anterior del press
fallo; Segundoa: Casa ls indicada sentencia y envia al asunto por ants la Cortd
ds Apelacibn de San Pedro de Macorls, en las mismas atribuciones
Tercero:Compensa las costas.

FIRMADO: f
Méstor Contin Ayhbar.- Fernando E. Ravelo de la Fuentas.- Méximo Pusllg
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Renville.- Leonts R. Alburquergue C.- Fedarico Matalio Cuello Lopaz.- Dctavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firnada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia poblica, del dia, mes y afio an
&l expresados, ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1991, NO. 49.

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Barahona, de fecha 7 de junio de 1979.

Materia:
Correccional.

Recurrente(s):
American Homme Assurance Company c.s. a Rolando Castillo Burgos.

Abogado(s):
Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.

Recurrido(s):
Severo Valdez Pefia.

Abogado(s):
Dr. Justo Gomez Vasquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Segundo Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Octavio Pifia Valdez, Gustavo
Gomez Ceara, Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de julio de 1991, afio 148° de la
Independencia y 128° de la Restauracion dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por American Homme Assurance Company,
con domicilio social en la esquina formada por las Avenidas John F. Kennedy y Lépez
de Vega, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Barahona, el 7 de junio de 1979, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte a-qua
el 24 de agosto de 1979, a requerimiento del Dr. Porfirio Antonio Guzman por si y
en representacion del Dr. Carlos Rafael Rodriguez Urefia, cédulas 3260 serie 42
y 12275 serie 48, respectivamente; en la cual se proponen los medios siguientes:
Primero: Por carecer dicho fallo de los motivos que lo justifiquen y Segundo: por mala
aplicacién y erronea interpretacion de la Ley de la materia;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, del 3 de febrero de 1983;

firmado por el Dr. Carlos Rafael Rodriguez, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion. Primer Medio: Errénea y
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mala aplicacion e interpretacion del articulo 68 de la Ley 126 de Seguros Privados de
la Republica Dominicana. Segundo Medio: Desconocimiento de la disposicién de la
Ley 241 antes citada en el presente caso;

Visto el auto dictado en fecha 24 de julio del corriente afio 1991, por el Magistrado
Néstor Contin Aybar, Presidente de la SuPrema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian, Frank Bienvenido
Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos
108 de la Ley No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculos, 68 de la Ley No. 126 sobre
Seguros Privados de la Republica Dominicana, 1, de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se
refiere, consta: a) Que con motivo de un accidente de transito en el que dos personas
resultaron con lesiones corporales, el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona dict6 el 12 de Diciembre de 1977 una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLO: PRIMERO: Pronunciar como
al efecto Pronuncia, el defecto contra el prevenido Rolando Castillo Burgos, por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente citado. SEGUNDO: Declarar,
como al efecto Declara, al prevenido Rolando Castillo Burgos, de generales que
constan culpable de los hechos puesto a su cargo violacién al articulo 49, de la Ley
No. 241, en perjuicio del sefior Severo Valdez Pefia, en consecuencia se condena a
un afio de prisién correccional y Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) de multa y al
pago de las costas. TERCERO: Declarar, como al efecto Declara, regular y valida
la constitucion en parte civil hecha en audiencia por el Sr. Severo Valdez Pefia, por
6rgano de su abogado constituido Dr. Justo Gomez Vasquez, contra la Compaiiia
Embotelladora C X A., persona civilmente responsable y el prevenido Rolando
Castillo Burgos, por haber sido hecha de conformidad con los procedimientos legales.
CUARTO: Condenar, como al efecto condena, a la Compafia Embotelladora C. X A.
y al sefior Rolando Castillo Burgos en sus respectivas calidades al pago solidario de
una indemnizacién de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) en favor del Sr. Severo
Valdez Pefia, justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por éste a
consecuencia de las lesiones que recibié en el accidente ocasionado por el prevenido.
QUINTO: Condenar, como al efecto Condena, a la Compafia Embotelladora y a
Rolando Castillo Burgos, al pago de las costas civiles con distraccion de las misma en
provecho del Dr. Justo Gémez Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte. SEXTO: Declarar, como al efecto Declara, la presente sentencia en su aspecto
civil Oponible a la Cia. Aseguradora American Home Assurance Company, por ser
esta la entidad aseguradora del vehiculo con el cual se ocasion6 el accidente”.- b)
Que sobre los recursos interpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en la forma los
recursos de apelacioén interpuestos: 1ro. Por el Dr. Zenén Enrique Batista a nombre
de la Compaiiia de Seguros American Home Inssurance Company, y 2do. por el Dr.
Angel Salvador Mendez Féliz a nombre de la Pepsi-Cola (Compafia Embotelladora
C. porA.) y del prevenido Rolando Castillo Burgos, de fecha 12 del mes de Diciembre
del afio 1977 y 7 del mes de Febrero del afio 1978, contra sentencia correccional
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dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona en
fecha 12 de Diciembre del afio 1977, cuyo dispositivo figura en otra parte del presente
fallo; SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido Rolando Castillo Burgos y de
la Compaiiia Embotelladora C. por A., persona civilmente responsable, por no haber
comparecido, no obstante haber sido legalmente citados; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Rolando Castillo
Burgos y la Compaiia Embotelladora, C. por A., al pago solidario de las costas de
la presente instancia, con distraccion en provecho del Dr. Justo Gémez Vasquez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Declara que
la presente sentencia le es oponible a la Compafia de Seguros American Home
Inssurance Company, aseguradora del vehiculo que ocasion6 el accidente”.-

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacion reunidos
para su examen, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: Que la persona que
reclama indemnizaciones con motivo del accidente, era un pasajero irregular; y que
las compariias aseguradoras no estan obligadas a cubrir los riesgos de seguro a
los pasajeros irregulares; que el vehiculo en que ocurrid el accidente era una
camioneta no destinada a transportar pasajeros, que la Ley 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y la Ley 126 de 1991 no protegen a los
pasajeros irregulares, que por tanto, en tales condiciones, la persona lesionada, que
era transportada en la camioneta, no podra ser protegida por la pdliza de seguro, y
las condenaciones impuestas por sentencia, no podran ser declaradas oponibles a
la Compania aseguradora; que el Tribunal de Primer Grado y el de Segundo, en sus
sentencias incurrieron en violacion a la Ley 241 por lo que la sentencia del 7 de junio
de 1979, dictada por la Corte de Apelacion de Barahona, debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del expediente,
muestran que los jueces del fondo, para declarar oponibles a Seguros American
Home Assurance Company C. por A., las condenaciones civiles contenidas en la
sentencia del 7 de junio de 1979 dictada por la Corte de Apelacién de Barahona,
expusieron “que segun el criterio de la Corte, en el caso era aplicable el alcance
general del articulo 68 de la Ley No. 126 de 1971, sobre Seguros Privados en la
Republica Dominicana, el cual de manera especifica, establece que les exclusiones
de riesgo consignadas en la pdliza eximen de responsabilidad al asegurador frente
al asegurado y a terceras personas, excepto cuando se trate del seguro obligatorio
contra dafios ocasionados por el vehiculo de motor, para los cuales dichas
exclusiones no seran oponibles a terceros salvo el asegurador recurrir contra el
asegurado en falta”; que por otra parte, el examen de la sentencia impugnada revela
que el accidente ocurrido mientras Rolando Castillo Burgos, conducia una camioneta
propiedad de la Comparia Embotelladora C. por A., y en el que resulté lesionado
Severo Valdez Pefia, éste, no era transportado en forma benévola sino que pagaba
por el transporte en la camioneta que originé el accidente, por lo que la persona que
resulté agraviada, era un tercero y frente esa situacion el pasajero transportado no
quedaba excluido del seguro, ya que el conductor Rolando Castillo Burgos, la Ley no
lo autorizaba a transportar pasajeros en la camioneta que el manejaba por no estar
incluido entre las personas que limitativamente indica el articulo 108 de la Ley 241
para ser transportados en vehiculos matriculados para carga; en consecuencia, en
la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios denunciados, por tanto, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales Motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por American
Home Assurance Company contra la sentencia dictada el 7 de junio de 1979, por la
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Corte de Apelacion de Barahona, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo.-

FIRMADO: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la F.- Maximo Puello
Renville.- Leonte R. alburquerque C.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.-
Amadeo Julian.- Frank Bdo. Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran
en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que certifico.- (Firmado):
Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1991 No. 50
Sentencia de la Suprema Corte da Justicla, de fecha 26 de jullo da 1

Sentencla impugnada: i
Tercera Cémara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Maciona
da fecha 12 de agosto de 1990

Mataria:
Correccional
Recurrenta {s):
Eleodoro Castro Gomez v la
Compafiis de Seguros San Rafael, C, por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Suprema Corte de Justicla, regularmente
constituida por los Juaces Néstor Cantin Aybar, Presidents: Fernando E. Ra-
velo de fa Fusnte, Primer Sustituto de Presidents; Méaximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte R, Alburquergue Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Gustavo Gémez Ceara, Armadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretarig Generel, an |a Sala
donde celebra sus audisncias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia 26 de jullo da 1991, afio 148° de la Independencia y 128°
de la Restauracién, dicta en audisncia publica, como Corte de Casacisn, la
siguiente santencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eleodoro Castro GRmez,
dominicano, mayor de adad, cédula No, 14094, sarie 1ra., domiciliado v resi-
dente en la calle Segunda, casa No.3, de |a Urbanizacién Mi Hogar, de esta
ciudad, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social
en la calle Leopoldo Navarro No, 81, de esta ciudad, contra |a sentencia dig-
tada an sus atribuciones correccionales por la Tercera Cémara Penal del Juz-
pado da Primera Instancia del Distrito Macional, el 12 de agosto de 1990, cuyo
dispositivo sa copia mas adalante;

Ofdo al Alguacil de tumo an g lectura del rol;

Ofdo el dictaman del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacibn levantada en la Secretaria de la
Cémeara a-qua, el 12 de sgosto de 1980, a requerimiento del Dr. Elis Jiminez
Moquets, cédula MNo.4656, sere 20 an representacion de los recurrentes, en
k2 cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casecitn;

Visto sl auto dictada en fecha 725 de julic dal corrienta afio. 1991, por el Ma-
gistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de |a Suprema Corte de Justicia, por
madio del cual se llama a sf mismd, en su indicada calidad, juntamente con




BOLETIN JUDICIAL & 9653

los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Puello Renville,
Laanta Rafeel Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuelle Lopez, Detavio
pifia Veldez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Blenvenido Jimé-
nez, Jusces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacion y
fallo ded recurso de casacién de que se trata de conformidad con las leyes Nos.
684 del 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos ol arti-
culo 65 de la ley No. 241, de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo
Civil; 1y 10 de la ley No. 4117 de 1965, Sobre Seyura Obligatorio de Vehiculos
de Motor, v 1, 37 y 65 de la ley Sobre Procedimianto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella 5= refiere consta: al que con motivo da un accidente de trénsito en el que
resultaron los vehlculos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Sexta Cir-
cunscripcitn del Distrito Nacional dictd el 12 de mayo de 1380, una sentencia
tuyo dispositivo se copia més adelante; b] que sobre los recursos iNtarpusstos
intarvino la sentencia ahora Impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara, bueno y vélido, en cuantc a la forma, los recursos
de apelacidn interpuestos por: a) por el Dr. Rafasl Augusto Disz da Leén, a
nombre y represantacion del sefior Eleodoro Castro Gémez en su doble calidad
de persona clvil y penalmente responsabls y la Compafiia de Seguros, San Ra-
fael C. por A., v bl por el Dr. Ada'berto Maldonado Herndndez, a nombre y
representacion de Mario Ramirez; ambos recursos contra la sentancia No.551
de fecha 12 de mayo de 1980, dictada por el Juzgado de Paz de la Sexta Cir-
tunscripcion del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asl: “Falla: Primero:
Se declara culpable de violar el articulo 65 de Ia lay No. 241 al zefior Eleodoro
Castro Gémez, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula No.14084,
serie 1ra., domiciliado y residents en la calle Segunda No.3, No.1494, serie
Ira., domiciliada v residente an ia calle Segunda No.3, Urbanizacion Mi Hogar;
Segundo: Se condana a RD410.00 (Diez Pesos) de multa y al pago da las cos-
tas, &l sefior Eleodoro Castro Gomez; Tercero: Se declara no culpable de vio-
lar ninguna disposicién de la ley No.241, y en consecuencia se descarga al sefior
Mario Ramirez, dominicano, mayor de edad, provisto de la cedula No. 120473,
tefie 1ra., domiclliado ¥ residenta an la casa MNo.73 (atrés) de la calle Martha
Cruz, dal Ens. Los Mina de esta ciudad: Cuarto: Se acoge como buena y vélida
|8 constitucién en parta civil constituida hecha por en sefior Mario Ramirez,
8 través de su abogado constituido Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez;
Quinto: Se acoge como buena en su forma y sa modifica en calidad de per-
%0ne penal y civimente responsable, al pago de una indemnizacion de
RD$1,300.00 (Un Mil Trecientos Pesos), como justa reparacién por los dafios
Materiales sufridos por el vehiculo propiedad del sefior Mario Ramirez; Sép-
timo: Se condena al sefor Eleodoro Castro Gémez, al pago de las costas, en
r""'“F ¥ pravecho del Dr. Adalberto Maldonada Herndndez, quisn afirma estar-
83 avanzando en su totalidad; Octavo: Se condena al sefior Eleodoro Castro

ez, al pago de los intereses legales de la suma mencionada;
Hn'lunai La presenta santancia, se declara comin, oponible y sjecutable en
8l aspectp clvil, a la Compafia de Seguros, San Rafael C. por A., en su calidad
‘;‘; entidad aseguradora del vehiculo placa No.148-518, mediante péliza No.A1-
588, vigente al momento del accidents: SEGUNDO: En cuanto al fondo se
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modifica el ordinal Sexto de la sentencia recurrida por esa sentancia se con-
dena al nombrado Eleodoro Castro Gomez, en su calidad de prevenido y pef- |
sona civilments responsable, al pago en favor de la parte civil constituida, en
una indemnizaciém de Un Mil Quinientos Pesos {RD$1,500.00), vy al pago de
los intereses legales sobre ests suma como justa reparacion y lucto cesants
sufridos por el vehiculo de la propiedad de la parte civil constituida, sefior Ma-
rio Ramirez como consecuencia del accldents; TERCERO: Sa confirma an to-
das sus demds partes la sentencia recurrida; CUARTO: Sa condena a la parte
sucurmnbiente al pago de as costas civiles de alzada, ordenéndose su distrac-
cidn en favor dal Dr. Adalberto Maldonedo Herndndez, sbogado quien afirma
haberias avanzado en su totelidad; QUINTO: Se declara la presents sentancia
comin y oponibla, an su aspecto civil, a la Compafila de Segurcs San Rafael,
C. por A., por ser |a antidad aseguradora dal vahiculo gue causd el accidanta,
al momento del accidents, pussto en causa; SEXTO: Se rechazan, por impre-
cadentes y mal fundadas, las conclusiones prasentadas en audiencia por el Dr.
Elis Jiménez Moquete, 8 nombra y representacién de Eleodoro Castro, en su
calidad de prevanide y persona civilmente responsable, y en nombre de la Com-
paiila de Seguros San Rafael, C. por A.,; 1%
Considerando, que la Compafila de Seguros San Rafasl, C. por A., pussts
&n causa comQ aseguradosa, no ha expuesto los medios en que fundamenta
EU racurso como lo exigs a pena de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Pro-
cedimiento de Casaclén por lo que procede declarar nulo dicho recurso;
Considerando, que la Cémara a-qua para daclarar al prevenido recurrente
culpable dsl accidente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la
ponderacion de los alementos de juiclo regularmante aportados a la instruccién
de [a causa, lo siguients: a] que en horas de la mafiana del dia 17 de febrera =
da 1980, mientras el vehlculo placa No. 148-5618, conducido por Elecdoro Gomez,
transitaba de Este a Oests por la cammetera de Mendoza, al llegar a la*Cruz de
Mendoza donde empalma con la carretera Mella se origind una colisién con
el vehiculo placa No.202-930, conducido por Mario Ramirez, que transitaba
por la misma via en direccién contraria, produciéndoss ambos vehiculos des-
perfectos; b) que al accidents se debid a la imprudencia del prevenido en forma
temararia, al tratar de entrar en otra via sin cerciorarse si estaba libre para él;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyan a cargo del pre-
venido recurrente Eleodore Castra Gomez, el delito de conduccitn temeraria
o descuidada previsto por ol articulo 66 de la ley No.241, de 1967 de Transito
¥ Vehiculos y sancionado por el mismo texto legal con una muita no menar
de cincuenta pesos (RD$50.00) ni mayor de doscientos pesos (RD$200.00] o
prisién por un términa no menor de un (1} mes ni mayor de tres (3} mesez 0
ambas panas a la vez, que al condenar la Cimara a-qua &l prevenido recurrente
a una multa de RD$10.00 le aplicd una sancion inferior a la establecida pof
la lay, paro an ausencia del recurso dal Ministerio Piblico, 1a situacién de dicho
prevenido no puede ser agraviada por su solo recurso; |
Considerando, que asimisma la Cémara a-qua dio por establecido qus el
hecho del prevenido recurrente ocasiond a Mario Ramirez, constituido en parte
civil, dafios y perjuicios materiales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositive de la sentencia impugnada por ser razonables, que al conde-
nar al prevenido recurrente &l pago de tales surnas en provecho de la parsong
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constitulde en parte civil, a tiulo de indemnizacién; la Camara a-gua hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus dem&s as-
pectos, en lo concemiente al interds del prevenido recurmenta, no cantiene ningdn
vicio que justifigue su casacion;

Considerando, que an la especie no proceda estatuir sobre las costas civiles
por no heber parts alguna que con interés las haya solicitado;

Por tales motivics, Primaro: Declara nulo el recurso de casacién interpuasto
por la Compafila de Saguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Tercere Camara Penal del Juzgedo
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 12 de agosto de 1980, cuyo dis-
positive se ha copiade en parte anterior del prasente fallo;
Seagundo: Rechaza el recurso del prevenido Elecdoro Castro Gomez y lo con-
dena al pago de las costas penales.

FIRMADOD:

Néstor Contin Aybar.- Fernande E. Ravelo de la Fuente.- Méiximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.-
Octavio Pifia Valdez,.- Gustavo Gédmez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienve-
nide Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretarioc General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento an la audiencia piblica dal dla, mes v afic en
el expresados y fue firmada, lelda y publicada por ml, Secretaric General, que
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1991 No. 51 k-
Sentencla de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 26 de jullo de 1997

Santencia impugnada:
Corte de Apelacitn de San Franciseo de Macaris,
en facha 18 de noviembre da 1978,

Materia: -
Correccional b
Recurrante (s): i
Rafael Estanislan Ramirez; Ramén Marino Romero:
Unidn de Seguros, €, por A,
Abogado (s);
Dr. Manuel Tejada
Intarvinlenta (s):
Reyna de los Angeles Garcla
Abogado is):
Dr. Bienvenide Amara

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de J3 Repiblica, la Suprema Corte de .Justicia, regularmenta
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents: Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidante; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents: :Leonte Rafal Alburquerque Castillo, Federica |
Natalio Cuello Lépez, Octavie Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
Julién, Frank Blenvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganeral,
en la Sala donde celebra sus sudianciae en la ciudad de Santo Dormingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 26 de julio de 1981, afios 148° de la Indepandancia y
128" de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corta da Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Rafael Estanislao Ramirez,
dominicano, mayor de edad, residents en La Ceiba, céduls No. 18974, serie
66, Marino Romero, dominicano, mayor de edad, cédula No. 18974, serjs 66,
domiciliado y residents an |a Ceiba, Villa Tapia, y la Unisn de Seguros, C. por
A., con domicllio social en la calle Beller No. 98, de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada por la Core de Apelacitn de San Francisco da Ma-
coris, &n sus atfbuciones correccionales, sl 18 de noviembre da 1876, cuyo
dispositivo se copla mas adelante;

Oide al Alguscil de turno en g lectura dal rof:

Qido el dictamen dsl Magistrado Procurader General de (a Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantads en la Secretaria de la Corta




BOLETIN JUDICIAL 957

g-gua, 8 requarimiento del Dr. Manuel Tejada en representacion de los recu-
rrentes €n la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningtn medio
da casacitn;

Visto &l escrito del 23 de abril da 1383, firmado por el Dr. R. Bienvenido
Amato, abogado de la interviniente Reyna de los Angeles Garcla, dominicana,
mayar de edad, domiciliada y residents en Rancho del Medio, paraje Seccitn
Palmarito, Municipio de Salcedo, cédula Mo. 4328, serie B5;

Visto el auto dictado en fecha 26 del comiente afic 1991, por el Magistrado
Néstar Contin Aybar, Prasidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se flama a sl mismo en su indicada calidad, juntamente con los Ma-
gistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville, Leonts
Rafaal Alburguerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Juaces de este Tribunal, para completar la Corte en la deliberacién y fallo
dal recurso de casacidn de que se trata de conformidad, con las leyes Mos.
684 de 1934 y 826 as 1935 .

Ls Suprema Corte de Justicia, después de haber daliberado y vistos los
artleulos 49 y 52 de la ley No. 2471 de 1967, de Trénsito v Vehiculos, 1383 del
Cédigo Civil; 1 v 10 de la ley 4117 da 1955, Sobre Seguros Obligatorios de Vehi-
culos de Motor; 1, 37, B2 y 65 da la ley Sobre Procedirniento de Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiants; a) gue con motivo de un accidente de trénsito,
&n &l que una persona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictd el 13 da agesto de 1376, una
sentencia cuyy dipositivo se copia més adelante; b) que sobra los recursos in-
terpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositive es el siguients:
FALLA:PRIMERO: Declara regular y vilido el recurso de apelacién interpuesto
por los Doctores Levi Antonio Hernan Gonzélez Cruz y Antonio Moyola Brito,
8 nombre y representacidn del prevenido Rafasl Estanislao Ramirez, persona
civilmente responsable Ramoén Marino Romero, asi como de la entidad ase-
guradora Unién de Seguros, C. por A., por ajustarse 8 las normas procesales,
contra santencia No. 383 dictada en fecha 13 de agosto de 1975, por el Juz-
g3do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositive
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido Rafael Ramirez culpable de
violar &f articulo 49 de la fetra ci da la ley 241, en perjuicio de la nombrada
Reina de los Angeles®Garcia y en consecuencia se condena al pago de una
Multa de RD%$30.00 (TREINTA PESOS ORO) acogiendo en su favor circuns-
Hncias atenuante; se condena ademas al pago de las costas penales; Sagundo:
Se declara regular y vélida en la forma y en el fondo la constitucién en parte
tivil hecha por el Dr. Ramén Bdo. Amaro, a nombre y representacién de la
Nombrada Reina de los Angeles Garcla, an contra del prevenido Rafael Esta-
Nislao Ramirez, en contra del comitents de éste y duefio del vehiculo sefior
Ramén Marfa Romero y contra la compafile aseguradora Unibn de Seguros,
C. por A., por ser procedentss y bien fundadas; Tercero: Se condena al pre-
¥ehido Rafasl Estanislac Ramirez solidariamenta con su comitente y dusfio del
¥ehiculo sefior Ramén Maria Romero al pago de una indemnizacitn de
RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO) a favor de la nombrada Reina de los
Angeles Garcia, como justa reparacidn por los dafios morales y matariales por
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ella sufride a consecuencia del accidente, més los intereses legales da dicha
suma & partir de la demanda en justicia y articulo de indemnizacién comple-
mentaria; Cuarto: Se condena al prevenido Rafael Estanislac Ramirez, soli-
dariamente con su comitente y duafo del vehiculo sefor Ramén Maria Romero
al pago de las costas civiles ordenando la distraccion de las mismas en favor
del Dr. Ramén Bdo. Amaro, abogado quien afirna haberlas avanzando en su
mayor parte; Quinto: Se declara la presente sentencia en su aspecto civil,
comdn, oponible y ejecutable a la compaiia de Seguros Unién de Seguros,
C. por A., en virtud de las leyes 4117 y 126 sobre Seguros Privados: SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber comparscido, no obs-
tants estar legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal tercaro de la sen-
tencia apelada, en cuanto al monto de la indemnizacién acordada v la Corte,
obrando por propia autoridad ls fija en la suma de UN MIL QUINIENTOS PE-
S0S ORO (RD#1,500.00); CUARTO: Confirma los demdés aspectos de la sen-
tencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas penales
del presente recurso de alzeda; SEXTO: Condena al prevenido a la persona
civiimente responsable al pago da las costas civiles del presente recursa, or-
denando su distraccién en provecho del Dr. R. Bdo., Amaro, abogado, quien
afirma haberlas avanzando en su mayor parte; SEPTIMO: Declara la presente
semtancia en su aspecto civil, comdn y ejecutable contra la Compaiiia asegu-
radora Unién de Seguros, C. por A., en virtud de la ley No. 4117

En cuantoc a los recursos de casaclén
de Ramdn Marla Romaro vy la Unién da
Seguros, C. por A,

Considerando, que como estos recurrentes persona civilments responsable
y entidad aseguradore, no han expuesto los medios en que fundamentan sus
recursos, como lo exige a pena de nulidad sl articulo 37 de la ley Sobre pro-
cedimiento de Casacién, es obvio, que dichos recursos deben ser declarados
nulos;

Considerando, que el exdmen del fallo impugnado, pone de manifiesto, que
la Corte a-qua, para declarar culpable al prevenido recurrente y fallar como
lo hizo, di& por establacido mediante la ponderacién de los slementos de Juicig,
regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo s?rguiq,nta: a) qua mien-
tras sl vahiculo placa No. 211462 propiedad de Ramén Marf o Marino Romero
conducido por Rafeel Estanislac Remirez, transitaba por la carretera Salcedo
Villa Tapia, atropelld 8 Reyna de los Angeles Garcia, quisn caminaba por la
citada vie; b} que a consecuencla del accidents la agraviada resulté con lesio-
nes corporales curables @ los noventa dias; ¢l que el accidents =a debit a la
imprudencia del prevenido recurrante por no mantenar el control de su vehi-
culp para evitar atropellar a la victima, a pesar de haberla visto antes:

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen a cargo de Ra-
feel Estanislao Ramiraz, el delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto
por el articulo 459 de la ley No. 241 da Transito y Vehiculos de 1967, v san-
clonado en la letra c} del texto legal citado con las penas de 6 meses a 2 afios
de prisidn y multa de RD$100.00 a RD$500.00, pesos cuando la enfermédad
o iImnposibilidad para el trabajo durante 20 dias o més coma sucedié en la es-
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secie, que al condenar al mencionado prevenido a RD%$30.00 de multa acogienda
sn su favor circunstancias atenuantes, la Corte le impuso una sancion per-
mitida por la lay;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, did por establecido gue el ha-
cho del prevenido ocasiond a Reyna de los Angeles Garcla, dafios y perjuicios
rraterialas y morales que evalud en las sumas que &8 consignan en &l dispo-
sitiva del fallo impugnado, que al condenar al prevenido, al pago de asas su-
mvis a titulo de indemnizacién en favor de la persona constituida en parte civil,
dicha Corts hizo, una corracta aplicacién del articulo 1383 dal Chdigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos an lo concemiants al interés dal prevenido recurrents, la misma, no con-
tiene ningdn vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Reyna de los An-
geles Garcla en los recursos de casacion interpuestos por Ramén Marla o Ma-
rino Ramirez y la Unién de Seguros C. por A., contra la santencia dictad en
sus atribuciones correccionales el 18 de noviembre de 1976, por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris cuyo dispositivo se ha coplado en parte
anterior del presents fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Ramén
Maria o Marino Romero y Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza
8l recurso del prevenido Rafasl Estanislao Ramirez, y lo condena al pago de
las costas panales y & &ste y Ramén Marino Romero, al pago de las costas
civiles, con distraccin de las ditimas en provecho del Dr, R. Bienvenido Amaro,
abogado de la intervinients, por haber afirmado que las ha avanzado en su ma-
yor parte, y las declars oponibles a la Union de Seguros, C. por A., dentro
da los términos de la poliza.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Puello
Renville.- Leonte Rafasl Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bianve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada leida y publicada por.mi, Secretario General qua
cartifico.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1981 Mo, B2
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 31 da Julio de 199

Sentencla impugnada:
Céma Civil y de Trabajo dal Juzgado de Primera Instancia del Distrita Judicial
de La Vega, sn fecha 7 de septiombra de 1389,

Mataria:
Trabajo

Recurrents (s):

Grupo Panamericano, S.A., Inversiones Inmabiliarias Horizontes, S5.A.,
Abogado (s):
Dr. Luis Garcia de Pefg ¥ Marco Bisond
Recurrido (s):
lgnacio Curiel P.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre da la Repibiica, Ia Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E, Ag-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puella Renville, Se-
gundo Sustituto de Pregidents; Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Caara, Amadeo
Julisn y Frank Bisnvenide Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donds celebra sus gudiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 31 de julic de 1991, afios 148° da la Inde-
pandencia y 128° de |a Restauracién, dicts sn sudientia piblica, como Corta

Oido al Alguach de turno en la lecturs del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic, Andrés E. Bobadilla, cédula
No. 71416, serie 2B, por sl y por jos Dres. Luis V. Garcla de Pefa, cédula Ng.
17422, serie 56, y Marcos Bisond Haza, cédula No. 340528, serie 1ra., abg-
gados de la Compafila recurrante;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de |a Repiiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
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Corte de Justicia el 13 de septiembre de 1989, suscrito por los abogados de
J2 recurrents, en el cual e proponen los madios que s& indican mas adelants;

Vista la Resolucidn dictada por la Suprema Corte de Justicia, al 19 de marzo
de 1990, por la cual se declara of defacto de lo& recurridos Ignacio Curiel Payamps;

Visto &l Auto dictado en facha 30 de julio del corriente afo 1991, por al
Magistrada Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por madio del cual se llama a sl mismo an su indicada celidad, juntamente con
los Magistrados Femando E. Ravelo da la Fuenta, Maximo Fuello Renvilla, Leants
Rafael Alburguerque Castillo, Federico Matalio Cuello Lépez, Octavio Fifia Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Jueces de ests Tribunal, para intergrarse a la Corte en la deliberacion
y falic del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con les Leyes
Mo, 684 de 1534 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v visto el texto
lagal invocada por la recurrente y los articulos 1, 20 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en los documentos a que
alla so refiers, consta lo siguienta; a) que con motivo de una demanda en nu-
lidad da venta en pablica subasta y reparacidn de dafios v perjuicios intentado
por log actuales recurridos contra la recurrents, &l Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunseripeion del Municipio de La Vega dictd el 4 de noviembra de 15988
una sentencia cuyo dispositivo dice asl: PRIMERO: Declarar a este Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién de La Vega, compstente para conocer
de esta demanda; SEGUNDO: Declara al defecto al fondo de la parte deman.
dada; INVERSIONES IMBORBILIARIAS HORIZONTES, 5.A., por no haber con-
cluido al fondo, no obstants haber sido requerido a ello; TERCERQ: Declara
nulo y sin ningn afecto juridico el procedimiento de sjecucion parseguido por
INVERSIONES INMBOBILIARIAS HORIZONTES, S.A., contra la parte deman-
dante, en todas sus fases: CUARTO: Ordena que sea mestituido en mano de
la IGNACIO CURIEL, C. POR A., ¥/0 IGNACIO CURIEL PAYAMPS la can-
tidad del arroz incautado y vendido en pablica subasta que a su defecto o cual-
Quier imposibilidad de hecho la sea restituida la suma de dinero a que alcance
la cantidad de arroz estimada al precio del mercado nacional a fa fecha de esta
santencia; QUINTO: Se acoge como buena y valida la precitada demanda in-
coada por la IGNACIO CURIEL, C. POR A. ¥/0 IGNACIO CURIEL PAYAMPS
@ través de sus abogados Dres. LUIS OSIRIS DUQUELA MORALES ¥ R. AL-
BEATO REYES, por haber sido hecha de conformidad con la Ley en cuanto
ala forma; SEXTO: Que en cusnto al fondo se condene a INVERSIONES IMO-
BILIARIAS HORIZONTES, S.A., representada por sl Lic. RAFAEL DE JESUS
HOLGUIN al pago de la suma de RD$15,000,000.00, como justa raparacién
par los dafios y perjuicios moralas y materiales sufridos; més los intereses de
todas las sumas adsudadas a partir del pronunciamisnto de la presente sen-
tencly; SEPTIMO: Se condena a INVERSIONES INMOBILIARIAS HORIZON-
TES, S.A., al pago de las costas del procedimiento, y su distraccion en provecho
de los Dres, LUIS OSIAIS DUOUELA MORALES ¥ R. ALBERTD REYES, quie-
nes afirman habarlas avanzado desde el principio; OCTAVO: Qus esta senten-
Cia sea ejecutoria no obstante a cualquier recurso que contra la misma se
interponga; NOVENO: Se comisiona al Ministerial VICTOR ALVAREZ N., Al
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guacil de Estrados del Juzgado de Paz de |a Primera Circunseripcién da La Vega,
para la notificacion de la sentencia™; bl que sobre el recurse interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguients dispositive: " FALLA: PRI-
MERO: Se admite en cuanto a la forma el recurso de apelecion hecho contra
la santencia del 4 de noviembre de 1988, dictada por el Juzgado de Paz de
la Primara Circunscripeién del Municipio de La Vega; SEGUNDO: En cuanta
a8l fondo, se modifica la sentencia recurrida en cuanto a la Indemnizacion, la
cual se rebaja & ls cantidad de nueve millones de pesos (RD§9,000,000.00) en
razén de que la apelante participd en los hechos fraudulentos gua sa cometie-
ron en perjuicios de la IGNACIO CURIEL, C. POR A., y/o EL SENOR IGNACIO
CURIEL PAYAMPS; TERCERO: Se confirma en sus otros aspectos |a santsn-
cia recurrida; CUARTO: Se¢ condena a-a apelanta al pago de les costas ds
esta instancia distrayéndolas en provecho del DR. LUS O5IRIS DUQUELA MO-
RALES quien sfirma haberlas avanzado en su rotalidad;

Considerando, qus la recurrente propone log siguisntas madios de casacidn;
Primar Medio: Violacion del articulo 1116 del Cédigo Civil.- Desnuaturaliza-
cibn de los hechos de la causa.- Segundo Medlo: Exposicién incompleta de
los hachos.- Falta da base legal.- Desnaturalizacién da los hechos.- Tercer Me-
dio: Falta de motivos.- Indemnizacion irrazonable:

Considerando, qua en el segundo medio el cual se examina an primer término
por convenir esl a la solucién del caso, la recurrente alega, en sintesis, lo si-
gulents; gue el Juez a-qua incurre en el vicio de desnaturalizacién de los he-
chos de la causa al estimar qua Ia fijacién de un bajo precio de arroz subastado
irogé pingles beneficios a la parsiguients da la venta: que semejante afirma-
cibn es totalmante Adgica y no se ajusta a la realidad, pussto gue tal acto en
nada le favoracié, sino por el contrario le perjudicd; ya que redujo las posibi-
lidades de obtener al cobro de la totalidad o una mayor proporcion de su cré-
dito y dejt la porcion ne cobrada del mismo sujeta a las eventualidedes de un
proceso;

Considerando, que en afecto, an la sentencia impugnada, =8 axpresa, al
respacto, lo sigulente: que la apelants, Inversiones Inmobiliarias Horizonte, 5.A.,
ha insistido en qua no partilcpd en las maniobras dolosas QUE CCUTTIEron en
la subasta del arroz dado en prenda, conforme al contrato: sin embargo, al
hecho de que estuviese presente en dicha subasta en que se procedib a vendar
8lgo que ella misma habla estimado en la suma de RD$2,970,000.00, se ven-
disse en la suma de RD$452,000.00, o sea, més de dos millones menos de su
valor, constituye un silencio culpable gue muestra el hecho doloso, ¥ parmite,
por omisibn, |a usurpacidn de derechos v valores que no pertenecen a los au-
tores del hecho; que por lo tento es criterio que la apelante es culpable de ha-
ber cometido hechos dolosos en perjuicio del intimado v que justifican que el
apelante sea condenado al pago de dafios y perjuicios en provecho de dicho
intimado; pero,

Considerando, qua en e acto que el Tribunal a-qua astimé como un hecho
doloso, realizado en perjuicio dal actual recurrido, no podia fevorecerss al re-
currente, ya que al ser filada como precio de primera pujs una suma Inferior
al valor total de la deuda embargada mas bien perjudict a la recurrents, puesto
que da este modo redujo la posibilided de que &ste obtuviera el cobro de Ja
totalidad, o una mayor cantidad de su crédito, ¥ la porcion no cobrada que-
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daba asi BXpUBSIA @ UN NUBVO Process; que ademé&s, la filacion de ese precio
noss la obra del embargado, sino més bien del embargante; que en tales con-
diciones la sentencia Impugnada dabe ser cazada por falta de base legal, sin
que s8a necesario examinar los demés medios del recurso;

Consideranda, que cuando la sentencia es casada por faha de base legal
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la santencia dictada por Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Veqa, en sus atribuciones civiles, cuya dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presante fallo y envia al asunto por ante la Camara Civil, Comarcial
y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago en las mismas atribucionas: Segundo: Com-
pansa las costas,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte R. Albur-
guerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Leonte Rafasl Alburquerque.- Fe-
derfics Matalio Cuello Lépez.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémaz
Ceara.-Amadea Julidn.- Frank Blenvenido Jiménez Santana.- Migusl Jacobo,
Secratario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por loz sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
6l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULID DEL 1991 Neo. 53
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 31 de julio de 1991

Sentencia impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11 de abqil de 1989,

Mataria:

Tierras
Recurrants (s):
Domingo de Jests Rijo.
Abogados (s):

Lic. Manfredo Moore.
Recurride (s):
Deffin Villilo y Compartes
Abogado (s):

Dr. Juan Jaguez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repadbiica, |a Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto da Presidents; Méximo Puelio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leontes Alburquerque Castillo; Federico Natalia
Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara; Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en Ia Sala
donde celebra sus audiancias en la ciudad de Santo Domingo, Distritoc Macio-
nal hoy dia 31 de julic de 1991, afios 148" de la Independencia v 128° de g
Restauracién, dicta en audisncia piblica, como Corte de Casacién, la siguiante
santencia:

Oido el dictaman dal Magistrado Procurador General de la Repablica;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo de Jesds Rija, do-
minicano, mayer de edad, casado, comerciante, cédula No. 14065, sarie 24,
domicilisdo en Ia casa No.27, de la calle ""4" de| Ensanche Las Américas, de
es5ta ciudad, contra le sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
&l 11 de abril de 1983, en ralackin con la Parcela No. 113 del Distrito Catastral
No. 2 del Municipio de Los Llsnos, cuyo disposit o se copia més adelants;

Qido, el dictaman del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Oido en la lectura de sus conclusionas al Lic, Manfredo A. Moors, cédula
No.838, serie 47, abogado del recurrents;

Ofdo al Dr. Juan A. Jiquez Nifez, cédula No.31036, serie 47, gbogado
del recurrido, Dalfin Villilo, dominicano, mayor de adad, casado, agricultor,
chdule No.4647, serie 24, domiciliado an Los Llanos;
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Visto &l mamorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 25 de abril de 1989, suscrito por el abogado del recurrenta,
an el cual 3e proponen los medios que sa indican més adelante;

Visto al memorial de defensa, del 17 de mayo de 1989, suscrito por el abo-
gado dal recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 30 de julio del comiente afic 1991, por el Ma-
gistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
media del cual =e llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamenta con
las Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puello Renville; Leante
R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Juliadn, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del re-
curso de casaclén de que sa trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el recurrents vy los articulos 1, 20 y 65 de la Lay
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la santancia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una litis sobre terreno
registrado, ol Tribunal de Tierra de Jurisdiccidn Original dictt al 9 de septiem-
bre de 1983 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se desestiman las conclusiones que los 'Doctores Amable Ventura Linares
¥ José Rafeel Helena Aodriguez por improcedentes v mal fundadas; SEGUNDO:
Que declare nulo y sin ningln valor ni afecto juridico “el testamento de fecha
16 da marzo de 1983, otorgado por la “'seficra Carmen Jiménez de Marrero
de Jiménaz Garcla'; TERCERQ: Se desaprueban los trabajos de deslinde y
replanten raalizades por el Agrimansor Contratista Luis A, Yepez Feliz, dentro
de la Parcela No.113, dal Distrito Catastral No.2, del Municipio de Los Llanos,
Provincia de San Pedro de Macorls, en virtud de la Resolucién de fecha 23
de abril de 1979, dictada por el Tribunal Superior de Tierras; CUARTO: Se
ordena la transferencia de una porcién de terrena con una extensidn superficial
de 5 Has. 70 Ars. 556.4 Cas. an favor del sefior Dalfin Villlo; QUINTO: Se
ordena al Registrador de Tltulos del Departamento de San Pedro de Macoris,
I8 cancalacidn del Certificado de Tiulo No. 1285 que ampara la Parcela No. 113,
del D.C. No.2, del Municipio de San José de Los Llenos, Provincia de San
Pedro de Macorls, vy la expedicién de otro nuevo por el misme funcionario,
én la forma y proporcion siguiente: a) 19 Has. 33 As. 47.2 Cas, v sus mejoras,
&n favor de los sefiores Gladys Nirandi Vilorio de Frias, y sus mejoras; bl 6 Has.
09 Az, 99.0 Cas. y sus mejoras, en favor del sefior Domingo de Jesis Rijo:
cl 00 Has. 24 As. 16.5 Cas. y sus mejoras en favor del safor Miguel Horacio
Pérez Gutismez, d) Has. 78 As, 68.2 Cas. y sus mejoras, en favor de Gregorio
Rosario Tavarez'. bl que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguients dispositivo: “FALLA: 1ro. Se acoge en cuanto
8 la forma y se rechaza an cuanto al fondo el recurso de apelacion interpussto
por el safior Domingo da Jesds Rijo contra la Decision No.2 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccidn Original en fecha 8 de septiembre de 1983,
2do. Se acogen las conclusiones del sefior Delfin Villilo y Eugenia Pockers de
Gonzélez de fecha 14 de marzo de 1984, notificadas en su escrito adicional
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de riglica de fecha 22 de mayo de 1384, 3ro. Se confirma la Decisién No.2
de fechy 9 de septiembrs de 13983, dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original en relacién con la Parcala No.113 del Distrito Catastral Ng.2
del Municipio de Log Lianos, cuye dispositivo en o adaelants serd como sigue:
PRIMERQ: Se declara nulo sin ningdn valor ni efecto el Certificado de Titulo
No.1285 expedido por el Registrador de Titulos del Departamanto de San Pe-

trabajos de dasfinde ¥ raplantec realizado por el Agrimensar-Contratista Luig
A. Yapaz Foliz, dentro de [a Parcela No.113 dsl D.C. No.2 del Municipio de
Los Lianos, Provincia de San Pedro de Macoris, en virtud de Ia Resolucién
de fecha 23 de abri| de 1879, dictada por el Tribunal Superior de Tierras. TER-
CERO: Seordenla transferencia de una porcidn de terrang CON UnNa extansisn
supaerficial de: 05 has., 78 As., 55 Cas., 4Dms2., an favor del safior Delfin i-
iflo. CUARTD: Se ordena al Registrador de Titulos del Departamento de San
Pedro de Macoris, |a Cancelacitn dal Certificads de Thulo en la forma y pro-
porcion siguients: PARCELA No.113 D.C. No. 2 MUNICIPIO DE LOS LLA-
NOS: EXTENSION SUPERFICIAL 34 Has., 29 As., 86 Cas., a) 19 Has,, 33 As,,
47 Cas., 2Dmse2., y sus mejoras & favor de la Sra. Gladys Mirandi Vilorio da
Frias, b) 06 Has., 09 As., Cas., 0 Dms2., y sus mejoras a favor de Domingo
de Jesis Rijo. ¢} 00 Has,, 26 As., 15 Cas., 6 Dma2., ¥ sus mejorss & favor
de Miguel Horacio Pérez Gutidrrez, d} 05 Has., 78 As., 55 Cas., 4 Dms2,, ¥
sus mejoras a favor de Delfin Villilo, ) 02 Has., 82 As., 68 Cas., 1 Dms2,, y
8us mejoras a favor de los Sucesores de Gregorio Romero Tavarez ¥ Carman
Jiménez de Romero, QUINTO: Se apoders a la Lic. Fe Vargas, Juez del Tri-
bunal de Tisrras de Jurisdiccién Original para el conocimiento y fallo de |a da-

¥ 58 le reserva al Lic. Manfredo 4. Moore R., al darecha de someter &l cantrato

Considerando, que el recurrente propone los sigulentes medios de casachon:
Primer Medio: Violacitn da los articulos 173 vy 174 de la Ley de Registro de
Tierras. Segundo Medio: Falsa aplicacion del articula 193 de la Ley de Re
gistro de Tierras v del articulo 99 de |a Constitucién de la Repdblica. Tercer
Medio: Violacién de s autoridad de la cosa juzgada ¥ del articulo 124 da la
Ley de Registro de Tierras;

Considerando que al recurrente alega en el segundo medio de sy recurso,
ol cual se examina en primer término por su cardcter perentorio, que al Re-
gistrador de Titulo usurpé Ja investidurs de Jusz al ardenar la transfarencia de
los darechos de Carmen Romero de Jiménez y de Gragorio Romero a Carmen
Minerva Romero Jiménez de Garcla, ambos fallecidos, en violacién dal articulo
193 de Ja Ley de Ragizstro da Tierras, ¥, #n conssecuencia viold el artieulo 99
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de la Constitucién de la Rapiblica que axpresa qua los actos emanados de una
autoridad usurpada son nulos, por lo cual el Certificedo de Titulo, expedido
por &l Registrador de Titulos en favor de Carmen Minerva Romero Jiménez
de Garcla, debe ser declarado nulo; que, agrega la recurrents, que no es cierto
que dicha funcionario usurpd I8 investidura de Juez al ordenar la transferencia
de esos derachos; que, sl bien el Registrador de Tiwlos incumid en un arror
al acaptar el testamento dal cual se trata, como un acto traslative de propiedad
y expidiera el Certificado de Titulo correspondiente, esa actuacion de dicho
funcionario no puede estimarss como una usurpacidn de las funciones de un
Juez del Tribunal de Tierras, sino an un emor gque dabe raparar el fondo, de
seguro; que el Tribunal a-quo clvidd que la beneficiaria del legado, amparada
por 8l Cartificado que se axpidit en su favor, traspast todos sus derechos en
favor de Domingo de Jesas Rijo, y a quien se axpidid el Certificado de Tiulo
correspondients, da acuerdo con la Ley de Registro de Tierras, por lo que él
&5 un tercar adquiriente a titulo oneroso cuya buena fe se presume y sus de-
rachos estin protegidos por los articulos 173 y 174 de la Ley de Registro de
Tierras;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto lo si-
guiente: que Carmen Minerva Romero Jiménez da Garcla errd el procedimianta
2@ seguir trazado por al articulo 183 de la Ley de Registro de Tierras y se hizo
expedir un Certificado de Titulo por un funcionario que no thena la investidura
que la Ley requiers, o sea la de Jusz del Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original o Juez dal Tribunal Superior de Tierras, violando asl &l articulo 99 de
la Constitucitn de la Repdblica, que expresa que los actos emanadas de toda
autoridad usurpada son nulos; paro,

Considerando, en cuanto a la violacién del artculo 99 de la Constitucibn
de la Replblica; que en &l caso se trata de la vielacidn de una disposicion legal
an que incurrid un funcionario investido por la Ley con la facultad de registrar
log derechos reales inmobiligrios que puede ser enmendada por medio de los
recurses de la Ley, lo que, por tanto, no constituye una usurpacion de pode-
res; qua si blan, conforme al artlculo 193 de la Ley de Registro de Tierras, el
Registrador de Titulos no debib registrar el referido testamento, sin que antas
se procediara a la determinacion de los herederos de la testadora ello no puade
afectar los derechos que fueron obtenidos por Domingo de Jes(s Rijo, por ser
un adquirients a titulo oneroso cuya buena fe se presume y gue astdn prote-
gidos por las disposiciones del articulo 174 de la Ley de Registro de Tierras,
que exprasa lo giguiante: “'En los terrenos registrados de conformidad con esta
Ley no habré hipotecas ocultas; en consecuencia, toda persona a cuyo favor
se hublare expedido un Certificado de Titulo, sea en virtud de un Decreto de
Registro, sea de una Resolucién del Tribunal Superior de Tierras, sea en eje-
cucién da un acto traslativo de propiedad realizado a titulo oneroso v de buena
fe, retendré dicho tarreno libre de les cargas y gravimanes que no figuran en
&l Cartificado, exceapto los que & continuacién se especifican; 1ro. Cualquier
carretera o camino pllico que establezca la ley, cuando el Centificado no in-
digue las colindancias de éstos; 2do. Todos los derechos v senvidumbres que
existan o se adquieran de acuerdo con las layes de Aguas y Minas.” por todo
lo cugl la santencia debe ser casada, sin necesidad de examinar los demés me-
dios del recurso;
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Por tales motivos:Primero:Casa la santencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras ol 11 de abril de 1989, en relacién con la Parcels No.113 del
Distrito Catastral No.2 del Municipio de San José de Los Llanos, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, v anvia el asunto por
ante el mismo Tribunal Superior de Tlermas, Segundo: Condena a2 los recurri-
dos al pago de las costas, con distraccidn de las mismas en provecho dal Lic,
Manfrado A. Moore R., abogado del recurrenta.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Méximo Puello
Renville.- Leonte Rafasl Alburquarguse Castille.- Federico Matalio Cusllo Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Juli&n.- Frank Bienve-
nide Jimanaz Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presanta santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran &n su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afo en
&l expresados y fue firmada, lalda y publicada por mia, Secretario General, qua
certifico.
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Repdblica Dominicans
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE JULIO DEL AND 1991

A SABER:

Racursos de casacitn civiles CONOCIOS. ......oooviimiviiiinnncs e nanimraiim s 1B
Recursos de casacidn civiles fallados, ... ....cccieoiieirmrniesiaiia e e 19
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Causas disciplinarias falladas..
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Juramentacién de Ahngadm'...
Nombramientos de Motarios. .
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Autos autorizados nmplazamrenms ...................... e FAE s s e
Autos pasandos expedientes para diCtAMEN.. ...
Autos filando caUBaS. ...oooiiniiiiienas P e e e e e a7
Sentencia sobre apalacitn de libartad bajo fianza., ..o, 2
Sentencia ordena libertad por haber prastado fianza.........coooooovin.
Sentencia sobra sollcitud 08 FRANZA. ..ot ieiies s b

MIGUEL JACODBO F.
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia
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