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SENTENCIA DE FECHA B DE JUNIO DEL 1991 Neo. 1
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha & de junlo de 1991

Sentencia Impugnada:
camara Civil y Comercial de a Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
an fecha 30 snero 1981

Mataria:
Trabajo
Recurrante (s):
Compafila Constructora Maza, C. por A,
Abogado Is):
Lic. Danile Santana; Dr. Luis Norberto Rodriguez
Recurrido (s):
Banco de Santo Domingo, 5. A.

Abogado (sk

Dr. Flavio Sosa

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprama Corte de Justicla, regularmente
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidenta; Fernando E. Ra-
valo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidenta; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonts R. Alburquerque Castillo, Qctavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuslio Lépez, Gustavo Gémez Cears, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganaral, en la Sala
donde celebra sus audiancias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
rito Nacional hoy dia 5 de junio de 1991, afio 148° de la Independencia y 128°
da la Restauracitn, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia: v

swadmmmmmdﬁnlmmwh Compafila Constructora Maza,
C. por A., domiclliada v residents en el kiilémetro 11 1/2 de la Prolongacidn
da la Avenida Independencia, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comaercial de la Tarcera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, an sus atribuciones civiles, el 30 de enero
de 1981, cuyo dispositivo es sl siguiente: FALLA: PRIMERO: Rechaza en to-
das sus partes la demanda intentada por CONSTRUCTORA MAZA, C. POR
A., contra el Banco de Santo Domingo, S.A., (en liquidacion), por improce-
dente y mal fundada; SEQUNDO: CONDENA a la CONSTRUCTORA MAZA,
C. POR A., al pago de las costas de la presante instancia, cuya distraccidn
&& ordana en provecho de los Dres. Flavio A. Sosa y Wenceslao Vega B., quie-
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nes afirman avanzarias en sy totalidad'’;

Oido al Alguacil de turno en Ia lecturs del rol;

Oido, en la lectura de sus conelusionas, al Lic. Danilo E. Santana, cédulg
No. 7785, serig 23 y &l Dr. Luis Eduarde Norberto Rodriguez, cédula No.41417,
serie 2da; sbogados de Ia recumrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Wenceslag Vega B., cédulg
No.57621, serie 1ra., por si ¥ &n reprasentacion dal Dr. Flavio A. Sosa, cédulg
No. 61541, sarie 1ra., abogados dal recurrido, Banco de Santo Domingo, S.A.,
len fiquidacin), con domicilie social &n la casa No. 100 de la Avenida San Martin,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto &l memorial de casacion, depositado en la Secretaria de Ia Suprema
Corte de Justicia el 25 de marzo de 1981, suscrito por los abogados de 3 re.
currants, en al cusl se propone al madio de casacitn que se indica més adelants;

Visto el memorial de defensa del 20 de abril de 1981, suscrita por los abo-
gados del recurrido;

Visto al Auto en facha 4 de junio del comente afio 1981, por el Magistradg
Néstor Contin Aybar, Presidente de s Suprema Corte de Justicia, por madio
del cual =8 llama a g mismo, an su indicada calidad, juntamente con los Mz
gistrados Femnando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pusllo Renville, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Vgl
dez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian y Frank Bienvenido Jiménez San-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber daliberado y visto al texts
legal invocado por la recurrante y los articulos 1 v 65 de |g Ley Sobre Proca-
dimianto de Casacibn;

Considerando, que la recurrente propone el sigulents medio de casacidn:
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil por interpratacidn errénaa ¥ con-
secuents mala interpretacién:

Considerando, que, a sy vez 8l recurrido alega la inedmision de| recurso
de casacitn en vista de habar sido interpussto contra una sentencia de Primera
Instancia;

Considerando, que de acuerdo con el artlculo 1ro. de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién: “La Suprema Corte de Justicla decide, como Corte de
Casacion, si |a Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos an
Uitima o en dnica instancis Pronunciados por los tribunales de orden judicial;
Admits o desestima los medios Bn que se basa el recurso, pero sin conocer
&N ningdn caso dal fondo del ssunto’’;

rando, que, como la sentencia contra Ia cual se ha interpuesto &l
presenta recurso de casacion no fus dictada en Glitima instancia, ya que era
suscaptible del recurso da apealacidn, el referide recurso de casacion debe ser
duclim:lulnudmisihla, ¥, portanto, no procede examinar los medios y alegatos
del recurso; :

Por Tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion in-
terpussto por la Compaiila Constructora Maza, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Cémara Clvil ¥ Comercial de la Tercers Circunscripeidn dal Juz
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\gado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 30 de snero del 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado an parte anterior del presents fallo; Segundo: Con-
dena a la recurrenta al pago de las costas, con distracci6n da las mismas an
ho de los Dres. Wenceslao Vega B., y Flavio A. Sosa, abogados del

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ja Fusnte.- Méximo Puslio
Renville.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo. - Federico Natalio Cusllo Lépez.-
Dctavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bdo.
 Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Sacretario General.

i anmanunmnuinrmaﬂndndlrﬂmmduporlmwﬂwJumque
figuran en su ancabezamiento, an la sudiencia piblica del dis, mes y afio en
4l expresados, y fus firmada, \aida v publicada por mi, Secretario Genaral que

- certifico.



610 BOLETIN JUDICi4|

-

SENTENCIA DE FECHA b DE JUNIO DEL 1991 No. 2
Sentencia de I Suprema Corte de Justicia, de fecha b de junio de 1999

Sentencia impugnada:
Camara Civil Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcian
del Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
en fecha 20 de octubre 1981

Materia:
Ciwil
Recurrente [z):
Margarita Rosarlo, y Compartes
Abogado (s):
Lic. Rafasl A. Carvajal Martinez
Recurrido (s):
Ana Garris Cadefio
Abogado (s):
Lic. Ramén Pérez Valerio

Dios, Patria y Libertad
Repfiblica Dominicana

En nembre da la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmants
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents, Leonte B, Alburquerque Castillo, Octavio Pifa
Valdez, Federico Natalio Cuslia Lopez, Gustavo Gdmez Cears, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario Ganeral, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia & de junio da 1991, afos 148" de ia Independencia y 128°
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la
siguiente santencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Margarita Rosario, Julidn de
Jesiis Rosario, Luis Antonio Rosario, lsabel Maria Rosario y Rosa Nersida Ro-
sario, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas Nimeros 80861,
78772, 88836 y 110880, series 31, respectivaments, domiciliadas ¥ residentes
en la ciudad de Santiago, contra ls sentencia dictada por la Cdmara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de la Segunda Circunseripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial da Santiago, en sus atribuclones civiles, en fecha
20 de octubre de 1981, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oldo el alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael A, Carvajal Martinez, abogado de los recurrentes, an
la lectura de sus conclusiones: :
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Oido al Dr. Manuel Sénchez Guerrero, en representacion del Lic. Ramon
Esteban Pérez Valerio, abogado de la recurrida Ana Garris Cordero, domini-
ana, mayor de gdad, cédula No.3472, serie 31, domiciliada y residenta en esta
an la lectura da sus conclusiones;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador Genaral de la Repablica;

. Visto el memorial de casacion depositado en la
Secrataria de |a Suprema Corte de Justicia, an fecha 18 de enaro de 1982, sus-
erito por el abogado de los recurrentss, en el cual sa proponan los medios de
casacitn que se indican méas adelante;

\isto 8l memorial de defansa da | recurrida, suscrito por su abogado, de
facha 25 de enero de 19682

Visto al aumdufechn-ldujun}nddmnhnu afio 1991, por el Magistrado
Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por madio
del cusl se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntarnente con 0§ Ma-
gistrados Famando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puelio Renville, Leonte
R. Alburquergque Castillo, Federico Natalio Cuello L&pez, Octavio Pifia Valdez,
Gusiavo Gomez Ceara, Amadeo Julién, Frank Biervenido Jiménez Santana,
Jueces de este Tribunal, para hmnthorMmhdMBHthdul
memdnundﬁnduquuuum,ﬁamnfmm con la leyes Nos, 684
de 1934 y 926 de 1936;
LaSupmmqutaduJu:ﬁdu.damrhﬂehmmadnvwm
taxtos legales invocados por los recurrantes ¥ los articulos 1, 20 y 65 de |a Ley
- sobre Procedimianto de Casacibn;

Considerando, que an |a sentancia impugnada y &n los documentos a que
glia se rafiera consta; a8l :pumnnmﬁvodnummndlmhmmhnmda
lugares y /o desalojo, intantaba por Ana Garris Cordero contra los actuales re-
currentas, ol Juzgado de Paz de la Tercern Circunacripcién del Municiplo de
Smﬂnuu,mmtmihuuiqnﬂnhﬂn.cﬂcﬂumm-nhduﬂ da fe-
brero de 1980, cuyo dispositivo gs o siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
mymmﬂmmmhﬂmwam,mwdm
Juan lsidro Hourh.mtﬂﬁihmnwﬂﬁlnmﬂnmmadah

_huntmchmmmmm"wmmmmwmdudn—
-m;ﬁnum:mmwvm-d-memnmin.
al pago de las costas, con de las miamas, en provecho del Dr. Lu-

m.hmmwﬂNmﬂmmﬂmm;ﬁlﬂM:
k mm;&mmwnamm,mmmmm.
Margarits Fosario y Rosa Nereida Rosario, sl pago de las costas, ordenando
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su distraccibn en provecho del licenciado Ramén Esteban Pérez Valerip, abg.
gado que afirma estarlas avanzado en sy totalidad; CUARTO: Ordena la aja.
cucidn provisional sin fianza de estg sentencis, no obstante cualquier rBCUrsg".

Considerando, que los recurrentes Proponen los siguientes medios e .
sacién: Primer Medio: Violacién al derecho de defansa, Segundo Madig.
Falta de bass legal:

Considerando, que en el primer madio de su recurso, los recurrentes ala.
98n, gue la Cdmara s-qua ordend I3 comparecencia personal de las partes

&l fondo, sin haber celebrado otra audiencia para que los recurrentes pudieray,
concluir al fondo, “por lo que flagrantemente se viols su derecho de defensa
vulneréndose el principio da igusldad que deba axistir an los debates":
Considerando, que an relacisn con aste Punto, en la sentencia impugnads
consta gue a instancia de los ahora recurrantes, la Camara a-que ordend ung
reapartura de los debates vy fijé el dia lunes 6 de julic de 1981, a las diez horge
de la mafiana, la audiencia para conocer nuevamente del asunto; que en ass
audiencia depuso como testigo al sefior Carlos Maria Rodriguez, v &l tribung|
fijo el dia 19 de agosto de 1981, a jas diez horas de la mafiana, la audianciz
para conocer de la comparecencia personal de lgs partes; que en esta (ltimg
audiancia {en la sentencia se indica PoOr un evidente error material la fechg dal
6 de julio del afio 1981)", compareclé el licenciado Ramén Esteban Pérez Va-
lerio, apoderado de la parts recurrida, que manifestd al tribunal: “En razén a
que la seforita Ana Garris se encusntra imposibilitada fisicaments de COMmpa-
racer & esta sudiencia, de conformidad con al Certificado Médico que reposa
en expedienta de que se trata v en razén & Que su apoderado especial hizg
oir al sefior Aafasl de la Oz en relacian con el presente asunto, el tribunal se
encuentra completamenta edificada por lo que concluimos que se confirme
la santencia en todas sus partes’’; que en ese mismao ordan segln relato con-
tenido en la sentencia impugnada, se decidié lo sigulente: “H tribunal declara
inoperante la Comparecencis Personal de las Partes, rechaza el recurso de ape-

lerio, por estardas avanzando en sy totalidad”, que en los motivos ds dichs
decisién sobre el particular tambidn se expresa “que no habiendo comparscido
las partes an causs pars afectuarss la medida de comparecencia personal, re-
sulto desierta Is audiancia a tales fines prefijada, v desisrtas por consiguientes
las medidas de instruccion dispuestas’”;

Considerando, que como se advierts por 8l examen de dicha decisitn, los
ahora recurrentes no estuvieron presantes personalmente ni por medio de sus
abogados, en la audisncia celebrada por la Cémara a-qua, an fecha 19 de agosto
de 1881, para conocer de la comparecencia personal de las partes antsrior-
mante ordenada; que adn cuando la recurrida no asistio personalments s dicha
audiencia, estuvo representads por su abogado, qulen concluyé al fondo &n
85a oportunidad; que en asas misma sudisncia, la Comara a-qua fallé el fondao
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el recurso de apalacién, sin que hubiera dado oportunidad a los recurrentes
de formular sus conclusiones al fondo, en una préxima audiencia, en vista de
su incomparecencia personal; que sl proceder de ase modo, la Cémara a-qua
viold el derscho de defensa de los recurrentes, por lo cusl la sentencla impug-
nada debe ser casada sin que sea necesario axaminar al atro medio del recurso;

Considarando, que las costas pueden sar compansadas cuando la senten-
nhnmwmmmhmmhnwnmmmhnmm
& cargo de los jueces;

Por tales motivos: Primero: Casa la santancia dictada por la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo de |a Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribucicines chviles, cuyo
dispositivo sa ha copiado en parte anterior del pruunufllu.yurwlnd-unm
por ante la Cmara Civill, Comercial y de Trabajo de la Primara Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancla de Santiago; Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femanda E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Faderico Matalic Cuello Lopez.-
Octavio Pifa Valdez.- Gustave Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bdo.
Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Sacratario General.

ummmmdmyﬂmwmmquma
figuran en su sncabezamiento, en la audiencia plblica del dla, mes y afio an
&l expresados, y fue firmada, \aida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA § DE JUNIO DEL 1991 No. 3
Sentencie de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 6 de junio de 1897

Sentencia impugnada:
Corte de Apelscitn da Santiago,
en fecha 27 de noviembre de 1980,

Mataria:
Civil
Recurrants(s):
Teolinda Rosa Pafia; Augusto Fco. Pefia.
Abogadols);
Dr. Clyde E. Rosario.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

Gulfnlrr,Dhmm.hwdlﬁdcimhdu1ﬁi.aﬁuﬂﬂ'dalulnda—
pandencia y 128° de la Restauracién, dicta en audiencis plblica, come Corte
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y Jorge A. Péraz Villalona, dominicano, mayor de edad, ampleado privedo,
cédula No. 6225, seria 45, domiciliado en la casa No. 6-A, da la calle Trinitaria,
de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 4 de junio del corriente afio 1991, por el Ma-
gistrado MNéstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamants con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente; Méximo Puslio Renville, Leonta
R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifla Valdez,
Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bisnvenido Jiménaz Santana,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte an la deliberacion, y fallo dal
recurso de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 828
de 18935:

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado, vy vistos los
textos legales invocados por los recurrentes, v los articulos 1, 20 y 65 de la
ley Sobre Procedimiento de Casacian;

Considerando, que con motivo de una demanda en designacitn da un se-
cuestrario el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi
dictd el 12 de abril de 1978, una sentencia con el siguiante dispositivo: 'Falla:
Primero: Acoger las conclusiones presantadas por |a parte demandante, safio-
res Augusto Francisco Pefia y Teolinda Rosa Pefia, a través de su sbogado
constituido v apoderado especial ya dicho, y, como consecuencia, designa-
mos, al safior Plinio Almonts, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domicilisdo y residents en la casa No. 43 de la calle Presidents Hendquez de
la ciudad de Montecristi, portador de le cédula de identificacién personal, No.
2790, serie 41, como Secusstrario Judicial de los bianas qua forman al acervo
sucesoral de la finade Herminda Pefla Reyes Vda. Datt, y que se encusntran
en manos de los demandados, safiores Ana Antonia Niafiez de Socias, Dalgis
Anacaona Datt y Méximo Augusto San Martin Pérez Datt, y de cualguier otra
persona, hesta tanto el tribunal decida sobre la demanda en Nulidad de Tes-
tamento intentada por dichos seftores Augusto Francisco Pefia y Teolinda Rosa
Pefia, contra los mencionados sefiores Ana Antonia Nafiez de Soclas, Dalgis
Anacaona Datt y Méximo Augusto San Martin Pérez Datt, Segundo: Rachaza
las conclusionss presentadas por los demandados sefiores Ana Antonia Nifez
da Socfas, Delgis Anacaona Datt y Méximo Augusto San Martin Pérez Datt,
a través de su abogado constituido y apoderado especial ya dicho, por impro-
cedante y mal fundada en derscho; Tercero: Ordenar ajacutable la presents
sentencia no obstante cualguier recurso; que sobre @l recurso interpuesto in-
tervino la semancia shora impugnada con el sigulents dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido, en la forma, al presante recurso de ape-
lacién; SEGUNDO: Acogs las conclusiones de la presents recurrente y rechaza
las de la partes recurrida ¥ @n consecuencia se revoca en todas Sus partes la
santencia No. 21 de fecha 12 de abril de 1978, dictada por ol Juzpado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi: TERCERO: Condena a los
sefiores Teolinda Rosa Pefia v Augusto Francisco Pefia al pago de las costas
ds ambas instancias, ordenando su distraccién en favor dal Dr. Luis V. Garcla
de Pefia abogado, quien afirma haberas avanzado en su totalided'”;

Considerando, qua los recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sacitn: Primer Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
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Civil por faita de motives, falta de base legal y fallo extra-petita; Segundo Mg
dio: Violacién de los anticulos 101 ¥ siguiente de la Ley B34 del 1973 sobre rp.
ferimientos; Tercer Medio: Falss aplicacién dal articulo 1961 del Cédigo Civit
acerca del Secuestro Judicial.- Errtinea aplicacitn del articulo 1006 del Cédigo
Civil;

Considerando, que an el primer medio da su recurso los recurrentes alegan,

accidn en nulidad de testamanto Que emeritaba la madida provisional de| Sa-
cuestro de los bienss sucesorales: que la Corte s-qus no debis rechazar tg)

fue notificado & los actuales recurridos;

Considerando, que, sn efecto, la Corte 8-gua para revocar Is sentancia da|
hﬂ:dﬂmimmwmdlmﬂmumdalmbinm objeto dal fitigio
¥ designd un secusstrario, estimé que los actuales recurrentes no habian apor-
tado la prusba de ls demanda en nulidad del testamento alegado, lo que ara
indispansable para ordenar el Sacuestro de los inmusbles an litigio;

Considerando, qua, sin embargo, la sentencia impugnada revela que en I
relacién de los hechos de la misma consta lo siguiente: ‘Results: que an la

viembre del afio mil novecientos setenta y seis, por acto No. 284, actuandg
& requerimiento de los sefiores Augusto Francisco Pefia y Teclinda Rosa Pefia,
de generales anotadas, ol alguscil de Estrados del Juzgado de Primers Instan-
cia dal Distrito Judicial de Montscriati, citd y emplard a los sefiores Ana An.
tonia Nifiez de Socles, Deigis Anacaona Datt y Méximo Augusto San Martin
Datt, para que comparecieran por ante el Juzgado de Primera Instancia del
DllMtaJudHnldnHﬂnticmtf, 8l dia 10 de diclembre del 1976, & las 10 de

requisitos legales prsscriptos en los articulos Nos. 972 y 973 dal Cédigo Ciul
¥ los articulos 21 y 31 de la ley dal Notario No. 301 del 1984, y sin encontrarse

actusles, vy, por tanto, no era necesario &l depdsito de los documentos relativas
a dicha demanda por parte de log recumantas, como lo exigid asl dicha Corte,
por lo cual la sentancia Impugnada dabe sar casada, sin U8 SE8 Necesario axa-
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minar los demés medios del recurso; :

Por tales motivos; Primero: Casa |a ssntencia dictada por la Corte de Apa-
lacibn de Santiago, dictada en sus atribuciones civiles el 27 de naviembré de
1980, cuyo dispositivo se copia en parté antarior del presenta fallo, v envia al .
asunta por ante la Corte de Apelacidn de La Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a los recurridos al pago de |as costas, con distraccion de |
lag mismas an provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario abogado de los recu-

mantes, quisn afirma haberlas avanzado en su totalidad.
FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.-Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puslio
Renvills.- Leonte A. Alburquergue Castlllo.- Federico Natalio Cuello Lépaz.-
Octavio Pifa Valdez.- Amadso Julién.- Gustavo Mé&ximo Ceara.- Frank Bian-
venido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganaral,

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jusces que
figuran en su encabezamiento, an la audiencia pablica del dia, mes vy afio en
&l expresados, y fue firmada, Isida y publicada por mi, Secretaric Genaral que
cartifico.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1991 No. 4
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 6 da Junio de 1991

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristobal,
en fecha 16 dicismbre de 1982

Materia;
Corraccional
Recurrente (s):
Oscar Heméndez; Maria D. Castillo Diaz
Abogado (s):
Dr. César Adames
Intarvinlants (g)
MNorberto Tejada
Abogado (s):
Dr. Amado A. Félix Ledn

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
valo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gunda Sustituto de Prasidents, Leonts R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdaz, Federico Natalio Cuello Lépez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciuded de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 5 de junio de 1991, afios 148° de |a Independencia y 128°
de la Restauracidn, dicta en sudiencia piblica, como Corte de Casacién, Ia
siguisnte sentencia;

Sobre |os recursos da casacién interpuestos por Oscar A. Hernéndaz, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, résidants an la calle “41" No. 33
del barrio Cristo Rey, de esta ciudad, cédula No. 22695, saria 47: Marla D. Cas-
tillo Diaz de Arias, dominicana, mayor da edad, residente en la calle Cristébal
Colén No, 80, barrio Simén Bolivar de esta cludad, cédula No 9679, serfe 13
y la Compafila Dominicana de Seguros, (SEDOMCA) C. por A., con su do-
micilio social en la Avenida Independencia Mo. 55 de esta ciudad: contra la
sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la Corte de Apalacion
de San Cristfibal el 16 de diciembre de 1982, cuyo dispositivo se copla mas
adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al dictamen del Magistrado Procurador Ganeral de la Repiblica;
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Vista al Acta de los recursos da Casacibn, levantads an la Secretarla de
le Corte a-qua el 22 de diciembre de 1982 3 requarimiento del Dr. César Dario
Adames Figueroa, cédula No.28704, serie 2, an represenntacidn de los recu-
mentes en la cual no se propone contra la santencia impugnada ninglin medio
de casacion;

Visto el escrito del intervinients Norbarto Tejada, del 27 de mayo de 1988,
firmado por su abogado Dr, Amado A, Felix de Ledn, cédula No.53723, seria Tra.;

Visto el Auto dictado en fecha 31 de mayc del corriente afio 1891, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a sl mismo, en =u indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Pusllo Renville,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalicio Cuello Lopez, Octavia
Pifia Valdez, Gustavo Gdmaz Ceara, Amadeg Julién, y Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana, Jueces de ests Tribunal, para integrarse a la Corte en la de-
liberacién y fallo del recurso de Casacisn de que s8 trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 826 de 1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibsrado y vistos los
articulos 49 y B2 de la Ley No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculos; 1383 y
1384 del Cédigo Civil: 1 v 10 de la Lay No. 4117 de 1987 Sobre Saguro Obli-
gatorio de Vehlculos de Motor, ¥ 1, 37, 62 y 85 de la Ley Sobre Procedimients
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 3 que
ella sa refiere consta: nl_mummﬁuﬂuununidnnmdumm“dmn
una parsona resultd con leslones corporales, la Octava Cémara Panal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté sl 29 de saptiembre de
1977, una sentancla cuyo dispositivo se copia més adelante: b) que sobra los
recursos interpuestos, la Corts de Apelacisn de Santo Domingo dictd el 3 de
octubre de 1978 una sentencia con el siguients dispositvo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y villidos en cuanto a Is forma los recursos de ape-
lacitn interpuastos; 8) por sl Dr. Amado Féliz de Laén a nombre de Norberto
Tejada & (Norberto Tajada) parte civil consfituide; b} por &l Dr. Luis R. Castillg

R. Harndndaz, nublﬂnddﬂmdimnlﬂiwluﬂ, lstra B, de la Ley
241; an consecuencia se le 8l pago de una multa de VENTICINCO
PESOS ORO (RD#$25.00) y ol pago costas penales; Segundo: Se declara
huumyﬂﬂmmmnhfumlhmbnmmnhﬂmw
NurbunnTuhdlinwﬁdddlpuhvmhﬂltwhh manor Carlos
Tm,mmmmmm.mﬁ. Felix de Ladn, contra Maria
n.mm:,mmhm,mm-mmmaunm
ahhy;m:mmdhnﬁnum.lhhﬂ.mnh.mnhﬂm
calidad al pago de una indemnizacién de TRES MIL PESGS ORO {RD#3,000.00)
&n favor de Norberto Tejads; purln-dlﬁu'rpmt:‘mmvrmm&
sufridos por por motivo del accidente sn el cual resulté lesionado su hijo ma-
nor; v al pego de los intsreses legales de dicha suma a partir de la facha de
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la demanda y al pago de las costas civilas con distraccion de las mismas en
provecha del Dr. Amado Felix de Ladn, quian afirma habarlas avanzado en su
totafidad; Tercero: Se declara la presente sentencia comin y oponible en su
aspecto civil a la Compafila de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A,
entidad aseguradora del vehiculo causants del accidente, de conformidad con
&l articulo 10 de la Ley 4117; sobre seguro obligatorio de vehlculos de motor;
por haber sido hecho conforme a la Ley de la materia; SEGUNDOQ: En cuanto
al fondo de dichos recursos la Corte confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes; TERCERQ: Condana a el prevenido al pago de las costas panales:
CUARTO: Condena a al prevenido y a la persona civilmente responsable al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en favor del Dr. Amado
Felix de Letn, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; ) que sobre
&l recurso de casaciGn interpuesto, |8 Suprema Corte de Justicla, dictd una
santencia el 19 de octubre de 1881, cuyo dispositivo dice asl: “Por tales mo-
tivos: Primero: Admite como interviniente a Norberto Tajada, en el recursg
de casacibn interpussto por Oscar R, Heméndez, Mariz R, Castillo, ¥ Domi-
nicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
meccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3 de octubre de
1878, cuyo dispositivo s8 ha coplado en parte anterior del presente fallo: Se-
gunde: Casa la mencionada zentencla y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristobal en las mismas atribuclones; vy Tercero: Declars
las costas penales de oficio ¥ compensa les civiles entre las partes’; d) que
apoderada por envio, la Corte de Apelacidn de San CristSbal dictd el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositive dice asl: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
y validos los recursos de Apslacitn interpuestos por el doctor Amada Felix de
Ledn, a nombra y representacién de Norberto Tejeda, parte civil constituida
y por &l doctor Luis R. Castillo Mejla actuando a nombre y representacién de
Ramén Oscar Harndndez, Maria D. Castillo Diaz, y de la Compafifa Dominicana
de Seguros, C. Por A., contra la sentancia dictada por la Octava Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional en fecha 29 dal mes
de saptiembre del afio 1977, por habarlos intentado en tiempo habil y de acuerdo
con las formalidades legales; asunto del cual =e encuantra apodearada esta Corte
por envio que hiclera la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia de fecha
19 de octubre de 1981; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida an cuanto
a la multa impuesta, y, la Corte, obrando por propia autoridad, declara qus
el prevenido Oscar R. Hernéndez, a8 culpable del delito de violacion a la Lay
241, en perjuicio del menor Carlos Tajeda, an consacuancia, se condena a diez
pasos (RD$10.00) de multa, scogiendo en su favaor circunstancias atenuantes;
y &l pago de las costas penales; TERCERO: Declara buena y vélida la cons-
titucién en parte civil de la sefior Norberto Tejada, por érgano de su abogado
constituido Amado Felix de Ladn, por haber sido hecha de acuerdo con las
formalidades legales; an consacuencia, condena a la persona civilmante res-
ponsable puesta en causa Maria D. Castillo Dfaz, s pagar la cantided de Un
Mil Quinientos Pesos (RD%1,600.00) en faver de dicha parte civil Norberto Te-
jeda, por concepto de dafios morales y materiales que les fueron ocasionados
més los intereses legales de dicha suma, 8 partir de la fecha de la demanda,
a titulo de indemnizaciin complementaria. Modificandose en cuanto a la in-
demnizacitn acordada la referida sentencia; CUARTO: Desestima las conclu-
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siones presentadas por el prevenido Oscar R. Herdandez, Ia persona civilmenta
responsable y por la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A, por 6rgano
del Doctor José Maria Acosta Torres, por ser improcedentas y astar mal fun-
dadas; QUINTO: Condena a Maria D. Castillo Diaz, al pago de las costas ci-
viles, ordenando que las mismas sean distraldas en prevecho del doctor Amado
Felix de Ledn, guien afirma haberlas svanzado en su totalided; SEXTO: De-
clara la presente santencia oponible a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., por ser la antidad aseguradora dal vehiculo que origing el accidents”;

“En cuanto a los recursos interpusestos por Marla D. Castillo de Arias
v la Compaiiia de Seguros. C. por A."

Considerando, que estas recumentes pUesias an causa cOmo persona ci-
vilmente responsable y la Compafila assguradora no han expuesto los madios
&n que fundamentan sus recursos, segln lo exige & pana de nulidad el articulo
37 de la Ley Sobre procedimianto de Casacién, los mismos deben ser decla-
rados nulos;

“En cuanto al recurso dal pravenide Dscar R. Hermmédndez"”

Considerando que &l sxamen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
gue |a corte a-qua para declarar al prevenido recurrentes culpable del accidente
¥ fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacidn de los ale-
mentos de jucio regularments aportados a la instruccién de a causa lo siguients,
al que en horas de la mafiana dal 8 de abril de 1977, miantras el camitn placa
Na. 700-525 conducido por Oscar R, Hernéndez, transitaba de Sur a Norte por
el cruce de las calles Guarocuya y Franco Bidd de esta ciudad, se produjo un
chogque con una biciclets que conducida por el menor Carlos Tejeds, que tran-
sitaba de Este a Oeste por la calle Franco Bidé; b) que en dicho accidante al
menar Oscar Tajeda, sufrit lesiones corporales curables después de 10 v antes
de 20 dias; c} qua el accidents se debit a la imprudencla del conductor Oscar
Tejada Herndndez, por entrar en |2 Interseecién de las nombradas calles sin
tomar las debidas precauciones para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi esmablecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrente el delito de golpes y haridas por imprudancia, previsto por
el artloulo 49 de la Ley No. 241 del 1967 de Transita ¥ Vehlculos, sancionado
por la letra b) de dicho texto legal con la pana de 3 meses a 1 afio de prisién
y multa de 50 pesos a 500 pesos, si el lesionado resultare enfermo o imposi-
bilitado de dedicarse a su trabajo por 10 dias o més pero por manos de 20 dias,
como ocurrid en la especie; que al aplicarse a dicho prevenido una multa de
RD$10.00 acoglendo circunstancias atenuantes, |& impuso una sancién ajus-
tada & la Ley;

Considerando, que asimismo la Corta a-qua dio por establecido, que al he-
cho del prevenido recurrente habia ocasionado a la parte chvil constituida, dafios
¥ perjuicios materiales y morales, que svalud en las sumas que sa consignan
en el dispositivo del fallo impugnado, que al condenar al prevenido al pago
de tales sumas a titulo de indemnizacién, Is Corte hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Codigo Civil;
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Considerando, que examinada la sentencia recurrida @n sus demdas aspec-
tos 8n cuanto concierna al prevenido recurrents, no contiena vicio alguno que
justifique su casacidn; -

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienta a Narbarto Tejada,
an los recursos de casacibn interpuestos por Oscar R. Harnéndez, Maria D.
Castillo Diaz de Arias y la Compafia Dominicana de Saguros, C. por A., contra
la semtancia dicteda =1 16 de diclembra de 1982, en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacidn de San Cristdbal, cuyo dispositivo se ha
copiado en parta anterior del pressnts fallo; Segundo: Declara nulos los re-
cursos de Marfa D. Castilo Diar de Ariss v la Compafiis Dominicana de Se-
guros, C, por A., Tercero: Rechaza sl recurso interpuesto por Oscar R,
Heméndaz: Cumrto: Condena a Oscar R. Heméndez, al pago de las costas
penales v a éste v 8 Maria D. Castillo Diaz de Arlas, al pago de las civiles, con
distraccidn de las dltimas en provecho dal Dr. Amado Antonio Felix de Ledn,
quien sfinma haberias avenzado en su totafidad y lss dectara oponibles & la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C, por A., dentro de los tdrminos de la poliza.

FIRMADO:

Néstor ColNtin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fusnte.- Maximo Puallo
Ranvilla.- Leonta A. Alburquerque Castillo.- Federico Natallo cuello Lopez.- Dc-
tavio Pifia Valdez.- Gustavo Gdmez Cearn.- Amadeo Julién.- Frank Bdo. Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por loe seficres Jueces que
figuran en su sncabeazamianto, en Ia sudiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, vy fue firmada, lelds y publicada por mi, Secretario Genaral que
cartifico,

L]
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1991 No. 5
Sentencia de la Supreama Corte de Justicia, de fecha 7 de Junia de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apslacitn de San Cristohal,
en fecha 12 enero de 1981

Mataria:
Chl
Recurrenta (s);
Corporacién Deminicana de Electricidad: San Rafael, C. por A,
ado (s):
Dr. Juan MI. Pallerano ¥ Lic. Mariel Leén de Pellerana
Recurrido (s):
Odalis Pichardo, Mercedas Boissard da Pichardo
Abogado (s):
Dr. Bolivar Ledasma Hijo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de Ia Replblics, la Suprema Corta de Justicia, regularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primar Sustituto de Prasidente; Leonts R, Alburguerqua Cas-
tillo, Octavio Pifia Valdez, Fedarico Natalio Cuslio Lopez, Gustavo Gimez Ceara,
Amadeo Julidn, Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos de| Secretario
General, en la Sala dands celebra sus sudiencias en g ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional hay dia 7 de junio de 1991, afios 14g° de la Indepen-
dancia y 128° de la Restauracion, dicta en audiencia pliblica, como Corte de
Casacitn, la sigulents sentencia:

de Electricidad, un organismo auténomo descentralizade del Estado, con sy

José Florenting, dominicano, mayor de edad, de este domicilio ¥ residencia,
cadula No.41210, serie 47, ¥ la San Ratfael, C. por A.. una sociedad comarcial
constituida de acuerds con las leyes de la Repiblica Dominicana, con aslentg
social y oficings en la calle Leopoldo Navarro a esquina calle San Francisco
de Macorls, de asts cludad, representads por su Adminlstradar General, Dr.
José Rafasl Molina Urefia, dominicana, mayor de eded, de este domicili ¥
residencia, contrs la santencia dictada por la Corta da Apelacién de San Cristé-
bal, en fecha 12 da enero de 1981, cuyo dispositivo sa copia més adelante;
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Oido &l Alguscil da turno en la lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la H:apl:lhilnn

Visto & memorial de casacidon, depositado an la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 6 de marzo de 1881, suscrito por los abogados de
las recurrentes, Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez y Lic. Mariel Ledn de Pa-
llerano, en &l cual se proponan los medios de casacidn que se indican més ade-
lants;

Visto al mamorial de defensa de los recurridos, Odalis Pichardo y Lic. Mer-
cedes Bolssard da Pichardo, suscrito por su abogado, Dr. Bolivar Ledesma hijo,
depositado an la Secretarla de la Suprema Corte de Justicla, en fecha 8 de
abril da 1981;

Visto el auto en fecha & de junio del comiente afio 1991, dictado por el Ma-
gistrado Néstor Contin Aybar, Presidants de la Suprema Corta de da Justicia,
por medio del cual se Nlama a sl miamo, an su indicads calidad, juntamente
con los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R. Alburquarque
Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomeaz
Ceara, Amadeo Jullén, Frank Blenvenido Jiménaz Santana, Jueces de este
Tribunasl, para integrar la Corts &n la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn
de qua se trata, de conformidad con les leyes Nos. 684 de 1834 y 826 de 1935;

La Suprema Corts de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
taxtos legales invocadoe por los recurrentss y los artfculos 1, 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que e la sentencia impugnada y an los documantos a que
alla sa rafiere consta: a) que con motivo de una demanda an raparacién de
dafios y perjuicios intentada por Odails Pichardo y Mercedes Boissard de Pi-
chardo contra la Corporscikdn Dominicana de Blectricided v la San Refael, C.
por A., ia Cémara Civil Comarcial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cla de San Crietbbal, en fecha 4 de junic de 1980, dictd, en sus atribuciones
comerciales, una ssntencia in-voce, cuyo dispositivo es ol sigulente: "'Se pro-
rroga la comunicacidn de documentos snire les partes y se ordena la compa-
recencia personal de los sefiores Odalls Pichardo v Mercedes Bolssard de
Pichardo. Se reservan las costas para ser fallades conjuntaments con el fondo.
Se fija la sudiencia para ol 24 de junio del 1880"; b) que sobre recurso de ape-
lacion interpuseto por la Corporecién Dominicana de Electricidad y la San Re-
fael, C. por A., insrvino o fallo shors impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA:PRIMEND: Declara regular an la forma, ol recurso de apelacidn in-
terpuasto por la Corporaciin Dominicana de Blectricidad y la Compalia de Se-
guros San Rafesl, C. por A., contra la sentencia de fecha 4 de junioc de 1980
de la Cimara da lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia dael Dis-
trito Judicisl de Sen Cristdbal; y rechazas dicho recurso; BEGQUNDO: Pronun-
cia ol defecto contra lss partes no comparecientes Corporacién Dominicana
de Beciricided ¥y Compaliia de Seguros San RAafeel, C. por A.,; TERCEROD:
Declara que la Cémara Civil y Comercisl del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbel, s competente pars conocer del ssunto fi-
tigioso surgido entre loa sefiores Odalis Pichardo, Licda. Mercedes Boissard
da Picherdo contra Corporacion Dominicana de Bectricidad y Compafila da
Seguros San Rafeel, C. por A., an consscuencia, rechaza el recurso interpuesto
en cuanto al fondo: CUARTO: Condena a la parte sucumblente, Corporacidn
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Dominicana da Electricidad: al pago de las costas de su recurso de alzads ¥
ordena que dichas costas sean distraidas en provecho del Doctor Bolivar Le-
desma, quisn ha afirmado habarlas avanzado @n sU mayor parte’”
Considerando, que los recurrentes propanen el sigulente medio de casa-
citn; Violacion del articulo 59 dal Cédigo de Procedimiento Clvil;
Considerando, que an su dnico meadio de casacién los recurrentes alegan
"que la sentencia recurrida dabe ser casada en cuanto a que declara Compe-
tante a la Camara Civil y Comercial del Juzgado da Primara Instancia del Dis-

trito Judicial de San Cristébal para conocer de la presente litis™; gue “sl articulo _

B8 del Cédigo de Procedimiento Civil estipula en su primers parte que en ma-
teria parsonal, el demandado serd ermplazada por ants el tribunal de su resi-
dencia..” que esta regla tiena un alcance general; que el domicilip social de
la Corporacién Dominicana de Electricidad y el de la San Rafael, C. para.,
“'se encuentran radicados en la ciudad de Santo Domingd, y no en San Cristabal,
por lo que la incompetencia del tribunal da Primearsa Instancia debi& haber sido
acogida por este y en todo caso por la sentancis recurrida”; que por tenar sus
domicilios sociales en Santo Domingo, “todos los actbs correspondientes s
la presente demands, incluysndo el acto introductivo de la misma y af acto *
de notificacién de la sentencia ahora recurrida, han side notificados. en esta *
cludad®”: ' : ;

Considerando, que la Corte 8-qua para declarar la competencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal, pars conocer de dicha demanda, justificd su decisibn de la sigulente
manera: “que las alegaciones de las antidades referidas, carecen da funda-
mentos juridicos aceptables, por astar en contradiccion con disposicionss |-
ales que rigen la materia de que sa trats, De conformidad con las disposiciones
del articulo 3 de la Ley No.253 dal afio 1840, se establace: “Que toda persana
fisica o moral, individuo o sociedad, sea cuales fuaran sus estatutos, que ajarza
8ctos de 13 vida jurldice en la Repdblica Dominicana, por medio de un esta-
blecimiento cuslquiera o de un repfasantants, se encuentran bajo el imperio
de las layes nacionales, por consiguients, tendrd por domicilio o casa social
@l principal establecimiento que poses o la oficina del rapresantante an cada
Juridiccion de San Cristobal, que sl articulo 815 dal Cédigo de Comercio, pres-
cribe, “'queda & cargo de los tibunales de Primara Instancia, el conocimientg
de los negocios comerciales que ocurren en sus raspectives |urisdicciones™:
que conforme piezas del referido expedients, sl objeto de la damanda ha sido
por Incendio de una vivienda ubicads en lurisdiccién de San Cristtal ¥ asimismo,
que entre Odalis Pichardo y la Corporacidn Dominicana de Elsctricidad, exis-
tién relacionss comerclales, por suministro de corriante eléctrica. En esa wirtud,
la Camara de lo Civil y Comarcial dal Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de San CristAbal, es Compatente, para conocer y decidir, respecto de
la demanda intantada por los sefiores
Odalls Pichardo y Licda. Mercades Boissard de Picharde, contra la Caorpora-
citn Dominicana de Electricidad":

Considerando, que la disposicidn excepcional del articulo 3 de la Ley No.
259 del afio 1940, sélo se aplica en &l caso de los emplazamientos a las per-
sonas flsicas o morales, establecidas o domiciliadas en &l extranjero, que ejer-
‘28N actos de la vida juridica en la Repdblica, & través de un astablecimientn



626 ; BOLETIN JUDICIAL

cualquiera o de un representante; gue la Corporacién Dominicana de Electri-
cidad y la San Rafael, C. por A., son dos compafifas organizadas de confor-
midad con las leyes de la Repdblica Dominicana, que tienen sus domicilios o
asisntos sociales principales en la ciudad de Santo Domingo; qus la Comporacitn
Dominicana de Electricidad tiens ademés en la cludad de San Cristfbal ung
sucursal; que esta Gltima empresa podla ser regularmante demandada por ants
la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de San Cristbal,
no en virtud de o gue dispone &l articulo 3 de la Ley No. 259, del afio 1940,
sino por tratarse de obtener la reparacién de un daflo causado por hechos pro-
ducidos en el radio de actividad de dicha sucursal; que an consecuencia la Corte
a-qua al fallar como lo hizo, admitienda la competencia del referido tribunal,
por otros motivos ¥ no sblo sobre el fundamento dal articulo 3 de la Ley No.
258, del aflo de 1940, actud correctaments, por lo cual el medio que sa exa.
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por la Corporacién Daminicana da Electricidad y la San Rafael, C. por A, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn de San Cristdbal, en fachg
12 de enero de 1981, cuyo dispositivo 68 copla en parte anterior del presents
fallo; SBegundo: Condana & las recurrentes al pago de las costas, y ordena su
distraccidn en provecho del Dr. Bollvar Ladesma 5., quian afirma haberlas avan-
zado an sU Mayor parte.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuents.- Leonta R. Albur-
guerque Castlllo.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Gus-
tavo Gomez Caara.- Amadeo Julisn.- Frank Bdo, Jiménez Santana.- Miguel
Jacobo F., Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, an la audiencia piblica del dfa, mes y aflo en
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Ganeral que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1981 No. &
Sentencia de Ig Suprema Corta de Justicla, de fecha 7 de junio da 1991

Santencla impugnada:
Corta de Apelacisn de Monte Cristi,
en fecha 18 de diciembre de 7980,

Materia:
Criminal

Recurrente (s):

Magistrado Procuradar General de la Camara Penal de Maonte Crizti
Interviniante [s):
José R. Garcla Suero
Abogado [s):
Lic. Héctor Rubén Cormial

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de I3 Repdblica, la Suprama Corte da Justicia, regularments
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fusnte, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte A, Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Faderico Natslio Cuslle Lopez, Gustavo Gdmeaz Cears, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Sacratario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo da Guzmén, Dis-
trita Nacional hoy dia 7 de junic de 1391, afios 148° de ig Indepandancia y 128°
de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, |a
siguiente sentencia:

tivos se copian mas adslante;
Glﬁnalmguacﬂdum"boanlabctumddrd;

Oido al Lic. Héctor Rubén Corniel, cédula No.B9E3, seris 33, abogado dal
interviente José Rafael Garcia Suero (s) Patico, dominicang, mayor de sdad,
soltero, empleado privado, domiciliado y residente en Ia calls 17 de abril No.20,
del Barrio de Pueblo Nuevo, de ja ciudad de Santiago, cédulg No.77699, sare
31, an la lectura de sus conclusiones;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el acta da los recursos de casacidn levantada an a Secretaria de la
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Corte a-qua, &l 20 de diciembre de 1989, a requerimiento del propio Procurs-
dor Ganeral de la Corte de Apelacion de Monte Cristi, en la cual no se propone
contra las sentencias impugnadas ningin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente José Refeel Garcla Suero (al Patico v sus-
crito por sus abogados Lic. Héctor Rubén Corniel y Dr. Rafael Bautista Bello,
dal 6 de julio da 1990;

Visto el escrito del interviniante José Rafasl Garcla Suero (a) Patico, sus-
crito por su abogado Lic. Héctor Rubén Comniel, del 28 de enero de 1991;

Visto ol auto dictado en facha 6 del mes de junio del comente afic 1981,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de
Juuich,wnﬁnﬂmﬂuhmuﬂmiﬂﬂu,mwlnmmmmﬂ, para
integrar la Corte, juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de |a
Fuents, Méximo Puslio Renville, Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cue-
lic Lopez, Gustavo Gamez Ceara, Amadeo Julién y Frank B, Jiménez 5., Jue-
ces de este Tribunal, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las layes Nos. 684 de 1934 y 326 de 1936

usuwmtcmﬁuJurﬁch,mudnhnhwddmuyvimm
articulos 4, letra d), 6, letra a), 33, 76, parmafo Il y 77 de la Ley No.50-88, del
30 de mayo de 1988, sobre Drogas y Sustancias Controladas de le Repiblica
Dominicana; y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Consideranda, que en la sentencia impugnada y en los documentos 8 que
alla se reflers consta: a) que el 9 de enerc de 1989, fueron sometidos por el
Auxiliar Consultor Juridico del Departamento de Santiego de la Policla Nacio-
nal del Control de Drogas sl Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Santiago Rodriguez, Joed Rafeel Garcla Suero (a) Patico, Paulino Franco
Guzméin v Joeé Hilario Feméndez (a) Suno, este Gltimo prifugo, come pre-
suntos autores ol primero y el Gitimo de habérseles ocupado un bulto conte-
niendo la cantidad da 5 libras, 10 onzas y B gramos do Marihuana y &l segundo,
como complice de dicho hecho, violar los articulos 4, letra dl, 6, letra a), 33,
76 parrafo [l y 77 de la Ley Namero 60-88, de fecha 30 de mayo de 1988, sobre
Drogss y Sustancias Controladas de la Replblica Dominicana; bl que apode-
rado sl Juzgado de Instruccitn del Distrito Judicial de Santisgo Rodriguez, dictd
sl 1ro. de marzo de 1988, una Providencia Calificativa, cuyo dispositivo s al
siguiente: “RESOLVEMOS: PRIMERO: Qus en el presents caso axisten indi-
cios y prusbas suficlantes, precisos y concordantes, para inculpar a los nom-
brados José Bafeel Garcia Suerc (a) el Patico y José Hilario Ferndndez (a) Suno
{profugo) de violacién a los articulos 2 acépits V, XOOXIX y XXIX, 4 letras B
y D, 6 pérrafo A, B scépits Ill, 8 letra F, 58 letra A, 80 y su pérrafo, 63 parrafo
| y 84 y ol segundo de violacién a los articulos 4 letra ¢, 80,71,72,73 ¥y 77 de
la Ley 50-88 sobre Drogas Narcéticas Controladas y por tanto: MANDAMOS
Y ORDENAMOS: PRIMERO: Que los nombrados José Rafeel Garcla Suero
{a) Bl Patico y Joeé Hilarlo Ferniéindez (a) Suno (Préfugo), asl como al nom-
brado Pauling Franco Guzmén, sean envisdos por ante &l Tribunal Criminal,
como autores de violackSn a la Ley 50-88 sobre Drogas Narcéticas Controledas,
para que alli se le juzgue con arreglo & la Ley: SEGUNDO: Que las actuaciones
de la instruccién y un estado de los documentos que obran como fundamentos
de conviccién, sean pasados por nuestro Secretario al Magistrado Procurador
Fiscal, para los fines de Lay: TERCERO: Qus la presente Provindencia Cali-
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ficativa sea notificada por nuastro Secretarlo al Maglstrado Procurador Fiscal,
asf como a los nombrados José Rafael Garcia Suero (a) Bl Patico ¥ Paulino
Franco Guzmdn, para los fines lagales y dejar en la puerta de ests Tribunal
copia de la misma, por desconocer la actual residencis v sl domicllio de José
Hilario Fernéndez (a) Suno, quien sa ancuentra prifugo de la justicia’’; c) que
apoderado el Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez, para sl conocimiento ¥ fello del asunto, lo decidit con su santancia
del 16 de marzo de 1989, cuyo dispositivo se copla més adelante; d) que sobre
los recursos interpuestos interving el falio ahors impugnado cuyo dispositivo
s el sigulenta: “FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vélidos, en cuanto
a la forma, por hnhurﬁdohdmunnﬂwmuhihllvduuwdu con la ley de
la materia, los recursos de apslacion interpusstos por el Mag. Procuradaor Fis-
cal del Distrito Judicial de Santiago Rodriguaz y sl Dr, Manuel G. Reyes Mon-
santo, a nombra de los acusados José Rafesl Garcia Suero (&) Patico y Pauling
Franco Guzmén, contra la sentencia criminal No.5 dictads ror el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez en fecha 16 de
marzo de 1989, cuya parte dispositiva ss s siguiente: ‘Primaro: Se desglosa
&l expedients en cuanto al nombrado José Hilario Fernéndez (Suno) préfugo,
scusado de violsr la Ley 50-88 sobre Drogae Narciticas Controladas, quedando
ablerto el expediente en cuanta al mismo. En cuanto al nombrado José Rafas|
Suero (Patico) Se declars culpable de violar los articulos 2, acépite V, latra
BvD.Ep&nﬂuA,ﬂmﬁmIH.atm F, 58 letra A, 80 y su pérrafo | en tal
virtud se condena a sufrir la pana de (3) afios de mnluiM.-Saﬁm‘ldnrullnagu
de las costas; Segundo: Se declara culpable al nombrado Paulino Franco
Guzmén acusado de violar los articulos 4 lotra C, 80,71,72,73 y 77 de la Lay
50-88, sobre Drogas Narcéticas Controladas en la Republica Dominicana, v an
mlﬁnudmmndumanﬂrlrlnmd-uhml meses de reclusidn; sa le con-
dena al pago de las costas.- Ennuanwdmrpodiﬂhmmhumm
RD%$304.00 (Tresclentos cuatro pasos oro dominicanos) $4.00 (Custro Dollares)
¥ $1.00 (un délar de la Isla Bahama) se confisca’: BEGUNDO: En cuanto gl
fondo, se revoca la sentencia recurrida Y. en consecusncia, 38 declara no cul-
pebles a los acusados José Rafasl Garcla Suero (a) Patico v Pauling Franco
Guamn.dnbuhm“pumuluurqoyunnuﬂllpﬂm-upwh-
suficiencia de pruehas v al sagundo por no haberlo comatido; TERCERO: Se

José Rafael Garcia Suero (a) Patico: QUINTO: Se declara de oficlo las costas
del procedimiento de la prasente alzads":

Considerando, que al Magistrado Procurador Genaral de la Corte de Ape-
lacién de Monte Cristi propone contra la santencia impugneda los medios si-
guientes: Desconocer los hechos de la causa al omitir ko que consigna al

le diera cumplimiento & la  sentencia  anterior que
habla dispusesto la citacitn de jos agentes que sorprandieron la infraccisn, lo
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hicimos porqua an la jurisdicsitn de juicio el acusado dio declaracionss distintas;

Considerando, que el inculpado José Rafasl Garcla Suaro {a) Patico en sus
gscritos de intervencién propone en sintesis lo siguiente: Que se declare el re-
curso de casacion del Procurador General de la Corte de Apelacion de Monta
Cristi, inadmisible o nulo por violacién del erticula 37 in-fine de la Lay sobre
Procedimientn de Casacién, por no haberse presentado, dentro del plazo in-
dicado por la Ley, de un escrito que contenga los madios de casacion debi-
damente desarrollados;

Considerando, que el Procurador General de la Corte de Apelacion de Mante
Cristl deposits &l 1ro. de noviembre de 1390, un escrito que contiens los me-
dios v &l desarrollo de los mismos tanto de el recurso de casacion incidental
como de su recurso de fondo del procese, por lo que alegato del intervinients
José Rafasl Garcla Suero {a) Patico, carace de fundamento y debe ser deses
timado;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion el Procura-
dor Genaral de la Corte da Apelacitin de Monte Cristi, alega en sintesis lo si-
guients: que el motivo de la solicitud in limine-litis, del recurso del conocimiento
da la causa, se debi6 para que sa cumpliera la santencia anterior que disponia
se citaran los agentes que actuaron en la infraccién en vista de que en juicio
al acusado dio declaraciones distintas a las que prestd en los documentos re-
lativos al sometimiento; que respecto & la sentancia del fonda se recurre en
casacién, porque en alla se desconocid todo lo que raflara
&l sometimiento en relacibn a la detencién del inculpado José Rafasl Garcla
Suero (a) Patico, ya que si el bulto que contenia la marihuana pertenecia al
conductor de la motocicleta debit de habérselo llevado en su hulda y no apa-
recar an las manos del detanido, ademés existen otras declaraciones donde
esth clara la responssabilidad de José Rafael Garcla Suero (a) Patico, la Corte
a-gua no da motivos, y los que ofrece no son suficientas y peartinentss para
justificar que |a decisitn se ha dictado conforme &l derecho, por lo que las sen-
tencias impugnadas deben ser casadas;

Considerando, que al examen de la santencla impugnada pone de manifiesto
que para descargar al inculpado intervinients expusa lo siguiente: "Que en el
presents caso se ha determinado que el verdadero culpable de la vidlacion a
la Ley No.50-B8, safior José Hilario Fernéndez (a) Suno s8 encuentra profugo,
v que los sefiores José Rafael Suero (a) Patico y Paulino Franco Guzman son
victimas de &"': y “'Oue ha quedado demostradoy con maridiana claridad, que
&l saflor Pauline Franco Guzmén, no ha cometido los hechos que sa le impu-
tan, ya que &l simplemants estaba ejerciendo la labor de Motoconchista, en
&l momento de su apresamiento, sin saber que el sefior José Hilario Fernandesz
{a} Suno, cargaba drogas narciticas, raztin por la cual, se impone su descargo
por na haber cometido los hechos que se la imputan’; *Cua an cuanto al nom-
brado José Rafeel Suero (a) Patico, no existe prueba Uz que esas acusacionss
sean ciertas, porgue no se ha podido demostrar que esas drogas eran suyas,
sino del ssfior que smprendit la hulda; tampoco existe un testimonio cierto
para compromater su responsabilidad, es decir, que no g8 ha podido demostrar
que ha incurrido en violacién a la Ley 60-88, y como este ley implica sanciones
muy severas, es doloroso imponearle esas penas a un padre de familia da muy
Bscasos recursos econdmicos, y por la aplicacion del principio; “La duda fa-
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vorece al reo”, sa impone su dascargo por insuficiancia de pruebas, porque
més vale descargar a un culpabls que condenar a un inocente'":

Considerando, que por lo expussto precedentements la Corts a-qua, para
revocar la decision del primer grado y fallar como lo hizo, no examind en todo’
su santido y alcance los documentos que informan &l expedients y 88 basa no
an hechos comprobados, sino an conjeturés y suposiciones, sin dar motivos
damvpm:hunpnmfnﬂwnomuhhimvtin refarirsa a la solicitud del Mj-
nisterio Pablico relativa al reenvio, para oir & los Bgentes gue actuaron en al
caso, lo que impide a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién,
varificar si an la aspecie Is Ley ha sido bian aplicada, por lo que Is sentencia
impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Admits como interviniente a José Rafasl Garcla
Suero (a) Patico, en el recurso de casscién interpuésto por el Magistrado Pro-
cumdurﬂwrdduhCmdaApnhniﬁnanormﬂmﬂ. contra las senten-
cias dictadas, an sus stribuciones criminakes, por la Corta de Analacitn de Monts
Cristi, el 19 de diclembrs de 1989, ambas, cuyo dispositivo se ha copiada en
parte anterior del presante fallo; Begundo: Casa las indicadas sentencias y
envia el asunto por ante la Corte da Apelacion de Santiago, en las mismaz atri-
buciones; Tercero: Declara las Ccostas panales de oficio.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puslio
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Fadesrico Natalio Cusllo Lopez. -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Jullsn.- Frank Bienve-
nido Jiménaz Santana.- Migusl Jacobo, Secretario General,

La presente sentencis ha sido dada y firmada por los ssfores Jueces que
figuran en su encabezamisnto, an la audisncia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secretsric Ganaral que
cartifico.
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BENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1991 No. 7
Santancia da la Suprema Corte de Justicia, da facha 7 de junio de 1901

Sentencia Impugneda:
Corta de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 27 de septiembre de 1982

Materia:
Comeccional
Recurrents (sl:
Julic Ndfiez Payano; Estado Dominicano; San Rafael, C. x A,
Abogado (s):
Dr. Angel Moron A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regulerments
constitulda por los Jusces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Re-
velo da la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonts R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifie
Vakdez, Fedarico Natalio Cusllo Lopez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario Genaral, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 7 de junio da 1291, afios 148° da la Indepandencia y 128°
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte da Casacion, la
sigulents santencia:

Sobre los recursos de casacidn interpusstos por Julio Nifiez Payano, do-
minicano, mayor de edad, cédula ndmero 733638, seria 1ra., domiciliada v re-
sidents en la calle Cuba, casa nimero 9 del barrio de San Carlos, de esta ciudad,
Sacrataria de Estado de Obras Pablicas y Comunicagiones (Estade Dominicano)
y la Compafila de Seguros San Rafeel, C. por A., con aslento social en la calle
Leopoldo Navarro, casa nimero 81, de esta ciudad; contra la santencia dictada
&n sus atribuciones comeccionales por la Corts de Apelacion de Santo Do-
mingo el 27 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de tumo an Ia lectura dal rol;

Oido ol dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista sl Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua, el 29 de septiembre de 1882, a requermiento del Dr. Angel Ra-
fasl Mordn A., cédula nGmero 122360, seris 1ra., an represantacion de los re-
cumentes, en la cual no se propons contra la sentencia impugnada ningln medio
de casacidn; .

Visto &l Auto dictado en fecha 8 de junia del corrients afic 1991, por el Ma-
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gistrado Néstor Contin Aybar, Prasidents de ls Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sf mismo, en sy indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puslio Renvills, Laonte
Ratael Alburquerque Castillo, Federico Natalic Cuello Lépez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn ¥ Frank Bianvenido Jiménez San-
tana, Jueces da este Tribunal, pamhtagrarlaah!(:nrmmludaﬂhraciﬁn\f
fallo del recurso de casacion, de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corts da Justicla, despuds de haber daliberado v vistos los
articulos 49 v 52 da la Ley nimero 241 da 1967, de Trénsito y Vehiculo: 1383
del Cédigo Civil; 1 v 10 da Ia Ley nimero 4117, de 1855, Sobre Seguros Obli-
gatorios de Vehiculos de Motor: v 1, 37 ¥ B5 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentancia impugnacda y en los documentos a gue
ella se refisre, consta: a) qus con motivo da un accidents da trénsito en el que
dos personas resultaran con lesiones corparalas y los vehiculns con desparfac-

a la forma, el Racurso de Apelacién de facha 10 de febrero de 1982, interpussto
por el Doctor FENELON CORPORAN, a nombre y repressntacién de JULIO
NUREZ PAYANO, ol ESTADO DOMINICANO y la Compafiia de Seguros San
Ratfael, C. por A, contra la sentencia Eil:tldlporIISmCthlumdnl
Juzgado de Primera Instancia dél Distrito Nacional, en fecha 10 de febrerc de
1982, cuyo dispositivo ss ol siguients: ‘Falla: Primero: Sa declara al co-prevenido
BERNARDO DE JESUS NO CULPABLE da violacitn a la Ley No.241, en con-
secuencia des descarga y se declaran lss costas penales de oficios en cuanto
8 &l se refiers; Begundo: Se declars al co-prevenido JULIO NUREZ, culpable
de viclacién a Ia Ley 241, y en consecuencia se condena DOS (2) mesas da
prisién correccional y &l pago de las costas penales dal proceso; Tercero; Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil, hecha por BERNARDO
DE JESUS, por 6rgano del DR. GERMO LOPEZ QUIRONEZ, contra el ESTADO
DOMIMICAND, por haber sido hecha de acuerdo con la Ley; Cuarto: Se con-
dena al ESTADO DOMINICANO, en su calidad da persona civilments respon-
sable al pago de una indemnizacién, en favor de la parte civil constituida,
BERMARDO DE JESUS, en la siguients forma: a) la suma de CUATRO MIL

los dafios mhymmhmwaandmﬁm:ymhmmn
de TRES MIL QUINIENTOS PESOS ORO (RD$3,500.00) moneda de curso le-
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Obligatorio de Vehiculo de Maotor'; Por haber sido hecho de conformidad con
las disposiciones legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma an to-
das sus partss la santencia recurrida, por reposar sobre prusba legal; TERCERO:

Se condena a los apelantes al pago de las costas, ordenando la distraccion
de las civiles en favor y provecho del DR. GERMO LOPEZ QUINONES, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que la Secretarla de Estado de Obras Pdblicas y Comuni-
caciones, persona civilmente responsable y la Compafila de Seguros San Ra-
fael, C. por A., puestas en causas, esta (ltima como eseguradora, no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recurscs como lo exige a pena
de nulidad &l articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, por lo
que proceds declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corts a-qua para declarar al prevenido culpable del
accidente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la ponderacién
de los slementos de juicio regularments aportados a la instruccion da [a causa
lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 28 de abril de 1981, miantras
el Jeep Land Rover placa nimera 0-21188, conducido por Julio Nahaz Payano,
transitaba de Este a Oeste por la calle Méximo Grullon de esta cludad, al llegar
a la calle Manusl! Ubaldo Gamez, da ssta ciudad sa produjo una colisibn con
el vehiculo placa nimero 150-853, que conducido por Bermnardo de Jasis Ji-
ménez, transitaba de Norte a Sur por la calle Manuel Ubaldo Gomez; b) que
a consecusncla del sccidents Bamardo de Jesds Jiménez, resultd con leslones
corporales que curaron en cuatro meses y Julio Nifiez Payano, con lesiones
corporales que curaron antes de diez dias; ¢ que el accidente se debit a la
imprudencia del prevenido recurrente por conducir su vehiculo a una velocidad
gue no le permitit sjercer al control dal mismo y tomar las precauciones de-
bidas en una intersaccién de calles para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Julio NGRez Payano, el delito de golpes y heridas por imprudencia pra-
visto por el articulo 49 de la Ley nGmero 241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos
y sancionado en la lstra ¢} del mismo texto legal con las penas de seis (6] meses
a dos (2) afios de prisién y multa da clen pesos (RD%100.00) a quinientos pesos
{RD#E00.00) si la anfermedad o imposibilidad de la victima para el trabajo du-
rare vainte (20) dias o més, como sucedid en la especie con uno de los lesio-
nados; gue al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente a dos (2) mesas
de prisién cormeccional acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una san-
~ién ajustada a la Lay;

Considerando, que examinada la santencia impugnada en sus demis as-
pectos, en lo concermients al interds del prevenido recurrents, no contiene ningdn
vicio que justifique su Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos interpuestos por
al Secretaria de Estado de Obras Piblicas y Comunicaciones {Estada Domi-
nicano) y la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentancia
dictada en sus atribuciones cormeccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 27 da saptismbre de 1962, cuyo dispositivo se ha copiade en parta
antarior dal presents fallo: Segundo: Rechaza al recurso del prevenido Julio
Nifiez Payano, y lo condenado al pago de las costas penales.
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FIRMADO:

Meéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puelle
Renville.- Leante Rafael Alburquarque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lpez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores Jueces qua
figuran en su encabezamiento, en |z audiencia publica del dia, mes v afio en

&l expresados, v fue firmada leida ¥ publicada por mi, Secretario Genaral que
certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1891 No. 8
Sentencla da la Suprema Corte de Justicia, de facha 12 de junio de 1391

Santancia impugnada:
Corte de Apslacion de San Cristobal,
en facha 19 de febrero de 1981

Materia:
Corraccional
Recurrants (a):
Corporacién Dominicana de Electricidad; Seguros San Rafael, C x A.
Abogado (s):
Dr. Juan MI. Pellerano y Lic. Marial Ledn de P.
Recurrido (s):
Felix Catalino Germén y Compartes
Abogado (s}
Dr. César D. Adames

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repldblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primar Sustituto de Presidante; Leonta R. Alburqurque Cas-
tillo, Octavio Pifla Valdaz, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julid, asistidos del
Sacretario General, en la Sala donde celebra sus sudiencias en la cludad de
Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 12 de junio de 1891, afios 148° de
la Indapandencia y 128° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casaclén, la sigulents sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuesto por la Corporacién Dominicana
de Electricidad, domiciliada an la Avenida Independencia asquina a la calle Fray
Ciprino de Utrera y la Compaiila de Seguros San Rafael C. por A., domicifiada
an la calle Leopoldo Naverro, esquina a la Calle San Francisco de Macorls, de
asta cludad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristd-
bal, en sus atribuciones correccionales, el 19 de febrero de 1981, cuyo dispo-
sitivo sa cople més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido sl dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto o) memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte da Justicia sl 8 de abril de 1381, suscrito por al Dr. Juan Manuel Pelle-
rano Gémez, cédula No. 48309, sede 1ra., ¥ la Lic. Mariel Ledn de Pallerano,
chdula No. 203675, sarie 1ra., abogados de las recummentes, en 8l cual se pro-
ponen los medios que se indican més adelants;



BOLETIN JUDICIAL 637

Visto el memorial de defensa dal 5 de mayo de 1981, suscrita por los Dres.
César Darlo Adsmes Figueroa, cédula Na. 28204, sarie 2da, v Francisca Mig-
dalia Dfaz de Adames, cédula Na, 2380, serle 82, abogados de los recurridos,
Félix Catalino Germén, dominicano, mayor de edad, cédula No. 26751, saris
21; Domings Franco Valdez, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
No.28135, serie 21, quien actiia an sy calidad de madre del menor Rubén Franco
Sanchez (fallecido) y de Maricsla Franco; Migusl Antonie Polanco, dominicano,
mayor de edad, soltero, militar. cédula No.11608, sarle 36, domicilisdo en la
Secclén de Canastica, Municipio de San Cristdbal, y Marino Sénchez, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, domicillado en la calle Dr. Brosso de la ciudad
de San Crist6bal:

Visto el auto dictade en fecha 8 dal mes de junic del corrients afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidants de la Suprema Corta de
Justicia, por madio dal cual se lama a s mismo en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts Rafasl
Alburquerque Castillo, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémaz Ceara, Amadeo
Julién, Jueces da sste Tribunal, para integrar la Corte, en ia defilberacisn y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las layas Nos,
684 de 1934 y 926 de 1835

La Suprema Corts de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia Impugnada y en los documentos & que
slla sa refiere, consta lo siguisnts: s) que con motivo de una demanda en re-
precidn de dafios y perjulcios ls Camars Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera [nstancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, dictd el 16
de julio de 1979 una sentencia con al siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara buena y vélida la demanda comercial &n reparacidn de dafios y perjui-
cios de qu ese trata; Segundo; Condena a la Corporacion Dominicana de Elec-
ticidad, a pagar la indemnizacién sigulents: a) VEINTITRES MIL PESOS ORO
RD423,000.00, a favor da Maring Sénchez, por los dafios axparimentados por
la muerte dal menor Rubén Darlo, b) Seis Mil Pesos oro (RD$E,000.00) a Do-
minga France Valdez, v Mil Quinientos (RD%$1,600.00) a favor de Antonio Po-
lanco, por los dafios sufridos por su hijs Maricela Franco, c} Tres Mil Pesos
{RD&3,000.00) a favor de Felix Catallno Garmén Reyes, por la destruccidn par-
clal de |a casa de su propisdad, d) Mil Cien Pesos Oro (RD%1,100.00) a favor

partir del dia de la demanda; Cuarto: Qus Ja Corporacién Dominicana de Blsc-
Mndmmnﬂmﬂaalpﬂmd&mmdﬂmmm ordenando
que sean distraidas a favor de los Dres. César Darlo Ademes Figueroa, y Fran-

competencia de esta Corte de Apelacién de San Cristdbal, pare conocer del
recurso de apelacion interpuesto por la parte recurrante, ralacionada en rapa-
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racién de dafios v perjuicios incoada por las partes demandantes, por tratarse
da un recurso regularments intantado y por tratarse asimismo, de un recurso
relacionado con una sentencla dictada en atribucionss comerciales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristabal de |s jurisdic-
citn da esta Corte de Apelacién: SEGUNDO: Declara que la demandada
Corporacién Dominicana de Electricidad, por su hecho ha ocasionado dafios
y perjuicios morales y materiales & las partes demandantes an al litigio de que
s¢ trata, en consacuencia, condena a dicha parte demandada a reparar los dafios
y perjuicios ocasionados, en la forma y proporcién sigulente: al Veinte Mil Pe-
sos (RD&20,000.00) a favor de la sefiora Dominga Franco Valdez, en su calidad
de madre de los menores Rubén Daro Franco Sé&nchez y Maricela Franco; b)
Tres Mil Pesos (RD4$3,000.00) & favor de Félix Catalino Germén Reyes, por con-
cepto de dafios y perjuicios materiales, por la destruccion parcial de una casa
da su propiedad; y c) Un Mil Cien Pesos (RD$1,100.00) a favor de Miguel An-
tonio Polanco por concepto da los dafios y perjuicios que les fueron ocasio-
nados por la destruccién de los ajuares de su propiedad; TERCERO:: Condena
ademés, & la parte sucumbianta, Corporacion Dominicana de Electricidad, al
pego de las costas y ordena que sean distraidas, en provecho del doctor César
Daric Adames Figueroa, quien ha afirmado que las ha avanzado en su totali-
dad; CUARTO: Declara |a presente sentencia, oponible a la Compaiila de Se-
guros San Rafasl C. por A., por haber comprobado que dicha entidad
aseguradora expidit |a pdliza No. RP-418 para cubrir la responsabilidad pablica
de la Corporacién Dominicana de Electricidad, por ser improcedentes y estar
mal fundada; SEXTO: Rechaza las prestacionss de los sefiores Maring Sén-
chaz y de Miguel Antonio Polance, por no haber demostrado los mencionados
sefiores, sus calidades respactivamente, de los menores Rubén Dario Franco
Sénchez y de Maricela Franco™,;

Considarando, que las recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sacitn: Primar Medio: Violacidn de las reglas de competencia ratione material .-
Segundo Madio: Viclacion a las reglas de competancia rationa vel loci.- Ter-
car Medio: contradiccion de motive.- Cuarto Madlae: Desnsturalizacion de
los hechos de la causa,

Considerando, que tanto al Tribunal da Primera Instancia como la Corte
a-qua violaron las reglas de la competencia ratione mataerial al admitir y es-
tatulr, segln las reglas dispuestas para los asuntos comerciales, sobre un asunto
de naturaleza puramante civil; que traténdose de una demanda ean responsa-
bilidad civil interpuesta por una persona no comercianta ¥ contra una compafia
cuyas actividades no puedan ser r.aulugadua’cam de comercio, la demanda
debit haber sido interpuesta medianta las reglas dispuestas para los asuntos
civiles, por lo gue & Tribunal de Primera Instancia y la Corta a-gua son im-
procedentes rationa materlal para juzgar por la via comercial;

Considerando, que en nuestra organizacion judicial no existen tribunales
de comercio, y las funcionas que a éstos atribuyen los Codigos correspondien-
tes & log Juzgados de Primera Instancia con plenitud de jurisdiecion, o a las
Cémaras de lo Civil y Comercial de los mismos, de conformidad con lo qus
dispone &l articulo 43 de la ley de Organizacion Judicial; que, por tanto, al ser
unos mismos jueces los llamados a conocer de las demandas civiles o comer-
ciales carecen de aplicaciéin las disposiciones del Codigo de Procedimiento Ci-
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vil, sobre declinatoria, en las demandas civiles o comerciales; que an la especie
lo que solicita el actual recurrents es que s declare la incompetencia de |a
Corts a-qua porque sa trata n sl caso de un asunto puramente civil, praten-
sién totalmente infundada por lo axpuesto pracedentamants; por lo gue el me-
dio que se examina careca de fundamento ¥ debe sar desestimado;

Considerando, que en sl sagundo medio las recurmentss alegan, an sintesis,
lo siguisnts: gue la sentencis impugnada debe sar cazada en cuanto declard
competante a la Cdmara Civil y Comercial dal Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Crhﬁbulpﬂmcmmdalamlithydﬂm'mm
modo lo hizo la Corte a-qua; que de acuerdo can al articulo 59 del Cédigo
de Procedimiento Civil; “En materia persanal, &l demandado sord emplazado
por ante el Tribunal de su residencia™; gue es bign sabida que &l domicilio so-
cial de la Corporacién Dominicana de Electricidad as/ como sl de la San Rafael
C. por A., se encuentran ubicados en ia ciudad de Santo Domingo y no en
San Cristébal, por lo que |s incompetencia del Tribunal de Primera Instancia
debié ser acogida por ésts, y, en todo caso, por la Corts a-qua, lo que se evi-
dencia sobre todo por el hecho de qus todos los actos de la demanda han sida
notificados en esta ciudad: pero,

Considerando, que el axdman del axpadients revela que &l emplazamiento
da la presente demanda fue notificado a la Corporacién Dominicans de Elec-
. tricidad por acto del Alguacil da Estrados da la Corts de Apelacion de San Cristé-
bal, Héctor Rafael Uriba M., del 11 de diciembre de 1978, en la persona de
Francisco Antonio Tapia, asistents general de dicha Corporacitin, en la Sueur-
sal de dsta, situada en la calle Juan Pablo Pifia de la ciudad de San Cristdbal,
para comparscer a la audiencia fijsda por sl Juzgado de Primera Instancia de
. San Cristdbal, para el dia 19 de diciembre de 1978, a las 9 de la mafana; que,
asimismo, existe 8n el expadiants un acto del Alguacil de Estrados de la Octava
Camara Penal, Francisco Arias Pozo, del 11 de diclembre de 1978, por el cual
88 notifica la compafila de Seguros San Rafael, C. por A., ¥ a la Corporacitn
Dominicana de Blectricidad de Santo Domingo, & la primera, en sus oficinas
de la calle Leopolde Navarro de esta ciudad, y a la segunda en su oficina prin-
cipal de Santo Domingo:

Considerando, que si bien, da acuerdo con sl inciso 5 dal articulo B8 dal
- Cadigo de Procedimianto Chil, las sociedades comerciales serdn emplazadas
por anta al tribunal del lugar en que se hallan establecidas, también podrén
sario donde éstos tangan un establecimiento o sucursal de suficiente impor-
tancia, sobre el fundamento de que se ha hecho alll una eleccién ticita da do-
micilio, a condicién que el litigio esté vinculsdo con una actividad contractual
de la sucursal; que el exdmen dsl expediants muastra qua en ls especie la pre-
sente demanda en indemnizacitn sa origind con motive de un incendio pro-
cado en la residencia de los demandantes, situada en San Cristébal, an donde
' existe una sucursal da la Corporacién Dominicana da Electricidad, incendio que,
88glin consta en la sentencia impugnada, se produjo 2 consecuencia de un
' Borto-circuito an un cable del endido eléctrico de la Corporacién Dominicana
e Elactricidad, abandonado por esta ditima, y, por tanto, Io que produjo &l
‘Oafio estd vinculado a la sucursal donde fue emplazada la sociedad; que an
. tales condiciones en la sentancia impugnada no se incurrié en el vicio sefialado

i ests medio por las recurrentes, v, por tanto, al mismo carece da funds-
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manto 1.r r.lsﬂbe sar desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su recurso las recurrentas alagan
an sintesis, lo sigulents: que en senfencia impugnada 56 axprasa que ia de-
manda comerclal incoada por las partes era de |a competencia de la Corte a-
qua, por el apaderamiento hecho madiante el recurso de apelacion contra Ia
sentencia de primera instancia, de conformidad con el articulo 615 del Codigo
de Comercio, es decir, gue an esta parte de la sentencia la Corte a-qua sa
_ declara competents para juzgar el asunto conforme al procedimiento comer-
. cial, y admite que &l recurso de apelacion contra la sentencia de primera ins-
tancla fue interpuesto. mediante las reglas del articulo 616 del Cédige de
Comercio; que, sin embargo, en la primera pégina de su sentencia la Corta
a-qua expresa que ha dictado la misma en sys atribuciones civiles; pero,

Considerando, que adn, cuando, como lo safalan las recurrentes, en &l en-
cabezamiento de |a santancia impugnada se expresa que dicho fallo se dicta
gn atribuciones civiles, es obvio que se trata de un error material en que se
incurrid en la misma, ya que de acusrdo con los motivos da dicha sentencia
el primer ordinal de su dispositiva e avidente que dicha Corte dictd su fallo
en atribuciones comerciales, por lo que sl medio que se examina carece de
fundamanto y debe ser desestimado;

*  Considerando, que en &l cuarto medio los recurrentes alegan, en sintesis,
o sigulents: que en |a sentencia impugnada se desnaturalizan los hechos ya
que la Corte a-qua para dictarla sa basd en puras suposiciones ¥ an alegatos
da partes que no fueron probados en audiencia, puesto que los demandantes
no depositaron los documentos justificativos de dichos alegatos, por lo que
fa Corte no pudo comprobar cuél fue & hecho generador dal accidente; pero,

Considerando, que an la sentencia del juez del primer grado s& express lo
. siguients: que segin &l acta Palicial de fecha 28 de octubre de 1978, |a causa

eficiente y generadora del incendio fus un corto circuito que se produjo en el
tendido eléctrico exterior, propiedad de la Corporacién de Electricidad; que tam-
bién por el acta que al efecto levantaron los bomberos civiles de San Cristdbal,

_en fecha 28 de octubre de 1978, s& comprobé que la causa eficients y originaria
del incendio fue un corto circuito del tenido eléctrico que fue dajado por la
Corporacién de Electricidad en una esquina de la casa que sufrit al siniestro;

" que estas comprobaciones fueron robustacidas por los testimonios prestados
por Andrés Sénchez, Rafael Cordero y Juan Nina gulenss despusieron en el
informativo y el contra-informative celebrado en el caso; que es evidents que
la Corte a-qua, al confirmar la sentencia del Juez da Primer Grado, se fundd
para dictar su sentencia en esas pruebas existentes an el expedients, por la
que el madio que se examina carece también de fundamento y debe sar de-
sastimatdo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpussto
por la Corporacién Dominicana de Electricidad y la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
San Cristébal el IB de febrero de 1881, en sus atribucionas comerciales cuyo
dispositive se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Sagundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de la costas, con distraccitn de las mismas én
provecho de los Dres. César Darlo Adames Figueroa y Francia Diaz de Ada-
mas, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.
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FIRMADO:

Néstor Contin Aybar,- Femando E. Ravalo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Octavio Pifia Valdez. - Gustavo Gémez Caara.- Amadso Julién. -
Miguel Jacobo, Secretario Genaral,

La presente sentancia ha sido dada y firmada Por los sefiores Jusces qua
figuran an su encabezamiento, en la audisncia plblica del dia, mes ¥ afio an
6| expresados, y fue firmads leida vy publicada por mi, Secretario Ganeral que

artifico,



642 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1391 No. §
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 12 de junio de 1391

Sentencia impugnada:
Tarcera Cémara Penal del Juzgedo de Primera Instancia
dal Distrito Judicial de Santiago

Materia:
Corraccional
Recurrante (s):
Juan Garrido Almeida; José Alvarez B,
Abogedo (s):
Cirilo Hern&ndez D.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte da Justicia, regularmente
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renvilla, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifa
Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Gustavo Gémez Ceara, Amadao Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiancias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 12 de junio de 1991, afio 148° de la Independencia y
128° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn,
la siguienta santencia:

Sobra los recursos de casacion interpuestos por Juan M. Garrido Almeida,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, conductor, residente
an la calle Malla No. B2 de la cludad de Santiago, cédula No. 56839, serie 31,
Dr. José de Jests Alvarez Bogaert, dominicano, mayor de edad, residente en
la carretera Luparén Km. 7, y la Compafila Unién de Seguros, C. por A, con
su domicllio social en la calle Baller de la cludad de Santiago, contra la sen-
tencia dictada gn sus stribuciones correccionales por la Tercara Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al alguacll de turno en la lectura de rol;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la Secrataria de 8
Cémara a-qua, el 18 de diciernbre de 1978, a requerimiento dal Lic. Cirilo Hernén-
dez Durdn, a nombre y representacion de los mencionados recurrentas, &n la
cual no sa propone ningin medio de casacidn contra |a sentencia impugnada;
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Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de junio del corriente afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual sa llama a si mismo, en su indicada calidad, para
integrar la Corts juntamente con los Magistrados Fernando E. Revelo de la
Fuente, Méximo Puelio Renville, Leonte R. Alburguerque C., Federico N. Cus-
llo Lipez, Octavio Pifia Vaidez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn ¥ Frank
B. Jiménez S., Jueces de este Tribunal, en la deliberacién y fallo del recurso
de casacidn de que se trata, de conformidad con las Layas Nos. B84 ds 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
articulos 123 de la Ley No. 241, de Transito y Vehiculos, en sus letras a) y d):
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955; 1383 del Codigo Civil; v 1, 37 y 85 de Ia
Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en ls santencia impugnada y en los documentos & que
ella sa refisre, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el que
dos vehlculas resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de Trén-
sito No. 1 del Municipio de Santiago dictd el 23 de julic de 1979, en sus atri-
buciones correccionales, una sentancia ctuyo dispositivo se copia més adelante;
b} que sobre los recuros interpuestos intervino sl fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo as el siguiants; “PRIMERO Que debe declarar como en sfecto de-
clara bueno y vélido sl recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Cirlo
Hernéndez Durén a nombre del Sr. Juan M. Garrido Almeida, Dr. José de Jesis
Alvarez Bogasert y la Cla. Unién de Segures, C. por A, contra santencia #0931
Bis de facha 23-7-79, dictada por sl Jurgado Espaecial de Trénsito No. 1 cuyo
dispositivo coplado textualments dice asl: ‘Primero: Sa declara sl defecto con-
tra el sefior Juan M, Garrido Almeida por estar legalmente citado y no haber
comparecido a la sudiencia, s declara culpable de viol. sl grt. 123 de la lay
241 y en virtud de lo que dispone el mismo art. s& condena a un mes de prision
en defecto. En cuanto al Sr. Eladio A. Castillo, se descarga por no haber viol,
la Ley 241 en este caso.- ASPECTO CIVIL: EN CUANTO A LA FORMA:
Se daclara como buana y véiida la constitucidn sn parte civil hecha por sl Sr,
Eladio A. Castillo, por haber sido hecha dentro de las normas procasales vi-
gentes; EN CUANTO AL FONDO: A Se condena al Dr, José de Js. Alvarez
Bogasrt, como persona civilmente responsable al pago de una indemnizacisn
de RD4$800.00 (Ochoclentos pesos orol, & favor del Sr. Joss Ant, Rodrigusz
Rosario, por los dafios materiales sufridos en sl accidents por el vehlculo de
su propiedad; b) Se condena al Dr. José de Js. Alvarez Bogaert, al pago de
los intereses lagales s partir de la fecha de ls demanda &n Justicia a tiulo de
indemnizacién suplementarla; c) Se condena al Dr. José de Js. Alvarez Bo-
paert, al pago de las costas civiles del procadimianto con distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Gabrisl Rodriguez (hijo), por afirmar astarlas avan-
zando en su totalidad; d) Se declars | presente sentencia comin, oponibla
u ejecutable contra la Unién de Seguros, C. por A. en su calidad de Asegu-
radora de Ia responsabiiided civil del Dr. José de Js, Alvarez Bogaert; SE-
GUNDO: Debe modificar como sn sfecto modifica el ordinar primero de la
sentancia recurmida en el sentido de anular la prigién impussta a Juan M. Ga-
mido Almeida y &n su lugar ses condenado al pago de una multa de RD$10.00
(Diez pesos oro), por violacion a Ia ley 241: TERCERD: Debe confirmar como
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an efecto confirma la citada sentencia en todos sus deméds aspectos; CUA-
TRO: Debe condenar como en efecto condena a Juan M. Garride Almaida,
al pago de las costas penales del procedimiento: QUINTO: Debe condenar
y condena al Dr. José de Js. Alvarsz Bogaert v la Unidn de Seguros, C. por
A., al pago de las costas civiles del procedimiento, con distraceion de las mis-
mas en favor del Dr. J. Gabriel Rodriguez {Hijo), por afirmar éste estaras avan-
zando an su totalidad";

Considerando, en cuanto a los recursos de casacidn interpuestos por el Dr,
José de Jesis Alvarez Bogaert v la Compafiia Unién de Seguros, C. par A,
puestos en causa respectivamente como persona civilmente responsable y ase-
guradora, no han expuesto los medios en que lo fundan, conforme lo axige,
a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn,
procede declarar la nulidad de los mismaos;

Considerando, que la Cédmara a-qua, para declarar al prevenido recurrente
culpado del accidants y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: al que an horas de la tards dal dia 18 de diciembre
de 1978, mientras Eladio Castillo conducia de Norte a Sur por la Avenida Es-
trella Sadhald de la ciudad de Santiago, el autombvil placa No. 209-798, des-
pusés de haber cruzade la Av. Juan Pablo Duarts, se detuvo a su derecha para
montar un pasajers, momanto en que fue chocado en la parte trasera por el
automévil placa No. 147-173 conducido por Juan M. Garrido Almeida, an que
resultd el primer vehiculo con serios desperfectos que fueron comprobados
por la Policia Nacional actuants; b) que el hecho se debié a la imprudencia
dal prevenido recurrente al no guardar la distancia rmzonable entre su automovil
y el qua la precedia, separacién suficiente que le permitiera en un caso como
al ocurrido, detener la marcha y evitar un accidente, tal y como acontecid, pre-
caucionas que prevé el articulo 123 de la Ley No.241 de Transito y Vehiculo,
v cuys violacidn estd sancionada en su letra d} con una multa no menor de
cinco pesos [RD$5.00), ni mayor de veinticinco pesos (RD$26.001; di que al
condenar |2 CAmara a-gua al prevenido recurrente a una multa de cinco pasos
{RD&E.00), le aplicd una sancidn ajustads a la Lay;

Considerando, gue examinada en sus dem#s aspectos la sentencia impug-
nada, en lo concerniente al Interés dal pravenido recurrente, la misma no con-
tisne ningln vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos [os recursos de casacion inter-
puestos por el Dr. José de Jesis Alvarez Bogaert y la Union de Seguros, C.
por A., contra la setencia dictada en sus atribuciones correccionales por la ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial da
Santiago, el 21 de fabrero de 1980, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presents fallo; Sagundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Juan M. Gamido Almeida, contra la misma sentencla y lo condena al pago de
lag costas penales.

FIRMADO:

Méstor Cotin Aybar.- Famando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R, Alburguerque C.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Octavio
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Pifa Valdez.- Gustava Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganaral,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secratario Genaral que
Certifico. ’
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1991 No. 10
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de facha 10 de junio da 1391

Sentancla impugnada:
Tribunal Superior de Tierras,
de facha 13 de junio de 1989,

Mataria;
Tierras

Recurrents (=):

Servicios Econdmicos y Financieros, 5. A.
Abogado (s):
Dr. Marcio Mejla Ricart

Racurrido (s):

Alfrado Jabes

Abogados (s):

Dr. M. A, Béaz Brito y Mabel Ibelca Feliz Bész

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, s Suprema Corte de Justicla, regularmenta
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonta R. Alburquergue Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidants; Méximo Puelio Renville, Abslardo Herrera
Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico Natallo Cusllo Lopez v Rafael Richiez Sa-
vifkan, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
an la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 14 de junio de 1991,
afio 148" de la Independancia y 128° de |8 Restauracian, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentancia;

Sobre 8l recurso de casaci6n interpuesto por Servicios Econdmicos y Fi-
nancieros, S. A., domcillada en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
el Tribunal Supertor ds Tierras o 13 de junio de 1889, an relacién con los so-
lares Nos.7 dae la Manzana No, 2155 v 7 da la Manzana No. 2166 dal Distrito
Catastral No.1 del Distritc Naclonal, cuyo dispositive se copia més adelante;

Oido &l alguacil de turnc en |a lectura del rol;

Oldo, en Ia lectura da sus conclusiones, al Dr. Humberto Lora, en repre-
santacién del Dr. Marcio Majia Ricart, cédula No. 61721, sarie 1ra., abogado
de la recurmants;

Oido, &n la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Miguselina Béez, en re-
presentacidn de los Dres. Mabal |belca Feliz Béez, cédula No. 7087, serie 19
¥ M.A, Bdez Brito, cédula No.31853, serie 268, abogados del recurrido, Alfredo
(Freddy] Jabbes, itallano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado
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en esta ciudad, cédula No. 462557, serie 1m.:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto el memorial de casacidn, depositado en la Secretarla de Ia Suprema
Corte de Justicia al 21 de julio de 1389, suscrita por el abogado dae la recurrente,
en el cual se proponen los medios que se indican mas adelanta;

Visto el memorial de defensa del 25 de agosto de 1389, suserito por los
abogados del recurrida;

Visto el auto dictade en fecha 13 del mes da Junic del coriente afio 1991,
por el Magistrado Nestor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, an su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puelle Ren-
ville, Leonta R. Alburquerque C., Octavio Pifia Vildez, Gustave Gémez Caara,
Amadeo Julidn y Frank B. Jiménez 5., Jusces de aste Tribunal, para integrar
Carte de la daliberacion y falle del recurso de casacion de que & trata, de con-
formidad, con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber daliberado ¥ vistos los
textos legales invocados por la recurrents, v los articules 1 y 65 da la ley sobra
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que en |a sentencla impugnada y en los documentos & que
8lla se refiere, consta los siguients: a) que con mativo de una litis sobre tame-
nos registrados el Tribunal de Tierras de Jurisdiceidn Orginal, dictd sl 25 de
septiembre de 1986, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre el recurso interpuesto intervine la sentencia ahora impugnada can
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Sa BCoge, en cuanto a la forma
¥ 88 rechaza, en cuanto &l fondo, por falta de fundaments, el recurso de Bpa-
lacién interpuesto en fecha 2 de actubre dal 1388 por el Dr. Marcio Mejfa Ricart
¥ &l Licdo. Fablo Fiallo Céceres, a nombre y representacion de Servicios Econd-
micos y Financieros, S.A., contra la Decision No.54, dictada por &l Tribunal
de Tierras de Jurisdiccidn Original en fecha 25 de septiembre de 1986, en re-
~ lacién con los solares Nos. 7, Manzana No. 2165 ¥ 7 Menzana No.2156, ambaos
del Distrito Catastral No.1 dsl Distrito Nacional: SEGUNDO: Se confirma,
con fa modificaciion resultante de los motives de esta sentencia, la Decisién
No.B4, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original an fecha 25
de septiembra del 1986, en relacién con los solares Nos.7 Manzana No.2156
y 7, Manzana No.2156, ambos del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositive en lo adelante regiré asl: Primaro: Acoga parcialmente
los padimentos contenidos en la instancia de fecha 26 de febrero de 1885, de
la Dra. Mabel L. Feliz Béez, en representacian da Alfredo (Fraddy) Jabes: Sa-
gundo: Declara la validez de compra-vanta del solar No.7, Manzana 2165, Dis-
trita Catastral No.1, Distrito Nacional, del Dr. Marcio Mejia Ricart en favor dal
safior Freddy Jabes, contenida en la comunicacion suscrita por ambos en fa-
cha 4 de enaro del 1985 al Banco de Raservas de la Repiblica Dominicana:
Tercera: Reconoce que del precio establecido entre comprador-vendedor por
&l inmueble antes deserito, el primero pagd al Banco de Reservas de la Repii-
blica Dominicana, por cuenta del sagundo, la suma de RD $430,000.00; Cuarto:
Ordena que el sefior Freddy Jabes suseriba un contrato de hipotecs afectado
&l solar No. 7 de la Manzena No. 2165, Distrito Catastral No.1 Distrito MNacio-
nal, en favor del Banco de Ressrvas de la Repdblica Diominicana, por la suma
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de RD$78,800.00 més los intereses, por un término de 38 meses, debjendo pa-
gar los costos de abogados y entregar sus estados financieros; Quinto: Or-
dena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional lo siguienta: a) Liberar al
Solar No. 7, Manzana No. 2168, Distrito Catastral No.1 Distrito Macional, de
|a hipoteca en favor del Banco de Resarvas de la Replblica Dominicana, coma
consecuencia de los acuerdos intarvenidos entre el Dr. Marcio Majia da su abii-
gacion frente al Banco de Reservas de la Repdblica Dominicana; c) Cancelar
ol Certificado de Thulo No. B4-1334, correspondiants al Solar No.7, Manzana
No. 2155, Distrito Catastral Ne. 1, Distrito Nacional, expedido a Servicios Econé-
micos y Financieros, 5.A., el Tro. de marzo de 1984, y en su lugar expedir uno
nueva an la forma y proporcién que a8 indica a continuacion: Distrito Catastral
Niimaro 1, del Distrito Naclonal, Manzana Ndamero 2166.- Solar ndmera 7: A
nombra de Alfredo (Freddy) Jabes, Italiano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad personal No. 402867, serie 1ra., domicillado y residenta
en Santo Domingo, Distrito Nacional; Sexto: Rechaza los pedimentos de jmre-
cibilidad de la demanda de Freddy Jabes, planteados an &l escrito de fecha
14 de marzo de 1886, del Dr. Marcio Mejla Ricart, por las razones sefialadas
en la motivacitin da esta decision; Septimo: Rechaza las conclusiones prin-
cipales y las conclusionss subsidiarias presantadas por el Dr. Marcio Mejla Ri-
cart y el Licdo. Fabio Fisllo Cdcerss, en su escrito de fecha 24 de mayo del 1986,
Considerando que la recurmente propone los siguientes medios de casacion:
Primear Madilo: Viclaciones: a) Al derecho a la propiedad privada e individual
consagrado en el numeral 13 del articulo 8 de la Constitucion de la Repdblica
y al principio legal de la existencia de la parsonalidad juridica de |as sociedades
de comercio, establecida en el titulo 11l numeral 3ro, del Codigo de Comertio
y la prohibicién de disponer de sus inmuebles una sociedad sin |a autorizacidn
especifica de la Junta Genaral de Accionistas; b} Al Art. 1599 del Codigo Civil
y 173 y 174, de la Ley de Registro de Tierras y para justificarse administracidn
con los de disposicién: desnaturalizacién de los hachos; ©) Al articulo 215 dal
Codigo Civil de la Repdblica Dominicana v los arts. 1ro. v 2do. da la Lay 2125
dal 27 de septiembre de 1968, que organiza el Régiman de la Separacion de
Bianee antre asposos vy los arts. 213, vy 221 de la Ley BEE del 16 da julio
da 1978, que establecen la igualdad total en el sjercicio de los derechos civiles
de ambos esposos: d) A los Arts, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 134,
203, Pérrafo | del Art. 205 v 207 da la Ley de Reglstro de terrenos, que esta-
blecen los requisitos indispansables para las ventas de inmuebles registrados;
Saegundo Medio: Viclacitn & los Arts, 25 y 27 del Codigo da Procedimiento
Chvil, que establacen un fin de no reclbir al prohibir las acciones petitorias sobre
blanes inmuebles, mientras no sa hublesen terminedo completamente y satis-
fecho plenamenta todas las condicionas posazarias gue sobre el mismo inmus-
ble y partes an litigio se estén ajerciendo. La sentencia recurrida carece de
motivos, al no aportar ningdn razonamianto, considerando, ni base para re-
chazar este slegato basado en derecho; Tercer Medio: Violacién constitucio-
nal al literal J dal Art. 8 de la Constitucion de la Repdblica, al proclamar la
sentencla recurrida que tomd en consideraciGn hechos, documentos y otros
alementos da juicio que dice haber investigado por =f mismo el Tribunal Su-
perior de Tiamas, sin someterlos al debate contradictorio e incluso no infor-
marlos & las partes. Mala interpretacién del numeral Sno. del Art.11 de la Ley
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de Registro de Tierras, ruptura del equilibrio v contradiccion del juicio, en de-
trimento del derecho a la defensa; Cuarto Madia: Violacion del Art.238 de ia
Ley de Registro de Tierras al omitir su pronunciamiento sobre la juaz de Ju-
risdiccion Original que dictd sentencia en la Jurisdiccion Original, pasando por
alto la violacidn al derecho a la defensa de Serecofisa:

Considerando, que en el primer medic la recurmente alega, en sintesis, lo
siguiente: que en la sentencia impugnada se viold el derecho a la propiedad
privada & individual consagrade en al numeral 13 dal articulo 8 de la Consti-
tucién de la Replblica y del principio lagal de la existencia de la personalidad
juridica de las sociedades de comercio establecida en el titulo Ill numeral 3ro.
del Codigo de Comercio y la prohibicidn de disponer de sus inmuebles una so-
ciedad sin la autorizecidn especifica de la Junta General de Accionistas; que
siendo Serscofisa propietaria da los Certificados de Titulos Nos. B4-1434 y B4-1435
cormmespondienta a los solares MNos. 7 de las Manzanas Nos.2125 y 2126 del Dis-
trito Catastral No.1 del Distrito Macional desde el 1 de febrero de 1984, y tratén-
dose de una sociedad de comercio, es la Asamblea General de Accionistas la
(nica autoridad gue puede disponer de un inmueble de su propiedad, por lo
gus na ha habido ningln acto de venta de Serecofisa an favor de Alfredo (Freddy)
Jabes; que el articulo 1688 del Cédige Civil expresa qua “La venta de la cosa
de otro es nula”; que en el hipotético caso de que se quisre interpretar que
la carta-consulta del Dr. Marcio Mejia Ricart al Banco de Reservas acerca dal
proyecto de operacitn del 4 de enero de 1385, como si se tratara de una pro-
mesa de venta, el firmante del acte carece de poder, intencion y capacidad
para comprometer a Serecofisa por =u falta sbsocluta de consentimianto v la
falta de cumplimiento del anfculo 203 de la Ley de Registro de Tierras y de
autorizacién de la Junta General de Accionistas, es decir, &l Dr. Marcio Mejia
Ricart G. no podia vender lo que pertenece a Serecofisa, por lo que tal posi-
bilidad de venta &s nula da pleno derecho; que Jabes no podia ignorar esto
porgue se e mostrd el Certificado de Titulo que ampara el inmueble, tanto en
la oficina dal Dr. Mejia Ricart como en la dal Banco de Reservas; que la Ley
de Registro de Tierras es clara al referirse a la forma de probar el derecho de
propiedad de un inmueble registrado; pero,

Considerando, que en la sentencia impugneda se exprasa lo siguienta; que
el Tro. de julio de 1983, &l Dr. Marcio Mejla Ricart dio en amendamiento a Al-
fredo (Fraddy] Jabes los solares No.7 de la Manzana No.2155, con sus majo-
ras, donda sa instald Safari Disco v &l Solar No.7 de la Manzana Mo. 2158,
para parquec, del Distrito Catastral No.1, del Distrito Nacional; b} que desde
esa facha hasta el momento del conflicto entre ellos; ocurrido en ensro del
1986. Alfredo (Freddy) Jabes pagd el pracio del alguiler al propietario de ambos
solares, Dr. Marcio Mejia Ricart, quien recibia el valor de los alguileres y ex-
pedia & su propio nombre los recibos correspondientes; gue ningdn documento
del expediente revela, ni tampoco lo ha argumentedo la apelante, que en algdn
momento notificara al inguilino Alfredo (Freddy) Jabes, al hacho de que &l Dr.
Marcio Mejla Ricart habia aportado los dos solares arrendados & Servicios Econtd-
micos vy Financieros, 5. A., de la cual es Presidente la esposa del Dr. Mejia
Ricart, Licenciada Miriam Astudillo de Mejia Ricart; c] gue al 4 de enero de
1885 el Dr. Marcio Mejia Ricart y/o Servicios Econdmicos y Financieros, de
una parte v Alfredo (Freddy) Jabes, C. por A., da la otra parte, de mutuo acuerdo,
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suscribisron un documento remitido al Banco de Reservas da la Repdblica Do-
minicana, mediante el cual los primeros vendieron a los segundos el Solar Ng,
7, Manzana No.2166, donde estd slojado Safari Disco, por el precio de
RD4110,000.00, adsudados por sl Dr. Marcio Maijia Ricart al Banco de Reser.
vas, & ser asumidos por el comprador, ademés de que se liberars el solar No.7,
manzana No. 2166; que habiendo aceptado el Banco de Reservas las dos con-
diciones de la venta mencionada, comunicd el 12 de enero de 1985 a Alfredo
Jabes la propuesta, y recibid RD$30,000.00 de la deuda mayor de RD$110.000.00
del Dr. Mejia Ricart y por la suma restante acepts 36 pagarés; que la facultad
de disposicién del Dr. Mejia Ricart del Solar vendido, la corrobora un recibg
del 26 de enero de 1985, por el cual exonera al mencionado Jabes de 3 mesas
de alquiler del solar No.7 de la Manzana No.2158, utilizedo por este Gltimo come
parqueo; que, por otra parta, el Dr. Mejia Ricart aportd los Solares Nos.7, Man-
zana No. 2155 y 7 Manzana No. 2156 a Servicios Econdmicos v Financisros,
S.A., de acuerdo con los Certificadas de Titulos, Duplicados del Duefio, ami-
tidos el 8 de mayo de 1984 a dicha compafila por el Registrador de Titulos ded
Distrito Nacional;

Considerando, que por lo expussto precedantements es evidante que el
Dr. Marcio Majia Ricart traspasd a Alfredo Jabes los solares MNos.7, de las Man-
zanas Nos.2156 y 2166 del Distrito Catastral No.1 dal Distrita Nacional; que
de acuerdo con el articulo 1588 del Cadigo Civil: “La venta es perfecta entra
las partes, y la propisdad queds adquirida de darecho por el comprador, res-
pecto del vendedor, desde el momento en que se conviene en la cosa ¥ &n
el precio, aunque la primara no haya sido antregada ni pagada”; que el axamen
de la sentencia impugnada y los documentos del expedients, muestran que
al Dr. Marcio Mejla Ricart era el propietario de los solares en discusién, tal como
lo juzgé el Tribunal a-quo ; que el Dr. Mejia no aprobd que habla puesto en
conocimiento de Alfredo Jabes, cuando era su inquilino de los inmuebles re-
feridos, ni, cuando luego se los vendié, de que habia traspasado sus derechos
8 Servicios Ecolmicos y Financieros, compafila da la que, por otra parte, su
esposa era Presidents, segln se revela en la sentencia impugnada; qua, adamaés,
en su condicion de vendedor debe ls garantia de la cosa vendida y no pusde
eviccionar; por todo lo cual el primer medio del recurso carece de fundemento
¥ debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio la recurrenta alega, en sintasis,
lo siguiente: que reposa en el expedients una demanda posasoria que debit
resolverse previamente el conocimiento de cualquier accién patitoria; gue es
un fin de inadmisién interpuesto por Ios recurmantes contra Alfredo Jabes en
virtud del articulo 27 del Cédigo de Procedimiento Civil; que ante una demanda
posesoria en desalojo de las propiedades en litis por ante el Juzgsdo de Paz
el Tribunal no podia acoger una demanda petitoria en gue se discute ls pro-
piedad del inmueble; pero,

Considerando, que conforme al articulo 23 del Codigo de Procadimiano Ci-
vil las acciones posesivas no proceden contra los possedores a tiulo precario
coma lo son los armendatarios o inqullinos, ya que estos poseen por otro B los
términos del articulo 2236 del Cédigo Civil, y, por tanto, han reconocido el de-
recho de propiedad del que los ha otorgada el alquiler, con mayor razon en
la especie en gue los iInmuebles alquilados, y objeto da la presents litis s en-
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cuentran registrados, conforme es evidancia por los certificados de Titulos ax-
pedidos sobre los mismos, ¥ lo que demuestra, ademads, que o petitorio estaba
resuelto definitivamente por efecto del sansamiento catastral; por todo lo cual
el medio que s& examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, quea sen & tercer medic la recurrente a&lega, en
sintesls, lo siguienta: que en la sentencia impugnada sa viold el pagrrafo 3 del
articulo B de la Constitucion de le Repdblica al proclamar los Jueces gue para
dictarla tomaron en considerackdn hachos, documentos y otros slementos de
juicio obtanidos por su propia iniciativa; pero,

Considerando, que si bien &5 clerto que en la sentencia impugnada se ex-
presa que la Ley de Registro de Tlerras parmite a los jusces de esa jurisdiccion
realizar v disponer discracionalments todas las medidas e investigaciones que
conduzcan a establecer “la verdad y reslidad de los asuntos de que esté epo-
derada...” la recurrente no ha sefialado ningln procedimianto que se realizera
en esta litis del cual no tuvieran conocimlento nl ha demostrado que de otro
modo se violara su derecho de defensa; por lo cual &l tercer medio carece tam-
bién de fundamentoc y debe ser desestimado;

Considerando, que en el cuarto media ls recurrents alega, en sintesis lo
sigulente: que en la sentencla dictada por |8 Juez de Jurisdiccién Origingl el
28 de septiembre se expresa; "Vista la Cartificacién No. 4438 de fecha 25 de
septismbre de 1988, expedida por 8l Director General del Catastro Naclonal”,
y &n la pégina 26 da la misma santencla dice: “Dada por el Tribunal de Jurls-
diccién Original, en'la cludad de Santo Dominge, Distrito Nacional, capital de
la Repiiblica Dominicana, a los 25 dias del mes de septiembre de 1988, afics...”;
que esta documentacidn supuestamsnts presentada, recibids v juzgada &l mismao
dia vicla &l principio de contradiccin de juicio y el deracho a la dafensa y evi-
dencia la complacencia da la mencionades Juez; pero,

Considerando, qua |a alegada irregularidad comestida por la Jusz de Juris-
diccién Original debié sometera la recurrents & la consideracitn del Tribunal
8-quo, apoderado del caso por el recurso de apelacién interpussto contra la
ssntencia de Jurisdiccion Original, por lo que al ser presentada por primera
vaz ante la Suprema Corte constituye un medio dal racurso inadmisible en ca-
sacién, por lo cual el cuarto y Gitimo medio del recurso carece de fundamento
y dabe ser.dessstimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién intarpussto
par Sarvicios Econdmicos y Financieros, S.A., contra la sentencla dictada por
&l Tribunal Superior de Tiarras, al 13 de junio de 1989, en relacidn con loe so-
lares Nos.7 de les Manzanas Nos. 2166 v 2168 del Distrito Catastral No.1 del
Distrito Naclonal, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presante
fallo; Segundo: Condena a la recurrents al pago de las costas con distraccion
de las mismas en favor da los Dres, Mabal Ibefca Fellz Bdez y M. A, Béez Brito
abogados del recurrido, quienes afirman habarlas avanzado en su mayor parte.

FIRMADO:

Néstor Cantin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pusiio
Renville.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Gustsvo
Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank B, Jimenez Santana.- Miguel Jacobo,
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Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuren en su encabazamiento, an ia sudiencia piblica del dla, mes v afo an
¢l axpresado, v fue firmada, lalda y publicada por ml, Secretario General, gue
Cerifico.- (Firmadol: Migual Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1891 No. 11
Sentencia de la Suprema Corte da Justicla, de facha 14 de junio de 1831

Sentencia Impugnada:
Corta de Apelacion de Santiago,
da facha 30 de noviembre de 1978.

Mataria:
Correccional
Recurrante (a):
Manual de Jesls Jiménez, Antonlo Octavio Cruz Olivo
y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A,.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Cone de Justicia, regularmente
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
o de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cusllo Lopez, Octevio Pifle Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién y
Frank Blenvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en |a Sala
‘donde celsbra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal hoy dia 14 de junic da 1891, afio 148" da la Independancia v 128" de la
Restauracion, dicta en audiencis plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
bancla:
Bobre los recursos da casacitn interpusstos por Manuel de Jesls Jiménez,
inicano, mayor de edad, soltero, choter, cédula No. 38641, serie 31, re-
te en |a calle 8 No.20, Cristo Rey, Santlago, Antonio Octavio Cruz Olivo,
pminicano, mayor de edad, residents en la avenida Juan Pablo Duarte No,
Santiago y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A,, con su asiento
social an la avenida Juan Pablo Duarte en la cludad de Santiage No.38, contra
s santencia del 30 de noviembre de 1978, dictada por la Corte de Apelacién
de Santisgo en sus atribuciones comeccionales, cuyo dispositivo se copia méds

- Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido &l digtamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

. Visto sl acta de los recursos de casacién, levantada el 14 da febrera da 1379
‘8N |a Secretaria de la Corte 8-qua a requerimiento del Licdo. Eduardo Truseba,
cédula No. 66042, serie 31; en representacitn de los recurrentes, en la cual
0 $& propone ningldn medic de casacién contra el fallo impugnado;

Visto el Auto dictado en fecha 13 de junio del comrients afic 1981, por el
lagistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
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por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamamp_.m
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de (a Fuents, Méximo Puslla Renvills,
Leonta Rafael Alburquerque Castillo, Octavio Pifia Valdaz, Gustave Gomez Cearg,
Amadea Julldn y Frank Bienvenido Jiménaz Sants na, Jueces da este Tribunal,
para integrarse a la Corte an la deliberacian y fallo del recurso de casacién g
Que se trata de conformidad con la Leyes 884 de 1934 y 928 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos |og
articulos 49, 62 y 66 de la Ley No.241 ds 1967 de Trénsito v Vehiulos: 1383
del Cédigo Civil v 1, 37 y 65 de |a Ley Sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando, que en la sentencia impugnada Y en los documentos a qug
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de transito en ol que
una parsona resultd muerta, otra con lesiones corporales, v una casa con des-
parfectos, la Tercera CAmara Penal dal Juzgado de Primara |nstancia del Djs.
trito Judicial de Santiago, dictd an sus atribuciones comeccionales sl 30 dg Bnerg
de 1978, una santencla cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que sobrs
los recursos Interpusstos intervino el fallo ahora Impugnade cuyo dispositivg
es 8 siguiente: “FALLA:PRIMERO: ADMITE en la forma los recursos de aps-
laclén interpuestos por el Lic. Nicolés Fermin, quien actia a nombre y repre-
sentacién del prevenido Manuel de Jesis Jiménez, Octavio Antorio Cruz y
la Cla. de Seguros San Rafael, C, por A., v el interpuesto por el Dr. Eduardn
Ramirez, quisn actds a nombre y representacién de Dimas Camarena y Padrg
Antonio Camarena Fernéndez, contra ssntencia No. 845 bis de fecha TREINT2,
{30} del mes de enero del afio mil novecientos setsnta y ocho {1878}, dictads
por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, cuyo dipositivo ss el siguients: ‘Primero Que dabe declarar
como en efecto declara al nombrade Manusl de Jesis Jiménez, culpabla dg
violar el Art. 48 de la Ley 241, sobre Tréinsito Terrestra de Vehlculos de Mator;
Y 8n consacusncia lo debe condenar v lo condena al pago de una multa de
RD#10.00 {DIEZ PESOS ORO) por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Qus
debe declarar como en efecto declara buena y vélida la constitucidn en parta
chvil, formulada por Francisco Ferndndez, por haberla hecho en tiempo habil
Y de acuerdo a las normas y exigencias del procedimisnto en cuanto a la forma:
Tercero: En cuanto al fondo, debe condenar como an afecto condena a Ma-
nuel de Jesis Jiménez, inculpado y Antonio Octavie Cruz Olivo, en calidad
de persona clvilments responsabls, coma comitente, al pago de una Indem-
nizacién de RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO), en favor de Frs ncisco Fernén-
dez, como compensacién por los dafios y parjulcios experimentados por &l con
la muerte de su madre Andrea Farndndexz: Cuarto: Que dabe condenar como
en efecto condana a Manual de Jests Jiménaz v Antonio Octavio Cruz Oliva,
8l pago de los intereses legales de la suma acordada a partir de la demanda
&n justicia y hasta la total ejecucidn de la santencia @ intervenir a titula da in-
demnizaeién complamentaria; Quinto: Que debe condenar como en efacto
condena a los Dres. Manuel de Jests Jiménaz ¥ Antonio Octavio Cruz Olivo,
&l pago da las costas, con distraccién de las mismas en pravecho dal Dr. Hée-
tor Clive Masa N., quisn afirma haberas avanzade en su totalidad; Sexto: Que
deba declarar como en efecto declara dicha sentancia comin, opanible v sie-
cutabla a la Cla., San Rafsal, C. por A., Sdptimo Que dsbe condenar y con-
dena a Manuel de Jesis Jiménez, al pago de las costas penales del
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procedimiento; SEGUNDO: Agrega los siguientes Ordinales a la sentancia re-
surrida en el sentide de admitir como buenas y validas en las formas las cons-
tituciones en partes civiles interpuestas por los sefiores: Dimas y Pedro o Pedro
L Antonio Camarena, contra Manuel de Jesis Jiménaz y Octavio Antonio Cruz
Olive, v en consecuencia condena las personas civilmente demandadas Ma-
nual de Jasis Jiménez y Octavio Antonio Cruz Olive, al pago de las sigulantes
Hindemnizaciones RD$3,000.00 (THES MIL PESOS OROJ, en favor de Pedro
amarena Farndndez, por considerar esta Corte que san estas las sumas jus-
‘tas, adecuadss y suficlentas para reparar los daflos y parjuicios tanto morales
como materisles experimentados por dichas partes Civiles Constituidas a con-

ecuencia del accidants de que se trata; TERCEROD: Condana a Mausl de Jesis
ménez y Octavio Antonio Cruz Olivo, al pago solidario de los intereses legales
"de las sumas acordadas a partir de la demanda en justicia y hasta la total eje-

ucion de la sentancia & intervenir a thulo de indemnizaclén suplementaria;
CUARTO: Condena a los sefiores Manus! de Jesis Ferndndez y Octavio An-
toniko Cruz Olivo al pago de las costas civiles de ambas instancias, ordenando
\|a distraccion de les mismas en pravecho del Dr. Eduardo A. Ramiraz, guien
afirma sstarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Confirma la sentencia
recurrida an sus demés aspectos: SEXTO: Declara esta sentencia también opi-
pibie & la Cla., de Seguros San Aefael, C. por A., en lo que respecta a las in-
‘demnizaciones acordadas en favor de Dimas Camarena y Pedro Camarena
 Fernéndez; SEPTIMO: Condena 2 Manugl de Jesis Jiménez, pravenida al pago
. de las costas penalss; OCTAVO: Condena a las personas civilmente respon-
 sables al pago de las costas civiles, de esta instancia ordenando la distraccion
' de las mismas an provecho del Dr, Héctor Olivo Mesa N., abogado que afirma
| pstarlas avanzando en su mayor parte’’;

Considerando, gque Octavio Antonio Cruz y la Compafila San Rafaal, C. por
A., persona civilmente responsable v la aseguradora respectivaments, puestas
 an causa, no han expuasto los medios.en gue fundamentan sus recursos de
| casacion como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Pro-
' cedimiento de Casacién, por lo qus, los mismos deben ser declarados nulos;
. Considerando, que la Corte a-gue para declarar al prevenido recurrente cul-
- pable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularments aportados a la instruccion
de |3 causa, lo sigulents: a) que en horas de la tarde del 19 de junio de 1977,
misntras gl camion placa No.516-667, propiedad de Antonio Octavio Cruz Cliva,
'y conducido por Manuel de Jests Jiménez, por la calle 21 del sector Cristo

Rey, de la cludad de Santiago, al llegar frente a la casa No.5 de la citada calle,
al retroceder para descargar en otra casa vecina al agua gue transportaba el
amiGn gue mansjaba, 58 estrelld contra |e referida casa No.5, atropellando
la sefiora Andrea Ferndndez, quien se encontraba an la misma, causéndole
la muerte: b) que a consencuencia del mismo accidente resultd con lesiones
corporales qua curaron despuéds de 20 y ante de 30 dias, el sefior José Julisn
Bienvenido VAsquez, que circulaba frente al lugar dal hacho y quien fue alcan-
‘zado por el citado camién; ¢) que e accidente sa debit a la imprudancia del
prevenido recurrents al dar marcha hacia atrés al borde de una pendiente, mo-
tive que | impidid detener dicho vahiculo hasta chocar con |a casa en cuestion;
Considerande, que los hechos asl establacidos constituyan a eargo del pre-
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venido recurrente, el delito de homicidia por imprudencia previsto por el articyly
48 de la Ley No.241 de Trénsito y Vehiculos, ds 1969, v sancionada en 5U pérrafg
I, con prisidn de dos (2) a cinco {6} aflos, y multa de quinientos pesos (RD4$500.00)
a dos mil pesos (RD$2,000.00), =i el accidente ocasionare la muerts a ung g
Més personas, como sucedit en la especie con uno de |os lesionados; que |5
Corte a-qua, al condanar al prevenido recurrents a diez pesos (RD$10.00) de
multa, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn ajustads a
la Ley:

Considerando, que asimismo, la Corte a-gua, dio por establecido qua al
hecho del pravenido habla ocasionadao 8 las personas constituidas en parts clvil
daflos v perjuicios materiales y morales que evalut en las sumas que se can.
signan en el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar a Manusi da Jesiig
Jiménez, y a Antonio Octavie Cruz Oliva, al pago de tales sumas a titulo de
indemnizacién ‘a faver de las indicadas personas, |a Corta
8-qua, hizo una comecta aplicacién del artieulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as.
pectos en lo concerniente al intarés del prevenido recurrents, no contiena vicig
alguno que justifiqua su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recargos de casacidn inter-
puestos por Octavio Antonio Cruz y la Compafils de Seguros San Rafael, C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuclones correccionales por |a
Corte de Apslacién de Santiago al 30 de noviembre de 1978, cuyo dispositivg
g8 ha copiado en parte anterior dal presents fallo; Segundo: Rechaza el re-
curso del prevenido Manuel de Jesis Jiménez, contra la indicada sentancia
¥ lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:;

Néstor Cotin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puslin
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo
Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Migued
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dads y firmade por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General que
certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1991 No. 12
Sentencia de la Suprama Corta da Justicia, de fecha 17 da junio de 1991

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacid de Santiago
en fecha 21 mayo de 1978

Matearia:
Criminalo
Recurrenta (s):
Félix Balbuana Vargas
Abogado (s):
Dr. Filiberto Lopez
Intarvinlants (s):
Domingo 1. Saint Hilaire, C, y compartes
Abogado (s):
Dr. Julio Genaro Campilio Péraz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repibiica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Prmear Sustituto de Presidents; Méximo Puslio Renvills, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburguarque Castillo, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Blenvenido Ji-
ménez Santana, asistidos del Secretarlo General, en la Sala donda calabra sus
audisncias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 17 de
Junio de 1991, afios 148° de Ia Indepandencia y 1287 de la Restauracién, dicta
an audiancia piblica, como Corte de Cesacion, |a siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpussio por Félix Balbuena Vargas (a) Do-
mingo, dominicano, mayor de adad, soltero, pulidor, cédula nGmero 88983,
sarie 31, domiciliade y residente en Pastor, sector de Bella Vista de la ciudad
de Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago
en sus atrbucionas criminales el 21 de mayo de 1979 cuyo dispositivo se copia
més adslants;

Oido al alguacil de tumo an la lectura del rol;

Oido a la Licda. Frinetta Padilla, an representacién del Dr. Julio Genaro Cam-
pillo Péraz, cédula nimero 28012, serie 31, abogado de los intervinientes Do-
mingo Israel Saint Hilaire Céspedes, Secundina Péraz Saint Hilaire y Milagros
Pefia Viuda Saint Hilaire, en la lectura de sus conclusionas;

Oido sl dictamen del Magistrade Procurador General de la RepOblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de la Corte
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a-qua, el 22 de mayo de 1979, a requerimiento del Dr. Filiberto C. Lépez p,
cedula nlmero 15436, serie 32 an representacion del recurrente, en el cual ng
56 propone contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion:

Visto &l escrito de los interviniantes, del 11 de abril de 1883;

Visto el auto dictado an fecha 14 del mes de junio del corriente afio 1981,
por el Magistrade Néstor Contin Aybar, Presidents das la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual =e llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernanda E. Ravelo de la Fuents, Méaximeo Puello
Renville, Leants Rafasl Alburquerque Castillo, Octavio Pifia Valdez, Gustava
Gomez Ceara, Amadeo Julisn v Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jueces
de este Tribunal, para integrarsa a la Corte, en |a deliberacitn y fallo del recurss
de casacién de que se trata, de conformidad con |ss leyes Mos. 684 de 1934
¥ 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, daspués de haber deliberado v vistes las
articulos 1, 6, 7, B, 18, 295 dal Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil; 1, 682 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motive de dos guersllas formales presentadas
por ante el Auxiliar del Consultor Juridice del Departamento Norte de la Policia
Nacional por Domingo Israel Saint Hilaire Pérez y Rafael Saint-Hilaire Pérez
en contra de Miguel Vargas, Javier Balbuena y Gregorio Balbuena, en las cua-
les scusan a dstos de ser complices de Falix Balbuena Vargas {a) Domingo de
la muerte de Ramén Heribarto Saint-Hilaire Pérez; bl que apoderado sl Juz-
gado de Instruccién de la Primera Clrcunscripcién del Distrito Judicial de San-
tiago, dicté una Providencia Calificativa el 13 de noviembre de 1974, cuyo
dispositivo es el siguiente: “RESOLVEMOS: Declarar, como sl efecto decla-
ramos que en la especie existen cargos & Indicias suficientes para inculpar a
los Falix Balbuena Vargas [Domingo) v Javier Balbuena, como autor del cr-
men de Homicidio Voluntario, & Primera ¥ Complidad, por asistencia el Sa-
gundo; MANDAMOS ¥ ORDENAMOS: Que los inculpados cuyas generales
canstan en &l axpediente sean enviados por ante el Trikunal Criminal, para que
alli se les juzgue con arreglo a la ley ¥ que an consecuancia las actuaciones
de la instruccién y un estados de los documentos ¥ objstos que hayan de obrar
como fundamento de conviccidn sean remitidos a Magistrados Procurador Fis-
cal de Santiago, para los fines de ley correspondients;”’ v un auto de Mo Ha
Lugar en fecha 13 de Noviembre de 1974, cuyo dispositivo es el siguiente: *'De-
claremos: Qua No Ha Lugar a pemsscucion eriminal, an contra de Miguel Var-
gas y Gregorio Balbuena, v en consscuencia ordenamos qua los mismo sean
puestos en libertad a no ser que sa encusntran inculpade de otro hecho:". —
¢ gque recumidas en apelacién la Providencia Calificativa o Auto de Envio al
Tribunal Criminal v el Auto de No Ha Lugar, antes indicados y apoderada la
Cémara de Callficacién para conocer y fallar ambos asuntos lo decidié mediante
su Veredicto Calificative cuyo dispositivo es el sigulents: “'FALLA: PRIMERD:
Declara regular en la forma los recursos de apelacitn interpuestos en tiempo
habil por los recurrantes (partes civilas constituidas), y en cuanto al fondo Re-
voca tanto el Auto de No Ha Lugar, en lo que respects a Miguel Vargas, como
la Prividencia Calificativas recurridos SEGUNDO: Declara gue axisten indicios
suficientes para inculpar & los nombrados Falix Balbugna, Javier Balbuena y
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Migusl Vargas, como coautores del criman de asesinato en perjulcio de Raman
Heriberto Saint’ Hilaire; Tercero: Ordena que la presents decisin sea notifl-
cada tanto @ los recurrentes, como & los recurridos, asl como al Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judiclsl;”— d} que apoderada la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tlago, para conocer y fallar el caso, lo hizo mediants su decisién del 18 de junic
de 1878, cuyo dispositivo sa copla mas adelante; &) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino sl fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguients:
“FALLA: PRIMERO: Admite en |a forma &l recurso de Apalacion intarpussto
por sl Sr. Domingo Saint-Hilaire, 8l intarpuesto por &l acusado Felix Balbuena,
contra sentencia No, 53, de fecha Dieciseis (18) del mes da Junio del afio mil
novecientos satenta y seis [1976), dictada por la Tercera Camara Panal del Juz-
gado de Primera Instancia dsl Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositiva
es el siguients: ‘PRIMERO: Que debe declarar como al efecto declara extin-
guida la accién piblica en cuanto al seffor Miguel Vargas, por haber fallecido
en la Cércal Piblica, segin consta en el Certificado de defuncidn, del oficial
civil de la Primera Circunscripoién; SEGUNDO: En cuanto a Féix Balbuena
{a) Domingo, debe varlar y varla la calificacion de Aseginato, por la de Ho-
micidio Violuntario, y en consecuencia se condena a sufrir Vainte {20} afios de
Trabajo Pablicc, por haber viclado al Articulo #295 parrafo 2do.; ade-
més se condena al pago de las costas; Tercero: En cuanto a Javier Bal
buena, debe descargar y descarga de toda responsabilidad. Penal por insufi-
clencia de pruebas; Cuarto: En cuanto & la parte civil, se considera bueno y
vilide, an cuanto a la forma por haber sido hecha dentro de las marmas pro-
cesales vigentes; Quinto: En cuanto a fondo, se condena a RD$1.00 {Un Pesal,
como indemnizacién simbélica, al seftor Falix Balbusna (al Domingo, en favor
de la parts Civil Constitulda ademds al pago de las costas Civilas del
procedimisnto:’. — SEGUNDO: Declara regular la intervencién en audiencia
de la parte Civil Constitulda; TERCERO: Confirma la sentancia recurrida en
todas sus partes: CUARTO: Condena al acusado al pago de las costas Panalas
y Civiles;" . —

Considerando, que la Corts a-qua para confirmar la sentencia del primer
grado dio por establacido mediante la ponderaclén de los elementos de juicio
regularments apoderados & la instruccitn de la causa lo sigulents: al gue a
mediado del mes da agosto de 1874, Felix Balbuena argas (a) Domingo sos-
tuvo una discusién con Ramén Heriberto Saint-Hilaire Pérez porque éste e ma-
nifestd que lo iba a sacar del trabajo, lo que mothvd que Fellx Balbuena Vergas
{a) Domingo le fuese encima golpeéndolo con un palo ocaslondndole la muerta
a Ramé&n Herlberto Saint-Hilaire Péraz por fractura con hundimiento del parie-
tal derecho: todo lo anteriormente dicho se desprenda de la confesibn del in-
culpado Felix Balbusna Vargas (a) Domingo asi como las declaraciones de los
testigos;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del in-
culpado Felix Balbuena Vargas (al Domingo, &l crimen de Homicidio Volunta-
rio previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal y sancionado por al articulo
304 del mismo Cédigo en su parrafo Il con la pena de trabajos pablicos; {to-
davla vigents hoy reclusitn que al condenar la Corte e-gqua al inculpado Felix
Balbuena Vargas (a) Domingo a veinte afios de trabajos publicos le aplicd una
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sancidn ajustada & la Ley:

Considerando, que asimismo, la Corts 8-qua dio por establecido que al he.
cho del inculpado recurrente ocasiond a Domingo Israel Saint Hilaire Caspe-
des, Secundina Pérez Saint-Hilaire ¥ Milagros Pérez viuda Saint-Hilairs,
constituidas en parts civil dafios y perjulcios materiales y morales que evalug
en las sumas que se consignan en al dispositivo de |a sentencia impugnads;
que, al condanar al inculpado al Pago da tales sumas a titulo da Indemnizacitn,
&n pravecho de las personas constituldas an parte civil la Corte a-qua hizo ung
correcta aplicacion del articulo 1383 dal Cédigo Chvil’

Considerando, que axaminada |a sentencia impugnada en sus demas gs.
péctos, en lo concerniente al intsrés del inculpado recurrents no contiene ningdn
viclo gue justifique su casacin; ;

Por tales motivos: Primero: Admits como intervinfentas a Domingo lsrag|
Saint-Hilaire Céspedes, Secundina Pérez Saint-Hilarie y Milagros Viuda Saint.
Hilaire en los recursos de casacitn interpuestos por Félix Balbusna Vargas (a)
Dunimnmmhmmmludlctadunwutdbw.‘um criminales por s Cortg
de Apelacitn de Santisgo sl 21 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se ha cg-
piado en parta anterior del présents fallo; S8egundo: Rechaza el FECUrso de
Félix Balbuena Vargas (a) Domingo, y lo condena al Pago de las costas penales
¥ civiles v ordena la distraccitn de estas dltimas en favor del Dr. Julic Genarg
Campilio Pérez, abogado de los Intervinientes, quien afirma haberlag avanzado
8N U mayor parts, —

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonts R. Alburquerqus Castillo.- Octavig Pifa Valdez.- Gustayn
Gobmez Ceara.- Amadeo Juiién.- Frank Bienvenido Jiménez Santana. - Migusl
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia piblica del dia, mes ¥ afio an
6l exprasados, v fue firmada lelds ¥ publicada por ml, Secretario Genersl que
cartifico,
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1881 No. 13
Sentencia de la Suprema Corts de Justicia, de facha 17 de junio de 1981

Sentencia impugnada:
Camara Penal de la Corts de Apelacidn de Santo Domingo,
de fecha 18 de febrere de 1991

Materia:
Criminal
Recurrents (s):

Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
C.S. Marcelina M. Decampo y José Guillermo Chiari
Interviniante (s}

Marceline Marlin Decampo y José Guillermo Chiari
Abogado (s):

Dr. José Omar Valoy Mejla

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E, Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonta R, Alburqurque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn, asistidos del Sacratario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audienclas en |a ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional hoy dia 17 de junio de 1991, afios 148" de la Independencia
v 128° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cibn, la siguiente sentencia;

Sobre al recurso de casacién interpuesto por & Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en materia
de Haneas Corpus por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, o 18 de febrero de 1991, cuyo dispositivo es &l siguiente:
*FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurse
de apelacién interpuesto por los Dres. Hitler Fatule Chain y Vietor Cordero en
nombre y representacién de Marceling Martin Decampo y José G. Chiari en
facha 11 dal mes de diciambre da 1990, contra |a sentencia de fecha 11 de
diciembre del mes de diciembre de 1880, dictada por la Séptima Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo tex-
tualmente dice asl: ‘Vista: la instancia de solicliud de conocimiento de Habeas
Corpus dirigida por los impetrantss Marcaling Martin Decampo ¥ José Guillarmo
Chiari, a través de sus abogados Dres. Victor Cordero y Hitler Fatule Chain,
para conocimiento de la misma en el dia de hoy: Oldo: el dictamen del Minis-
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terio Publico, sobre el caso que nos ocups;: Resuita: que la magnitud de| py,
blema acerca del tréfico v consumo licite de drogas alcanza an la Botual]

Proporciones draméticas y alarmantes Y & que segun se ha comprobado ¥

mostrado nuestro pals es utilizade como pusnts Internaclonal para tréfieg
de estupefacientes, por tales mativos y vistos los Arts, 1ro., 2do., Bvo., latrg
BO, 11vo,, 13vo., de e Ley 5383, del 23 de noviembrs de 1978, ol Juez despug,
de haber deliberado: FALLA: PRIMERO: Que se ha comprobado que Exlntan
indiclos suficientes para presumir gue los impatrantes en sl conocimisnto g,
la causa al fondo pusden resultar culpables de violar la Ley 50-88, de fachs
30/5/88 Sobre Drogas Narcéticas por lo que ordenamos que se mantengar,
8N prisién hasta que su causa al fondo sea conocida en un tribunal Criming|
en su totalided; Segundo: Se declaran las costas de oficio; Por haber sidg
heche de conformidad con la ley: SEGUNDO: En cuanto al fondo, s Corte
obrando por propia autoridad y contrario Imperio, revoca la sentencis de pri-
mer grado, y ordena que los Impetrantes José Guillermo Chiari ¥ Maresiing

Oldo al Alguacil de tumo an Ja lectura del ral;

Qido al Dr, José Omar Valoy Mejia, cédula Na.273311, serie 1ra., abogady
de los intervinientes Marcelino Martin Decampo, cubano-americana, mayor de
edad, casado, comarciants v José Guillerma Chiari, panamefio, mayor de edad,
casado, comerciants, en la lectura da sus conclusiones:

Oido sl dictamen del Magistrado Procurador General de Ia Repiblica:

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de |3 Corts
a-qua, al 20 de febrero de 1991, a requerimiento del Procurador General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en Ia cual no se propone contra |g
santencia impugnada ningtin medio de cesacian;

Visto &l sscrito de los Intervinientes Marcelino Martin Decampo y José Gui.
llerma Chiari, del 20 de mayo de 1881, suscrita por su abogado Dr. José Omar
Valoy Majia, cédula No.273811, serie 1ra.,:

Visto el memorial de casacion de fecha 11 de abril de 1991, suscritg par
la Licda. Gisela Cuetn Gonzilez, Procurador Genersl de la Corte de Apslacitn
de Santo Domingo, en el cual ss invocs el sigulente medio de casacitn; ‘Falls
de mativado el articulo 23 inciso 5to., de la Ley Sobre Procedimiento de Ca.
sacidn" (sic);

La Suprema Corte de Justicia, despuds da haber deliberado y vistos ins
articulos 4, B, 8, categorla ||, scépite I, Cédigo 9041, 34, 35, 58, 58, 60, 71,
72, 73, Tﬁ,pirra‘l'nllyr i, 79, 81 y8S5literalas B, C, Dy J, de la Ley No. 50-88
Sobre Drogas v Sustancias Controladas da la Repdblica Dominicana v los arti-
culos B8, 60, 265, 266 y 267 dal Codigo Penal Dominicano, la Ley No.5353,
del 20 de octubre de 1914, reformada v 1, 20, 62 ¥ 85, Sobre Procedimiento
ds Casacitn:

Considerando, que sl Procurador General de |a Corte de Apalacién de Santo
Domingo, propons en su Gnico medio de casacién en sintesis lo sigulentes:
In sentencia impugnada fus dictads 8n violacién a la ley v muy especialments
en los articulos 265, 268, 267, del Cédigo Penal v 4, 5, B, catagorfa I, acdpite
Il, Cédigo 9041, 34, 35, Eg, 69, 60, 71, 72, 73, 75, pérrasfo Il v I, 78, 81 ¢




BOLETIN JUDICIAL 663

85 letras, b, ¢, d y |, de la Ley No. 50-88 del 30 de mayo de 1988 y 41 dal Cadigo
de Procedimiento Criminal, per lo que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que &l exadmen de |a setencia impugnada pone de manifiesto
que para revocar la decisibn del primer grado y ordenar la libertad de los im-
petrantes expuso lo siguiente: ““Cue los impectrantes niegan los hechos de la
acusaciéin, gue ademas anexos al expedients figuran dos actas da allanamien-
tos realizadas a los impectrantes, donde no =& encontrd nada comprometedor”;
"Que otras personas y en lugar diferente sagin el (Ministerio Piblico) en donde
fueron apresados los impectrantes”; "Oue ante esta Corte no se aportaron ala-
gar los investigadores que ellos fusron parte de una banda de traficantes de
drogas’’; “'Oue el barco que se menciona, no fue allanado, que siendo este
barco propiedad del sefior Marceling Martin debieron los investigadores hacarlo
a fin de que sirviera de elsmento probatorio si encontraban algo comprome-
tador'”: *'Oue los impectrants hablan visitado al pals en varias oportunidades,
ya que tenian por costumbre vacacionar en el pals”: “Que ante esta Corte no
e aportaron ningunos indicios, ni mucho menos pruebas qua hagan presumir
que los impectrantes pusden resultar culpables de los hechos puestos a su
cargo”: *'Oue los impectrantes en sus declaraciones, han sido coherentes pre-
cisos y firmes lo que ha lievado a esta Corte ordenar su libertad”’;

Considerando, gue por lo expuesto precedentementsa la Corte a-qua para
revocar la dacision del primer grado y ordenar la libartad de Jos impectrantes,
no da motives claros y precisos, como Bs Necesario en estos casos, sino se
basa en conjeturas y suposiclones o aseveraciones de los scusados, lo gue im-
pide a la Suprema Corte de Justicia, verificar si en la especie la Ley ha sido
blen aplicada, por lo gue la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primare: Admite como imervinientes a Marcelino Martin
Decampo y' José Guillermo Chiari en el recurso de casacidn interpussto por
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apalacion de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada en materia de Hébeas Corpus por la Cémara Panal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 18 da febrero de 1281, cuyo
dispositivo sa ha copiado en pane anterior del presante fallo; Segundo: Casa
la indicada sentencia y envla &l asunto por anta la Corte de Apelacidn de San
Cristbal 2n las mismas atribuciones Tercero: Declara el presents procedimiento
de Habeas Corpus libre de costas.

FIRMADO:

Néstar Cotln Aybar.- Femnando E, Ravela de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Méximo Puallo Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez
Ceara.- Amadeo Julidn.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presents santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y ano &n
&l expresados, v fue firmada lefda y publicada por mi, Secretario Genaral que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1991 No. 14
Sentencia de la Suprema Corte de J usticia, de fecha 17 da junio de 1987

Sentencia impugnada;
Corte de Apalacién de San Cristtbal,
en facha 31 de enero de 1988

Matarla:

Ciwil
Recurrents (s):
Ceséric Marte Contreras
Abogado (s):

Dr. Rail Reyes V.
Recurrido (s);
Celeste Polanco Sosa
Abogado (s):

Lic. Nosl Graciano

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, Iz Suprema Corte de Justicia, regularmants
constitulda par los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fusnte, Primar Sustituio de Presidente; Méxima Pusilo Renville, Se.

Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julién, aslstidos del Secretario Ge-
neral, en la Sals donde celebra sug audiencias an la cludad de Santo Dominga
de Guzman, Distrito Nacional hoy dis 17 de junio da 1881, afic 148° de la In-
dependencia y 128° da la Restauracian, dicta en sudiencia pablica, como Corte
de Casacion, la siguisnte sentencia:

Sobre el recurso de casscitn interpuesto por Cesérac Marte Contreras, do-
minicana, mayor de sdad, empleado privado, soltero, cédula No. 2847, saria
80, domiciliado y residents en la calle 6 casa No. 30 de Sabana Grande de Boys,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus
atribuciones civiles, an facha 31 da enero de 1986, cuyo dispositivo se copia
mis adelants:

Corte da Justicla, en fecha 17 de marzo de 1986, suscrito por el Dr. Ratil Rayes
Visquez, abogado del recurrents, an el cual se proponen los medios de cass-
citn que se indican mds adelants;

Visto al memarial de defensa da la recurrida Celeste Antonia Polance Soss,
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sedula No. 2097, serle 80, suscrito por su abogado, Lic. Noel Graciano C., en
lecha 10 de mayo de 1986;

Visto el auto dictado en fecha 14 de junio del corriente afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidante de la Suprema Corte de Justicia,
or medio del cual se llama & =l mismo, en su indicada calidad, juntamente
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pusllo Renville,
s Rafael Alburguerque Castillo, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Caara,
Amadao Julidn, Jueces de ests Tribunal, para integrar la Corte en la delibe-
acion y fallo dal recurso de casacion de que se trata, de conformidad con les
ayes Mos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibarado y vistos los tex-
tos legales invocados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 sobre Proce-
imiento de Casacién;

Considerando, que en la santancia impugnada ¥ en los documentos a que
glla sa refiere consta: &) gque con motivo de una demanda en rescisién o an-
raga de mejoras vendidas, el Juzgado de Primara Instancia del Distrito Judicial
de Monte Plata, dictd el 26 de febrero de 1982, an sus atribuciones civiles, una

gntencia cuyo dispositivo se copia més adalants; bl que sabre el recurso de
apelacion interpussto por la sefora Celeste Antonia Polanco Sosa, intervino
el fallo shora impugnado, cuyo dispositive es el siguients:
“EALLA: PRIMERO: Declara bueno v vélido en cuanto a la forma como
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Celeste
Antonia Polanco Sosa, por madio de su abogedo constituido v apoderado es-
pecial, Licenciade Noel Graciano Corcino en fecha 12 del mes de marzo del
aho mil novecientos ochenta y dos (1982), contra sentencia de fecha 26 de
fabraro da 1982, dictada en sus etribuciones civilss por al Juzgado de Primara
Instancia dal Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo dispositivo dice asl:
'Falla:Primero: Sa rechaza en todas sus partes la demanda interpuesta por
& safiors Celaste Antonfa Polanco Sosa, de facha 21 ds mayo de 1381, en con-
ftra del sefior Ceséreo Marte Contreras, por improcedente y mal fundada; Se-
gundo: Se condena & la safiora Celeste Antonia Polanco Sosa, &l pago de las
stas chviles con distraccitn en favor de Dr. Radl Vésquez, por haber afirmado
haberla avanzado an su totalided’; SEGUNDO: Revoca en todss sus partes
la sentencia apslada, y esta Corte obrando por propia autoridad y contrario
wio, acoge la demanda en Rescigion o antrega da mejoras vendidas, in-
coada en fecha 26 de fabrero de 1982, por la sefiora Celeste Antonla Polanco
Soss, contra Ceséreo Marte Contreras; en consacuencia, ordena que el de-
mandado Ceséreo Marte Contraras, antregue & la demandante y concluyants,
glesta Antonia Polanco Sosa, el inmuebls vendido y descrito en el cuerpo
de la demanda, ai tenor del acto de venta del 10 de junio de 1877; TERCERD:
Acoge en todas sus partes el Ordinal Tercero {3ro.) de las conclusiones ver-
tidas por &l Licenciado Noel Graclano Corcino, de fecha 20 da mayo de 1982,
como abogado constituide y apoderado especial de Is intimanta, Calesta An-
tonio Polanco Sosa, por ser las mismas buanas y vilidas v reposar en pruabas
legaiss: CUARTO: Condena al demandado Caséreo Marte Contreras, a pagar
an favor de la demandants, sefiora Celeste Antonia Polanco Sosa, la suma de
Diez Mil Pesos Oro (RD%$10,000.00) a titulo de indemnizacién, como reparacion
de los dafios y perjuicios irrozddales con su falta; QUINTO: Condena a la parte
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intimada, Cesérag Marte Contreras, sucumbiente en el proceso, al pago da

Considerando, que en su memorial el recurrents Propone contra la senten-
cia impugnada los siguisntes madios: Primer Madio: Violacion da los articy-
los 193 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil - Violacidn del derechy
de defansa. Falta de base legal; Segundo Medio: Violacion del artfouln 1509
del Cédigo Civil.- Violacitin del artieyle 1315 del mismgo Cédigo.- Tercer Me-
dio: Violacién, par desconocimiento v falss aplicacidn, de los articulos 1382
¥ 1383; Cuarto Medio: Desnaturalizacién de Jos testimonios y los hechos de
I3 causas;

Considerando, que en al desarrollo da sy Primer medio de casacion af re-
Currente alega: a) que Ia Corte a-qua procedit a realizar |a verificacion de Ia
firma de la ahora recurrida “en desconocimisnto de las normas sentadas par
el Cédigo de Procedimients Chil en sus aniculos 193 ¥ siguiente”; b) que de-
sestimé™ un peritaje caligréfico que fue ordenado en regla por un juez”: que

siones dal téenico actud por mandato de s Justigia": que “Ia Corte dehis, si
consideraba que no se flenaron jos tramites procesales, ordenar ass medida
Para dar oportunidad g las partes de hacer sus réparos y observaciones, ¥ ho
hacerlo en fa forma acontecida, con lo que viald &l deracho de defensa dal g.
ponente’; ¢l que si bien mg clerto que & fuez tiens derecho & proceder
&l mismo a la varificacién de escritura, no lo es sing a condicion la que ponga
@ lBs partes en condiciones de pronunciarss sobre la medida®; y d) qua "Iz
sentencia recurrida careca de bass legal, puesto que no permite verficar =i |g
lay fue bian aplicada, por gue se concreta 8 sefialar que; tras examinar la firma
de 5 sefiora en cuestitn, Celeste Antonig Polanco Sosa, con otras firmas de
la misma sefiors, que Aparacen an otros documentos que forman parte def ax.”
pedients, decide admitir, que la firma da 1978, no corresponde a la da I8 sefiom
Celeste Antonia Polanco Sosa;

Congiderando, en cusnto al aspecto a que se refiara I8 legra &), que Ing
[ueces gozan da un poder discracional. an virtud del cual pusden proceder por
si mismos a la verificacién ds escrituras, sin tener que recurrir alas formalidades
Previstas por los articulos 193 vy sigulents da Cédigo de Procedimiento chvil:

cedido por sf misma a hacer dicha verificacion; por lo cual &n este aspecto al
medio que se examina carece de fundamento v debe sar desestimado;
Considerando, en cuanto al alegato contenido en Ia letra b) que la sentencis
impugnada’decidis aue “las verificaciones efectuadas contenidas an su Pari-
tale Caligrafico de s Policla Nacional, results en I3 especie, una medida irre-
levanta y frustractoria, por faltg de competancia y calidad de quienes |a
Practicaron, por In Que &sta Corte rachaza dicho peritaje’’: que dichg axpsrticio
grafolégico no habla sido ordenadn por la Corta 8-qua ni por al tribunal de
primer grado; que la Corte A-qua podia como lo hiza na tomar en'cuenta los
resultadas del misma; que no Puede criticarsa, Bmpoco, a dicha corte por ef
hecho de que no ordenara esa medida, por no haber sido solicitada, farmal-
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Brité, por conclusiones de audiencias; que aln en caso de que le hubiara sido
solicitada, dicha corte no estaba obligads a ordenarla; que al rechazar dicho
experticio grafolégico en esa forma, la corte a-gua no he incurddo en la vio-
acion del deracho de defensa, por lo cual también en ests esepcto 8l madio
que s8 examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a lo slegado en las letra ¢) v d) que en Ia sentencia
impugnada solo consta que “‘tras examinar la firma de la sefiora en cuestitn,
Laleste Antonla Polanco Sosa, con otras firmas de la misma sefiora, que apre-
£en an otros documentos que forman el expedients, decids admitir, que la firma
que aparece en &l supuesto poder dal dia 3 de meyo de 1978, no corresponde
4 la de la sefiora Celeste Antonia Polanco Soea, admitiendo en este acto |as
conclusiones de su abogado constituido, Licenciado Noel Graciano™; que si
Jueces de fondo tienen la facultad de proceder por si mismos, directamants,
8 |2 verificacion de escritura, ésta debe estar rodeads de todas las garantias
hecesarias para I8 proteccién de los derechos de la defensa; gue la santecia

Pugnada no contiene motivos suficientes sobre sl procedimienta de verifi-
gacid de ascritura llevado a cabo por la Corte a-qua que permitan a la Suprema
‘Corte de Justicia verificar si Ia ley ha sido bien aplicada, por lo cual dicha de-
cisién ha incurmido an el vicio denunciado y debe ser casada, sin necesidad

8 ponderar (o8 otros medios del reclrso;
Considerando, que cuando una santencia o8 casada por insuficiencia de
otivos, las costas pusden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la santencia dictad apor la Corte de Ape-
Iacién de San Cristébal, en sus atribuciones civiles, el 31 de enero de 1988,
cuyo dispositivo s ha coplado an parte anterior del presente fallo, y anvi el
SuUnto por ante la CAmara Civil de la Corte de Apelacidn de Santo Dominge;
gundo: Compensa las costas, - 5

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fusnte.- Méximo Puelio
| Renville.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo
' Gomez Ceara.- Amadeo Julisn - Miguel Jacobo, Secretario Genaral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an su encabezamiento, en la audisncia pablica del dia, mes y afio en
8l expresados, y fue firmada leida ¥ publicada por mi, Secretario Genaral que
cartifico,
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BENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1881 No. 15
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 19 de junio de 1891

Sentencia Impugnada;
Corte de Apelacién de La Vega,
an fecha 11 de mayo de 1980

Mataria:
Correccional
Recurranta (s):
Braudilio Garcia Pourie ¥ compartes

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de la Repablica, Is Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Miximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leonts Rafasl Alburquerque Castillo, Gustayg
Gomez Ceara, Amadeo Julién y Frank Bianvenido Jiménaz Santana, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
da Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 19 de junio de 1991, afic 143°
de la Independencia y 128" de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacitn, la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Braulidio Antonio Garcia
Pourie, dominicana, mayor de edad, casado, chofer, cédula nimers 13938,
serie 25, domiclliado y residente en la Seccitn de Jima, Jurisdiccién dal Mu-

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

%nlﬁmdahumumdamdﬂn, levantada en la Secretaria de Is
Corte a-qua, al 14 de marzo de 1880, a requerimienta del Dr. Raman Gonzélez
Hardy, cédula nimero 24582, saria 47, en represantacidn de los recurrentss,
&n la cual sa manifiesta gue el prevenido Braudilio Antonlo Garcla Pourie, in-
terpona dicho recurso: Primero: For falta de base lagal e insuficisncia de mo-
tivos; y desnaturalizacién da los testimonios y Segundo: Que la Cornte &-qua
no padia stribuirle 2 Sécrates Expedito Pichardo Espinal, la calidad de propie-
tario del camién que produjo el accidente porque era propiedad ds la entidad
comercial “Urbanizacién Mayra”, 5.4, sagan certificacién de la Direccién de



BOLETIN JUDICIAL 669

Aentas |ntarnas;

Visto el Auto dictado en fecha 18 da junio del corrients afio 1881, por sl
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de |a Buprama Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuante, Ménximo Puelio Renville,
Leonte Rafsel Alburquergua Castillo, Gustavo Gomez Ceara, Amadso Julién
y Frank Bienvenido Jiménaz Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarsa
a la Corte en la dellberacion y fallo del recurso de casacion de que se trats,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicie, después de habar dellberado y vistos los
articulos; 1383 del Cédigo Chvil; 1y 10 de la Ley ndmerc 4117, de 1955, =obre
Saguros Obligatorios de Vehiculos de motor, y 1, y 85 de la Ley Sobre Pro-
cedimianto de Casacidn; :

Considerando, que en la sentencia impugnads y en los documentos & que
alla g8 refiers, consta: a) que con motivo de un accldente de trdnsito an el cual
resultd una persona con lesiones corporales, la Primara Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vegs, dicts en sus atri-
buciones correccionales el 26 de junio de 1979, una santancla cuyo dispositivo
se copia més adelants; b} que sobre los recursos Interpuestos, intervino o fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y vélidos, en la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por el prevenido Braudillo Antonio Garcla Pourie, la persona civilmenta respon-
sable S6crates Expadito Pichardo Espinal y la parte civil constituide Ratfael Pue-
lio Lorenzo, contra sentencia commeccional nlmera 735, de fecha 26 da junic
de 1979, dictada por la Primara Cémara Penal del Juzgado da Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, la cusl tiens sl dispositivo siguiente: ‘Primero:
Sammumﬂmmmnnmmmmmumm,wmm:

ido sudiencia habisndo sido legalmente citado; Begundo: Se daclara
a Braudilic Antonio Garcia Pourie, culpable de violar la Ley 241 en parjuicio
de Rafael Puslio Lorenzo y en consecusncia se condena a B (seis) meses de
prisién correccional acoglendo circunstanciss stenuantes; Tercaro: Condana
& Braudiio Antonio Garcia Pourle, al pago de lss costas panales; Cuarto: Acoge
regular y vélida la constitucion an parte civil incoada por los Dres. Mario José
Mariotero y Osiris Duquesa M., a nombra y represantacién de Rafael Pusllo
Lorenzo y en contra de Braudilio Antonio Garcla Pourie, y Stcrates Expedito
Fichardo Espinal, an cuanto a la forma; Quinto: En cuanto al fondo condena
a Braudilio Antonio Garcla Pourie y 8 $ocrates Expedito Pichardo E., a una
indernnizacién de RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO) en favor de Rafasl
Pusllo Lorenzo; Sexto: Condena a Sbc Expedito Pichardo E., y Braudiiio
Antonlo Garcla Pourie, llpnquﬁnlum-—hgindumnmlupmir
de I demanda; Séptimo: Condena a Sécrates Expedito Picherdo E. y Brau-
dilio Antonic Garcia Pourie, 8l pago de las costas civiles distrayéndolas en pro-
vacho de los Dres. Mario José Meriotero y Osirls Duquela M., quienes afirman
habarlas avanzado en su totalidad; Octave: Pronuncia el defecto contra Sécra-
tes Expedito Pichardo E., por falta de concluir; por haber sido hechos de con-
formidad a la Ley; SEQUNDO: Pronuncia sl defecto contra o prevenido Braudilic
Antanio Garcia Pourie, por no haber comparecido no obstante haber sido ci-
tado lsgalments; TERCERO: Confirma de la decisién recurrida los ordinales:
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Segundo, Cuarto, Quinto y Sexto; CUARTO: Condena al prevenido Braudilio
Antonio Garcla Pourle, al Pago de las costas penales de ssta alzada ¥ junta-
menta con la persona civilmants responsable Stcrates Expadito Pichardo Es.
pinal, al pago de las civiles, ordenando sy distraccion en favor de los Dreg,
Mario José Mariotero v Luis Osirig Duguels, quienes afirman haberlas avan.
zado en su totalidad'’:

Considerando, que an el desarrolla de sus dos medios de casacién, los re-
currantes alegan en sintesis, lo sigulents: Que es un hecho constante gue an
el acta policial se consigna que el accidents se debid a que una nifia ss atravess
de manera sibita & inesperada ¥ que el chofer Garcla Pourie, para no matarla
o atropallaria se tird al paseo alcanzands al agraviedo Puallo Lorenzo; que o
acontecido escapa & todo género de prevision, fue un caso de fuerza mayor
o fortuito, nada atribuible en culpabilidad al chofer Garcia Pourie; que en cuanto

que con el descargo del acusado se hace de manera automética & improce-
dente la constitucitn en parta civil hay que afadir que en sl momento del ac-
cidente &l camitn no pertenecla & Sécrates Expedito Pichardo Espinal, sino
que lo era propledad de la Urbanizadora Mayra S.A., razones suficientes para
cesar la sentancia impugnada; pearo,

Caonsiderando, que en &l axamen de la sentencig impugnada se pone de
manifiesto que la Corte a-qua pare fallar coma lo hizo dio por establecido ma-
diante la ponderacién da os alementos de julcio regularments aportados & |a
instruccién de la causa, Io slguisnte; “que solamente daclaré an la sudiencia
&l agraviado Rafasl Pusiio Loranzo, quisn menifestd que iba por la calls cuando
el prevanido, por rebasarie s un caro, lo estroped, que Iba & su darachs en
la misma direccién déndole por detrds, que el hecho ocurrib como & las 9 de
la mafiane y gue iha por la orilla de la carretara; que &n la Gnica declaracion
qua & ha podido obtaner daj prevenido, ‘que fue presantada en la Palicla Na-
cional cuando sa levantt el acta de sometimiento, este declard que cuando
conducia el referido camién en la Seccién de Jima Abajo, una nifta se ls atra-
vesd y por na atropeliaria se lanzd mée a la derecha, el camibn se deslizé hacia
la cuneta y una persona que caminaba a pie por el paseo de la derecha fue
atropellada por el citado camién:

Considerando, que por lo expuesto pracedentements ia sentencia impug-
nada expresa por los hachos as| establecidos no ha habido en el caso la alegadsa
desnaturalizacién de los testimonios sino la recta apraciacién de lo vertido en
audiencia v expresada an una motivacion suficients; sin que se haya estable-
cido ls fuerza mayor o &l caso fortuito, por lo que el eccidents ss debit a s
imprudencha del prevenido recurrente Braudilio Antonio Garela Pourls, por con-
ducir su vehlcule en una zona densaments poblada s una velocidad que no

acta policlal revela que el camisn an cusstién era propledad de Sécrates Ex-
pedito Pichardo Espinal, hecho que no quedd desmentido con |a Cartificacion
de Rentas Intarnas, del 8 de marzo de 1979, ya que en esta ss sefala que la
Urbanizadora Mayrs, 5.4, Bdquirld dicho camién de Sacrates Expadito Pichardo
Espinal, mediante operacién de trespaso efectuado en la Colecturia de Rentas
Internas nimero 6, de ests cludad, segin recibo nimero 128558 de fecha 4
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de anero de 1979 e inscritc en esta Direccién General &l 8 de enero de 1979,
lo cual establece que el dia del accidents, el 10 de septiembre de 1978, el re-
currente era su propietario, por lo que jos medios que S8 examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de caesacion interpuestos
por Braudilio Antonio Garcla Pourie y Stcrates Expedito Pichardo Espinal, con-
tra la santencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacitn de La Vega, o 11 de marzo de 1980, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior dal presente fallo; Sagundo: Condena a Braudilio Antonic
Garcla Pourle, al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Cotin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonta R. Alburquerque Castillo.- Gustavo Gamez Ceara.- Amadeo
Julién. Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
cartifico.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1951 No. 16
Sentencia de la Suprema Corte da Justicle, da fecha 19 de junio de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 22 de fabrero da 1979,

Materia:
Comeccional,
Racurrents (s);
José Eliseo Franden, Gladys Marmolajos de Gell
¥ Seguros Pepin, 5. A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-

neral, en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de junio da 1891, afios 148° da |a
Independencia v 128° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, coma
Corte de Casacién, la siguisnte sentsncia: ;

Sobre los recursos de casacisn interpuestos por José Eliseg Franden, do-
minicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 24471, serie 37, residenta
en la seccién Tubagua, de Puerto Plata, Gladys Marmolejos de Gell, domini-
cana, mayor de edad, casada, cédula No. 12022, serie 37, residents en Ia calle
20 de Dicismbre” No. 19 de la ciudad de Puerto Plata, v la Seguros Pepln,
5. A., con su domicilio en is calle Restauracién No, 22, de Santiago, contra
la sentancia dictads en sus atribucionss corraccionales por la Corte de Apela-
citn de Santiago, ol 22 de febraro de 15879, cuyo dispositivo sa copia més ade-
lants;

Oido al alguaci de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen e Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada el 23 de marzo de 1579
en la Secretarla de la Corta &-gue B requerimiento del Dr. Beato Valaz, abo-
gado, en represantacién de los recumrentes, en la cual no se propone ningtn
medio de casaci6n contra sl fallo impugnada;

Visto el auto dictado en la fecha 18 dal mes de junio del corriente afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contlin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
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tamente con los Magistrados Farnando E. Ravelo de la Fuents, Méaximo Pusllo
Renville, Leonta R. Alburquarque Castillo, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez
Ceara, Amadeo Julian ¥ Frank Bienvenido Jiménsz Santana, Jueces da este
Tribunal, para intagrarse a la Corte, en 12 deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyas MNos. 684 de 1834 y
826 de 1936

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49, 52 y 85 de la Ley No. 241 de Trénsito ¥ Vehiculos; 1383 y 1384
del Cadigo Civil, 1y 10 de la Ley 4117 del 1966; 1, 37 y 65 de la Ley sobra
Procadimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a8 que
glla =& refiers consta: @) que con motivo de un accidents de transito ocurirdo
&l 17 de noviembre de 1975 en ia cludad de Puerto Plata, a las 12:30 de la tarde,
gn 8l Que una persona result muerta y otra con lesiones corporales, la Camara
panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
dictd una santencia en sus atribuciones comeccionales al 20 de mayo de 1977,
cuyo dispositivo se inserta an gl da la ahora impugnada: b) que con mativo
de las apelaciones interpuestas, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispotivo se transcribe 2 continuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma los recursos de Apelacitn interpuestos por gl Dr. Heliopalis Chapuseaux
Majia, quien actda a nombre y representacion de José Eliseo Franden, preve-
nido y Gladys Marmolsjos de Gell, parsona civilments demandada y la Cia. de
Seguros Pepin, S. A., y el interpuesta por al Lic. Victor M. Pérez Pareyra, quien
actia @ nombre y representacion de Alsjandro Pérez, Andrea Reyss y Jorge
Rodriguez, contra santencia No. 264-bis de facha veinta (20} del mes de mayo
del afio mil novecientos setents y sieta [1877), dictada por la Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerta Plata, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero;: Declara al nombrado José Eliseo Fran-
den, de generales anotadas, culpable del delita de violacion a |a Ley 241 de
1067, an perjuicio de Pedro Antonio Pérez Reyes y Jorge Rodriguaz, an con-
sacuencia s condena al pago de una multa ds RD$80.00 pesos oro y al pago
de las costas, acogiendo an sU favar circunstancias atenuantes; Sagundo: De-
clara al nombrado Jorge Rodriguez, de generales anotadas, culpable del delito
de violacién a la Ley 241 de 1867, en parjuicio de Pedro pérez Reyes, y 8n con-
secuencia se condena al pago de una multa de RD&40.00 pesos oro y al pago
de las costas acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Tercero: De-
dmhu-mvvildnmwnnmu!nfmlaCuuﬁmnlpnanpnnecmmﬁ
por Alejandro Pérez ¥ Andrea Reyes, &n su calidad de padres de Pedro Pérez
Reyes, y al co-prevanido Jorgs Rodriguez, por medio de su abogada Lic. Vic-
tor Pérez Perayra, contra Eliseo Franden, la persona Chilmenta responsable,
Gladys Mamolejos de Gell y contra la Compafila de Seguros Pepin, 5. A, en
cuanto al fondo condena & José Eliseo Franden y Gladys Marmolejos da Gell,
persona civilmante responsable, &l pago de una Indemnizacién de Cinco Mil
Pesoe Oro [RD$56,000.00), en favor de la parte Civil Canstituida a nombre de
Alejandro Pérez ¥ Andrea Reyes, por los dafios moralas y materiales sufridos
por ella; en cuanto & la constitucién en parte Civil hacha por Jos4 Rodriguez
ea rechaza, por improcedents ¥ mal fundada; Cuarto: Condena a José Eliseo
Franden, y Gladys Marmaolsjos de Gell, persona civilments responsable, al pago
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de |os interases legales de la suma acordada a partir del dia de Ia demandg
en justicia a tiulo de indemnizacisn suplementaria; Quinto: Condang a Jogg
Hiseo Franden y Gladys Marmolejos de Gell, persona civiimente responsabis,
al pago de les costas civiles con distraccién de fas mismas en Provecho dg
Lic. Victor Péraz Pereyra, quien afirma estarlas avanzando sn su mayor Parte;

Quros Pepin, 5. A., en su calidad da asaguradora del vehiculo que conduciz
José Elisso Franden, el dia del sccidents;’. SEGUNDO: Modifica al Ording)
Primero de la sentencia recurrida en el sentido da reducir la pena impueeta o
José Eliseo Franden, al Pago de una multa de AD&40.00 (Cuarents Pesos D),
acogiendo en su favor més amplias Circunstancias atenuantes; TERCERO; De-
clara buena y vélida la Constitucian an parte civil hecha por Jorge Rodrigues,
contra Elisso Franden y Gladys Marmolejos de Gell; CUARTO: Condens 5 El-
580 Franden y a Gladys Marmolgjos da Gall, Parsonas civimente demandadas
&l pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), an favor
de Jorge Rodrguez, camo justa reparacién de los dafios ¥ perjuicios tanto mg.
ralés como materiales Bxperimentados por la parte civil constituida & conge.
tuencia del accidente de que se trata, después de tener en cusnts esta Corte,
que de no haber cometida al Sr, Jorge Rodriguez falta proporcionalmente igual
a la cometida por Elisan Franden, en Is conduccian de su vehlculo, dicha in
demnizacidn hubiese escendido a la suma de Cuatro Mil Pesos Org
(RD%4,000.00); QUINTO: Condena a las personas chviiments responsables 3|
Pago de los intereses legalas de las sumas acordadas, a partir de la demanda
an Justicia, a titulo de indamnizacidn suplementaria en favor de dicha parte
civil constituida; SEXTO: Declara esta sentsncia coman Y opanible a la Com.
pafila de Seguros Pepin, 5. A., an su calidad de Cla, Asaguradora dal vehiculg
que conducia José Eliseo Franden; SEPTIMO: Confirma Ia BEntencia recurida

Personas civilmante rasponsablas al Pago de las costas civiles de esta instan
cia, ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Lie Victar M,
Pérez Perayra, quisn afirma haberlas avanzadeo en sy totalidad®,
Considarando, que Gladys Marmolsjos de Gell, v la Seguros Papin, 5. A.
Persona civilments responsable v aseguradora respectivaments, puests an causa,
an &l momento de interponsr sus recursos de casacion contra la santencia im-
Pugnada, ni posteriormente, han Bxpussto fos madios en que los fundaman.
tan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 da 13 Lay sobre Procedimienta
de Casacién, por lo qus, los mismos deben gar declarados nulos:
Considerando, que la Corte #-qua, para declarar al prevenide recurrents
culpable del sccidante ¥ fallar comn lo hizo, dio por establecido mediante Ia
ponderacion da los elementos da juicio regularmente aportados a |a instruceidn
de la causa, Io siguiente: a) que al 17 de noviembre de 1975, & las 12:30 de
la tarde, miantras sl pravenido José Eliseo Franden conducia al automavil placa
No. 241-148 de Este a Oesta por la calle Antera Mota, da la Cludad da Puerto
Plata, al llegar s Ia #squina formada con la calls Virginia Ortea, se ariginé un
chague con la motociclata placa No. 43667, conducida por Jorge Rodriguaz,
cédula No. 27522, serie 37, residente an |a calle Las Carreras de |a eiudad de
Santiago, quien resultd con lesiones corporales curables antes de cinco (5} dias.
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y Pedro Antonio Pérez Reyes, quien acompafiaba a éste en |8 motocicleta, con
golpes y heridas involuntarios que le ocasgionaron ls muerts, y bl que el hacho
s deblé & la falta comatida por el prevenido recurrante, José Eliseo Franden,
gl conducir su vehiculo por la lzquierda y & una velocidad que no le permitié
detenerse;

Considerando, qus los hechos esl establecidos configuran 8 cargo del pre-
venida recurrents, el delito da homicidio porimprudencla previsto por al articulo
48 de la Ley No, 241 de Trénsfto ¥ Vehizulo v sancionado en el inciso 1ro. de
dicho texto legal con |as penas de 4 a 5 afios de prisién y multa de RD%$600.00
g RO#§2,000.00; que al condenar a José Eliseo Franden, al pago de una multa
da RD$40.00, acogiendo en su favar circunstancias atenuantes, la Corte a-qus
le aplich una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-gue dio por gstablecido que el
hecho del prevenido racurrente ocasiond a la parte civil constituida, Jorge Ao
driguez, dafios materiales y morales que evalud en |Bs sumas que se Indican
en &l dispositivo de la sentencia impugnada; que 8l condenar al prevenido re-
currents al pago de esas sumas, 8 titulo de indemnizacién, hizo una comecta
aplicacién del articulo 1283 del Codigo Civil

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en sus demas as-
pectos, en lo que conclerne al prevenido recurrente, la misma no contiena vi-
cios que justifiquen su casackén;

Por tales motivos: Primere: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestos por Gladys Marmolejos de Gell, persona civilmenta responsable, y Se-
guros Pepin, S, A., puastas an causs, contra la sentencla dictada por la Corte
de Apelacion de Santiago, en atrdbuciones correccionales el 22 de febrero da
1879, cuyo dispositivo se ha coplado &n parte antarior del presents fallo; Se-
gundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el prevenido recurrente
José Eliseo Franden, contra la misma santencia, y lo condena al pago de las
costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- MéAximo Pusllo
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Detavio Pifle Valdez.- Gustavo
Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Jiménez Ceara.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en audiencia piblica del dia, mes y afio en
& axpresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
cartifico. |Fdo.) Migusl Jacobo.



676 ' BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1891 No. 17
Sentencia ds la Suprema Corte de Justicla, de fecha 21 de junio de 1997

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 5 de marzo de 1991

Materia:
Civil
Recurrante (s):
Sociedad Industrial Dominicans, C. por A,
Abogado (a):
Dr. Ariel V. Béaz Heradia
Recurride (s):
Zeneida Espaillat Vda. Rodriguez
Abogado (s):
Dres. Manual R. Garcia Lizardo ¥ Rubén Darfo Espalliat Inoa.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmants
constituida por los Jusces Néstar Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra.
velo de la Fuente, Primer Sustituto da Presidents; Maxima Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonts R, Alburquerque Castlllo, Octavio Pifa
Valdez, Fedarico Natalio Cusllo Lépez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvanido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, en la Sals
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dis 21 ds junio de 1891, afios 148° de la Independancia y
128° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, coma Corte de Casaciain,
la sigulente sentencia:

Sobre el recurse de casacion interpuesto por ls Sociedad Industrial Do-
minicana, C. por A., domiciliada en la casa No. 182, de la Avenida Méximo
Gédmez a esquina & Ia calle Padro Livio Cedefio, de esta ciudad, ¥ la Companis
Nacional de Seguros, C. por A, con domicilio en la casa No. 31 de la Avenida
Méximo Gémesz, de esta ciudad, eontra ls sentencia dictada por la Corte de
Apalacidn de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, &l 5 de marzo de
1891, cuyo dispositivo s copia més adelante;

Oido al alguacil de tumo en Ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacldn, depositado en la Secretaria de |g Suprama
Corta de Justicia &l 3 de abril de 1381, suscrito por el Dr. Ariel Virgilio Baez
Heredia, abogado de las fecurrentes, en el cual se proponen los medios que
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s8 indican més adelants;

\isto sl memorial de defansa del 27 de abril de 1981, suscrito por al Dr.
Manuel Rafael Garcla Lizardo, cédula No.12718, serie 54, por siy por el Dr.
Aubén Darlo Espaillat Inoa, cédula No.38545, serie B4, abogados de la recu-
rrida, Zensida Espalllat Vda. Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, domiciliada en la calle Euclides Morillo esquina a la calle
Bienvenido Garcia Gautler, de esta cludad;

\isto &l auto dictado an facha 20 del mes de junio del corrients afio 1881,
por | Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corta de
Justicia, por medio del cual se lleme a sl mismo, en su Indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puslio
Renville, Leonte R. Alburquerque C., Octavio Pifia Veldez, Gustavo Gomez
Ceara, Amadeo Julién y Frank B. Jiménez S., Jueces de esta Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacitn en la delibaracién y fallo del recurso de ca-
saclén de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
taxtos legales invocados por las recurrentes, Y los articulos 1 y 656 de la Lay
sobre Procedimiento de Cesacion.

Condierando, gue en la sentencla impugnada y en |os documentos a que
glla se refiare, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda an re-
paracidn de dafios y perjuicios la Cémara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcitn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
8 de agosto de 1979, en eus atribuciones civiles, una sentancia con el siguiente
dispositivo; FALLA:PRIMERO Rechaza las conclusiones presentadas en au-
disncia por la parte demandada, Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.,
y Cia. Nacional de Seguros, C. por A., por las razones y motivos praceden-
tements expuestos: SEGUNDO: Acoge las conclusiones formuladas an au-
diencia por la demandante Zeneida Espaillat Vde. Rodriguez, por ser justas y
reposar sobre prueba legal, y en consecuencia: Condena & la co-demandada
Sociadad Industrial Dominicana, C. por A., &n su calidad de propletaria del
vahiculo con el cual s8 causaron los dafios, y coma parsona clvilmente res-
ponsable a pagerla a la demandante Zeneida Espaillat Vda. Rodrigusz: a) La
suma de treinta y siete mil pesos oro (RD$37,000.00), por los dafios y parjuicios
materiales y morales, sufridos por dicha demandante, a causa del accidente
automovillstico mencionado en los hechos de esta causa, b} Todas las costas
causadas en la presents instancla, con distraccidn de las mismas en provecho
de loe Dres. Manuel Rafael Garcla Lizardo y Rubén Darlo Espaillat Inca, quie-
nes afirman haberlas avenzado en sU mayor parte; TERCERO: Declara que
‘la presents sentencla es opinible a la compafiia aseguradora Cla. Nacional de
Seguros, C. por A., al tenor de las disposiciones contenidas en gl articulo 10
de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio, &l ser &sta |a aseguradora al mo-
mento de producirse el accidents, del vehiculo placa No.600-085, mediante poliza
No.LNA-4108, con vencimiento el dia 1° de enero de 1876, propiedad de la
co-demandada Socledad Industrial Dominicana, €. por A.,; bl que sobre el
racurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositiva: FALLA: PRIMERA: Declara regular y vélido el recurso de apela-
citin interpuesto por la Sociedad Industrial Deminicana, C. por A., v la Com-
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pafila Nacional da Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada por la Cdmara
Nacional de Seguros, C. Por A., contra la sentencla dictada por la Cdmara de
lo Civil y Comercial de |a Segunda Cireunseripeidn del Juzgado de Primera |ns-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 8 de agosto de 1878, cuyo dispasitive
ha sido transcrito en otra Parte de esta sentencis, por habar sido hecho con-
forma 2 la ley: SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de audiencia de las re-
currentes, Socledad Industrial Dominicana, . por A., v Compafila Naclonal
de Seguros, C. por A.; TERCERO: Acoge, en pertes |as conclusiones de |g
recurrida, safiora Zensida Espaillat Vda, Rodriguez, ¥ an consscuencia: a) Fija
en la suma de veinta mil pesos oro (RD$20,000.00, como Justa indemnizacian
por los dafios y perjuicios materiales v morales, sufridos por dicha demandants,
a8 causa del accidents de Que se trata; b} Confirma en sus darnds aspectos |g
santencia recurrida; CUARTO: Condena & la Sociadad Industrial Dominicana,
C. por A, al pago ds las costas del procedimiento, con distraccion de las mis.
mas & favor de log Dres, Manuel Rafael Garcla Lizardo y Rubén Darlo Espaillat
Inoa, quienes afirman habarlas avanzado en sy mayor parta":

Considerando, que las fecurrentes presentan los siguientes medios da ca-
sacién: Primer Medio: Falta de base lagal.- Violacian de Jos articulos 1384
¥ 1351 del Cédigo Civil: Segundo Medio: Insuficiencia de motivos.- Vielacian
del articuld 147 de| Codigo de Procedimiento Ciyil: Tercer Medio: Violacian
de |s regla o principio que determina el deber da |os lueces de responder & to-
dos los puntos de las conclusiones propuestas;

Considerando, que en el primer medic los recurrentes alegan, an sintesis,
lo siguiente: a) que en la sentencia Impugnada se viold el articulo 1351 da| Cédigo
Civil, pues desconocis sl carécter irevocable de g sentencia dictada por |3
Corte de Apelacién de Lg Vega del 18 de junio de 1978, por la cual declars
a Rafael Albarto Liz culpable de haber viclado el articulo 48, letra ¢} de la Ley
No.241 de Transito ¥ Vehiculos de 1967, por haber ocasionado lesiones cor-
porales, curables después de 20 digs ¢ més, hecho por e cual fue juzgado v
condenado por la referida Jurisdiceitn rapresiva, Cuya sentencia adquiris el cardc.
tar de irrevocable, lo qua reparcuts en jo civil; que por esa sentencia no fue
condenado dicho prevenidg por haber ocasionado lesian permanents & la ac-
twal recurrida Zensida Espalillat Vda, Rodriguez, caso en el cysl hubiera sido
sencionado por violacién del artfculn 48, jetra d) de la mencionada Ley; para,

Considerando, que conforme al articulo 1351 dal Cédigo Civil: “La autari.
dad de |a cosa juzgada no tiena lugar sino respecto de g que ha sido objetg
de fallo. Es precizo que |2 cosa demandada sea |5 misma; que |a demanda se
funde sobre la misma CAUSE; qua sed contra las mismas partes y formuladas
por ellas y contra ellae, con la misma cuglidad:

Considerando, que el Bxamen de la santencis distada por la Corte de Ape-
Iacién de La Vega el 18 de junio da 1976, pone da manifiesto que por ella fus
condenado el mencionada Rafael Alberto Liz aj Pago de las siguisntes indsm-
nizaciones: RD#1,000.00 por los daflos experimentadas Por Juan Remén Ee-
paillat G., quien sa habla constituido an parte civil y a la suma de RD&2,000.00
Ppor los dafios sufridos por el automévil placa 128-183, propiadad de sste ltimao,
¥ 1ambién al pago de los intareses legales de esag sumas; que la actual recy-
rrida, Zaneide Espaillat Vda, Rodriguez no se Constituyd en parte civil ante di.
cha Corte en el procasa Penal seguido & Rafael Albarto Liz, v, por tanto, ni
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¢l pravenido, ni su comitents, fueron condenados al pago, en su favor, da nin-
guna indemnizacién, o sea que la actual recurrida no fus parta en dicho pro-
ceso, ¥, por tanto, la sentecia dictada por la Corte da Apslacion de La Vega
el 18 de junio de 1876, no tiene frente & ella la autoridad de la cosa juzgada;
que, por consigulents, &l primer medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desastimado;

Considerando, gue en &l segundo medio las recurrentes alegan, en sintesis,
lo sigulente: que la Corte a-qua no pondert &l sentido y alcance de los do-
cumentos aportados por ellas examinadas & probar que en el momento del ac-
cidants la Sociedad Industrial Dominicana no era comitents del prevenido Rafasl
Alberio Liz, ni guardién del tractor manejado por éste en &l momento del ac-
cidente; pero,

Considerando, que en la sentencla impugnada consta, al respecto, lo si-
guiente: que en |a sentencia corraccional dictada por la Corte de Apelacitn
de La Vega el 18 de julio de 1576, en relacién con el accidents de trénsito ocu-
rrido &l 10 de julio de 1974, que ha servido de fundamento a la presents da-
manda en dafios y perjuicios quedd establecido que la Socledad Industrial
Dominicana, C. por A., e comitents del tractorista Rafael Alberto Liz, por
|a cusl dicha Compafia fus condenada al pago de una indemnizacién en pro-
vecho da Juan Ramén Espaillat Guzmén; que esta sentencia impugnada, ad-
quirit la autoridad de la cosa definitivamente juzgada, sobra todos los aspectos
de este proceso, ya que el recurso de casacion interpuesto por las recumentes
fue rechazado, ¥, por consiguients, quedd sstablecido de modo definitivo, que
la Socisdad Industrial Dominicana, C. por A., era comitents del tractorista Ra-
fasl Alberto Liz, v, en consecuencla, el segundo megdio del recurso carece de
fundamento y debse ser desestimado;

Considerando, que en &l tercer medio las recurrentes alegan en
sintesis, lo siguients: que la sentencia impugnada no ha dado motivos, sufi-
cientes gue justifiqusn la ponderacién de documentos vitales para la solucidn
de la litis, como lo son las certificaciones por las cuales astablecen la no exis-
tencia de vincule alguno entre la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.,
y Rafasl Alberto Liz; que tampoco la Corts a-qua da motives an su santancia
para justificar el pago de una indemnizacion da RD§20,000.00 por las lasiones
sufridas por la recurrida, scordando asl una indemnizacitn imazonable conforme
a las lesiones sufridas; pero.

Considerando, en cuanto & s alegada falta da motives en relacidn con la
indamnizacibn acordada a la recurrida, que en la sentencia impugnada se da
por establecido, al respacta, lo siguienge: que Zaneida Espailiat Vida. Rodriguez
“*ha probado con los certificados médicos, peritaje, documentos y otros ele-
mentos de juicio, los cuales estan depositados en 8l expedients, haber axpe-
rimantado al dia del accidents, la fractura ablerta conminuta de |a tibia v el
peroné derechos, a los cuales hubo que fijarles dos clavos, respectivements,
y fractura conminuta del #6mur derecho, curables después de los veints dias,
de los cuales no se habia recuperado del todo al dia de la demanda, y que segln
lo comprobaron los peritos, doctores Julio José Santana, Francisco A. Valdez
Mena y Dibgenes Fernéndez, 1a Glcera existente en la pierna derecha de dicha
sefiora, “fue originada por el accidente” y que la misma padecia de "limitacion
& incapacidad parcial y permanente de la gxtremidad infarior derecha (tobillo)”;
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razin por la cusl los dafos alegados por dicha demandanite, coma fundameni
de su demanda en dafios Y perjuicios, han sido corractameante establecidos;

Considerando, que as evidente que las lesiones sufridas Por |a recurrida en
el accidante de trénsito refarido Mmuestran que |a indemnizacion de RD$20,000.00
que le fue acordada por la sentancis impugnada no es irazonable; que, ademés,
lo expuesto pracedantemente v el examen de |g santencia impugnada ponen

dio del recurso carece de fundamento v debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primaro: Rechaza el recurso de casacion interpuesio
por la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., ¥ la Compafiia Nacional dg
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada, en sus atribuciones civiles,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 5 de marzo de 1981, cuyo dis.
Pusitivo sa ha copisdo en aprte anterior del presanta fallo: Segundo: Condeng
a los recurrentes al Pago de las costas, con distraccién de |as mismas en pro-
vecho de los Dres. Manuel Rafael Garcla Lizardo v Darlo Espaillat Inoa, abo
gados de |a recurrida, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernands E, Ravelo de la Fuente.- Méximo Puelly
Remville.- Leonts R, Alburquerque Castillo.- Octavio Pifla Valdaz, - Gustavo
Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvenido Jiménez Santana - Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en Ia audiencia piblica del dia, mes v afio en
&l expresados, v fue firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secretario General que
cartifico,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1981 No. 18
Santencia da la Suprema Corta de Justicia, de facha 21 da junio de 1981

Sentencie impugnada:
Carte de Apslacién de San Cristabal,
de fecha 30 de julio de 1381

Materia:
Correcclonal
Recurrenta (s):
Dra. Francia Diaz de Adames, César Augusto Esquea Taveras,
al Conseajo Estatal del Aztcar (CEALy la CompaPiia Sequros San Rafael, C.para.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Reptblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidante; Farnando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquergque Cas-
tillo, Dctavio Pifia Valdez, Gustavo Gomaz Cears, Amadeo Julidn y Frank
Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala donda
calabra sus audiencias, an la ciudad de Sante Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 21 de junio de 1991, afios 148° de |a Independancia y 128°
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentancia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por |a Dra. Frangia Diaz de Ada-
mes, a nombre y representacion del prevenido César Augusto Esquea Tavearas,
dominicano, mayor de edad, casado, chafer, cadula No. 7479, serle 68, resi-
dente en la casa No. 112 da la calle Padre Billini de la cludad de Villa Altagracia,
el Consejo Estatal del Azicar [CEA), con su domiciiio social en el Ingenic 'Ca-
tarey”" del Municipio de Villa Altagracia, Provincia de San Cristabal v la Com-
pafila Seguros San Rafael, C. por A., consu domicilio social en la calle Leopoldo
Navarro a esquina San Francisco de Macorls, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones cortecionales al 30 de julio de 1981, por la
Corta de Apelacion de San Cristdbal, cuyo dispositivo se copia mé adelanto;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Oida el dictamen de Magistrado Procurador Genaeral de la Repilica;

Vista el acta de los recursos de casacitin, levantada en |a Secretaria de la
Corte a-qua, el 27 de agosto de 1981 a requerimiento del Dr. Otto Sosa Agra-
monta, & nombre de los recurrentes, en la gual no se propons contra la saf-
tencia impugnada, ningin medio de casacidn;

Visto al Auto dictade en fecha 20 de junio del corrlente afio 1931, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
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Por medio del cual se llama & of mismo, en su indicada calidad, Juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Leonte Rafgal Albur-

del Cédiga Civil; 1 v 10 de Ia Ley nimera 4117 de 1965, sobre Seguro Obii-
gatorio de Vehiculos de motar ¥1,37y65de s Ley Sobre Procedimiento da
v

Considarando, que an Ia sentencia impugnada v an los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un aceldante de trédnsito en e que

Céasr Augusto Esquea Taveras y sl Conssjo Estatal del Az(car (CEA). En cuanto
al fondo, 82 condena a Cdsar A, Esquea Taverag ¥ al Consajo Estatal del Azi-
car, al pago da una indemnnizacion en la forma siguiente: 1ro, Cinco Mil Pesos
(RD#5,000.00) &n favor da la constitucisn o nombra de Rafael Garcls Taveras,
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al pago de |os Interesas legales a partir de |8 demanda en justicis, y 8l pago
e las costas clviles con distraccitn de las mismas en provecho del Or. Ma-
ximilién F. Montds Aliés, quien afirma evanzarias en su mayor parte; Quinto:
Se declara |s presente sentencia comdn y oponible a la Compafiia San Rafael
C por A., por haberlos Intentado en tismpo hébil v de acuerde con las for-
malidades |agales”: SEGUNDO: Declara qua en el accidents ocurrido, mien-
tras César Augusto Esquea Taveras y José Osiris Nifez Rodriguez, manejaban
sendos vehlculos de motor, dicho accidents s& origing por faltas reclprocas,
y respectivamente de los menclonados conductores, en consecuencia, modi-
fica la sentencia dictada por @ tribunal a-guo, y condena a César Augusto Ta-
veras, a pagar una multa de VEINTICINCO PESOS (RD%$25.00) acogiendo a
su favor, mas amplias circunstancias atenuentes: TERCERQ: Daclara ragular
y se admite la constitucién en para civil de los sefiores Rafael Garcla Taveras
v José Osiris Nafez Rodriguez, en consecuencia, condsna al Consajo Estatal
del Azdcar (CEA) pagar les cantidades de: al Cinco Mil Pesos (RDSE,000,001
a favor de Rafael Garcla Taveras, y b) Quinientos Pesos (RD$500.00) a favor
de José Osirls Nafiez Rodriguez, por concepto da dafios y perjuicios morales
y materiales, que experimentaron con motivo del accidente, Adamaés &l pago
de los intereses legales de dichas cantidades a partir de ls demanda; CUARTO:
Rechaza las pretensiones de Agustina Rodriguez Nifiez, por no haber justifi-
cado |os dafios ocaslonados al vehlculo de su propiedad, revocéndose a ese
aspecto la sentencia dictada por el Tribunal de primer grado en cuanto se re-
fiere a la indemnizacién acordada a |a reclamante Agustina Rodriguez Nifez,;
QUINTO: Condena a César Augusto Esquea Taveras, 8l pago de las costas
penales; SEXTO: Condena al Consejo Estatal del Azdcar (CEA) al pago de las
costas civiles y dispone que dichas costas ssan distraidas en provecho del doc-
tar Maximilidn F. Montds Aliés, quien ha afirmada gue lss ha avanzado en su
mayor parte; SEPTIMO: Declara |a presente sentencia openible & la Compafila
de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la aseguradora del vehiculo que ori
gind el sccidente’;

Considerando, que el Consejo Estatal del Azdcar, persona civilmente res-
ponsable v la Segures San Rafael, C. por A., puestos 8n causa respectiva-
mante, no han expussto los medios en gue fundamentan sus recursos como
lo exige a pana de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacitin, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considarando, qua la Corte a-qua para declarar &l prevenido recurrente
culpable del accidents v fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacién de los elementos da juicio ragularments aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: 8) que durante la noche del 17 de diciembre da 1978,
mientras el pravenido recurrente conducia de Sur a Norte, el Jeep placa oficlal
Mo, 15870 propiedad del Consajo Estatal del Azdcar, por la Autopista Duarts,
al llegar al kilbmetro 43 y madio frente & la entrada del barrio De Las Casitas,
sa origind un chogue con &l automovil marca Datsun, placa No. 121-867, que
le antecedia, propiedad de Agustina Rodriguez, y conducido por José Osiris
NGfiez Rodriguez; b} que dicho accidents ocasiond lesiones corporales a varias
personas y desparfectos a los vehlculos; entre os lesionados figura Rafael Garcla
Taveras, quien resultt con la perdida de un ojo debido a las heridas racibidas
{lesién permanentel, v José Aridio Nifiez, con golpes y heridas que curaron
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entra 40 y 60 dias; y ¢} que el hecho tuve su origen an la falta reciproca de
ambos conductores, o sea, la dal recurrante César Augusto Esquea Taveras,
a| tratar de girar hacia su izquierda para entrar al Barrio 'El Caserio” sin tener
&n buenas condiciones las luces direccionales trassras ds su vehlculos;

Considerando, que los hachos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrents, el delito de golpes y haridas por imprudencla previsto por
el articulo 48 de la Ley No. 241 de 1969, de Transito ¥ Vehlculos y sancionado
mwmdjdﬂdudumhgll,dinumiﬂ]'muuatral{maﬁudu pri-
sién y multa de Dos Cientos Pasos (RD$200.00) a Seteclentos Pesos (RD$700.00),
8l los golpes o heridas ocasionaron & Is victima una lesidn permanente, como
ocurrlé en la especie; que al condener |a Corte s-qua al prevenido recurrente
8l pago de una multa de RD426.00 (Vienticinco Pesos) acoglendo clrcunstan.
cias atenusntes, le aplicé una sancién ajustada a la Ley:

Considerando, que examinada la sentencia impugnade en sus damds ss.
pectas en lo que conclerne al interés del prevenido recurrents, no contiene ningun
vicio que justifique su casacidn:

Por tales motives, Primero: Declara nulos loe recursos de casacion intar
puestos por El Consejo Estatal del Azlicar ¥ Seguros San Rafssl, C. por A,
contra |& sentencia dictada en sus atribuclones carreccionales por la Corte de
Apelacién de San Cristdbal, el 30 de lulio de 1981, cuyo dispositivo se ha co-
plado en parte anterior del presente fallo; Begundo:Rechaza el recurso de ca.
sacidn interpuesto por César Augusto Esquea Taveras, contra la misma sentencia
¥ lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernandao E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Albur-
querqus Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric Genearal.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefloras Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afic en
&l expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1891 Ne. 18
Sentencia de la Suprema Corta da Justicia, de fecha 24 de Junio de 1991

Sentencis impugnada:
Camara Civil y Comarcial de la Corta de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 23 de mayo da 1990.

Mataria:
Chvil
Recurrenta (s):
Cristobaling Almancio de Maldonado
Abogado (s):
Dr. Caros Romero Buttén
Recurrido (s):
Belkis A. Espinal
Abogado (s):
Dr. M. A, Béez Brito

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repabiica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
vala de la Fusnte, Primer Sustituto de Presidents; Méximao Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidante, Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Jufidn, Frank Blenvenido Jiménez San-
tana, asistidos del Secretario Genaral, en |a Sala donde celabra sus audiancias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 24 de
junia de 1991, afios 148° de la Independancia y 128° de la Restauracion, dicta
en audlencia piblica, como Corte de Casacién, la sigulente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Cristobalina Almancio de Mal-
donado, dominicana, mayor de edad, domiiciliade y residente en esta cludad,
cédula No.200606, serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Cémara Civil
de |a Corte de Apalacién de Santo Domingo, an sus atribuciones civiles, el
23 de mayo de 1980, cuyo dispositivo se copla més adelante,

Dido &l alguacil de turno an la lectura del rof;

Oido al Dr. Miguel Rivas, en representacitn del Dr. M. A. Béez Brito, abo-
gado de la recurrida, Belkis A. Espinal, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 25 de junio de 1990, suscrito por el Dr. Carlos P. Romero
Buttén, abogado da la recurrents, an el cual s proponen los madios de ca-
sgcitn gue se indican més adelante;
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Visto el mamorial de defensa de Ia recurrida, suscrito por su abogado, &l
2 de agosto de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de junio del corrients afio 1931,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicla, por medio del cual se llama a s misma, &n su Indicada calidad, Jun-
tamente con los Magistrados Fernando E, Ravelo da la Fuents, Méximo Puslio
Renville, Leonte R. Alburquerque C., Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomaz
Ceara y Frank B. Jiménez S., Jueces de ests Tribunal, para integrar la Corts
8n la daliberaciéon vy fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyss Nos. 684 de 1834 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado ¥ vistos los
textos legales invocados por la recurrente v los articulos | y 65 da la Ley sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, gue an Is sentancia impugnada y en los documantos a que
ella se refiere consta: ) que con motivo de una demanda incidental an nulidad
de procedimiento de puja ulterior, la Cémara Civil ¥ Comerclal de la Quinta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional, dictd al
29 da enero de 1990, en sus atribuciones chviles, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara buana y viifida la presente da-
manda incidental en nulided de procedimisnto de puja ulterior incoada por |a
sefiora Belkis Espinal en contra de la sefiora Cristobalina Almancio de Maldo-
nado; SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes |as conclusiones presentadas
por Is parte demandada, sefiora Cristobalina Almancio de Maldonado por im-
procedantes e infundadas y carentas de base legal: TERCERO: Acoge en to-
das sus partes las conclusionss vertidas por la parte demandante, sefiora Belkis
Espinal por considerarlas justas ¥ reposar las mismas en bases legales, y en
consecuncia: a) Declara nulos los procedimientos de puja ulterior inicidados
por la safiora Cristobalina Almancio de Maldonada, particularmante por los ac-
tos de fechas ocho (8) y quince (15} da septiembra de 1983, instrumentados
por el Ministerial Lino Ogando, slgucial ordinario del J uzgado de paz de la Ter-
cera Circuscripcidn del Distrito Nacional; bl Condena a la safiora Crigtobaling
Almancio de Maldonado al pago de lss costas del procedimianto y ordena su
distraccién en favor v provecho del Dr. M. A. Béez Brito, abogado que afirma
haberias avanzado en su mayor parte: b) que sobre el recurso de apelacisn
Interpuesto por Cristobaling Almancio de Maldonado, invertenc el fallo ahora
Impugnado, cuyo dispositiva es &l siguienta: FALLA: PRIMERO: Declars inad-
misible, por tardlo, y sn base a los motivos pracadentaments expuestos, el re-
curso de apelacién Interpuesto por la sefors Cristobalina Almancio de
Maldonado, contra la sentencia No .83, de fecha 28 de enaro de 1980, dictads
en sus atribuciones civiles por la Cdmara Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional: SEGUNDO:
Condens a ls sefiors Cristobsling Amancio de Maldonado &l pago de las costas
de |a presents instancia, ordenando su distraccién en provecho del Dr, M. A,
Béez Brito, abogado que afirmé haberlas avenzado an su totalidad:

Considerando, que la recurrents propone como (nico medio de casacitn
8l sigulents; Violacién del derecho da defensas;

Considerando, que en su nico medio de cesacitn |a recurrante alega que
“en al caso de ls especie, la sentencia recurrida declara inadmisible por tardio
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@l recurso de apealacidn interpueto por la seflora Cristobalina Almancio de Mal-
donado, por habar sido hecho fuera del plazo de 10 diss que establece a pena
de caducidad del articulo 731 dal Cédigo de Procedimiento Civil”; que “'sin em-
bargo, no existe caducidad, porque e plazo de diez dias nunca comenzd a co-
rrer, ya que la hoy recurrente no tuvo conocimiento de la santencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, pues la mismas no la fue notificada a
ella personalments, sino en manos de las Dra. Luz Magely Romén, quien ya
habla dejado de representarla como abogada;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar |a inadmisibilidad del re-
curso de apelacién por tardio, dio el sigulente motivo: “'que el procedimiento
de puja ulterior es, por su naturaleza y por su objeto, una secuencia normal
o prolongacion del procedimiento de embargo inmobiliario; que, en tal virtud,
las incidencias que surjan durante el curso de un procedimisnto de asa clasa
deberéin ser resueltas conforme a las reglas dal derecho comin del embargo
inmobiliario; que estas reglas, respacto de las apelaciones que se originaron
con motivo de decisiones rendidas durante, con motivo o como consecuancia
del procedimienta de puja ultrior, estin consignadas en el art. 731 del Cédigo
de Procadimienta Clvil, cuya primara parta, modificada por s Ley 764 del 1944,
astablece: “Se considerard como no interpuests |2 apelacion de cualquiera otra
santencia si se hubiera hecho después de los dias contados desde la notifica-
cion a la persona, o en el domicilio resl o de eleccidn..”’; que, conforme sa
ha sefiglado en consideredos anteriores, habiéndole sido notificado el 5 de fe-
brero de 1990, & la sefia Cristobalina Almancio de Maldonado y & su abogada
constituida, la sentencia No.93 de fecha 29 de enero de 1990, dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripeién del Juzgado'de Primera
Instancia del Distrito Nacional y habiendo ella interpuesto el recurso de ape-
lacién que ahora s& instruye en fecha 28 de febrero de 1890 (errdneamenta
se indicd el afio 1989), segln el acto No.90, de esa fecha, del alguacil Alfredo
Contreras Lebrdn, es decir, a 24 dias calendario da la fecha de la notificacién
de la decision recuriida, es obvio, que por aplicacién del articulo 731 arriba
citado, dicha apelacidn es tardla y, por consigulente, inadmisible, al tenor de
lo-dispueste por el artfculo 44 de |a Ley 834 de 1978, que reza: "Constituye
una inedmisibliidad todo medio que tienda a hacer declarar el adversario inad-
misibla an su demanda, sin exémen al fondo, por falta de derecho para actuar,
tal como la falta de calidad, le falta dé Interés, la prescripeion, &l plazo prefi-
jado, la cosa juzgada'’; “'Que, en tal virtud, proceda acoger las conclusionas
tendientes a ese fin, formuladas por I8 sefiora Balkis Altagracia Espinal”.

Considerando, que el articulo 731 del Codigo de Procedimiento Civil pres:
criba que la apalacidn de cualquier sentencia dictada sobre incidente, an ol curso
de un procadimiento de embargo inmobiliaro, en los casos en que proceds,
se interpondré dentro de los diez dis contados desde la notificacion hecha, an
primer lugar, al abogado de la parte recurrenta, y en al caso de que no haya
abogado, contados, desde la notificacin a la persona o &n gl docirnicilio real
o de aleccitn del apelanta; ;

Considerando, que &l articulo 731 del Cédigo de Procedimianto Civil pres-
cribe que la apelacitn de cualquier sentencia dictada sobre incidente, an &l curso
de un procedimiento de embargo inmobiliario, en los casos eh que proceda,
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se interpondrd dentro de los diez diss contados desde |a notificacién hecha,
en primar lugar, al ebogado, contados, desde s notificacidn a la persona o
en el domicilio real o de elaccidn del apalante;

Considerando, que segln expresa el acto de fecha 5 de febrero da 1980,
del Ministerial Roselio Cepellén Adames, Alguacil de Estrados de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, a requerimiento dal Dr, M. A. Baez Brito, abo-
pado constividoe por la sefiora Belkis Ahagracia Espinal, el referido alguacil ze
trasladd & la casa No. 10 de la Avenida de Los Prbceres, casa residancial donde
tiene su estudio la abogada Lic. Magaly Roméan, Constituida por Cristobalina
Almancio de Maldonado, conforme actos da fechas 8 y 16 de septismbre de
1989, del Ministerlal Lino Ogando L., Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz
de la Tercera Circunscripcitn del Distrito Nacional, ¥ una vez alll hablando con
Yosalin Arias |Secretaria)... notifict a la sefora Cristobaling Almancio de Mal-
dondo y a su abogado constituide Lic, Magaly Romén, que la sefiors Belkis
Altagracia Espinal, les notifica v da copla intagra en cabezs del presenta acto
de una santencia rendida por la Cémara de lo Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripeién dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional en fa-
cha 28 de snero da 1990";

Considerando, que en la sentencia Gltimamente mencionada, la Licda. Luz
Magaly Romén C., figura como abogadoa constituida v apoderada especial
de Cristobalina Almancio de Maldonado ¥ no hay constancia de que dicha abo-
gade hublera cesado en dichas funcionas antes o despuds de que al asunto
quedsra en estado; que, en consacuencia, la notificacién de dicha santencia
MhadmmwhmmmvmrﬂmahquaprmﬁhaduﬁcMuﬁi del Codigo
de Procadimiento Civil; que el plazo de diez dias previsto por aste Gitimo texto
lagal, comenzd a correr desde el dia 5 de febrero da 1890, fecha en la cual
la santencia impugnada fue notificada & la Lic. Luz Megaly Remén C., en =u
indicada calidad; que al haber sido interpuesto &l recurso de apelacidn contra
dicha decisién, el 28 de febrero de 1990, el mismo era Inadmisible o tardio,
tal y como lo decidit la Corte a-qua, por lo cusl &l medio qu& 58 examina carece
de fundamento y debe sar desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso da casacian interpuesto
por Cristobalina Almancio de Maldonado, contra Ia sentencla dictads por la
Cémara Chvil de la Corte de Apalacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, al 23 de mayo de 1980, cuyo dispositivo =8 copla en parte amterior del
presente fallo: Segundo: Condena a la recurrenta al pago de las costas y or-
dena su distraccidn an provecho dal Dr. M. A. Béaz Brito, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Octavio Pifia Valdsz.- Gustavo
Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Migusl
Jacobo F., Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dla, mes y afic en
¢l expresados, y fus firmada, Ilelda v publicada por mi, Secretario General que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981 No. 20
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 24 de junlo de 7991

Sentancia Impugnada;
Corte de Apelacion de San Foo. de Macaris,
de facha 23 de agosto de 1577.

Materia:
Chil
Recurrante (s):
Dr. Mario Fco. Marrerc Negrete,
Abogado (s):
Lic. Nitida Dominguez de Acosta, por si y por el Lic. José Manuel Machado,
Recurrido (s):
Triffén Munne, C. por A.,
Abogado (s):
Dr. Héctor Sanchez Morcelo,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominlcana

En nombre de la Repiblica, la Suprama Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renvills, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Leonta R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdaz, Federico Natalio Cusllo Lopez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganeral, an la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 24 de junio de 1991, afios 148° de la Independencia y
128" de la Restauracitn, dicta an audiencia pablica, como Corte de Casacion,
la siguiante santencia:

Sobra los recursos de casacion interpuestos por Maro Francisco Marraro
Negrata, cédula No.29102, serie B6; Lic. Héctor Augusto Eugenio Marrero Ne-
grete, cédula No.122187, sere 1ra., domiciliado y residenta an esta ciudad,
y &l Dr. Triffén José Marrero Negrete, dominicanos, mayores de edad, cess-
dos, domiciliados el primero y Oldmo en la ciudad de San Francisco de Ma-
corls; contra las sentencies dictadsas por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macorfs de fecha 23 de agosto de 1977, ¥ 11 de noviembre de 1977, cuyos
dispositivos sa copian més adelants;

Oido &l Alguacil de tumo en la lectura dal rof;

Oildo en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Nitida Dominguez de Acosta,
por si y por el Lic. José Manuel Machado, cédula No.B0834, zaris 31, abogsdos
de los recurrantes, Mario Feo. Marrero Negrete, Lic. Héctor Augusto Eugenio
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Marrero Negrete y Dr, Triffén José Matrero Negrete, con domicilio en la ciu-
dad de San Francisco de Macorls ¥ Santo Domingo:

Oido sl dictamen del Magistraclo Procurador General de la Repiblica;

Visto &l memorial da Casacion de la recurrents de fecha 16 de diciembre
de 1977, suscrito por =us abogados contituidos Licenciados José Marual Ma
chado y Nitide Dominguez de Acosta, cédula Mos. 1754, serie 1ra., v 60831,
serie 31, respectivamente, abogados de la recurrente, en el cual se proponen
contra las sentencias impugnadas los medios gus luego se indican;

Visto el memaorial de defensa que la recurrida de fecha 8 de marzo de 1982,
suscrito por su abogado Lic. Héctor Sanchez Morcslo, cédula No.20224, seria
1ra., abogado del recurrido La Triffén Munne, C. por A., Compaiila Comercial,
con asiento Social en Ia ciudsd de San Francleco de Macoris;

Visto &l auto dictado en fechs 20 de lunio del corents afio 1991, por &l
Magistrado Néstor Contin Ayhar, Presidente de la Suprama Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a i mismo, an su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de Is Fuente, Méximo Puallo Renville,
Leonts R. Albuguerque C., Federico N. Cusilo Lépez, Octavio Pifla Valdez,
Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank B. Jiménez Santana, Jusces
da esta Tribunal, para integrar la Corte en s deliberacién y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934
y 926 y 1935;

Las Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por la recurrents, gque se indican més adelante v los
articulos 1, y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, gue en las santencias impugnadas v en los documentos &
que ellas se refigran, consta lo sigulente: a) gue con motive de una demanda
en liquidacidn y particién de los blenes relictos por Triffén Munne Trullols, in-
tentada por los intimantes Mario Francisco Marrera Negrete, Héctor Augusto
Eugenic Mamero Negrete v Triffén José Marrero Negrete, contra la recurrida
José Marla Munne Trullols: la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de Duarte, dicté &l 19 de agosto
de 1975, una sentencia con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
‘ordena la cuents, liquidacién y particion de los bienes relictos del finado Triftan
Munne Trullols, conforme a la voluntad testamantaria y al establacimients de
las masas activas y positivas y formacion de lotes; SEGUNDO: Se designa
al Dr, Germén Garcia Lépez, notarie pidblico por el Municipio de San Francisco
de Macorls, para que proceda a las operaciones de 1a cuenta, liquidacion y par-
ticidn da los bienes relictos por al de cuyos Triffan Munne Trullols; TERCERO:
Se designa a los sefiores César Javier Liranzo, Miguel Angel Castillo glias Pa-
chita y Gregorio Mateo hijo, come peritos para que previo juramento ¥ demas
formalidades legales y antes de reallzar las operaciones de cuenta, liquidacian
¥ particién procedan al examen de los bienes ¥ expresen si son & no, de comada
division en naturaleza y en este Gitimo caso, procader a la venta y adjudicacién
por licitacidn de las misma en audiencia de pregones 8 celebrarse por esta
Camara; CUARTO: Ordena, que las costas del procedimiento estarén a cargo
de la masa & partic; QUINTO: Declars inadmisible la demanda intentada por
los sefiores Mario Francisco Marrero Negrate, Héctor Augusto Eugenio Marrero
Negrete y Triffon José Marrera Megrete, en contra de los safiores Jossé Maria
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Munna Trullods y Asuncién Munne Trullols, por haber renunciado estos dltimas
de la sucesién del finado Triffén Munne Trullols, condenando a los demanda-
dos al pago de las costas con distraccidn de las mismas en favor dal Licenciado
Migusl Noboa Racio, quien afirma haberles avanzado en su totalided™; bj que
sobre el recurso interpussto contra los crdinalas 1ro., 2do., 3ro., 4to., ¥ Bvo.,
de |a santencia apelada, Intarvinleron las sentencias ahora impugnadss, cuyos
dizpositives son los siguientas, la del 23 de agosto: “FALLA: PRIMERO: Pro-
nuncia &l defecto contra Carmen Figueroa de Santana, Pster Echer Marrero,
José Marla Munne Trullols ¥ Asuncién Munne Trullols por falta de compare-
cer; SEGUNDO: Acumula s |a causa el beneficio del defecto por falta de com-
parecer pronunciando (sic) contra Carman Figuerca de Santana, Pater Echer
Marrero, Josd Maria Munne Trullels y Asuncién Munne Trullols; TERCERO;
Se comisiona a los ministeriales César Javier Liranzo, alguacil de Estrados de
esta Corte y a Orbito Segura Feméndez, alguacil ordinario de la Primera Cémara
Penal del Juzgado da Primera Instancla del Distrito Naclonal, para las notifi-
cacionss comespondientes; CUARTO: Se fija el di diez [10) del mes de octubre
del afo mil novecientos satenta y siete (1977), & las diez de la mafiana (10;
a.m.) para conocer del fondo de |a presente demanda; QUINTO: Reserva las
costas, para ser falladas conjuntamenta con el fondo'"; y la del 11 de noviem-
bre de 1977; ""FALLA:PRIMERO: Se ratifica el defscto pronunciade contra
los co-intimantes Mario Francisco Marrero Negrate, Lic. Héctor Augusto Eu-
genio Marrero Negrete y Dr. Triffdn José Marrero Negrete, por felte de con-
cluir; SEGUNDO: Se declara inadmisible &l recurso de apelacidn interpussto
mediante acto de fecha seis (6] de actubre de mil novecientos setenta y cinco
(1876}, por los sefores Mario Francisco Marrero Negrete, Lic, Héctor Augusto
Eugenio Marrero Negrete (sic) y Dr, Triffén José Mamero Negrete, contra los
ordinales primere, segundo, tercero, cuano y octava de la Camara Civil, Co-
merclal y de Trabajo del Juzrgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de
Duarte, dictado en fecha 19 de agosto de 1976; TERCERO: Se condena a los
sefiores Mario Francisco Marraro Negrete, Lic. Néctor Augusta Eugenic Ma-
rrero Negrate y Dr, Triffon José Marrero Negrete, al pago da las costas, or-
denando la distraccién de las mismas a favor del Lic, Héctor Sanchez Morcelo,
en lo referenta & la Triffén Munne, C, por A., y Héctor Marmera Oller a favor
dal Dr, Bienvenido Leonardo en lo referente a José R. Vargas y al Dr. Fabio
A. Mota Salvador en lo referente a Ramén Polanco, abogados qua afirman
haberlas avanzado an su mayor parte y su totslidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra las sentencias impug-
nadas los sigulentes medios: Primear Medlo: Viclacion del articulo 147 del Codigo
de Procedimiento Civil v del Articulo 153 del Codigo de Procedimiento Civil
{en un primer aspectol;

Considerando, que a su vez, la recurride La Triffén Munne, C. par A., v
compartes, por madiacién de su abogedo constituldo, Lic. Héctor Sachez Mor-
celo, por sus conclusiones de fecha ocho de marzo de 1982, pide: "“"Primero:
Declara parimido de plano derecho e recurso de casacion interpuesto por los
sefores Lic, Héctor Augusto Euganio Marrero MNegrete, Dr, Triffén Jozé Ma-
rrero Negrete v Mario Francisco Marrero Negrete, contra las sentencias dicta-
das ol 23 de agosto y 11 da noviembre de 1977, por la Corte de Apaiscibn de
San Francisco de Macorls, ya gue han transcurride més de tres afios desds
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Ia expiracion del plazo de quince dias en que los recurridos deblen constituir
ebogado y notificar memorial de defenss, ain que los recurrentes solicitaron
@l defecto o la exclusitn de los recurridos":

Considerando, que no conforme los recurrentss con las sentencias ya ci-
tadas, intentaron recurso de casacién en fecha 15 de diclembre da 1977, ha-
biendo proveido el Presidente de la Suprema Corte de Justicla Auto de fechs
16 de diciembre del mismo afio sutortzado sl smplazamiento de la parts contra
quien va dirigido el recurso; que los recurrentes citaron y emplazaron a la Triffén,
Munne, C. por A., y compartes, mediante acto del 20 de diclembre de 1977,
a comparecer por ante la Suprema Corts de Justicia; que el recurrido no de-
posith en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, 8l acto de constitucion
de sbogado y su memorial de defensa en el plazo legal establecido sino el ocho
de marzo de 1982: que los recurrentes no solicitaron la axclusitn o el defecto
del recurrido;

Considerando, qus el pérrafo segundo del articulo 10 de la Ley Sobrs Pro-
cedimiento de Casacitn, dispone lo siguiente; "l recurso da casacion parimird
lhﬂMnﬁnﬂmitﬂumﬂmmUHQMMmmumnmmhhﬂmhdﬂwm
que autorizé el smplazamisnto, sin que el recurrents haya depositado en la Se-
cretaria el original del emplazamiento, o si transcurriere igual plazo, contado
desde |a expiracién del término de quince dias sefialados en el articulo 8, sin
que el recurrents pida el defecto o la axciusién contra el recurrido que diere
lugar a allo, 8 menos que en caso de haber varias partas recurrentss o recu-
rridas, una de dichas partes haya padido 8l defecto o la exclusién contra las
partes en falta":

Considerando, que hablendo sido emplazados los recurrides &l 20 de diciem-
bre de 1877, tranecurrisron més de tres aflos, a partir del vancimiento de los
dos plazos de quince y ocho dias, concedidos a los recurridos, por el articulo
B da la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para producir su memorial de
dlh-nrnutllu:hll:qlduduhmwrm;nﬂmmpamdmmrdr-
cho mamorial ¥ el acto de notificacién del mismo, sin que la recurrente pidiera
&l defecto o la exclusién de los recurridos; que, en consacuancia, proceds de-
clarar la perencién de dicho recurso de casacién;

Por teles motivos, Unlco: Declars Ia perencitn del recurso de cesscitn de
fecha 16 de diciembre de 1977, intarpuesto por Mario Francisco Marmrero Ne-
greta, Lic. Héctor Augusto Eugenio Marrero Negrets y Dr. Triffén José Ma-
rrero Negrate: contra las sentancias dictades por la Corts de Apelacién de San
Francisco de Macoris, de fachas 23 da agosto ¥ 11 de noviembre de 1977,

FIRMADO:

hmmhﬁndmvﬂmdaporhuﬁamdumqua
ﬂwrlnmmmuhnlrrimm. en la sudiencia pdblica dal dia, mes v afio an
Hmvﬁnﬂmﬁa. laids v publicada por mi, Secratario Genaral que
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1881 No. 21
Santencia de la Suprema Corta de Justicla, de fecha 24 de junio de 1891

Sentencia impugnada:
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
de fecha 20 de febreroc de 1981

Materia:
Trabajo
Recurrente (s):
Dominicano Dipino y Combustibles y Gomas, S.A.,
Abogado (s):
Dr. Rafaal Acosta
Recurrido (s):
Willian Rafael Cruz
Abogado (s): -
Dr. Antonio de Jesis Leonardo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo Jullén, Frank Blenvenido Jiménez San-
tana, asistidos del Secretario General, en la Sala donda celsbra sus audlencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 24 de
junio de 1991, afios 148° de la Indepandencia y 128° de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dominicano Dipino, domini-
cano, mayor de edad, comerciants, cédula No. 16944, serie 27 y Combustibles
v Gomas, 5. A. entidad comercial constituida de acuerdo con |2 leyes de la
Repiilica Dominicana, representada por su Administrador General, Migusl A,
Sabing B., contra la sentencia dictada por la CAmara de Trabajo del Juzgado
de primera Instancia del Distrito Nacional, el 20 de febrero de 1881, cuyo dis-
posithvo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lactura del rol;

Oido al Dr. J. Francisco Cardenas, an representacion del Dr. Antonio de
Jests Leonardo, abogado del recurrido, William Rafasl Cruz, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdlica;

Visto el memorial de casacién, depositada en /a Secretarfa de la Suprema
Caorte de Justicia, el 24 de abril de 1981, suscrito por el Dr, Rafasl Acosta, abo-
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gado de los recurrentes, en el cual se proponen |08 madlm de casascion gue
88 indican mas adelants;

Visto el mamorial de defensa del recurrido, susarito por su abogado, el 18
de mayo de 1981:

Visto al auto dictado en facha 21 de junio del corriente afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corta de Justicia,
por medio del cual se llama a 8| mismo, en su indicada calldad, juntamants
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puello Renville,
Leonta Rafael Alburquerque C., Octavio Pife Valdez, Gustavo Gdmez Ceara,
Amadeo Jullén vy Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corts, an la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 884 del afio 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deliberado y vistos los
taxtos |egales invocados por los recurmenes y los articulos 1, 20 y 65 de la lay
Sobre Procedimiento de Casacibn;

Copsiderando, que en |a sentencia impugnada y en los documentos a que
ells s rafiere consta: a) qua con motivo de una demanda laboral, el Juzgado
de Paz de Trabajo dal Distrito Nacional, dictd sl 29 de agosto de 1979, una
sentencia cuyo dispesitivo es el siguients: “'Falla; Primero; Se rechaza por
falta de prushas la damanda laboral intentada por el sefior William Rafael Cruz,
contra Combustibles y Gomas, 5.A., y/o Dominicano Dipino; Segundo: Se
condena al demandants al pago de las costas ordendndose su distraccion en
favor del Dr. Rafasl Acosta, sbogado, quisn afirma habedss avanzado en su
totelidad’’; b) que sobre el recurso de apelacién Interpuesto por William Rafael
Cruz, intarvino el fallc ahora impugnado, cuyo dispositivo es el sigulants; “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y vilido en cuanto a la forma sl recurso de
apelacion interpuesto por ol safior William Rafeel Cruz, contra la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 29 de
agosto de 1979, dictads sn favor de Dominicanc Dipino y/o Combustibles y
Gomas, S. A., cuyo dispositivo ha sido copiade en parte anterior de esta misma
sentencia y como consecusncia revocs an todas sus partes dicha sentencia;
SEGUNDO: Declara injusto el despido en el caso de la especie; TERCERO:
Condena & Dominicano Dipino y/o Combustibles v Gomas, 5. A,, a pagarle
al reclamante los valores siguientes: 24 dise de salarios por concepto de prea-
viso; B0 dias de salarios por concepto de auxilio de cesanta; 14 dlas de va-
caclones; 30 dias de regalia pascual; 30 diss por concepto de Bonificacién: as
comao & una suma igual & los salarios qua hable recibldo dicho trabajador desde
el dia de su demanda y hasts que intervenge santencia definitiva, sin que los
mismos axcedan de tres (3) meses, calculados todas estas prestaciones e in-
demnizacionss an base a un salario de RD&120.00 mensuales; CUARTO: Con-
dana a la parte que sucumbe Dominicano Dipino y/o Combustibles v Gomas,
. A,, al pago de les costas del procedimianto de conformidad con los articulos
B y 16 de la ley Noa. 302 del 18 de junioc de 1964 y 681 dei Cédigo de Trabajo,
ordenéndose su distraccién en provecho del Dr. Antonio de Jesds Leonardo,
quien afirma heberdas avanzando en su tomlidad’;

Considerando, que los recurrentes proponen el siguients medio de casa-
cién: Unleo: Violacién del articulo 1316 del Cadige Civil por desconocimiento
del articulo 1356 del mismo Cédigo;
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Considerando, que en su unico medio de cassacion los recurrentes alegan,
an sintesiz, gue el trabajador solicitd a la Camara a-gua, y ésta ordend la ce-
lsbracién de un informativa a fin de que aguel probara el despido; que an la
audiencia celebrada por dicho tribunal el 7 de mayo de 1980, al recurrido re-
nuncit a dicha medida de instruccién y dejo de hacer la prueba correspondienta;
gue la Camars a-qua, a pesar de |8 susencia de prusba, atribuyt a la comu-
nicacion dirigida por la Direccitn General de Trabajo al trabajador, el valor de
una confesidn extrajudicial, en desconocimiento dal articulo 1368 del Codigo
Civil, que exige que &l escrito que la contenga provenga de la persona a quien
se opons, quse la Cémara s-qua invirtid el fardo de ls prueba vy fiberd al ahora
recurrido de probar el despido, por |0 cual viold al articulo 1316 del Codigo Ci-
vil, inducida por un desconocimiento del articulo 1358 del mismo Cédigo;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expone, paa justficar lo
decidido, lo siguiente: "que segin consts en ls Denuncia da terminacion de
contrato de trabajo por despido que le hace el Departamenta de Trabajo al re-
clamante en fecha 5 de mayo de 1379, comunicdndole que los patronos de-
mandados Dominicano Dipino y/o Combustibles y Gomas, S.4., le dirigieron
una comunicacion de despido en fecha 23 de febraro de 1978, recibida en ess
misma fecha a las 12:45 P.M., ¥ qus mediante la cusl daba por terminado su
contrato de Trabajo que ligada 2 ellos acogiendoss a las estipulaciones dal arti-
culo 78 del Caodigo de Trabajo"; ‘gue frente & ese documento, & claro que
si hubo despido en el caso de la especie; que como los patrones han alegado
que no hubo despido, ssta CaAmara no tiene para que ponderar ls posibilidad
de que ese despido haya sido justificsdo o0 no, pussto qua los patronos ni si-
quiera han pedido informativo pars probar la justa causa de despido y ademés
en su escrito da conclusiones al fondo nisgan el hecho del despido y en las
conclugiones con que termina ese escrito pide que se rehace la demanda por
no haber probado el reclamante al hecho del despido, lo cual es posterior a
su alagato en la tentative de conciliacibn y Bun més, en su Gitimo alegato’;
que como se ha dicho, habiendo probado el reclamante 8l hecho del despido,
¥ al no probar los recurridos ninguna causa justa del mismo, por cuanto no
ha alegado tal causa justa, aunque si la invocd en su comunicacion de despido,
sino que hasta ha negado el hecho mismo del despido, procede declarar dicho
despida injustificado, ya que el trabajador e basta probar el hecho del despido,
sin que tenga necesidad de probar que ese despido fue injustificado; que es
al patrono, si alega que s justificado a quién corresponde probarlo; que comao
se ha dicho, en el caso de la espacie, el patrono, despuds de despedir efec-
tiamente al trabajador v asl admitirlo en el momento de la tentativa de con-
ciliacién, negd tal hecho ante esta alzada y ante el Juzgado a-quo”™;

Considerando, que corresponde al trabajador probar la existencia dal con-
trato de trabajo y el hecho del despido; que es después de habar sido hecha
esa prueba, gue el patrono tiene que probar 18 justa causs; que en el acta le-
ventada el Z3 de abril da 1979, por el Encargado da la Seccion de Querellas
y Conciliacién de la Direccion General de Trabajo, consta gque en represents-
cion de Combustibles y Gomas, 5. A., compareci el Lic. Napoledn Reyes D'Oleo
y declard lo siguiente: “Ratificd los tdrminos de (a comunicacian de facha 23
de febrero dél afio 1979, dirigida a esta Secretaria da Estado de Trabajo, en
la cual se expuso su 8bandono a sus labores™; gue la sentancia se basa en
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la comunicacién difigida por el referido Departamento de la Secretaria de Es-
tado de Trabajo al trabajador, denunciandole la terminacion del contrato de
trabajo por despido; que ests documento No pueda gervir de medio de prusba
de aste hecho, sobre todo por no provenir dal patrono y estar én contradicién
con la declaraciones de éste, en el preliminar de conciliacion, de que ratificaba
los términos de su comunicacién el Departamento de Trabajo del 23 de fabrero
de 1979, sobre ol abandono de lsbores por el trabajador, v la negacion en el
curso del litigio de haber despido & aquel; que |a negativa del patrono da haber
despadido al trabasjador demandante alegando en su defensa que éste habla
hecho abandono de su trabajo, no le convertia en actor con la subsecuente
obligacién de establecer la prusba del hecho slegado; que por consiguients,
gl fardo de la prusba, en tales condiciones no quedaba desplazada ni podia
ser invertido: que el juez en esta materia tiene un papel activo, y debid ordenar,
si no se hallaba suficientemente edificade, alguna medida de isntruccitn, y no
limitarse a dar por probadao no sblo el despido sino que éste era injustificado,
que al resolver el caso de ese modo, viold las reglas de la prusba, y con sllo
@l artiulo 1315 del Cédige Civil, por lo cual la sentencia impugnada debar ser
casada;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas cuando la casacidn
de un fallo se produce por violacidn de reglas procesales cuyo cumplimiento
estd a cargo da los jueces;

Por talas motivos, Primero: Casa |a sentencia dictada por le Camara de
Trabajo del Distrito Nacional, sl 20 de fabrero de 1981, cuyo dispositivo sa ha
uophdnunputaunmiurdllprmmfnhn, y envia &l asunto por ante la Cimara
Civil, Comercial y de Trabajo del Jurgado de Primera Instancia de San Pedro
da Macorls, en sus atribuciones laborsles; Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo
Gameaz Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Migusl
Jacobo, Secretarlo Ganeral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secratario General que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo. '
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1991 No. 22
Sentancia de Ia Suprema Corte de Justicia, de fecha 26 de junlo ds 1991

Santancia impugnada:
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia,
de fecha 10 de julio de 1886

Materia:
Civil
Recurrente (s):
Gestiones Turlsticas, 5. A.

Abogado (s):

Dras. Carlos Comnielle, Carios F. Cornialle
Recurrido (s}

Dominicus Americana Markentin Co. y Compartes

Abogado (sl

Drag, José Cristdbal Cepeda Mercado,

Luis Mey Soto Santana v Luis Augusto Gonzélez Vega

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuante, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bianvenido Jiménaz San-
tana, asistidos del Secretario Genaral, en la Sala donde celebra sus audiencias
an la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 26 de
junio da 1991, afios 1487 de la Independancia y 128° de la Restauracion, dicta
en audiancia piblica, como Corte de Casacion, la siguients santencia:

Sobre el recurso de cesacitn interpuesto por Gestiones Turisticas, S.A.,
con su domicilio en la casa No. 78 de la calle Eduardo Vicioso, de asta ciudad,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia dal Distrito
Judicial de La Altagracis, en sus atribuciones civiles, el 10 de julio de 1386,
cuyo dispositivo se copia méds adelants;

Oldo al alguacil da turno an la lectura dal rol;

Qlido el dictaman del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto al mamorial da casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 22 de septiembre de 1988, suscrito por los Dres. Caros
Comielle, cédula No.7626, serie 18 y Fernanda Cornielle M., cédula No. 183852,
serie 1ra., abogados de la recurrente, en la cual s& proponan los madios que
se indican més adelante;
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Visto el memorial de defensa del 11 de noviembre de 1986, suscrito por
el Lic. José Cristobal Cepeda Mercado, cédula No.44647, serie 47, por sl y an
representacidn de los Dres. Luls Ney Soto Santana, cédula No 5495, serie 103
y Luis Augusto Gonzélezr Vegas, cédula No.20220, serie 18, abogados de los
recurridos, Dominicus Americana Marketing Co; Proyectos Servicios y Man-
tenimientos de Aguas, S.A., Dominicus Americana Cabana Partnership
(D.AC.P.| y Merle Wayne Fuller, domiciliados en el Aparitamento No.5 del Edi-
ficio Arbaja 1, en la calle Primera, esquina & la calle Pedro A. Bobea Urbani-
zacitn Balla Vista, de ests ciudad;

Visto &l suto dictado en fecha 24 de junio del corriente afo 1297, por &l
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual lama, en su indicada calidad, a los Magistrados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puslio Renville, Leants Rafael Alburquerque
Castillo, Dctavio Pifa Valdez, Gustavo Gomeaz Ceara, Amadeo Julidn, Frank
Bdo. Jiménaz Santans, Jusces de este Tribunal pars integrar a la Corte en
Ia delibaracion y fallo del recurso da casacitn de que se trata, de conformidad
con las leyes Mos, 684 de 1934 y 926 de 1535;

La Suprems Corte de Justicis, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por la recurrente v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
spbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo sigujente: &) que con motivo de una demanda an cobro
de alquileres, resiliacidn de contrato de arrendamiento, desalojo y validez da
embargo conservatorio ¥ otros fines interpuastos por los recurridos cantra la
racurrents, el Juzgado de Paz de San Rafael an Yuma, dictt el 16 de abril de
1886, una santencia con al sigulente dispositive: FALLA: PRIMERO: Decla-
rando, la compatencia del Jurgado de Pez de este Municipio de San Rafael
del Yuma, pera conocer de la demanda en desalojo y Resiliacidn de contrato
interpuesta por Proyectos, Servicios y Mantenimientos da Aguas, 5.A., an con-
tra de Gestiones Turisticas; SEGUNDO; Excluyendo, a la Agencia Financiera,
5.A., del proceso en razdn de que en la presants instancia no ss valida el em-
bargo sobre cosas que guaracen en local slquiladas; TERCERO: Condenado,
coma al efecto sa condena a Gestionas Turisticas, S.A., al pago inmediato
de US$00,000.00 (Novents Mil Délares), sl 2% (Dos por ciento) de las ventas
brutas mansuales; o su equivalencia en moneda nacional, aplicando la tasa pro-
medio dal 2.98, establecida por el Banco Central de Iz Replblica Dominicana,
para &l mercado paralelo de divisas, globalizando un total de Dosclentos Se-
senta y Ocho Mil Doscientos Pesos (RD$268.200.00), por conceplo de alqui-
leres vencidos y no pagados sobre los bohlos y villes del club Dominicus:
CUARTO: Pronunclando, coma el efecto =& pronuncia la resiliacién del con-
trate escrito de inquilinato o arrendamiento de fecha 14 de enero dal Mil No-
veciantos Ochenta y Cuatro (1984), vy del contrato escrito de inguilinato o
amendamianto de fecha primero de agosto del Mil Novencientos Ochenta v
Cuatro (1984) entre Proyectos, Servicios y Mantenimientos de Aguas, S.A.,
y Compartes y Gestiones Turisticas, 5.A., QUINTO: Condenando, como al
afecto condena a Gestiones Turisticas, 5.A., al pago de los intereses legales
de la suma mencionada en ordinal Tercero de la presante sentencia, a8 partir
de la demanda en justicia;SEXTO: Ordenando como al efecto =s ordena el de-
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salojo inmediato de Gestiones Turlsticas, 5.4, de los Bohios y Villas del Club
Dominlcus, ubleado an la Laguna [Bayahibl), del Municipio de San Rafasl del
Yuma: BEPTIMO: Ordenando, como 8l efecto ss ordena la ejecucldn provi-
clonal y sin flanza de |a presente sentancia no obetante cualquier recurso qus
s8 intarpusiera contras la miema: OCTAVO: Declerando, como &l efecto sa
‘declara oponible la prasents sentencia 8 Magna Tohus y/o Josd Jiménez por
sar los garantes legales de Gestlones Turlstices, 5.A,, NOVENO: Condsnando,
como al efecto condena a Gestiones Turisticas, S.A,, &l pago de las costas
da procadimianto y distrayendo las mismas an provecho del Lic, José Cristdbal
Capeda Mercado quisn afirma habarlas avanzado en su totalidsd;” .- b) que
sobre el recurso interpussio intervino la sentencis ahora impugnada con ol si-
guienta dispositive; FALLA: PRIMERQ: En cuanto a la forma Declara busno
y vilido &l recurso de apalackén interpussto en fecha Veintidos (22) dal mes
da abril del afe mil novecientos Ochanta y Sels | 1986), por Gestiones Turls-
ticas, 5.A., contra la sentancia dictada an fecha Diecesais | 16) dal mas da Abril
del afio Mil Novecientos Ochenta y seis (1986), por el Juzgado de Paz dal Mu-
nicipic de San Rafsel del Yuma: SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma
la pre-citada sentencia an todas sus partes: TERCEROD: Se rechazan todas las
conclusiones de Gestionas Turlsticas, S.A., v Iss da las Intervinientes First In-
ternational Indvestment, INC., v Agencia Financiara, 5.A., por improcadentas
y mal fundadas y s2 excluyen del presente proceso 8 First International Ind-
vestment, Inc, v e Agencia Financiera, 5.A., CUARTO: Se condena a Ges-
tiones Turisticas, S.4., al pago de las costas del presente proceso ordendndose
la distraccldn de las mismas en provecho del Lic. Josd Cristdbel Cepeda Mer-
cado v DOr. Luis Ney Soto Santana, abogados que afirman haberlas avanzado
totaimante; QUINTO: Se ordena ls ejecuchin provicional y sin fianza de la pren-
sete santencia, no obstante cualguier recurso que contra la misma sa intarpu-
siera;"".
Considerando, gue & recurrente presenta |os sigulentes medios de csacién:
Primar Madlo: Violacin, por inaplicacién de ordan palico, contamplada por
gl articulo 55 de la Ley No,E17 del 14 de junio de 1968 (sobre contratol, que
ingtituye prohibicidn de los jusces y Cortes dictar sentencias y ordanes de de-
sahuclos, sin la obsarvacion de ciertes condiclones. Sagundo Medio: Viola-
clbn da |as reglas que goblernan la competencia de |os Juzgados de Paz para
decidir demandas an desalojo, cuando esté impugnado &l contrato de arren-
damiento: Tercer Medlo: Viclacién de los artiulos “Unico de la Lay 362 del
16 da saptismbre de 1932 y 80 del Cédigo da Procedimlento Civil, y Lay 1015
de 1935.- Cuarto Medio: Violacién de los artiulos 171 y 172 dal Codigo de
Procedimiento Civil. Quinto Medle: Ausancia o Telta de motives en la sen-
tencia impugnada, &s/ como insuficincia en la enunciacion y descripcidn de
los hechos de la causa gque generan una violacion de los artiulos 85-3" de lg
Ley sobre Procedimiento de Casacion, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.-
Sexto Medio:: Desnasturalizacion de los hechos y falta de base legal.- Sép-
timo Medio: Desnaturalizacién y desconocimianto de las prushas del proceso.
Desnaturalizacitin de los hechos da la causa |otro aspectol;

Considerando, qua en al sagundo madio del recurso, &l cusl se axaming
en primer tdrmino por tratarse de un asunto parentorio, la recurrents alega,
en sintesis, lo siguisnte; que propuso ante los jusces del fondo |a incompeten-
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cia del Juez de Paz para conocer de la presents demanda, por haber slegado
la recurrents la inexistancia del contrato de arrendamianto por ser viclatorlo
de las disposiciones de orden plbllco que deban obsarvarse, a pena de nuli-
dad, da la Lay Moneatria de la Nacién en su articulo 2do. lo que se le expuso
al Jusz de Paz, y de cuyo conocimiento estaba apoderada la Cémara Civil v
Comercial de la Primera Circunscripcidn del Distrito Nacional, con muchos me-
ses de antelacion a la introduccidn de la demanda en rescision del contrato,
desalojo y otros fines, acogida por la jurisdiccidn de primer grado que confirmé
a sentecia ahora recurrida; pero,

Considerando, que la recurrents presantd conclusiones ante al Juez de Paz
de San Rafzel dal Yuma, en las que alsgaba que esta Tribunal no era com-
petents para conocer de la presente litis porque &l inmusble objeto de la de-
manda era rural, o sea que astaba situado fuera de la damarcacion urbana de
San Rafael del Yuma, y el Juzgado de Paz de esta poblacién as competents
solamente para conocer de las litis sobre inmuebles urbanos; que, ademaés la
recurrente presentd les conclusiones subsidiarias siguientes: " Comprobar y de-
clarar a) gue ante la Cdmara de lo Civil vy Comercial de la Primera Circunscrip-
citn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cursa una demanda
en impugnacion por la que se contesta le validez y la existencia de los preten-
didos contratos de amendamiento en que se pretende fundar la demanda que
nos ocupa”,

Considerando, que los jusces da paz para declarar su incompetencia para
juzgar el caso de que estdn apoderados deben apreciar si el alagato a asos fines
&8 serio; que e&n la aspacie el juez apoderado de la demanda en desalojo v re-
siliacién del contrato de ammendamiento, objeto de la presants litis, se declard
competente para conocer da alla; que en efecto el alegato presentado por la
recurrents de que el Juzgado de Paz apoderado no podia juzger el caso por
no ser competants en razén de la naturaleza rural del inmueble carece de fun-
damento, par cuento la Ley de Organizacién Judicial no ha atribuldo compe-
tancia a los Juzgaedos de Paz en razbn de la naturaleza rural o urbana de jos
inmuebles que son objeto de lits ante ellos; que, por otfa parte, la recurrents
no aportd al Juez de Paz la prueba da que habia impugnado ante otra Tribunal
la axistencia de los contratog de arrendamiento; gue, ante el juez a-gua los
recurrentes no plantearon la incompetencia de dicho Juzgado para conocer
de la presente litis, y presentaron conclusionas al fondo de la -demanda; por
lo cual el medio que sa examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que le recurrents alega en el primer medio, en sintesis, lo
siguients: que en la sentencia iImpugnada se viold el artiulo 65 de la Ley No.317
del 1968 sobre Catastro Nacional el cual dispone que “Los tribunales no pro-
nunciardn sentancia de desaslojo, desahucios, lanzamientos de lugares, ni fa-
llaréin acciones petitorias, ni admitirdn instancias relativas a propledades sujetas
@ las previsiones de esta ley, ni en general darén curso & accidn alguna que
directa o indirectamente afecte bienes inmusbles, si no se presenta junto con
los documentos sobre los cuales se basa la demanda, el recibo relative a ls
declaracitn presantada a la Direccitn Genaral dal Castrato Nacional de la pro-
pledad inmobiliaria de que se trata”, que la observancia de lo dispuesto en este
articulo, agrege la recurrente, constituye una cuestién procesal que debe ser
axaminads de oficio por los jueces spoderados de esas accionss; que las partes
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puaden apoyarse en el mismo para promover, conforme al articulo 44 de ls
Ley No. B34 del 1978, un medio de Inadmisién contra la demanda Intentada
en violacidn de dicha disposicitn |egal;

Considerando, que, en efecto, en al expedients no hay constancia de que
los jusces requirieran del demandante, o lo hicleran de oficio el depésito del
racibo de la declaracion presentada en la Direccién del Catastro Nacional re-
lative a la propiedad inmobiliarie en litigio, como lo exige el referido artfculo
55 de la Ley No. 317 del 14 de junio de 1968, en caso de demandas en desalojo,
dehaucios y lanzamientos de lugares, como ocurme en la presente demanda;
que &a trata en la especia de un medio de inadmisidn que, de acusrdo con el
articulo 45 de la Ley No. 834 dal 1978, pusde ser propuesto, en todo estado
de causa; y alin de oficio, que, por tanto, an la sentencia impugnada s& ha
violado el referido articulo B6 de la Ley No. 317 del 1968 sobre Catastro, vy,
en consancuancia, debe ser casads, sin qua ssa necesario examinar los demds
medios dal recurso;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas cuando la casacidn
.fesulta de la violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los Jueces;

Por tales motivos.- Primero: Casa la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia dal Distrito Judicial de la Altagracia, en sus atribuclones ci-
viles, el 10 de julio de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente falle y envia sl asunto por ante el Juzgado de primera Instancia
del Distrito Judicial del Saybo en las mismas atribuciones: Sagundo: Com-
pensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pusello
Renville.- Leonte A. Alburquerque Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo
Gémez Ceara.- Amadec Julian.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes v afio en
€| expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral qus
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1891 No. 23
Sentencia de la Buprema Corte de Justicls, de fecha 26 de Junic de 1891

Sentencla impugnada:
Tribunal Superior de Tierras,
de facha 18 de septiembre de 1984

Materia;
Tierras
Reacurrente (s):
Colombina Pellerana Vda. Cuello
Abogado (sl:

Lic. Federico José Alvarez, por si y por los
Dres. Federico Alvarez ¥ Raymundo Edo. Alvarez
Racurrido (s:

Victoriana & Victoria Benot Pefia
Abogado (s):

Dres. Radhames Rodriguez Gomez vy Manual E. Rivas Estevez, por sl v
por el Or, Mapolebn Esievez Rivas

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Farmnando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidents; Maximao Pualio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidenta; Leonts A. Alburquergue C., Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julldn, Frank Bienvenido Jiménez, aslstidos
del Secretario General, en |a Sala donde calebra sus sudiencias an la cludad
de Santo Domingeo de Guzmén, Distrite Nacional hoy dia 26 de junic de 1831,
afios 148° da |a Independancia y 128° de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, come Corte de Casacion, la siguiente sentancla;

Sabre el recurso da casacion interpuesto por Colombina Pelleranc Vda, Cus-
lio, dominicana, soltara, de quehacerss domésticos, con cédula No. B46, serie
3, domiciiada y residente an |2 cludad de Santisgo de los Caballeros; Dr. Fe-
darico C. Alvarez hijo, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, con cédula
No. 38684, sarie 31, domiciliado y residants en la cludad de Santiago de los
Caballeros; en su calidad de ejecutoras testamentarios de los finados ssposos
Alberto Nebot v Rolg v Antera Persllé Vda. Nebet, y en reprasantacién de los
sucesores da los legatarios de Antera Parelld Vda. Nebot, fallecidos, los su-
casores de Julia Puello Vda, Perelld; Juana Dilia Perelld; Mercades Nifez Vda.
Perslld; Camella Peralld NGfez; Lic. Pericles Franco Parelld; Lic. Federico C.
Alvarez Perelld y Cerlos Bello Paralld; y bl Josefina Nebot Zaldo, norteame-
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ricana, soltera, con documento nacional de identidad nimero 36,271,158, de
quehaceres domésticos, con residencia en la calle Caspe No. 90 Barcelona,
Espafia; Juan Boada Nebot, aspafiol, casado comerciante, con documanta na-
cional de identidad No. 36,653,109, residente en Ronda del General Mitre Na,
B4, Barcelona, Espafia; Marla del Carmen Boada Nebot, espaiiola, casada, de
guehaceres domésticos, con documentos nacional de identidad No. 36,993,947,
con residencia en el Paseo de San Juan No. 48; Josefina Duran Nebaot, aspafiola,
casada, de quehaceres domésticos, con documento nacional de identidad No.
37,705,767, rasidents en la calle Consejo de Ciento No. 201, todos domiciliados
en Barcelona, Espafia, en su calidad de legatarios del finado Alberto Nebot
y Roig; ¢ Justina Inés Pusllo Vda. Jomst, norteamericana, soltara, de que-
haceras domésticos, pasaporta norteamericano No. A-104047, domicilaida v
residancia en la calle NWES9 No. 1034, Miami, Estados Unidos de América: Au-
relia Perelld Nifiez, dominicana, soltera, de quehaceres domésticos, con cé-
dula Mo. 4747, serie 31, domiciliada y residente en Santiago; Margarita Morel
Franco de Menicucci, dominicana, casada, empleads privada, con cédula No.
1538, serie 31, domiciliada y residente en Santiago; Priamo Maorel Franco, do-
minicano, casado, empleado privado con cédula No. 50299, sarie 1ra., domi-
ciliado y-residente en Santo Domingo; Teolinda Alvarez Perelld Vda, Franco,
dominicana, soltera, de quehaceres domésticos, domicilisda y residents en 50
Park Terrace West, New York, Estados Unidos de América; Maria Tarssa Al-
varaez Perellé Vda. Valverds, dominicana, soltera, de quehaceres domésticos,
con cédula No. 258, serie 55, domicilida y residente an Santo Damingo; Balén
Alvarez Perelld de Callejo, dominicana, casada, domiciliada y residente en 4915
de Broadway, Mew York, Estados Unidos de Américas, en su calidad de le-
gatarios de la finada Antera Perelléd Vda. Nebot; todos mayores de edad, con-
tra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 18 de septiembre
de 1984, en relacitn con las Parcelas Nos. 28, 37, 45 y 59 del Distrito Catastral
No. B, del Municipio de Dafabén, v la Parcala No. 45, del Distrito Catastral
MNo. &6 dal mismo Municipio, ¥ Parcelas Nos. 4 y 52 del Distrito Catastral No.
10 de dicho Municipio, cuyo dispositivo de copia méas adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusionss al Lic. Federico José Alvarez, por
sl ¥ por los Dres. Federico Alvarez y Raymunde Eduardo Alvarez, abogado de
los recurrentas;

Oido, en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Radhamés Rodriguez
Gomaz y Manuel E. Rivas Estevez, por si y por el Dr. Napoledn Estevez Rivas,
abogados de la recurrida Victoriana o Vietoria Nebot Pefia, dominicana, mayar
de edad, soltera, de quehaceres dal hogar, cédula No. 1379, serie 44, domi-
clliada en la casa No. 57 de Ia calle 27 de febrero” de la ciudad de Dejabdn:

Oido el dictamen del Magistrado Procurdor General de la Rep blica;

Visto al memorial de casacion depositado an la Secretarla de la Suprema
Corta de Justicia, el 15 del mes de noviembre de 1384, suscrito por los abo-
gados de los recurrentes, en el cual se proponen los medios que sa indican |
mas adelants;

Visto el memorial de defensa dal mes de diciembra de 1984, suscrito por
los abogados de la recurrida;

Vistos los memoriales de ampliacitn de los recurrentes y de la mecurrida;
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\iista la instancia en intervencitn del 26 de noviembre de 1986, suscrita por
el Dr. Napoleén Estevez Rivas, céduls No. 4402, serie 44, abogado de los in-
tervinientes Pedro R, Ramén Rodriguez, Juan Ricardo Cabreja M., Rafael
Edusrdo Lemoine Medina y Dr. Manuel Enerlo Rivas Estevez;

\ista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 30 de junio
de 1986, por la cual se declaré el defecto de los recurrenies Méximo Claudio
Sosa Mebot, Albarto Migual Joaguin Sosa Nebot, Lourdes Alberto Sosa Ne-
bot, Diego Alcalé Sosa Nebot, Narcisa Eusebia Sosa Nebot y Ramona Mar-
cades C. Sosa Mebot, en el recurso de casacién interpuesto por Colombina
Pellerane Vda. Cuelio y compartes contra la sentencia dictada por &l Tribunal
Superior da Tierras el 18 de junio de 1986;

\iista |a resolucidn dictada por la Suprema Corte de Justicia ol 14 de no-
viembre de 1886, por la cual se ordena que la demanda en intervencion suscrita
por Pedro R. Ramén Rodriguaz y compartes da una a la demanda principal;

Visto &l auto dictado en fecha 11 del mes de junio del corrente afio 1997,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por madio del cual se llama a sl misma en su indicda calidad, junta-
mante con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello
Ranville, Leonte R. Alburquerque C., Federica N. Cusllo Lépaez, Octavio Pifla
Valdez, Gustavo Gémaz Ceara, Amadeo Julién, Frank Jiménaz Santana, Jue-
ces de esta Tribunal para integrar la Corte en la deliberacion v fallo del recurso
de casacitn de que se trata de conformidad con las Leyes No. 684 del 1934
y 926 del 1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
textos legales invocados por los recurrentes, y los articulos 1, 20 y 66 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥ 8n los documentos & qua
alla se refiera, consta lo siguiente; a) que an motivo de un procedimiento en
determinacién de herederos, el Tribunal de Tierras de Jurisdicclon Original dictd
gl 30 de junio de 1380 una sentencia con el siguients dispositive: “FALLA:

Solar NGmero 4 de la Manzana NGmero 179
D.C. No.1 del Municiplo de Santiago.-

Parcala NGmeros 4,6,28,37,39.562 y B9
D.C. No.8 dal Municlpio de Dajabén

Clus debe rechazar, como al efecto rechaza, los términos de la Instancia
de fecha 29 de julio de 1977, elevada al Tribunal Supearior de Tiemas por &l Dr.
Radhamés A. Rodriguez Gomez, dominicano, mayor de edad, con estudio abierto
an la Av. Tiradentes Esq. Fantino Faleén, Apto.204-F, Centro Comercial Naco,
de la ciudad de Santo Domingo, D. N., Cédula No. 25843 , serie 26, abogado,
an represantacién de la Victoriana o Victoria Nebot Pafia, por improcedente
v mal fundada”; b} que sobre el recurso interpuesto intarvino la santencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se admite en
la forma y en &l recurso de apelacion intrpuesto an facha 23 de julio de 1380,
por el Dr. Luis Armando Mercedes Morano, por gl y por el Dr. Radhamés Ro-
ddguuﬁﬁrm,mmnmnihduhuﬁumﬂntmiuuuﬂuﬁhﬂﬂnthﬁa,
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contra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccitn Ori-
ginal, en fecha 30 de junio de 1380, en relacién con el Solar No. 4 da la Man-
zana No. 179 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Santiago y Parcelas
Mos. 4, 6,28, 37,39, 62 y 59 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Da-
jebén y, en consencuancia, revoca en todas sus partes |a sontencia apelada;
SEGUNDO: Se rechaza, por las razones expuestas, todas las conclusiones
producidas por el Dr. José Ramén Corona, en representacion de los sefiores
Méximo Claudio Sosa Nebot, Diego Alcald Sosa Nebot, Alberto M. Joaquin
Sosa Nebot, Narcisa Eusabia Sosa Nebot, Ramona Mercedes Cacilia Sosa Ne-
bot, Lourdes Alberta Sosa Nebot; TERCERO: Se declara que los legatarios
de los difuntos Albarto Nebot y Rolg y Antera Josefa Perelld Rochet, no pue-
den invocar los efectos del alegado matrimonio de los antes mencionados fi-
nados, al no probar la existencia de dicho matrimonio con una acta instrumentada
por un Oficial del Estado Civil y debidamente inscrita en una Oficialia del Estado
Civil, como lo axige la Lay y, consecuentements, que no hay posibilidad de
que existiers comunidad de bienes antre dichos sefiores; CUARTO: Se declara
nulo, sin valor ni efecto juridico, el acto sin nimero, instrumentado en fecha
B da julio de 1963, por el Notario del Municipio de Santiago, Dr. Pablo Arnulfo
Carlos D., que contlene el alegado testamanto del extinto safior Alberto Nebot
y Aoig v en consencusncia, nulo & ineficaz, dicho legado; QUINTO: Se de-
clara, que es Gnica haredera del finado Alberto Nebot y Roig, con facultades
para recibir y disponer de los bienes refictos por dicho difunto, su nigta natural
reconocida Victoriana Nebot Pefia: SEXTO: Se ordena la transferencia en fa-
vor del Dr. Radhamés Rodriguez Gémez, del 205 de los derechos que en los
inmueblas de que se trata, corresponden 3 la safora Victorlana Nebot Pefia
y &l 10% de esos derechos, an favor del Dr. Manuel Enerio Rivas Estever; SEP-
TIMO: Se excluys, por las razones arriba enunciadas, de este asunto, que trata
da la determinacién de los heredaros del finado Alberto Nabot y Roig, los in-
muebles siguientes: Solar No. 4 de la Manzana No. 179 del Distrito Catastral
No. 1 del Municipio de Santiago y las Parcelas Nos. 4, 6, 39 y 52 del Distrito
Catastral No. B del Municiplo de Dajabén; OCTAVO: Se ordena al registrador
de titulos del departamento de Monts Cristy; a) Anotar, al pié del Certificado
de Titulos correspondiente a la Parcela No. 45 dal Distrito Catastral No. 6 del
Municipio da Dajabén, que una porcién de dicha Parcela y sus mejoras, con
Sraas de 12 Has., 57 As., 72 Cas., 70 Dma2., (200 tareas) que figuran a8 nombra
del ahora finado Albarto Nebot y Rolg, queda registrada en lo adelante, an
la siguiente forma y proporcitn; 8 Has,, 80 As., 40 Cas., B3 Dma2, en favor
de la ssftora Victoriana o Victoria Nabot Pefia, Dominicana, mayor de edad,
de guehaceres domésticos, domicifiada y residents en Dajabon, en la calle 27
de febrero No. 127: 2 Has., 51 As., B4 Cas., 54 Dma2., en favor del Dr. Rad-
hamés Rodrigusz Gémez, dominicanc, mayor de edad, abogado, dominiliado
v residante en esta ciudad, an la Av. Lope de Vaga Esquina Pedro Fantino Falco,
cédula Mo, 25843, serie 1ra., 1 Has., 256 As., 77 Cas., 27 Dms2., en favor dal
Dr. Manual Enario Rivas Estevez, dominicano, mayor de eded, abogado, do-
miciliado y residents en esta ciudad, en la Av. Rémulo Betancourt No. 1204,
cédula No. 4588, sarie 1ra., b} Cancelar los Certificados de Titulos correspon-
disntes a las Parcelas Nos. 28, 37 y 59 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio
de Dejabédn y Expedir nuevos certificados de titulos, en la siguiente forma y
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proporcion: Parcela No. 28 Area: 1479 Has,, 88 As., 33 Cas., 1033 Has., 91
Ag., 83 Cas., v sus mejoras, en favor de la sefiora Victoriana o Victoria Nebot
Pefia, de generalas arriba anotadas; 296 Has., 97 As., 66,5 Cas., v sus mejoras,
en favor del Dr. Radhamés Rodriguez Gomez, de generales arriba anotadas;
147 Hes., 98 As., B3.3 Cas,, vy sus mejoras, en favor del Dr. Manual Enerio
Rivas Estevez, de generales amriba anotadas, 19 Has., 33 As., B4 4 Cas., y sus
mejoras, en favor de la sefiora Victoriana o Victoria MNabot Pafla, da generales
arriba anotadas: 5 Has., 52 As., 52.8 Cas., v sus mejoras, en favor del Dr. Rah-
damés Rodrigusz Gomez, de generales arriba anotadas; 2 Has., 76 As., 26.4
Cas., v sus mejoras, en favor del Dr. Manusl Enerio Rivas Estavez, de gane-
rales arriba anotadas: Parcela No. 59 Area: 463 Has., 52 As,, Cas.,; 329
Has., 46 As., 7.1 Cas., y sus mejoras, en favor de la Seflora Victoriana o Vic-
toria Nebot PeRa, de generales arriba anotadas; 92 Has., 70 As., 50.6 Cas,,
v sus mejoras, an favor del Dr. Radhamés Rodriguez Gomez, de generales arriba
anotadas: 46 Has., 35 As,, 25.3 Cas., y sus mejoras en favor del Dr. Manuel
Enerio Rivas Estevez, de gensrales arriba anotadas; NOVENO: Se ordena a|
Secratario del Tribunsl de Tiemas, que una vez recibidos los planos definitivos,
proceda a expedir los Decratos de Regisiros correspondientes a las Parcelas
Nos. 4 y 52 del Distrito Catastral No. 10 del Municipio de Dajabén, en la si-
guienta forma y proporcidn: Parcela No. 4 Area: 108 Has., 47 As,, 62 Cas.;
74 Has., 53 As., 33.4 Cas., y sus mejoras, en favor de la sefiora Victoriana
o Victoria Nebot Pefia, de generales amiba anctadas; 21 Has., 29 As., 52.4 Cas.
y sus mejoras, en favor del Dr. Radhamés Rodrivez Gomez, de ge nerales arriba
anotadas; 10 Has., 64 As., 76.2 Cas., y sus mejoras, en favor del Dr. Manuel
Enerio Rivas Estevez, de generales, arriba anotadas; Parcela No. 52 Area: 15
Has., B8 As., 92 Ces.,; 11 Has., 12 As., 24 4 Cas., y sus majoras, en favar
da la sefiora Victoriana Nebot Pefia, de generales arriba anotadas; 3 Has., 17
As., 78.4 Cas., v sus mejoras, en favor del Dr. Radhamés Rodriguez Gomez,
de generales arriba anotadas; 1 Has., 58 As., B89.2 Cas., ¥ sus mejoras en favor
del Dr. Manue! Enario Rivas Estevez, de gensrales arriba anotadas”;
Considerando, qua los recurrentes propanen los siguientes medios de ca-
sacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de las clausulas del testamenta.- Falta
de base legal.- Violacitn de los articulos 67 y 1002 dal Codigo Civil.- Segundo
Medio: Falta de motivos y de basa legal, violacién de los articulos 1318y 1334
del Cédigo Civil.- Mala Aplicacién y falsa interpretacion de los articulos 45 y
B0 de la Ley No. 770 del 1327; Tercer Madlo: Falia de motivos.- Violacién
dal articulo 141 del Céadigo de Procedimianta Civil.- Viclacibn de los articulos
1315 del Cédigo Civil v 7 y 86 de la Ley de Registro de Tierras.- Violacion del
principio de la autoridad de la cosa jugada. - Violacion del derecho de defensa.-
Exceso de poder; Cuarto Madio; Contradiceién y falta de motivos.- Desna-
turalizacién de los hechos y documentos.- Falta de base legal.- Violacion del
Articulo 1315 del Cadigo Civil, y 141 del Codigo de Procedimiento Ciwil;
Cansiderando, en cuanto & la intervencién; que, de acuerdo con el articulo
59 de la Ley Sobre Procadimiento da Casacién'’; La Suprema Corte de Justicia
decidiré, si fuere posible, que la demanda en intervancitn se una a la demanda
principal. La santancia que asi lo ordene seré notificada a jos abogados de to-
das las partas, y dantro de los tres dias de la notificacidn se depositara el arl-
ginal de ésta en secretarfa, con todos los documentos justificativos. De no hacarse
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asl, la sentancia se tendrd como si no hubiere sido pronunciads, y =8 procedsra
a fallar sobra la demanda principal”’;

Considerando, que &n &l expediente no existe constancia alguna de que
la sentancia dictada por la Suprema Corte de Justicia por la cusl ordend que
la demanda en intarvancidn s8 uniera a la demanda principal fuera notificado
a los abogados de todas las partes, como lo sxige el menclonado articulo B8,
por lo que dicha demands debe sar rachazada;

Considerando, en cuento al recursae de casacibn, que en &l primer madio
los recurrentes alegan an sintesis lo siguiente: que an la sentancia impugnada
se expresa que en el legado contenido en al acto del 8 de julio de 1963, los
lagatarios Albarto Nebot Rolg, Jossfinag Nebot Zalde, Juan y Maria del Carmen
Boada Nebot y Josafina Durén, residen en Barcelona, Espafia; que al tretarse
da personas, que segln sa expresa ambién viven en ol extranjero, para ser
identificados con certidumbre, no era suficlente designar los nombre y paren-
tesco, sino que era necesaria indicer otros datos usados en derecho para la
correcta indentificacién de una forma, como son el estado civil, la profesitn,
el domicilio y la residencia y de esta Ghima el nombre de la calle y al nimero
de la casa; gue & falta de estos datos ss sstablece que los referidos legetarios
con cartidumbre, lo gue vicle dicho acto; pero,

Considerando, que las disposiciones del Codigo Civll que establecen las re-
glas generales sobre la forma de los testamentos no establecan reglas especificas
sobre la manera como deben sar identificados los legatarios, que esas dispo-
sicionss legales dejan en le més absoluta libertad al testador para manifestar
s voluntad y designar an su testamento a las personas que él desea beneficiar
&n caso de muerts, ya que no sa trata de comparacientes ante un notario, con
en &l cual se hacen necasarlos condiciones sspecfficas de identficacidn; que
en el legado da qua se trata no solo s indica la residencia de los testatarios
sino su perentesco con el testador, cuyas generales constan en el testamento,
lo que as suficiants para identificar a loa beneficiarios del testamento; que los
jueces dal fondo son soberanos para Intarpretar las cladsulas de un testamento,
¥, por tanto, pueden investigar cudl ha sido |8 Intancién verdaders del testador
y discemir, da acuerdo con las enunclaciones del testamento, y las circunstan-
clas extrinsecas da |la causa, cual as ls parsona a gulen &l ha querido favorecer;
que, por tanto, al fallar el caso como lo hizo, &l Tribunal a-qua incurrd an una
falsa aplicacién de las disposiciones legales refaridas, y, en consecuencia, la
sartencla impugnada debe ser casada, sin que sea necesario axaminar los deméds
madios dal recurso;

Paor tales motivos, Primaro: Casa la sentencia dictade por el Tribunal Su-
perior de Tiarras, al 18 da septiembre de 1984, en relacién con las Parcelas
Nos. 45, del Distrito Catastral No. 6 del Municiplo de Dajabdn, Parcelas Nos.
28, 37, 46 y 59 del Distrite Catastral No, 8 dsl Municipio de Dajabén y Parcelas
Mos. 4 y 52 del Distrito Catastral No. 10 dal mismo Municipio, cuyo dispositivo
&a ha copiado en parte anterior del presante fallo, v envia el asunto por ante
&l mismao Tribunal Superior da Tierras; Segundo: Condena a los recurridos al
pago de las costas, con distraccidn de las mismas en provecha del Dr. Fedarico
C. Alvarez hijo y los Licdos. Federico José Alvarez T. v Raymundo Eduardo
Alvarez T., sbogados de log recurrentes, quisnes afirman estarlas avanzando
&N sU Mayor parte.
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FIRMADOD:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Pusllo
Renville.- Leonte R. Alburquerque C.- Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gémez
Ceara,- Amadeo Jullén.- Frank B. Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secre-
tario Ganeral.-

La presante sentencia ha sido dads y firmada por los seflores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada leida v publicada por mil, Secretario General qua
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1941 No. 24
Santancia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 28 de junlo de 1991

Sentencia Impugnada:
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
de facha 10 da abril de 1981,

Mataeria:
Trabajo
Recurrents (s):

Rafaal Martinez y las Compabias
Constructora de Vivienda y Constructora Martinez
Abogado (s):

Dr. César A. Liriano B.
Recurride [s):

Isidro Perdomo
Abogado (s);

Lic. Miguel Jacobo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de |z Replblica, la Suprema Corte de Justicis, regularments
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E, Ra-
velo de Is Fuenta, Primer Sustituto de Presidents; Miimo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue Castillo, Octavio
Fifa Valdez, Gustavo Gémaz Ceara, Amadeo Julién, Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus
sudienclas en la cluded de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 28 de
junio de 1981, afios 148° de la Indepandsancla y 128° de |a Restauracin, dicta
en audiencis plblica, como Corte de Casacidn, |a sigulents sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Rafael Martinez, dominicano,
mayor de edad, inganiero, domiciliado y residente en esta ciudad, y por las
Compafilas Constructora de Vivienda y Constructora Martinez, organizadas de
conformidad con las leyes da la Replblica Dominicana, con domicilios sociales
an 8sta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juz-
gado de Primara Instancia del Distrito Nacional, el 10 de abril de 1881, cuyo
dispositivo s8 copla més adalante;

Oido al Alguacil de tumo en [a lectura dal rol;

Oldo el dictdmen del Magistrado Procurador Genaral de |la Repdblica;

Visto el memorial de casecidn, depositado en la Secretarfa de la Suprema
Corta de Justicia, &l B da mayo dal afio 1981, suscrito por el Dr. César A, Li-
riano B., abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los medios de
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casaclén que s indican mas adelante;

Visto el memaorial de defensa dal recurride, Isidro Pardomo, del 20 de mayo
de 1981, suscrito por su abogado, Lic. Migusl Jacobo;

Visto el auto dictado an fecha 25 de junio del comiente afic 1991, por &l
Magistredo Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cusl se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Megistrados Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Méximo Pusllo Rervlle,
Leonte Refael Alburquergue Castllo, Octavio Pifia Valdaz, Gustavo Gomez Ceara,
Amadeo Julidn, y Frank Bienvenido Jiménaz Santana, Jueces de este Tribu-
nal, para integrar la Corte en ls daliberacién y fallo del recurso de casacion
de que ase trata, de confarmidad con las Layes Nos. 684 de 1834 v 926 de 1336;

La Suprema Corte de Justicis, después da haber delibarado y vistos los
taxtos legales invocados por los recurrantas v los articulos 1, 20 v 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacitn;

Conslderando, que an |a sentancia impugnada y en los documentos a qua
alia se rafisre consta; &l que con motive da una demanda laboral, el Juzgada
de Paz ds Trabajo del Distrito Maclonal, dictd una sentancia sl 28 de abril de
1880, cuyo dispositivo as el sigulente; “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por
improcedsnts v mal fundada la demanda laboral imentada por el sefior Isidro
Perdomo contra Caroline, 5. A., y/o Rafesl Martinez; BEGUNDO: Se con-
dena al demandants al pago de las costas y 88 ordena la distraccién de las
mismas an favor del Dr. Céear Lirisno Bencosme, quien afirma habsrlas avan-
zado en su totalidad”; b) gue sobre ol recurso de apalacion, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo s el siguients: "FALLA: PRIMERO: Re-
chazs en todas sus partes el ofrecimlento de pago hecho por los patronos re-
curridos en la audiancla dal dia 31 de marzo de 1981, donde ofrece pagar an
base a nueve (2] meses, segln los mativos expusstos; BEGUNDO: Declara
regular y vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacién
interpussto por el sefior lsidro Perdomo, contra santencia del Juzgedo da Paz
de Trabajo del Distrito Nacional de facha 28 de abril de 1980, dictada en favor
de la empresa Carolina, S.A., v/o Rafssl Martinez, cuyo dispositive ha sido
copiado an parte anterior de esta misma sentancia y como consecuencia re-
voce en todas sus partes dicha sentencia y como consecusncia revoca an to-
das sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO: Declera injusto el despido
en &l caso de la especie; CUARTO: Condens a la empresa Constructora de
Vivienda y/a Carolina, S.A., y/o Ratesl Martinez, y/o Construgtura Martinez,
a pagarle al reclamante, sefor lsidro Perdome, los valores sigulentas; 24 dias
da salario por concepto de Preaviso, B0 dias de suxilio de Casantia, 14 dias
da Vacaclones, Regalia Pascual Proporcional 1878-1978 y Bonificacion propar-
cional 1878-1879, asl como a una suma igual a los salarios que habria recibido
dicho trabajador desds el dis de su demanda y hasts que Intervenga santencia
definitiva, sin que loe mismos axcedsn de tres meses, calculadas todas estes
prestaciones a indemnizaciones en bess & un salario de RD#120.00 mensuales;
QUINTO: Condena & |a parte que sucumba Constructora de Vivienda, y/o Ca-
rolina, S5.A., y/o Refesl Martinez, y/o Constructura Martinez, al pago ds las
costas del procedimiento de conformidad con los articules 5 v 16 de la Ley
No. 302 dal 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccléin en provecho de los Dras. Freddy Zarzuela FAosario v Lic. Miguel
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Jacobo Azuar, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, gue los recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sacién: Primar Medio: Viclacion de las disposiciones de los articulos 1, 2, B,
7. 8, 10, 11, 12 y 15 del Cédigo de Trabajo, 1315 del Cédigo Civil y 29 y 30
del Cédigo de Trabajo.- Violacién de los principios generales qua rigen |2 prusba
an materis de Trabajo; Ssgundo Madio: Viclacién del principio Quinto dal
Cédigo da Trabajo vy del Princlpio Octavo del mismo Codigo; Tercer Madlo:
Ausancia o falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada asi como in-
euficiancia en la enunciacitn y descripcién de los hechos de la causa, que ge-
naran una violacién de los articulos 85-30 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién, 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medlo: Desnatura-
lizacién de los hachos v falta de base legal; Quinto Madic: Desnaturalizacion
y desconocimiento de las prusbas del preoceso.- Desnaturalizacidn de los he-
chos de la causa (otro aspectol;

Considerando, que en los cinco medios de su recurso jos cuales s redna
para su axémen, el recurrente alega, en sintesis, a} que ni en primera instancia
ni en apslacién se establecit que existiera un contrato de trabajo en &l santido
técnico de la palabra sino relacionss puraments temporales y casuales antre
las partes; que al no existir un contrato de trabajo era imposible que hubiera
despido en el santido del Codigo Trabsjo; que el juez no padia deducir de las
pruebas que 58 I8 sometieron, especislments de la daclaracion de un testigo
complaciente, la existencla del contrato de trabajo, sus modalidades, su du-
racién de 4 afios, que niegan categdricamente los axponentes y las circunstan-
cias del despido: v b] que la santencis recurrida no consigna de manera clara
las razones que tuvo el jusz a-qua para descalificar al testige presentado por
los patronos y aceptar coma Gnicos ¥ radicalmente decisivos las declaraciones
del testigo presentado por el trabajedor; que tampoco dicha santancia consigna
los hechos y circunstancias madiants los cuales dio por establecido al contrato
de Trabajo, alegado por el trabajador, sus modalidades y tiempo de duracidn,
y las circunstancias en les cuales se origind el alegado daspido;

Considerando, en cuanto a bos aspectos a que se refleran ambas letras, que
el ex&men de la sentencia iImpugnada pone de manifiesto, que la Cémara a-
gua para fallar como Io hizo se basé en los sigulentes motivos; que o 31 de
marzo da 1991 fueron celebrados un informativo, a carge del trabajador, en
el cual depuso Fernando Veloz Genaa, y un contrainformativo, a cargo de loa
sntonces recurridos, an ol cual se oyd a Ramdn Antonio Moral; que an las con-
clusiones formuladas en la audiancia celebrada an esa misma facha los patro-
nos negaron solo el iempo de duracion del contrato; que ssgdn ellos el rabajador
no estuvo 3 &U sarvicio durants cuatro afos sino solo por nueve meses, y ofre-
cieron pagar las prestaciones laborales &l trabajador, en base a aste tlempo da
vigencia del contrato; que de esas conclusiones “se inflere que los patronos
admiten sl salario densgado, el hecho del despido, en |as conclusiones alega-
das por el trabajador, sl como la naturaleza dal contrato™ gque el Gnico punto
de divergencia es la duracién del contrato; que los patronos dapositaron e che-
gue No. 1149 del 8 de septiembre de 1978, para probar que &l trabajador 58
le pagaba quincenaiments y no mensualments; que este hecho no esté en dis-
cusitin, ain cuando el testigo presentado por el trabajador haya declarado que
el pago s hacla mensualmante; “'‘que de todas les declaracionss de los testigos
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oidos, se despranda claramente que el reclamente trabajd en esas compafias,
pues todss eran una misma cosa, y que durd 4 afics™;

Considarando, que en la sentencia impugnada consta que en la audiencia
celebrada por la Cémara a-qua, el 31 de marzo de 1981, &l Dr. César &, Liriano
E,, abogado de los entonces recurridos, concluyd, en una primera opartuni-
dad, da la sigulente manera: "Isidro ara trabajadar de Marel y después la Cons-
tructara Martinez le dice que le busque un sereno, el Ingeniera Martinez no
nlaga la calidad de patrono ¥ hacemos constar que no ara mensual el pago
sino quincenal, hay documentos que comprueban eso como es el chequa MNo.
HdsdefachaQdesapﬁemhrede19?3h&stﬂd3ﬂdamayuda1§?9vaiu
sumo tiene @ meses como trabajador dependients del Ingeniero Martinez, esta
demostrado que la Constructora Martinaz se hizo cargo del trabajador, y ad-
mite la demanda en el santido de que solamente &l trabajador labord 9 meses
y en base a ese tiempo ofrecemos pagar sus prestaciones al trabajador ¥ en
base al salario minimo que se paga en el Distrito Nacional para ese tipo de la-
bores";

Considerando, que de conformidad con dichas conclusiones, los ahora re-
currentes dmitieron la existencia dal contrato de trabajo celebrado entre |as
partes por tiempo indefinido, al hecho de que el trabajador fue despedidao sin
causa justificada, vy solo discutieron la duracian del referido contrato, y ofre-
cieron pagar al trabajador las prestaciones comespondientes a una relacidn la-
boral de solo 9 meses, calculadas en base &l salario minimo;

Considerando, que ademés de ponderar esas conclusiones, la sentencia im-
pugnada incluye en sus motivos, |as declaraciones de los testigos oldos en al
informativo v en el contra informativo; que el testigo prasentado por los pa-
tranas declard en sintesis ser maestro o sjustero, ¥ que el trabajador estaba
a su sarvicio; que estando trabajando con sl Ingeniera Martinez como contra-
tista le solicitd un hombre para trabajar como serenc de nombre Isidro; que
&sta labord en la compafila Martinez por cerca de un afio y un mes; que, par
su parte, el testigo presentado por el trabajador declart que ésta trabajaba como
sereno de una obra del Ingeniero Martinez, gue ganaba RD%120.00 mensuales,
y gue fua despedido el 31 de mayo de 1979, por haber solicitado un aumento
de suslde: que todas las compafifas v sl Ingenisra Martinez son la miema cosa;
qua el testigo estaba presents en el momento del despido por trabajar como
jardinero en una casa de las inmediaciones, desde el 12 da febrero de 1973
hasta &l 14 de septiembre de 1979; que el testigo no conocla al trabajor antes
de ese tiempo;

Considerando, qua de ninguno da esos dos testimonios resulta que &l re-
currido haya trabajado durante cuatro afios al sarvicio de los recurrenies; gue
al decidir lo contrario, la sentencia impugnada ha incurrido an las violaciones
denunciadss, consistentas en la desnaturalizacién de esas declaraciones y vio-
lacién dal articulo 1315 del Cédigo Civil, per lo cual debe ser casada exclusi-
vamante en lo relativo & este aspecto; que procede rechazar dicho recurso en
cuanto & lo que se refiere a la existencia del contrato de trabajo, 2 la naturaleza
indefinida del misma, &l hecho del despido y a su caricter de injusticado, ¥
al monto del salario, por haber los recurrentes admitido todos estos puntos
an sus conclusionss en apelacién, y haber quedado establecidos, por los re-
faridos testimonios;
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Considerando, que cuando una sentencia es casada por una violacion de
las reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jusces, las costas
pusden ser compansadas;

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia dictada por la Cémara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, el 10 de abril
de 1881, cuyo dispositive se ha coplado en parte anterior del presante fallo,
Gnicamente an cuanto a la duracidn del conirato de trabajo, y envia el asunto
asi delimitado por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primara Instancia del San Cristébal; Segundo: Rechaza en los demés as-
pactos ol expresado recurso; v Tercero: Compensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Cotin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fusnte.- Maximo Puello
Renvilla.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo
Gomez Ceara,- Amadeo Julién.- Frank Bienvenide Jiménez Santana.- Miguel
Jacobo, Secretario General. -

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
&l exprésados, y fue firmada lefda y publicada por mi, Secretaric General que
certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1991 No. 28
Sentencla de la Suprama Corte da Justicia, de fecha 28 de junio de 15991

Sentencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
de fecha 4 de septiembra da 19390. |

Materia:
Criminal

Recurrents (s}

Procurador General de la RepGblica
Intarvinisnte [s):
Ana Rocio Guillén Cabrera
Abogado (s):
Dres. Luis Mara Alvérez v Gregorio A. Caimares Dominguez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puelio Renville, Se-
gundo Sustituto da Presidents; Lesonte Rafasl Alburquerque Castillo, Octavio
Pifa Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Blenvenido JI-
ménaz Santana, asistidos del Secratario Genersl, en la Sals donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Machonal hoy dia 28 de
junio de 1991, afios 148° da la Independencia y 128° de la Restauracidn, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia;

Sobre al recurso de casacidn interpuesto por la Procurador General de la
Replblica, contra la santencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién da Santo Domingo, &l 4 de saptismbre
da 1990, cuyo dispositivo sa copla més adelants;

Oldo al Alguacil de turno an la lectura dal rol;

Oldos a los doctores Luls Mara Alvérez v Gregorio A. Caimares Dominguez,
sbogados de la interviniente Ana Roclo Guillén Cabrera, dominicana, mayor
de edad, soltera, estudiante, cidula nimero 446784, sare 1ra., domiciliade v
residente en la calle Mincerante Cabral, casa nGmero 8, de Sabana Perdida,
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Dido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista &l Acta del recurso de casacién levantada &n la Sacretaria de la Corte
a-qua,, del 21 de septismbre da 1990, a requerimianto de la Dra. Maritza Aleida
Curiel Goldar, cédula nimero 22445, serie 66, abogado ayudante del Procura-
dor General de la Reptblica v an representacitn de este en la cual no se invoca
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contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién del recurrente Procurador General de la Repl-
blica, dal 23 de enero de 1991, suscrito por dicho funcionario en el cual se pro-
pona &l medio de casacidn que se indice més adelants;

Visto el escrito del 2 de abril de 1991, firmedo por los Doctores Gregorio
4. Caimares Dominguez y Luis Mera Alvérez, sbogados de la interviniente Ana
Rocio Guillén Cabrara;

Visto el Auto dictado en fecha 26 de Junio del comiante afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a sl mismp, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Ferando E. Ravelode la Fuente, Méximo Puello Renville,
Leonte Rafasl Alburquergue Castillo, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara,
Amadag Jullan y Frank Bienvenido Jimérnez Santana, Jueces de este Tribunal,
para integrarse a la Corte en |a deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las leyes Mos. 684 de 1834 y 826 de 1835;
La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber delibarado y vistos los arti-
culos 5, letra al, 33, 34, 58, 80, 75, parmafa ||, vy 86 literales b y c, de la Ley
nimero 50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repablica Domi-
nicana y 265, 266 y 267 del Codigo Penal v & articulo 41 dal Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; y 1, 29, 62 y 65 de la Ley Sabre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refisre consta: a) que el 27 de noviembra de 1989, ol Jefe da la Divisién
ds Operaciones de Direccidén Nacional de Contrgl de Drogas, sometid 8 Ana
Rocio Guillén Cabrera y Luls Eugenic Guillén Cabrera,|este Gitimo préfugol,
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, por el hecho de conti-
tuirse en asociacion de malhechores, dedicdndose &l tréfico, distribucion, venta
y consumo de drogas ilicitas, hebiéndosele ocupado a la primera la cantidad
de cinco porciones da cocaina, con un peso global de 2.2 gramos equivalants
a 2,200 miligramos, y al Gltimo por ser sefialado como la parsona propietaris
de dicha droga, en violacion a los articulos 5, letra a), 33, 34, 68, 60, 75, pérafo
Il, y BS, literales b} v c) de la Lay nimerc 50-88 sobme Drogas y Sustancias
Controladas de la Replblica Dominicana y de los articulos 265, 266 y 267, dal
Cédigo Penal dominicano y 41 del Codigo de Procedimiento Criminal; bl que
apoderado el Juzgado de Instruccién de la Segunda Circunscripcién del Dis-
trito Nacional, aste dictd el 24 de abril de 1990, una Providencia Calificativa,
cuyo dispositivo as el siguiente "RESOLVEMOS: MANDAMOS Y ORDE-
NAMOS: PRIMERO: Que la procesada sea enviada por ante el TRIBUNAL
CRIMINAL, para que alll 52 le juzgue de ameglos a la Lay por los cargos pre-
cltados: SEGUNDO: Que un estado de los documentos ¥ cbjetos que han de
obrar como elementos de convicclonas al proceso sean transmitido al Magis-
trada Procurador Fiscal del Distrito Macional; TERCERO: Quels presants PRO-
VIDENCIA CALIFICATIVA, sea notificada por nuastra Secretaria al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Macional, asl como a la processds en el plazo
prescrito por la Ley'’; c] que apoderada la Octava Camara Fanal del Juzgado
de Primara Instancia del Distrito Nacional del conocimianta y fallo dal asunto,
lo decidié mediante su sentencia en atribuciones criminales, del 26 de junio
da 1990, cuyo dispositivo se copla més adelante; d) que sobre los recursos in-
terpuestos intarvine al fello ahora impugnado cuyo dispositivo e &l siguiente:
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“FALLA: PRIMERO: Se declara ragular y vélido en cuanio a la forma el ra-
curso de apelacién interpuesto por ANA ROCIO GUILLEN CABRERA, an fg.
cha 26 del mes de Junio del afic 1980, 3 nombre vy representacién de si misma
contra la sentencia de fecha 26 de Junio del afio 1990, dictada por la Octayg
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancla del Distrito Nacional cuyo dis-
positivo dice asi: “Primero: Se declara a la nombrada ANA ROCIO GUILLEN
CABRERA, de generales que constan culpable de violar los articulos 60 dg
cmmaw-mwsmmuammm,dnfoemaodnrm
de Mayo del afic 1988, sobre Drogas Marcticas y Sustancias Controladas de
la Repiblica Dominicana v el arts,77 de la misma Ley, sa condena a sufrir |y
pena de Tres (3) de reclusién v e pago de una multa de DIEZ MIL PESDS
(RD%10,000.00} v las costas penaies; Segundo: Se ordena al COMIsSO ¥ das-
truccibn de la droga incautada v la confiscacién de la suma de Noventa Pesog
Oro (RD$90.00) ocupddoles a la acusada; SEGUNDO: En cuanto al fondo la
Corte obrando por propia autoridad v contrario Imperio, revoca la sentencia
de Primer Grado y declars a la prevenida NO CULPABLE y |a descarga por
insuficiencia de prusbas; TERCERO: Ordena que la prevenida sea puests en
libertad si no lo estuviers por otra causa; CUARTO: Daclara las costas penales
de alzada de oficio™:

Considerando, que el recurrents Procurador General de Ia Replblica pro-
pona contra la sentencia impugnada, el siguients medio de casacitn: Violacion
a la Ley.- Falta de base isgal;

Considerando que la inculpada Ana Roclo Guiildn Cabrera, en su escrito
de intervencidn propone en sintesis: que an el recurso de casacién Interpussto
por &l Procurador General de la Replblica este alega que la santencla impug-
nada ha violado la Ley; sin explicar an que consisten esas violaciones, y esto
no constituye una motivacién suficlente que satisfaga las exigencias del ari.
culo 37 de la Ley Sobre Procedimiento da Casacién; alega ademés gue ol re-
curso de casaclén interpuesto por sl Procurador Genaral de g Repdblica, se
declard en la Secretaria de la Corte a-qua ol 21 de septiambre de 1990, violin-
dose el articulo 29 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn, ya gus la sen-
mmucﬁmumwwhmmmwﬂmsmmmmm
de este asunto fue pronunciada el 4 de septismbre de 1880, hablendo trans-.
currido més de disz dias del plazo prescrito por al articulo 29 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacitn ya citado; por o que debe rechazarse dicho recurso;

Considerando, que examinado &l expediente consta que la sentencia de ls
Cémara Panal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, referents al pre-
samte caso fue pronunciada el 4 de septismbre de 1890, y ol Magistrado Pro-
curador Genersl de la Repiblica recuni6 en Casacién al 21 de saptiembra dal
1980, mediante la correspondiants declaracién an la Secretaria de la Corte a-
qua, lo que revela que el recurso de casacién fus interpuesto daspuds de ven-
cerse ulphmndadh:dnnmuncidnpurdurﬂcuiumduh Lay Sobre Pro-
cedimiento de Casacién, por Io que debe declararse inadmisible por tardio: sin
examinar ningln otro alegato del recursa; i

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente & Ana Roclo Gui-
lién Cabrera, an el recurso de casacién interpuasto por el Procurador General
de la Rapdblica, contra la sentencia dictads en sus atribuciones criminales por
la Carara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
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se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara inad-
misible sl recursa de casacién interpuesto por el Procurador General de |a Repd-
blica; Tercero: Declara la costas penales de oficio.

 FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Pusllo
Ranville.- Leante Rafael Alburquerque Castillo.- Octavio Pifia Véldez. - Gustavo
Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvenide Jiménez Santana.- Miguel
Jacobo, Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pliblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- Iﬁmaqﬂ}: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1991 No. 26
Sentencia da Ia Suprama Corte de Justicia, de facha 26 de junio de 1391

Sentencla Impugnada:
Cémara Penal Corte de Apslacién de Santo Domingo,
de fecha 17 de julio da 1990.

Mataria:
Criminal

Recurrents (s):

Procurador General Corte de Apelacitn de Santo Domingo c.s.
Héctor N. Perdomo Almonte
Intarvinients |s):
Héctor Nicolds Pardomo Almonts
Abogado (s);
Dr. Eric Rafael Pérez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominlcana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primar Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidents; Leonts R. Alburquergue Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Gustevo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Jiménez
Santana, asistidos del Secratario General, en |2 Sala donde celebra sus audien-
cias en la ciudad de Sento Domingo, Distrito Nacional hoy dia 26 de junio de
1291, afos 14B° de la Independencia y 128° de la Restauracian, dicta en au-
diencia plblica, como Corte de Casacitn, la sigulents sentencia:

Sobre sl recurso de casacidn interpuesto por el Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentancia dictada por la in-
dicada Corte al 17 de julic de 1990, en sus atribuciones criminales cuyo dis-
positivo s& copia més adalants;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta dal recurso de casacidn, levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, al 18 de julio de 1980, a requerimiento del Procurador General de la
Corte de Apalacitn da Santo Domingo, en la cual no se propons contra la sen-
tancia impugnada ningin medic de casacién;

Visto el memorial de casacitn dal recurrenta del 10 de agosto de 1990, en
sl cual s propone contra la sentencia impugnada el medio que se indica més
adelante;

Visto el escrito de defensa de Héctor Nicolds Perdomo Almonte, domini-
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‘cano, mayor de edad, cédula No, 266395 serie 1ra., con domicilio en la calle
Interior | No. 188 de esta ciudad, firmado por su abogado Lic. Eric Rafael Pérez,
dominicana, mayor de edad, cédula 249443 serie 1ra.;

Visto el auto dictade en fecha 26 de junio dal corriente afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual lama, en su indicada calidad, a los Magistrados Farnando
E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puello Ronville, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién, Frank
Bdo. Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal para integrar a la Corte en
la deliberacitn y falla del recursa de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 6 letra A y 75 de |a Ley 50-88, sobre Drogas Marcdticas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana; 1 y 62 de la Ley Sobre Procadimian-
to de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los documantos a que
alla se refiers, consta; a) que con motive de un sometimiento conta Héctor
Micolds Pardomo Almonte, por el crimen de violacién a los articulos 5 letra &,
y 75 parrafo |l de la Ley 60-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Repablica Dominicana, el Juzgado de Instruccién de la Segunda Circunscrip-
cidn dal Distrito Nacional, dictd el 28 de abril de 1989, una providencia califi-
cativa mediants la cual resolvié lo siguiente: RESOLVEMOS: Declarar, como
&l efecto Declaramos, que axistan indicios suficientas y precisos en el proceso
para inculpar a los (a) nombrado: Héctor Nicolds Perdomo Almonte (Preso)
de generales que constan para enviario por 8l Tribunal Criminal, como autor
de violar Ia Ley 50-B8. (Sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Repdblica
Dominlcanal. PRIMERO: Que ol procesado sea enviado por ante el Tribunal

" Criminal, para & 8l se e juzgue da amreglo a la Ley por los cargos precitados.
SEGUNDO: Que un estado da los documentos y objetos que han de obrar
como slemantos da convicclones el proceso sea transmitido al Magistrade Pro-
curador Fiscal del Distrita Nacional. TERCERO: Que la presente Providencia
Calificativa, sea notificada por nuestra Secretaria al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, asi como a los procesados en el plazo prescrito por
la Ley”, b) que apodarada la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional dicts el 8 de febrero de 1990 una sentencia cuyo
dispositivo s8 copia més adelants; b} que sobre el recurso interpuesto intervine
8l fallo ahora impugnado con el siguients dispisitivo; “FALLA: PRIMERO: Se
declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpuesto
por el Dr. Fatule Chain en nombre y representacion de Héctor Perdomo Al-
monte en fecha 8 del mes de Febrero del afio 1990, contra la sentancia de fecha
8 del mes de Fabraro del afio 1930, dictada por la Séptima Cémara Penal del
Distrito Nacional, sdministrando Justicia en Nombre de la Repiblica por au-
toridad de la Ley v en mérito de los articulos antes citedos juzgando en sus
atribuciones criminalas, ‘Falla: Primero:; Declarar como al efecto declaramos
al nombrado Héctor Micolis Perdomo Almonte, culpable del crimen de trafi-
cante de drogas Narc&ticas (400 miligramos de cocalna) en perjuicio del Estado
Dominicano ¥ an consecuencia se le condana a Diez (10) afios de reclusion
y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD#50,000.00} Gro Domini-
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cano ademd se le condena al pago de las costas penales. Segundo: Se ordena
&l descomiso, confiscacion y destruccién de las drogas que figuran como Cusrpo
del delitc ocupédole al acusado en &l momento de su detencidn consistents
en (400 miligramos de cocaina) para ser destruida por miembros da |a Direccitn
Nacional de Control de Drogas Narcéticas’. SEGUNDQ: En cusnto al fondo
la Corts obrando por propia autoridad y contrario imperia: revoca la santencia
de ler. grado y declara al acusado No Culpable de violar al arts. E latra A ¥
75 parrafo 11 de la Ley 50-88, v lo descarga por insuficiancia de pruebas. TER-
CERO: Ordena que el acusado sea puesto en libartad si no lo estuviesa por
otra causa. CUARTO: Declara las costas psnales de alzada de oficio”.

Considerando, que el recurrents propona contra el fallo impugnado el si-
guiente medio de casacidn: Pronunciamiento de una pena distinta a la prescrita
por la Ley (violacién articulo 26) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de casacién el re-
currente alega en sintesis: que la Corte a-qua, al declarar al inculpado de vio-
lacidn a la Ley 50-88 Sobre Drogas Narcéticas y descargario de responsabilidad
penal vicld los articulos 5 letra “*A"" y 75 pérrafo || da la indicada Ley, an razon
de que cuando se trata de traficante la pena aplicable saré de diez (10 afios
de reclusion y una multa de RD$50,000.00, cincusnta mil PEsSOE; que por tanto,
la sentencia debe ser casada;

Considerando, que el exémen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-aqua para fallar en el sentido que lo hizo expuso lo siguiente: “fue
&l acusado Héctor Nicolds Perdomo Almonts, negd los cargos que se ls im-
putan, mediants sus declaracionas en el Juzgado de Instruccién en fecha 16
de marzo de 1389; que el agente da la policia actuants declaré que varios mu-
chachos salleron huyendo y tiraron algo en el pavimento ¥ luego encontraron
una porcitén de B00 miligramos de cocaina; que los elementos de prueba apor-
tados al plenario en esta Cmara Penal de la Corte de Apelacitn de Santo Do-
mingo, fueron considerados insuficientes para producir una condenacién al
fondo, en razén de no haber imputabilidad directa contra el nombrado Héctar
Nicolés Perdomo Almonte y que este Tribunal de alzada considard que en &l
presente casc no 38 relnen los elementos constitutivas dal Tréfico de Cocaing
imputable al acusado Héctor Nicolés Perdomo Almonts; v que en toda tribunal
de darecho debe producirse un descargo cuando las prusbas sean inexistentes
o insuficientsas’;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormants expussto, los jua-
ces del fondo estimaran que sl procesado Héctor Nicolss Perdomo, ho era cul-
pable de violar los articulos B letra A y 75 de la Ley 50-88 Sobre Drogas Narcéticas,
y &l descargario de responsabilidad penal por insuficiencia de pruebas, lo hi-
cieron dentro de sue facultades soberanas de apreciacidn lo que por ser una
cuestibn de hecho, ascapa a la censura de la casacion, en consecuancia, an
el fallo impugnado no se ha incurrido en los vicios v violaclonss denunciado,
y por tanto, el medio que se examina carece de fundamsnto v 'debe ser de-
sestimado;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a Héctor Nicalss
Perdomo Almonta en el recurso de casacion interpuesto por la Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones
criminales el 17 de julio de 1990, por la Corte de Apelacitn de Santo Domingo
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cuyo dispositive se ha coplado en parte anterior del presenta fallo. Segundo:
Rechaza el indicado recurso. Tercero: Declara las costas de oficio,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Maximo Fuello
Raenvilla.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo
Gamez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bisnvenido Jiménaz Santana.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada leida y publicads por mi, Secretario General que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1991 No. 27
Sentencia de la Supreama Corte de Justicia, de facha 26 de junio de 1991

Santancia impugnada:
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha 26 de febrero de 1980

Materia:
Correccional
Recurrante (sl:
Antonio Garcia
Abogado [s):

Dr. Luls A. Bircann Rojas.
Intarvinients (s):

Jose Francisco Cepeda Alvarez
Abogado (s):

Dr, Lorenzo E. Raposo Jimenez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contln Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidents; Maximo Puello Renvills, Se-
gunda Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Octavia Pifia
Valdaz, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Jiménez
Santana, aslstidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 26 de junio de
1991, afios 148° de la Independencia y 128" de la Restauracian, dicta en au-
diencia piblica, como Corte de Casacidn, 8 siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpusstos por Antonio Garcla, domini-
cano, mayor de edad, soltero, chofer, residante en la calls Estrella Sahdala No.
180 dal ensancha Libertad, de la ciuded de Santiago, cédula No.74, serie 56;
Transporte Urbano de Santiago y el Ayuntamiento del Municipio da Santiago,
persona civilmente responsabls v Seguros Pepin, 5.A., con su domicilio an
la calle Restauracién de la ciudad da Santiago, tercera planta del edificio No.122,
contra |a sentencia dictada an sus atribuciones correccionales el 28 de febrero
de 1980, por la Tercera CaAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Judiclal de Santiago, cuyo dispositivo se copla més adalante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantads en la Secretarla de la
Camara a-qua el 19 de marzo de 1980, an la cual no se propone ningln medio
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da casacion contra la sentencia impugnads;

Visto 8l memorial de los recurrentes del 23 de agosto de 1982, firmado por
su abogado Dr. Luis A. Bircann Roijas, cédula No.43324, serle 31, en &l cual
se propone contra la sentancia impugnada, los medios que se indican més ade-
lante;

Vistos los escritos dal interviniente Jose Francisco Cepeda Alvarez, de fe-
chas 23 y 24 de agosto de 1982, suscritos por su abogado Dr. Lorenzo E. Ra-
poso Jimenez, cédula No. 7769, serie 38;

Visto sl auto dictado en fecha 24 del mes de junio del commiente afio 1991,
por &l Magistrado Nestor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corts de
Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicads calidad, jun-
tamenite con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello
Renville, Leonte R. Alburquerque C., Octavio Pifia Vaidez, Gustavo Gomez
Ceara, Amadeo Julidn y Frank B. Jimenez S., Jueces da esta Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de ‘casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 en su letra a) y B9 de la ley No.241 de 1967, de Trénsito v Vehi-
culos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Lay No.4117 de 1955 de Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 v 65 de la Lay Scbre Procedimianto
de Casacion;

Considerando, que an la sentencia impugnada y an los documentos a que
ella s& refiere, consta: a) gue con motivo de un accidents de trnsito en sl que
una persona rasufté con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion del Municipio de Santiago dictd an sus atribucionss correccio-
nales al 6 de mayo de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se copla més ade-
lante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo es el sigulente: “FALLA: PRIMERO: Debe pronunciar comao
en efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Antonio Garcla, por no ha-
ber comparecido a la audlencia estando legalmente citado; SEGUNDO:Debe
declarar como an efecto daclara bueno y vélido an cuanto a la forma los re-
cursos de apelacion imerpusstos por el Dr. Lorenzo Raposo Jimenez & nombre
da la parte civil, Jose Franclsco Capeda y por el Lic. Marte Diaz, a nombra
de Antonio Garola, el Ayuntamiento de Santiago y Seguros Papin, 5.A., con-
tra sentencia #502 de facha 18-5-79, dictada por el Juzgado de Paz de la Ter-
cera Circunscripcién del Municipio de Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualments dice asl: “Primero: Declarar culpable al sefior Antonio Garcla,
de wviolar &l Art. 83 de la Ley 241 y &n consecusncia se conden® & pagar una
multa de RD$6.00 y al pago de las costas.- EN EL ASPECTO CIVIL: Se de-
clara bueno y vélido en cuanto a la forma la presents constitucién por haber
sido hacha en tlempo hibil, en cuanto al fondo. 1.-Se condana al Ayuntamiento
del Municipio de Santiago {Transporte Urbano), en su calidad de persona ci-
vilmanta responsable, al pago de una indemnizacién de RD$300.00, en favor
del sefior José Francisco Cepeda Alvarez, por los dafios morales y matariales
axperimentados por éste a consacuancia del accidents, ademés al pago da los
intereses legales a partir de la fecha de la demanda en justicia a tiulo de In-
demnizacién Suplementaria: 2.-Se declara |a presents santencia, comdn, opo-
nible v ejecutable a la compafiia de Seguros "Pepin”, 5.A., en su celidad de
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aseguradora de la responsabilidad civil dal Ayuntamieno del Municipio de San-
tiago (Transporte Urbano).- 3.-Se condena al Ayuntamianto del Municipio de
Santiago (Transporte Urbano) ¥ a la Seguros Pepin, 5.A., al pago conjunto
y solidario de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las mis-
mas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jimenez, por afirmar este estarlas
avanzando &n su totalidad’; TERCERO: Debe modificar como an efecto mo-
difica el ordinal 1ro. de |a sentencla recurrida en el sentido de aumantar Ia in-
demnizacién de RD$300.00 (Traciantos pesos oro), 8 RD$600.00 (Quinientos
pesos oro), a favor de Jose Foo. Capeda, por los dafios morales y materiales
axparimentados por este a consecusncia del accidents de que se trata; CUARTO:
Debe confirmar como en efecto confirma ls santencia recurrida en todos sus
demés aspectos; QUINTO:Debe condenar como en efecto condena al Ayun-
tamiento del Municipic de Santiago, (Transporte Urbano) v la Seguras Pepin,
5.A., al pago conjunto v solidario de las costas civiles del procadimients con
distraccién de las mismas an provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jimenez,
por afirnar este estarlas avanzando an su totalidad; SEXTO:Debe condenar
como en efecto condena 8 Antonio Garcla, al pago de las costas penales del
procedimienta”;

Considerando, que en su memorial los racurrentes proponen contra la san-
tencia Impugnada de los siguientas medios: Primer Medlo: Viclacion a los
articulos 141 del Codigo de Procedimianto Civil; 195 dal Codigo de Procedi-
mienta Criminal; y 23-5 de la Ley de Casacion;

Considerando, que en su primer medio de casacitn los recurrentes alegan,
en sintesiz, qua &l fallo impugnado no contiensa una relacién de log hachos,
de los procedimientas, ni en qué consistisron las lesiones por el sufridas para
justificar el monto de la indeamnizacidn acordidale; que no se probd s prople-
dad del vehiculo ni su seguro: pero

Considarando, que por tm.lrm dn asuntos peruntnrlne los puntos referen-
ies a la carencia de |as pruebas de la propiadad del vehiculo involucrado en
el accidents, asi como de su seguro obligatorio, ss alude en el presente caso
a medios nuevos que no pueden proponerss por primera vez en casacion, por
lo que los mismos deben ser declarados inadmisibles: en cuanto a la no con-
signacidn de las lesiones recibidas por el agraviado, en el expediante axiste un
Cartificado del Médico Legista que axpresa: “'Presenta traumatismos y lacera-
ciones del pie y brazo derechos y en la regi6n frontal”, curables después de
los 5 y antes de los 10 dias, salvo complicaciones postariores; que, asimismo,
aunque en &l cuerpo de la sentencia no s transcriben las conclusiones de los
recurrentes, la CAmara a-qua se refiere a cade uno de sus contenidos v hace
una relacidn complets de los hechos y circunstancias de la causa, sin desna-
turalizacidn alguna, y pronuncia la solucién en cada caso, por lo gue dicho
medio debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al Sagundo Medio Falta de motivos sobre al-
gunos hechos', los recurrentes alsgan que la sentencia condena al Ayunta-
miento dal Municiplo de Santiago (Transporte Urbano) a pagar una indermnizacion
como persona civilmants responsable y se declaran sjscutables las condena-
ciones contre Seguros Pepin, S.A., como aseguradora del vehiculo; ** pero
En ninguna parte eparece la comprobacién de esos hechos”, pero,

Considerando, que no hay necesidad de examinar este medlo, porgue sus
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argumentos fueron respondidos y decididos an sl examen del primer medio;
por tanto, carece de fundamento y debe desestimarse; Tarcer Madio:Violacian
a la Ley 4117 &l condenar an costas a8 Seguros Paepin, S.A.";

Considerando, que afectivamante, en principlo les Compafilas asegurado-
ras de vehiculos de motor sagan la ley No. 4117 citads, no pueden ser con-
denadas an costas, por lo que, en &l presante caso procede la casacion en este
aspaecto,por via de supresién y sin anvio;

Considarando, en cuanto al Cuarto Medio: “Violacion a la Pdliza y a la
Ley 4117 al declarar oponible la condenacidn & favor de un pasajerc’; pero,

Considerando, que seg(n lo proclama al articulo 68, in-fine, da la Lay 126
del 12 de enero de 1871, las exclusiones de riesgos, consignadas en la poliza
eximen de responsabilidad al assgurador frente al asagurado y a terceras per-
sonas, cuando se trata, como en la especie, de seguro obligatorio contra dafios
ocasionados por vehiculos de motor contra tarceros, salvo al asegurador ra-
currir contra &l asegurado; por ko que, la CAmara a-qua, actud comectamente
al desastimar &l pedimentt da la Seguros Pepin, 5.A., y, por tanto, el medio
que sa axamina debe ser rechazado;

Considerando, que el fallo impugnado pons de manifissto qua la Camara
a-qua para declerar culpable del sccidente al prevenido recurranta y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacitn de los elementos de jui-
cioa regularmente aportados a la Instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
siendo las 2:46 de la tarde del di 24 de enero de 1979, miantras el prevenido
recurrente Antonio Garcla, se encontraba astacionado en direccidn Sur-Norte,
conduciendo le guegua placa No.303-584, propiedaed del ‘Transporte Urbano
da Santiago™, assgurado con la Compaiia Seguros Pepin, S.A., 8l sefior José
Francisco Capada Alvarez tratt de ocupar dicho vehlculo como pasajero y cuando
#sta astaba terminando de subir los escalones de dicho vehlculo para dirigirse
& su asianto, el conductor del mismo “arrand” sin advertir que &l referido pa-
sajero ain no se habia sentado en el sitio que &l correspondia, por lo gue, al
perder la estabilidad sufrid una calda que le ocasiod lesiones corporales que
constan en el Certificado Médico Legal aportado al axpedients, y gue curaron
despuds de cinco (51 y antes de diaz (10) dis; b) que el accidents se debib ex-
clusivamantea a la imprudencia del prevenido recurrente Antonio Garcla, al am-
prander la marcha an violacién al articulo 89 de la Ley No. 241 de Tréansito y
Vehiculo que esteblece que "“ninguna parsona podré iniciar marcha da un vahi-
culo gue estuviers parado, detenido o estacionado en la via pdblica, hasta tanto
dicho movimiento pueda hacerse con razonables seguridad’’;

Conslderando, que, asimismo, la Cémare s-gua para conceder a la parte
civil constitulda la indemnizacitn de guinientos pesos (RD&500.00), sa basd
#n gl Cartificado Médico Lagal sometido a los debates, donde se hacen constar
le= lesiones por ella recibidas, las que le ocasionaron dafos y perduicios mate-
rigles y morales, cuya reparachin las aprecld scberanaments, v la cual la Su-
prama Corte de Justicia en funcionss de Corte de Casaciin, no considera
irrasonable;

For tales motivos; Primero: Admite como interviniénte a8 José Francisco
Cepada Alvaraz, an los recursos da casacidn interpuestos por el prevanido An-
tonio Garcla, al Ayuntamiento del Municipio de Santiago y Seguros Papin,
S.A., contra la sentencia dictada en atribucionss correccionales el 26 de fe-
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braro de 1980, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositiva se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Casa por via de suprasién v sin anvio la
referida sentencia, en cuanto condena al pago de las costas civiles a la Seguros
Pepin, S.A.,; Tercero: Rechaza en sus demés aspectos los indicados recur-
sos; Cuarto: Condena al Ayuntamiento del Municipio de Santiago (Transports
Urbano de Santiago), recurrantes, al pago da las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Loranzo E. Raposo Jimanez, abogado del
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, v las declara opo-
niblez a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los tdmminos de la Poliza.

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Octavio Pifa Valdez.- Gustavo
Gbmez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvenido Jimé&nez Santana.- Migual
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
&l axpresados, v fue firmada leida y publicada por ml, Secretario General que
certifico. (Firmadol: Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1991 No. 28
Santencia da la Suprema Corte de Justicla, de fecha 28 de junlo de 1891

Sentencia impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instruccién del Distrito Naclonal,
el 18 de diciembre de 1980.

Mataria:

* Trabajo
Recurrenta (s):
Rafael D. Dicksan
Abogado (s):
Sandino Gonzélez
Recurrido [s):
Martin Santos
Abogado (s):

Dr. Antonio Leonardo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repoblica, s Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fusnta, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents, Leonts R, Alburquargue Castiflo, Octavio Pifia
Valdaz, Fadarico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Genaral, en la Sala
donde celebra sus audiencias an la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional hoy dia 28 da junio de 1291, afio 148° de la Independancia y
128° de |a Aestauracin, dicta en audiencia pdblica, como Corte de Casaciin,
la sigulents santencia:

Sobra al recurso de casacién Interpuesto por FRafeel Damirdn Dickson, do-
minicano, mayor de edad, ingenlero, cédula No. 116549, serle 1ra., domiciliado
y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 18 de diclembra
de 1980, cuyo dispositivo sa copla més adalants;

Oido al Alguacil de tumnc en la lectura dal rol;

Qido sl dictarnen del Magistrado Procurador Ganeral de |a Repdiics;

Visto &l memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicla, al 26 de marzo de 1981, suscrito por &l Dr. A. Sandino Gonzélez
de Leén, abogado del recurrente, en el cusl s proponen los medios de casa-
cién que sa indican més adelante;

Visto el memoriel de defensa del recurrido, Martin Santos, dal 14 de mayo



728 BOLETIN JUDICIAL

da 1981, suscrito por su abogado, Dr. Antonio de Jesis Leonardo;

Visto al auto de fecha 25 del mes de junio del corrente afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidenta de la Suprama Corte de Justicia,
por medio del cusl se lama a si mismo en su indicada calidad, juntamenta con
los Magistrados Femando E. Revelo da la Fuente, Méximao Puelio Renville, Leonte
R. Alburquerque C., Federico N. Cusllo Lbpez, Octavio Pifla Vildez, Gustavo
Gomez Ceara, Amadeo Julién, Frank B. Jiménaz Santana, jusces de este tri-
bunal para integrar la Corte en la defiberacidn y fallo del recurso de casacion
de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 del 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dellbarado y vistos los
taxtos legales Invocados por el recurrente vy los articulos 1, 20 y 66 de la Lay
Sobra Procedimianto de Casacion;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiers consta: &) gua con motivo da una demanda laboral, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Macional, dictd una santencia, &l 23 da mayo
de 1980, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza
por falta de pruebas la demands lsboral intentada por el sefior Martin Santos,
an contra del sefior Rafasl Damirdn: SEQUNDO: Se condana al demandanta,
safior Martin Santos, al pago de las costas’’; b) que sobre el recurso de ape-
lacion, intervino el fallo ahora impugnaedo, cuyo dispositivo es al siguiente:
“FALLA; PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como en el
fondo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Martin Santos, contra
la sentencia dictada por al Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 23 de mayo de 1980, dictada en favor del sefior Rafasl Damirén, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior de &sta misma santencia y como
consacuencia revoca en todes sus partes dicha sentencie impugnada; SE-
GUNDO: Declara injustificado el despido en o caso de la especie; TERCERO:
Condena a la parte que sucumbe, safior Rafael Damirn, a pagarle al sefior
Martin Santos, las prestacionss siguientes: 12 dies de salarios por concepto
de preaviso; 10 diss de suxilic de cesantia; 10 dias por concepto de vacaciones;
22 1/2 de regalia pascual, 22 1/2 por concepto de la bonificacidn, asl como
960 horas extras, o sea 4 homs axtres diarias, sl como a una suma igual a
los salarios que habria recibido dicho trabajador desde ol dis de su demanda
¥ hasta qua Intervenga sentancia definitiva, sin que los mismos excedan de
tres mases, calculedas todss estes prestaciones e indemnizaciones en base a
un salario de RD$1680.00 mensuales; CUARTO: Condena & la parte que su-
cumbe al pago de las costas del procedimiento, de conformidad con los arti-
culos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junic de 1964 y 691 dal Codigo da Trabajo,
ordenando su distraccidn en provecho del Dr. Antonio de Js. Leonardo, con
la distraccién de ambas instancias’”;

Considerando, que el recurrents propone &l siguiente medic de casacitn;
Violecion a las regles de orden pdblico, con relacin al prefiminar de concilia-
cidn; Violacion al principlo Vill v el art. 47 de la Ley 837 sobre Contratos da
Trabajo; Violacién a las disposiciones del art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Falta 0 ausencia de motivos; Violscidn de les disposiciones de los art-
culos 8, y 10 dal Cédigo de Trabajo; Violacian al Art. 84 parrafos 1 v 2 del Cadigo
de Trabajo vigents; Violscién al sagrado derecho de defensa; Violacidn a su
propla sentencia &l no cumplida; Vielacidn a la ley que regula el page de la
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regalia pascual; Violacion a la ley de bonificeciones; Violacién por faha de base
lagal y ausencia da motivos en otro aspecto; Contradiccian de los motivos con
el dispositivo;

Considerando, que en &l desarrolio de su Gnico medio de casacion, el re-
currente alega, en sintssis, lo siguiente: a) que el ahora recurmido reclamé en
su quersila, prestaciones laborales, regalia pascusl y bonificacion, y que la sen-
tencia recurrida condend el ahora recurrente & pagarie |a cantidad de 960 horas
mxtras, sin que éstas hubieran sus objeto de reclamacitn en el preliminar de
conciliacion, lo cual constituye una viclacién al principio VIl del Cédigo de Tra-
bajo v al articulo 47 de la Ley No. 637, Sobre Contrato de Trabajo; b) que la
santencia carsca de motivos que justifiquen la condenacitn a 980 horas extras;
que una simple declaracidn de un testigo que diga que "al recurnido trabajaba
horas extras” no basta para condenar &l recurrente al pago de déstas; que el
Juez a-quo tenla que comprobar el ndmero de horas extras que el recurrido
lebord disriamente en axceso de la jornada normal de trabajo, lo mismo que
mﬂmum;mdmwmmmmmhm
impugnada también vioks los inclsos 1 y 2 del articulo 186 del Codigo de Tra-
bajo; cl que el contrato qua ligaba a las partes, era para una obra o servicio
detarminados, que tarmina sin responsabilidad para los contratantes, con la
conclusitn de la obra, de acuerdo con los articulos 8 y 10 del Codigo de Tra-
bajo, que a pesar de esto, el Jusz a-qua, calificd, arbitrariaments, al contrato
como por tiempo indefinido; que los contratos en el drea de la construccion
son para una obra o servicio determinados y estiin regidos por los indicados
articulos del Codigo de Trabajo, los cuales han sido violados en el presents
caso: d) que la Cimara s-qua violé el derecho de defensa del recurrents, al
no permitife hacer uso de un contrainformativo y concluir al fondo; que al 13
de agosto de 1980, 8l Juez a-quo ordend un informativo a cargo del entonces
intimants y reservé el contrainformativo al intimado, ahora recurrente, y fij
¢l dia 4 de ssptiembre de 1980, para conocer de dicha medida; que en la in-
dicada facha, el Tribunal ordent una comunicacién reclproca de documentos
y pospuso al conocimiento del informativo para el dia 19 de noviembre de 1980;
que an la sudiencia da esta (itima fecha, fue celebrado ef informativo, & cargo
del intimante, en ausancia del intimado, ahora recurrents, quien no comparecit
a la misma; qunddmuﬂwﬂﬂdhmﬁmdnmm
&l contrainformativo ni dado oportunidad al shora recurmente de concluir sl fondo;
&) gue ia setencia impugnada viold la ley sobre regalla psscual, ya que éeta
no sa aplica & los trabajedores para una obra o servicio determinados, de acuerdo
con lo que dispone el apartada c) del articulo 6 de la referida ley; que en dicha
santencie se condena al recurrents & un 22 1/2 de regalis pascual, sin der mo-
tivos sobre esta condenacin; f) que |a sentencia recurrida también viola la ley
No. 288 sobre bonificacién, ya que ésta se aplica a los trabajdores psrmanen-
tes, slemprs que la empresa o ampleador, obtanga beneficios netos anuales,
lo cusl no ha sido probado; g) que la referida decisitn eath afectada de susen-
cia de motivos y contradiccién de motives con su dispositivo, ya que misntras
sa refiere al dafecto del entonces recurrido en los motivos no ko hace constar
en el dispositivo; y h) que la decisién impugnada incurre en faita de base legal,
poruuun:iaaimuﬂnlmdud&mnﬁvu.fnmdnopﬂmiulhsmmm
de Justicia apreciar sl la ley fue bien o mal aplicada;
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Considerando, en cuanto al alegata contenido enla letra d), el cual ss ena-
mina en primer lugar, por su cardcter perentorio, gue el estudio de la sentancla
impugnada revela qua en la audiencia del dia 13 de agosto de 1980, el tribunal

motivos de dicha deciaién 8¢ axpresa, al respecto, “que el patrono comparecit
& la Gitima audlencia del dia 18 de noviembre da 1980, filsda para conocer de
un informativo a cargo del raclamante ¥ del contrainformativo a su cargo, no
obstante ser citado a dicha sudiencia medisnte santencia que dictd este tri-
bunal en fecha 4 de septiembre de 1980";
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1981 No. 29
Santancia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 28 da junio de 1991

Santencia iImpugnada:
Cémara Civil Comercial v de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
en fecha 13 marzo de 1981

Materia:
Trabajo
Recurranta (a):
Ana Celeste Paulino
Abogedo (sl:

Dr. Roberto Abréy Ramirez
Recurrido (s):
Carmen C. Garcia
Abogado (sl
Lic, Porfirio Veras Mercades

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repibllca Dominicana

En nombre da la Repablica, Ia Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
valo de [a Fusnte, Primer Sustituto ds Presidents; Méaximo Puelio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Jullén y Frank Blanvenido Jiménaz
Santana, asistidos dal Secratario General, en la Sala donde celsbra sus audien-
cias an la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 28 de junio de
1991, afios 148° de la Independencia y 128° de |z Restauracién, dicta en su-
diencia pablica, como Corte de Casacibn, Ja siguiente sentancia:

Sobre &l recurso de casacion interpuesto por Ana Celeste Paulino, domi-
nicana, mayor de edad, comerciante, cédula No.33257, serie 47, domiciliada
y residente an la casa No. 32 de la calle José Cabrera, de la ciudad de L2 Vega,
contra la sentencia dictada por Ia Cdmara Civil, Comarcial y de Trabajo dal Juz-
gﬂdﬂﬁaPrimlmuncilddDbuﬁnJuﬁuldnu\fm,dﬁdamu
1981, cuyo dispositivo se copia més adalante;

Oido &l Alguacil da turno en la lectura del rol;

Oldo al Dr. Luis Conrado Cadefic, en representacidn del Dr. Roberto A.
Abréu Ramirez, abogedo da la recurrente, an la lectura de sus conclusiones;
Oido el dicthmen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto &l memorial de casacidn dspositado en la Secretaria de la Suprama
Corte de Justicia, el 30 de marzo de 1981, suscrito por ¢l abogado de a re-
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currents, en &l cual sa proponen los medios de casacion que se indican més
sdalante;
Visto sl memorial de defensa de la recurrida, Carman Celests Garcla, del
20 da abril de 1381, suscrito sy por abogado, Lic. Pﬂ'ﬂrh'fmshl'lemodw,
Mdnmﬂhlwﬁndﬁndﬂmdumwdu1ﬂ1 suscritc por al
abogado de la recurrenta;
Mimmﬂcmﬂumhﬂhﬂdﬁpnhdﬂnmmam1ﬂi por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte da Justicia,
por medio del cual se lama & &f mismo, en su indicada calided, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Mdximo Puslio Ranville,
Leonts Rafael Alburquerque Castiio, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara,
Amadec Julién, Frank Blenvenido Jiménez Santena, Jueces de eete Tribunal,
para integrar la Corte en la delibaraciin y fallo del recurso de casacidn de que
88 trata, de conformidad con lss leyes Nos. 884 de 1934 y 928 de 1935;
La Suprsma Corts da Justicla, despuds de haber deliberado y vistos los
articulos 1, 20 y 65 da la ley sobre Procedimiento de Casacitn;
Considerando, que en la sentencla impugnada y en los documentos a que
slia se refiers, consta lo sigulents: 2] qua con motive de una demanda laboral,
ol Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de La Vega, dictd el 14 de
agosto do 1880, una sentencla, cuyo dispositivo es el siguients: “Falla: Pri-
maero: Se pronuncia sl defecto contra ls demandada Sra. Ana Celeste Paulino
por na haber companecido, sstandc legaimantes smplazada; y an consecuencia
se declara resusito ol contrato de trabajo que axistié sntra la ssflorita Carman
Celeate Garcia y la Sra. Ana Celeste Pauline por culpa de dsta, por considerar
sl deapido injustificado; SBegundo: Se condena a la Sra. Ana Celests Paulino
8 pagar en favor de la seflorits Carmen Celests Garcla, las prestaciones siguien-
tes: ADS125.78 por concepto da avieo previo (articulo 88 del Cédigo de Tre-
bajo) 24 diss 8 RD4E.24; b} RDE2IE. B0 por concepto de suxillo de cesantis
{Art. 72 Codigo de Trabajo| 45 dis 8 RD$8E24); c) AD$114,58 por concapto de
regalia Pascual proporcional (ley B235 y sus modificacionss del 25 de octubre
de 1868); d) RD473.38 por concepto de vecaciones (articulo 188 y sigulentes
del Codigo de Trabajo, dos samanas); o} RDEI76.00 por concepto articulo 84
Pémafo 3ro. Codigo de Trabajol; f) la suma de RD$E3.00 por semana v la ley
45 de mayo de 1979 sstablece un salaric miimo de RD#28.86, existiendo une
diferencia de RD$18.85 por semana, lo cusl multipicado por B2 semanas hace
la cantided aribs sxpressds: Tercaro: Se condena & la Sra. Ana Celeste Pau-
lino a la suma total de RDE1,800.00 (M Ochoclentos Pescs Oro con Setanta
Centavosl; Cuarto: Se condena Ana Celeste Paulino al pago de las costas ci-
viles del procedimiento, con distraccion de lse mismas en favor del Licdo. Por-
firic Veras Mercedes guien afirma haberias avanzado en su totalidad; b} que
sobre ol recumso interpuesto, intervino of fallo shora impugnado, cuyo dispo-
sitivo es ol siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y viiido en cuanto
a la forma ol pressnts recurso de apelaciin, intentado por I seflors Ana Ce-
lests Paulino, contra la sefiorita Carmen Celests Garcla v en cuanto al fondo
rechaza dicho recurso: SEGUMDO: Acoge les conclusiones presentadas en
audiencis por la parte intimade, por conducto de su abogado constituido y apo-
derado especial, por ser justa y reposar en prusba legal, v en consscusncla,
debe: Modificar obrando por propla autoridad y contrario imperio el ordinal se-
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gundo letra X" que condend a la sefiora Ana Celeste Paulino al pago de la
suma de RD$876.20 (OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ORO CON
VEINTE CENTAVOS), por concepto de diferencla de salario, rebajéndolo a
RD$202.20 (DOSCIENTOS DOS PESOS CON VEINTE CENTAVOS) gue es
lo comecto; por lo tanto reduce sl total de las condenaciones contra Ana Ce-
leste Paulino, ordinal tercerc da la sentencia recurrida marcada con el No. 1
de facha 14 de agosto de 1980, dictads por al Juzgado de Paz de la Segunda
Circunsecripcién del Municipio de La Vega; CUARTO: Condena a la sefiora Ana
Celeste Paulino, sl pago de las costas civiles, dal procedimiento, ordenando
su distreccitn en provecho del Lic. Porfirio Veras Mercedes, quien afirma ha-
berles svanzedo en su totalidad;

Considerando, que la recurrents propone en sus memoriales de introduc-
cibén del recurso y de ampliacion, los sigulentes medios de casacion: Primer
Madio: Falta de base legal; Segundo Medio: Insuficlencia de motivos.- Au-
sancia de motivos; Tercer Medio: Inversitn da las reglas de la prusba; Cuarto
Medlo: Desnaturalizacién de loa hechos y susencia de ponderacién de plazas
y documentos depositados; Quinto Medio: Falta de motivacitn en cuanto
a las condenaciones pronunciadas; Sexto Medio: Violacion dal pérrafo 2do.
del Principio Octave del Cédigo de Trabajo y del articulo 47 de la lsy No. 637,
del 16 de junio de 1944, sobre Contrato de Trabajo;

Considerande, que en su memaorial de ampllacidn, |a recurrente introduce
y desarrolla el sexto medio de su recurso, el cual se examina en primer término
por su cardcter perentorio; gue en dicho madic de casacién, Ia recurments alega,
en sintesis, que ella no fue debidamente citada para comparecer al praliminar
de conciliackén, por ante el Departamento de Trabajo; que el welagrama que
el fue dirigido para esos fines, no le fue entregado, como consta en la corti-
ficacién expedida, &l 19 de mayo de 1981, por &l Encargado de la Estacién de
Telecomunicaciones de La \Vega; que por tratarse de una cuestibn de orden
pablico pueds ser presentada por primera vaz en casacidn; que an consecuen-
cia, 1a sentencia impugnada debe ser casada, por haber violado los textos -
gales citados;

Considerando, que la recurrente notifictd a la recurrida el mamorial de am-
pliscitin da su recurso, por acto No. 0387, de fecha 1ro. de junio de 1881, del
Ministerial Carlos A. Malagén Collado, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, gue la audiencia para conocer dal
presente recurso de casecitn fue celebrada sl 15 de septiembre de 1982, que
la notificacién de dicho escrito de ampliacién se hizo en un plazo mayor al de
ocho dias antes de la audiencia, prescrito por el articulo 16 de la ley Sobre Pro-
cedimianto de Casacién; que en el expadiente no figura ning(n escrito de am-
pliacion de los madios de dafensa de la recurrida;

Considerando, gue an la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Se-
gunda Circunscripcidn de La Vega, consta que “la parta demandante compa-
recié en fecha 27 de noviembre de 1979, ante el Inspector Superior de Trabajo
de esta localidad, conforme a lo establecido en el articulo 47 de la ley 837 sobre
contrato (sic); ¥ la parte demandada no comparecid por lo que se procedit
a levantar acta de no conciliacitn, sagin sxpadiants No. 80-70 da no conclliacion;

Considerando, qua con su mamorial de ampliacitn, la recurrente dapositt
una cartificacitén del Encargado de la Estacion de Telacomunicacionss de La
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Vega, del 19 de mayo de 1981, en la cual s8 axpresa que ‘el telegrama dirigido
a la safiora Ana Celeste Paulino, a la casa No. 32, de la calle José Cabrera
de esta ciudad, donde fue citada, la mencionada sefiora, para el dia 27 de no-
viembre de 1979, &l Departamento de Trabajo, de esta ciudad de La Vega, a
instancia de la seforita Carmen Celeste Garcia, por razones que desconoce-
mos no fus entregado’.

Considerando, que si bien las actas de no comparecencia anta la autoridad
laboral conciliatoria deben reputarse como actas de no ecuardo, asta asimila-
cin no procede cuando la parts a quien debe citarsa pare la tentativa de con-
chkacidn no es debidamenta citada o no recibe dicha citacién, como ha ocurrido
en el presante caso; que cuando asto suceds al preliminar de conciliacion se
deba considerar como realizadeo; que siendo la tentative de conciliacién pres-
crita por el articulo 47 de la ley No. 637, del aflo 1944, un requisito de orden
plblico, su omisitn pueds invocarse por toda parte interesada en cualquier es-
tado de causa, aun en casacidn, ser suscrita de oficio por esta Corte, como
en efecto lo hace también en esta oportunidad, gue, en consacuencia, la san-
tencia impugnada debe ser casada por esta causa; sin necesidad de examinar
los otros medios del recurso;

Por tales motivos, Primaero: Casa la samtencia dictada por la Camara Civil,
Comerclal v de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
da Ls Vega, al 13 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiadoi en parte
anterior del presente falio, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en sus atribuciones labora-
les; Segundo: Condena a la recurrida al pago de las costas ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Roberto A. Abréu Ramirez, qulun afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburgquerque Castillo.- Octavio Pifa Valdez.- Gustavo
Gomez Ceara.- Amadeo Jullén.- Frank Bianvenido Jiménez Santana.- Miguel
Jacobo, Secretario Ganeral.

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en ls sudiencia piblica del dia, mes y afo en
& expresados, y fue firmada leida vy publicada por mi, Secretario Genaral que
eertifico,
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