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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE MARZO DEL 1991 No. 1
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 1" da marzo da 1991

Sentencla impugnada:
Cnﬂa;:la Apelacitn de Santiago, de fecha 11 de abril de 1088

Mataria:
Referimientos
Recurrantae(s):
Neyda Altagracia Cepeda de Villafafia y Agustin Villafafia.
Abogadols):
Dres. Francisco Fuentes y Carmen R. Peniche R.
Recurridols):
Andrds Alvarado Méndez
Abogadols):
Lic. Andrés Alvarado Méndaz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominlcana

En nombre de ls Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regulamente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidenta; Leonta Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico Natalio Cuslio Lipez v Rafasl Ri-
chiez Savifibn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audisncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 1ro. de marzo de 1991, afios 148° de la Indepandencia y 128° de la Res-
tauracitn, dicta en audiancia piblica, como Corte de Casacidn la siguients san-
tencia:

Sobre el recurso de casacion jnterpuesto por Neyda Altagracia Cepeda de
Villafafia y Agustin Villafafia, dominicanos, mayores de adad, casados, cédulas
Mos. 2173 y 13326, series 26 y 37, respectivamente, contra la sentencia dictada
el 11 de abril de 1988 por &l Presidente da la Corte de Apelacion de santiago,
cuyo dispositive se copia més adelants;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Francisco Fuentes, par sl v por la Dra. Carmen R. Panicha R.,
an representacion de los recurmentss en la lectura de sus conclusionas;

Oido al Lie. Andrés Alvarado Méndez, an la lectura de sus conclusiones,
en representacion de sl mismo;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentas, del B de junio de 1388,
suscrita por sus abogedos en of cual se proponen contra la sentencia impug-
nada, los medios que se indican méas adelante;
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Visto el memorial de defensa del recurrido del 8 de junio de 1988, suscritc
por el Lic. Andrés Alvarado Méndez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, v vistos los
articulos 1 y 85 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los dotumentos a que
ella sa refiere consta: a) que con motivo de una demanda an desalojo y res:
cision de contrato, la Cémara Civil, Comercial v da Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd el 19 de diciembre
de 1886, una sentencia con el siguisnte dispositivo: FALLA: PRIMERO: Qr
denando la Resolucion del contrato de promesa de venta e inquilinato del
13/2/86/ intervenido entre la demandante, sefiora Ana Mélida Pérez v el de
mandado Lic. Andrés Alvarado Méndez; SEGUNDO: Ordenando. el desalojo
dal Lic. Andrés Alvarado M. o cualquier otra persona gue ocupe la casa No
3 de la Av. 27 de Febrero de Pto. Plata; TERCERO: Condenando al Lic. An-
drés Alvarado M. al pago de la suma de RD$1,000.- por 5 meses dejados de
pagar de dicha casa, hasta la fecha da esta demanda; CUARTO: Condenando
al Lic. Andrés Alvarado M. al pago de una indemnizacion de RD%2,000 a favor
de la propietaria, Ana Mélida Pérez, por los dafios y perjuicios sufridos por ella,
con motivo del incumplimiento del referido contrato; QWINTO: Ordenando la
ejecucitn provisional y sin fianza de la presents sentencia; SEXTO: Recheza
lag conclusiones reconvancionales del Lic, Andrés Alvarado M., por improce
dentes y mal fundadas; SEPTIMO: Condenando al Lic. Alvarado Méndez al
pago de las costas del procedimiento™; bl que estando pendiente el conoci
miento del recurso de apelacién intarpussto por el recurrante contra la men-
cionada sentencia, este interpuso una en suspansitn de ejecucidn de la santencia
por |a via del referimiento y el Presidente de la Corte de Apalacion de Santiago
dicté la sentencia ahora impugnada, con el siguients dispositive: FALLA: PRI-
MERO: Declarar regular y vilida la presente demanda en referimianto, en sus-
pensién de ejecucidn, no obstante cualguier recurso, de la sentencia No. 522
del 19/dic. /86 dictada por la Cdmara Civ., Com. y de Trabajo de Pto. Plata;
SEGUNDO: Ordena la suspensitn de |a sjecucion de la indicada sentencia por
los motivos precedentamants axpusstos; TERCERO: Condena a la parte in-
timada, sefiora Mayda Altagracia Cepada de Villafafa, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccién en faver de los Dres. Andrés Al
varado Méndez, J. 5. Heriberto da la Cruz Valoz, Maring Diaz Almonte v Ramén
M. Pafia Cruz, abogados gue afirman haberlas avanzado an su mayor parte’’

Considerando, gue |68 recumentes proponen contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Viclacion al art. 102 de Ia
Ley No. B34 y disps. jurisprudenciales y doctrinarias del (sic) Art. 140 d ela
misma Ley; Segunda Medle: Violacidn al art. 1134 del Codigo Civil:

Considerando, que en &l desarrollo de sus dos medios de casacién, que
@ ralinen para Su examen, |os recurrentes alegan en sintesis: a) “que al teno
de la interpretacidn del articulo 102 de la Ley 834, importa establecer |a especi
fica plenitud de poderes sobre los cuales compete o no actuar al Magistrado
apoderado de los casos que le con sometidos: ello porque s bien la demands
habré de ser levada por via de citacidn 8 una audiencia en el dia y hora ha
bituales de los referimientos, el Juez se asegurard de que se cumplan todos
los requisitos en qua las partes fundamenten sus defensas v de manera espe
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cial no se obtuvo la autorizacién expresa de esa Tribunal para fermalizar &l em-
plazamianto comespondienta al caso; b) “que de acuerdo al articulo 1149 del
Codigo Civil, expresa gue la mora y/o oferta real de pago a que se dabe so-
meter a todo deudor previo al inicio de toda accidn tal como lo sefiala el artl-
culo 1267 en mataria de inguilinato’; (sic) pero,

Considerandér, que al Presidente de la Corts de Apelacidn de Santiago, ac-
tuando en refarimiento para fallar en &l sentido que lo hizo, expuso lo siguisnte:
“que siendo el contrato, objeto de la sentencia que ordenara la resolucitn del
contrato de venta futura o inguilinato, encontrado mixto, y estando el ingui-
linato regido por el Decreto 4807 “Todo inquilino que se encuentra an &l caso
previsto en el articulo anterior, podré depositar el total de los alguileres adeu-
dados por el propiatario, en la Colecturfa de Rentas Internas de su jurisdiccion
o a falta de asta, an la Tesoreria Municipal correspondiente o llevar dicha suma
a la audiencia para entregarla al propietaric o a su representante, y tal como
s& desprende del cuerpo de la santencia de desalcjo, el intimante en sus con-
clusiones, solicitando (sic) se extendiera acta por Secretarfa, que an el mo-
mento de la audiencia hacla formal ofrecimiento por la suma adeudada por los
meses vencidos més dosclentos pesos para el pago de costas hasta el mo-
meanto, supuestas a liquidar por estado’’; *'que atendiando a lo establecido por
el articulo 13 del Decreto 4807, son motivos serios, legitimos y suficientes para
demostrar la importancia que el Lic. Andrés Alvaradoe Méndez tiene para so-
licitar la suspensitin ejecutoria de la sentenciz No. 822, de fecha 19 de diciem-
bre de 1986 pues, su ejecucion es un riesgo que antrafiaria para & consacuencias
manifiestamente exceslvas, para dicha intimante en el eventual caso que la da-
cision apelada resulte revocada;

Considerando, que como se advierte por los antes expuasto, el Presidente
de la Corte de Apelacién de Santiago, al fallar en el sentido que lo hizo, no
incurrié en los vicios y violaciones denunciados por los recurrentes y por tanto
los medios que se axaminan carecen de fundamento y daben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el racurso de casacidn interpuesto
por Neyda Altagracia Cepeda de Villafafia y Agustin Villafafa, contra la san-
tencia dictada en materia de referimianto, por el Magistrado Presidente de la
Corte da Apelacion de Santiago el 11 de abril de 1988, cuyo dispositive se ha
copiado en parte anterior dal presente fallo; Sagundo: Condena al recurrente
Agustin Villafafia &l pago de las costas del procedimianto ordanando su distrac-
cion en favor del Lic. Andrés Alvarado Méndez, quien afirma haberas avan-
zado en su totalidad.

FIRMADO:

Néstor Cantin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.-Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia,-Octavio
Pifia Valdez.- Federico Natalic Cuello Lopez.- Rafael Richiez SavifiGn.-Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamianto, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
6l expresados, ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1* DE MARZO DEL 1991 No. 2
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 1° de marzo de 1991

Sentencla impugnada:
CQuinta CAmara dal Distrito Nacional de fecha 23 de junio de 1988
Materia:

Correccional
Recurrentels):

Fernande Ramén Ruiz Concepcitn y
Seguros Pepin, 5. A.
Abogadols):

Felix A. Brito Mata
Intervinientels):

Eugenio Antonio Taule Baez
Abogadol(s);

Lic. José B, Pérez Gomez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo da la Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Leonte Rafaal Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federco Natalio Cuello Lopez, Rafael Ri-
chiez Savifién, asistidos del Secretario General, an la Sala donde celebra SUS
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 1
dia Tro. de marzo de 1991, afios 14B° da | Independencia ¥ 128° de la Res-
tauracidn, dicta en audiesncia pablica, como Corta de Casacién la siguiente san-
tancia:

Sobre los recursas de casacifin interpuestos por Fernando Ramén Rulz Con-
cepcién, dominicano, meyor de edad, domiciliado v residente en la calls Re-
forma Agraria No, 401, El Millén, cédula No, 220200, sarie 1ra., y Seguros Pepin,
S, A., con asiento social en esta ciudad en la calle Mercedes asquina calle Palo
Hincado, contra la sentencia dictada sn atribuciones correccionales el 23 de
junio de 1988, por la Quinta CArmara Penal dal Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositive se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lsctura del rol;

Oido sl dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica:

Vista 8l acta de los recursos de casacitn levantada en la Secretarla de la
Cémara & gua, el 1° de julio de 1986, a requerimiento del Dr. Ram&n A, Alman-
zar Flores, dominicano, mayor de edad en represantacion de los recurrentes,

an la cual no se propons contra ls sentencia impugnada, ninglin medio de ca
sacidn; 3
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Visto &l memorial de casacitn de los recurrentes, del B de junio de 1987,
por al Or. Felix A. Brito Mata, en el cual 8 propanen contra la sentancia im-
pugnada los medios de casacion que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Eugenio Antonio Teule Béez, dominicano,
mayor de edad, casado, ingeniero, cédula No. 143831, serie 1ra., suscrito por
el Dr. José B. Pérez Gomeg, del 8 de junic de 1987:

La Suprema corte de Justicia, despudis de haber deliberado, y vistos los
articulos 49, letra a) de la Loy 241 da 1967 de Trinsito da Vehiulos; 1383 del
Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley 4117 de 1985 Sobre Seguro Obligatorio de Vahi-
culos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Lay Sobre Procedimiento de Casscidm;

Considerando, qUe an la sentancia impugnada y en los documentos a que
alla s refisre consta; a) gue con motivo de un accidents de transito en el cual
resultd una persona con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripcitn del Distrito Macional, dictd el § de mayo de 1985, sentancia
cuyo dispositivo sa copia més adelants; b} gue sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado con el sigulents dispositive: “FALLA: PRI-
MEROQ: Declara buenos y vélidos en cuanto a la forma, por haber side hechas
dentro de los plazos y damés formalidades legales vigentes, los recursos de
apalaciones interpuestos: aj el dia 10 de mayo de 1985, por el Lic. José Péraz
Gdmez, a nombre y representacién de Eugenio A. Taule B.; bl el d 13 de mayo
de 1985, por el Lic. Gregorio Rivas, & nombre y representacién de Fernando
Ramdn Ruiz Concepcitn; como prevenido y por la persona civilmente respon-
sable y de la Compafila de Seguros Pepin, S. A., v ¢} por el Dr. Elis Jiménez
Moguete por sl y por el Dr. Manuel de S, Pérez Garcia, el dia 23 de mayo de
1985, a nombra y represantacitn de Eugenio A. Teule B., y de I3 Compafila
da Seguros Patria, S. A., recursos interpuestos contra la sentencia dictada por
el Jurgado de Paz de la Quinta Circunscripeién del Distrito Nacional, en sus
atribuciones commeccionales el dis B de mayo da 1988, marcada por el No. 1138,
¥ cuyo dispositivo dice asl: *Falla: Primero: Declara culpable de violar los artl-
culos 49-A y 74 de la Ley 241, al sefior Eugenio A. Taule B.; Segundo: Daclara
culpable da violar el articulo 65 de la Ley 241, al seflor Fernando Ramdn Ruiz
Concepcitn; Tercere: Se condena a los sefiores Eugenio A. Taule B. y Fer-
nando [sic.] Quinto: Se condsna a los sefiores Eugenio R. Taule B., v Fer-
nande Ramdn Rulz Concepcitn, al pago de las costas penales; Sexto: Acoge
como buena y vélida la constitucidn an parte civil hecha por el sefior Fermando
Ramdn Ruiz Concepcibn, por medie de su abogado Lic. Gregorio Antonio Ri-
vas Espaillat, contra Euganio A, Taule B., en cuanto a la forma; Séptimo: Se
condena al safior Eugenio A. Taule B., al pago de una indemnizacibn de Mil
Pesos Oro (RDE1,000.00) en favor del sefior Fermando Ramdén Ruiz Concep-
cign, distribuidos de la manera siguiente: a) Quinientos Pesos Orp (RD&600.00)
por los dafios materiales causados al motor de su propiedad; bl Quinientos Pe-
s0s Oro (RD$600.00) por los dafios morales (lesionas fisicas) (sic) sufridas por
éste a consecusencia del accidente; ¢} al pago de los interasas legales de la re-
farida suma, & partir de la fecha de la demanda y hasta la completa ejecucis
de Ia sentencia; d) sl pago de las costas civiles con distraccion en favor y pro-
wvecha del Lic. Gregorio Antonio Espaillat, quisn afirma astarlas avanzando en
su totalidad; Octavo: Se declara la presents santencia comdin &n todas sus
consecuencias, oponible y ejecutable a la Compaiila de Seguras Patria, 5. A.,
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Por ser ésta la entidad aseguradora, hasta el limite de la péliza; Noveno: Se
scoge como buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el safior
Eugenio E. Taule B., por madia de su abogado Lic. José B. Pérez Gamez, con-
tra Fernando Ramén Ruiz Concepcion, en cuants & la forma; Décimo: a) Se
condena al sefor Fernando Ramén Ruiz Concepcidn, al pago de una indam-
nizacitn de MIL QUINIENTOS PESOS ORO {RD%$1,500.00) en favor del sefior
Eugenio R. Taule B., como justa reparacién por los dafios materales causados
& su vehiculo; b) al pago de los interesss legales de la referida suma, a partir
de la fecha de la demanda v hasta la complata ajecucidn de la sentencla, a
titulo de indemnizacién complementaria; ¢) al pago de las costas clviles, con
distraccidn en favor y provecho del Lic. José B, Pérez Gémez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad: Décime Primaero: Se declara la presents
santencia con todas sus consecuencias legales, comiin oponible y ejecutable
a la Compafila de Seguros Pepin, S. A_, por ser la entidad aseguradora hasta
&l limite da la pdliza’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma en todas sus
partes la sentencia No. 38, dictada en fecha 8 de mayo de 1385, por el Juzgado
de Paz de la Quinta Circunscripcidn dal Distrito Nacional, por estas nuestra sen-
tencia, asi se pronuncia, ordena, manda vy firma'":

Considerando, que en su Gnico medio de casacidn los recurrentes alegan
en sintesis lo siguisnte: a) qua la sentencia impugnada, al confirmar en todas
Sus partes la de primer grado, adoptd implictaments los motivos de esta |a
que fue dictada en dispositivo, adoleciendo la misma de falta de motivos en
cuanto & las circunstancias reales en que ocurrid el accidente en la determi-
nacidn de la magnitud del dafio y en la fijacién del monto de |a idemnizacion;
b) que les partes demandadas en aste proceso son Esteban Bdez Ramirez, en
su calidad de conductor del Jeep Registro 535354; Victor E. Tié Fernandez,
en su calidad de propietario del vehiculo de acuerdo con el acts policial v la
Compafila General de Seguros, S. A., en su calidad da aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del vehiculo antes indicado de acuerdo con la Péiza No. VC-
5810 emitida a nombre de su asegurada Yolanda M. Ramirez de Béez; que al
no ser damandada ésta, la sentencia no le puede ser declarada oponible a la
compafila General de Seguros, S. A., porque no ha intervenido sentencia con-
denatoria contra su asegurada que redna los requisitos exigidos por la ley, por
lo que la sentencia debe ser casada; pero,

En cuanto al aspecto Penal:

Consideranda, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Cémara a-qua, para fallar en el sentido que lo hizo dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio regularmente aportedos
a la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que e 3 de agosto de 1988, en
horas del dia, mientras Leonel D. Naut Diaz, conducla el automdvil placa Nao.
P-2826, que transitaba de Qeste a Este por la avenida George Washington, al
llegar & la calle Estrelleta y cuando se encontraba detenido para dobiar a la
izquierda fue chocado por detrés por el Jesp placa No. 273-312 que transitaba
por las mismas via y direccitn: b} que el accidenta se debid a la imprudencia
del prevenido recurrente por descuidarse an la conduccién de su vehiculo segin
gu propia declaracitin:
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Considerando, gue por lo expussto precedentemente es obvio que la sen-
tencia impugnada contiene una relacion da los ehchos de la causa y motivas
suficientes y pertinantss que han permitido a la Suprema Corte de Justicia ve-
rificar, como Corta da Casacién, qus en el aspecto que se examina, la Céara
a-gua hizo una correcta aplicacidn de la ley y en aste sentido los alegatos ca-
racen de fundamento v deban ser desestimedos;

En cuanto al especto Civil:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que por ants los jueces del fondo la General de Seguros, S. A., no alegb ni
negd que era la aseguradora de los riesgos del vehiculo placa No. 173-312 pro-
pisdad de Victor E. Tid Ferndndez de acuerdo con el acta policial levantada
al efecto, ni aportd documento alguno para probar que la Péliza No. VC-5810
fuera expedida a Yolanda M. Ramirez de Béez, como alega la recurrents y quian
no figura a ningdn titgo en la sentancia iImpugnada; que al proponer estos as-
pectos de la causa, por primera vez en casacién, resultan medios nuevos y
por tanto [nadmisibles;

Considerando, que para fijar la indemnizacidn en favor de los intarvinisntes
¥ que sa consigna en el dispositivo de la sentencia impugnada, I8 Céma a-gua
se basd en el presupussto de los gastos en que incurrieron para repasar el vehl-
culo sometido al debate por los intervinientes, en los demés documentos de
la causa, tomando en cusnta también el lucro cesante y los dafios emergentas,
Io que a juicic de la Suprema Corte de Justicia estdn justificados, dada la mag-
nitud de los dafios y perjuicios ocasionados al vehiculo de los reclamantes por
&l vehiculo propiedad de Victor E. Tié Fernéndez y conducido por Esteban Béez
Ramirez y que han sido descritos en el presupussto y el acta policial levantada
2l efecto, por lo que lo alegado en el aspecto que se examina carece de fun-
damento v debe ser desestimada;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinisntes a Leonel Dario Ge-
nao y/o Eloy Marla Ulloa y/o Sindicato de Choferes de Transporte Turistico
an los recursos de casacion interpuestos por Esteban Béez Ramirez, Victor E.
Tié Fernéndez y Compaiiia General de Seguros, 5. A., contra la santencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Primera Cémara Penal del Juz-
gado de Primara Instancia del Distrito Nacional, el 21 de agosto de 1989, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Ra-
thaza los indicados recursos; Tercero: Condena a Esteban Baez Ramirez, al
Pago de las costas penales y a este y Victor Tié Faméndez, al pago de las cos-
135 civiles y ordena su distraccién en favor del Dr. Abraham Bautista Alcstara,
abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
g:‘r'ﬁavhsdmhm oponibles a la General de Seguros, 5. A., dentro de los téminos

la Péliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |a Fuente.- Lecnta Rafasl Al-
hu'ql.rarqu! Castillo.- Méximo Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Octa-
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i Pifia Valdez.- Federico Natalio Cusllo Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Migusl
Jacobo, Secretario General.

La presente santencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su ancabezamiento, enl & audiencia pablica del dia, mes y afic en
8l exprasados y fue firmada, lsida y publicada por ml, Sacretario General, que
Certifico.- |Firmadal: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1991 No. 3
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de facha 6 da marzo de 1391

Sentencia impugnada:
Camara Penal de |a Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de facha 18 de julio de 1930,

Materia:
Correccional
Recurrante (s):
Magistrado Procurador General de la Repiblica,
€. 5. Roberto Rodriguez Figuerseo.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombra de la Repiblica, la Suprema Corta de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents: Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustitulo de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillg, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puelio Renville, Abslardo
Hﬂli'rata Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Ri-
chisz Savifidn, esistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 6 de marzo del 1991 afio 148° de I Independencia y 128° de la Restaura-
&6n, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente santencia;

_ Sobre el recurso de casacitn interpuesto por el Abogado Ayudante del Ma-
Bistrado Procurador General de la Repiblica, actuando en representacion de

« Contra |a sentencia dictada el 18 de junio de 1990, en sus atribuciones
tOmeccionales, cuyo dispositive se copia més adelants;

Olde al Alguacil de turne en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta dal recurso de Casacién levantada en la Secretaria de la Carts
;Wﬂ 8l 21 de septiembre de 1990, a requerimiento del Procurader General

Ia_HBI!l:I blica, en la cual no se propone contra la sentencla impugnada ningdn
Media da casacion; *

Visto & memorial de casacién del recurrente del 12 de junio de 1990, fir-
Mado por gl Magistrado Procurador General de la Repablica, en el cual se pro-
Contra la sentencia impugnada el medio de casacidn que se indica més
hte; Unico Medlo: Falta de base legal;
e“bl: Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vistos los arti-
Ru - 8 ¥ 75 de la Ley 50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la

*Plblica Dominicana, 1y 20 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
Hhﬁﬂﬂﬁdmr:du, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
82 refisre consta: @) que con motivo da un sometimiento contra Roberto

adely
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Rodriguez Figuerso, por habérsele ocupado una porcién de marihuana con un
peso de 700 miligramos equivalentes a (.7 gramos, en violacidn a los articulos
75 y 79 de |a Ley 50-B8, sobra Drogas y Sustancias Controladas de la Repiblica
Dominicana, la Octava Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rite Macional, dictd el 23 de mayo de 1990, una sentencia an sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguisnta:
FALLA: PRIMERQ: Sa declara ragular y vilido an cuanto a la forma el pre-
sants recurso da apelaci6n interpuesto en fecha 24 de mayo de 1990, por la
Dra. Julia Lorenzo M., actuanda a nombre y represantacién del prevenido Ro-
barto Rodrigusz Figusreo, contra la sentencia de fecha 23 de mayo de 1390,
dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Maclonal, cuyo dispositive dice asi: ‘Primaro: Se declara al nombrado
Roberto Rodriguez F., de generales que constan, culpable de violar ios arts.
6 letra a) y 75 de la Ley 50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas, en
consecuencia se condena a sufrir la pena de sais (6) meses de prigidn cormec-
cional y al pago de una multa de RD%$1,500.00 (Mil Quiniantos Pesos Oro) y
las costas penales; Segundo: Se ordena el docomiso y destruccién da la droga
incautada; Tercero: Se ordena la deportacién del prevenido Roberto Rodri-
guez F., una vez haya cumplido la pena impuesta procedentemente.- Por ha-
ber sido hecho de conformided con a lay; SEGUNDO: Modifica la sentencia
recurrida y en atencidn a que el prevenido de simple posesién de marihuana,
Roberto Rodriguez Figuarso es extranjero, s& condena al pago de una multa
de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00} v a su inmediata deportacién
del territorio dominicano; TERCERO: Se ordena la destruccidn de los 0.7 gra-
mos de Marthuana que figura coma cuerpo del delito; CUARTO: Condena al
prevenido Roberto Rodriguez Figuereo al pago de las costas penales’,

Considerando, que el recurrante propone contra la sentencia impugnada
ol siguients medio de casacidn; ““Violacién a la Ley.-Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de casacion el recu-
rrante alega en sintesis que los jueces de segundo grado, suprimisron la pena
de prision impuesta al prevenido y aplicaron solamenta la de multa, sin exponer
ningdn motivo para justificar esa decisisn, por lo que han incurrido en el vicio
de falta de base legal v por tanto, Ia sentencia debe ser casada;

Considerando, que &l examen dal falle impugnado revela, que la Corts 8-
gua, al declarar a Roberto Rodrigusz Figueroa culpable del delito de simple
posesitn de drogas (0.7 gramos de marihuana) y condenarlo a RD$1,500.00
de multa, le impuso una sancién inferior a la establecida por [a ley; que (o8
juaces del fondo, al fallar como lo hicieron, incurrieron en una violacién de los
textos legales vigentes, por lo que an rezdn del recurso de casacit del Procu-
rador General de la Replblica, en interés de la ley, procede la casacitn del fallo
impugnada;

Por tales motivos: Primero: Casa en interés de la ley |la sentencia dictada
por la Corte de Apelacidén de Sante Domingo, el 18 de junio de 1390, en sus
atribuciones comeccionales cuyo dispositivo se ha copiado en parte anteriof
del prasenta fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.
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FIRMADQO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonts A. Albur-
querque C.- Maximo Pusllo Renvills.- Abelardo Herrara Pifa.- Detavio Pifia
Veldez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifan.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General,

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dis, mes y afio en

&l expresados y fue firmada, kelda v publicada por mi, Secretario Ganeral, que
certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1331 No. 4
Sentancla de la Suprema Corte de Justlicia, de fecha & de marzo da 1991

Sentencia impugnada;
Camara Penal de la Corte de Apelacidén de Santo Domingo,
da facha 22 de marzo da 1990
Materia:
Criminal
Recurrante{s}):
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
Abogadols]:
Dr. Néstor Pérez Heredia
Intervinlentel(s):
Pedro R. Madina Villanueva
Abogadol(sk:
Dra. Maria |. Castillo y el Lic. Waldys R. Taveras

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia regularmenta cons-
tituida por ks Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburquerque Casti-
llo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Fifia Valdez, Federico MNatalio Cuello Lopez, Rafasl Richiez
Savifién, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia
& de marzo da 1331, afios 148° da la Independencia y 128” de la Restauracién,
dicta en sudiencia piblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia;

Sobre &l recurso de casacisn interpuesto por el Magistrado Procurador Ge-
neral da la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
on sus atribuciones criminales, por la Camara Penal de la Corte de Apalacién
de Santo Domingo, e 22 de marzo de 1980, cuyo dispositivo S8 copia mas
adalante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lecturs de sus conclusiones & la Dra. Maria |. Cestillo, cédula
niimaro 34449, sarie 23, por si y en representacion del Licdo. Weldys R. Ta-
varas, cadula nimero 177728, serie 1ra., abogados del interviniente, Pedro Rad-
hamés Medina Villanueva, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
nimero 242558, serle 1ra., domiciliado y residents en la calle Cordova, sector
de Buenos Aires, de Herrera, de esta ciudad;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista &l Acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de la Corte
s-qua, el 23 de marzo de 1990, a requerimiento del Dr. Néstor Pérez Heradia,
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Magistrado Procurador General de Ia Cortas de Apelacion de Santo Domingo,
interino, en representacién de s mismo, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningiin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Padro Radhamés Medina Villanueva, sus-
crito por sus abogados Dra. Marla |, Castillo ¥ Licdo. Waldys R. Taveras, del
28 de nero de 1991;

Visto el memorial del recurrents el Magistrade Procurador General de Ia
Corte de Apelacién de Santo Darfiingo, dal 18 da noviembre da 1990, en al
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de casacién que sa
indicaré mds adalante:

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de marzo del corrients afo 1991,
por 8l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de |a Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Fe-
derico Natalio Cuella Lopez, Juez de este Tribunal, para integrarse a la Conte
en la dellberacién y fallo del recurse da Casacidn de que se trata, de confor-
midad con las Leves Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado, y vistos los art-
tulos 5, letra a); 7, B9, parrafo | y 75, parrafa |l de la Ley nimearo 60-88, dal
30 de mayo de 1988, sobre Drogas v Sustancias Controladas de la Repdblica
Dominicana, y 1, 20, 62 ¥ 65 de la Ley Scbre Procedimiento de Casacibn;

Considerandao, que en la sentencia impugnada ¥ &n los documentos a que
ella se refiers consta: a) que el 25 de agosto de 1988 el Consultor Juridice de
la Policia Nacional, sometit a Pedro Radhameés Medina Villanueva, por haberle
8iado desde New York la cantidad de diez porciones de heroina con un paso
global de 3.5 gramos con su envoltura en la categorfa da traficants, an viola-
£ion & los articulos B, letra al; 7, 68, pamrafol, y 75, pérrato I, de la Ley ndmero

» Sobre Drogas y sustancias Controladas de la Replblica Dominicana;
b que apodaerado el Juzgado de Instruccién de la Segunda Circunscripcién
del Distritn Macional, éste dicté el 7 de noviembres de 1988, una Providencia
caﬁﬁﬂaﬂ\ra, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESOLVE MOS: Declarar, como
8l efecto declaramos, que existen indicios suficiantes y precisos en el procesa,
Para inculpar al nombrado Pedro Radhamés Villanueva (preso), de generales
QY& constan, para enviaro por ante el TRIBUNAL CRIMINAL, como violador
%€ la Ley 50-88 (Sobre Drogas Narcéticas)”; MANDAMOS Y ORDENAMOS:
Primaro: Que el procesado sea enviado por ante sl TRIBUNAL CRIMINAL,
Para que alli e le juzgue de acuerdo a Ia Ley por los cargos precitados: Se-
Bundo: Que un estado de jos documeantos y objetos que han de obrar como
#8mantos de conviccién &l proceso sea transmitido al Magistrado Procuradar
Fiscal del Distrito Nacional: Tercero: Que la presente. PROVIDENCIA CALI-
FICATIVA, sea notificada por nuestra Secretaria al Magistrado Procurador Fis-
%al dal Distrito Nacional, asl como al procesado an el plano prescrito por la

": ¢) que apoderada I3 Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primers ins-
ncia del Distrito Nacional, esta dicts el 27 de julio de 1889, en sus atribucio-

triminales, una sentancia cuyo dispositivo se copia mas adelante; d) qus
*obre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
Positive ag g siguients: “FALLA: PRIMERD: Declara regular y vélido en cuanto
3l forma ef recurso de Apelacitn interpuesto por el Dr. José Fco. Tejeda Nifiez,
#N Nombre y representacion de Pedro R. Medina V., en fecha 27 del mes da
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julie del afio 1389, dictada por la Septima Cédmara Penal dal Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositive dice asi: "“Vistos: Los
articulos & latra A, 7 y 59 parrefo 1, y 75 pérrafo Ill, de la Ley 50-88, 193 y
194 del Cédigo de Procadimiento Criminal, por tales motives la Septima Cémere
Panal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Administranda
Justicla en nombre de Ja Repdblica, por autoridad de la Ley en méritos de log
articulos antes mancionados juzgando en sus atribuciones criminales, FALLA:
Primaro: Declarar como al efecto declaramos al nombrado Pedro R. Medina
Y., culpable de traficante de Drogas (3.8 gramos de hercinal en perjuicio del
Estado dominicano, en consecuencia, s8 condena a 20 afios da Reclusion y
una muita de Cincuenta Mil Pasos (RD$B60,000.00) v ademas se le condena
al pago de las costas penales; Segundo: Se ordena el decomiso y destruccién
de la droga que figura como cuerpo del delito ocupéadola al acusado en el mo-
mento de su detencién consistente en 3.8 gramos de heroina; por haber sido
interpuesto an tiempo hébil y de conformidad con la Ley”; SEGUNDOD: En
cuanto al fonda la Corte obrando por propia autaridad y contrario imperio, mo-
difica el ordinal Tro. de la sentencia de primer grado, y en consecusncia con-
dena a Pedro Radhamés Medina, a cumplir tres {3) afios de reclusién y al pago
de una multa de RD$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORQ); TERCERO: Se con-
dena al acusado al pago de las costas penales’;

Consideranda, que &l Procurador General de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo propone contra Ia sentencia impugnada el siguients medio de Casacion;
Falta da Motives; Vielacitn al artfculo 23, inciso 5to., de (a Ley Sobre Procs-
dimiento de Casacibn y articulo 5, Jetra a); articulos 7, 59, pamafo |, y 75, pérrafo
ill, da ia Lay nimarc 50-88 del 30 de mayo de 1988, sobre Drogas v Sustancias
Controladas de la Repiblica Dominicana;

Considerando, qua en el desarrollo de su dnico medio de casacion, el re-
currante alaga en sintesis lo sigulente: que la Corte a-guaal dictar sentencia
no tvo en cuanta qua la droga snvuelta an ol caso sa trataba de Herolna, por
lo que la sentencia Impugnada fue dictada an franca y abierta violacion a la
Lay, circunstancia por la cual, debe ser casada; h

Considerando, que el examen de la sentancia impugnada revela que la Corte
a-gua modificd la sentencia de primer grado v varié la calificacién del hecha
aunque al co-acusado Pedro Radhamés Medina Villanueva, no se les ocupd
la porcidn de Marihuana &l fue enviada por correo por una persona extrafia,
&l cual sobre no tenia un remitante, de donde se desprende su culpabilidad
en el hecho puesto a su carge”. ""Que procede modificar el parrafo Primero
de la sentencia recurrida, ya que el presente caso el co-acusado e solamante
distribuidor y por ende su sancién debe enmarcarsa dentro de las disposiciongs
del articulo 6, letra a) de la Ley No. 50-88 (Sobre Drogas v Sustancias Con-
troladas de la Repiblica Dominicana. "Oue en el caso del co-acusado Padro
Radhamds Medina Villanueva, procede que se lp apligue una sancidn menos
severa por no ser reincidents en este tipo de delito, pero que la misma no frus-
tre el deseo que pudiera tener en el futuro de ser Gtil a la sociedad”; i

Considsrando, que por lo expuesto precedentements, la Carte g-gus para
revocar la decisidn dal primer grado v variar la calificacién del hecho y aplicar
una pena infarior s& basa en conjeturas y suposiciones, sin dar motivos claros
y precizos para fallar como Jo hizo, lo que impide a la Suprema Corte de Jus-
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ticia como Corte de Casacién verificar si en la especie la Ley ha sido bien apli-
cada, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base legal;
Por tales motivos, Primero: Admite coma interviniente 8 Pedro Radhamés
Medina Villanueva, &n &l recurzo de casackin intarpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corta de Apelacidn de Santo Domingo, contra la san-
. tancia dictada en sus atribuciones criminales, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, &l 22 de marzo de 1980, cuyo dispositivo s&
ha coplado en pare antarior del presents fallo; Beagundao: Casa la indicada sen-
tencia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en
las mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Maximo Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifin.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su ancabezamianto, en 1a audiencia pablica del dia, mes y afo an
&l expresados, ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
tertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1991 No. &5 3
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 6 de marzo de 1991

Santencia impugnada:
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 18 de septiembre de 1987,

Materia:

Comeccional

Recurrentae (s):

Miguel Valerio nifiez, Transporte dal Cihao, C. por A.
Intarvinients [s):
Francisco Mata Vargas y Justina Estela Jiménez
Abogado [s):
Dr. Roberto Artemio Rosario Pefia

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da la Fuante, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Sagundo Sustitute de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Ri-
chiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 6 de marzo dal 1981 afio 1487 de la Independancia y 128° de la Restaura-
cidn, dicta en audiencla piblica, como Corta de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Miguel Valerio Nafez, do-
minicano mayer de edad, soltero, residents an |a calle Sotero Blas No. 10 da
la Villa de Loma de Cabrara, cédula No. 81485, serie 31; la empresa Transporte
del Cibao, C. por A,, con su domicilio social en [a calle Anselmo Copello No.
57 da la ciudad de Santiago de los Caballeros y la Compafiia de Seguros Pepin,
5. A., con domicilio social en la calle 16 de Agosto No. 70 de la ciudad de
Santiago de los Caballercs, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales el 18 de septiembre de 1987, por la Corte de Apelacidn de La Vega,
cuyo dizpositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria de |a
Corte g-qua, el 21 de septiembre de 1987, a requerimiento del Dr. Gregorio
de Jesis Batista Gil, cédula No. 29612, serie 47, en representacion de los re-
currentes, en la cual no se propone contra la santencia impugnada, ningdn
medio de casaciin;

Visto al escrito de los intervinientes Francisco Mata Vargas v Justing Estala
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Jiménez, del 2 de junio de 1989, suscrito por su abogado Dr. Roberto Artemio
Rosario Pena;

Visto el Auto dictado en fecha 5 dal mes de marzo de 1991, por el Magis-
trado Neéstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicla, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Federico Matalic
Cuello Lapez, Juez de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, da conformidad con las
Layes MNos. 684 de 1934 y 926 de 193E;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehiulos; 1383 del
Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley Mo. 4117, de 1955 sobre Seguros Obligatorios
de Vehiculos de Motor; y 1, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considarando, que an la sentencia impugnada y en los dcsumentos a que
alla se refisre, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito, en el
cual una persona resultd muerta y dos con lesiones corporales, &l Juzgado de
Primea Instancia del Distrito Judicial de Monssfior Nouel dictd el 3 de julio de
1886, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante; b} gue sobre los
recursos interpusstos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
ol siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara busno ¥ vélido, por haber sido he-
cho regularmente, &l recurso de apelacidn interpuesto por el prevenido Miguel
Valerio Nifaz, Seguros Pepin, 5. A. v la Compaiifa de Transporte del Cibao,
C. por A., contra sentencia coreccional No. 570, da fecha 3 del mes da julio
del afio 1986, dictada por el Juzgado de Primera Instancla del Distrito Judicial
de Monssefor Nouel, la cual tiena el siguients dispositivo: “Primero: En el as-
pecto Panal, acoge en todas sus partes &l dictamen del Ministario Piblico y
an consecuencia, a) Pronuncia el defecto contra Miguel Valerio Nifiez, por
no comparecer @ la audiencia, no obstante haber sido citado legalmente; =]}
Cordena en Defecto al nombrade Miguel Valero Nafiez, a tres (3) meses da
prisién correccional v al pago de las costas penales, c} Descarga al nombrado
Héctor Francisco de la Cruz, de toda responsabilidad por no haber violado la
Ley No. 241 en ninguna de sus partes y en cuanto a &l declara las costas de
oficio; Segundo: En &l aspecto Civil, al Declara buena y vélida |a constitucion
an parte civil incoada por log safiores Francisco Mata Vargas, Justina Estela
Jiménez, Héctor Francisco de la Cruz ¥ Maria del Carmen Garcia, por conducto
de sus abogados constituidos y apoderados especiales Dres. José Mario Ma-
riot y Roberto A. Rosario Pefia, contra el sefior Miguel Valerio NiRez y Trans-
porte del Cibao, C. por A., por ser regular en la forma y justa en cuanto al
fondo: b) Condena a Miguel Valerio Naftez y Transporta del Cibao, C. por A,
solidariaments, al pago de las indemnizaciones que aparecen mas abajo, como
justas reparaciones de los dafios morales inatariales sufridos por las personas
cuyos nombres se dan al lado de cada indemnizacidn: Cuarenta mil pescs oro
{RD$40,000.00) a favor de los sefores Francisco Mata y Justina Estela; Diez
mil pesos oro (RD$10,000.00) a favor dal sefior Héctor Francisco de 1a Cruz;
Diaz mil pesos oro (RD$10,000.00) a favor de Maria del Carmen Garcla; c) Con-
dena al sefior Miguel Valerio Nafiez y & Transporte del Cibao, C. por A, s0-
lidariamente, al pago de los intareses legales de las sumas indicadas en &l
subparrafo anterior, a contar desde gl dia de la demanda y hasta la sentencia
definitiva, a favor de |as personas indicadas al lado de cada una de la suma,



man haberlas avanzado en su totalidad: &) Declara comin ejecutabls v opg-
nible la presante sentencia a la Compafila de Seguros Fepin, 5. A., por ser
aseguradora de la responsabilidad civil de procedimiento del vehiculo que cal i

aste accidents; SEQUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Migual
Valerio Nifiez, por no haber comparecido a la audiencia no obstante hab
sido citado legalmente; TERCERO: Confirma de la decision recurrida, el gr
dinal primero en su literal b) el ordinal sagundo, confirma los literales a), bj,
¢} y d; CUARTO: Condena al prevenido Miguel Valerio Nifiez al pago de 5
costas penales de la presente alzada y juntaments con Transporte del Ciban,

C. por A., al de las civiles, con distraccién de las mismas en provecho de log
Dres. Mario José Mariot Ero ¥ Roberto Rosario Pefa, quienas afirman haberlas
avanzado en su totalidad:

En cuanto al recurso de Transports del Cibao, C. por A.,
y de la Campafila de Seguros Pepin, 5. A.:

Considerando, gue nj la primera, puesta en causa como persona civilmente
responsable, ni la segunds, come compafiia aseguradora, han expussto los
madios en que fundan sus racursos, como lo exige a pena de nulidad el articu 0

37 de la Ley sobre Frocedimianto da Casacion, por lo que procede
nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso dal prevenido
Miguel Valerio Nifiez

Considarando, que el examen de | sentencia impugnada pone de manifiesto,
que la Corte a-gua, para daclarar bl prevenido recurrente culpable del accidante,
dio por establecido, mediante |a ponderacién da los elementos de juicio regu-
larments aportados a la instruccitn de la causa, lo siguiente: a) que en horas
de la noche del 2 de marzo de 1985, miantras sl autobls placa No. A01-0610,
conducido por Miguel Valerio Niifez transitaba de Sur a Norte por la Autopista
Duarte, al llegar al kilémetro 10 da dicha via chocé la motocicleta placa No.
83-2413 que, conducida por Héctor Francizeo de la Cruz, transitaba por las mis-
mas via y direccién; b) que a consecusncia del accidents resultd muarta An-
tonia Mata, Héctor Francisco de la Cruz con heridas curables después de los
60 dias y antes de 90 dias y Maria dal Carmen Garcia con lesién permanente;
¢l que el accidente sa debid & la imprudancia dal prevenido por conducir su 1
vehiculo en forma deseuidada v a una velocidad que no la permitié controlar

la marcha, para evitar chocar la motociclets que marchaba delante da él:

Considarando, que los hechos asi astablecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrente dal delito da golpes y heridas por imprudancia pravisto pof
8l articulo 49 de la Ley 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado por
&l numeral 1 de dicho texto legal con prisién de 2 a 5 afios ¥ multa de RD$500.00
a RD42,000.00, “si las lesiones ocasionaren Ia muerte 8 una o maés parsonas’’,
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coma ocurrié en la especia con uno de los lesionados; que la Corte a-gua, al
condenar al prevenido recurrente a 3 meses de prisitn correccional, sin ser aco-
gidas en su favor circunstancias atenuanes, s obvio que &l anomalla no puade
ser corregida, toda que vez qus la situacién de dicho prevenido no puedas sar
agravada por su solo recurso;

Considerando, que asimismo, la Corte s-qua dio por establecido que &l he-
cho del prevenido habla ocasionado a las personas constituldas an parte civil
dafios y perjuicios materigles y morales gue evalud en las sumas que 58 con-
signan en e dispositivo del fallo impugnado; que al condenar a Miguel Valerio
Nifiez v @ Transporte del Cibaa, C. por A., al pago de tales sumas, a titulo
de indemnizacién a favor de dichas personas, la Corte a-gua hizo una comecta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Chvil;

Considerando, gue examinada la sentencia en sus demés agpectos, en lo
que concierne al interés dal prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;

Por tales motives, Primero: Admite como interviniente a Francisco Mata
Vargas y Justina Estela Jiménez, en los recursos de casacion interpuestos por
Miguel Valerio Nifez, Transporte del Cibao, C. por A., ¥ la Compafila de Se-
guros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccio-
nales al 18 de septiembre de 1987, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
dispositivo sa ha copiado en parte anterlor del presente fallo; Sagundo: De-
clara nulos los recursos interpuestos por la Transports del Cibao, C. por A.,
v la Compaiila de Seguros Pepin, 5. A.; Tercaro: Rechaza al recurso del pre-
venido Miguel Valerio Niftez; Cuarto: Condena a dicho prevenido al pago de
las costas penales y a este y a Transporte del Cibao, C. por A., al pago de
las costas civiles, con distraccidn de las Gltimas en provecho del Dr. Roberto
Artemio Rosario Pefia, abogado de los intervinlentes, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, y 1as declara oponibles a la Compafila Seguros Pepin,
5. A., dentro de los términos de la Péliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Harrera Pifia.- Octa-
vio Pila Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez. - Rafasl Richiez SavifiGn.-Migusl
Jacoho, Secretario Ganeral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fus firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1991 No. 6

Sentencla de la Supreama Corta da Justicla, de facha 8 de marzo de 1991

Santencia impugnada:
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Damingo,
da fecha 28 de noviembra da 1986 v 7 de octubre ds 1988.

Mataria:
Civil
Racurrenta [s):
Louis James Elliot y Compartes.
Abogado (s):
Dr. Bartn del Giudice y Marchena.
RAecurrido (s):
José E. Herndndez Machado y compartes.
Abogado (s):
Dr. Manusl da Jesis Céceres, Freddy Zarzuela y Ulises Cabrera

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Domlinicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente 1

constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Raefael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidanta; Méxima Puallo Renvilla, Abelardo
Herrara Pifla, Octavio Pifla Valdez, Federico Matalio Cusllo Lopez, Rafasl Ri-
chiaz Savifibn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy

dia B de marzo del 1991 afos 148° de la Independencia y 128° de la Restau-

racitn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién la siguiente semtencia;
Sobre el recursc de casacién interpuesto por Louis James Elliot, nortea- |

mericana, mayor de edad, casado, empresario, domiciliado en 36 Main Strest
Ridge Ninois, Estados Unidos de Mortsamérica; Mark Elliot, nortaamericana,

mayor de edad, soltero, empresario, domicilisdo en 36 Main Street Ridge Ili-
nols 60080, Estados Unidos de Narteamérica; Ellen Elliot, norteamericana, ma-

yor da adad, casada, empresaria, domiciliada en 36 Main Street 60068, lllinois,
Estados Unidos de Mortsamérica; Victor Manual Santana, dominicano, mayor

de edad, casado, propietario, cédula No. 83321, serie 1ra., domiciliado en la

casa No. 510 de la Avenida “27 de Febrero”, de esta ciudad; Dr. Ivén Cami-
nero, dominicano, mayor de edad, casado, abogedo, cédula No. 34002, serie
23, domiciliado en la casa No. 12 de la calle No. & del Ensanche Piantini, de
esta ciudad; César Romero, dominicano, mayor de edad, casado, comedciants,

cédula No. 1143, sarie 27, domicilisdos en la caza Mo. 510 da la calle Evarista
Mendoza, de esta ciudad, y Beatriz Castillo Pimental, dominicana, mayor de

",
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edad, soltera, empleada privada, cédula No. 318696, serie Tra., domiciliada en
la casa No. 510 de la Avenida 27 de Febrero'" de esta ciudad, contra las sen-
tencias dictadas por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apslacién da
Santo Domingo, del 28 de noviembre de 1986, y 7 de octubre de 1388; an sus
atribuciones civiles, cuyo dispositive se copia més adelanta;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Bardn del Giudice y Mar-
chena, cédula No. 2700, serie 23, abogado de los recurrentas;

Oidos, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel de Jesds Céceres,
en represantacidn de los Dres. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie 48 y
Freddy Zarzuela, No. 4128, serie B4, abogados de los recurridos, Louthvoy Pro-
pistaries, M. V., ingeniero Stilic Revolta, Constructora Panamaricana, 5. A.,
Ingeniero Renato Campeti, Dr. José Enrique Herndndez Machado por sl v en
rapresentacién de Rachele Ternobi Revolto, Dra. Celia Luisa Sosa y América
Escobar Pifieyro;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de le Repiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 1ro., de febrero de 1989, suscrito por ol abogado de los
recurrantes;

Visto los memoriales de ampilacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
textos legales invocados por los recurrentes, y los articulos 1 v 85 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentancia impugnada, y en los documentos a que
ella se refiere consta o siguiente: a) que con motivo de una demanda an res-
cisidn de contrato y condenacién en dafios v perjuicios, la-.Cémara Civil y Co-
mercial de la Segunda Circunscripoién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd &l 11 de junio de 1986, una sentencia con el siguiente
dispositive: FALLA: Primero: Otorga como al efecto otorga, un plazo de gra-
cias inspirado en las disposicionss del articulo 1244, del Cédigo Civil, y 2 la
posicién econdmica vy solvencia de los demandantas de doce (12) meses, a
partir dal vencimiento del contrato da referancia, es decir dal 28 de junio del
afio en curso, para pagar a los safiores demandados Southway Properties M.
V., Piero Antilio Rivolta Barveri, Congtructora Panamericana S. A., Renato Cam-
peti, Rachele Zerboni Rivolta, Dr. José Enrigus Heméndaz Machado, Dra. Ce-
lia Luisa de Clero ¥ América Escobar Pifleyro, la suma indicada en el acépite
bl del articulo Segundo dal contrato intervenido entre las partes el dia 28 del
mas de diciambre del afio 1984, facultando a los deudores a fraccionar, &l pago
siempre y cuando no se exceds del tdrmino de gracia concedido que expira
&l 28 de junio de 1987; Segundo: Se com.pensan las costas entre las partes;
Tercera: Se comisiona para la notificacion de la sentencia al ministerial Faus-
tino de los Santos M. Guzmén, Alguacil Ordinario de la Camara Civil v Co-
mercial de la Primera Clrcunscripein del Juzgade de Primera Instancia del Distrito
MNacional”: b} que sobre el recurso interpussto, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice as!: FALLA: PRIMERO: Admite como re-
aular v vélido en cuanto a la forma, &l recurso da apalacidn intenpuestos por
los sefiores Dr. José Enrique Hermdndez Machado, Southway Proparties, M.
V., Constructora Panamericana, S. A., Ingeniero A. Rivoita Barveri, Renato
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Campeti, Dra. Cecilia Luisa Sosa de Cicero, y América Escobar Pifieyro, contrg
la santencia de fecha {11) de junio de 1986, dictada en sus atribuciones civiles
por la Cémara Civil v Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgada
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho dicho recursg
conforme al plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO: Se rechazan |s
conclusiones incidentales formuladas en audiencia por la parte intimada ssfiomes
Louis James Elliot, Victor Manuel Santana, Dr. lvan A. Caminero, Helen Ell
César Romero, Mark Elliot y Beatriz Castillo Pimentel tendientss a que sa
clarae la nulidad del acto de apelacion, por improcedentas e infundadas an de
racho; TERCERO: Pronuncia el defecto contra la parte intimada por falta da
concluir al fondo sobre la demanda a qua se consta en la presents insta
CUARTQO; Relativamante al fondo, se revoca an todas sus partes la sentencla
recurrida da fecha (11) de junic de 1986 ya mencionads, y esta corta obrando
por autoridad de la ley y contrario criterio, rechaza la demanda en consg
da plazo de gracia incoada por los intimados contra los apelantes, por los
tivos precedentemente expuestos; QUINTO: Condena a l2 parte intimada que’
an provecho del Dr. José Enriqgue Heméndez Machado, abogado de 1a pal

misiona al Ministerial Eduardo Bemnal, Alguacil de Estrado da la Camara Penal
de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, para la notificacién de esta sen-
tencia”; ¢} que el 13 de noviembre de 1987, la Cdmara Civil y Comercial d&
la Primara Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Na-
cional, dictd una sentancia con el siguiente dispositivo: FALLA:Primero: Ra-
tifica el defecto pronunciado an audiencia contra Louis Jamas Eliot, Victor
Manuel Santana, Dr. lvén A. Caminero, César Romero, Mark Elliot, Halen Elliot
¥ Beatriz Castillo Pimentel, partas demandadas, por no haber comparecido;
Segundo: Acoge las conclusionas presentes en audiencia por Southway Pro-
pertiss, N. V., Piero Attilio Rivolta B., Rachele Zerboni Rivolta, Constructos |
Panum&ncnna 8. A., Dr. José Enrique Machado, Dra. Celia Luiza So=a dt
Cicaro, América Esmbar P., partes demandantes, por ser justas y reposar en_
prusbha legal, ¥ en consecuencla declara resuelto el contra intarvenido en fecha
28 de diciambre del 1984, intervenido entre 1as partes en ceusa; Tercero: Or-
dena la devolucidn de las acciones, certificados de titulos y demas documeantos
depositados en el City Bank; Cuarte: Declara propietaria a las demandantes,
de las mejoras construidas en el terrenc de la Inmobiliaria Portofino, C. po
A., amparada por el Certificado de Thulo 75-1781, Quinto: Declara releteri
de la suma de RD$35,000.00 a titulo indemnizatorio, que fueron dados en an-
ticipo conforme a la cldusula primera del contrato; Sexto: Condena a los de-
mandados al pago de una indemnizacidn de US$100,000.00 o su equivalentd
an moneda nacional, comeo reparacidn de los dafos y perjuicios sufridos por
los demandantes desde la firma del contrato intervenido entre las partes en
causa; Séptime: Condena a los demandedos al pago de las costas, ordenandd
su distraccitn en provecho de los Dres. Ulises Cabrera y Fraddy Zarzuela, que
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Comisiona al Ministe-
rigl Miguel 0. Espinal Alguacil Ordinario de este Tribunal, para que proceda
a la notificacion de esta sentencia’: d) que sobre el recurse interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es al siguiente: FALLA!
PRIMERQO: Ratifica al defecto pronunciade en audiencia contra los recurrens
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s, sefiores Louis James Elliot, Victor Manuel Santana, Dr. lvén A. Caminero,
Helen Elliot, César Romero, Mark Elliot, y Beatriz Castillo, por falta de concluir;
SEGUNDO: Descarga pura y simplemente a los intimados Louthvoy Propie-
waries, N. V., Ing. Piero Atilic Rivolta B., Rachsle Zerdoni Rivolta, Constructora
Panamericana, 5. A., Ing. Renato Campeti, Dr. José Ennique Hemandez Ma-
chado, Dra. Calia Luisa Sosa Cicero y América Escabar P., del recurso de ape-
lacién interpuesto por los sefiores Louis James Elliot, \ictor Manuel Santana,
Dr. Ivén A. Caminero, Helen Elliot, César Romero, Mark Elliot, y Beatriz Cas-
tillo, contra la sentencia dictada an facha 13 de noviembre da 1387, por la Cémara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcitn del Juzgado de Primera instan-
cla dal Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado precedentements; TER-
CERQ: Condena al pago da las costas a los recurrentas, sefiores Louis James
Hliet, Victor Manuel Santana, Dr. lvéin A, Caminero, César Romero, Mark Elliot,
Halan Elliot, y Beatriz Castillo, disponienda la distraccion de las mismas en pro-
vecho de los doctores Ulises Cabrera y Freddy Zarzuele abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; y CUARTO: Comisiona al miniserial Ra-
fael A, Chevalier, Alguacil de Estado de esta Corte de Apelacion, para la no-
tificacidn de la presente sentancia’’;

Coneiderando, que los recurrentes proponen contra la sentencia del 28 de
noviembre de 1986, los siguientes medios de casacin: Primer Medio: Falta
de base legal.- Violacién de les disposiciones del articulo 141 del Cadigo de
Procadimiento Civil por insuficiencia de motivos y contradiccidn de los mmis-
mas; Segundo Medio: Violacién por desconocimiento de la ley No. 1528, “Ley
Msnetaria” en su articulo 2): Tercer Medio: Violacién a las disposiciones de
los articulos 1184, 1304 y 1382 y siguientes del Cddigo Civil; Cuarto Moadio:
Falta de mativos por no hacer figurar en la sentencia que el Lic. José Enrique
Hernandez, era parte y abogado en la litis;

. Considerando, gue los recurrentes proponen los mismos medios de casa-
citn contra la sentencia del 7 de octubre de 1988;

Considerando, que a su vez los recurridos alegan que el recurso interpuesto
contra la sentencia del 28 de noviembre de 1986 reaimente se refiere a la s&n-
tencia del 27 de abril de 1987; que dicho recurso es inadmisible, ya que dicho
fallo les fue notificado al 3 de junio de 1987 v el recurso de casacién fue in-
tethuesta ol 23 de febraro de 1989, o sea que de més de 20 meses de notificada
I8 sentencia es cuando es recurrida en casacian la sentencia del 7 de octubre
‘df“ 1888, por lo que resulta inadmisible, por caducidad, la parte del memorial
difigida contra la sentencia del 28 de noviembre de 1986 o Z7 de abril de 1967; pero

Considerando, que en el memorial de casacién los recurrentes precisan que
U recurso estd difigido contra las sentencias del 28 de noviembre de 1986 y
7 de octubre de 1988, ya que an dicho memorial se copian los dispositivos de
las mismas; que el examen dsl expediente revela que la primera sentencia fue
Ntificads g los recurrentss el 19 de diciembre da 1986, segin acto del Alguacil
e Estrado de la Camara Penal de la Corte de Apslacién de Santo Domingo,
Eduardo Vermal: gue el recurso de casacibn contra dicha sentencia fue inter-
Pusstn por los actusles recurrentas el 1ro. de febrero de 1989, segln consta
® &l acto de admisién del recurso dictado en esa misma fecha, por lo cusl
ditho recurse debe ser declarade inadmisible por haber sido interpuesto despuss
18 vencido al plazo de dos meses exigido por la ley para interponario;
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Considerando, en cuanta & los medias presentados por los recurrentes con-
tra la sentencia impugnada del 7 de octubre de 1378; que en dichos recurridos,
los recurrentes alegan: a) qus la demanda intentada por los medios recurran-
tes, y que culming con la sentencia antes mencionada, contenia conclusiones
tendentss; Primero: a declarar resuslhto el contrato intervenido entre los re-
currentes y los racurridos, mediante el cuzl Ios Gltimos vendieran a los primeros
10,000 acciones da RD$50.00 cads una; Sagundo: Ordenar la devalucidn de
las acciones, certificados da titulos y demas documentos depositados en e
Citibank; Tercero: Declara la propiedad, & titulo indermnizatorio de la suma
de RD$35,000.00 que fuaren dados en anticipo conforme s Ia cldusula primera
del contrato; Cuarto: Declara propistarios a los recurrantes de las mejoras cons-
truidas en terrenc de la Inmobiliara Porta Fino, C. por A.; y Quinte: Condanar

@ los requeridos a pagar 100,000,00. délaras o su equivalente en moneds de

curso legal a titulo de dafios y perjuicios sufridos y ventajas econémicas deja-
das de recibir desde Ia firma del contrato hasta la sentencia que pueda inter-
venir; b} que de acuerdo con el articulo 2 de |a Ley Monetaria No. 1528, los
pracios, impuestos, tasas, honorarios sueldos, salarios, contratos y obligacio-
nes da cualquier clase o naturaleza que deban ser pagados, cobradas o Bjg-
cutados en |a Repiblica Dominicana se expresaran axclusivamente en pasos,
toda cldusula calificativa o restrictiva que imponga pagos en plata u oro me-
tilico, monedas o divisas extranjeras o cualguier unidad monetaria qué no sea
&l peso serd nula; que es un absurdo que un juez dominicano condene a pagar
a thule indemnizatodo sumas en ddlares; ¢] que para efercer una accion en
resciglén es indispensable que el crédito sea exigible, y es constants que al
intervenir la demanda en rescisién en fecha 23 de octubre del 1986, estaba vi-
gente el plazo de gracia para efectuar el pago adeudado y en todos los casos
e¢ obligacién una puesta en mara para constar el incumplimiento del deudaor,
Y Bn consecuencia, |a demanda fue extemnporénea s improcedentes las indam-
nizaciones acordadas y |a rescision pronunclada; d} qua la sentancia de la Camara
8-qua no hace figurar en su sentencia &l hacho de que el Lic. José Henriguez
Herndndez Machado, Juez de dicha Cémara ya designado, una parte y abo-
gado constituido en la instancia o litis entre las partes, lo que constituye &l vicio
de falta de motivaciones; pero,

Considerando, que el axamen de la referida sentencia pone de manifiesto
lo siguiente: qua a la audiencia celebrada la Corte a-qus el 23 ds marzo de 1988
cofmparecieron ambas partes an causa, debidamante representadas por sus abo-
gados; que dicha Corte ardend en esas audiencias una comunicacion de do-
tumentos en plazos sucesivos y comunes de 10 dias para depositar v 10 dias
para tomar conacimientos de los mismos; que, luego, a diligancia de los abo-
gados de la parte intimada, se fije: la audiencia del dia 16 da junio del 1988 para
conocer del recurso de apelacién interpuesto; que el 19 de mayo de 1588, los
abogados de la parte intimada dieron avenir a los recurrentes para asistir a la
referida audiancia; que ests fus celebrada en la fecha filada antes indicada,
¥ & ella comparecieron solamenta log intimados, representados por sus aho-
gados, Dres. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela, quienes presentan sus conclu-
siones; que la Corte pronuncid ol defecto de ls parte recurrents por falta de
concluir y estima que al presentar los recurridos conclusiones tendentes a qua
g2 les descargara, pura vy simplemente, de fa apelacion, procedia acoger su
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pedimento, ya que al tenar de los articulos 164 v 156 del Codigo de Procedi-
mienta Clvil, modificado por la Ley No. 845 del 1978, cuando &l demandante
no comparece se pronunciard el dafecto v se descargars al demandado de la
demanda por una santencia que se reputard contradictoria; que al no compa-
recer los recurrentes, procede que la Corte acoja dichas conclusiones’”:

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que sl apelante
no concluyd al fondo y su defecto debe considerarse como un desestimiento
wcito de su apelacion y los jueces deban, como lo hicieron, limitarse a pro-
nunciar al descargo sin examinar el fondo, si el recurrido pide el descargo puro
y simple da |a apelacidn, como sucedit en la especie; que al proceder la Corte
s-gus en es8 forma hizo une correcta aplicacién de la ley;

Por tales motivos; Primero; Declara inadmizgible el recurso de casacién in-
terpuesto contra la sentencia del 28 de noviembre de 1386, dicteds por la Cémara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterfor del presante
fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto contra la sentencia dictada por
dicha Corte el 7 de octubre de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parta
antarior dal presente fallo; Tercere: Condena a los recurmentes ai pago da las
costas, con distraccitn de las mismas en provecho de los Dres. Ulises Cabrera
y Freddy Zarzuela, quienes afirman haberas avanzado en su totalidad,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente,- Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Dctavio
Fifia Valdez.- Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifin.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes y afic en
&l expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifip,
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SENTENCIA DE FECHA B DE MARZO DEL 1991 No. 7
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, da facha B da marzo da 199

Santencia impugnada;

Céamara Civil y Comercial de la Guinta Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional da fecha 6 de julic da 1989
Materia:

Ciwil
Recurrantals):

José A, Gonzdlez de Lemos v Marti E. Gonzélez Rodriguez
Abogadols):

Lic. Juan Morel Lizardo
Recurrido{z):

Melagia del Carmen Genao Arias
Abogadois):

Dr. Dario Dormsjo Espinal

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Rapdblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons:
tituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuanta, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Refael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natslio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secratario General, en la Sala donde celebra sus audisn-
cias, en la ciudad de Santo Domingo da Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
8 de marzo de 1981, afic 148° de (a Independancia y 1287 da la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpussto por José Antonio Gonzélez de
Lemos, dominiceno, mayor de edad, casado, médico veterinario, cédula No.
1322474, serie 1ra., domicfiado an la casa No. 16 de la calle Olegario Tenares,
de esta ciudad, v Martin E. Gonzdlez Rodriguez, dominicana, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula No. 39239, serie 1ra., domiciliado en el edificio
506, apartamento 2202, del condominie Santurce, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la CAmara Civil y Comercial dal Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional &l € de julio de 1389, cuyo dispositivo se copla mas
adelanta;

Ofdo &l Alguacil de turno an la lectura del ral;

QOido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Juan E. Morel Lizardo, cé-
dula No. 134661, serie 1ra., abogado de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Darlo Dorrejo Espinal, cédula
No. 4602, saria 42, abogado de la recurrida Melesla del Carmen Genao Arias,
dominicana, mayor de adad, soltera, empleada privada, cédula No. 69995, se
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rie 31, domiciliada en la casa No. 310 de la calle Plaza de la Cultura, Ensanche
B Millén, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el memarial de casacion depositedo en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 17 de agosto de 1389, suscrito per el abogado de los re-
currentes, en &l cual se proponen los medios que se indican mds adelante;

Visto el memaorial de defensa, del 5 de septiembre de 1389, suscrito por
¢l abogado de la recurrida;

Visto ol memorial de ampliacion del 23 de abril de 1980, suscrito por sl abo-
gado de los recurrentes;

La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos lagales invocados por los recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada vy en los documentos a que
glla se refiere consta lo siguiente: a) qua con motive de una demanda en pago
¢ alquileres y de desalojo, &l Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Nacional dicté el 11 de febrero da 1988 una santencia con el si-
guients dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se condena a los sefiores José
Gonzélez de Lemos y Martin E. Gonzélez Rodriguez, en sus respectivas cali-
dades de inquilino v fiador solidario respectivamente, al pago de la suma de
Cinco Mil Doscientos Pesos oro (RDSS,200.00), por concapto dé |15) mansua-
fidades de los meses de Mayo del (1986} hasta el mas de julio del (1987), de-
ldas de pagar y ampliamente vencidas, a favar de la seflora Melesia dal Carmen
Genso Arias, SEGUNDO: Se condena a los sefiores José Antonio Gonzélez
de Lemos y Martin E. Gonzélez Rodriguez, al pago de los intereses legales de
la referida suma computadas a partir de la demanda y hasta la total sjecucitn
de la demanda a intervenir. TERCERO: Se ordena la rescisitn del contrato
telabrado entre las partes en fecha (25) de Noviembre del 1983 sobre la casa
No. 15 de la calle Olegario Tenares del Ensanche Los Restauradores de esta
tuded, CUARTO: Se ordena el desalojo inmediato de los sefioras Josd An-
tonio Gonzélez de Lemos, de la referida vivienda. QUINTO: Se ordena la eje-
Cucidn provisional y sin fianza de la sentancia a intervenir no obstanta cuslguier
"BCurso que se interponga contra ls misma. SEXTO: Se condens a los sefiores
José Gonzalez de Lemos y Martin E. Gonzélez Rodriguez, al pago de las costas
fon distraccidn de las mismas en favor del Dr. Darfo Dorrejo Espinal, sbogado
Que afirma estaras avanzando en su totalidad”, b) que sobre al recurso inter-
Puesto intarvino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguienta:

FALLA: PRIMERO: Rechaza por improcedente y mal fundado el recurso in-
"erpuasto por José Antonio Gonzélez de Lemos y Martin E. Gonzélez Rodrl-
Suez contra la sentencia dictada por & Juzgado de Paz de la Quinta
f'":"-'ﬂﬂ:ripc:iﬁn del Distrito Nacional de fecha 11 de Febrero del afic 1988 a
#0r de Malesia del Carmen Genao Arlas, confirmando en consecuencia, la
Misma en todas sus partes; SEGUNDO: Condena a la parte recurrente José
Antonig Gonzdlez de Lamos y Martin E. Gonzélez Rodriguez, al pago de las
“08tas con distraccién de les mismas a favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien
#irma estarlas avanzando en su totalidad”.

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientss medios de ca-
*acion: Primar Medio: Falta de motivos, Falta de base legal.- Segundo Ma-
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dio: Violacion de la méxima juridica Non Adiplenti Contractus. Violacion del
articulo 1134 dal Codige Civil, Viclacién del articulo 1756 del Codigo Civil, Au-
sencia de motivos. Tercar Medio: Falta de base legal. Viclacid del articulo
745 del Codigo Civil. Violacién del articulo 193 de la Ley de Registro de Tierras.
Ausencia de motivos. Cuarte Medio; Violacidn del articulo 37 de la Lay No.
2669 sobra Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones. Quinte Medlo: Vie-
lacidn del articulo 464 del Codige Civil, )

Considerando, que en al primer medio de su recurso los recurrentes alegan,
en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada carace totalmente de mo-
tivios;

Considerando, que, en efecto, al examen de la sentencia impugnada ravela
que, si bien en la sentencia del Jusz del Primer Grado, que sa confirma por
el fallo impugnado, contiene motivos, estos se limitan a expresar lo siguiente;
“Considerando, que de acuerdo a las declaraciones vertidas por las partes en
la comparecencia personal ordenada por este tribunal an fecha 9-12-87, =e des-
pranda que real y efectivamente el Dr. Dario Dorrejo Espinal tenia calidad para
demandar; que &l hecho de que el contrato no tenia la misma no lo modificaba,
toda vez que |a relacidn contractual entre el Dr. Dario Dorrejo Espinal y Martin
E. Gonzélez Rodriguez, inquiling, existio durante mucho tiempo, segan los do-
cumentos aportados en el expadiente, el hecho de haberse muerto el legitimo
propietario, no invalida la refarida relacién entre los referidos sefiores’’;

Considerando, que &l Lic. Juan E. Morel Lizardo, abogado de los recurren-
tas, presentd ante &l Tribunal 5-guo las siguientes conclusiones: PRIMERO:
En cuanto a la forma, declarar regular y vélido el presente recurso de apelacién
por haber sido interpuesto conforme al dereche. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
revocar en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso de ape-
lacion, dictada por el Juzgado da Paz de la Quinta Circunscripcitn del Distrito
Macional, en fecha 11 de febrero de 1988, en favar de la sefiora Melesia del
Carmen Genao Arias, quien actud en su calidad de madre tutora legal de sus
hijos menores, Carlos Manuel v Kiria Lisbeth Domejo Genao, vy consecuents-
mente, rechazar la demanda introductiva de instancia de fecha 21 de septiem-
bre de 1987, segin acto de alguacil instrumentado por el ministerial Carlos
Antonic Domejo Peralta, por tener el inguilino, sefior José Antonio Gonzélez
de Lemos, razones legales para suspender ol paga del alquiler mansual, TER-
CERO: Condenar a la sefiora Melesia del Carman Genao Arias, en su indicada
calidad, al pago de las costas, con distracclén de las mismss en provecho del
Lic. Juan E. Morel Lizardo, por afirmar haberlas estado avanzando en su mayor
parte”.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que estas
conclusionas de los recurrentes no fueron contestadas por el Tribunal a-guo;

Considerando, que si bien el Juez da la apelacién, al confirmar la sentencia
impugnada, como sucedid en la especie, puede adoptar en todo o en parte
los motivos de la sentencia de log primeros jueces, ello no es suficients, si han
gido propuestos medios nuevos en apelacitn: que en la especie el Juez a-guo
se limitd a confirmar la semencia del juez del primer grado sin dar motivos acercs
de las conclusiones al fondo presentadas por los recurrentes, antes copiadas,
por lo que la sentencia impugnada carece de motivos, y, por tanto, deba ser
casada sin necesidad de examinar los demas medios del recurso;
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Considerando, qua cuando la sentencia impugnada es casada por falta de
motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos. Primaro: Casa la semtencia dictada por la Camara Clvil
y Comercial de la Quinta Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Nacional, el & de julio de 1988, cuyo dispositivo se ha copiada en parte
amterior del presents fallo, v envio el asunto por ante la Camara Civil y Co-
mercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Nacional. Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de ls Fuents,- Leonte R. Albur-
quergue Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Octavio
Fifia Valdez.- Federico N. Cuello Lépez y Rafasl Richiez Savifién.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabazamiento, en la sudiencia pablica, del dia, mes y afio, en
&l exprasados, y fue laida v publicada por mi, Secratario General, que certifico.
IFdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA B de Marzo del 1991 No. B
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 8 de marzo de 1391

Sentencia Impugnada:
Tribunal Suparior de Tierrag, de fecha 18 de mayo de 1990
Materia:

Tierras
Recurranta(s}:

Alimentos Vimenca, 5. A.
Abogadois):

Dr. Cados Montés Guerraro
Recurrido(s):
Corporacién Agricola del Valle, 5. A,
Abogadois):

Dr. José dal Carmen Mora Temero

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repoblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra
velo de la Fuante, Primer Sustituto de Prasidents; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segunto Sustituto de Presidenta; Méximo Pualic Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalic Cuello Lopez, Rafael Ri
chiaz Savifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiancias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hay
dia 8 de marzo da 1991, afic 148° de la Independencia v 128° de la Restau-
racion, dicta en audiancia piblica, como Corte de Casacitn, la siguients sen-
tencia:

Sobre los recursos da casacion interpuestos por Alimentos Vimenca, S.
A., compafila por eccionas organizada de acuerdo con las leyes de la Repiblica
Dominicans, con su domicilio y aslento social en al Km, 12-1/2 de la Autoplsta
Duarte, y por el sefior Victor Méndez Capellén, dominicano, mayor de adad,
casado, empresanio, con su domicilio y residencia en esta ciudad, Avanida Abra
ham Lincoln Mo, 306, portador de la cédula No. 9410, serle 55; contra la sen
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 18 de mayo de 1990,
cuyo dispositivo dice asi: “RESUELVE: PRIMERD: Rechazar, como por la
présente rechaza, la Instancia de fecha 6§ de Febrero del 1990, suscrita por los
Dres. J.E. Olivero Felix, Carlos Bienvenide Montas Guerrero, a nombre de Al
msntos Vimenca, S. A., madiante el cual se solicitan la designacitn de Juez
da Jurisdiccion Original, para conocer da Litis Sobre Derechos Registrados en
reconocimiento de mejoras en relacién con la Parcela de referencia; SEGUNDO:
Ordenar, como por la presents ordena, a los representantes legales de la Cla.
Vimenca, 5. A., dapositar en &l Registro de Thulos del Distrito Nacional e
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Cartificado de Titulo No. 78-221, correspondients a la Parcela No. 293-B-Ref.,
dal Distrito Catastral No. 10, del Distrito Nacional, en 30 dias a partir de a pre-
sente Resolucion en caso de no obtemperar el plaza dicho Certificado de Titulo
serd cancelade; TERCERD: Ordenar, como por la presante ordena, al Regis-
trador de Titulos del Distrito Nacional, que pesado el plazo concedido en esta
Resolucién proceda a expedir el Certificade de Tiulo correspondients en favor
de la Cia., Corporacién Agricola del Valle, C. por A., libre de gravamen en razbn
de que la misma obtuvo ganancia de causa en los Tribunales Ordinarios, v a
solicitud de ella sa inscribieron las oposiciones que figuran en las letras A y
B, de fecha 8 de Noviembre del 1979, 27 de Agosto dal 1984, y 23 de Noviem-
bre dal 1968";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide el dictamean del Magistrado Procurador General de la Repilica;

Visto el memarial de casacion de los recurrentes, de facha 16 de junio de
1980, suscrite por su abogado Dr. Carlos B. Montas Guemaro;

Visto ol memorial de defensa de la recurrida Corporacion Agricola del Valle,
5. A., suscrito por su abogado Dr. José del Carmen Mora Terrero, de facha
15 de octubre de 1990;

Visto el Acto notarial de fecha 29 de enero de 1991, suscrito por (o8 recu-
rrentes v por la recurrida, cuyas firmas estén debidamente legalizadas;

Le Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 402 v 403 dal Codigo de Procedimienta Civil y 1, y 12 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que con posterloridad a la fecha en que fue conocido en
audiencia pablica el presente recurso de casacién y antss de su liberacion y
fallo, los recurrantes han dasistido de su recurso; al cual ha sido aceptado por
la recurrida;

Por tales motivos: Unico: Da acta del desistimienta heche por Allmantos
Vimenca, S. A., ¥ por el sefior Victor Méndez Capelldn, del recurso de casa-
cidn por gllos interpuasto, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras da fecha 18 de mayo de 1990, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

FIRMADO:

Méstor Cantin Aybar.- Fernando E. Ravelo de fa Fuente.- Leonte Rafasl Al-
burquerque C.- Maximo Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Matalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jusces que

figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expreados y fue firmada, keida y publicada por mi, Secretaric General, que
=ertifica, (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 de Marzo del 1991 No. 9 _
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 11 de marzo de 1991

Santencia Impugnada:

Corte de Apelacion de San Cristébal,
de fecha 8 de enero de 1985
Materia:

Correccional
Recurranta(s]:

Juan Almonte, la Compafla Vaterinariz del Cibao, C. par A,
Pollos del Cibao, C. por A, ¥ compartes.
Abogadols):

Dr. Fernando Gutiérrez Guillén
Interviniente(s):

Gilberto Veras y compartes,
Abogadols):

Dr. Joaguln L. Hernéndes Espaillat.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de |a Republica, 1a Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de fa Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Ratasl Alburquergue
Castillo, Segunde Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Octavio Pifa Valdez, Federico Matalio Cuallo Lopez, Rafzel Ri-

chiez Savifidn, asistidos del Secrataria General, en la Sala donde celebra sus

audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dis 12 de marzo de 1991, afio 148° de (a Independencia y 128° de la Restau-

racién, dicta en audiencia piblica, coomae Corta de Casacién la siguients sen

tencia:

Sobre los recursos da casacion interpuestos por Juan Almonte, dominicano
mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 22857, serie 37, domiciliado v re-
sidente en la calla No. 37, casa No. 3, del Barrio Cristo Rey, de esta ciudad:
La Compaiiis Veterinaria dal Cibao, C. per A., con damicilio social en la calle
Las Carreras No. 56, de la ciudad de Santiago; Pollos del Cibao, C. por A
con asiento social en la calle Indapendencia No. 43 de la ciudad de Santiago,
Gilberto Veras, dominicano, mayor de asdad, domiciliado ¥ residente en la ca
lle Luperén Na. 46, de Villa Altagracia, cédula No. 3734, serie 68; Evaristo La
zala, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliade y residente an la calle
Enriguillo de Villa Altagracia; Maria Rosario de Lazala, dominicana, mayar de
edad, domiciliada v residente en Villa Altagracia; Antonio Abreu Lopez, do
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado ¥ residents en la calle
Na.12, casa Na.6B del Ensanche Espaillat, de esta ciudad; Gladys Rogriques
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dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domeéstices, domiciliada y re-
eifenta en la calle Enriguillo No. 11 de Villa Altagracia y Rogelio Vasquez Jéquez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de La Vega,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apalaciin de San Cristébal, el 8 de enero de 1985, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oldo al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

\ieta el acta de los recursos de casacién levantada en la Secrataria de la
Corts a-gus, @l 9 de enero de 1386, a requermienta del Dr. Francisco José
Diaz Peralta, cédula No, 21763, serie 2, en reprasentacion de Gilbarto Veras,
Evaristo Lazala, Marlfa del Rosario Lazala, Antonio Abreu Lopez, Gladys Ro-
driguez, Rogelio Vasquez Jéquez, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casachin;

\ista el acta de los recursos de casacion levantada en |a Secretarla de la
Corte s-gua, el 11 de enero de 1985, a requerimiento del Dr. Ariel Virgilio Béez
Heredia, cédula No. 26380, serie 23, en representacion de Juan Almonte v la
Compafiia Veterinaria del Cibao, C. por A., en la cugl no s propone contra
la santencia impugnada ningn medio de casacion;

Visto el memarial de los recurrentes Juan Almonte y la Compafila Veteri-
naria del Cibao, C. por A., del 10 de abril de 1989, firmado por el Dr. Ariel
Virgllio Bdez Heredia, en el cual se proponen contra la sentancia impugnada
los medios de casacion que se indican més adelante;

Visto el memorial de los recurrentes, la Compafila Veterinaria del Cibao yio
Pollos del Cibao, firmado por el Dr, Femando Gutiérrez Guillen, del 19 de marzo
de 1990, en &l cual se propone &l medio de casacion que se indica més adelantes;

Visto el memarial de los recurrentes Gilberto \Veras, Evaristo Lazala, Marla
Rosario de Lazala, Antonio Abreu Lopez, Gladys Rodriguez y Rogelio Vasquez
Jaquez, del 17 de marzo de 1990, firmado por el Dr. Joagul L. Hernandez Es-
paillat, cédula No. 33340, serie 31, en la cual no se propone ninglin medio de
casacidn;

Visto el Auto dictado en fecha B del mes de marzo del corrients afi 1891,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Juez de este Tribunal, para integrarse a la Corte,
&n la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, de Transito v Vehiculos; 1383
dal Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1965, sobre Seguros Obligatorios
da Vehiculos de Motor; y 1, 33, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 8 que
8lla s refiere consta: a) gue con motivo de un accidente de trénsito en el que
2&is personas resultaron con lesiones corporales, la Cémara Penal del Juzgado
de Primara Instancia de San Cristébal, dicté en sus atribuciones comeccionales
8l 2 de junio de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
bl que sobre los recursos interpuestos intervine la sentencia ahora impugnada,
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cuyo dispositivo es el siguiente; “"FALLA: PRIMERO: Daclara bueno y vélido
el recurso de apelacidn interpuesto por el doctor Ariel Virgilio Béez Heredia,
a nombre ¥y rapresentacitn dal prevenido Juan Almonte; de Veterinaria del Ci-
bao, C. por A. y/o Pollos del Cibao, C. por A., en lo que respecta a la primera
emprasa comercial, &n su condicidn de parsona civilmente responsable, contra
santencia dictada en fecha 2 de junio de 1981, por la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra los nombrados Juan Al-
monte v Antonio Abreu Lépez, por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citados; Segundo: Se declara al nombrado Juan Almonte, de ga-
nerales que constan, culpable de viol. {sic) a los Arts. 49 v 65 de la Ley 241,
anh consencuancia, se condana a un afo de prisién correccional y al pago de
las costas; Tercero: Se declara al nombrado Antonio Abreu Urbaez, no cul-
pable de los hechos puestos a su cargo, en consecuencia, se descarga de toda
responsabilidad penal por no haber incurrido en ninguna viol. sic) de los pre.
ceptos legales de la Ley 241; en cuanto a el se declaran las costas de oficio;
Cuarto: Se declara buena y vélida, en la forma, la constitucién an parte civil
incoada por los nombrados Gilberto Veras, Evaristo Lazala, Maria Rosario de
Lazala, Antonio Abreu Lopez, Gladys Rodrigusz v Rogelio Vasquez, a través
da su abogado constituido ol doctor Francisco José Diaz Peralta, contra la com-
pafila Vatarinaria del Cibao y/o Pollos Cibao. En cuanto al fondo, se condana
a la compafila Vaterinaria del Cibao, C. por A., al pago de una indemnizacién
de la siguiente forma: 1ro. RD$15,000.00 (Quince Mil pesos) en favor da la cons-
titucién en parte civil 8 nombre de Gilberto Veras; por los daftos v parjuicios
morales, corporales y materiales recibidos; 2do. $10,000.00 (Diez Mil Pesos)
en favor de la constitucidn en parte civil de Evaristo Lazala, por los dafios y
perjuicios corporales, moralas y materialas recibidas; 3ro. $56,000.00 (Cinco Mil
Pasos) en favor de la constitucién en parte civil 8 nombre da Marla dal Rosario
da Lazala por los dafios y perjuicios morales, matariales y corporales recibidos:
4ta. $15,000.00 {Quince Mil pasos) en favor de la consfitucion en parte civil
a nombre de Antonic Abreu Lopez, por los dafios y perjuicios corporales, mo-
rales y materiales; Sto. $1,000.00 (Un Mil pesos) en favor de Gladys Rodriguez,
por los dafios vy perjuicios morales y materiales recibidos; Gto. $2,000.00 (Dos
Mil pesos), en favor de la constitucién en parte civil 2 nombre de Rogelio Vés-
guez, por los dafios materiales de su vehiculo; 7mo. Al pago de log intereses
lagales a partir de la demanda en justicia, y Bvo. Al pago de las costas civiles
con distracelén de las mismas en provecho del Dr. Francisco José Diaz Peralta,
quian afirma habarias avanzada en su totalidad”; por haberlo intentado en tiempo
habil y de acuerdo con la lay: SEGUNDO: Daclara inadmisible & recurso de
apelacién prealudido en lo que se refiere 8 Pollos del Cibao, C. por A., por
carecer de interés en el presents caso, hébida cuenta de gue no existe con-
denacidn civil en su contra ni tampoco recurso de apelacidén contra dicha sen-
tancia por la parte civil constituida; TERCERO: Pronuncla &l defecto contra
Juan Almonte por falta de comparecer a la audiencia fijada al efecta, no obs-
tanta astar legalmente citada; CUARTO: Condena a Juan Almonta a pagar
una multa de Trescientos pesos ($300.00) por &l delito de viclacion da la Ley
241, scbre Accidentes de Vehiculos, an perjuicio de Gilberto Veras, Evaristo
Lazala, Maria Rosario da Lazala, Rogelio Visquez Jaquez, Gladys Altagracia
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Rodriguez ¥ Antonio Abreu Lopez, v &l pago de |as costas penales; acogiendo
an su favor circunstancias atenuantes; modificando en cuanto a la pena im-
pussta la sentencia apelada; QUINTO: Confirmna la santencia apelada, en cuanto
descarga de toda responsabilided penal 8 Antonio Abreu Lopez, al no violar
ninguna disposicidn de Ja ley de la materla, declarando las costas de oficio;
SEXTO: Admits la constitucidn en parte civil incoada por los sefiores Glibarto
Veras, Evaristo Lazala, Marla Rosario de Lazala, Rogelio Vésquez Jiquez, Gladys
Altagracia Rodriguez y Antonio Abreu Lipez, hecha por mediacion de su abo-
gado constituido doctor Francisco José Diaz Peralta, y en consecuencia, con-
firma la sentencia apelada en todas sus partes, distribuyando las indemnizaciones
acordadas en la siguiente proporcidn: al Quince mil pesos ($15,000.00) a favor
de Gilberto Veras; bl Diez mil pesos ($10,000.00) en favor de Evaristo Lazala;
¢} Cinco mil pesos ($5,000.00) en favor de Marfa del Rosario Lazala; d) Quince
mil pesos (§15,000.00) en favor de Antonio Abreu Lbpez; e} Un mil pesos
($1,000.00) an favor de Gladys Rodriguez; f) Dos mil pesos (82,000.00) en favor
de Rogelic Vésquez, més los intareses legales de las sumas acordadas, a titulo
de indemnizacién suplementaria, a partir de la fecha de la demanda; por los
dafios y perjuicios sufridos de todo género; SEPTIMO: Condena a la persona
civilmente responsable Vetsrinaria del Cibao, C. por A., al pago de las costas
civiles, disponiendo que estas sean distraidas sn provecho del dector Francisco
José Diaz Peralta, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso da Pollos del Clbao:

Considerando, que el recurso de casacidn de Pollos del Cibao figura Gni-
camente en el ascritc depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia &l 19 de marzo de 1990, la Compafiia Veterinaria del Cibao, C. por A.,
suscrito por &l Dr. Fernando Gutiérrez; que al no haber declarado Pollos del
Cibao su recurso de casacion en la Secretaria de la Corte g-qua, tal y como
lo estableca el articulo 33 de la Ley sobra Procedimiento de Casacidn, el mismo
resulta inadamisible;

En cuanto a los recursos d-"uunﬂfm da las
partas clviles constituidas:

Consideranda, que los recurrentes Gilberto Varas, Evaristo Lazala, Marfa
Rosario de Lazala, Antonio Abreu Lopez, Gladys Rodrigusz y Rogelio Visquez
Jéquez, partes civiles constituidas, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos ni en el acta de sus recursos de casacibn ni en su es-
trito depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicla, ssgin lo
BXige & pena de nulided el articulo 37 de la Ley sobre Procedimianto de Ca-
Sacion, por tanto, los miemos deben ser declarados nulos;

. Considerando, que en sus memoriales los recurrentes, Compafila Veterina-
Na del Cibao, C. por A., y Juan Almonte, proponen contra la sentencia im-
Pugnada los sigulentes medios de casacitn; Primer Medio: ausencia de motivos
&N la asignacion de los dafios v perjuicios acordados a |a parte civil; violacién
Gel articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Falta de motivos. Motivos
nsuficiantes; Segundo Medio: Falta de Base lagal. Eménes aplicacidn dal artl-
tulo 1382 del Cédigo Civil:
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacian los re-
currantes, la Compafiia Veterinaria del Cibao, C. por A. v Juan Almanta alegan
en sintesis lo siguiente: que teds tribunal que ptorgue una idemnizacitn a una
parte civil constituida dard motivos axplicitos, en cuanto a sumas de dinera
sa refiere, ya que las motivaciones del Jusz de los hechos determinard si dichas
sumas tienen caracteristicas de razonables, y ademés que la Corte s-qua ho
ponderd las conclusiones formuladas por los recurrentas, ni hace constar es5as
conclusiones en ningdn lugar de la sentencia recurrida, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada:

Considerando, que & examen da) expadients revela que la Corte a-gua, para
fallar en el aspacto civil expone: "Que reposan en el presents expedients los
cartificados médicos definitivos de los agraviados ¥ constituidos en parte civil,
en los cuales constan qua: Gllberto Veras presenta fracturs doble regitn 3ra.
melacardiana y del cdbito derecho v herida traumética mano derecha con sec-
cion tendosa y traumas diversos; herida regién frontal con lesié permanenta;
Evaristo Lazala, presenta fractura muslao izquierdo y ante-brazo del mismo lada
con lesién parmanente vy herida contusa piarna derecha; Mara M. Rosario La-
zala, presenta traumatismos v laceraciones diversas curables despuss de B0 i
dias y antes de 70 dias; Antonio Abrau Lopez, presenta trauma con amputa-
citn brazo [zquierdo, fractura pierna izquierda lasidn permanente; Gladys Ro- !
driguez, presenta traumatismos diversos, luxacién del pie derecho, curabla v
después de 30 diss y antes de 45 dias, asl como también fractura y fotos da
los dahos sufridos por el vehiculo marca Austin, propiedad de Rogalio WVasquez,
como consecuencia del accidenta causado por sl nombrade Jusn Almonte”,
""Que habiendeo ocurrido el accidente a consecuencia de las faltas culposas en
que incurrié el prevenido Juan Almante, mientras manejaba el cami&n Ford,
propiedad de Veterinaria del Cibao, C. por A., trabajando bajo orden y direccio
de su gerente o administrador, en a ejercicio regular de sus funcioens, as evi-
dente gue tanto el vinculo de comitents a prepose antre ambos, asi como al
lazo de casualidad entre dichas faltas culposas, las cuales resuitaron ser |3 causa
eficiente y genaradora de dicho Bccidents, y los dafios y perjuicios de todo
género imogados a las personas agraviadas y constituidas en parte civil, han
Quedado establecidos, los cuales comprometen la responsabilidad civil de di-
cho comitante Veterinaria del Cibao, C. por A., por &l hecho culposo de su
prepose o ampleado Juan Almonte segin lo disponen los articulos 1382 v 1384
del Cédigo Civil que expresa lo siguiente: “cualquier hecho del hombre que
Causa a ofro un dafio, obliga & aquel por cuya culpa sucedit a reparario ¥ no
solamente es uno responsable del dafio que causa un hecho suye, sino tam-
bién del que causa por los hechos de las personas de quienes se debe respon-
der o de las personas que estin bajo su cuidado en las funciones en que estén
empleados”; al expresarse asl la Corte &-qua dio motivos eficientes v pertinen-
tes para justificar las indemnizaciones concadidas, sin desnaturalizacia alguna;
por lo que el alegato que se examina relativo a la primera parte del primer me-
dio, carece de fundamento ¥ debe ser desestimado:

Considerando, que en cuanto al Glitimo alegato del primer medio relativo
4 que no s& ponderaron nf se consignaron las conclusiones formuladas por los
recurrantes la Compafila Veterinaria del Cibao, C. por A., v Juan Almonte, el
examen del expedisnte ravela que las conclusiones de los indicados recurran.
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tes han sido transcritas tanto en el Acta de Audiencia del dia 27 de junio de
1984, en las paginas 2 v 3, como en &l cuerpo de la sentencia sobre el fondo
dal B de enero de 1985, en las paginas 2 v 3 ademés la Corte a-qua, al fallar
como o hizo rechazd, en forma tdcita, las peticiones da los recurrentas des-
pués de ponderar estas ostensiblements consignadas en la sentencia; por lo
gue este alagato que & examina carece de fundamento y debe también ser
desestimado;

Considerando, que en cuanto al segundo medio propuesto por la Compafifa
Veterinaria del Cibao, C. por A., v Juan Almonte, relativa a la Falta de Base
Legal v Embnea Aplicacion del Articulo 1382 del Cédigoe Civil, la Corte a-qua,
ha dado motivos suficientes y pertinantes para determinar la relacid de comi-
tente a prepose y fijar quienes asumen la responsabilidad civil de aste caso y
que, ademdas, lo decidido por la sentencia estd debidamente justificado, sin
que gxista confusién o desnaturalizacion alguna, por lo que aste medio que
&8 axamina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casaciin inter-
pusstos por Gilberto Veras, Evaristo Lazala, Maria Rosario de Lazala, Antonio
Abreu Lopez, Gladys Rodriguez y Rogelio Vésguez Jaquez, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales par la Corte de Apelacion de San
Cristtbal, el 8 de enero de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
tarior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible al recurso de casacién
interpuesto por Polios del Cibao; Tercero: Rechaza los recursos de casacion
de Juan Almante y la Compaiiia Veterinaria del Cibao, C. por A.; Cuarto: Con-
dena a Juan Almonte al pago de las costas penales; Quinto: Compensa entre
I8 partes las costas civiles,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravalo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Maximo Puelle Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Dcta-
vio Pifla Valdaz. - Federico Natalio Cusllo Lopez.- Rafael Richiez SavifiGn.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
#l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1991 No. 10
Sentencla de la Suprema Corte da Justicla, de fecha 13 da marzo de 19891

Santencia impugnada;
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 21 de agosto de 1989

Mataria:
Correccional
Recurrentals):
Esteban Baez Ramirez, Victor E. Tié Ferndndez yla
General de Seguros, 5. A.
Abogadols):

Licda. Angela M. Rivas Polanco
Intarvinlantals):

Lecnel Darlo Naut Diaz
Abogadois|:

Dr. Abrahém Bautista Alcdntara

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, ragularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto ds Presidente: Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renvills, Abelardo
Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Fedarico Natalio Cuello Lopez y Rafael Ri-
chiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de marzo de 1991, afic 148° de Ia Indepandancia v 128° de la Restau-
racion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién la siguiante sentencka:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Estaban Béez Ramirez, do-
minicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en la
calle 27 de Febrero No. 34 de la ciudad de San Cristdbal; Victor E. Tib Fernanf-
dez, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, domiciliado y residente
en la calle 27 de Fabrero No. 39 de la ciudad de San Cristbhal y la General
de Seguros, 5. A., sociedad comercial constituida de acuerda con las leyes
de la Repdblica, con su asiento social an la Avenida Sarasota No. 55 de ests
ciudad, contra la sentencla dictada en sus smibuclones cormeccionales por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el 21 de agosto de 1989, cuyo dispositivo se copia mas adalante;

Dido al algusacil de turno en la lectura del rol:
Oido en la lactura de sus conclusiones al Dr. Abrah&m Bautista Alcéntara
abogado de los intervinientes Leonal Darlo Naut Diaz, dominicane., mayor di
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gdad, casado, comerciante, cédula No. 18849, seria 12 y/o Eloy Marla Ulloa
y/o Sindicato de Choferes de Transporte Turlstico, domiciliados en Santo Do-
mingo;

Oido el dictaman del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista ol acta del recurso del 8 de septiembre de 12988, levantada en la Se-
cretaria de la Cdmara a-qua a requerdmianto dal Dr. Willlam del Villar, an re-
presentacion del recurrente Esteban Béez Ramirez, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningan medio de casacidn;

Visto el memaorial da casacion de los recurrentes del 2 de noviembra de 1980,
suscrito por la Licda. Angela M. Rivas Polanco, abogada de los recurrentes
en el que se propone contra la santencia impugnada el madio de casacidn si-
guiente: Falta de basa legal, falta de motivos;

Visto al escrito de los intervinientes dal 2 de noviembre de 1990, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, vy vistos los
articulos 66 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito v Vehlculos; 1383 v 1384
del Cédigo Civil; 1y 10 de la Lay No. 4117 de 1966, sobra Saguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimienta de Casacion:

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos & que
alla se refiere consta: al que con motivo de un accidente de trésito en el que
no hubo lesionados y sélo los vehiculos con desparfectos, el Juzgado de Paz
Espacial de Trénsito del Distrito Macional, Grupo 2, dictd en sus atribuciones
corraccionales una santencia el 11 de noviambre de 1388, cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la senten-
cla shora impugnada y cuyo dispositive es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Se pronuncia sl defecto contra el prevenido Esteban Béez Ramirez, damini-
cano, mayor de edad, portador de la cédula de identificacidn personal No. (no
porta), residente en la calle 27 da Fabrero No. 39, San Cristdbal, por no haber
tomparecido no obstante estar citado legalmente; SEGUNDO: Se declaran
los recursos de Apelacién interpusstos por el Dr. Pedro Flores Nin, a nombre
de Esteban Bdez Ramirez y Victor E. Ti6 Ferndndez y la Cla. de seguros Ge-
neral de Seguros, S. A., contra la sentencla No. 5471 de fecha 11/11/88 del
Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito Nacional, caducos en razd
de que fueron hechos o interpuestos fuera de los plaros establecidos por la
ley, es decir an facha 6 de febrerc del 1988, por acto No. 27488, por el M-
nisterial Rolando Antonio Yedra M., Alguacil Qrdinario de la Corte da Apalacié
del Dapartamento da San Cristdbal; TERCERO: Se declara bueno y vilido al
recurso de Apelacién interpuesto por la Cia. General de Seguros, 5. A., en
tuanto a ks forma por haberse hecho de acuerdo a la ley, ¥ en cuanto al fondo
¢ rechaza el recurso de Apelacidn, par improcedente y mal fundado; CUARTO:
Se confirma la sentencia recurrida en todas sus partes, cuyo dispositivo dice
asl: ‘Falla: Primero: Se pronuncia al defecto contra Estehan B&sz Ramirez,
Por no haber comperecido, no obstante cita legal; Segundo: Se declera cul-
Pable al sefior Esteban Béez Ramirez de violar al Art. 156 de la Lay 241, y en
consecuancia 56 condana 8 una multa de RD%100.00 de multa, vy al pago de
las costas; Tercero: En cuanto al Sr. Leonel D, Naut Diaz, se descarga por
no haber violado ninguna de las disposiciones de a Ley 241, y se declaran las
tostas de oficio a su favor; Cuarto: Se declara buana y vélida en la forma la
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constitucion en parte civil hecha por &l sefior Leonel D. Naut Diaz, por habap
sido hecha de acuerdo a {a ley; Quinto: En cuando al fondo de dicha cons-
titucion, se condena a Estaban Baez Ramirez, prevenido y Victor E. Tid Fernd
dez, persona civilmente responsable, a pagarle la suma de Treinta v siete mil
doscientos un mil pasos oro con noventa ¥ cuatra centavos (RD$37,201.94)
a favor del Sindicado de Choferes de Transporte Turlstico, v/ o Eloy Maria Ulioa
y/o Danisl D. Naut, por los dafios materiales sufridos por el carro Placa Na.
P-2860, Chevrolet Caprice, Class, modalo 1986, chasis No. IGIBNGIHGFY,
140880, conducido por el sefior Leonel D. MNaut Diaz, incluyendo reparacién,
lucro cesante, y dafios emergentes, el pago de los intereses legales a partir
de la fecha de la demanda y hasta la totel ejecucién de la presente sente
& titulo de indemnizacion supletoria, &l pago de las costas civilas del proo
miento, distraldas en favor del Dr. Abrahdn Bautista Alcantara, quien afirma
habarlas avanzado an su totalidad; 5to.: Declara comin, oponible y ejscutabls
la santancia a la compala de segurcs la General de Seguros, C. por A., antidad
asaguradora, 8n virtud de lo dispuesto por el Art. 10 Modificada da la Ley 4117
sobre saguro obligatorio de vehiculos de motor’; (Fdos. Lic. Grecla Glacira Béez
G., Juez, Rosa Edith Urefia, Secretaria); QUINTO: Se condena a los racumens
tes Esteban Béez Ramirez y Victor E. Tié Ferndndez, al pago de las costas i
viles del procedimiento, v se ordena la distraceién en favor y provecho del Dr.
Abrahém Bautista Alcantara, abogado que afirma estarlas avanzando sn su.
totalidad; SEXTO: Se declara esta sentencia comin y oponible a la compafiia
da Seguros La General de Seguros, C. por A., hasta el punto de garanta®;
Considerando, que en su Unico medio de casacidn los recurrentes alegan
en sintesis lo sigulenta: a) que la sentencia impugnada, al confirmar en todés
sus partes |la de primer grado, adoptd implicitaments los motivos de esta &
que fue dictada en dispositivo, adoleciendo la misma de falta de motivos an
cuanto a las circunstanciss reales en que ocurrié el accidents an la determi=
nacidn da la magnitud del dafio y en la fijacitn del monto de la idemnizacién
bl gue las partes demandadas en este proceso son Esteban BAez Ramirez, &n

&n su calidad de propistario del vehiculo de acuerde con el acta policial y 1
Compaiila General de Seguros, 5. A., en su calidad de aseguradaora de |a res
ponsabilidad civil del vehiculo antes indicado de acuerdo con la Paiza No. V&
E810 emitida a nombre de su asegurada Yolanda M. Ramirez de Béez; que 8l
no ser demandada ésta, la sentencia no le pueds ser declarada oponible & 18
compafiia Genaral de Seguros, 5. A., porqua no ha intervenido sentencia can
denatoria contra su asegurada que redna los requisitos exigidos por la ley, por
lo que la sentencia debe ser casada; pero, y

En cuanto al aspacto Panal:

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada pone de manifieste
que la Cémara g-gqua, para fallar en el sentido que lo hizo dio por estable
madiante la ponderacion de los alementos de juicio regularments aportados
a la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que al 3 de agosto de 1988, &0
horas del dia, mientras Leonel D. Naut Diaz, conducla el automdévil placa No:
P-2828, que transitaba da Oeste a Este por la avenida George Washington, 8



BOLETIN JUDICIAL - 235

llegar a la calle Estrelleta y cuando se encontraba detenido para doblar a la
irquierda fue chocado por detrds por el Jeep placa No. 273-312 que transitaba
por fas mismas via y direccitn; bl que el accidente se debid a la imprudencia
del prevenido récurrants por descuidarsa én la conduccidn de su vehiculo sagin
su propla declaracibn;

Considarando, que por lo expussto precedentements es obvio que la san-
tencia impugnada contiene una relacién de los shchos da la causa y motivas
suficientes y pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia ve-
rificar, como Corte de Casscidn, que en el aspecto que se examina, la Clara
#-gua hizo una correcta aplicacion de 1a ley v en este sentido los alegatos ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

En cuanto al aspecto Clvil:

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada pone de manifiesto
que por ante los jueces del fondo la General de Seguros, 5. A., no alegé ni
negd que era la aseguradora de las riesgos del vehiculo placa No. 173-312 pro-
piedad de Victor E. Tio Femnéndez de acuerds con el acta policial levantada
al efecto, ni aportd documento alguno para probar que la Péliza No. VC-5810
fuera expedida & Yolanda M. Ramirez de Bdez, como alega la recurrente y quien
no figura & ningln titulo en la sentencia impugnada; que al proponer estos as-
pectos de la causa, por primera vez en casacion, resultan medios nusvos y
Por tanto inadmisibles:

Considerando, qua para fijar la indemnizacién en favor de los intervinientes
¥ que se consigna en el dispositive de la sentencia impugnada, la Cama a-gus
e basd en el presupuesto de los gastos en que Incurrieron para repasar el vehi-
Ctulo sometido al debate por los intervinlentes, en los demés documentos de
la causa, tomando en cuenta también el lucro cesante y los dafios emergentss,
o que & juiclo de la Suprema Corta de Justicia estén justificados, dade la mag-
nitud de los dafios y perjuicios ocasionados al vehiculo de los reclamantes por
&l vehlculo propiedad de Victor E. Tié Ferndndez y conducido por Esteban Bdez
Ramirez v que han sido descritos en el prasupuasto y el acta policial lavantada
a8l efecto, por o que lo alegado en el aspecto gue se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

For tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Leonel Dario Ge-
Nac y/o Eloy Maria Ulloa y/o Sindicato de Choferas de Transporte Turistico
BN los recurzos de casacién interpuestos por Esteban Bédez Ramirez, Victor E.
Tib Ferndndez y Compaiiia General de Seguros, S. A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Primera Céamara Panal del Juz-
9ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 21 de agosto de 1989, cuyo
dispositive se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Re-
thazz los indicados recursos; Tercero: Condana a Esteban Bdez Ramiraz, al
Pago de las costas penales y a este y Victor Tio Feméandaz, al pago de las cos-
183 civiles y ordena su distraccién en favor del Dr. Abraham Bautista Alcétara,
abogado de los intarviniantes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
sﬂr‘fle ¥ las declara oponibles a la General de Seguros, S. A., dentro de los téminos

2 la Poliza.



FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |a Fuents.- Leonts Rafasl A
burquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelarde Herrera Pifla.- Octs
vic Pifia Vialdez. - Federico Natallo Cusllo Lopez. - Rafael Richiez Savifion.- M
Jacobo, Secretario General, K

La presents santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces qu
figuran en su encabezamisnto, enl a audiencia pablica del dia, mes y afio
&l mxpresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral,
Cartifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo. i
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1991 No. 11
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 13 de marzo de 1991

Sentencia impugnada:
Quinta Cémare Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, da fecha 5 de agosto ds 1987

Matarla:
Comeccional
Racurrante{s):

Valeric del Rosario Alvarade, Instituto Nacional da Ia Vivienda {INVI) v la
Compafiia de Seguros San Rafsal, C. por A.
Abogadols):

Licda. Angela M. Rivas Polanco
Intervinlanteis);

Loranzo de Jesis Mercado
Abogadols):

Dr. Tomés Mejia Portes

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Centin Aybar, Presidents; Femando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto da Presidente; Leonte Rafael Alburquerqua
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puslio Aanville, Abalardo
Herrera Pifia, Octavio Fifia Valdez, Federico Natalio Cuello Laper v Rafael Ri-
chiez Savifién, asistidos del Secretario General, an la Sals donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de marzo de 1991, afio 148° de la Independencia y 128" de la Restay-
facibn, dicta en audiencia piblica, como Corte da Casacién la siguiente santencia:

Sobre los recursos de casacién intarpuestos por Valerio del Rosario Alva-
fado, dominicano, mayor de edad, cédula No. 7749, sere 60, residente en la
Manzana | #4, Villa Sanchaz, Sabana Perdida; Instituto Nacional de la Vivienda
{INVI), con domicilio en esta ciudad, y la CompaRia de Seguros San Rafael,
C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro, No. 61 de esta
Ciudad, contra la sentencia dictada por la Quinta Cdmars Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional ol 5 de agosto de 1987, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol:

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Tomdas Mejla Portes, cédula
No. 9629, serie 27, abogado del interviniente Lorenzo de Jesis Mercado, do-
Minicano, mayor de edad, cédula No. 140851, serie 1ra., residente en la Ca-
Metera Sabana Perdida, Villa Melia, D. N.;
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Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, lavantada en la Secretarfa da lg
Camara a-qua, sl 26 de agosto de 1987 a requerimiento del Dr. Crispin Majica,
cédula No. 12018, serie 28, ef 26 de agosto de 18987, en representacion de log
recurréntes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacitn; g

Visto el escrito del interviniente del 18 de agosto de 1989, firmado por s
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, vy vistos
articulos B5 de Ja Lay No. 241 de 1967 de Trénsito v Vehiulos; 1383 del Cod
Civil; 1y 10 de Ja Lay 4117 sobre Saguros Obligatorio de Vehlculos de Mot
v 1, 37, 62 y 65 da la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; ]

Considerando, gue en |a sentancia impugnada y en los documentos a gqué
ella s refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de transito en el que
un vahiculo resultd con desperfectos, &l Juzgado de Paz Especial de Transito
del Distrito Nacional, dictd el 18 de agosto de 1986, una sentencia en sus atrl-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelants; bi que sob
los racursos de apelacion interpuestos, interving el fallo ahora impugnado, cuya
dispositiva es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido
cuanto a la forma, el presante recurso de Apelacidn interpuasto en facha
de septiembre da 1386, a las 10:00 A.M., por la Dra. Leyda Musa, a nombrs
¥ raprasentacion de Valerio del Rosario Alvarado, el Estado Dominicano y/o
Instituto Nacional de la Vivienda v la Compafila de Seguros San Rafasl, C. pof
A., contra la sentencia de fecha 23 de ssptiembre de 1886, marcada con &l
No. 6041, dictada por e Tribunal Especial de Trénsito del Distrito Nacionaly
por haber sido hecho conforme a la Lay, y en tismpo hibil, y cuyo dispo:
dice asl: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra Valerio del Ro
Alvarado, por no haber comparecido no obstante estar legalments citad
sa declara culpable de violar el articulo 65 de la Ley 241 sobre Tréansito de Vihi
culo de Motor ¥ en consecuencia se la condana a UN {1} mes de prision cés
rmeccional y al pago de las costas; Segundo: Se declara no culpable &l nombrade
Lorenzo de Jesls Mercado, por no haber violado [a Lay No. 241, y se diu:
las costas penales de oficio; Tercero: Se declara buena y vélida la CONS
en parte civil hecha por o sefior Lorenzo de Jesdis Mercado contra Valerio ol
Rosario Alvarado y el Estado dominicano y/o sl Instituto Macional de la Vivients
{INV1} an cuanto a fa forma y en cuanto al fondo, se condenan al pago solidar
de RD%3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESDS ORO) por los dafios mate
rlales sufridos par el vehiculo de la parte civil en el referido accidente; 3l pag!
de los intereses legales de esa suma, a partir da la fecha de la demanda ¥ 8
pago de las costas civiles, distreidas en favor dal Dr. Tomés Mejla Portes, pol
afirmar haberlss avanzedo en su totalidad; Cuarto: Se declara esta sentend
oponible & J]a Compafla de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegur®
dora del vehiculo gue ocasiont el accidente’”; SEGUNDD: En cuanto gl fond?
sa confirma en todas sus partes la sentencia No. 6041 de fecha 18-B-85, dicta
por el Tribunal Especial de Trénsito del Distrito Nacioned, Grupo I";

Congiderando, que o Institutoe Macional de la Vivienda (INVI), puesta 8
causa como parsona clvimente responsable y la Compafifa de Seguros 54
Rafasl, C. por A., también puesta en causa como entidad aseguradora, no f&
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sxpuesto los medios en que fundan sus recursos como Iy exige a pena da ru-
lidad, el articulo 37 de la Ley Sobre Frocedimiento de Casacidn, es obvio que
dichos recursos deben ser declarados nulos;

"En cuanto &l recurso del prevenido”

Considerando, que an la santencia impugnada y en los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa lo siguiente: al que en ho-
ras da [a tarde del 18 de febrero de 1984, mientras al vehiculo placa No. 19682,
propiedad del Instituto MNacional de |a Viviends (INV1], (Estado Dominicana),
conducido por Valerio del Rosario Alvarado, por la calle Nicolds de Ovando,
&8 produjo una colision entre el carro placa No., LI01-4647, que conducido par
su propletario Lorenzo de Jesis Mercado, transitaba por la Ortega y Gassat;
bl que a consecuencia del accidente el vehiculo propiedad de Lorenzo de Jesus
Mercado, recibio varios desperfectos; cl gue &l accidente se debié a la impru-
dencia del prevenido Valerio del Rosario Alvarade, por doblar a Is deracha sin
carciorarse, qus por la misma wia y direccién transitaba otro vaehiculo;

Considerantlo, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de| pre-
venido recurrente, el delito de conduccin temeraria previsto por el articulo
65 de la Ley 241 de Trénsito ¥ Vehiculos y sancionado por el mismo taxto lagal
ton multa no mener de cincuenta pesos (RD%50.00) ni mayor de doscisntos
PES0S 0 prisibn por un término no menor de un (1) meas, ni mayor de tres (3]
meses o ambas penas a la vez: que la Cémara a-gua, al condenar al mencio-
Mado prevenido a un mes de prisién correccionsl impuso a dste una sancién
djustada a |g Ley;

Considerando, que asimisma, la Corte a-qua, dio por establecido que ef he-
tho dal pravenido Valerio del Rosario Alvarado, habia ocasionado a Lorenzo
de Jesiis Mercado, dafios materiales que evalud en las sumas que se consig-
nan en el dispositivo del fallo impugnado a titulo de indemnizacié a faver de
& parte civil constituida: que sn consecusncia hizo una comecta aplicacit del
articulo 1383 dal Cédigo Civil; :

Considerande, que examinada fa sentencia impugnada en sus deméas as-
PECtos an lo concemiente al interés del prevenido recurrente, no contiene ninguin
vicis que justifique su casacién;

Por tales motives, Primero: Admite como intervinients a Lorenzo de Jesis
Mﬂfcadn, &n los recursos de casacidn interpuestos por Valeria del Rosario Al-
varado, Instituto Nacional de la Vivienda {INV1} (Estade Dominicano) v la Com-
Pafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por Ia Quinta
Cémara Panal de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional el 26 da
9905t de 1987, en sus atribuciones ¢ormeccionales, cuyo dispositivo se ha co-
Diado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos
% casacién interpuestos por el Instituto Nacional de Ja Vivienda (Estado Do-
Minicano) y la Compafiia de Seguros Sen Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza
Bl recurso del prevenido reeurrante v lo condena al pago de las costas penales
¥ 8 éste v al Instituto Nacional de la Vivienda, al page de las costas civiles,
“on distraccién de las Gltimas en provecho del Dr. Tomés Majia Portes, abo-
93do del imerviniente, quien afirma haberlas avanzade an su totalidad v las
Seclarg oponibles a la Compafla de Seguros San Rafael, C. por A., dentro
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da los términos de la pdliza.
FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernanda E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael A
burquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Hearrera Pifia.- O ot
vits Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuslio Lépez.- Rafasl Richisz Savifsn.- Migu
Jacobo, Secretario General. i

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qu
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afia s
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
cartifico. (Firmado): Migusl Jacobo. 1
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1991 No. 12
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia, de fecha 18 de marzo de 1991

Sentancia impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apslacion de Santo Demingo,
de fecha 20 de octubre de 1988

Materia:
Ciwil
Racurrentals):
Constructora Cris Car, 5, A,
Abogadols):
Lic. Gloria M. Hernandaz de Gonzdlez
Recurridol(s}:
Mauricio A. Castro Péraz y compartss
Abogadols):
Dr. Bienvenido Mejia v Mejia

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicla, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidante; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidante; Leonts Refael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cusllo Lopez y Rafasl Ri-
chiez Savifidn, asistidos del Secretaric General, an la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacianal, hay
dia 18 de marzo de 1991, afic 148° de la Independencia ¥ 128" de la Restau-
racién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacibn la siguiente ssmancia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Constructora Cris Car, S, A.,
sociedad comercial organizada de acuerdo con las leyes da la Repiblica Do-
minicana, con domicilio y asiento social en la calle Correa y Cidrdn No. 9 de
estA ciudad; contra la sentencia dictada por la Cémara Civil v Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 20 da actubre da 1988,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge, como regulares y véli-
dos en la forma, los recursos de apelacién principal & incldental formulados,
respectivamente, por la Constructora Cris Car, S. A., y los sefiores Mauricio
Augusto Castro Pérex y Gladys Pilar Gémez de Castro, contre la santancia de
fecha & de junio de 1986, dictada por la Ca&mara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripeién dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo, rechaza & recurso dal apelanta principal, por
improcadents y mal fundado, y al acoger an parte las conclusiones formuladas
por los apelantes incidentales, decide, en consecuencia: Tro. Confirmar la sen-
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tancia recurrida, por los motivos precedentemente dichos, en lo que respecta
8 sus ordinales primero (1ro.), segundo (2do.), tercero [3ro.), cuarto (4to.),
sexto (Bto.}, noveno (9no.) y décimo (10me.); 2do.) Modificar por log mismos
motivos, el ordinal quinto (5te.) de Ja precitada sentencia, para que en lo ade.
lante se lea del modo siguiente: "Condena a la firma Constructora Cris Car,
5. A., a pagarle a los esposos Mauricio Augusto Castro Péraz y Gladys Pilar
Gomez de Castro, una suma Bouivalente a todas las cuotas pagadas, hasta
la ejecucién de esta sentencia, por dichos esposos, a la entidad Banco Hipo-
tecario Popular, S. A., a titulo de amortizacidn del préstamo hipotecario con-
cedido a dichos esposos para la construccian de la vivienda de que se ha habladg
en el presante caso”, 4) Modificar el ordinal 8vo. de I3 misma sentencia para
que &n lo adelante rija del modo siguiente: Condena a la Compafiia Construe-
tora Cris Car, 5. A., a pagar a los sefiores Mauricio Augusto Castro Pérez y
Gladys Pilar Gmez de Castro, la suma de RD#$60,000.00 coma justa indem-
nizacidn por los dafi y perjuicios; 5) Revoca ¥ daja sin valor ni efecto, por los
mismos motivos ya expresados, el ordinal séptima (7mo.) de la sentancia re-
currida; TERCERO: condena a la firma Constructora Cris Car, 5. A., al pago
dé las costas de la presente Instancia de apelacion, ordenando su distraceitn
en provecho del Dr. Bienvenido Majla y Majla, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad":

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del ral;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica: 4

Visto el memarial da casacisn de los recurrentes, de fecha 23 de noviembre
de 1988, suscrito por su abogado Licda. Gloria Maria Heméndez de Gonzélez:

Visto el memorial de defensa del recurrido Mauricio A. Castro Perez, v com-
partes suscrito por su abogado Dr. Bienvenido Maijia y Mejla, de fecha 9 de
diciembre de 1988;

Visto el acto notarial de fecha & da actubre de 1989, suscrito por los re-
currentes y por la recurrida, cuyas firmas estan debidamente legalizadas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado v vistos los
articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimianto Civil ¥ 1, v 12 de 1a ley Sobra
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que con posterioridad 2 Ia fecha en que fue conocido en
audiencia piblica el presents recurso de casacion y antes de deliberacién y
fallo, los recurrentes han desistido de su recurso; el cual ha sido aceptado por
la recurrida;

Por tales motivos, Unleo: Da acta dal desatimiento hecho por la Construc-
tura Cris Car, S. A., del recurso da casacitn por ella interpuesto, contra la sen-
tencia dictada por la Cdmara Civil ¥ Comercial de la Carte de Apelacit de Santa
Domingo, de fecha 20 de octubre de 1988, en sus atribuciones civiles, cuya
dispostivo se ha copiado en parte anterior deal prasenta fallo,

FIRMADO:

Néstor Cantin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
quergue C.- Méximo Puello Renville.- Abelardg Herrera Pifia.- Octavio Pifia
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valdez.- Federico Matalio Cuello Lopez.- Rafael Richisz Savifién.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General,

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los sefiores Jueoes que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica, del dia, mes y afio an
4l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genearal que
certifico.- {Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZOQ DEL 1991 No. 13 4
Sentencia da Ia Buprema Corte de Justicia, da facha 18 de marzo da 18 il

Saentancia impugnada:
Cémara Penal de la Corta de Apalacitn de Santo Domingo,
de fecha 21 de febrero de 1985

Materia:
Carraccional
Recurrentels):

José Acosta, Dr, Eliss Custa Trinidad y la
Compafila de Segures Pepin, S. A,
Abogado(s):

Dr. Juan Francisco Meonclis,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents: Fernando E. Ra-
velo de la Fuante, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méxima Pualio Renville, Abal:
Herrera Pifla, Octavio Fifia Valdez, Federico Natalia Cuslla Lépez y Rafael Ai
chiez Savifibn, asistidos del Secretario General, en |a Sala donde celsbra sus
audiancias, an la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy.
dia 18 de marzo de 1891, afio 148° de |3 Independencia v 128° de I Resta
racion, dicta en audiencia pliblica, como Corte da Casacibn la siguiente sents

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Josd Acosta, mayor de
edad, cédula No. 6764, serie 60, domiciliado v residents en Ia Prolongaclé
Avenida Venezuela #12, Los Mina, de ests ciudad, Dr. Elias Cueto Trinidad,
dominicane, mayor de edad, con domicilio v residencis en la calle Primavera
No. 16, carretera Mella Km, 8-1/2, Mandinga, D. N., y Ja Compaiila da Se-
guros Pepin, S. A., con domicilio secial en | calle Mercedes No. 470 esqui a
Palo Hincado de esta ciudad, contra la santencia dictada por la Camara Pa

de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, &l 21 de febrero de 1885, an sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de tume en la lectyra del roi;
Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repiblica;
Vista el acta del recursn da casacion, levantada an la Secretarfa de la Cort &
&-gua, el 23 ds junio de 1986, a requerimiento dai Dr. .Juan Francisco Monclis,
cédula No. 75606, serie 1ra., en representacion da los recurrantes en |a cual
no =8 propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacibn;
Visto el Auto dictado en fecha 17 de marzo del corients afi 1891, por &l
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de |a Suprema Corte de Justicia,
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por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistredos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl Albur-
querque Castillo, Méximo Puslle Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Waldez, Faderico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacidn y fallo del recurso da
Casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delberado y vistos los
articulos 49 v 52 de la Lay Mo, 2471 de 1967 de Trénsito v Vehiculos, 1383 del
Chdigo Chvil, 1y 10 da la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vahiculos de Motor, v 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Consideranda, que en la santancia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: al qua cen motivo de un accidente de trénsito en el que
varias personas resultaron con lesiones corporales, la Octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribucio-
nes corraccionales, una sentencia el 14 de septiembre da 1983, cuyo disposi-
tivo 28 copia mas adelants; b} que sobre los recursos interpuestos intarvino
el fallo ahora impugnade cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y validos los recursos de apelacion interpuestos: a) en fecha
23 del mes de septiembre del afio 1983, por el Dr. Dario Dorrejo Espinal, a nom-
bre y represantacién de fos nombrados Santo Reyes, Luis Sénchez, Angel
Gonzdlez, Julio Rojas y Lorenzo Dfaz; y b) en fecha 3 de octubre del afic 1383,
por gl Dr. Plutarco Montes de Oca, a nombre v representacién de los Sres.
Dres, Elfas Cueto Trinidad, Luis Maria Lora, José Acosta v la Cla. de Sequras
Papin, S. A., ambos contra la sentencia de fecha 14 del mes de septiembra
del 1983, dictada por la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asl: "Falla: Primero: Se pronuncia
el defecto en contra del prevenido José Acosta, por ng haber comparecido
a la udiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo: Se declara al nom-
bredo José Acosta, portadar de la eddula de identificacid personal No. 8764,
serie B0, residente en la Prolongacién Ave. Venezuela No. 12, Los Mina, ciu-
dad, culpable de violar los Arts. 49 letra C) y 65 de la Ley No. 241, del afi 1967
de Trénsito de Vehiculo de Motor, en perjuicio del menor Pedro Celesting Re-
ye&s y compartes, en consecuencia se le condena a pagar una multa de Tres-
cientos Pesos Oro (RD$300.00] v al pago de las costas, de conformidad con
el principio del no cimule de penas y acogiendo en su favor circunstancias
stenuantes; Tercero: Se acoge por regular ¥ vélida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil interpuesta por los Sres. Angel Gonzélez y compar-
tes, a travée de su abogado Dr. Dario Dorrejo Espinal, en contra de José Acosta,
por su hecho personal, por ser el prevenido, Dr. Elias Cueto Trinidad y Luis
Maria Lora, como parsonas civilments responsables, por haberlo hecho de con-
formidad con la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo, de dicha constitucién en
parte civil, se condena solidariamente a los Sres. José Acosta, Dr. Elis Custo
Trinidad y Luis Marfa Lora, al pago de las siguientss sumas: a) TRESCIENTOS
PESQS ORO (RD$300.00) al sefior Santos Reyes, padre y tutor del menor Pe-
dro Calesting Reyes: QUINIENTOS PESOS ORO [RD$500.00), al sefior Luls
Séchez, padre v tutor del menor Juan Francisco Sénchez; DOS MIL PESOS
ORO (RD$2,000.00), 8l sefior Angel Gonzélez; MIL QUINIENTOS PESOS ORO
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{RD%1,500.00), al Sr. Julio Rojas Jiménez, v UN MIL PESQS OROD
(RD%1,000.00), al Sr. Lorenzo Diaz Rodriguez, a titulo de indemnizacidn por
los dafios vy parjuicios morales y materiales sufridos a consecuencia de sus le-
sionas fisicas que les ocasiond el accidente da que se trata; bl al pago a favar
de estas mismas personas de los intereses legales de las sumas respectivas,
a titulo de indemnizacién complementaria, computados desde la demanda en
justicia; c} De las costas civiles del prasente procedimiento distraldas en pro-
vecho del Dr. Dario Dormrejo Espinal, abogado quien ha afirmado haberlas avan-
zado en su totalidad; Quinto: Se rechaza la solicitud de indemnizacion, por
no haber probado su calidad de propietario de ningdn vehlicule que sufriera
dafios, como tampoco haber probado que gastd suma alguna en reparacié de
vahicule alguno; Sexto: Se declara la prasents sentencia en el aspecto civil
comiin, oponible y ejecutable en contra de la Compafiia de Seguros Pepin,

5. A., entidad aseguradora de |a responsabilidad civil del Dr, Elias Cueto Tri-

nidad, para amparar al vehiculo marca Volkswagen chasis, No. 113-265-4017,
segun pdliza No. A-73523/Fj, vigente a la fecha del accidents, de conformidad
con el Art. 10 de la Ley Mo. 4117 del afi 1955 sobre Seguros Obligatorio da
Vehiculos de Motor, hasta el imite de la pdliza; Por haber sido hecho de con-
formidad con la Ley"; SEGUNDOQ: En cuanto al fonda, modifica el Ord. 4to.
an cuanto a la indemnizacin acordada a Angel Gonzélez, en el sentido de au-
mentarla de RD%2,000.00 a RD$3,000.00; (DOS MIL A TRES MIL PESQS ORO);
TERCERQO: Confirma en sus demds aspectos la sentencla recurrida;
CUARTO: Pronuncia el defecto contra el prevenido por no comparecer a la
audiencia celebrada al defecto no gbstante estar legalments citado; QUINTO:
Se condena al prevenido José Acosta, al pago de las costas panales y conjun-
tamente con la persona civilmenta responsable Luis Marfa Lora, al pago de las
civiles, estas (itimas con distraccidn an provecha del Dr, Darla Dorrajo Espinal,
quien afirma haberlas avanzado en su totalided; SEXTO: Dispone la oponibi-
lidad da la sentencia a la Cla. de Seguros Pepin, S. A., por ésta ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente de que se trata’’;

Considerando, que Elias Cueto Trinidad, puesto en causa como persona
civiimente responsable y la Compafiia de Seguros Papin, 5. A., también puesta
en causa como entidad aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
dan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacitn, por tanto, dichos recursos deben ser declarados
nulos;

Considerando, qua la Corte a-gua, para declarar al prevenido recurrents,
culpable del accidente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 23 de agosto de
1982, mientras el vehiculo placa No. 3434, conducido por José Acosta, tran-
sitaba de Este 8 Oeste por la Avenida San Vicente de Paul, del Ensanche Los
Mina, de esta ciudad, se produjo una colision con el automovil Volkswagan
chasis 113-266-4017, propledad de Elias Cueto Trinidad, que estaba estacio-
nado; b} que a consecusncia del accidente resultaron con lesiones corporales
Julic Majas Jiménez, curables en dos meses, Lorenzo Diaz Rodriguez, cura-
bles en dos meses, Angel Gonzélez, curables en ocho meses; Pedro Calestino
Rojas, curables antes de 10 dias; c) gue el accidente se debid a5 |la imprudencia
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del prevenido recurrente para hacer un giro a la deracha a una velocidad que
no e permitit controlar la marcha de su vehiculo para evitar chocar al que es-
taba estacionado en la via;

Considerando, que los hachos asl establecidos constituyan a cargo dal pre-
venido José Acosta, el delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto
por el articulo 43 de la Ley No. 241 de Transito y Vehlculos de 1967 y sancio-
nado an |a letra ¢ del texto legal citado con prisidn de seis meses a dos afios
y multa de cien a quinientos pesos, i la anfermedad o imposibilidad para &l
trabajo durare veinte dias o més, como sucedit en el caso, que la Corte, al
condenar al prevenido recurrente a RD$300.00 pesos de mults acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-gua, dio por establecido que el he-
cho del prevenido habla causado a Santos Reyes, Luis Sénchez, Angel Gonzélez,
Julio Rojas Jiménez, Lorenzo Diaz Rodriguez, constituidos en parte civil, dafios
v perjuicios materiales y morales, que evalud en las sumas que S8 congignan
&n el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar al pravenido José Acosta,
gl pago de tales sumas, a titulo de indemnizacion en favor de las personas cons-
tituidas en parte civil, la Corte hizo una correcta aplicacit del articulo 1383 dal
Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demas as-
pectos an lo concemiente al interds del prevenido recurrents, la misma no con-
tiene ningdn vicio que justifique su casaciin;

For tales motivas: Primero: Declara nulos los recursos de Casacidn de Eliss
Cueto Trinidad y la Compafia de Seguros Pepl, S. A., contra la sentencia dic-
tada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Dormingo &l 21
de fshrero de 1985 en sus atribuciones correcionales, cuyo dispositivo se ha
coplada en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido recurrente contra la indicada sentencia vy lo condena al pago de las
costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts Rafael Al-
burquerque C.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Harrera Pifia.-Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
centifico. (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1991 No. 14 T
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 20 de marzo de 1989]

Sentancia impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 22 da octubre de 1984

Mataria;
Correccional
Recurranta(s):

Juan Pablo Arias, Francisco Pefia H.,
¥ Seguros Pepin, 5. A.
Abogado(s):

Dra. Cayetana Peguero Boddan.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre da la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments.
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E.
velo de |a Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abela -
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuslia Lépez y Rafael Ak
chiez Savifién, asistides del Secretario Genaral, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrita Nacional, hoy
dia 20 de marzo de 1991, afios 148° de la Independencia y 128° da la Res
racitn, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacitn la siguients sentenciat

Sobra los recursos de casacitn interpuestos por Juan Pable Arias, domi
nicano, mayor de edad, chofer, domiciliado v residente en calle 29-D Nao
Los Mina, cédula No, 94422, sarie 1ra., Francisco Pefa Hemandaz, domicil
y residente en la Carretera de Mendoza No. 47, Alma Rosa, Ciudad ¥ Sagura
Pepin, 5. A., con domicilio social en la calle Mercedes No. 470, ciudad, Ta
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cémara Penal
de la Corte ds Apaelacidén de Santo Domingo el 22 de octubre de 1384, cuyd
dispositivo =8 copia més adelante;

Oido al Alguacil de turnc en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Maglstrado Pracurador General da la Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la Corte g-gull
el 7 da noviembre de 1984, a requerimiento de los Dres. Luis E. Norberta
driguez y Rafael Antonio Durdn Oviedo, en representacitn de los recurrent :
en la que no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de c&
sacion; K.

Visto el memorial de casacién de los recurrentes dsl 15 de junio de 1986,
suscrito por la Dra. Cayetana Peguero Bodden, an el fue se propona contrE
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ig sentencia impugnada el medio de casacion que se indica mds adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 19 de marzo dal corriente afic 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprama Corte de Justicia,
por medio del cual se liama & si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Albur-
quergue Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Ldpez y Rafael Richiaz Savifibn, Jusces de este
Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacidn y fallo del recurso de ca-
sacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 526
de 1835;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
artfeulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito v Vehlculos; 1383 y
1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 da 1955 sobra Seguros Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor y 1 v 66 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
Sachin; !

Considerando, que en |z sentancia impugnada y an los documentos a que
ella sa refiere consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el que
una persona resultd lesionada, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia el 16 da anero de 1884, cuyo dispositivo se copia més adelante; bl
que sobre los recurses interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
¥ cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERD: Declara bueno y vélido
dl recurso de apelacion interpuesto por el doctor Dibgenes Amaro, en fecha
14 de fabrero de 1984, a nombre y representacién de Juan Pablo Arias, Fran-
tisco Pafia y la Compafila de Seguros Pepin, 5. A., contra sentencia de fecha
16 de enerc de 1984, dictada por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice asl: ““Falla: Primero:
Pronunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Juan Pablo Arias, quien
no obstante citacién legal no he comparecido a la audiencia de este dia; Se-
Bundo: Declarar ¥ declara al nombrado Juan Pablo Arias, culpable de viola-
cion da los articulos 49, 61, 102 y 143 de la Ley 241, sobra Transito y Vehiculos
de Mator, en perjuicic de Juan de Jesls Sanchez; Tercero; Condanar y con-
dena &l nombrado Juan Pablo Arias, al pago de RD$200.00 (doscientos pesos
ora) da multa acogiendo a su favor circunstancias atenuantas; Cuarta: Con-
denar y condena al nombrado Juan Pablo Arias, al pago da las costas; Quinto:
Declarar y declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte
tivil, hecha por el sefior Juan de Jesds Sénchez, a través de su abogado cons-
Uuide Dr, Darfo Dorrejo Espinal, contra los sefiores Juan Pablo Arias y Fran-
Cisto Pefia Herndndez, en sus respectivas calidades de prevenido y persona
tivilmenta responsable, por haberla hecho conforme a la Ley; Sexto: En cuanto
3l fondo condenar y condena a los sefiores Juan Pablo Arias ¥ Francisco Pefia
Hemindez, al pago de una indemnizacién de TRES MIL PESOS ORO
IRD43,000.00) a favor del sefior Juan de Jests Sénchez, como justa repara-
tion de los dafios morales y materiales sufridos por él a consecuencia dal re-
ferido accidente; Séptimo: Condenar y condena a los sefiores Juan Pablo Arias
¥ Francisco Pefia Hernandez, al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada computados a partir de la fecha de Is demanda en justicia y & tiulo de
Ndemnizacién supletaria; Octavo: Condenar y condena a los sefiores Juan
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Pablo Arias y Francisco Pefia Herndndez, al pago de las costas con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Darlo Dorrejo Espinal, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad: Noveno: Declarar vy daclara la presante sentencia
ajecutable y opinible con todss sus consecuencias legales a la Compafiia de
Seguros Pepin, 5. A., aseguradora del vehiculo ceusante dal accidente de qua
se trata, puesta en causa de acuerda con el articule 10 modificado, de la Ley
4117 sobre Seguros Obligatorio da Vehiculos de Motor; 3,143 v 194 del Cédigo
de Procedimisnto Criminal; 1382 y siguientes del Codigo Civil; 130 y 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales fueron leldos en audiencia por el Ma-
gistrado Juez''; Por haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDOD:
Pronuncia & defecto contra la persona civilmante responsable Juan Pablo Arias,
Francisco Pefa Hernéndez y la entidad aseguradora Compafifa de Seguros Pepin,
S. &., por faita de concluir; TERCERO: Confirma en todos sus aspectos la
sentencia recurrida; CUARTO: Condena a los sefiores Juan Pablo Arias, y Fran-
cisco Pefia Herndndez, al pago de las costas penales y civiles, con distraccion
de estas (ltimas en provecho del dr. Darlo Dorrejo Espinal, quien afirma estar-
las avanzando en su totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia comun,
oponible v ejecutable a la Compafila de Seguros Pepin, 5. A., asaguradora
del vehiculo causante dal accidente de que se trata”; :
Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada
el siguiente medio de casacidn: Motivos insuficientes. Falsa ponderacion de
la culpa. Falta de base legal. Indemnizacion irrazonabls; ;
Considarando, que en el desarrollo de su dnico medio los recurrentes ale-
gan an sintesis, lo siguiente, que la Corte a-gua confirma en todas sus partes
la sentencia de Primer Grado, adoptando para tal fin los inexistantas motivos
del mismo y luego asegura sin fundamento alguno que el accidente se produce
porque @l prevenido transitaba a exceso de velocidad; que el proceso adolece
de una falta da instruccitn; que tampoco se examind la conducta del peatén,
lo que da haberse hecho se hublera determinado la causa eficiente del acci-
dente; que la Corte a-qua pudo habe retenido una falta a cargo de Juan d&
Jestis Sanchez y esta circunstancia afiadida a los gestos reales en gue incurria
para su curacion, el tiempo que durd este y las ganancias gue dejd de obtenar
de acuerdo a su actividad de trabajo, hubieran disminuido ampliamente la in
demnizacidn otorgada toda vez que la misma as irrazonable y la Corte no dio
motivos especiales para ello y desde el inicio de la litis las recurrentes ofrecie-
ron una indemnizacién que era razonable, por tanto la sentencia debe ser ca-
sada; pero, .
Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: al que el 3 de enera de 1383, en horas de la tarde, mien-
tras Juan Pablo Arias, conducia el automdvil placa No. 1363-0281 da Oeste
a Este por la calle 17 al llegar a la esquina formada con la calle Josefa Brea
de esta ciudad, atropelld a Juan de Jesiis Sanchez, quien trataba de cruzar
la via causandole lesiones que curaron después de 80 y antes de 75 dias; bl
que el accidente se debid a la imprudencia de prvenido recurrente por conducir
su vahiculo a una velocidad que no le parmitié detenerio para evitar el accidente;
Considerando, que la Corte s-qgua para formar su conviccion vy fallar en el
sentido sefislado se basd segln consta en la sentencia gue el prevenido de- A
clard ante la Policla Macional que “mientras yo transitaba por la calle 17 er
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direcoion de Oeste a Este, al legar a la calle Josefa Braa, iba cruzando |a re-
ferida via, cuando lo vi, ¥ constate que era un sefior frené mi vehicula, pero
alin asl, no pude evitar atropellaro, con el impacto este cayd al pavimento,
recibiendo golpes... y en esta Corte sefiala, que en el lugar no habia luz, que
a la victima sélo le faltaba un metro para alcanzar el contén’':

Considerando, que estas daclaraciones dal pravenido junta a las demaés cir-
cunstancias y hechos del proceso, fueron debidamente ponderadas por la Corte
F-qua quien establece dentro de sus facultades soberanas de apreciacién de
los hechos y que escapa a la censura de la Casacian, que el accidente se debid
@ la velocidad inadecuada en la conduccion del vehlculo por el prevenido re-
currente y a su falta exclusiva con lo cual ponderd la conducta de la victima
g I8 que no le atribuyd ninguna falta; por otra parte la suma fijada coma in-
demnizacion no resulta irrazonable dada Ia gravedad de las lesiones sufridas
por la victima y finalmente la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
tes y partinentas que justifican su dispositivo y que han parmitide a la Suprama
Carte de Justicia verificar como Corte de Casacion, que en la especie se ha
hecho una correcta apliacion de la Ley, en consecuencia el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Par tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacién interpusstos
por Juan Pablo Arias, Francisco Pefia Herndndez y Seguros Pepin, S. A., con-
tra la santencia dictada en sus atribuciones correccionales por 1a Camara Penal
de la Corts de Apelacidn de Santo Domingo el 22 de octubre da 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado an parte anterior del presents fallo; Segundo: Con-
dend a Juan Pablo Arias, al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente,-Leonte Ratael Al-
burquerque Castillo.- Méximo Puello Renville,- Abelardo Herrers Pifia.-Octavio
Pifia Valdez.- Faderico Natalio Cusllo Lépez.- Rafaal Richiez Savifion. -Miguel
lacobo, Secretario General,-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en a audiencia pablica del dia, mes y afic en
&l axpresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, qua
ertifico. (Firmadol: Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1991 No. 15
Santencia da la Suprema Corta da Justlela, de fecha 20 de marzo de 1391

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacidon de San Cristébal,
de facha 23 de marzo de 1988

Mataria:
Raferimiantos
Racurrenta is):
Eligio Candelario Encarnacién
y Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
Abagadols):
Dr. César Dario Adames Figueroa.
Intarviniente (s):
Fausto Rafael Rodriguez Bautista.
Abogado (s):
Dr. Maximilién Fernando Montds Aliégs,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Pusello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Fifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez v Rafael Ri-
chiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, an la cludad de Santo Domingeo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 20. de marzo de 1991, afios 148° de la Indepandencia y 128 de la Restau
racion, dicta en audiencia piblica, como Corta de Casacitn la siguisnte sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eligio Candelario Encar
nacitn y Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social
en la Avenida Independencia No. 501 de esta ciudad, contra la santencia dic
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristd
bal, el 23 de marzo de 1988, cuyo dispositivo se cop.” més adelante;

Oido al alguacil de tumo en la lactura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la Corte a-qua
el 8 de abril de 1988, a requerimiento del DOr, César Darlo Adames Figueroa,
cédula No. 28204, serie 2, en representacion de los recurrentes en la gue no
s& propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 4 de diciembre de 1989, suscritc
por el Dr, César Dario Adames Figueroa, en el cual se proponen contra la sen

Y —
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tencig impugnada los medios de casacidén gue se indican més adelante;

Visto el escrito del 4 de diciembre de 1989, del interviniente Fausto Rafael
Aodriguez, suscrito por su abogado Dr. Maximilién Fernando Monta Aliés, cé-
dula No. 21619, saria 2:

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes da marzo del corriente afo 1991,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de
Justicia, por medio dal cual e llama a sl mismo, en su indicada calided, jun-
tamente con el Magistrado Leonte Rafael Alburquerque Castilla, Jusz Segundo
Sustituto de Presidente de este Tribunal, para integrarse 8 la Corte en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacibn de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1834 y 926 de 1835

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, v vistos los
articulos 49 Inciso d} y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vahiculos
de Motor; 1382 dal Cédigo Civil; 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehlculos de Motor; y 1, 62 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y an los documentos a que
glla se refiers consta; a) que con motivo de un accidente de trénsito en &l que
una persona resultd lesionada y los vehiculos con desperfectos, la CAdmara Pe-
nal del Juzgada de Primera Instancia del Distrita Judicial de San Cristébal dictd
&N sus atribuciones correccionales una sentencia el 25 de septiembre de 1987,
tuyo dispositive 88 copia mas adelante; b) que sobre las recursos interpuestos
interving |a sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguients: FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y véiidos los recursos de apelacién intar-
Puestos: a) por el Doctor César Dario Adames, en fecha 9 de octubre de 1987,
actuando 8 nombre v representacién del prevenido Eligio Candelario Encarna-
tién, del safior José Ramoén Dipré de |a Rosa, como persona civiimente res-
Pensable puesta en causa, y de la Compafila Dominicana de Seguros, C. por
A., como empresa aseguradora del vehiculo propiedad del safior José Ramon
Dipré de la Rosa; v b) por el Doctor Maximilién F. Montés Aliés, actuando a
nembre y an represetacién del sefior Fausto Rafael Rodriguez, como prevenido
¥ parte civil constitulda, contra |a sentencia correccional nimero 2768, dictada
Por la C4mara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
S_a"' CristSbal, de fecha 25 de septiembre del afio 1987, cuyo dispositivo co-
Piado textualmente dice asi: “Falla: Primara: Se pronuncia el defecto en con-
"3 dal nombrado Eligio Candelarioc Encarnacién, por na haber comparecida
"% obstante estar legalmenta citado; se le condena a Cien pesos oro (RD$100.00)
U multa v un mes (1) de prisién: Segundo: Se declara culpable (sic) a los
Prévenidos Eligio Candelario Encarnacién y Fausto Rodriguez, de violar la ley
241; en consecuencia se condena (sic) a (RD$200.00) pesos de multa cada uno
¥ 3l pago de las costas penales; Tercero: Se declara regular y vélida la cons-
Wucidn en parte civil, en cuanto al fondo v 1a forma, por ser da acuerda con

leyes vigentes; Cuarto: Se condena el nombrado Eligio Candelario Encar-
"&Cion an su calidad de conductor y de persona civilmente responsable, al pago
% una indeminizacién de (RD$15,000.00) Quince mil pesos oro, en favor de
3Usto Rafael Rodriguez Bautista, por los dafios moralas y materiales sufridos
POr &| en ef accidents; Quinte: Se condena a Eligio Candelario Encarnacién,
Y pago de los intereses legales de las sumas acordedas a tfulo de indemni-
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racion supletoria; Sexto: Se condena a Eligio Candelario Encarnacion, al pago
de las costas del procedimiento en favor y provecho del Dr. Maximilién Montas
Aliés, quisn afirma estarlas avenzando en su totalidad; Séptimo: Se declara
la presente sentencia comin y oponible a la Compafila Dominicana de Segu-
ros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que acasiond el ac
cidente”; por haberlos intsntado en tiempo habil y de conformidad con la lsy:
SEGUNDOQ: Declara gua el nombrado Eligio Candelario Encarnacion, de ge-
nerales que constan, es culpable del delito de golpes involuntarios (fracturas
muitiples en ambas piernas, que obligd mediante intervencién quirdrgica, a ha:
cer un acortamiento de la pierna derechal con lesidn permanents; hecho pra-
visto y sancionado por al articulo 49, inciso dl de fa Ley nimero 241, sohre
trénsito de vehiculos de motor del afio 1967; en consecuencia, s8 condana al
prevanido por su falta personal cometida, al pago de una multa de Cien Pesos
{RD%100.00), acogiendo en su favor las més amplias circunstancias stenuan- ]
tes; Modificando el Ordinal 1ro. de la sentencia apelada; TERCERO: Declara
que el prevenido Fausto Rafeel Rodrigusz, de generales que constan, no es '
culpable del delito de violacién de la ley namero 241, sobre conduccidn (sic) !
de vehiculos de motor; en consecuencia, esta Corte, obrando por propia au-
toridad y libre imperio, lo descarga de toda responsabilidad penal y civil, por
no haber incurrido en falta personal alguna que compromete su rasponsabili
dad, revocando el Ordinal 2do. de la sentencia apelada; declarando las costas
penales de oficio; CUARTO: Declara buena y vélida, en cuanto a la forma,
la constitucion en parte civil, incoads por el sefior Fausto Rafael Rodriguez,
por conducto de su abogado constituido, Doctor Maximilién Fernando Montas
Aliés, en contra del prevenido Eligio Candelario Encarnacion, en su condicion
de sl y persona responsable civilmente puesta en causs, y la Compafia Do

minicana da Seguros, C. por A., como entidad aseguradora del vehlculo en

cuestibn aludido; En cuanto ai fondo, condaena a Eligio Candelario Encarnacién

como persona civilmente responsable puesta en causa, al pago de un indem:

nizacibn de Diez mil pasos (RD$10,000.00), en favor del sefor Fausto Rafasl

Rodriuez, como justa reparacian por los dafios morales v materiales irrogadoles
con motivo de la lesion permanente causdndole con motive del accidente au-

tomaovilistico prealudido; QUINTO: Condena al prevenido Eligio Candalerio En

carnacién, al pago de las costas penales de la alzada; SEXTO: Condena al
prevenido Eligio Candelario Encarnacién, en su doble condicién de si Y PErsona
responsable civilmente puesta en causa, al pago de los intereses legales de la
suma acordada, a ttulo de indemnizacitn supletoria, en provecho da la parte
civil constituida, Fausto Rafael Rodriguez, a partir de la fecha de la demands
y hasta la total ejecucion de la sentencia; SEPTIMO: Condena a Eligio Can-
delario Encarnacidn, en su condicién de persona civilmente responsable pussta
en causa, y sucumbiente en el proceso, al pago de las costas civiles, ordenande
Bu distraccitn en provecho del Doctor Maximilién Farnando Montas Aliés, que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Declara la regularidad
te la puesta en causa de la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., en
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo asegurado a nombre del safior
Eligio Candelario Encarnacién, por lo que declara la presente sentencia, comin,
oponible y ejecutoria, con todas sus consecuencias legales a dicha emprass
aseguradors; NOVENGO: Desestima las conclusiones vertidas por drgann de
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iz Doctora Francia Diaz de Adames, abogada constituia y apoderada especial
del prevenido y persona responsabla civilments puesta en causa, sefior Eligio
Candelaric Encarnacion, v la Comparia Dominicana de Seguras, C. paor A.,
por improcedentss y mal fundadas™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada
los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Medio:
Falta de motives v violacidn al articulo 141 del Codigo de Procedimianto Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios gue s& rednen para
su examen, los recurrentes alegan en sintesis; que la Corte a-qua no dic mo-
tivos para detarminar la velocidad a que transitaba el prevenido recurrente, sino
que sefiala iba a exceso de velocidad para retenar una faita sin establecer al
margen de la misma; que tanto en la exposicién de los hechos como en los
puntos de derecho es palpable la violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cadimionto Chvil y la sentencia debe ser casada por las viclaciones indicadas; pero,

Considerando, que al exdmen de la santencia impugnade pone de manifiesto
que la Corte a-qua, para fallar en el sentido en qua o hizo dié por establecido,
mediante la panderacion de los elamentos de juicio regularmente aportados
2n la instruccién de la causa; al que el 16 da febrero de 1386 & las dos de la
tarde, mientras el prevenido Eligio Candelario Encarnacién conducia |la camio-
neta placa No. C 63-0565 de Este a Oeste por la carretera de Cambita Carabito
al Municipio B! Cacao, al llegar frente a la escuela Paraje Pancholo, se origing
un choque con la motocicleta placa Mo. 63-4461, conducida en sentido con-
trario por Fausto Rafael Rodriguez, resultando éste con golpes ¥ heridas cor-
porsles que le dejaron lesion permanente; bl que el accidente se debid a la
imprudencia deal prevenido Elises Candelario Encarnacion, por transitar a una
velocidad que no le permitié detener su vehiculo para evitar el accidents;

Considerando, que los jueces del fondo para farmar su conveccién an al
sentido de que el pravenido recurrente conducla su vehicule & una velocidad
madecuada, se basaron en las declaraciones de los testigos, an las de las partes
¥ BN los demés documentos v circunstancias de la causa, asl como también
del hecho de que el prevenido transitaba en su vehiculo frente 8 una escusla
lo que lo obligaba a reducir la velocidad para prevenir un accidente; ademéas
I3 sentencia impugnada contisne una relacidn de hechos y motivos suficientas
¥ pertinantes que justifican su dispositivo y gue han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion, que en la especie se hizo
Una correcta aplicacion de la Ley; en consecuancia, los medios que 8 axa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

~ Por tales motivos, Primero: Admite coma intervinients a Fausto Aafael Ro-
driguez Bautista, en los recursos de casacién interpuestos por Eligio Candelario
Encarnacién y Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la senten-
Cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Cristobal el 23 de marzo de 1988, cuyo dispositive se ha copiado en parte
;hterigr del presente fallo; Sagundo: Rechaza los indicados recursos; Tercara:
~0Ondena a Eligio Candelaric Encarnacion al page de las Gtimas en favor del
Dr. Maximilién Fernando Montés Aliés, abogado del interviniente Rafasl Ro-
driguez Bautista y las declara oponibles a la Compaiiia Dominicana de Segu-
UE . por A, dentro de los términos de la Péliza.
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FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Leonte Rafaal A
burguerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abslardo Herrera Pifa, - Octa: 3
vio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifian,-Miguei
Jacobo, Secratario General. '

La presents santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes v afio e
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado: Miguel Jacobo)
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1331 No. 16
Santencia de la Suprema Corte da Justicia, de fecha 1° da marzo de 1991

Sentencia impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscion de la
Primara Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 4 de mayo de 1988

Materia:
Ciwil
Recurrente (s):
Eduardo Mufioz.
Abogado (s5):
Dres. Paula Vdlquez y Dr. Antonio NdGfez Diaz.
Recurrido Is):
Josefa M. Licairac v Josefa Amelia Vallejo
Abogado (s):
Lic. Dra. Piedad Cruz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
“glo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castilo, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
o, Segundo Sustituto de Presidents; México Puello Renville, Abslardo He-
fera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi-
cenciaz, en la ciudad, de Santo Domingo de Guzmdén, Distrito Macional, hoy
dia 20 de marzo de 1991, afos 148° de la Independancia y 128° de la Restau-
"acidn, dicta en audiencia poblica, como Corte de Casacitn, la siguiente san-
tencig;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo Mufioz, dominicano,
Tiayor de adad, cédula No. 6000, serie 50, domiciliado y residente en la casa
No. 155 de la calle “Palo Hincade®, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
POr la Camara Civil v Comercial de la Primera Circunscripcién del Juezgado
d& Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones civiles, el 4 de mayo
de 1989, cuyo dispositivo se copia méas adelants;

Oido al Alguacil de turno &n la lectura del rol;

Oida la Dra. Paula Vélguez en representacién del Dr. Antonio Nafiez Diaz,
ominicano, mayor de edad, cédula Mo, 21786, sarie 10, abogadeo del recurrente,
“1 la |lectura de sus conclusiones:

Dida la Dra. Piadad Cruz, dominicana, mayor de edad, abogado de las re
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curridas Josefa Mercedes Licairac Vda. Vallejo, dominicana, mayor de edag,.
céula No. 14695, sarie 1ra., v Josefs Amelia Vallejo Licairac, dominicana, ma
yor de edad, cédula No. 148761, serie 1ra., domiciliada ¥ residente an esta ciy
dad, cuyas generales constan en al axpediante, en |a lectura de sus conclusiones
Oido el dictamen del Magistrado Procuradeor General de la Repilica;

Visto al memarial de casacion de fecha 20 da julio de 1989, suscrite por
&l abogado del recurrente, en &l cual e Rroponen contra la sentencia impug-
nada, los medios que se indican més adelante:

Visto el memorial de defensa de fecha 15 de octubre de 13B8, suscrito poi
el abogado de las recunidas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado, y vistos los
textos legales invocados por el recurrente, ¥ los articulos 1, 20 y 65 de la lay
Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a eue
ella sa refiere consta; a) que con motivo de una demanda en rescision de un
contrato de arendamiento v en desalojo, incoada por las recurridas contra el
recurrante, el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeion del Distrito Ma
cional, dict una sentencia el 27 de julic de 1988, con el siguisnte dispositiva;
“UNICO: Rechaza la presante demands por falta de calidad de la parte de-
mandante, se condena en costas la parts demandante’’; b} que sobra al ra-
curso de apalacion interpuesto, fue dictada la sentencia ahora impugnada con
&l sigulente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el pre
sente recursa de apelacidn, por haber sido en tiempo hébil ¥ de acuerdo con
la ley; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada, dictada
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del Distrito Nacional en
fecha 27 de julic de 1988: TERCERQ: Acoge la presents demanda de recurso
de apelacion incoada por Josefa Mercedes Licairac Vda, Vallajo vy Josefa Ama-
liz Vallejo, demandantes, contra el ssfor Eduardo Mufioz, dermandado:
CUARTO: Rachaza las conclusiones presentadas en sudiencia por la parte ape-

lada, por improcedentes y mal fundadas; QUINTO: Ordena el desalajo de la

tasa marcada con el Namero 155 de la calle Palo Hincado de ésta ciudad de
Santo Dominge, contra el sefior Eduardo Mufioz o cualguier otra persona gue
estuviere ocupado dicha casa; SEXTO: Condena a la parte apelada &l pago
de las costas con distraccitn de las mismas en provecho del Dr. Danilo E, Been
Ricardo, abogado que afirma habedas avanzado an su mayor parte; SEPTIMO:
Ordena la ejecucion provisional sin fianza de esta sentencia no obstante cual
quier recurso que se interponga contra la misma;

Considerando, que el recurrente presenta contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacién: Primar Meadio: Sentencia extra petita; Se
gundo Meadio: Violacion del derecha de defensa; Tercar Medio: a) Falta de
Mativos; b) Falta de base legal;

Considerando, que an el desarrollo de sus medias de casacidn reunidos pol
la estrecha relacién que guardan antre si, el recurrents alaga en sintesis lo si
guiente: a) que la Cmara a-qua e acords a las recurridas, an su sentencia.
el derecho de procedsr al desalojo del recurrente, no obstants fue, asto no
le fue padido en sus conclusiones; bl gue como consecuencis de esa situacion
&l juez del fondo viold el derecho de defensa del recurrente; c) que al procede:
el juez del fondo de la manera preindicada, as evidente gue la sentencia i
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pugnada carece de motives pertinentes, o de insuficiencia de motivos vy ex-
posicién incompleta de los hechos de la causa, por todo lo cual e falla impugnado
deba ser casado con todas sus consecuencias;

Considerando, en efecto, que el vicio da procedimients donominado extra
petita se caracteriza, cuando el tribunal le acuerda en su sentencia a una de
las partes, algo gue no le fus pedido en sus conclusiones; y que por haber sido
dictada dicha sentencia en dltima instancia y violado el juez voluntariamente
la ley, la misma no es recurrible en revisién civil sino en casacidn;

Consideranda, que son con las ditimas conclusiones presentadas por (as
partes en audiencia, cuando el caso queda an estado de recibir sentencia, las
que ademds fijan fa extension del litigio;

Considerando, que ¢l exémen de la sentencia impugnada vy del expediente
muestra, que ni en primera instancia ni en apelacion, las partas concluyeron
&l fonde, limitdndose ambas a concluir sobre un incidente resultante preten-
didamente, de la falta de calided de las demandantes: v que no obstants, el
juez del fondo ordend el desalojo de la parte demandads en la instancia;

Considerando, en otro orden de ideas, que de igual manera se comprueba
par el exémen del expediente, que si s verdad gue las recurrentes v apelantes
entonces, le remitieron al jusz apoderado del recurso de apelacidn en cuestin,
un escrito contentivo de conclusiones subsidiariaz del 14 de abril de 1888, so-
licitando el desalojo de Eduardo Mufioz del inmueble litigioso, no es menos
ierto, que diches conclusiones no figuran en las que fueron presentadas por
anta la CAmara a-qua, por las recurrentes en la audiencia del 25 de octubre
de 1988, cuando el caso quedd en estado de recibir sentencia, lo que avidencia
que las referidas conclusiones subsidiarias no podian ser ponderadas por el juez;

Considerando, que en virtud de lo antes expuesto, se comprucba gue la
Camara a-gua fallé extra-petita al ordenar ol desalojo del recurrente, y por via
de consecuencia, los motivos gue se dan para respaldar su dispositive sobre
este punto, son frustratorios o inoperantes; lo que justifica la casacién de la
sentencia impugnada por haberse violado en ella la ley, sin que sea necesario
examinar otros aspectos del recurse, y compensarlo las costas en virtud del
pérrafo 3ro. del articulo 65 de la ley Sobre Procedimiento de casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Chvil
y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional, al 4 de maya de 1989, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; y envia el asunto en las mismas atribuciones, a la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Pri-
mera |nstancia del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO

MWeéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burguergue Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla Octavio
Fifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién,-Miguel
Jacobo.- Secretario General,

La presants sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiancia pablica, del dia, mes y afio an
il expresados, y fue firmada, leida v publicada por s, Secretario General que
‘ertifico.- Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZD DEL 1991 No. 17
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de facha 20 de marzo de 1991

Sentencia impugnada:
Camara de Trabajo del Distrito Macional,
de facha 22 de octubre de 1986
Materia:

Laboral
Recurrante (s):

Manfred Dominicana Investment, S, A,
Abogadols):

Dr. José A. Ruiz Oleaga.
Recurrida (s):

Hotel Restaurant Lina, C. por A,
Abogada(s]:

Dr. Lupo Hermnéndez Rueda.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de |la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez v Rafael Ri-
chisz Savifidn, asistidos del Secrotario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de marzo de 1991, afics 148° de la Independencia v 128° da la Restau
racion, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacibn, la siguients sen
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Manfred Dominicana In
vasment, S, A., y/o Eduardo Cardounell, con asiento social en la casa No
819 de la calle Hatuey, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cadmare
de Trabajo del Distrito Macional, el 22 de octubre de 1888, cuyo dispositivo
=& copla més adelante;

Olda al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Visto al memaorial de casacion, depositado en la Secretara de la Suprems
Corte de Justicia, el 12 de enero de 1987, suscrito por el Dr. José Antonio Ruiz
Oleaga, cédula No. 66267, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en al cual
%@ proponen los medios que se indican mas adelante;

Vista, &l memorial de defensa del 26 de febero de 1987, suscrito por &l D
Lupo Hernéndez Rueda, cédula No. 52000, sarie 1ra., abogadu del recurridc
Hotel Rastaurant Lina, C. por A.;

La Suprama Corte de J.Jstlcla después de haber deliberado, v vistos o
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taxtos legales invocados por los recurrentas v los articulos 1, 20 v 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glla se refisre, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda laboral
intentada por los recurridos safior Gustavo Eduardo Jiménez Garcla y Hotal
Restaurant Lina, C. por A., contra los recurrentes, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dictd una sentencia de fecha 18 de abril de 1986,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERD: Se declara inadmisible
Iz demanda en intérvancion forzosa incoada por la empresa Manfred Domini-
cana Investment, 5. A., contra Restaurant Lina, C. por A., por no haberse
agotado el preliminar obligaterio de la conciliacion administrativa; SEGUNDO:
Se condena a la empresa Manfred Dominicana Investment, 5. A., a pagarle
al demandante Gustavo Eduardo Jiménez Garcia, todas y cada una de las pres-
taciones e indemnizaciones reclamadas por &ste en el Acto No. 611 de fecha
20 de noviembre de 1985, instrumantado por &l Ministerial César Antonio Nifiez
Pérez, Alguacil Ordianrio de la Novena Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que apodera este Tribunal, por despido injus-
tificado; TERCERD: Se condena a la empresa Manfred Dominicana Invest-
ment, 5. A., al pago de las costas en provecho del Dr. Antonio de Jesds
Leonardo, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad: CUARTO:
Se condena a la empresa Manfred Dominicana Investment, S. A., al pago de
I costas en provecho del Dr, Lugo Herndndez Rueda, quien afirma habarlas
avanzado en su totalidad”.- b} que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguients dispositive: FALLA: PRIMERD:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacitn in-
Efpuestos por le empresa Manfred Dominicana Investment, 5. A., y/o Eduardo
Cardounall, y el sefior Gustavo Eduardo Jiménez Garcla, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 18
92 abril de 1986, cuya parte dispositiva figura copiada en otra parte de ésta
Misma sentencia; SEGUNDO: Desestima, por improcedente, inGtil y frustra-
'-F:Iria, la prorrdga de comunicacitn de documentos solicitada por las partes in-
imantes; TERCERO: Acoge por ser ajustado a derecho, el medio de inadmisién
© de no recibir, planteado por la parte intimada, el Hotel Restaurant Lina, C.
Par A, y en consecuencia, declara inadmisible la demanda en intervencién in-
0ada contra el Hotel Restaurant Lina, C. por A., por no haberse agotado &l
Preliminar de la conciliacién; por via de consecuencia, confirma la sentencia
'Mpugnada en éste aspecto y en cuanto a las condenaciones impugnadas a
& Malfred Dominicana Investment, 5. A., v/o Eduardo Cardounell, a favor del
abajador intimante sefior Gustavo Eduardo Jiménez Garela, por ser justa y
"®P0sar en prusba legal; CUARTO: Condena a la empresa Manfred Daomini-
tana, Investment, S. A., y/o Eduardo Cardounell, a favor del trabajador inti-
Mante sefior Gustave Eduardo Jiménez Garcla, por ser justa y reposa en prueba
38l QUINTO: Condena a la empresa Manfred Dominicana Investment, 5.

* ¥/ o Eduardo Cardounell al pago de las costas del procedimiento, ordenando
5_“ distraccion en provecho de los Dres. Lupo Herndndez Rueda y Antonio de
‘82z | monardo, quienes afirman haberas avanzado en su talidad”,

Cansiderando, que los recurrentes proponan jos siguientes medios de ca-

“tion: Primer Medio: Falta de motivos.- Falta de base legal.- Violacién del
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articulo 1315 del Codigo Civil.-Violacian del deracho de defensa. Desnaturs
lizacién de los hechos de la causa.- Violacién de las reglas de la prueba.- Des
naturalizacion de las conclusiones de la recurrente.- Segundo Madio; Violacion
de los articulos 47 v 59 da la ley 637, Sobre Contrato de Trabajo.- Descong
cimiento del alcance de la inadmisibilidad.- Violacién de los articulos 57, 58 ;
y 59 del Cédigo de Trabajo.-Violacion de los articulos 339 y 340 del Codiga
de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta da motivos y falta de base legal
Violacian articule 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, Violacion de los artd
culos 1 v 2 del Cédigo de Trabajo, Violacion del articulo 1 del Reglamanto 7676,
de fecha B de octubre de 1951, para aplicacién del Codigo de Trabajo. Viola
cibn Derecho Defensa. Violacion articulo 44, Ley 834; 1
Considerando, que en el segundo medio de su recurso, el cual 8 examina

en primer término por tratarse de un asunto de caracter perentorio, [0S recu 1
rrentes alegan en sintesis, lo siguiente. que |a sentencia impugnada confunde
el papel processl de las partes, déndole una categoria superior a la demanda
gn intarvencién forzosa lanzada a su vez por la demanda original contra el Res:

taurant Lina, C. por A., que a la demanda principal, lanzada por los trabaja:
dores reclamantes, y por 8sa error declara inadmisible, en intervencién forzosa,
¥ luego se condena a la recurrants al pago de las prestaciones laborales, con '
firmada asi la sentencia del Juaz de Primer Grado, como si el pago te 8585
prestaciones dependiera de la suerte de la demanda an intarvencidn; que dg
ase modo el Jusz s-guo incurrit en el error de desconocer que la demanda
an intarvencion es un accesorio de una defensa sobre una demanda principal;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto o Ci
guiente: que las disposiciones del articulo 47 de la Ley 637 Sobre Contratos
de Trabajo que exige, juntamente con el principio Vil dal Codigo de Trabajo.
la obligetoriedad da la conciliacion cuando existe controversia antra patrones
y obreros, constituyen disposiciones de orden publico que puedan ser o
cados por las partes, y ain ser suplidos de oficio por los jueces, y que deben
sar ponderadas con prioridad al fondo de la demanda; que este tribunal entienda
s& agrega en la sentencia impugnada, que no procede analizar el padimen!'d_
tendente a la celebracién de las medidas de instruccion solicitadas por los in
timantes, ante la inadmisibiidad que vicia la demanda intentada contra ol Res
taurant Lina, C. por A., v el asentamiento hecho por la Manfred Dominicana
Invetsment, 5. A., frente & |la demanda incoada en su contra por Eduarde
Jiménez Garcla; pero,

Considerando, que, tal como lo alegan los recurrentes, la demanda en in
tervencibn es accesoria de una demanda principal, por lo qua no tenia que s&l
sometida al preliminar de conciliacion previsto en el articulo 47 de la mencic
nada Lay 837, obligaterio de toda demanda laboral: que en la especie este asuntd
g cumplio en relacitn con la demanda principal intentada por o2 Tecurrantes
contra los recurridos: que, ademés, dicho requsito s& exige para las demandas
que intentan los trabajadores contra sus patronos, relacionas gue no axisten
entre los recurrentes y &l Hotel Restaurant Lina, C. por A., razones por las cud
les era improcedente declarar inadmisibla la demanda en intervencion interpussts
por los recumrentes contra al referida Hotel Restaurant 3

Considerando, an cuanto @ que, segln & expresa en |a sentencia impJd
nada, los mencionados recurrentes dieron asentimients 3 la damanda laborss
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intentada contra ellos por Gustavo Eduardo Jiménez Garcla y compartes, el
pxamen de la sentencia impugnada y del expedients nuestra gue no existan
conclusiones ni ningdn escrito de los recurrentes gue revelan que ellos disron
gsentimiento a las prestacionas de los trabajadores demandantes;

Considerando, que en el tercer medio de casacitn los recurrentes alegan
an sintesis, lo sigulenta: que en la sentencia impugnada se violaron los artl-
culos 1 y 2 del Cadigo de Trabajo que definen el Contrato de Trabajo ¥ lo gue
son patronos y trabajadores, ello asi, porgue, ademas de que el juez &-quo dictd
su fallo en ausencia de la prueba de los hechos en que los reclamantes fun-
daron su demanda, no explica cdmo es posible que siendo la Manfred Domi-
nicana Investmeant, 5. A., une sociedad comercial congtitulda de acuerdo con
las leyes da la Repiblica, por lo que tiene asi personerfa jurldica propia, y atri-
buyéndole la condicidn de patrono de los reclamantes, también condena como
patrono a Eduardo Cardounall, quien es su representante, segin consta en el
contrato fimado peor dicha Compaiila v el Hotel Restaurant Lina, C. por A.,
en los actos de procedimiento depositados en el axpediente; que allo implica
también una violaciton del articulo 1ro. del Reglamento No. 7678 para la apli-
cacion del Codigo de Trabajo que expresa que los *‘Administradores, Gerentes,
Directores y demés empleados que éjercen funciones de administracidn o de
direccitn se conslderan representantes del patrono, en sus relacionss con los
rabajadores; dentro de la érbita de sus atribuciones son a su vaz, trabajadores
en sus relaciones con el patrono gue representan’”; que Bl juez a-guo no dio
oportunided a las partes del proceso para que presentaran sus conclusiones
al fondo, lo que constituye una violacidn de su derecho de defensa; que tam-
bién ze viold el articulo 44 de la ley No. 834, pues al fallarse la inadmisibilidad
de la demanda en intervencién y no dar a las partes |a oportunidad de presentar
conclusionss sobre el fondo, aplich esa disposicién legal como & ks demanda
en intervencidn fuera le demanda principal; que asta situacidén se presentd de
igual manera en el Juzgado de Paz, por lo que sa de el caso de un asunto fa-
lado sobre al fondo sin que los jueces conocieran las conclusiones sobre |a
demanda de las partes;

Considerando, gue en la sentencia impugnada e expresa lo siguients; “que
o procede el andlisls del pedimento tendente a la celebracion de medidas de
instruccin reclamadas por las partes intimantes, ante la inadmisibilidad que
vicia la demanda intentada contra el Hotel Restaurant Lina, C. por A., v al arren-
damiento hecho por la Manfred Dominicana Investment, S, A., frente & la de-
manda incoada en su contra por 8l sefior Gustavo Eduardo Jiménez Garcla y
Restaurant Lina, C. por A.";

Considerando, que lo expuesto precedentemente revela que la sentencia
impugnada no contiene motivos que justifiquen las condenaciones impuestas
4 la Compafila recurrente en favor de los trabajadores demandantes; que tam-
noco en la sentencia del Juez de las de Trabajo, confirmada por el juez &-guo,
58 dan motivos al respecto, ya que en ella se expresa lo siguiente: “que en
Cuahto a la demanda incoada por los reclamantes contra la Manfred Domini-
cana Investment, S, A., y/o Eduardo Cardounell, debe ser acogida sin nece-
sidad de motivaciones especiales, en virual de que la demanda le dio aquisencia
2 e8ta accidn'’; que en cuanto a la referida equisencia, seglin se exprsa en asta
s&ntencia, en ralacian con el examen del primer medio del recurso, la Suprema
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Corte de Justicia comprobd que ni en el expediente, ni en la sentancia impug
nada, existen conclusiones y escrito alguno gue demuesire que los recurrantes
hayan dado asentimiento a la demanda intentada por los trabajadores deman
dantes: qua an estas gondiciones es evidente que la sentencia impugnada ca
rece de motivos y debe ser casada, sin necesidad de examinar los deméas medios
y slegatos del recurso;

Considerando, que cuando la santencia impugnada es casada par fala de
motivos las costas pusden sef compensadas;

Por tales motivos, Primerc: Casa la sentencia dictada por |a Camara de
Trabajo del Juzgada de Primera Instancia del Distrito Nacional, al 22 de octu
tre de 1986, cuyo dispositivo se copla en parte anterior del presente fallo y
anvia el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia de San Pedro de Macoris; en las mismas atribuciones
Segunda: Compensa las costas.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonts R. Albur
quarque Castillo.- Maxima Puallo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio Pifa
Valdez.- Federico N. Cuallo Lopez ¥ Rafasl Richiez Saviidn.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
figuran an su encabezamiento, en la gudiencia plblica, del dia, mes ¥ afio en
& exprasados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Sacretano General quy
certifico.- Fda. Miguel Jacobo.- Secretario General

1
4
!
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SENTENCIA DE FECHA 20. DE MARZO DEL 1931 No. 18
Sentancia de la Suprama Corte de Justicla, de facha 1° de marzo de 1991

Sentencia impugnada:
Cémara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 16 de octubre de 1386
Materia:

Trabajo
Racurrente (s):

Manfred Dominican Invesment, 5.A.,
Abogado (g):

Dr. José A. Rulz Disaga.
Recurride (s):

Hotel Restaurant Lina. C. por A,
Abogado (s]:

Dr. Lupo Hernéndez Rueda.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburgurqua C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia VAldez, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifitn,
asistidos del Secratario General en la Sala donde celebra sus sudiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes
de marzo de 1991, afios 148" de Is Independencia y 128° de la Restauracién,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente santencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Manfred Dominicana Invest-
ment, 3. A., yv/o Eduardo Cardounell, con asiento social en la cesa no. 813
de la calle Hatuey, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara
de Trabajo del Distrito Nacional, el 18 de abril de 1988, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repilica;

Visto el memorial de casacidn, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 12 de snero de 1987, suscrito por el Dr. José Antonlo Ruiz
Oleaga, cédula No. 88267, serie 1ra., abogado del recurrente, en 8l cual se pro-
Ponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 26 de fabraro de 1387, suscrito por &l Dr.
Lupo Hernéndez Rueda, cédula No. 52000, serls Tra., ebogado del recumido
Hotel Restaurant Lina, C. por A,
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La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deliberado, y vistos los
textos lagales invocados por los recufrentes y log articulos 1, 20 v 65 de la Ley
Sabre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente; al que son mative de una demanda laboral
intentada por & recurrido contra la recurrente, gl Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrita Nacional, dictd una sentencia de facha 18 de abril de 1986, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA; Primero: Se declars inadmisible la de-
manea an intervenci&n forzosa incoada por la empresa Manfred Dominican In-
vestment, 5. A., contra Restaurant Ling, C. por A., por no haberse agotado
@l preliminar obligatorio da la conciliacion administrativa; SEGUNDO: Se con-
dena a la empresa Manfred Dominican Investment, 5. A., 8 pagarle a cada
uno de los demandantes que figuran &n ol acto No. 584 de fechaz 14 de di-
ciembre de 1985, instrumentado por &l Ministarial Geralde Antonio Nifz Pe-
rez, Alguacil Ordinario de la 9na. Camara Penal del Juzgado de 1ra., Instancia
del Distrito Macional, qua apodera a esta Tribunal, las prestaciones e indem-
nizaciones laborales que se sefialan en dicho actor; por despido injustificado;
TERCERO: Se condena a la empresa Manfred Dominicana lnvestment, S. A,
al pago de las costas an provecho dal Dr. Lupo Herndndez Rueda, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Se condena a la empresa Man-
frad Dominican Investment, 5. A., al pago de las costas en provecho del Dr.
Antonio de Jesis Lecnardo, por haberles avanzado en su totalidad™; bl que
sobre &l recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con &l i
guiente dispositivo: =EALLA:PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto
a la forma los recurscs de apelacién interpuestos por la ampresa Manfred Do-
minican Investment, S. A., y por los sefiores Nerys Antonio Estévez, Juan Marla
Rijo, Luis A. Garcla Reyes, Manuel E. Cannén, Ricardo Collado Ortiz, Wascar
Américo Mejla Béez, Carlos de Jesis Rodriguez, Juan Andrés Ceballos Nafez,
Rafael Ernasto Espinal Betancourt, Padro Medina, Domingo Cartagena, Julio
Caar Justo Braa, Domingo Lora Bencosme, Cirilic A. Castillo, Luis Beltrén Arias,
victor Hugo Garcia, Emiliam de Jesis Yarrch, Omar A. Gomez, Fermin Ferndn-
dez, Bob Maten Odor, Yamil Moisés Cruz Pacheco, Julio César Bonsefior Ta-
veras, Estaban Wagner, José B, Garcia Pefia, Ramén Antonio Fafia, Josefa
usto Reynoso, Victor Agustin Ferndndez, José vVidal Gémez, Héctor Manuel
Susana, José Bobadilla Salcedo, Bernardo Antonlo Gerardo Then, Luis Reyes
Alménzar, Nelson Dario Béez, Victor 0. Gil Lopez, Rafael Antonio Badia, Flo-
renzo Espino Bész, Mario 0. Portes Vargas, Miguel M. Vargas, David Rodriguez,
Darial Herndndez Rubieras, Jests Maria Medina, Pedro Virgilio Farndndez, Vic:
tor Manuel de Jesdis, Rafasl Anfbal Jiménez Bonilla, Ezequial Daniel Castafio
Uribe, Feliciano Amauri Méndez, José Rafael Rodriguez Guzméan, Rafael Es=
pinal, Rafael Rayme Cabrera, Pedro Virgilio Hernandez de Mota, Luis Quisler,
leabel Gimez, Josefina Mordan, Marla Payero, Luciano Rosario, Marte de Ledn,
Rosa Méndez Mota, Jagueline Soto, Daysi Caraballo, Casilda Gonzélez, Hay-
dee Calero, Jaqueline Portes, Arelis Moreaux, Gladys Reynoso, Marla Guzman,
Lidia Ivelisse Baltré Reyna, Carmen Aguasviva, Juana Soto, Lidia Altagracia
Heméndez, Bérbara Alvérez Jiménez, Zunilda M. Pefia G, Mirian Altagracia
Luna, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrite
Macional en fecha 18 de abril de 1986, cuyo dispositive figure copiado en otrd




BOLETIN JUDICIAL 267

parte de @sta misma sentencia; SEGUNDO: Desestima, por improcedents, ini-
fil y frustratoria la prorroga de comunicacién de documentos solicitadas por
las partes intimantaes; TERCERO: Acoge por sar ajustado a derecha, el medio
de inadmisidn o de no recibir planteado por la parte intimada, la Hotel Restau-
rant Lina, C. por A., por no haberse agotado el praliminar de la conciliacion;
por via de consecuencia, confirma la sentencia impugnada en este aspecto y
en cuanto a las condenaciones impuestas a la Manfred Dominicana |nvest-
ment, 5. A., a favor de los trabajadores intimantes, sefiores Merys Antonio
Estevez, Juan Mejia Rijo y Compartes, por ser justa y reposar en prueba legal:
CUARTO: Condena a la parte intimante Manfred Dominicana Investment, S.A.,
&l pago de las costas del procedimiento, ordenardo su distraccion en provecvho
de los Dres. Lupo Herndndez Rueda y Antonio de Jesis Leonardo, quienes
afirman haberlas avenzado en su totalidad'";

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes madios de ca-
sacidon: Primar Meadio; Falta de motivos.— Falta de base legal. — Violacién
del articulo 1316 del Cddige Civil.- Viclacién del derecho de defensa.-
Desnaturalizacidn de los hechos de la causa.- Violacidn de las reglas de la prueba.-
Desnaturalizacion de las conclusiones de la recurrente; Segundo Medio: Vio-
laciéin de los articulos 47 y 59 de la Ley 637, Sobre Contrato de Trabajo.- Des-
conocimiento del slcance de la inadmisibilidad.- Viclacidn da los articulos 57,68
¥ 58 del Codigo de Trabajo.- Violacién de los articulos 339 y 340 del Cadigo
de Procadimiento Civil: Tercer Madio: Violacién del 141, del Codigo da Pro-
cedimiento Civil.- Falta de motivos y falta de base legal, otro aspecto.- No pon-
deracion documentos de la causa;

Considerando, que &n el segundo medio de su recurso, el cual se examina
an primear térming por tratarse de un asunto de cardcter perentorio, los recu-
frentes alegan, en sintesis, |o siguiente; que la sentencia impugnada confunde
el papel procesal de las partes, déndole una categoria superior & la demanda
B intervenci&n forzosa lanzada a su vez per la demanda original contra el Res-
taurant Lina, C. por A., que a la damanda principal, lanzada por los trabaja-
dares reclamente, y por ess emor declara inadmisible, en primer lugar, la demanda
En intarvenciéon forzosa y luego se condena a la recurrents al pago de las pres-
aciones laborates, confirmando asi la sentencia del Juez de Primer Grado; como
& el pago de esas prestaciones dependiera de la suerte de la demanda en in-
ervancion; que de este modo el Juez a-quo incurrid en el error de desconocer
Que la demanda en intervencidn es un accesorio de una defensa sobre una de-
Manda principal:

Considerando, que en |a santencia impugnada se expresa al respecto lo si-
BUiente: que las disposicionas del articulo 47 de la Ley 637 Sobre Contratos
te Trabajo que exige, jutamente con el principio VIl dal Cédigo da Trabaja,
la abligatoriedad de la conciliacién cuando existe contraversia entre patronos
¥ obreros, constituyen disposiciones de orden plblico que pusden
581 invocados por la partes, y adn ser suplidos de oficio por los jueces y que
teben ser ponderadas con pricridad al fondo de la demanda; que este tribunal
a["‘Ti'ﬂl'li:la. s agrega en la sentencia impugnada, gue no procade analizar el pe-
dimento tendente a la celebracién de las medidas de instruccion solicitadas
Por log intimentes, ante la inadmisibilidad que vicia la demanda intentada con-
'a el Hotel Restaurant Lina, C. por A., y el asentimiento hecho por la Manfred
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Dominican Investment, 5. A., frente a la demanda incoada en su contra p i
Merys Antonio Estévez, Juan Mejla Rijo ¥ compartes; pero.
Considerando, gue, tal coma lo alegan los recurrentes, la demanda en in
tervencitn es accesoria de una demanda principal, por lo gue no tenla que ser
sometida al preliminar de conciliacién pravisto en el articulo 47 de la mencig
nada ley 637, obligatario sn toda demanda laboral; que en la especie este asun
se cumpli6 en relacidn con la demanda principal intentada por |os recurren
contra los recurridos: que, ademds, dicho requisito se exige para las demand
que intentan los trabajadores cantra sus patronos, rslaciones que no axi
antra los recurrentas y &l Hotel Restaurant Lina C. por A, razones por las cua
les ara improcadente declarar inadmisible la demanda en intervencitn interpuesta
por los recurrentes contra el referido Restaurant, i
Considerando, en cuanto a que, Segun se expresa en la sentencia i
nada, los mencionados recurrentss dieron asentimiento a la demanda laboral
intentada contra ellos par Merys Antonio Estevez, Juan Mejla y compartes
el exéman da la sentencia impugnada y del expediente muestra que no exis
conclusiones ni ningln escrito de los recurrentas que revelen que ellos dieron
asantimiento a las pretenciones de los trabajores demandantes;
Considerando, que en el tercer medio de casacién los recurrantes ale
en sintesis, lo sigulents: qua en la sentencia impugnada se violaron los @
culos 1y 2 del Cédigo de Trabajo que definen &l contrato de trabajo v lo que
son patrono y trabajadores, ello asl, porque ademas de que &l Juez a-guo di
su fallo Investment en ausencia de |a prusba de Jog hechos en que los recla-
mentos fundaron su demanda, no explica como es posible que siendo la Ma=
fred Dominican, S. A., una sociedad comercial constituida de acuerdo con |as
leyes de la Repablica, por lo que tiene personerfa juridica propia, y atrib
dole la condicién de patrono de los reclamentes, también condena como pas
trono a Eduardo Cardounall, quien es representanta, segin consta en el contratd
firmadao por dicha Compafiia ¥ el Hotel Restaurant Lina, C. por A, enlos 3
de procedimignto depositados en el expediente; que ello implica también
violacién del articulo 1ro. del Reglamento Mo, 7676 para la aplicacion del Cdd
de Trabajo que expresa que los “ Administradores, Gerentes, Directores y de
ampleados que ejercen funciones de administracién o de direccitn se co
deran reprasentantes del patrono, en sus relaciones con los trabajadores,
tro de la &rbita de sus atribuciones son a su vez, trabajadores en sus relaciond
con el patrono que representan’’; que el Juez a-quo no dio oportunidad & a3
partes del proceso para que presentaran sus conclusiones al fondo; lo gue conl
tituye una violacién de su derecho de defensas; qus también se viold el articuld
44 de la Ley No.B34, pues al fallarse la inadmisibilidad de la demanda en W
tervencidn v no dar a las partes |a oportunidad de presentar conclugiones s0
el fonde aplict esa disposicién legal como si la demanda en intervencidn
la demanda principal; gue esta situacion se prasentd de igual manera en el JUE
gado de Paz, por lo que se da el caso de un asunto fallado sobre el fondo S
que los jueces conoclersn las conclusiones sobre la demanda de las partes:
Considerando, que en la sentencia impugnaca se exprersa lo siguients; “gt!
no procede al andlisis del pedimento tendenta & la celebracion de medidas i
instruccidn reclamadas por las partes intimantes, anta la inadmisibilidad qUBS
vicia la demanda intentada contra al Hotel Restaurant, Lina, C. por A., ¥ B
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arrendamiento hecho por la Manfred Dominican Investment, 5. A., frente a
la demanda incoads en su contra por los sefiores Merys Antonio Estévez, Juan
Mejla Rijo ¥ compartes’:

Considerando, que lo expussto precadentementa revela que la sentencia
impugnada no cantiens motivos gue justifican las condenaciones; que tampoceo
en la sentencia del Jusz de Paz de Trabajo; confirada por gl juez, a-quo, se
dan motivos al respecto, ya que en slla se exprasa lo siguiente; “gue en cuanto
& la demanda incoada por los reclamentes contra la Manfred Dominican Invest-
ment, S. A., y/o Eduardo Cardouell, debe sar acogida sin necesidad de mo-
tivaciones especiales, en virtud de que la demandada le dio aquisscencia a esta
accion”; que en cuanto a la referida aquiecencia, segln se expresa an ssta
sentencia, en relacién con el axdmen del primer medio dal recurso, la Suprema
Corte de Justicia, comprobd gua ni an el expedients, ni en la santencia im-
pugnada, existen conclusiones y escrito alguno que demuestre que los recu-
rrentes hayan dado asentimiento a la demanda intentada por los trabajadores
demandantss; que en aestas condiciones es avidente que Ia sentencia impug-
rada carece de motivos y debe ser casada, sin necesidad de examinar los demés
medios y alegatos del recursa;

Considerando, que cuando la sentencia dictada por la Camara de Trbajo
dsl Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 6 de octubre de 19886,
Cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presante fallo; v envia el asunto
Por ante la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Pedro de Macarls; Segundo: Compensa las CcOStas;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernands E. Ravelo dé la Fuante.- Leonts R. Albur-
querque C.- Maximo Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Fedarico N. Cuallg Lépez.- Rafael Richisz Savifian.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presante sentsncia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su ancabezamiento, en la audiencia piblica, dsl dia, mes y afio an
&l expresados, y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo, Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1991 No. 19
Sentencla de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 20 de marzo de 199

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de San Padro de Macoris, de fecha 20 de mayo de 1981
Materia:
Civil
Recurrenta (s
Agencia Quisqueyana, C. por A,
Abogado(s):
Dr. Juan Esteban Olivero Féliz
Recurrido (3):
Compafla General del Directorio Teleftnico, C. por A.
Abogadols):
Lic. &. Morel Lizards y Dr. Lupo Herndndez Rueda

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Abelardg
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federica Matalio Cusllo Lépez v Rafsel RE
chiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacianal,
dia 20 de marzo de 1991, afcs 148° de la Indepandencia y 128° de la Res
racidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacibn, la siguiente
tancia: 3
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Agencia Quisqueyana, C. pal
A, compaiila organizada de conformidad con las leyes de la Repdblica, coft
su domicilio en el apartamianto Mo. 2-4-C segunda planta, edificio 88, da i
avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra |la sentencia dictada en sus atr
buciones clviles por la Corte de Apelacidn de San Pedro de Macoris, el 20 dé
mayo de 1981, cuyo digpositive se copia més adelante;

Oido al alguacil de rurno en la lectura del rol;

Oide en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan A. Morel Lizardo, paf
sl y por el Dr, Lupo Heméndez Rusda, abogados de la recurrida CompaRia Ge:
neral del Directorio Telefénico, C. por A., compafila comercial organizada df
acuerdo con las leyes del Estado de Delawre, Estados Unidos de Amdrica, ab°
torizada a operar en ls Replblica Dominicana con domicilio social en la Ave:
nida John F. Kennedy esquina Siervas de Marfa, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto &l memorial de casacién'de la recurrente depositado en la Secretard
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de septiembre da 1987 y su escrito am=
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ghataria del B de noviembre de 1981, suscrito por su abogado Dr. Juan Esteban
(vero, en el cual s& proponen contra la santancia impugnade los medios de
casacion que se indican més adelante; /

Visto el memaorial de defensa de la recurmida del 26 de octubre da 1287 v
su escrito de contra réplica del 18 de enaero de 1982, suscrito por sus abogados;

\fisto el auto dictado en fecha 19 del mes de marzo del corriente afio 1291,
por &l Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corts de
Justicia, por medio del cual se llama & si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasel
Alburquergue Castillo, Méaximo Puello Renville, Abelardo Hemrera Pifia, Octa-
vio Pifia Valdez, Federico Natalio Cusllo Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacion y fallo dal recurso
de casacitin de que se trata, de conformidad con las Leyes MNos. 684 de 1934
y 926 de 1935; i

La Suprema Corte de Justicia, despuéds de haber deliberado, y vistos los
textos legales invocados por la recurrents y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & que
ella se refiere consta: a) que con motive de una demanda en reparacidn de
dafios v perjuicios incoada por la recurrente Agencia Quisqueyana, C, por A.,
contra la recurrida Compafila General de Directorios Telefénicos, C, por A.,
la Cémara de lo Civil y Comercial de la Primara Circunscripcion del Jurgado
do Primara Instancia del Distrite Nacional dictt en sus atribuciones civiles una
s2ntencia al 14 de abril de 1377, cuyo dispositivo es el siguienta: FALLA: PRI-
MERO: Rechaza las conclusiones principales formuladas por la Compafiia Ge-
neral de Directorios Telefonicos, C. por A., parte demandada, por improcedentes
g infundadas; SEGUNDO: Acoge en parte, las conclusiones presentadas por
Agencias Quisqueyanas, C. por A., parte demandante, ¥ 8N CONSECUENCIa con-
dena a la Compafifa General de Directorios Telefénicos, C. por A., a pagar en
Provecho de la mencionada demandante una suma de dinero a justificar por
Eftado, como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos por ésta
d causa de la falta cometida por la demandada; TERCERO: Rechaza s de-
Manda de que se trata en lo que respecta a la raparacion de los daflos morales,
Bor improcedente @ infundada; CUARTO: Condena a la Compaiila General
te Directorios TelefGnicos, C. por A., al pago de los intereses de dicha suma,
3 partir de la demanda en justicia, a tiulo de indemnizacién supletoria; QUINTD:
Condena & la Compafia General de Directorios Telefénicos, C. por A., parte
Qué sucumbe, al pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho
da log abogados, Dres. Juan Esteban Olivero Féliz y Hugo F. Arias Fabién,
Quianes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; bl que sobre apelacién
F'"'_'Iﬂipal da la ahora recurrida & incidental de la recurrante, la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo dicté el 14 de agosto de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos,
N cuanto & la forma, los recursos de apelacién interpuestos principaiments
Ror la Compafiie General de Diractorios Telefénicos, C. por A., @ incidental-
Mente por Agencias Quisqueyanas, C. por A., contra la sentencia dictada por

Cémara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
U Primara Instancia del Distrito Nacional, an fecha 14 de abril de 1977, cuyo
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dispositive figura copiado precedentements, por haber sido hechos dentro del
plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal, interpuesto por la Com-
pafia General de Directorios Telefénicos, C. por A., asi como también las con-
clusiones emitidas en audiencia por los abogados de dicha intimants, Dr. Lupa
Hernéndez Rueda y Lic. Juan A, Morel, por improcedentes e infundadas; TER-
CERO: Modifica &l Ordinal Segundo del dispositive de la sentencia recurrida,
an cuanto a la indemnizacién acordada a favor de Agencia Quisqueyana, C.
por A., ¥ la Corte por propia autoridad y contrario imperio, fija @n la suma de
Ciento Ochenta y Ocho Mil Ochocientos pesos Oro (RD$188,800.00), la indem-
nizacién que debe pagar la Compafila General da Directorios Telefonicos, C.
por A., a la Agencia Quisqueyana, C. por A,, como justa feparacidn por las
dafios v perjuicios que le ha causade con los hechos precedentements exa- |
minados; CUARTO: Confirma en sus demés aspectos, |3 sentencia apelada,
por haber sido dictada conforme a derecho; QUINTO: Condena a la Compafila.
General de Directorios Telefonicos, C. por A., al pago de las costas de la pre-
sente instancia, y ordena su distraccion en provecho de los Doctoras Juan Es
teban Olivera Féliz y Hugo F. Arias Fabidn, quienes afirman haberlas avanzado
&n su totalidad™; c) que sobre el recurso de casacitn interpuesto por |3 hay !
recurrida, intervino la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 13
de enero de 1880, cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales motivos, Pris
mero; Casa la sentencia dictada el 14 de agosto de 1978, por la Corte de £
lacién de Santo Domingo en sus atribuciones civiles cuyo dispositive se
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia e asunto por ante laC
de Apelacién da San Pedro de Macors; ¥ S8agundo: Compensa |as costas cane
tra la recurrente, Compafila General de Directorios Telefbnicos, C. par Ay
la recurrida, Agencia Quisqueyana, C. por A.”; d) que sobre envio interving
la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguients: FALLA: PRE
MERO: Admite por regulares en la forma, los recursos de apelacién principdl
e incidental interpuestos, respectivamenta, por la Compafiia General de Dirad:
torios Telefénicos, C. por A., y por la Compafila Agencia Quisquéyana, C. p
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales y en fecha
de abril de 1977, por la Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ;
precedentements coplado; SEGUNDO: Rechaza, por improcedentes y mal fur
dadas, las peticiones contenidas en los ordinales primero y segundo de las &£
clusionas de la Compafila de Directorios Generales Telefénicos, C. por A
TERCERO: Rechaza en parte y admita en parta, el pedimento contenidd il
ol ordinal tercero de las conclusiones sentadas en audiencias por la Compait
Agencia Quisqueyana, C. por A., ya que, como se indicara mas adelants,
santencia apelada serd modificada, en cuanto a la indemnizacion acord
pero serd confirmada en sus demés aspectos recurridos principalments {
CUARTO: Rechaza, por improcedente y mal fundade, en todas sus
8l contenido del ordinal cuarto de las conclusiones de la Compafifa Ag
Cluisqueyana, C, por A.; QUINTO: Admite, por estar bien fundado, en C
y en derecho, el contenido del ordinal tercero de las conclusionas seniss
por la Compaiila General de Directorios Telefdnicos, C. por A., y en cOf
cuencia, por propia autoridad, modifica la sentencia apelada en el sentide :



BOLETIN JUDICIAL - 273

condenar a dicha Compafifa General de Directorios Telefénicos, C. por A., 2
pagar a la Compafila Agencia Quisqueyana, C. por &., las sumas por ésta pa-
gadas a la primera, en virtud del contrato de fecha 28 de agosto de 1974, clausula
4%, suscrito entre las partes en causa; SEXTO: Confirma, en todas sus partes
los ordinales, cuarto y quinto de la sentancia apelada, por haber sl Juez S-GQuo
aplicado correctamente el derecho; SEPTIMO: Compensa, pura simplemente
ontre |as partes en causa, las costas causadas en la presente sentencia’:

Considerando, que la recurrente pro.ona contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacidn y arréinea
interpratacidn de los hechos dal proceso; Segundo Medla: Falta de base legal
an cuanto a la aplicacion de una cléusula de responsabilidad limitada en &l con-
trato existente entre las partes en litis; Tercar Medio: Falta de basa legal an
cuanto & la aplicacidn del articulo 131 reformado del Cddigo de Procedimiento
Civil; Cuarto Medio: Falta e insuficiencia de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medios, reunidos para
SU eXBMen y en su escrito de réplica la recurrente alega en sintesis: al que la
Corte a-gua al decidir en la farma que lo hizo ha incurride en desnaturalizacion
de los hechos que dieron origen al litigio ya que ésta |o tuvo en la falta co-
metida por la Compafiia General de Directorios Talefénicos al consignar errdnea-
mente al anuncio comercial pagado por Agencia Ouisgueyana, C. por A.; que
este arror dio lugar @ que la hoy recurrente fuera treducida a la accidn da la
justicia por violacion de la Ley 14-50 sobre Registro de Mombres Industriales
¥y Marcas de Fébricas, por cuya accidn resultd condenada penal ¥ civilmante
a RD$100.00 de multa ¥ una indsmnizacion en favor de Plisticos Quisqueya-
nos, C. por A., ascendenta a RD$10,000.00; bl gue la Corte a-gus al admitir
la clausula de responsabilidad limitada en un contrato de adhesidn como el in-
tervenido entre la recurrente y la recurrida se sustrae en el cumplimiento de
una responsabilidad que la ley le impone comao es restablecer el equilibrio an
aguellos aspectos del contrato en log cuales sdlo una de |as partas contratantes
impone su voluntad y condiciones sobre la otra; que el tribunal a-guo ha hecho
una emdnea interpretacién del contrato al admitir una cléusula de responsa-
bilidad limitada en un contrado de adhesién; c) que sa ha hecho una errdnea
aplicacitn del articulo 131 del Cadigo de Procedimisnto Civil y compeansar las
costas del procedimiento; que la recurrente no ha sucumbideo an ninguno de
los aspectos de su demands, pues lo que ha hecho la Corte 5-gua es variar
al monto de la indemnizacién gue debe pagar la recurrida; d) gue an la sen-
tancia se ha omitido hacer una justa ponderacién de todos y cada uno da los
documeantos que fueron aportados en juicio por la recurments y responder con
motives suficientes todos los pedimentos formulados, por lo cual en la senten-
cia hay una falta de motives, por lo que la misma deba sar casada; pero,

Considerado, que el examean de la sentencia impugnada pona de manifiesto
que |8 Corte a-gus para fallar an el sentido gue lo hizo, exprest lo siguiente:
“que las peticiones de la recurrente incidental y recurrida principal contenidas
en el ordinal anterfiormenta transcrito, deben ser rechazadas, primero, parque
la apelante incidental y apelads principal, no ha demostrado fehacientamenta
gue haya sufrido en |a especie los cuantiosos daflos que reclama, vy segunda,
porque los dafios y perjuicios que le corresponden a Agencia Quisqueyana,
C. por A., son los dafios limitados & que se contrae el contrato de facha agosto
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28-74 y debidamente registrado &l 2 de junio da 1976, en Santo Dominga, en
8l libro letra Z folio 283 No. 8656, habiéndose pagado por derecho de registro
la suma de RD%1.00 y que contiene ademds, dicho registro dos sellos de Ran-
tas Internas, debidemente cancelados, uno del valor de RD&1.00 v al atro da
valor de RD$0.25, contrato que es el que ha servido de base para la demanda
incoads por Agencia Quisqueyana, C. por A., contra la Compafila General da
Directorios Telefénicos, C. por A., documento que as l1a ley de las partes y
que contiene una cliusula marcada con el No. 4, la que copiada textualments
dice: *4.- El suscriptor acepta que la Compafila de Directorios Telefénicos no
serd responsable por error u omisidn en la publicacidn de los anuncios v/o lis-
tados que ordene el Directorio Talefdnica, sino hasta la cantidad pagada por
#l durante la duracitn da la edician del indicado Directorio™; v continda “que
debido a la existencia, en el contrato entre las partes suscrito de la cliusula
antariormentes transcrita, es por lo que esta Corte estima de que debe rechazar
en parte, el ordinal cuarto da las conclusiones de Agencia Cuisqueyana, C.
por A., y acoger an parte el contenido del ordinal tercero por cuanto la inti-
mante principal, en apelacion e intimada incidental, por el ordinal tercero de
sus conclusiones solicita de esta Corte: “Tercero: Mas subsidiariaments: En
al caso improbable de que se reconociere algln perjuicio: Modificar la senten-
cia de Primera Instancia en cuanto hizo caso omiso al pedimento formulado
exprasamente por la Compafiia General de Directorios Telefbnicos, en sus con-
clusiones tanto an primera instancia como en apelacién, de aplicar la clausula
de responsabilidad limitade sstipulada en el contrato, en virtud del Art. 1143
del Cédigo Civil, y de que los jueces de Apelscion daben estatuir cuando los
es padido, sobre lo que el Jusz de Primar grado ha dabido estatuir {Tatum
devolutum cuantum appellatum)’; y sigue: “que las conclusiones de |a ape-
lante principal antes indicadas deben ser acogidas en todas sus partes por re-
posar en prusha legal” y finalments que las conclusiones de la apelante incidental
antes indicadas deban ser acogidas en todas sus partes, por reposar en prueba
legal, tamto en heche como en deracho™; )

Considerando, que por lo expuesto precedentemente es obvio que la Carte
a-gug al fallar an el sentido indicado hizo una corracta interpretacion de la clé-
sula No. 4 del Contrato suscrito entre las partes y que establece gue la recu-
rida no responsa en caso de errores u omsionas en la publicacion de los anuncios
o listados, sino hasta la cantidad pagada por el suscriptor durante la duracién
del Contrato, en consecuencia en el fallo impugnado no se ha incurrido en los
vicios vy violaciones denunciados;

Considerando, que &l articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil faculta
a los jueces a compensar en todo o en parte las costas cuando las partes su-
cumben en algunos puntos del litigio v en esta sentido la Corte a-gua rachazd
parte de las conclusiones de ambos litigantes y en esa virtud pudo como lo
hizo compeansar las costas sin incurdr en la violacidn de la Ley;

Considerando, que al axamen da la setencia impugnada pone de manifissto
que la misma contiene una relacion da los hechos y motivos suficientes v per-
tinentes gque han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte
de Casacidn que an la espacie se ha hecho una corracta aplicacién de la lay,
en consecuencia los medios que se axaminan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Hachaza &l recurso de casacién interpuesto
por Agencia Ouisqueyana, C. por A,., contra la gentencia dictada en sus airi-
huciones comercisles, por la Conte de Apelacion de San Pedro de Macoris &l
70 de mayo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pra-
senta fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cosias y ordena
oy distraccion en favor del Dr. Lugo Heméndez Rueda vy Lic. Juan A. Moreal,
shogados de la recurrida Compafiia General de Directorios Telefanicos, C. por
A., gquienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |a Fuente.-Leonte Rafael Al-
purguergue Castilla.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio
Fifig Valdez.- Federico Natalic Cusello Lopez.- Rafael Richiez S gyifidn.-Miguel
Jacobo.- Secretario General.-

La presente gentancia ha sido dada y firmada par los sefores Jueces QUE
figuran en su encabazamiento, en la audiencia pablica del dla, mes y afio en
&l axpresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, secratario General, que
Cartifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1991 No. 20
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, da facha 22 de marzo de 1991

Sentencia impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apslacion de Santo Domingo,
de fecha 27 de agosto de 1985

Materia:
Chwil.
Recurrante (s):
Rafael Madera Mercedes
Abogado (s):
Dr. Noel Graciano C.,
Interviniants (s):
Daniel R. Madera Rodriguez.
Abogado (s):
Dres. Porfiric Néstor Basora Pusllo y Roberto Porfiric Basora Pualle

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmanta
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ra-
velo de |a Fuents, Primar Sustituto de Prasidents; Leonte R. Alburqurque C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Mé&ximo Puslla Renville, Abelardo Herrara
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifisn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 22 da marzo del afio
1991, afios 148° de la Independencia v 128° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, come Corte de Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacitn interpussto por Rafael Madera Mercedes, do-
minicano, mayor de edad, casado, residents en la calle Dr. Gustave A, Majia
Ricart No. 51 |Ensanche Ozama) de esta ciudad, cédula No. 7856, serie 24,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones clviles el 27 de agosto dal 1985

por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,

cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdlica;

Visto el memorial de casacitn del recurrente, del 6 de diciembre del 1085,
firmado por su abogado Dr. Noel Graciano C., cédula No. 128, serie 47: en
&l cual se proponen los mediocs que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del recurrido Daniel Rafael Madera Rodriguez,
del 27 de dicismbre de 1985, suscrito por sus abogados Ores. Porfiio Néstor
Basora Puello y Roberto Porfiric Basora Puello, cédula Nos. 44351 y 48411,
serfes 31 y 1ra., respectivamenta:
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Visto el aute dictado en facha 19 del mes marzo del corrlents afio 1981 por
el Magistrado MNéstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cusl se llama a sl mismo, juntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Faderico M. Cuello Lopez
y Rafael Richiez Savifion, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte en
la dalibaracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con lag leyves Mos, 684 de 1934 y 926 de 1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber daliberado, y visto los tex-
tos legales invocados por los recurrentes y los artlculos 1, 20 y 86 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documeantos a que
ella se refiere, consta lo siguients: al gue con motivo de una demanda civil
an dafios y perjuicios ¥ en validez de embargo retentivo, la Caara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcin del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Macional, dictd el 5 de diciembre de 1984 una sentencia cuyo dispositiva
es el siguiente: FALLA; PRIMERO: Rechaza las conclusiones presantadas en
audiencia por la parte demandada, sefor Rafael Madera Mercedes, por impro-
cedentes v mal fundadas; SEGUNDO: Acoger las conclusiones de la parte
demandante sefior Daniel Rafael Madera Rodriguez, par ser justas y reposar
en prueba legal, y en consencuencia condena a dicho demandante a pagarle
al demandante (SIC); a) la suma de Doscientas Mil Pesos Oro (RD%200,000.00],
coma indamnizacidn por los dafios v perjuicios sufrides por dicha demandants,
a causa de la accidn del demandado; b) los intereses legales de dicha suma
a partir de |la fecha de la demanda, 8 partir de la demanda en Justicia {SIC):
¢) todas |las costas causadas y por causar en la pressnte instancia, ordenando
su distraccion en provecho de los Dres. Porfirio Néstor v Roberto Porfirio Ba-
sora Puello, quien afirman habarlas avanzado en su totalidad”; b} que sobre
&l recurso interpuesto, intervine al fallo ahora impugnado, con el siguiente dis-
positivo; FALLA; PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma el recurse de apelacitn interpuesto por el sefior Rafaal Madera Rodrf-
guez, contra la santencia dictada en fecha & de diclembre de 1984, por la Cémara
de lo Civil y Comarcial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia dal Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia integramente prece-
dentements; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la parte apelanta por
impracedentes y mal fundada; TERCEROQ: Madifica la letra a) del Ordinal Se-
gundo del dispositivo de la sentencia recurrida, en cuanto al monto de la in-
deminizacitn impuesta, y la Corte cbrando por propla autoridad y contrario
imperio fila en Veinticines Mil Pesos Oro (RD%25,000.00), la suma a pagar por
la parte demandanda, sefior Rafaal Madera Mercedes, a Daniel Rafael Madera
Rodriguez por los dafios y perjuicios sufridos; confirma en sus demés aspectos
la sentencia recurrida por las razones precedentemente expuestas; CUARTO:
Condena al recurrente Rafael Maders, al pago de los intereses legales da la
suma de dinero correspondiente a la indemnizacién a que ha sido condenado,
a partir de la fecha de la dsmanda y hasta la complata ejecucién de la presente
sentencia; QUINTO: Condena al recurrente Rafael Madera Mercedes, al pago
de las costas, ordenando la distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Porfirio Méstor Basora Puello y Roberto Porfirio Basora Puello, abogados que
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afirman haberlas avanzado en su totalidad'':

Considerando, que en su memeorial de casacion el recurrente invoca los si-
guientes medios: Primer Meadio: Violacién del articulo 557 reformado, dal
Cédigo de Procedimiento Civil; Violacién del Art. 141 del mismo Codigo.- Falta
de base legal por insuficiencia de motives en este aspecto y contradiccién an
la motivacion del fallo; Segundo Medio: Violacién del art. 1382 del Codigo
Civil y dal art. 141 dal Codige de Procedimiento Civil en otro aspecto, [maotivos
insuficientas y emdneos).- Falta de base legal.

Considerando, que an su primer medio de casacién, el recurrenta alega en
sintesis: que para confirmar la sentencia apelada por Rafael Madera Marcades,
embargante retentivamente, la Corte a-gua, fundamente su fallo en los siguien-
tes hechos; que de conformidad con lo alegado por las partes y los documen-
tos que reposan en el expedients, el sefior Rafael Madera Mercedes, solicitd
y obtuvo dal Juez competente la autorizacidn para pricticar un embarga re-
tentivo contra el safior Daniel Rafael Madera Rodriguez, para garantfa del page
de la acreencia del primero; que por auto u ordenanza de facha 23 de junio
de 1982 del Juez de Primer Grado ya indicado, autorizd al acreador a practicar
el embargo sobre los efectos y valores del deudor en manos de “instituciones
bancarias, no contando en dicho auto, que lo autorizaba a embargar en otras
manas”, “que al practicar el embargo retentive en manos del Sr. Roberto
Jiménez, que no es una institucidn bancaria, el acreedor lo hizo fuera de los
limitas a que estaba autorizado, por lo que ocasiond con este proceder, dafios
¥ perjuicios a Danial Rafael Madera Rodriuez, cuya reparacién se impone™; que,
gin embargo, contrariamante el critaria de la Corte a-qua conforme con los
elementos de prueba que le fueron sometidos v que dicha juridisciGn admite
que examind y pondend, es cierto que Daniel Rafael Madera Rodriguez, es deu-
dor del recurrente de una cantidad de dinero vy lo que es también, gue Roberto
Jiménez era deudor en esa época del referido safior Madera Rodriguez de la
suma de RD$T0,000.00, lo que equivale a reconocer que el embargants tenia
la calidad de acreedor del embargado, v que el tercer embargado, era a su vez
deudor da aste Gltimo;

Considarando, que &l exdmen del fallo impugnado pone de manifesto, que
al decidir la Corte a-gqua en la forma comao lo hizo, vala decir, a cogiendo la
demanda en dafios y parjuicios invocados por el ahora recurtido Daniel Rafael
Madera Rodrigusz, contra al recurrenta Rafeel Madera Mercedes, tuvo en cuenta
las siguientes consideraciones: ""Oue para practicar asta embargo, el Sr. Rafael
Madara Mercedes, solicitd autorizecién al Juez Presidente de la Céara da lo
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cla del Distrito Nacional, el cusl lo autorizd a embargar en manos de institu-
clonas bancarias, segin Auto del 23 de junio de 1982, sin qua en el Auto =&
hiciara constar que le autorizaba & embargar en mancs de otras personas’’;
que “'as obvio, que de acuarde a los elementos de prueba aportados al debate
por |la parte recurrida Daniel Rafasl Madera Rodriguez, v muy especial y sefia-
ladamente el referents al Auto u Ordenanza da fecha 23 de junio de 1982, que
autorizd a8 embargar retentivamants al recuerrente Madera Mercedes en contra
del recurrido, al poner en ejecucitn la medida conservatora tendente al em-
hargo retentivo en cuestitn, Madera Mercedes lo hizo fuara de los limites a
que estaba autorizado, hecho cometido por el recurrenta, constitutivo de falta,
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al smparo del articulo 1382 del Codigo Civil, ya que la autorizacion preceden-
temente sefialada, se encantraba limitada por el Juez dal Primer Grado, unica
y exclusivamente a que Rafael Madera Mercedes practicara dicho embargo en
manos de instituciones bancarias, y gue en criterio de la Corte, que al haber
giecutado dicho embargo retentivo &n manos de Roberto Jiménez, que ni as
una institucién bancaria, le ha ocasionado con este proceder a Dariel Rafaal
Madera Rodriguez, dafios y perjuicios cuya reparacion sa impong’'; pero.

Considerando, que contrarimenta al criterio sustentado por la Corte a-
qua, en la sentencia impugnada, y de conformidad con las normas juridicas
que rigen &l embargo retentivo, cuando esta medida ejecutoria es realizada con
permiso del Juez competente por ausancia de titulo, la ordenanza dictada en
tal santido, solamente tiene por objato reemplazar &l titulo en favor del acree-
dor, paro ninglin texto legal establece que dicho acreedor est4 ligado a la de-
signacion del tercero embargo, adn en caso &n que éste haya sido sefialado
en |a instancia de solicitud de autorizacién para embargar; que al estar lo de-
cidido por el fallo impugnado, en contradiccin con los principios juridicos que
e han sefalado, procede acoger el medio que se axamina, sin necesidad de
examinar al segundo medio;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por violacion de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas po-
dran ser compensadas;

Por tales motivos: Primero; Casa la sentencia dictada en atribuciones ci-
viles por la Cdmara Civil y Comercial de la Corta da Apelacién de Santo Do-
mingo, en fecha 27 de agosto de 1986 objeto del presente recurso, ¥ anvio
el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal; Segundo: Com-
pensa las costas.

FIRMADO:

Méstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |a Fuente.- Leonte Rafaal Al-
burquerque Castillo.- Maximo Pusllo Ranville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octa-
vio Pifa Valdez.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
Cartifico.- (Firmado: Miguel Jacabo).
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1991 No. 21
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 22 de marzo da 1891

Sentancia impugnada:
Corte da Apelacién de Barahona de fecha 28 de octubre de 1880.
Materia:

Civiles
Recurrente [s);

Manuel Bdo. Majla Biez
Abogado (s:

Dr. Sacundino Gomez Péraz
Recurrido (s):

Manual Mejia Soto
Abogado (s):

Dr. Milciades Castillo Velazquez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fermando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburgurque C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville, Abelarde Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N, Cuello Lbpez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santc Domingo, Distrito Macional hoy dia 22 de marzo. del afie
1991, afios 148° de la Independencia y 128* de la Restauracién, dicta en au-
diencia piblica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia;

Sobre &l recurso de casacidn interpuesto por Manual Bienvenido Mejia Blez,
dominicano, mayor de edad, Comerciante, casado, cédula No,168023, serie 3,
domiciliado y residente en la casa No. 61 de la calle Méximo Gémaz da la ciu-
dad da Bani, contra la sentencia dictada, en atribuciones civiles, por la Corte
de Apelacién de Barahona el 28 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se copia
més adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, de fecha 16 de febrero de
1881, suscrito por su abogado Dr. Secundino Gémez Pérez, dominicano, ma-
yor de edad, cédula No. 23583, serie 18; en el cual se proponen contra la sen-
tancia impunada, los de casacidn que se indican mis adelanta;

Visto el escrito de ampliacion del memorial de casacién del recurrents sus-
crito por el Lic. Bardn T. Sénchez;

Visto ol memorial de defensa del recurrido, suscrito por su abogado Dr.
Milciades Castillo Veldzquez de fecha 27 de marzo de 1981, cédula No. 10851,
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seris 13, abogado del recurrido Manuel Majla Soto;

Visto el auto dictado en fecha 21 de marzo dal corriente afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntarmenta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl Albur-
querque Castillo, Maxima Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richisz Savifidn, jueces de este
Tribunal, para intagrar la Corte en |a deliberacion y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con la leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos las
textos legales invocados por gl recurrente, y los articulos 1, 208 v 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
ella se rafiere consta: a) que con motive de una demanda en cobro de pesos
incoada por el recurrido contra el recurrente, el Juzgado de Primera (nstancia
del Distrito Judicial de Peravia, dictd una sentencia el 13 de mayo de 1974,
cuyo dispositivo es el siguiante: “Falia: Primero: Rechazar, e como &l gfecto
rechazamos, el recurse de oposicidn interpuesta por sl sefior Manuel Bienve-
nido Mejia Bdez, contra laz sentencia en defecto del 16 de marzo de 1973, que
lo condend al pago de la suma de RD$3,424.50 en favor del sefior Manuel Mejia
Soto y al pago de las costas, por improcedenta y mal fundade, en razon de
gue la irmegularidad invocada comao dnico medio de oposicidn no le cred nin-
guna clase de agravias, y por haber sido cubierta en caso de existir, al solicitar
&l demandado como medida de sxcepcidn, la comunicacitn de documentos,
lo que dejaba cubierta cualquier ireegularidad o mulidad en &l emplazemiento;
Segundo: Condenar comao al sfecto condenamos, al sefior Manuel Bisnvenido
Mejia Baaz, al pago de las costas, en provecho dal Dr. Milciades Castillo Velaz-
quez, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”: b} que sabre al re-
Curso interpuesto, la Corte de Apelacidn de San Cristobal dictd una sentancia
&l 21 de febraro de 1975, cuyo dispositive dica asl: “Falla: Primero: Declarar
bueno y vilido el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior Manuel Bien-
venido Meajia Béez, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judiclal de Peravia, en fecha 6§ de marzo dal afio 1973, en
cuante a la forma; y en cuanto al fondo se rechaza por improcedsente y mal
fundado, Segundo: Confirmar la sentencia recurrida, en todas sus partes; Tar-
cero: Condenar al apelante Manuel Bienvenido Meijia Béez al pago de las cos-
tas de |a alzada, y ordena la distracién en provacho del Dr. Milclades Castilio
Veldzquez, por haberles avanzado en su mayor parte”; ] que sobre el recurso
d@ casacién interpuesto la Suprema Corte de Justicia pronuncid un fallo el 22
de octubre de 1976, cuyo dispositivo es el siguiente: “'Por tales motivas, Pr-
merg; Casa la santencia dictada por la Corte de Apslacidn de San Cristobal,
&l 21 de febrera de 1978, cuyo dispositivo se ha transcrito en perte anterior
del presants fallo, en lo concerniente a lo decidido por dicha Corte sobra el
fondo de la litis suscitada entre &l recurrente Manuel Bienvenido Mejia y el re-
currenta Manuel Mejia Soto, y envia el asunto asidelimitado por ante |a Corte
de Apelacion de Barahona; Segundo: Rechaza el recurso en sus demds as-
pectos; y Tercero: Compensa las costas entre las partes’’. d) gue la Corte de
Apelacion de Barahona coma juridiccin de snvio, dicté la sentancia atiora im-
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pugnada con el siguiente dispositivo: “'FALLA: PRIMERO: Rechaza sl pedi-
manto formulado por el sefior Manuel Bisnvenido Mejia Basz, parte oponenta,
en al santido de que sea pronunciada la mulidad del acto de notificacion de
la sentencia recurrida, de fecha & de abril de 1979, notificada por al Ministerial
Manuel Antonic Marte, Alguscil Ordinaric del Juzgado de Primera |nstancia
del Distrito Judicial de Peravia, por no haber lesionado el derecho de defensa
da dicha parta; SEGUNDO: Rechaza de igual manera las conclusionas sub-
sidiarias formuladas por la misma oponente, en cuanto a que sea ordanada
la comparencia personal de las parte en litls, par considerar la Corte frustratoria
dicha medida; TERCERO: Declara regular y vélida en cuanto a la forma el pre-
sente recurso de oposicion; CUARTO: Pronuncia el defecto del sefior Manuel
Bienvenido Majla Soto, por falta de concluir en cuanto al fondo; QUINTO:
Confirma en todes sus partes la santencia recurrida en oposicion: SEXTO: Con-
dena al recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando la dis-
traccién de las mismas en favor del Dr. Milclades Castillo Veldzguez, abogado
quien declars haberias avanzando en su totalidad”™;

Considerando, que en su memorial de casacidn el recurrente propane con-
tra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn: Primer Madio:
Vislacién del derecho de defensa; Falta de base legal; Segundo Medio; Des-
naturalizacitn de los documentas dal expedients; Tercer Media: Falta de mo-
tivo;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion el re-
currente en sintesis alega (o sigulente; que la Corte de Apelacidn de Barahona
rechazd las conclusiones subsidiarias del ahora recurrents, en el sentido de gue,
sa ordenara la comparecencia personal de las partes, bajo el fundamento segan
el cual, dicha medida era fustratoria, en razén de que los slementas contenidos
en el expediente con suficlentes para formar su criterio definitivo sobre la so-
lucién del fondo del presente asunto; sin explicar en su decision el motivo que
hacia frustratoria dicha medida, que es obvio, que la medida de instruccion
£n cuestion, en 8l caso de haber sido ordenada pudo haber hecho posible una
solucion distinta de este caso en favor del recurrente; lo que evidencia que
en la especie se ha violado al derecho de defensa del recurrente y ademas,
la falta de basae legal del fallo impugnade lo que justifica su casacion;

Considerando, que en efecto, al no safialar la Corte a-qua de manera es-
pecifica en su fallo cusles eran los elemantos que haclan frustratotia la com-
parencia personal de las partes, constituye una motivacion insuficianta, asl como
una exposicién incompleta de los hechos de la causa, lo que impide que la
Suprema Corte de Justicia pueda establecer si en este asunto se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley en al aspecto que sa examina;

Consgideranda, que por lo antes expuesto pracede la casacion de la sentan-
cla impugnada por falta de base legal, sin que sea necesario examinar los demas
aspectos del recurso;

Considerando, que cuando la casacidn de la sentencia tiene lugar por falta
de base legal, los jueces pueden compensar las costas;

Por tales motives, Primero; Casa la sentencia dictada por la Corte da Ape-
lacién de Barahona, an atribuciones civiles, el 28 de octubre de 1880, cuyo
dispositive se copia an parte anteriar del presente fallo, y envio al asunto en
las mizmas atribuciones, por anta la Cémara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo: Sagundo: Compensa |as costas,
FIRMADO:

Méstdr Contin Aybar.- Fernanda E. Ravelo de la Fusnte.- Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo.- Maximo Pusiio Renville.- Abelardo Herrera Pifig.. Octa-
vio Pifia Valdez.- Fedarico Natalia Cuello Lopez.- Miguel Jacobe, Secretario
Ganeral,-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamianto, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
el exprasadas, v fue firmada, Isida y publicads por mi, Secratario Genaral, que
Certifico.- (Firmado: Miguel Jacoba),
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SENTENCIA DE FECHA 22. DE MARZO DEL 1991 No. 22
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 22 de marzo de 1997

Sentencia impugnada:
Camara Penal da la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 22 de mayo de 1980,
Materia:
Caorraccional
Recurrante (s):
José o Jorge Bidd Nafez; Miguel Antonic Rosaria; Cafetarla Rincan Baricus
y |8 Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado (s):
Or. Ariel Acosta Cueva
Intervinienta (s):
Eudocia Marifiez Vda. Frias y Regina Frias.
Abogado (s):
Dres. Germo A. Lopez Quifiones, Nelson T. Valverde v Olga Mateo de Valverde

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de |la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidenta; Fernando E, Ra
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburqurque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidente: Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifla Valdaz, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Sa
vifidn, asistidos del Secratario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
an la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 22 de
marza de 1991, afios 148° de la Independencia v 126° de la Restauracidn, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, |a siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuestos por José o Jorge Bidd Nufez.
dominicano, mayor de edad, cédula No. 332736, serie 1ra., domiciliado v re-
sidente en la calle No. 13, Repaldo, casa No. 40, de los Alcarrizos, Barrio Sa
vica; Miguel Antonio Rosario, dominicano, mayor de edad, domiciliado v
residents &n la Avenida Independencia No. 652; Cafeteria Rincdn Baricua y
la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social en la calle
Leopoldo Navarro No.61, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacitn de
Santo Domingo, sl 22 de mayo de 1990, cuyo dispositivo s& copia més adelante

Oido al Alguacil da turno en la lectura del rol;

Qido el dictamean del Magistrade . Procurador (enaral de la Hepablica;

Vista el Acta de los recureos de casacion leventada en la Secretaria de &
a-gua, &l 18 de junic de 1980, a requerimiento del Dr. Ramdn A. Almzanar Fio
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ras, cédula Mo, 177524, serie Tra., en represantacidn de los recurrentes, en
Ja cual no se propone contra la sentencia impugnada ningln medio de casacidn;

Vigto el memaorial de casacibn de los recurrentes, suscrito por su abogado
Dr. Ariel Acosta Cuevas, cédula No, 10886, serie 22, an el cual se propone
contra la sentancia impugnada &l medio de casacidn que se indica més adelants;

Visto el ascrito de los intervinientes Eudocia Marifiez Vda. Frias, domini-
cana, mayor de edad, domicilida y residente en esta ciudad, cédula No. 182022,
serie 1ra. y Regina Frias, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residents
en esta ciudad, cédula No. 317768, serie 37, suscrito por sus abogados Dr.
Germo A, Lopez Quifiones, cddula Na. 116413, serie 1ra., Dr. Melson T. Val-
verde, cédula No, B2534, serie 31 v Dra. Olga Mateo de Valverde, cédula No.
39319, seris 47;

Visto el Auto dictado en fecha 21 de marzo del corriente aho 1991, por sl
Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llema 8 si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Abelardo Herrara Pifia, Juaz de este Tribunal, para inte-
grarse a la Corte an la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, da conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprena Corta de Justicia, después de habar dsliberado, y vistos los
articulos 49 y B2 de la Lay No. 241 de 1967, de Trésito v Vehilos; 1 v 10 de
la Ley No, 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatoric de Vehllos; y 1, 62 v 66
de la Ley sobra Procedimiento de Casaciton;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los documentos a que
slla se refiere, consta: a) que con motivo de un accidents de trénsito, en el
cual una persona resultd con lesiones corporales que le ccasionaron la muerte
¥ &l vehlculo con desperfactos, la Tercera CAmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Macional, dictd en sus atribuciones comsccionales
&l 18 de agosto de 1988, una sentencia cuyo dispositive se copla més adelanta;
bl que zabre los recursos interpuestos intarvino el fallo ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguients: "FALLA: PRIMERO: Declara buenas y vélidos los
recursos de apelacitn interpuestos: a) por el Dr. Elis Jiménez Moguete, en fe-
tha 25 de agosto de 1988, actuando a nombre y representacion de Jorge Bida
Nifez, sn su doble calidad; Miguel Antonio Rosario Abreu, Miguel Antonio
Rosario y la Compaiifa de Seguros San Rafael, C. por A.; y b) por Ia Dra. Olga
M. Mateo de Valverde, en fecha 9 de septiembre de 1988, actuandas a nombre
¥ representacidn de Eudocia Marifiez de Frias, y Regina Frias, contra Ia sen-
tencia de fecha 18 de asgosto de 1988, dictada por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional, cuyo dipositive textual-
mente dice asl: “Primero: Declars al prevenido Jorge Bidd Nafez, portador
d8 la cédula de identidad personal No. 332738, sarie 1ra., residente en la calle
Respaldo 13 No. 40, Los Alcarrizos, D. N., culpable dsl delita de Homicidio
Inveluntario, caussdo con el mansjo o conduccién de vehiculo de motor, en
Perjuicio da quien en vida reapondia al nombre de Felipe Frias Acevedo o Felipe
Friag, an violacion a los Arts. 49 Incizo 1ro. &1, 65 y 102, letra al Inciso 3ro.,
de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos y en consecusncia se condena
a dicho prevenide al pago de una multa de RD$100.00 {Cien pesos oro) y al
Fago de las costas penales acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Declara regulares y véalidas, en cuanto al a forma, las constituciones
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an partes civiles hechas en sudiencia; 1ro. por la sefiora Eudocia Marifez da
Frias, an su calidad de madre del menor Victor Frias Marifiez, procreado con
quien an vida respondia al nombre de Felipe Frias Acevedo o Felipe Frias, y

ademas en su calidad de esposa de quien en vida respondia al nombre de Falipu
Frias Acevedo o Felipe Fras, por intermedio del Dr. Nelson T. Valverde Ca-
brera y 2Zdo. Por la zeflora Regina Frias, en su calidad de hija de guien en vida
respondia &l nombre de Falipe Frias Acevedo o Felipe Frlas, por intermedio de
la Dra. Olga M. Mateo de Valverde, en contra del prevenido Jorge Bidd Nifez,
por su hecho personal, de Miguel Antonio Rosario Abreu y Miguel Antonio
Rosaric, parsonas civilimants responsables y la declaracién de le puesta en causa
a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente; ambas por haber side he-
chas de acuerdo a la Ley: Tercero: En cuanto al fondo de dichas constitucio-
nes en partas civiles, Condena a los sefiores Jorge Bidd Nifiez, Miguel Antonio
Rosario Abrau y Migual Antonio Rosario, en sus enunciadas calidades, al pago
solidario y conjunto: Tro. al de una indennizacion de RD%$26,000.00 (Veinticinea
mil pesos orol, a favor de la sefiora Eudocia Mariflez de Frias, como justa -
paracion por los dafios morales y materiales, ocasiondndoles a ésta en su ca-
lidad de madre del menor Victor Frias Marifiez, procreado con quien en vida |
respondia al nombre de Felipe Frias Acevedo o Felipe Frias; b) de una indem-
nizacién de Veinticinco mil pesos oro (RD$25,000.00), a favor y provecho de
la seflora Eudocia Marifiez de Frias, como justa reparacitin por los dafios mo-
ralas y materiales ocasiondndoles a ésta en su calidad de esposa de quien en
vida raspondia al nombre de Felipe Frias Acevedo o Felipe Frias; c) de los in-
tereses legales de las sumas reclamadas computados a partir de la fecha de
la demanda, y hasta |a total ejecucidn de la presente sentencia a tiulo da in-
demnizacion complementaria; ¥ d) de las costas civiles con distraccidn de Iﬂﬂ
mismas en favor y provecho del Dr, Nelson T. Valverde Cabrera, abogado de
Ia parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y 2do.
al de una indemnizacion de RD%26,000.00 (Veinticinco mil pesos orol, a faver
de la sefiora Regina Frias, como justa reparacin por los dafios morales y ma-
teriales ocasiondndoles a ésta en su calidad de hija de quien en vida respondia
al nombre de Felipe Frias Acevedo o Felipe Frias, todo a consecuencia del ao-
cidente de que se trata; b) da los intereses legales da la suma acordada, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejscucién de la presante
santencia a titulo de indemnizacidn complementaria; ¥ c) de las costas civiles,
con distraccion en favor y provecho de la Dra. Olga M. Mateo de Valverds,
abogada de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en SU
totalidad; y Cuatro: Declara la prasents sentencia coman, oponible y ejecu
table con todas sus consecuencias legales y en el aspacto civil, a la Compahia
de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehi-
culo placa No. APZB8-598, marca Kismaster, chasis No. 045783, mediante Poliza
Mo. Al-899-73-5, con vigencia desde el 27 de Mayo de 1987, al 27 de Mayo
de 1988, de conformidad can ef Articulo 10, Modificado de la Ley 4117, sobrE
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Jorge Bidd Nifez, por no haber comparecido, no obstante :
citacién legal; TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte después de haber de-
liberado, confirma en todes sus partes la sentencia apelada: CUARTO: Con
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dena al prevenido Jorge Bidd Nafez, al pago de las costas penales y civiles,
las ditimas conjunta y solidariamente con las personas civiimente responsables,
Miguel Antonio Rasario Abreu y Miguel Antono Rosario, y ordena que las mis-
mas sean distraidas en proveche de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrers y
Dlga M. Mateo de Valverde, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; QUINTO: Ordena que la presente sentencia en su aspecto civil le sea
comin oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C, por A., por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo productor del accidente, de conformidad con lo dispuesto por el
Art. 10, Medificado, de la Lay No. 4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorios
de Vehlfculos de Matar, v la Ley 126, sobre Seguros Privados”;

Considerando, que 8 Corte a-gus, para declarar al prevenido recurrents
tinico culpable del accidents dio por establecido mediante la ponderacién de
los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguients: a) que en horaz de la nocha del 26 de febraro de 1988, mientras
&l Minibis placa numero AP-288-598, transitada de Oeste 8 Este por la Avenida
27 de Febrerc de esta ciudad y al llegar frente al edificio denominado el Hua-
calito atropelld a Felipe Frias Acevedo causdndole lesiones corporales que e
causaron la muerte: h) que el accidente se debit a la imprudencia del prvenido
recurrents por conducir su vehfculo en forma temeraria y descuidadaments an
una zona muy concurrida de peatonsas;

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen contra la sen-
tancia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico Medio: Falta de mo-
tivos que justifiqguen la asignacidn de Dafios y perjuicios.- Falta de Base
Legal.-Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que las intervinientes Eudocia Marlfez Vda. Frias v Regina
Frias, proponen que se declaren inadmisibles los recursos de casacién inter-
puestos por el prevenido José o Jorge Bidé Mifez, y la persona civilmente
responsable, Miguel Antonio Resario Abreu, por haber sido interpuestos
tardiamente, de acuerdo al articulo 29 de |a Ley da Procedimiento de Casacion
¥ declarar nulo el recurse de casacidn interpussto por la Compafila Asegura-
dora San Rafael, C. per A., por no haber depositado el correspondienta me-
maorial i en &l momento de declarar su recurso ni posteriormente, da conformidad
al artjulo 37 de la indicada Ley;

Considerando, que el exdmen del expediente revela que la notificacién de
la sentencia de la Corte a-gua, de fecha 22 de mayo da 1980, al prevenido José
o Jorge Bidd Nifez v Miguel Antonic Rosario, persona civilmente responsa-
ble, ocurrit el 29 de mayo de 1990, mediante Acto nimero 263,90 del Minis-
tarial Andrés Encarnacion Montero, Ordinario del Tribunal Especial de Transito
del Distrito Macional y el recurso de casacidn de José o Jorga Bidd Nofiez y
Miguel Antonio Rosario, fue interpuesto el 18 de junio da 1990, después da
vencido el plazo indicado por el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitn por lo que deben ser declarados inadmisibles; en cuanto a la nulidad
del recurso de la Comparila de Seguros San Rafael, C. por A., el expedients
revela que fue depositado en tiempo hébil en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia un memorial que contiens log medios y el dasarrollo de los mismos
que incluye a la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., por lo que este
alegato carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, qua an el desarrolle de su medio de casacién la Companin
de Seguros San Rafael, C. por A., alega en sintesis los siguiente: “Oue la Corte
a-gua en el aspecto civil confirma la sentencia del primer grado pero ésta ca
rece de motivos y la Corte 8-qua no suple estos motivos; que en ninguna de
|as jurisdicciones se ha examinado la conducta de la victima, circunstancia ésta,
que de haber ocurrido, otras hubiera sido |la decisidn sobre el monto de las
indemnizaciones acordadas; que la Corte a-gua expresa que ¢l prevenide fue
temarario y al descuido; asimismo, debe ser casada la decisidn por deficiancia
de instruccion del proceso por no tener relacitn alguna de cimo ocurrieron
los hechos de la prevencitn, ademas, |a sentencia impugnada adolace de falta
e insuficiencia de motivos, por cuanto no se ha examinado la conducta de la
vitima; que la sentencia adolece del vicio de falta de motivos v de base legal
por cuanto las condenaciones civiles obligan solidariamente, pero la solidar-
dad no se presume, esta condenacidn estd en franca violacitn a los textos le-
gales, por lo gue al carecer la decisitn recurrida de motivacion y adolacer de
los vicios denunciados, debe ser casada;

Considerando, que los jusces del fondo son soberanos para fijar el monto
de las sumas que acuerden como indemnizacién y sus fallos sdlo podrian se
censurados en casacion cuando |as indemnizaciones acordadas fueran irazo
nables; que conforme a los articulos 1382, 1383 v 1384 del Codigo Civil, 1a re
paracion de los dafios pueden ponerse a peticion de la parte civil constituida,
tanto & cargo del autor de los mismos, como de la o las personas a Quienes
o505 textos legales hacen civilments responsables; que, en esa situacion se
configura un caso de solidaridad de pleno derecho, a los términos de los art
culos 1200 y 1202 del Cédigo Civil; que an la especie, ésta fue |a situacién que
=6 presentd a la Corte a-gua, |a solidaridad respacto al pago de las reparaciones
acordadas a las personas constituidas en parte civil: lo que ha hecho es sim
plemente dar acta de un caso de solidaridad resultante de la ley, por lo que
carece de relevancia que no hays dado motivo particular para pronunciar esa
solidaridad; ademas, que la sentencia impugnada expresa de una manera clara
¥ precisa coémo sucedieron los hechos y contiene motivos suficientes v perti
nentes que justifican su dispositive ¥ que al declarar dnico culpable del acce
dente a José o Jorge Bidd Nifiez, ponderd la conducta de la victima, que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Core de Casacitn
que en la misma se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley sin incurrir e
los vicios y violaciones denunciadas, en consscuencia los alegatos que se ex:
rminan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interveniantes a Eudocia Marife:
Viuda Frias v Regina Frias, en los recursos de casacion interpuestos por José
o Jorge Bidé Nafiez, Miguel Antonio Rosario v la Comr ~afla de Seguros Sar
Rafael, C. por A., contra |a sentencia dictada en sus atribuciones correccio
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 22
de mayo de 1990, cuyo dispositive se ha copisdo en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Daclara inadmisibles los recursos de casacion de José o Jorge Bide
Mofez v Miguel Antonio Rosario; Tarcero: Rechaze al recurso de la Compafiia de
Seguros San Rafeel, C. por A.,; Cuarto: Condena a José o Jorge Bidé MNafez, 4
pago de las costas penales v a dste v a Miguel Antonio Rosario al pago de las civiles
wdanando su distraccion en provecho de los Dres. Germo A Lope: Quifiones Ye
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son 1. Walverde Cabrera y Olga Mateo de Valverde, ah-é':gadus de los intervinientes,
suienss afirman haberes avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la Com-
pefiia de Seguros  San  Rafsel, C. por A., dentro. de los
erminos de la Poliza.

FIRMADO:

Néstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiancia pablica del dia, mes y afio en
# expresados, y fue firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. - (Firmado: Miguel Jacobal,
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1991 No. 23
Santencla da la Suprema Corte de Justicia, de fechs 22 de marzo de 1981

Santencia impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago, de faecha 31 de agosto de 1978,

Mataria:
Correccional
Recurrante (s):
Francisco Antonio Julia

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfblica Dominicana

En nombre de la Republica, a Suprema Corte de Justicia, regularmants
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ré-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidentes; Leonte R. Alburqurque Las
tillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Ranville, Abelardo Hemerd |
Pifa, Dctavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez S8
vifton, asistidos del Secretaric General, en la Sala donda calebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dla 22 de marzo del afig
1991, afios 148° de la Independencia y 128° de la Restauracidn, dicta en 8-
diencia piblica, como Corta de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobra sl recurso de casacion interpuesto por Francisca Antanio Julia,
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado v residente en |a cé
Restauracién No.230-A, cédula No.39363, serie 31, contra la sentencia dictada
&n sus stribuciones correcionales por la Corte de Apelacién de Santiago el 31
de agosto de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguecil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repoblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la Corte -4
al 20 de octubre de 1978, a requerimiento del Dr. Osiris Isidro, en representas

cibn del recurrente en la que no 86 propone contra |a sentancia impugnad
ningdn medio de casacion;

\fisto el auto dictado en fecha 20 del mes de marzo del corriente afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corté
Justicia, por medio del cual se llama asimismo, en su indicada calidad, ju
manta con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte A
Alburquerque Castille, Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, 1
vio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lbpeaz ¥ Rafael Richiez Savifion, JUs
ces de este Tribunal, para integrar la Corts en la deliberacion y fallo del recurs
de casacibn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. B4 de 1938
y 926 de 1935 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos |08
articulos 48 letra b) da la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos ¥ 1
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v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glla sa reflere consta; al que con motive de un accidente de trénsito en el que
una parsona resultd lesionada y los vehiculos con desperfectos, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd
en sus atribuciones comeccionales el 15 de mayo de 1975, una sentencia cuyo
dispositivo 58 copia més adelante; bl que sobre los recursos interpuestos in-
tarving la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el sigulenta: FA-
LLA;: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de Apslacion interpussto por
&l Dr. Julio Benoit, quien actia a nombre y representacidn de Francisco An-
tonio Julia v la Cia. Embotelladora, C. por A., contra sentencla No. 326 de
facha Quince {15} del mes de mayo del afio mil novecientos setenta y cinca
[1975), dictada por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositive es el siguiente: Primaro:
Cue debe declarar como al efecto declara al nombrado Francisca Antonio Ju-
lig, culpable de violar los arts, 76, 67, 65 y 49, letra B, da la Ley No. 241 sobre
Tréngito de Wehiculos de Motor, v en consecuencia de su reconocida culpa-
bilidad lo debe condenar y condena a ROE15.00 (quince pesos oro) de multa
par el hecha delictuoso puasto a su cargo; Segundo: Que debe declarar como
el efecto declara al nombrado Jasé Alfreda Cruz no culpable da violar la Lay
241 en consecuencia lo debe descargar y descarga por no haber viclado nin-
guna de las disposiciones de la Ley sobre la materia; Taercero: Que an cuanto
a la forma, declara como al efecto declara la constitucidn en parte civil hecha
en tiempo habil y de acuerdo a las normas y exigencias procesales; Cuarto:
Que debe declarar y declara en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por la Embatelladora, C. por A., contra Erico Rafeel Marte, por haber
sido hecha en tismpo héabil y de acuerdo a las normas y exigencias procesalas;
Quinto: En cuanto al fondo debe condenar y condena a la Cla. Embotelladora,
C. por A., al pago de una suma 2 justificar por estado a favor del Sr. Erico
Rafael Marte, propietario del vehiculo placa No. 208-454, marca Datsun, re-
Qistro #167827; Sexto: En cuanto al fondo debe condenar y condena a la Cia.
Embotalladora, C. por A., a una indeminizacion de RD$800.00 {Ochocientos
pesos orol a favor de José Alfredo Cruz, por los dafios morales y materiales
sufridos en el accidents en cuestion: Séptimo: Que la Cia, Emboteliadora, C.
por A, sea condenada al pago de los intereses legales de la suma acordada
a partir dala demanda en Justicia; Octave: Cue la Cia. Embotelladora, C. por
A.. sea condenada al pago de las costas civiles en provecho de los Dres. José
Joaquin Madera y Berto E. Veloz, quienes afirman estarlas avanzande en su
iotalidad: Noveno: Que debe condenar y condena a Francisco Antonio Julia,
al pago de las costas penales del procedimiento; SEGUNDO: Declara regular
la intervencién en ausiencia de las partes civiles constituidas; TERCERO; Pro-
funeia el defecto contra el prevenido por no haber comparecido a la audiencia
No obstante estar legalments citado; CUARTO: Modifica el Ordinal 6to. de
t8 sertencia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion acordada a fa-
vor de José Alfredo Cruz, a la suma de RD$500.00 (Quinientos pesos oro),
Por considerar esta Corte que es esta la suma justa, adecuada y suficiente para
"parar los dafios y perjuicios tanto morales como materiales axperimentados
"o gl agraviado a consencuencia del accidente de que se trata; QUINTD: Con-
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firma al prevenidoc Francisco Antonio Julia, al pago de las costas penales,
SEPTIMO: Condena a la parsona civiimente responsable al pago de las costas
civiles, ordenando la distraccién de las mismas en provecho de los Dras; Ju:'m
Joaguin Madera, José Avelino Madera y Berto E. Valdez, quienes afirman es-
tarlag avanzando en su totalidad;

Considerando, que el exdmen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua, para fallar en al sentido que ko hizo, dio por astablecida me-
diante la ponderacitn de los elamentos de juicio regularmente aportados en
la instruccidn de la causa ko shiguients: que al 30 de noviembre de 1974, en ho-
ras de la tarde, mientras José Alfredo Cruz conducia el automévil placa No_1200-
454, da Oesta a Este, fue chocado por el vehiculo placa No.516-443, que tran-
sitaba por esa via y direccion y conducido por Francisco Antonio Julia; b} qgue
a consecuencia del accidente resultd con lesiones corporales José Alfredo Cruz,
curables después de 10 y antes de 20 dias; c) que el accidente se debib asla
imprudencia del prevenido recurrente por rebasar al otro vehiculo y doblar pot
la avenida Espafia sin cerciorarse si podia efectuar la maniobra con naguridad
para evitar el accidents; ;

Considerando, que los hechos asl astablecidos constituyen a cargo del pm— 1
vanido recurrente Francisco Antonio Julia &l delito de golpes y heridas por im-
prudencia pravisto por el articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, de Trénsito y
Vehiculos y sancionado en la letra b) de diche texto legal con prisitn de 3 me-
ses a un (1) afio y multa de RD460 a RD$300.00 sl la enfermadad o imposiblidad
para dedicarse a su trabajo durante 10 dlas o més, pero menos de 20, como
sucedid an la especie; que al condenar al prevenido recurrente & una multa
de RD515.00, sin acoger circunstancias atenuentes, le aplict una pana menor
a la establecida por la Ley, paro an ausencia de recursa del Ministerio Pablico,
su situacidn no puede agravarse por su golo recurso;

Considerando, que axaminada en sus demds aspectos la sentencia Impug:
nada en lo que concieme al interés del prevenido recurrente, no contine vicio
alguno que justifique su casacion; ;

Por tales motivos, Unico: Rechaza sl recurso de casacion interpuesto por
Francisco Antonio Julia, contra la sentancia dictada en sus atribuciones comec-
cionales por al Corte de Apelacidn de Santiago, el 31 da agosto de 1978, cuyo
dispositivo ha sido coplado en parte anterior del presente falio y lo EDﬂdBﬂI
al pago de las costas panales. ‘

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de |a Fuente.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Méiximo Puello Renville,- Abelardo Herrera Pifia.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Federico Matalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presante sentencia ha side dada y firmada por los sefiores Jueces qué
figuran en su encabezamiento, &n la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, qué
Certifico.- (Firmado: Miguel Jacobo).



BOLETIN JUDICIAL 293

SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1391 No. 24
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia, de facha 22 de marzo de 1991

Sentencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo
de fecha 4 de abril de 1986.

Materia;
Correccional
Recurranta (s):
Juan Santos Rodriguez vy Dominicana de Seguros, C. por A,
Abogedo (s):
Dr. José Acosta Tomes

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
congtitulda por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
v&lo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburqurque Cas-
tilo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Pusllc Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Sa-
vifidn, aststidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
& |3 ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 22 de marzo del aflo
1991, afios 148° de la Independencia y 12B° de la Restauracidn, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiante sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Santos Rodriguez, do-
Minicano, mayor de edad, cédula No. 10564, sarie 29, residente en la calle Pri-
mera, Carretera Duarte, Km. 13, de esta ciudad; Dominicana de Seguros C,
Par &, con domicilio social, en la Avenida Independancia No. 55 de esta clu-
dad; contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de Ia Corte da Apalacin
de Santo Domingo, el 4 de abril de 1986, sus atribuciones correcionales cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Uido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Republica,

Vista el acta del recursos de casacién, levantada en la Secretaria de la Corte
8-qua, el 23 de octubre de 1986, a requerimiento del Dr. José Maria Acosta

Orres an representacidn del recurrente en la que no se propone contra la sen-
%ncia impugnada ningldn medio de casacidn; ;

_ Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 9 de Febrero de 1981,
fimado por el Dr. José Maria Acosta Torres, en representacitn de los recu-
Tentas, an el cual se proponén contra la sentencia impugnada los medios que
* indican mas adelante;

Ls Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
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articulos 49 y 52 de la lay No. 241 de 1967 de Trénsito y Vehlulos; 1383 ¢ I
Codigo Civil; 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién,
Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los documentos &
alla sa rafisre consta: a) gue con motivo de un accidente de transito en &l g
varias persona resultaron con lesiones corporales, la Séptima Camara P
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dicté al 13 de dicie
de 1983, una sentencia en sus atribuciones correcionales cuyo dispositive
copia mé4 adelante; bl que sobre los recursos interpusstos intervino el fallo
pugnado cuyo dispositivo en el siguiente: ""FALLA:PRIMER
Declara bueno v vélide &l recurso de apelacidn inerpuesto por el Dr. Abrahs
Vargas Rosario, en fecha 22 de octubre de 1984, actuanda a nambre ¥
sentacin de Juan Santos Rodriguez v la Compafiia Dominicana de Segu
C. por A., contra la sentencia de fecha 13 de diciembre de 1983, dictada p
la S&ptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na
nal, cuyo dispositivo dice asl: "Falla: Primero: Se pronuncia ol defecto col
Juan Santos Rodriguez, por no haber comparecido, no obstante estar legal
mente citado; Segundo: Se declara 2 Juan Santo Rodriguez, culpahle del de-
lite de golpes y heridas involuntarias, pravisto y sancicnado por los articulos:
39-c y 96 de |a ley 241, Sobre Trénsito y Vehlculos de Motor, en perjuicio de
Fraddy Gerénimo, Pablo Emilio Almonte, Remona Rodriguez y Altagracia Ove
llas 8n consancuencia se condana al pago de una multa de RD$100.00 (CIEN
PESOS DRO): Tercero: Se Condena a Juan Santos Rodriguez, al pago d i
las costas penales; Cuarto: Se declara a Freddy Gertnimo, no culpable del
delito de violacion a la ley 241, Sobre Transito y Vehiculos de Motor, y &n ca
secuencla se descarga por no violar |a ley; Quinto: Las costas se declara
oficio con relacién a Freddy Ger6nimo; Sexto: En cuanto a la constitucion
parte clvil interpuesta por los sefiora Freddy Gerdnimo, Altagracia Ovalles,
mona Rodriguez, Pablo Emilic Aimonte, 8 través de su abogada constitu
v apoderado especial, Dr. Datlo Dorrejo Espinal, contra Juan Santos Rod
guez, prevenido y persona civilmante responsable, se declara buena y vd
dicha constitucién en parte civil, en cuanto a la forma, por haber sido he
conforme a la ley y en cuanto al fondo, se condena a Juan Santos Rodrigy
&l pago de las indemnizaciones siguientes: a) RD$3,000.00 {TRES MIL PES
ORO, a favor de Fraddy Gerdnimo; b) RD$3,000.00 (TRES MIL PESDS OROL
en favor de Altagracia Ovalles, o Altagracia Rodriguez; ¢) RS%1,000.00 (MIL
PES0S ORDJ, en favor de Ramona Almonte, todo como justa reparacion pot
los dafos morales y materiales sufridos por ellos a consecuencia del accide it
Séptimo: Se condena a Juan Santos Rodriguez, &l pago de los interases 1
gales de las indemnizaciones acordadas a favor de cada uno de los beneficia:
rios, & partir de la demanda; Octavo: Se condena a Juan Santos Rodrigues.
al pago de las costas civiles v se ordena su distraccién en provecho del D
Dario Dorrojo Espinal, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; NO=
veno: Se rechazan las conclusiones de la d* 'nsa del prevenido y de la Com®
pafila de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., {SEDONCAI, per
imprecedentas y mal fundadas, ya que se demaostrd que el accidente s d
a la culpa de su defendido; Décimo: Se declara esta sentencia comun 'y Dpes
nible a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A, {SEDONCA) por 585
la entidad aseguradara del vehiculo que produjo el accidents; SEGUNDO: Pra:
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muncia el defecto contra el nombrado Juan Santos Rodrigusz, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente citado; TERCERO; Con-
firma la santencia recurrida en todas sus partes: CUARTO Condena al preve-
nido Juan Santos Rodriguez, al pago de las costas penales y civiles en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable con distraccisn de las
mismas en provecha del Dr. Dario Domejo Espinal, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la pPresente san-
tencie 8 la Compaiila Dominicana de Sequros, C. por A., ISEDOMCA), por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidenta”;

Considerando, que los recurrentes proponan contra la sentencia impugnada
los siguientas Medios de Casacion: Primer Medio: Falta exclusiva de la vic-
tima: Segundo Medio: Falta de motivos, falta de base legal, motivos vagos,
confusos y contradictorios:

Consideranda, qua en el desarrollo de sus dos medios reunidos para su exa-
men los recurrsntes alegas en sintesis lo siguiente: que la sentencia impugnada
no ponderd la conducta de la victima, la cual fue determinada para |a ocurren-
tia del accidente porque ella se le presentd al conductor de manera imprevi-
sible, que impidit a éste, evitar el accidents; lo que constituye un caso de fuerza
mayor o caso fortuito que la libera de responsabilidad penal y civil; que la sen-
tancia racurrida no hace una exposicion de los hechos que justifiquen el dis-
pasitivo, lo que impide a fa Suprema Corte de Justicia, verificar si la ley ha
sido bien aplicada por tante la misma dabe ser casada;

Considerande, que el axdman dal falio impugnado pone de manifiesto que
'a Corte a-qua, para fallar en el sentido que lo hizo dio por establecido me.
diante la ponderacién de los elementos de juicio regularmente aportados a la
Instruccidn de la causa, lo siguients: al que el 25 de febrero de 1982, mientras
# vehiculo placa No, 294-968, conducido por Juan Santos Rodrigusz, transi-
taba de Sur a Norte por la Avenida Duarte, al doblar a la izquierda se origing
Una colisidn con el vehiculo placa No.293-353, que conducido por Freddy Gerd-
nimo transitaba por la misma via en direccion opuesta; b) que a consecuencia
del accidente resultaron con lesionas corporales Freddy Gerdnimao, curables
8ntes de 10 dias; Altagracia Ovalles, curables después de 10 y antes de 20 dias;
Ramona Rodriguez, curables antss de 10 dias y los vehiculos con desperfectos;
©l que &l agcidents se debié a la imprudencia del recurrenta, per hacer un giro
3 la izquisrda con e semaforo an rojo para él;

Considerando, que como se advierts, por Io antes expuesto la Corte a-qua,
3l declarar al prevenido recurrente Gnico culpable del accidente, ponderd la
tonducta de las victimas, a quienes no las atribuyd ninguna falta en la ocurren-
& del mismo; que ademés, el fallo impugnado contiene relacion de los hechos

B la causa y motivos suficientes y pertinantes que justifican su dispositive,
U8 han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar gue en el caso, se
"a hecho una correcta aplicacién de la ley, sin incurrir en los vicios y violacio-
"e3 denunciados; en consencuencla los medios que se examinan carecen de

Ndamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacidn interpuestos
Bor Juan Santos Rodriguez y Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
*8ntencia dictada, por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo el 4 de abril
% 1986, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
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an parte anterior dal presents fallo; Segundo: Condena al prevenido recur
al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia Fuante.- Leonte R. Albur
gquergue Castillo.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrara Pifia.- Oc
Pifia Valdez.- Federica Natalio Cusllo Lépez.- Rafasl Richiez Savifian, -Miguel
Jacobo.- X

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces g
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
él expresados, ¥ fue firmada lelda y publicada por mi, Secretario General ¢ .
certifico,- Firmado. Miguel Jacobo.- F
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 181 No. 25
Santencia de |a Suprama Corte de Justicla, de facha 22 da marzo da 1991

Sentencla Impugnada:
Camara Penal da la Corte de Apelacién de Santo Domingo
de fecha 2 de agosto de 1289,

Mataria:

Comeceional

Recurrente [s):

Ana Consuelo Bierd de Pereyra, Rudecindo N. Pereyra Gonzélez
¥ la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s):
Dra. Pura Luz Nafiez P,
Intervinianta (s):
Carlos B. Trinidad, Gregorio Avelino Trinidad v Rafael Patriclo Morales.
Abogado (s):
Lic. José B, Pérez Gémez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre da la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
tonstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Laonts R. Alburgurqua Cas-
o, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puslio Renvills, Abelardo Hetrera
Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuallo Lépez v Ratael Richisz Sa-
Vifl6n, asistidos del Secretario General, en la Sals donde celebra sus audiencias
N la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 21 de marzo del afio
1_ 1, afios 148° de Ia Independencia y 128° de la Restauracion, dicta en au-

tia pablica, como Corte da Casacién, la siguients sentencia;

Sobre al recurso de casacion interpusstos por Ana Consuelo Bierd de Pa-
™yra, dominicana, mayor de edad, cédula No. 161774, serie 1ra., residente
N la calle José Nicolés Casimiro No. 53 Ensanche Espaillat, de esta ciudad,

Udecindo N. Pereyra Gonzélez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 18281,
%ri¢ 3, domiciliado y residente en Ia calle Oscar Santana #48, Ensanche Es-
“"!ﬂtr da esta ciudad y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio
%0cial on gl calls Mercedes No. 470, de esta ciudad, contra la ssntencis dictada
Por la Cémara Penal de la Corte de Apelacin de Santo Domingo el 2 de agosto
;Eﬂﬂ en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més ade-

Oido al alguacil de turn en Ia lectura del rol;
Uido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica:
Vista el acta del recursos da casacién, levantada en Ia Secrataria de la Corte
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a-qua, sl 24 de agosto de 1888, a requerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberta
Rodriguez, cédula No. 21417, serie 2 en representacion de los recurrantas e
la cual no s& propone contra la santencia impugnada ningln media da casacibn;
\isto el memorial de casacion de los recurrentes del 13 de noviembre da
1989, firmado por su abogado, en gl cual se proponen contra Ja sentencia im-
pugnada los medios ue se jndican mas adelante; -
Vieto el escrito de los interveniantes Carlos B, Trinidac, )
serle 1ra., Gregorio Avelino Trinidad, cédula 32434, serie 1ra., Rafael Patricie
Morales, cédula No. 241934, seria 1ra. residentes en esta ciudad, firmado pars
su abogado Lic, José B. Pérez Gomez, cédula No. 17380, serie 10; 3
La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberada, y vistos lo&
articulos 48 y 62 de la Ley No. 241 de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cé
Civil: 1y 10 de la Lay No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Velculos
de Motor v 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimianta de Casacion; ]
Considerando, que los intervinientes propone la inadmisién de los recursos
da la prevenida, Ana Consuelo Bierd de Pareyra y Rudecindo Napoledn Pers B
personas civilments responsables puestas en causa, sobre la base de que
sentencia les fue notificads a estas persanas, el 4 de agosto de 1988, por 3
del Ministerial Angal P. Cruz, Alguacil Drdinaric de ia Core de Apslacién
Santo Domingo v los recursos de casacién lo interpusieron gl 24 de ag
de 1988, cuando ya habia vencido el plazo de 10 dias, establecido en el arth
29 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; i
Considerando, que conforme con las disposiciones del indicado articulo,
al plazo para recurrir en casacion es de diez dias contados desde la fecha o
pronunciamiento de la santencia si el acusado estuvo presente an |a s
an que ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado para la misma;
Considerando, que Segln consta en gl expediente, |a sontencia le fue
tificada & |a prevenida Ana Consuelo Bierd de Perayra y a Rudecindo N.Ps
Gonzdlez, personas puestas an causa, como civiimente responsables,
agosto de 1988, por el Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacian de SaME
Dominge, Angel Polivio Cruz Miol&n, y éstos recurrieron en casaci &n el 29
de agosto de 1888, esto es, cuando ya estaba vencido el plazo de 10 dias,
tarfan para interponerios, por }o que dichos recursos son inadmisibles por
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 3
ella se refiere, consta; aj que con mativo de un accidente de ransito en el
lasiones corporales, la Quinta Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 16 de febraro €
1988, una sentencia en sus atribucionss correccionales, cuyo dispositivo 58 88
pia més adelante; b que sobre |os racursos interpusstos, intervino &l fallo i
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA; PRIMERO: Declara b BN
y validos los recursos de apelacion interpuestos por Al Bl Dr. Alménzar Fl
an fecha 17 de fabrero de 1988, actuando @ nombre y representacion de
Consuelo Bierd de Pereyra, Rudencido Perayra Gonzélez, ¥ la Compa
Seguros Pepin, S. A., ¥ Bl Por el Lic. José B. Pérez Gomez, en fecha 4 4
Marzo de 1388, actuando a nombre y representacion de Rafael Patricio ME
rales, Carlog B. Trinidad y Gragorio Avelino Trinidad, contra ja sentencia &
facha 16 de fabrera de 1988, dictada por la Quinta Camara Penal del Juzg®=
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prim#l

varias pefsonas resultaron con
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Se declara culpable del hecho puesto a su cargo a la prevenida Ana Consuelo
Bierd de Pereyra, cédula No. 151774, serie 1ra,. Ens. Espaillat, (SIC) da violacién
g la Lay No. 241-Art. 49, letra C), en perjuicio de los sefiores Carlos B. Trinided
y Gregorio Avelina Trinidad, cédula del primera No. 167871, serie 1ra., residents
&n |a calle 2da. calle Primera {SIC), No. 43, Los Mameyes, ¥ en consecuencia
s condena &l pago da una multa RD$100.00 (CIEN PESOS ORO DOMINICA-
NOS); Segundo: Sa condena al pago de las costas; Tercero Se declara no
culpable de los hechos puestos a su cargo al co-prevenido Carlos B. Trinidad,
por no haber violado la ley 241, y en consecuencia se descarga por no haber
cometido los hechos; Cuarto: Se declaran las costas de oficio; Quinto: Se
declara regular y vélida la presante constitucidn en parte civil hecha por los
sefiores Carlos B, Trinidad y Gregorio Aveling Trinidad, en contra dal sefior
Rudecindo Napoleén Pereyra y la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., por re-
posar en Derecho; Sexto: Se condena a la seflora Ana Consuelo Bierd da Pe-
reyra Gonzélez, por su hecho persanal, y al sefior Rudecindo Napolesn Pereyra
Gonzélez, en su calidad de persona civilmante responsable, por zer éste of dusfio
def vehiculo causante del accidente, y comitente de su preposé, sefiora Ana
Consuelo Bierd de Pereyra, al pago solidario de una indemnizacién de
RD#10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO), en pravecho del sefior Gregorio Ave-
lino Trinidad, come justa reparacién por los dafios morales v materiales sufri-
dos por éte, més los intereses legales da dicha suma a partir de la fecha de
la demanda en justicia; Séptime: Se condena al sefior Rudscindo Napolesn
Pereyra Gonzélez, persona civiimente responsable puesta en causa y a la Com-
Pafila de Seguros Pepln, 5.A., al pago de las costas chviles, del procedimiento,
ton distraccién de las mismas en provecho del sefior Lic. José B, Pérez Gémez,
3bogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octave: Esta senten-
tla es comun, oponible y ejscutable a la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,";
Por haber sido hecho de conformidad con la Ley: SEGUNDO: Pronuncia el
d8fecto contra la prevenida Ana Consuelo Bierd de Pereyra, por no haber com-
Parecido a la audiencia celebrada al efecto, no obstante citacién Iegal; TER-
CERO: Modifica el ordinal Sexto de la sentencia apelada, en cuanto a las
Indemnizaciones de los sefiores Carlos B. Trinidad y Rafasl Patricio Morales,
Y& Corte Obrando por propla Autoridad y Contrario imperio, fija las siguientes
demnizaciones: Al Cinco Mil Pesos Oro (RD$6,000.00, a favor y provecho
%l sefior Carlos B. Trinidad, como justa raparacién por los dafios morales y
Materiales, por &l sufridos en el accidents; B) Tres Mil Pesos Ora (RD$3,000.00)
2 favor y provecho de Gragorio Aveling Trinided, come justa reparacién por
Ios dafos fisicos por &1 sufridos en el accidente en cuestion; y C) Dos Mil Pesos
Oro (RD$2,000.00), & favor y provecha de Rafael Patricio Morales, coma Justa
"®paracion por los dafios materiales experimentadaos por la Motocicleta placa
0. M02-2698, de su propiedad, por considerar ésta Corte qus dichas sumas
% 3justan mas a la magnitud de los dafios; CUARTO: Confirma en sus damés
& la santencia apelads; QUINTO: Condena a la prevenida Ana Con-
*Uelo Bierd de Pereyra, al pago de las costas penales y clviles, las Oltimas con-
lunta solidariaments, con Rudecindo Napoledn Pereyra Gonzélez, y ordena
® a8 mismas sean distraidas en favor y provecho del Lic. José B. Pérez Gémez,
Hien afirma haberlas avanzado en su totalidad;"’
Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada
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Ios sigulentes medios de Casacion: Primer Medio: Violacion al articulo 141
dal Cédigo de Procedimiento Civil; Falta absoluta de motivos.-Segundo Ma-
dio: Falta de base legal; :
Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios reunidos para su exdm-
nen los recurmentes alegan en sintesis, lo siguiente; que los Juaces del fnndn,'-‘
hicieron una relacién incompleta de los hechos y circunstancias de la causa
particularmenta en la forma como gcurrieran log hechos sin fundamentar su
decisitn en faltas cometidas por la prevenida recurrente que sirvieron para com-
promatar su responsabilidad; que al condenarla por violacién a varios textos
de |a Ley de Trénsito v Vehiculos gin contener la sentencia recurrida motl
suficientes y pertinentes para justificar las condenacionas penalas, la misi
debe ser casada por falta de motives; pero.
Considerando, qua el sxamen de la sentencia impugnada pone de manifies
que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurranta culpable del accid :
y fallar coma lo hizo, dio por establecido mediants la ponderacion de los als-
mentos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo siguisnta:
a) que en horas de la mafiana del 26 de noviembre de 1985, mientras el vehiculo
placa No.P01-3814, propiedad de Rudecinde Mapoledn Pereyra, conducido por
Ana Consuelo Bierd de Pareyra, en direccitn Norte & Sur por |8 calls Jose
Brea, al llegar & la interseccitn con la calle Central, se origind una colisién o
la motocicleta placa No 2-2696 propiedad de Rafael Patricio Morales, que ¢o
ducido por Carlos B. Trinidad, transitaba de Sur a Norte, por la calis Jo
Brea; b) gus a consancuencia del accidente resultaron con lesiones conpo
(fractura) Carlos B. Trinidad, curables en los tres meses y Gregorio A
Trinidad, con lesiones corporales curables durants disz dias vy los vehiculos con ]
desparfectos; cl que el accidents se debib a la imprudencia de la prevenids’
recurrenta, por hacer un giro a la izquierds y penetrar en la intersaccion S
cerciorarse si la via estaba libre para ella;
Considerando, que los Jueces del fondo, para formar su conviccién y dés
clarar 8 Ana Consuelo Blerd da Pereyra, Gnica culpable del accidente apr
ron que “la prevenida recurrents Ana Consuelo Bierd de Pereyra, on el ma
o conduccidn de su vehiculo fue imprudents, temeraria v descuidada y &8
asl, porque al aproximarse a dicha intersacciGn, tenla que cerciorarse si en d
reccidn opuesta circulaban otros vehiculos antes de dar algin giro hacla |8/#
quisrda” que por lo expussto precedentemente, se advierts, que la sententd
impugnada contiene una relacion de los hechos da la causa y motivos sufician
tes y pertinentes, que justifican su dispositivo y han permitido a la Suprem
Corts de Justicia como Corte de Casacidn, verificar que en el caso, se ha &
cho una correcta aplicacion da la Ley, gin incurrir en los vicios denuncis
que por otra parte, los Jueces de fondo, son soberancs para evaluar al
da los dafios y perjuicios sufridos por las victimas de un accidents da trél
que por la gravedad de las lesiones corporales causadas a éstas, no tenian gt
dar motivos especiales, para justificar las indemnizacionss acordadas a |as pé
sonas constituidas en parte civil, sumas gue no son Irrazonables por o &
los alegatos de los medios que se examinen carecen de fundamento y debe
sor desestimados;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinlentes a Carlos B. ¥
nidad, Gregorio Avelino Trinidad y Rafasl Patricio Morales, en los recurso®!
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y la Compafiia de Seguras Pepin, 5.A. contrg la sentencia dictads 8N sUg atri-
buciones correccionales por la Cémara Penal de la Corte de Apelacisn de Santa
Domingo el 2 de Bgosto da 1388, cuyo dispositivo ss ha copiado en parte an-
terior del presente fallo: Segundo: Declara inadmisibles por tardjos los recur-
s0s interpusstos por ja Prevencién recurrente Ang Consuslo Bierd da Pareyra
¥ I8 persona civiimente responsable Rudecindo Napaletn Perayra Gonzélez:

Co8tas civiles con distraccign da las (itimas on Provecho del Licd. José Pérez
Gémez, abogado de los intervinientes, quien afirma haberias avanzado en sy
totalidad y las declara oponibles a g Compaiila da Seguros Pepin, 5.A., dantro
da los térmings de (s pdliza. -

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar, - Fernande E. Ravalg de la Fuants.- [ eante Rafael Al-

rquerque Castillo.- Maximg Puello Renvills. . Abslardo Herrera Pifig . Octa-
vio Pifia Valdey - Federico Natalig Cuello Lépaz, - Miguel Jacobo, Secretarin
General. -
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1991 No. 26
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 22 da marzo da 1991

Sentancia impugnada: i
Séptima Cémara Penal del Juzgade de Primara Instancia =
del Distrito Nacional de fecha 23 da noviembre de 1985. i

Mataria:
Corraccional
Recurrenta (s):
Euclides de la Cruz Monagro.
Abogado (s):
Dr.Gabriel A, Estrella Martinez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Suprema Carte de Justicia, regularments.
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
valo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburqurque Cas:
tillo, Segundo Sustituto de Prasidente; Méximeo Puello Renville, Abelardo Hemera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedarico Matalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richisz Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus gudiencias
en la ciudad da Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 22 de marzo del ahl
1991, afios 148° de la Independencia y 128° de la Restauracion, dicta en au=
disncia pablica, como Corts de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Euclides de la Cruz Manegro,
daminicano, mayor de edad, cédula Mo, 21325, =erie 37, domiciliado y rest
dante en esta ciudad, Urbanizacion Bella Vista #30, Villa Mella; contra la &
tancia dictada en sus atribucionsas comeccionales el 23 de noviembra de 1983
por la Séptima Camara Penal del Juzgada de Primera Instancia del Distrito Na=
cional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;
Gido el dictamen del Magistrado Procurador General de | Replblica;
Vista el acto del Recurso de Casacién, levantada en la Secrataria de la Ca
a-qua, a requarimiento del Dr. Gabriel A, Estrella Martinez, cédula No. 110
gerie 32, en representacion de Euclides da la Cruz Monegro; !
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos 108
articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; 7
Considerando, que en la sentencia impugnada y en |os documentos & guf
ella se refiers, consta; a) que con motivo de una querella presentada por £
Antonio Céspedes Guzmén, contra Euclides da la Cruz Monegro, por violacian
a la Ley 2402, al Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcitn del Distrito N8
cional, dicté el 26 de marzo de 1985, una gentencia cuyo dispositivo se cOPS
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més adelante; b) gue sobre los recursos interpuestos por ambas partes, inter-
vino gl fallo impugnado con el siguients dispositivo: “FALLA;PRIMERD: Se
declaran buenos y vélidos, en cuanto a la forma los recursos de Apelacldn in-
terpuestos: a) en fecha 28 de marzo de 1988, por el safior Euclides de la Cruz,
por intermedio de su abogado constituido &l Dr. Gabriel Ant. Estrella Martinez
y b} en fecha 28 de marzo de 1985, por la sefiora Ana Antonia Céspedes G.,
contra sentencia de fecha 28 de marzo de 1985, dictada por el Juzpado de Paz
de la Tercera Circunscripcion del Digtrito Macional, por haber sido hechos de
conformidad con la Ley: cuyo dispositivo dice asl; ‘Fallo: primere: Se declara
culpable al prevenido Euclides de la Cruz Monegro, da haber viclado la Ley
2402 en perjuicio del menor Juan Ramén Céspedes, procreado con la sefiora
Ana Antonia Céspedes, v en consecuancia se condena al pego de RD$50.00
ICINCUENTA PESOS) mensuales a partir de [a querslla para la manutencidn
de dicho menor: Segundo: Se condena al prevenido a DOS (2) afos de prisidn
comeccional 8n caso de incumplimiento; Tercero: Se declara ejecutoria, la pre-
sente santencia, no obstante cualguler recurso gue contra la misma se inter-
ponga: Cuarte: Se condena al pago de las costas penalas™: SEGUNDO: En
tuante al fondo se confirma la sentencia recurrida en todas sus partes, por
Bstar esta sentencia ajustada a la Ley y al Derecho v acorde con las condiciones
fcondmicas del padre vy a las necesidades del menor;
TERCERD: En cuanto & las conclusiones incidentales farmuladas en audiencia
por &l Dr, Gabriel Ant. Estrella Martinez, abogado de la defensa dal sefior Eu-
tides de la Cruz Monegro, en el sentido de que se declare prescrita la accibn
Miblica por ser incoada fuera de los plazos que indica la Ley 985 en su Art,
8, va qua la madre =& ha querellado en contra del padre el sefior Euclides de
i Cruz Monegro, ya que el menar tenia 12 aflos de edad; Resolvamas; Re-
thazar estas conclusiones ya que la relacion de los padres e hijos con respecto
i l2s obligaciones alimenticias estén enmarcadas en !a Ley 2402 y no por la
Ley 985, entendiéndose a {SIC) la primera, ademés de tener un caracter obli-
fatorio es penal y por ende da orden plblico, mientras que la sagunda as decir,
Ley N0.985, no tiene carécter obligatorio ni penal por lo que su 4mbito es
U naturaleza privada, por lo que se rechazan” dichas conclusiones del abo-
Bedo de |a defensa; CUARTO: Se compensan las costas dal procedimiento
POr ser [itis entre falimia’’:
Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia, los siguientes
05; a) que de acuerdo al articulo 6 de fa Ley 985 sobre filiacién natural,
kl-‘ih:n:utm para establacerla deba ser intentada contra el padre o sus herederos
Uentra de los cinco afios del nacimiento; b) que al tratarse de una cuestibn
Paternidad el Tribunal no pedia condenar al hoy recurmente porque ye la
i8ion de |a madre estaba prescrita; pero,
Considerando, que el exsmen del fallo impugnado pone de manifiesto, que
h:ﬂﬂUHﬁnta fue traducida a a accion de justicia por violacién a la Ley 2402
N0 atender a las obligaciones de un menor de adad procreado con la que-
il Me Ana Antonla Céspedes Guzmaén, v no por violacién a la Ley 985 de
Sién natural; que por tanto el alegato de prescripcién de la accién que se
dﬁ““'ﬁ de acuerdo a lo establecide en esta dltima, o sea dentro de un plazo
afios, carece de fundamento y deba ser desestimado;
siderando, gue por otra parte, el exdmen del fallo impugnado pone de
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maniesto que la Camara a-qua para fallar como lo hizo, dio por establecidg
gue &l hoy recurrente &s el padre del menor Juan Ramén, procreado con lg
quersliante ya que frenta a la nagativa de ser padre, alagado por &, se
un experticio sanguinso, resultando entre los posibles padres, lo cusl unié
los demés hechos y circunstancias ds la causa llevé a los Jueces del fo
a considerarlo padre del menor procreado con la quersllante; que por Glti
daspués da condenario & 2 afios de prisibn correccional por ser culpable
daiito de violacién a la Ley 2402, le fue fijada una pensién de ROD460.00 pi
mensuales para la manutencién de dicho menor, la cual & juicio de esta G
astd de acusrdo con la edad y 1as necesidades del menor de 11 afios procre
con la quersllante; que en consecuencia el slegato que se examina carace
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primera:: Rechaza el recurso de casacion intefpu
por Euclides de la Cruz Monsgro, contra la sentencia dictada en sus atrib
nes correccionales el 28 de noviembre de 1985, por la Séptima Camara F
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macicinal, cuye dispositivo s
ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Condena al recu
rrente Euclides de la Cruz Monegro, al pago de las costas penales,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |a Fuente.- Leonte Rafael
burquergue Castillo.- Méximo Pusllo Renvilla.- Abelardo Herrera Pifia.- O
vio Pifa Valdez.- Faderico Natalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo, Secrel
General,- i

La presente santencia ha sido dade y firmada por los sefiores Jueces g i
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio &l
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gU
Certifico.- (Firmado: Miguel Jacobo). :
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1991 No. 27
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 22 de marzo da 1991

Sentencia impugnada:
Camara Fenal Corte de Apelacidn da Santo Dominga,
de facha 13 de noviembre de 1980.

Materia:
Criminal
Recurrante (s):
Procurador General Corte de Apelacién ds Santo Domingo,
C.5. Blasina Rocha y Ricardo A. Cruz Villavizar.
Interviniante (s): ]
Blasina Rocha v Ricardo A. Cruz Villavizar, Dra. Mercedes Espaillat.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, 18 Suprema Corte de Justicia, regularmante
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fermando E. Ra-
velo de la Fuants, Primer Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburgurque Cas-
tillo, Segundo Sustitute de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelarde Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cusllo Lopaz v Rafael Richiez Sa-
vifian, asistidos del Secretario General, an la Sala donde celebra sus sudiencias
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 22 de marzo del aiflo
1991, afios 148° de la Indspendencia y 128° de le Restauracidn, dicta en au-
diencia piblica, como Corte de Casacitn, la sigulente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por al Magistrando Procurador
General de la Corta de Apelacién de Santo Domingo, contra la santencia dic-
tada en sus atribucionas criminales por la CAmara Penal de la Corte de Aps-
lacidn da Santo Dominge, el 13 da noviembre de 1980, cuyo dispositivo 8 copia
mds adelante;

Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Cido el dictamen del Magistrado Procuradar General de la Repiblica;

Qida, &n la lectura de sus conclusiones a la Doctora Mercedes Espalliat,
abogada de los intervinientes Blasina Rocha, dominicana, mayor de adad, cédula
nimero 36191 serie 37, domiciliada y residente en la calle Moca, de esta ciu-
dad, casa ndmero 250, v Ricardo Antonio Cruz Villavizar, dominicano, mayor
de edad, cédula nimaro 46738, serie 54 domiciliado y residents an la calle Be-
nigno Filomano FRojas, de esta ciudad, casa nlimero 262;

Vista el acta del recurso de casacion levaniada en la Secretria de la Corte
a-qua, el 14 de noviembra de 1880, a requerimiento del abogado ayudants del
Procurador General de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, en represen-
tacidn de sl mismo, en |8 cual no se propone contra @ sentencia impugnada
ninglin medio de casacién;
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Visto el memaorial del recurrente del 11 de enero de 1991 suscrito por la Pro-
curadora General da la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en el cual se
propone conta la santencia impugnada, &l medio de casacion que se indica
més adelante;

Visto el escrito de intervencion de Blasina Rocha y Ricardo Antonio Cruz
Villavizar, del 14 de enerc de 1991, suscrito por su abogada Dra. Mercedes
Espaillat;

La Suprema Corte da Justicia, después da haber deliberada, y vistos log
articulos 266 y 266 del Cédigo Penal, v el 31 y 60 de la Ley nimero 50-88, Sobre
Drogas ¥ Sustancias Controladas en la Repdblica Dominicana, v 1, 62 y 65 da
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
ella ze refiere consta; a) que el 7 de agosto de 1990, el Jefe de la Divisidn de
Operacionas de la Direccién Nacional de Control de Drogas, sometié a Ricardo
Antonio Cruz Villavizar y Blasina Rocha Peraita, al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrita Nacional por el hecho de constituirse en asociacion de malhs-
chores, y dedicarse a la venta da fdrmacos controlados en la farmacia *'Cecilia”,
ocupdndoseles la cantidad de 19 frascos de jarabe Ambenil y dos cajas del far-
maco denominado Tussionex, los cuales vendian sin la debida receta médica,
an violacién a los articulos 31, 33, 34, 41, 43, 48, 60, 61, 69, 71, 72, 73, 74,
75, 78 y 85, literales b, c, y j, pérrafo |, de la Ley nimero 60-88, Sobre Drogas
y Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana, y de los articulos 265,
266 y 267 del Codigo Penal Dominicano v 41 del Cddigo de Procedimiante Cr-
minal; b) que apoderado el Juzgado de Instruccidn de la Quinta Circunscripeién
del Distrito Nacional, éste dictd el 10 de septiembra de 1230 una Providencia
Calificativa, cuyo dispositivo en el sigulente: “RESOLVEMOS; PRIMERD:
Declarar, como en efecto declaramos, que existen indicios suficientes de cul-
pabilidad para enviar al Tribunal Criminal @ los nombrados Ricardo Ant. Cruz
Villavizar y Blasina Rocha Peralta, como reincidentes de la Infraccidn prevista
en los arts. 31 y 60 de la Ley 50-88; SEGUNDO: Enviar, como en efecto en-
viamos, al Tribunal Criminal a los nombrados Ricarde Antonio Cruz Villavizar
y Blasina Rocha Peralta, para que sean Juzgados conforme a la Ley por el he-
cho que =& la imputa; TERCERQ: Ordenar, como en efecto ordenamos, gue
la presenta Providencia Calificativa, sea notificeda al Magistrado Procurador
Fiscal dal D.N., y a los inculpados’'.- ¢} que apoderada la Sexta Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional del conocimiento y fallo
del asunto ésta, lo decidid mediante su sentencla de fecha 13 de septiembre
de 1980, en materia criminal, cuyo dispositivo se copia més adelante; d) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el ziguients: FALLA; PRIMERO: Se daclara inadmisible el recurso
de apelacién interpuesto por 8l Dr. Néstor Pérez Heredia, Abogado Ayundante
de la Magistrada Procuradora General de esta Corte, en fecha 21 de septiembre
de 1990, por falta de calidad, contra la sentecia de fecha 13 de septiembre de
1990, dictada por ls Sexta Camara Penal del Juzgado da Primera Instancia del
Distrito Macional, ya que el recurse lo interpone en su propio nombra, sin estar
autorizado por la Magistrada Procuradora General de esta Corte, que 8s quien
tiens calidad para hacerlo, tal como lo establece el articulo 284 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, cuyo dispositivo dice asi: ““Falla; Primero: Se declara
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a los nombrados Ricardo Antonio Cruz Villavizar v Blasina Recha Peralta, no
culpables del delito de violacién a los articulos 266 y 266 dal Cédigo Penal,
y 31 y 60 de la Ley 50-88 Sobre Drogas v Sustancias Controladas en la Repi-
blica Dominicana, y en consecuencia se descargan de los hechos puestos a
su carge por insuficiencia de pruebas; Segundo: Se ordena la devolucién del
cuarpo del delito gue figura an el expediente, consistents en la suma de
US5400.00 {Cuatroscientos Délores), a su legitimo propietario, asimismo se
ordena la apertura de la Farmacia “Cecilia’ ubicada en Ia calle Moca No. 168,
cuys censura fue ordenada por la Direccidn Macional de Contral de Drogas:
Tercero: Se declaran las costas de oficio. SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia de Primer Grado.-

Considerando, que el Magistrado Procuradar General de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo propone contra la sentencia impugnada el siguiants
medio de casacién: Falta de Motivos, el articulo 23 incise 5to. de la Ley Sobre
Precedimiento da Casacién;

Considerando, que en su Unico medio de casacion el recurrente alega, an
sintesis lo siguients; que la sentencia dictada por la Corte a-qua lo fue en franca
¥ abierta violacion a la ley, y a que se fala a la verdad cuando se hace la afir-
facidn de que la santencia fue recurrida en apelacidn por el abogado ayudante
del Magistrado Procurador General de esta Corte actuandao en su propio nom-
bre, que ademds ese recurso no fue notificedo a los acusados o no consta ha-
ber sido anexa al expedients:

Considerando, que examinado el expediente dste ravela que para confirmar
la decisién del primer grado, la Corte a-qua expresa lo siguiente: “Que no obs-
tante la Corte entender que el recurso era irregular examiné el fondo del ax-
pediente, an razén de que no plantearon esas imegularidades y entendio qua
la sentencia de Primer Grado se ajusta a los hechos y al derecho, por lo cual
hace suyas los motives del Juez de Primer Grado:

Considerando, que como Ia Corte a-qua confirma la sentencia del Primer
Grado y hace suyss sus motivos y &sta expresa para fallar como lo hizo, o
siguients: “'Que la acusacién estd basada en la declaracién de un confidents
© agents encubierto de la D.N.C.D., y en el presunto hecho que al acuerdo
Cruz Villavizar se le ocupé una papeleta de RD$100.00 (Cien Pesos Oro} pre-
Suntamente marcado por la D.N.C.D., no obstante, ni el agenta, ni el billate
de RD4$100.00 (Cien Pesos) la han sido presentados 2 los acusados como -
dio de prusba, para destruir su presuncién de inoceancia™; "“Que la moneda o
billete de Circulacién Nacional por el hecho de estar marcada no puede cons-
tituir elementos de prueba por tratarse de un objeto de circulacion nacional
¥ de libre cambio ya que las disposiciones del articulo 261 dal Cédigo de Pro-
tedimiento Criminal son imperativos al sefialar; *'El Presidente hard qQUE S8 pre-
santen al acuerdo todos los documentos relativos al delito que puedan servir
Para formar conviceitn, le interpelard para que conste si lo reconoce, De igual
manera la Suprema Corte de Justicia ha sido reiterativa al sefalar que cuando
26 trata de un crimen o delito en que un objeto material sea la ssencia misma
de la infraccitn es indispansable que se le presents al acusado para una buena
administracion de justicia penal...” “Y en ests plenario @ los acusados no se
le presenté los presuntes cuerpos del delito por no ser aportados por &l Mi-
nisteria Pdblico;” *'Que la Ley 50-88 sobra Drogas Narcaticas, lo gue condena
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85 la Venta de Férmacos controledos, cuando &sta se realiza sin la debida au-
torzacién o receta médica v los acusados han probado que las ventas que rea-
lizan son las que estén acompafiadas de la debida prescripcion médica”™ "Que
&l Ministerio Piblico no aportd la prueba de la culpabilidad y en su dictamen
solicité el descargo por insuficiencia de prusbas’.

Considerando, que por lo sxpussto precedentements la Corte B-gua basé

su decisidn de descargar a los scusados por insuficiencia de pruebas, en mo-

tivos suficlentes y pertinentes y ademds la sentencia impugnada contiene una

relacién de los hechos que han permitido a la Suprema Corte de Justicia como

Corte de Casacitin vertificar que en la especia sa ha hacho una comecta apli-
caclén da la Ley, por lo que &l medio que se examina carece de fundamento
¥ daba sar dasestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientss a Rlasina Rocha
v Ricardo Antonlo Cruz Villavizar, en el recurso de casacitn interpuesto por
ol Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada an sus atribuciones criminales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacin de Santo Domingo, el 13 de noviembre de 1980, cuyo
dispositive se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza el indicado recurso; Tercero: Declara las costas penales de oficio.

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuante.- Leonta Rafaal Al-
burguerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octa-
vio Pifia Valdez,- Federico Natalio Cuslio Lopez.- Migusl Jacobo, Secretario
Genaral.-

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los saflores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
él expresados, y fus firmada, leida y publicads por mi, Secretario General, que
Certifico.- {Firmado: Miguel Jacobol.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1991 No. 28
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 22 de marzo de 1991

Sentancia impugnada;
Corte de Apelacion de Santiago, de facha 12 de junio de 1980.

Mataria:
Comeccional
Recurrente (s):
Mariano Garcia Martinez y Seguros Patria, 5.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
valo de la Fuente, Primar Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburqurque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Prasidente; Méximo Puello Ranville, Abelardo Harrera
Pifta, Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifidn, asistidos del Secretario General, &n la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 22 de marzo del afio
1891, afios 148° de la Independencia y 128° de la Restauracién, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencis;

Sobre el recurso de casacitn interpuestos por Marano Garcla Martinez,
docminicano, mayor de edad, cesado, chofer, domiciliado v residente an la
avenida Pedro Clisante No.12 de la ciudad de Puerto Plata, cédula No. 18877,
serie 37 y Seguros Patrda, S. A., con domicilio social en la avenida 27 de Fe-
brerc No.10 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correcionales por la Corte de Apslacién de Santiago, el 12 de junio de 1980,
cuyo dispositive s8 copie més adelante;

Oido al alguacil da turna en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de log recurscs levantada an la Secretada de la Corte a-qua,
el 22 de agosto de 1980, a requarimiento del Dr. Manuel de Jasis Disla Sufirez,
cédula No.29720, serie 31, en la qua no se propone contra la sentencia iImpug-
nada ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 21 dal mes de marzo del corrente afio 1881,
por al Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidante de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama asimismo, an su indicada calidad, junta-
menta con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuents, Leonte R. Alburquarque
C., Maximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdaz, Fe-
derico N. Cusllo Lépez v Rafael Richiez Savifitn, Jueces de esto Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que sa
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1836;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado, y vistos los
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articulos 49 letra ¢) de la Ley Na.241, de 1967, de Transito y Vehiculos: 1383
del Cédigo Civil; 1y 10 de la Lay No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorig
de Vehiculos de Motor; y 1, 37 y65 de |a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, qua en la sentancia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motive de un accidente de trénisto en e que
una persona rasultd con lesionss corporales, ef Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Pusro Plata dicté en sus atribuciones comeccionales
una sentencia el 23 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelants;
b) que sobre los recursos interpusstas interving la sentencia ahora impugnads
¥ cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERQ: Admite an la forma
&l recurse de apelacidén interpuesto por el Or. Gabrial M, Imbart, quien actda
a nombre y representacion de Mariano Garcia Martinez, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable ¥ Seguros Patria, S.A., contra
sentencia correcional de fecha 23 de mayo del afio mil novecientos setants
¥ nueve (1973), dictada por el Juzgado de Primers Instancia del Distrita Ju-
dicial de Puarto Plata, cuyo dispositivo as al siguiente: 'Falla: Primero: De-
clara al nombrado Méxima o Mariano Garcla Martinez, de generales anotadas,
culpable del delito de violacién a los arts, 49 ¥ 65 de la Ley 241 de 1967, &n
perjuicio de Cristino Rodriguez, en consecuencis 58 condena al pago de una
multa de RD$5.00 y al pago de las costas acogiendo an su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la cons-
titucién en parte civil hecha por Juan Rodriguez v Eduviges Santos, an su ca-
lidad de padres del menor Cristing Rodriguez Santos, por medio de su abogado
Dr. Jaime Cruz Tejada contra Méximo o Mariazno Garcia Martinez, y la Ca.
de Sequros Patria, S.A.; en cuanto al fondo, condena & Miximo o Mariano
Garcla Martinez, al pago de una Indemnizacién de Cinco mil Pesos oro
[RD$5,000.00) en provecho de la parte civil constituida por los dafios morales
¥ materiales sufridos por ellos en dicho accidents; Tercero Condena a Méximo
o Meriano Garcla Martinez, al pago de los interases de la suma acordada, a
partir del dia de la demanda en Justicia a titulo da indemnizacion suplemen-
taria; Cuarto: Condena a Méximo o Marano Garcla Martinez, al pago de las
costas civiles con distracci®n de las mismas an provecho del Dr. Jaime Cruz
Tejada, quien afirma estarlas avanzando an su totalidad; Quinto: Declara la
presente sentencia coman, y oponible & la Cla, de Seguros Patria, 5. A., por
sar la aseguradora de la responsabilidad civil de Maximo o Mariano Garcia Marti-
inez; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Maxime o Marianc
Garcia Martinez, por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal segundo (2do) de la senten-
cia recummida en le santido de reducir s Indemnizacién acordada en favor de
las partes civiles constituidas a RD%1,500.00 (Un mil quinientos pasos orol,
por considerar esta Corte que esta es |a suma lusta adec uada y suficiente para
reparar los dafos y perjuicios morales v ma teriales experimantados por la parte
civil constituia a consecuencia del accidante da que se trata; CUARTO: Con-
firma la sentecia recurrida en sus demés aspectos; QUINTO: Condena al pre-
venido al pago de las ¢ ostas penales; SEXTO: Condena a la persona chilmente
responsable al pago de las costas civiles de asta Instancia, ordenando la dis-
traceion de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma
haberlas avanzado en =u totalidad”';
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Considerando, gue Seguros Patria, 5. A., en el momento de interponer su
recurso, ni posteriormante, ha expuesto los medios en que lo funda, por lo
cual debe ser declarado nulo come lo exige &l artieulo 37 de la Ley de Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que el exédmen de la sentecia impugnada pone de maniflesto
gue la Corte a-qua pera fallar en el sentido que lo hizo, dio por astablecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio regulamente aportados en
la instruccién de la causa, lo siguients; al que el Tro. de agosto de 1978, en
horas da I8 manana, mientras Mariano Garcia Martinez, conducla la camioneta
Placa No.527-108, de Sur a Norte por la carretera que conduce da Navarrete
a Puerto Plata, al llegar, al kilémetro 28 frente al Ingenio Amistad, chocd con
una bicicleta conducida por sl menar Cristine Ramirez, gque transitaba delante
de la camioneta por las mismas vias v direccidn, resultande dicho meanor con
lesiones corporales curables después de 80 y antes de 120 dias; b) que al ac-
cidents se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por no guardar |a
debida distancia con el vehiculo que e precedia para evitar la colisidn.

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a carge del pre-
venido Marino Garcla Martinez, el delito de golpes y heridas por imprudencia
previsto por el articulo 49 de Ja Ley No. 241 de 1987, de Trénsito y Vehiculos
y sancionado en la letra ¢} de dicho texto legal con prision de 6 meses a 2 afios
¥ multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la victima resultare enfermo o imposi-
bilitado para su trabajo por 20 dias 0 m&s como sucedid en la especis; que
al condenar a Marianc Garcla Martinez, 2 una multa de RD$5.00 acogiendo
circunstancias atenuentes la Core a-gua le aplicd una sancidn ajustada a |a ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por establecido que el he-
cho del prevenido causd dafios materiales y morales a Juan Rodriguez y Edu-
viges Santos, constituidos en parte civil, que evalud en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; gue la Corts a-qua al
condenar al pravenido al pago de tales sumas en favor de dichas personas cons-
tituidas en parte civil, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo
Ciwil;

Considerando, que examinada en sus damés aspectos, la satencia impug-
nada no contiene, an o concernients al intards del provenido recurrente, vicio
alguno gue justifigue su casaciin;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto
por Segures Patria, 5. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, el 12 de junio de 1280,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso dal prevenido Mariano Garcia Martinez, contra la misma
santencia v lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo da la Fuente.- Laonte Rafael Al-
h}.quuarque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo, Secretario
General. -
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces qus
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publiceda por mi, Secretaric General, que
Certifico.- (Firmado: Miguel Jacobo). g
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1991 No. 29
Sentancia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 22 de marzo de 1991

Sentancla Impugnada:
Crhara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrite Judicial
de Santiago, de fecha 21 de Febrero de 1986.

Materia:
Correcclonal
Recurrante (s):
Ermesto A. Cruz, Marcos A. Urefia v/o Paulino Tejada y Seguros Patria, 5.4,
Abagado (s):
Dr. Luizs A. Bircann Rojas
Intarvinienta (s):
Jorge Thomas Domenech
Abogado (s):
Lic. Victor MI. Péraz Pareyra

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
valo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidenta; Leonte R. Alburqungue Cas-
tilo, Segundo Sustituto da Presidents; Méximo Puelio Renville, Abelarda Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalic Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 22 da marzo del afio
“_‘91. afios 148° de la Indepandancia y 128" de la Restauracién, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casacién, la sigulente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ernesto Alejandro Cruz,
dominicana, mayor de edad, casado, chofer, cédula No.146558 seris 31, do-
Miciliado y residents en esta ciudad de Santiago de los Caballeros, Avenida
Salvador Estralla Sahdals; Marcos Urefia, dominicano, mayor de eded, do-
Miclliado y residente an la misma direccion v Seguros Patria, 5.A., con asiento
Principal en esta ciudad en la Av, 27 de febrero No.10 de esta ciudad , contra
l2 sentencia dictada en atribuciones comeccionales, el 21 de febrero de 1988
Por [a Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiclal de
Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Algucial de tumo en la lactura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador Ganaeral de la Repiblica;

Vista azl acta de los recursos da casacion levantada en la Secretaria de la
Cémara a-gua, & 17 de marzo de 1986, a requerimiento del Lic. Fermin Marte
Disz en reprasentacidn de los recurrentes en la cual no se proponen contra
"4 sentencia impugnada ningln medio de casacion;
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Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 4 de abril de 1988, sus.
crito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada, los medios de casacion gue se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Jorge Thomas Domanech, dominicano, ma-

yor de adad, ¢édula No.119187, serie 31, domicillado y residente en |a ciudad

de Santiago de los Caballeros, del 4 de abril de 1988, suscrito por el Lic. Victor
MI. Pérez Pereyra; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber defiberado, vy vistos los 4
articulos 1 y 65 de la Ley Scobre Procedimiento de Casacibn; y

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentas a que
alla se refiare consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el cual
resultd una persona con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcitn del Municipio de Santiago, dictd el 21 de julio de 1993, una
sentencia cuyo dispositive se copia més adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado con el siguienta dispositive:
“FALLO:PRIMERQ: Que debe declarar y declara bueno y vélido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Feliberto C. Lopez
P., a nombre ¥ representacion de Emesto Alejandro Cruz, Marcos Ant. Urefia
v Seguros Patria, 5.A., por haber sido efectuado en tiempo habil y dentro de
las normas procesales vigentes, contra la sentencia correccional No.248, ema-
nada del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de Santiago, en fecha
21 de julio del afio 1983, cuye dispositivo coplado a la letra dice asi: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar como al efecto declara al sefior Emesto Alejandro
Cruz, culpabla da violar los articulos 49 inciso A, v 65 de la Ley 241, sobre Tran-
sito de Vehiculos de motor, y en consencuencia se le condena al pago de una
multa de' RD$10.00 (Diez Pesos Orol acogiendo a su favor circunstancia ate:
nuentes y en lo gue respecta 8 Jorge T. Domenech se le descarga por no haber
cometido violacién alguna a 12 ley 241; Segundo: Declara buena y wélida, en

cugnto a la forma, la constitucldn en parte civil intantada por el Sr, Jorge Do- 1

menech, quien tiene como abogado constituido &l Lic. Victor Pérez Pereyra,
contra el sefior Ernesto Alejandro Cruz parsona civilmente responsable y Se-
guros Patria, S.A., por haber sido hechas conforme a las reglas procesales;
Tercero: Condena, en cuanto al fondo, al sefior Marcos Urefia al pago de una
indemnizacién de RD$500.00 (Quientos Peos Orol, en favor de Jorge Thomas
Domenech por los dafios corporales sufridos por el motivo dael accidente de
gue se trata; Cuarto: Condena a Ernesto Alsjandro Cruz, al pago de los inte-
reses legales de las sumas acordadas en indemnizacién principal, a titulo de
indemnizacitn suplemetaria (SIC] a partir de |la demanda; Quinto: Declara 8
presente sentencia comin, oponible y ejecutable contra la compafia Seguros
Patria, S.A.,; de igual modo se condena al Sr. Marcos Urefia al page de una
indemnizacion de RD$250.00, en favor de Jorge Domenech por los dafios ma-
teriales sufridos por la motocicleta de su propiedad con maotive del accidents;

Sexto: Condena al Sr. Ernesto Alejandro V Cruz al pago de las costas civiles
del procedimianto, con distraccidn de las mismas en provecho del Lic. Victor
MI. Pérez Perayra, quien afirma haberdas avanzado en su totalidad; Séptimo
Condena a Emesto Alejandro Cruz al pago de las costas penales del procedi-
miento y las declara de oficio en cuanto a Jorge Thomas Domenech; SEGUNDO:
Que en cuanto al fondo, debe confirmar v confirma la sentencia recurrida en




BOLETIN JUDICIAL 3156

todas sus partes; TERCERO: Que debe condenar y condena a Emesto Ant.
Cruz y Marcos Urefia al pago de les costas civiles del presente recurso, en favor
del Lic. Victor M|, Perez Pereyra, abogado que afirma estar las avanzado en
su totalidad; CUARTO: Que debe pronunciar v pronuncia el defecto contra
el prevenido Ernesto Alsjandro Cruz, contra Marcos Ant. Urefia (Persona ci-
vilmente responsable) y la Compafila de Seguros Patria, S.A., entidad asegu-
radora de la responsabilidad civil de Urefia, por no haber comparecido ni haber
estado representados en la causa, no obstanta haber sido legalmente citados’;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacidn: Primer Madio: Falta de motivos sobra la
falta causal dal accidents, Desconocimiento del régimen de la preferencia; Se-
gundo Madio: Falta de motivos sobre las pruebas de las propiadades de los
vehiculos y del seguro.- Contradiceidn entre le dafio estimado del motor y su
presupuesto;

Considerando, que an el desarrollo de sus dos medios de casacién, los re-
currentes alegan en sintesis; al que la calle Las Carreras es de preferencia con
raspecto a la calle Espafia, y no se explica gue pueda ser condenado el que
iba en preferencia; que el hecho de que el conductor del vehiculo se declarara
culpable del accidente no as suficiente para su condenacion, ya que elio puede
ser el resultado de una transccidn entre ambos conductores; b) que la senten-
cia de la Cmara a-qua no explica como establecid las propiedades tanto del
motor come del carro v el seguro con la compafila recurrente, Patria, S.A.,
gue por dltimo aun cuando se impona una indemnizecion interior al presupuesto
para la reparacion del vehiculo, no da motivos suficientes para concederla; que
por tanto la sentencia impugnada debe sar casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra al, gue &l examen
del falla impugnadeo pone de manifiesto que los hoy recurrentes, ante los jue-
ces del fondo no hicieron alegato alguno en cuanto a que el conductor del
vahiculo declarado culpable transitaba en una calle de preferencia, circunstan-
cia esta que, aun aceptdndose como cierta, no habla tenido ningdn valor, ya
que el propio recurrents admitid desde del mismo momento del hecho, al de-
clarar en el acta de la policla, que &l fus el culpable del accidente, a menos
que se establezca con pruebas fehacientes que no fueron aportadas al plana-
ria, una transaccitn remunerada entre ambos conductores, que por tanto al
alegato se desestima por caracer de fundamento;

Condierando, en cuanto al alegado contenido en la letra b), que al examean
del fallo impugnade dio por establecido que los hoy recurrentes se limitaron
&n primer grado, a solicitar que se concediera a la parte civil constituiauna in-
damnizacién moderada sin discutir nada en cuanto a la culpabilidad del pre-
venido recurrente y aceptando las calidades de propietario y compafila
aseguradora respectivamente da Marcos Antonio Urefia y Seguros Patria, S.A.,
que ante la Camara a-qua no comparecieron no obstante estar legalmente ci-
tados; que en consecuancia slegate debe ser declarado inadmisible por ser nuevo
BN casacion;

Considerando, en cuanto al alegado contenido en la letra c), que los jueces
del fondo gozan de un poder soberano en cuanto a la fijacién del monto de
las indemnizaciones concedidas a menos gue ella resulte irrazonable, lo gue
na ha sucedido en la especie; que por tanto el alegato se desestima por carecer
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de fundamenta;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a Jorge Thomas
Domenech, en los recursos de casacibn interpuestos por Ernesto Alejandro Cruz
Marcos Antonio Urefia y Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada
an atribuciones comeccionales el 21 de febraro de 1986, por la Primera Cémara
Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dizpositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re:
chaza los indicados racursos; Tercere: Condena a Ernesto Alejandro Cruz al
pago de las costas penales y a éste y a Marcos Antonio Urafia &l pago de las
costas civiles, ordenando le distraccion de estas Gltimas en favor del Dr. Vietor
Manuel Pérez Pereyra, abogado del interviniente, que afirma haberlas avanzado
an su totalidad y las declare oponibles a la Seguros Patria, 5.A., dentro de
los términos de la Pdliza.-

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leontsa Rafael Al
burquergue Castlllo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octa
vio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuelle Lopez.- Miguel Jacobo, Secretaric
General.- ;

La presente sentencia he sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia piblica del dia, mes v afo en
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicads por ml, Secretario Genaral, gue
Certifico.- (Firmado: Miguel Jacobol.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1991 No. 30
Sentencia de la Suprema Carte de Justicia, de fecha 22 de marzo de 1991

Sentencia impugnada;
Crhara Penal de la Corte de Apalacidn de Santo Domingo,
de fecha 2 de mayo de 1988,

Recurrente (s):
Juan Monegro, Granja Mora, v la Intercontinental de Seguros, C. por A,
Interviniante (s):
Mario Antonio Castillo, Jaime Antanio Castillo Diaz y Alejandrina Castillo Diaz
Abogado (s):
Dr. Tomés Pérez Cruz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburqurque Casz-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puallo Renville, Abelardo Hemrera
Pifia, Dctavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 22 de marzo del afio
1981, afios 148° de la Indepandencia y 128° de la Restauracion, dicta en au-
diencia pablica, coma Corte de Casacitn, la siguients sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan Monagro, domini-
cano, mayor de edad, cédula #231743, serie 1ra., la Cranja Mora, C, por A.,
<on asiento social en esta ciudad en la carretera de Mendoza vy Ia Interconti-
nental de Seguros S5.A., con asiento social en esta ciuded en la Avenida Ti-
redentes, Edificio Plaza Maco, contra la sentencia dictada en atribuciones
cormeccionales, a8l 2 de mayo de 1988 por la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién de Santo Dominge, cuyo dispositive se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turna en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-gqua, el 4 da mayo de 1988, a requerimiento del Dr. José B, Péraz Gomez,
BN representacion da los recurrantes, en la cual no sa propone contra la sen-
tencia impugnada ningln de casacién;

Visto el ascrito de los intervinientes Mario Antonio Castillo, Jalme Antonio
Castillo Diaz v Alejandra Castillo Diaz, dominicancs, mayores de edad, solte-
ros, domiciliados y residentes en San Felipe de Villa Mella, Distrito nacional;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
articulos 49, inciso | de la Ley 24; de 1967 de Trinsito y Vehiulo; 1383 del Codigo

“iwil 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
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Mator; 1, 37, 62 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que n la santencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: al que con motive de un accidente de transito en el cual
resultd muerta una persona y otras con lesiones corporales, la Sexta Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 4 de mayo
de 1987, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Sa pro-
nuncia al defecto del prevenido Juan Monegro, por no haber comparecido a
la audiencia a pesar de haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se declara
al prevenido Juan Monegre culpable de violacién de los articulos 49 pérrafo |
|, 50 y 65 de |a Ley 241, v en consacuencia se la condena a tres afios de prisidn
RD#%1,000.00 {Un Mil Pesos Orol de multa y pago de las costas penales; TER-
CERO: Se declara ragular y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parts
civil hecha por Jaime Antonic Castillo Dlaz, Maria Antonio Castillo v Alejandra
Castillo Diaz, en contra de Juan Monagro v la Granja Mora, C. por A., a pagar
las siguientes indemnizaciones: a) RD$30,000.00 (Treinta Mil Pesos) a favor
de Jaime Antonio Castillo Diaz; RD$6,000.00 [Seis Mil Pesos) a favor de Marle
Antonio Castillo Diaz, como justa reparacidn por los dafios causdndole conla
muerte de su esposa y la destruccion parcial o total, de su casa, y efectos mo-
biliarios, a8 consecuancia del mencionado accidentes; dl pago de los intereses
legales de las sumas acordadas, a partir de la demanda en justicia, a titulo de
indermnizacion supletoria; ) Pago de las costas civiles del presente procedi-
miento, con distraccion de las mismas en favor del Dr, Tomés Péraz Cruz, quisn
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Se declara y ordena que
la presante sentencia, en su aspacto civil, sea oponible, comin y ejecutable
a la Compafia de Seguros, La Intercontinental de Seguros, S.A., por serla
entidad aseguradora dal vehiculo que causd el accidanta, por haber sido hecho
de conformidad con la Ley”.- b} gue sobre los recursos interpuestos interving
el fallo ahora impugnado con el siguients dispositivo: “FALLA; PRIMERO:
Declara bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. José B.
Pérez Gomaz, en fecha 11 de mayo de 1987, actuando a nombre y represen:
tacién de Juan Monegro, Granja Mera, C. por A., la Compaiila La Intercon-
tinental de Seguros, S.A., contra la sentencia de fecha 4 de mayo de 1987,
dictada por la Sexta Cémara Penal dael Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Macional; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan Mo:
negro, por no haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto, no obstante
citacion legal; TERCERO: En cuanto al fondo, (a Certe obrando por propid
autoridad vy contrario imperio, modifica el Ordinal Tercero (3ro), de la sentencia
apaleada, an lo que se refiere al monto de las indemnizaciones acordadas ¥
condena solidariamante a Juan Monegro y la Granja Mora, C. por A_, a pagaf
las siguientes indemnizaciones: al AD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos) a favor ¥
provecho de Jaime Antonio Castillo Diaz; b) RD%5,000.000 (Cinco Mil Pesos!
a favor de Alejandrina Castillo Diaz, por los dafios morales y materiales sufridos
por elios a consecuencia del accidents: v c) RD%$30,000.00 (Treinta Mil Pasﬂﬂ}
a favor y provecho de Marie Antonio Castillo Diaz, como justa reparacion por
lod dafios causandoles con la muerte de su esposa y la destruccion percial @
total de su casa y efectos mobiliarios, consecuancia del mencionado accidente:
por considerar ésta Corte que dichas sumas se ajustan a la magnitud de Iog
dafios causados; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos |a sentencia 6

e
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currida; QUINTO: Condena &l prevenido Juan Monegro, al pago de las costa
penales y civiles, conjunta y solidariamente con la parsona civilmente raspon-
sable Granja Mora, C. por A., y ordena que las mismas sean distrasidas an
favor y provecha, del Dr. Tomas Pérez Cruz, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad: SEXTO: Declara la oponibilidad de la presente santancia a la
Compafila de Seguros La Intercontinental ds Seguros, S.A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente, de conformidad con
lo dispuesto por el Art. 10, Mod, de la Ley No.4117 y la Ley 126, sobra Seguros
Privados.-

Considerando, gue la Granja Mora C. por A., puesta &n causa como civil-
mente responsable y (a (ntercontinental de Seguros puesta en causa coma ase-
guradora, no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos, CoMo
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacitn, rezén por la cual los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; gue el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrents y fallar come lo hizo, dio por establecido, mediante la
ponderacion de los slementes de juicio, regularments administradas en la ins-
truccién de la causa, lo siguients: a) gue el 24 de junio de 1986, mientras &l
camién placa C03-0818, conducido por el prevenido Juan Monegro, transitaba
de Morte a Sur por la carretera Yamass-Villa Mella, al llegar al kildmetro 15,
al rebasar una camioneta sufrio un deslizamiento hacia la lzquierda, perdiendo
&l control y sa estrelld contra una casa propiedad de Mario Antonio Castillo
Rosario; bl que con motivo del hecho resultt muerta Ana Josefa Diaz, y Ale-
jandra Castillo con lesiones curables en 45 dias; cf que el accidente sa debid
a |a impruedencia del prevenido recurrente, por rabasar a otro vehiculo en una
curva a una velocidad que no le permitid mantener el control del mismo para
evitarlo, con los resultados ya descritos;

Consideranda, que los hechos asf establecidos, constituyen a cargo de Juan
Menegro, & delito da golpes v heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte
de una persona y heridas a otra, previsto por el inciso | del articulo 43 de la
Ley 241 de 1967 de Transito y Vehiculos y sencionado por la misma disposicion
legal con las penas de 2 a 5 afios de prisién y multa de AD$500.00 a RD%2,000.00
Pesos; cuando el accidente ha ocasionado la muarte a una persona, oMo su-
cadid en la especia; que al condenar al prevenido recurrente & 3 afios da prision
corraccional y RD$1,000.00 pesos de muita, la Corte a-qua, le aplict una san-
Citin ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por establecido que el he-
cho del prevenido ocasiond a Jaime Antonio Castille Diaz, constutiida en parte
civil, dafios materiales que avalub en las sumas que se consignan en el dis-
positive de la sentencia impugnada; que al condenar al prevenido al pago de
Asas sumas a titulo de indemnizacion en favor de las personas constituldas en
parte civil de Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 dal
Cédigo Civil;

Condierando, que examinado en sus demds aspectos, en lo que concierne
al interée del prevenide recurrents, la sentencia impugnada no contiene vicio
alguno quae justifique su casacion;

Por tales motivos: Falla: Primara: Admite como intervinientes a Mario An-
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tonio Castillo, Jaime Antonio Castillo Diaz y Alejandrina Castillo Diaz, en los
recursos de casacién interpuestos por Juan Monegro; Granja Mora C. por A,
la Intarcontinental da Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada, en atri.
buciones corraccionalas, o 2 da mayo de 1988 por la Cdmara Panal de la Corte
de ApelaciSn de Santo Domingo, cuyo dispositivo $& ha copiado en parta an:
terior del presante fallo; Segundo: Declara nulos (08 recursos interpuestos por
la Granja Mora, C. por A., la Intercontinental de Seguros, C. por A., contra
la indica sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Juan Monegro
contra la mencionada santancia v lo condena al pago de las costas penales
¥ chvilas, ordenando la distraccién de estas Gitimas en favor del Dr. Tomas Peg-
rez Cruz, abogado de los intervinientes quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las declara opinibles a la Intercontinental de Seguros C. por A., den.
tro de los términos de la pdliza.-

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo da la Fuente.- Leonte Rafael Al
burquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octe-
vio Pifla Valdez.- Federico Natallo Cuella Lopez.- Miguel Jacobo, Secretario
General -

La presente sentencia ha sido dada v firmada por Jos sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, lelda v publicada per mi, Secretario General, que .
Certifico.- (Firmado: Miguel Jacobo).
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1991 No. 31
Sentancia de la Suprema Corta de Justicla, de fecha 22 de marzo de 1331

Santencia impugnada:
De la Suprema Corte de Justicia, de fecha 22 de marzo de 1991:

Materia:
Correccional
Pravanidos:
Dr. Pedro Antonio Franco Badla ¥ Profirio Leonardo Solano.
Abogado (s):
del Or. Franco Badia: Dr. Ariel Bdez Heredia y Licda. Adalgisa Tejada, Del sefior
Porfirio Leonardo Solano: Licdos. Julign Diaz v Emilio Medina Concepcion,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de |a Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburqurque Cas-
tilo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximao Puello Renville, Abelardo Herrera
Fifta, Octavio Pifia Valdez, Federico Natallo Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifidn, asistidos del Secretaric Genaral, en la Sala donde celebra sus sudiencias
&n la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 22 de marzo del afio
1931, afios 148° de la Independencia y 128° de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacitn, la siguients sentancia;

En la causa seguida al Dr. Pedro Antonio Franco Badia, Diputado al Con-
@reso Macional, abogado, residente en la calle 10 No. 4 del Ensanche Paraiso
te esta ciudad, cédula No.25664, serle - B8, prevenido del delite de violacién
@ la Lay No.241 de 1967, de Transito y Vehiculos en perucio de Porfiria Leo-
hérdo Solano, dominicano, mayor de edad, soltero, residente en la calls Fran-
tisco Caamafio Defio (Los Tres Brazos) de esta ciudad, cédula No.49790, serie
47, prevenido del delito de violacién a Ley No.241 de Trénsito y Vehiculo y
barte civil constituida:

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al al prevenido Pedro Antonio Franco Badia en sus generales;

Oido al prevenido Porfirio Leonardo Solano an sus generales;

Qido al Secretario en |a lectura de la sentencia de reenvio de fecha 16 de
Snero de 1991;

; Qido al Dr. Ariel Béez Heredia expresar que juntamante con la Licda, Adal-
9iz8 Tejada, asumen la defensa, tanto en el aspecto penal como en &l civil del
Dr. Padro A. Franco Badla: que tamblén representan a la entidad eseguradora
Sociedad Comercial Unién Assurance Company, debidamente representada
&N gl pals, por la Sociedad Comercial B. Freetzmann Aggerholn, C. por A

Oidas a los Licdos. Julidn Diaz y Emilic Medina Concepcitn manifestar que
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asumen la defensa de Porfirio Leonardo Solano y lo representan como parta
civil constituida contra al Dr. Pedro A. Franco Badia y |a Compafila asegura-
dora de su vehiculo;

Oido sl Magistrado Procudor General de la Replblica en la exposicion de
loz hachos;

Resulta: Que el 3 de julio de 1990, en horas de la tarde, se produjo una
colisién entre el Jeep marca Mitsubishi Montero, placa No.J-310-306 qus, con-
ducido por su propietario Dr. Pedro Franco Badia, transitaba de Ests a Oaste |
por e Km. E de la carretara denominada Loma Linda y la motocicleta modela
82, marca Yamaha, placa No.535-166 que conducida por su propietario Porfirio
Leonardo Solano, transitaba an sentido opuesto por el mismo lugar; :

Resulta: Que an el accidente descrito, el Jeep resultd con abolladuras en =
la parte zquierda del bomper delantero y rotura de farol del mismao lado, mien-
tras la matocicleta resutd con dafios de consideracion y su conductor Porfirio
Leonardo Solano, recibié lasiones curables después de 10 dias y antes de 20
dias, de acuardo con Certificacién Médico Lagal; Ax

. Resulta: Que una vez tramitado el expediente de que se trata, por el De-
partamanto Legal de la Policia, mediante oficio del 12 de febrero de 1291, dicho
Magistrado procedio al apoderamiento de la Suprema Corte de Justicia, para
los fines legales correspondientes, de acuerdo con la jurisdiccidn privilegiada
atribuida por la Constitucién de la Replblica Dominicana al co-prevenido Dr.
Pedro Franco Badla, en su calidad de Diputado al Congreso Nacional; i

Results: Que por Auto dictado en fecha 26 de noviembre de 1990, por a
Magistrado Presidents de esta Corte, fue fijada la audiancia del dia 15 de enero
da 1991, para al conocimiento de la referencla causa, v &l sar objeto de un resnvio
para fines de reguiarizar el expediente, sin determinacidn de fecha, fue fijade
de nuevo, mediante Auto del Magistrado Presidente, para el dia 14 de marzo
de 1991, en la cual quedd sustanciada, sagln como sa describa an la comas: 3
pondiente Acta contenida en el expediente; !

Resulta: Que una vez terminada la audicién & interrogatorio de los testigos —
y del prevenidao, asi como el examen de los documentos del expedients, |08
abogados de las partes y el Ministetlo Piblico, al agotar sus respectivos turmos, -
tormularon sus conclusiones, como se transcribe a continuacidn: i

Dr. Ariel Biez Heredia por &1 y por la Licda. Adalgisa Tejada; A nombré =
del Dr. Pedro Franco Badia, sn el aspecto panal y civil y a nombre de la ase-
guradora Comercial Unién Assurance Company legalmente representada par
la S. Freetzmann Aggerholn, C. por A., defandidos por quien habla y la Licda.
Adalgisa Tejada, solicitan, por no haberse establecido {altas palpables al Dr.
Pedro Franco Badia, su descargo de toda responsabiliidad penal y congecusn:
tements ol rachazamiento de la constitucion en parte civil por improcedente.
y mal fundada, toda vez que la causa generadora del accidente lo fue la falta
exclusiva de la victima; que las costas sean declaradas de oficic”;

Los Licenciades Julian Diaz y Emilio Medina Concepcion, abogados de Por-
firio Laonardo Solano: “PRIMERO: Declarando buena y vélida en cuanto 8
la forma y justa en cuanto al fondo, la presente constitucion en parta civil; SE+
GUNDQ: Qua indepandientsments de las sanciones penales que sarh pasiblé
el prevenido Dr. Pedro A. Franco Badla, lo condendis, conjunta y solidaria~
mente con la Compafiia de Seguros Comercial Unitn Assurance Company Ltd,
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B-Freatzmann Aggerhaln, C. por A., al pago de a) Una indemnbizacion de
RD%200,000.00 (Docientos mil pasos oro dominicanos), como Justa reparacién
de los dafios fisicos, morales y corporales sufridos por el sefior Porfirio Leo-
nardo Solano; b) al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de
Ia fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la sentencia & intervenir
a titulo de indemnizacién suplatorla; ¢ Al pago de las costas civiles, con dis-
traccidn de las mismas en favor y provecho del Lic. Emilio Medina Concepcidn,
abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad o mayor parte; TER-
CERO: Declarar la sentencia a intervenir comin, oponible y ejscutable con
todas sus consecuencias legales a la Compafila de Seguros Comercial Unifn
Assurance Company Ltd., B-Freetzmann Aggerholn, C. por A., aseguradora
del vehiculo causante del accidente de que se trata [Art. 10 modificado de la
4117, sobre seguros obligatorios de vehiculos de motor). Bajo las més amplias
raservas de derecho y acciones’’;

El Magistrado Procurador General de la Repdblica en su dictamen: “PRI-
MERO: Que se declare no culpable y en consacuencia sa descargue de toda
responsabilidad penal al Dr. Pedro Franco Badia, por no haber violado dispo-
sician alguna de la Ley 241 sobre Transito de Vehlculo de Motor y an conse-
cuencia se declaren de oficio las costas penales an cuanto al Dr. Pedro Franco
Badia; SEGUNDO: Se declare culpable al sefior Porfirio Leonardo Solano de
viclar la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor y acogiendo circuns-
tancias atenuantes se condene al pego de una multa de Cien Pasos (RD$100.00)
y al pago de las costas penales’;

Considaranda, que como resultado del examen de los hechos, an al cual
s han tenido en cuenta los elsamentos reunidos en el expedients con aterio-
ridad al apoderamiento de esta Corte, como también los aportados an las au-
diencias celebradas para la sustanciacién del presente caso, ha guedado
establecido lo siguiente: a) que en la primera presencia de Porfirio Leonardo
Soriano ante las autoridades policiales para exponer sus agravios contra el Dr.
Pedra A. Franco Badla, aquél se exprest més o menos asi: 'me salid dicho
vehiculo a gran velocidad, en una pequeiia curva ocupd toda la via y me chocd
¥ resulté con golpes diversos a consecuencia de los cuales me atendieron en
8l Cantro Médico de Herrera, pero ¢l conductor no fue que me auxilid sino
otro vehiculo particular, ya que dicho conductor me dajd abandonado, sdlo
%a desmontd ¥ ma preguntd por los documeantos de mi motor; bl que an cam-
bio, en la ocasitn que s sefiala, el Dr. Pedro A. Franco Badia expuso de esta
manera sobre lo ocurfide en la oportunidad descrita: Yo iba transitando por
mi derecha cuando obsarvd a8 un motorista que transitaba a excesiva valocidad
ocupanda totalments mi carril derecho por lo cual opté por parar mi vahfculo
8 la derecha estrelldndose dicho motorista contra el bomper delantero parte
izquierda, recibiendo el Jeep anbolladuras en el bomper y roturas de un farol,
as| como golpes en el bonete. El conductor del motor se encontraba en com-
pleto estado de embriaguez” etc. (Acta Policial No.4831 del 3-7-80);

Considerando, que a pesar de que més adelante, an su exposicidn de los
hechos an audiencia el prevenido Porfido Leonardo Solano hizo esfuerzo por
variar su posicién en cuanto a las condiciones de equilibrio en que s& ancon-
traba el Or. Franco Badia, para especular sobre su estado de ambriaguez, se
le: oy sin embarga, ratificar con honradez el concepto, al responder a una pre-
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gunta que le formulara el Dr. Ariel Bdez Haredia en el sentido indicadeo, de s
manera siguiente: “Estoy dudoso de si venla borracho, no lo vi con la botwllz
&n a mana”; que al silencio-inicial y a la duda posterior, cabe agregar el in
grediente, de que el ambiente resultaba desfavorable a Porfirio Leonardo Sg
lzno, ya que el esfuerzo comiin del grupo que ko asistio con motive del accidente
para hacer més verosimiles sus pretensiones, ha contribuido a formar el criterio
de esta Corte, en &l sentido de que el referido inculpade sin duda disfrut del
consumo de ron que habfa animado la gira sabatina de aguel grupo de amigos,
Considerando, que en abundamiento a lo expuesto precedentaments, re
sulta oportuno agregar que los resultados materiales derivados del violento che:
qgue de vehiculos ocurrido, aportan con méxima claridad, un testimonio en cuanta !
a aquel de los dos vehiculos que ocasiond el accidente; ello asi, por cuanto
& co-prevenido Solano declard que “'se dio cuenta que la Jeepeta venia, cuando
estaba a cuatro metros y que venia en medio de la carretera, tomando su de 3
recha”™; “gue venia a exceso de velocidad y cuando frena, sigue sobaoenls
carretera”; aseveraciones que resultan fuera da toda l6gica, si se tlene en cuenta
que un ancuentro de una Jeepata Mitsubishi Montero, mientras baja a gran
velocidad una pendiante y una motocicleta Yamaha sencilla, gue sube a escasa
velocidad, no requiere esfuerzo para la descripcién del resultado, el cual ten i
dria que ser completamente distinto & lo que sucedid en el accidente que se
ventila; gue en virtud de lo expuesto, esta Corte ha tenido necesariaments que
llegar, como ha llegado a la conclusidn, de que en &l mismo, el conductor de ;
la Yeepeta Mitsubishi estd exento de toda responsabilidad, v que ésta debe
ser puesta a cargo del conductor de la motocicleta Yamaha, por violacion de
la Ley No.241 de Trénsito v Vehiculos; k-
Considerando, que toda santencia de condena contra el procesado lo con
denars a las costas; 3
Por tales motivos, Ia Suprema Corte de Justicia, juzgando en instancia Gnica |
¥ vistos los articulos 67, acapite 1 de la Constitucién de la Repablica Domi
nicana; 130 y 191 del Codigo de Procedimiento Criminal; 85 de la Ley No.241
de 1987 de Transito v Vehiculo:

FALLA:

PRIMERQ: Declaran al Dr. Padro A. Franco Badia, Diputado al Congrese #
Macional, no culpable del delito de violacién a la Ley No. 241 de 1967, de Tran
sito y Vehlculos que se le imputa, y en consecuencla se le descarga de tods
responsabilidad penal; SEGUNDO: Declara ragular y valida en cuanto alaforma
fa constitucitn en parte civil de Porfirio Leonardo Solano en contra del Dr, Pe
dro A. Franco Badia y en cuanto al fondo, se le rechaza por improcedente v
mal fundada; TERCERO: Declara a Porfirio Leonardo Solano culpable de vio
lacidn dal articulo 65 de la Ley No. 241 de Trénsito y Vehiculos y se le condena
al pago de una multa de Cincuenta pesos (RD$50.00), vy al de les costas penales

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo de Fuente, Leonte Rafagl 4
wrquergue Castillo Maximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia  Ocio :
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yio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Miguel Jacobo T “retario
General. -

Le presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiancia pdblica del dia, mes y afio en
4l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado: Miguel Jacobo). i
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1991 No. 32 ]
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha Z2 de marzo de 1991 ok

Santencia impugnada: i
Crhara Penal de Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 7 de febrem ;
de 1989, )

Mataria:
Correccional
Recurrente (s):
Adolfo Arranta.
Recurrido (8):
Pedro N. Khoury y Dra. Adanala Cedefio Pimantel.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
valo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburqurque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Miximo Puelio Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdaz, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richlez Se- &
vifibn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
&n |a ciudad de Santo Dominge, Distrito Naclonal hoy dia 22 de marzo del afio
1991, afice 148° de la Independencia y 128" da la Restauracién, dicta en 3u-
diencia pdblica, en materia correccional como Tribunal de Apelacién, la siguiants
sentencla: -

Sobre los recursos de apelacién interpuestos por Adeifo Arronts, Sandra
Balbuena de Oliver, Sandra Ivelissa Balbuena Vargas, y Delio Nicolés Balbuend,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, en Primer Grabo,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, e 7 de No-—
viambre de 1988, cuyo dispositivo aparece copiado més adelante; |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al representants del ministerio pablico apoderando a la Corte del pre-
MEeEnente Caso; 4

Oida la lectura de las piezas del expadiants;

Liamado al prevenido Adolfo Arronte no comparecid; ;

Oido al Dr. Felips Radhamés Santana Rosa expresar sus calidades a no

bre y representacidn de los sefiores Pedro N. Khoury ¥ Dra. Adanala Altag
Codefio Pimentel guienes por su intermedio se constituyen en parte chvil
contra del Adalfo Arronte, Dalio Nicolas Balbusna Martinez y Sandra Ive
Balbuena de Oliver en calidad estas (itimas da parsonas clvilmente responsa
Oido al Dr. Gullermo Moreno, manifestar sus calidades, en representaciGit
de José Delio Nicclas Balbuena Martinas;
Dido al ministerio piblico en la exposicién de los hechos;
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Qide al Dr. Guillerma Moreno, en la lectura de sus conclusiones. "Como
no representamos al Sr. Arronte y no tenemos ninguna objecion al pedimento
dal Ministerio Pablico™.-

Oido al Dr. Felipe Radhamés Santana Rosa, sbogado de la parte civil cons-
tituida, en la lectura de sus conclusiones qua dice asi: “"MNo tenemos objecién
al Pedimento del Ministerio Pablico’.

Oido al Magistrado Productor General de la Repdblica en su dictamen: "Se
daclard bueno ¥ vélide el recurso de apelacion que consta en el expediente;
en cuanto a las costas se confirme la sentencia dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Dominga, en fecha 7 de noviembre de 1988
y 5& condene al pago da las costas panales’™;

Resulta, que el 19 de mayo de 1987, fueron sometidos a la acclén de le
justicia, Adolfo Arronte, Adanela Altagracia Cedefio Pimentel y Pedro N. Khoury,
por violacldn de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor;

Raesulta, gue apoderada del axpedients la Novena Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Macional esté s declard incompetente
por ser Adanela Cedefio Pimentel Juez de Primara Instancia; y fue apoderada
la Cémara Penal da la Corte de Apelacion de Santo Domingo para conocer
del expedienta;

Resulta, que apoderada la mencionada Cémara, intervine la sentencia ahara
apelada del 7 de febrero de 1989 cuyo dispositive se copia mas adalanta;

Considerando, que esta Corte conoce de este recurso de apelacidon en ma-
teria correccional por haber sido conocido en Primer Grado por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo en razén de que en el mismo
figurado como co-prevenida Adanela Cedefio Pimentel Juez de Primera Instan-
tia y en consecuencia compete a esta Corte, conocer en apalacién los asuntos
que an Primer Grado son de la competencia de las Cortes de Apelacion;

Considerando, que el 22 de febrero de 1980, por esto del Presidanta da la
Suprema Corte de Justicia Néstor Contin Aybar fue fijada la audiencia piblica
el 3 de abril de 1990 para conocer del mencionado recurso de apelacion; que
#n esa fecha fue reenviada la causa para el 3 de mayo de 1990 a fin da citar
il prevenido Adolfo Arronts;

Considerando, que el 3 de mayo de 1990, fue reenviado el conocimiento
te dicha causa para una fecha que serfa filada oportunaments;

Considerando, que al 5 da febrero de 1991 esta Suprama Corte de Justicia,
feanvia el conocimiento de la causa para el 26 de febraro de 1997 para citar
8l prevenido Adolfo Arronte en la puerta del Tribunal y ese dfa fue reenviada
|6 causa nuevamanite para sl 19 de marzo de 1991, fecha en la cual concluyeron
lﬁﬁ partes como se indica al comienzo de la presents sentancia, asl como tam-
bién el ministerio publico, despuds de lo cual, la Corte se reservd el fallo para
Una préxima audiencia;

La Corte, después de haber dalibaradao:

En cuento al aspecto penal:

Consziderando, que después de declarar regular y vilide en cuanto a la forma
8l recyrso de apelacion del prevenido, procede ponderar &l defecto en su con-
s por no haber comparecide no obstante estar legalmente citado;

Considerando, gue esta Corte, como Tribunal de Apelacién, se encuentra
podarada solamente del recurso de apelacion del provenido Adolfo Arronte,
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,a que al sar descargados los co-prevenidos Adanela Cedefio Pimentel y Pedru
N. Koury en primer grado y no existir recurso de apelacion del ministerio publico,
ya la sentencia en cuanto a sellos, resulta definitiva;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; Que el examen del fallo
impugnadeo pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrante dio por establecido: a) que el 7 de abril de 1937 mientras
gl vehiculo placa PO3-8975, conducido por Adolfo Arronte de Morte a Sur par
la Avenida Pedro Henriquez Urefia, al llegar a la esquina Alma Méter sa produjo
una collgién con el vehiculo placa P-100-518, conducide por Adanela A. Ce
defio Pimentel quien transitaba de Oeste & Este por la Avenida Pedro Henri-

quez Urefia y ademés con el vehiculo placa # P-138-180 conducido por Pedro ;

N. Koury guien se encuentra detenido obedeciendo la luz roja del seméfarc
an la Avenida Alma Mater, b) Que con motive el hecho, el prevenido Adolfo
Arronte resulté con golpes y heridas curables en cinco meses, Adanela Cedefio
Pirmental, lesitn parmanente y Padra N. Koury con lesiones curables en 90 dias,
¢) que el accidente se debib a la imprudencia del prevenido Adolfo Arronte,
ya que transitaba a una velocidad al llegar a la ssguina Alma Mater, que al
cambiar el seméfaras a rojo para & no pudo detener su vehiculo y chocd con
el vehiculo conducido por Adanela Cedefio Pimentel, el cual a su vez impactty

al vehiculo conducide por Pedro N. Koury, el cual se encontraba detenido;

Considerando, que como e advierte por lo expuesto, la Camara a-qua al
condenal al prevenido recurrente procedit correctamente y en CconsacUBncia
al racurso de apelacién interpuesto por el, debe ser rechazado, confirmanda
an aste aspecto la indicada sentencia;

En cuanto al aspecto Civil:

Considerando, que preceds declarar regular y vélida en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil de Adanela Altagracia Cedefio Pimentel y Pedro
A. Keury, en contra de Adolfo Arronté, Sandra lvelisse Balbuena de Diiver ¥
Delio Nicolds Balbuena Martinez, pot haber side hecho de conformidad con
las prescripciones legales; ;

Considerando, gue en esta aspacto la sentencia impugnada para fallar an
el sentido gue le hizo, expuso los siguientes considerando; "(ue los elemsntos
anteriores, constitutivos para el caso ds la especie, se encuentran reunidos,
por lo gue esta Honorabls Corta de Apelacion de lo Penal, ha estimado so-
beranaments, que en el caso de la especie, SIC por lo que proceds daclarar
[SIC) buena y vlida en cuanto a la forma la Constitucidn en parte civil, iniciada
por los sefiores Ped-3 N. Koury y Dra, Adanela Alt. Cadefio Pimental, por Hrgana
de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Falipa Radhamés Santana
Rosa, por haber sido hecho de conformidad con la ley;” “Que esta Corte ha
estimado que la suma de Sesenta Mil Pesos, {RD%60,000.00), as la justa para
renarcir los dafios y perjuicios recibidos por la Dra, Adanela Aft. Cedefio Pi

mentel, a consecuencia del accidente, tomando an cuenta los dafios materiales

ocaslondndolos al vehiculo de su propiedad; y que la suma de Veinte Mil Pescs
20,000.00, es Ia justa para reparar los dafios y perjuicios ocasionados al sefior =
Pedro M. Koury, a consacuencia del accidente de gue se trata, tomando en |
cuenta los dafios materiales, ocasionéndoles al vehiculos de su propiedad;” =
“Que procede condenar al prevenido: Adolfo Arronts, conjunta y solidaria
mente con la persona civilmente responsable, Sres: Sandra | Balbuena de O 2
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ver ¥ Delio Nicolas Balbuena Martinez, al pago de los intereses legales de dichas
sumas acordadas, computados a partir de la fecha de la demanda en justicia
y hasta qua intervenga sentancia definitiva; y ademés condenarlos al pago de
las costas chviles del precedimianto, con distraccidn de las mismas en provecho
del Dr, Falips Radhamés Santana Rosa, abogado que efirma aberlas avanzado
en su totalidad™.

Considerando, gue ante esta Corte Delio Balbuena, condenado como per-
sona civimente responsable, presantd una certificacién dal 30 de abril de 1990
suscrita por el Sub-Director General de Rantas Internas, donde consta que De-
lio Balbuena traspasd dicho vehiculo a Sandra Ivelizsse Balbuena Yargas ol 16
de marzo de 1886; que an consecuencia al no ser propietario del vehiculo placa
No. PO3-8975 el sefior Delio Balbuena el dia del accidente, procede revocar
la sentencia apelada, Unicaments en lo que respecta a él descargandélo de la
indemnizacién que lo fue impuesta por la Corta a-qua, por no tener calidad
de persona civilmente responsable, compensando Ias costas civiles por no ha-
berse opussto ka parte civil constituida al pedimanto de Delio Balbuena vy con-
firmarla en sus demds aspectos civiles;

Por teles motivos los articulos 49 letra ¢ de la ley 241 de 1967 de Transito
¥ Vehlculos; 1383 del Céodigo Civil; articulos 3 y 84 del Codigo de Procedimianta
Criminal v 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos, Falla: Primero: Declara regulares y vélidos en cuanto a
Is forma los recursos de apelacién intarpuastos por Adotfa Arronts, Sandra
Balbuena de Oliver y Dalio Nicolés Balbuena Martinez contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales, el 7 de febrero de 1988, por la Cémara
Penal de Iz Corte de Apelacién de Santo Dominge, cuyo dispositive dice asi;
“"FALLA: PRIMERO: Se pronuncia sl defecto en contra de los provenidos;
Adolfo Arronte v Pedro N. Koury, por haber side citados legalmente, y na ha-
ber comparecido a la audisncia celebrada al efecto; SEGUNDO: Daclara al
Prevenido, Adolfo Arronte, Culpable de violar los Arts. 49, letra C, 65, 96 letra
B, Parrafa 1ro, v 100 da la Lay (241) Sobre Transito de Vehiculos de Mator,
&n parjuicio de 1a Tra Dra. Adanela Alt. Cedefio Piments!, y Pedro N. Koury,
¥ le condena al pago de Trescientos Pesos (RD$300.00) de multa, v al pago
ds las costas penales; TERCERO: Declara a los prevenidos, Dra. Adanela Alt,
Cedefio Pimental y Pedro N. Koury, No culpables de viglacion a la ley (241),
Sobra Trénsito de Vehlculos de Mator, v los Descarga por no haber cometido
ninguna de las faltas que prevea y sanciona dicha ley; las costas penales se
declaran de oficio en cuanto a estos se reflere; CUARTO: Declara regular y
vilida la constitucién en parte civil hecha por el Dr. Felipe Radhamés Santana
Roza, actuando a nombre y representacién de la Dra. Adanala Alt, Cedeflo
Fimentsl, y Padro N. Koury, en contra el prevenido, Adolfo Amonte, solida-
riaments con su comitents, Sandra |. Balbusna de Oliver y Delio Nicolés Bal-
buena Martinez, en cuanto & Ia forma, por ser precedente, bien fundada y de
tonformidad con ley; QUINTO: En cuanto al Fondo de dicha constituciin en
Parta civil, condana al prevanido, Adalfo Arronte, conjuta y solidariamants con
3us comitentas, Sandra |. Balbuena de Oliver y Daelio Nicolds Balbuana Martl-
Nez, a pager a las partes civil constituidas las siguientes indemnizacionas a)
Sesenta Mil Pesos |RD$60,000.00) en favor y provecho de la Dra. Adanela Alt,
Cedefio Pimentsl, por los dafios morales y corparales por ella sufridos, v por
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\os dafios materiales ocasiondndalos al vehiculo de su propiedad, incluyenda
lucra cesants y dafios emergentes; ¥ b} Veinte Mil Pesos (RD%20,000.001 Bn
favaor de Pedro N. Koury, por los dafios marales y corporales por éste sufridos,
vy los dafies materiales ocasionados al vehiculo de su prophedad, incluyendo
dafios emergentes y lucro cesants, oMo justa reparacién por los dafios v par-
juicios,, por las partes civiles constituidas sufridos, a consecuencia del 2 3
dents da que se trata; ¥ ¢l Condena al Prevenido y sus comitentes, ya dic
ol pago de los intereses legales de las sumas acordadas, computados 3 pé
da la fecha de la demanda, & titulo de indemnizacion com plementaria; SEI
Condena al Prevenide, Adolfo Arronts, conjunta y solidariamente con sus £Q-
mitentes, Sandra |. Balbuena de Oliver y Delio Nicolas Martinez, al pago de
las costas civiles del precedimiento, ¥ ordana que las mismas sean distraldas
en favor y provecha del Dr. Felipe Radhamés Santana Rosa, abogado que afirma
haberlas avanzado en Su mayor pare; SEPTIMO: Declara la presente sentan-
cia no Oponible a la Compafiia de Seguros San Rafael, C.X.A., por no ser éstd
la entidad assguradora de la responsabilidad civil del yehicule productor del
accidente”, Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenidso Adolfo Arronte
par no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente citado: Terc
Revoca la centencia apelada Unicamente en lo relativo a las condenaciones o
viles impuestas a Delio Balbuena, como persona civilmente responsable por
no taner ésta calidad de propietario del vehiculo que ocasiont el accidanta
&n este aspecto compensa las costas civiles: Cuarto: Confirma en sus OB L
aspactos, la sentencia impugnada; Quinto: Condena al prevenido Adolfo 2
al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rataal Ak
burquerque Castillo.- Méximo Puello Renvilie.- Abelardo Herrera Pifia.- Oct&
vio Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Miguel ..Iar,:ohu, Secratario
Ganeral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afic &0
&1 expresados, y fue firmada, leida y publicada por mf, Sacrataric General, qué
Certifico.- (Firmado: Miguel Jacobo). b
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